J. 46. XXXVII.
Jofré, Teodora s/ denunci a.

Supr ema Cort e:

I

La Sal a Segunda de | a Canmara Naci onal de Apel aci ones
en lo Crimnal y Correccional Federal de |a Capital Federa
resolvidé confirmar la resolucidon de prinmera instancia que
deni ega | a excarcel aci 6n de Teodora Jofré, bajo cual quier tipo
de cauci 6n (fojas 43/44 vuelta del incidente respectivo).

Contra dicho pronunciamento, |a defensa de la im
put ada i nterpuso recurso extraordinario federal (fojas 49/58),

el que fue concedido a fojas 69 vuelta.

Il

El tribunal de alzada, |uego de mantener |a validez
del auto interlocutorio de la juez federal y de sostener que
no era ésa |la oportunidad para analizar la falta de tipicidad
de los delitos endil gados a Jofré, recordd que no exi ste Obice
en |la presente causa para aplicar la |ley 24410 -que aunenta
| as penas para |la sustraccion, retencion y ocultaci on de un
nmenor de diez afos- puesto que se trata de un delito de
caracter pernmanente, en sus dos ultinmas nodalidades, cuya
acci on tipica cesa cuando se descubre | a verdadera identidad
del causante (en este caso el 30 de agosto del 2000, fecha de
anal i sis genético, segun lo dice la Canara a fojas 46 vuelta
del incidente que corre por cuerda al presente).

En consecuencia, y teniendo en cuenta |a escala
punitiva para |los delitos inputados (el que se nenciond en el
parrafo anterior, segun la redaccién de la |ley citada, asi
cono | os de fal sedad ideol 6gi ca de docunento publico y fal se-
dad i deol 6gi ca de docunento destinado a acreditar |a identidad
de las personas) resulta correcta |la denegatoria de Ila

excarcel aci 6n, pues el maxino y el nminino de pena previstos,
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no permten encuadrar |a situaci 6n de |a procesada en ni nguno
de | os supuestos contenplados en el articulo 379 del Codi go de

Procedi m entos en Materia Penal .

111

Se agravia el recurrente por cuanto |a denegatoria
del beneficio solicitado se habria basado en | a aplicacién a
caso de la ley 24410 -que agravo | as penas para el delito de
sustracci 6n, retencion y ocultamento de un nenor de diez
afios- en violacién al principio de la |ley penal nas benigna
contenido en el articulo 2° del Cbédigo Penal y en el articulo
24 del Estatuto de Roma de |la Corte Penal Internacional,
aprobado por |la | ey 25390.

Agrega que la caracteristica de delito permanente no
i mpi de aplicar este principio, pues |a prevision normativa de
ya citado articulo 2° no admite ninguna excepcién a su
obl i gatori edad pues dice que "se aplicara sienpre |la mas be-
ni gna". Por ello, en los delitos permanente -concluye la
parte luego de citar |a doctrina de autores nacional es- debe

aplicarse la | ey mas beni gna tomandose en cuenta "el nonento

de conenzar a delinquir”.

IV

1. En primer lugar, considero que el requisito de
sentencia definitiva se encuentra cunplido en este recurso,
con sustento en |la doctrina de V.E. que establece que |a de-
cision que restringe la libertad del inputado con anterioridad
al fallo final de |a causa, puede considerarse definitiva en
los térmnos del articulo 14 de la ley 48, ya que podria
ocasi onar un perjuicio de inposible reparaci6n ulterior, por
afectar un derecho que exige tutela innediata (Fallos:
280: 297; 290:393; 307:359; 308:1631; 310:1835; 311:358;
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314: 791, entre otros).

Y si bien ello no basta para habilitar |la instancia
extraordinaria en tanto no se involucre la inconstitucionali-
dad de | as normas inpeditivas de |a excarcel aci 6n o concurran
graves defectos en el pronunciamento denegatorio (Fallos:
314:791 y la jurisprudencia alli citada), lo cierto es que en
el sub lite se ha configurado una cuestion federal sinple, en
| a medi da en que se cuestiona la interpretaci 6n ef ectuada por
el a quo del articulo 1 de la ley 24390, reglanentaria de |a
garantia reconocida en el articulo 7, inciso 5% de |la Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos, que posee jerarquia
constitucional (articulo 75, inciso 22° de la Constituciédn
Naci onal), y la resolucién es contraria al derecho invocado.

En concl usi 6n, y encontrandose cunplidos |os denas
requi sitos formales, resulta correcta |a declaraci 6n de adm -
sibilidad efectuada por el a quo a fojas 76 a 77 del inciden-
te.

2. Sin enbargo, y previo a ingresar en el trata-
mento de |la cuestion federal esbozada, he de decir que |os
agravi os referentes a la arbitrariedad en la valoraci on de |a
prueba y en el dies ad quemdel delito previsto en el articulo
146 del Cobdigo Penal, son temas ajenos al recurso extraor-
dinari o por tratarse de neras discrepancias en |os hechos y e
derecho comin aplicable y |la parte no ha denobstrado que |a
camara incurrid en una postura irrazonabl e.

3. Conmp priner paso de |la exposicioén, en | o que se
refiere a la materia propia del recurso, considero atil re-
cordar | o que sostuve en el dictanmen producido en |a causa
S.C. V.2 LXXXVI, "Videla, Jorge Rafael s/ incidente de apel a-
ci 6n", respecto a |la natural eza del delito de retenci 6n de un
menor de diez afos, por lo que ne permto transcribir a con-

ti nuaci 6n | os parrafos pertinentes:



"La doctrina nacional, incluso |a nmas tradicional
ha entendi do que las figuras de retenci 6n y ocultam ento de un
menor de diez afios integran |la categoria de los delitos
per manentes, en |os que |la actividad consumativa no cesa a
perfecci onarse | os msnos, sino que perdura en el tienpo, de
nodo que "todos | os nonmentos de su duraci 6n pueden i nputarse
cono consumaci 6n" (Sol er, Sebastian, "Derecho penal argenti -
no", Bs. As., 1951, t. 1, pag. 275). Cono lo afirma en la
doctrina un poco mas noderna, el autor aleman H H. Jescheck
(Tratado de Derecho Penal. Parte General): "Los delitos per-
manentes y | os delitos de estado son delitos de resultado cuya
efectividad se prolonga un cierto tienpo. En los delitos
permanentes el mantenimento del estado antijuridico creado
por | a acci én punible depende de |a voluntad del autor, asi
que, en cierta manera, el hecho se renueva constantenente”
- p4gi na 237-.

De tal forma, el delito permanente o continuo supone
el mantenimento de una situaci én tipica, de cierta duracio6n
por la voluntad del autor, |apso durante el cual se sigue
reali zando el tipo, por lo que el delito continda consunmandose
hasta que cesa la situaci 6n antijuridica. Y cuando se dice que
|l o que perdura es |la consunaci 6n m snma se hace referencia a
que |la permanencia mra la accion y no sus efectos. Por ello,
en estas estructuras tipicas "estda en poder del agente el
hacer continuar o cesar esa situacién antijuridica;, pero
mentras ésta perdure, el delito se reproduce a cada instante
en su esquema constitutivo" (Maggiore, G, Derecho Penal,
traduci do por Otega Torres, T.1, Bogotéa, 1956, pag. 295).

"Privada de libertad la victinma del secuestro, el
delito es perfecto; este caracter no se altera por la cir-
cunstanci a de que dicha privaci 6n dure un dia o un afio. Desde

la inicial verificacién del resultado hasta | a cesaci 6n de |l a
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per manenci a, el delito continuda consunmandose... En tanto dure
| a permanencia, todos |los que participen del delito seran
consi derados coautores o conplices, en razon de que hasta que
la m sma cese, perdura |a consumaci 6n" (De Benedetti, Wesley:
Delito permanente. Concepto. Enciclopedia juridica Omweba, t.
VI, Bs. As., 1979, pag. 319).

Por otra parte, Nufiez sostiene que: "La retencion y
ocul taci 6n que el articulo tiene en cuenta son |as vincul adas
a una sustracci 6n o robo conetido por un tercero, cuya accion
de despojo y ocultacién continla el que retiene y oculta al
menor " .

"La sustracci 6n, cuya consumaci 6n principia con e
desapoder am ent o del tenedor del menor o con el inpedi nento de
| a reanudaci 6n de su tenencia, se prolonga volviendo per-
manente el delito, con |la detencidn u ocultacion del nenor
fuera del &nmbito legitino de su tenencia" (Niufiez, Ricardo
Derecho penal argentino, T. V., Bs. As., 1967,pag. 60 y ss.)"

3. Dice el primer parrafo del articulo 2 del Cddigo
Penal: "Si la ley vigente al tienpo de coneterse el delito
fuere distinta de la que exista al pronunciarse el fallo o en
el tienpo internedio, se aplicara sienpre la mas benigna".
Cono puede apreciarse, esta norma nenciona tres nonentos: a)
el tienpo de coneterse el delito, b) el del fallo, y c) el
| apso internedio entre anbos. Y segun el principio enunciado,
se debera aplicar la |l ey mas beni gna que haya estado vigente
en cual qui era de esos nonent os.

Ahora bien, ocurre que en este caso, el tienpo de
com si 6n del delito -es decir, el nmonmento a)- y teniendo en
cuenta |l o ya dicho respecto a | a pernmanencia de | a consunaci 6n
en la retencion u ocultaci 6n de un nenor de di ez afios, es un
| apso que va -segun criterio del a quo, no discutible en el

sub judice- desde |a posible fecha de nacimento del nenor,
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hacia fines de 1978, hasta |a del estudio genético, el 30 de
agosto del 2000, que, en principio, haria cesar |a situacién
de ocul t am ent o.

Y hete aqui que en ese prolongado tienpo, se pro-
mul go, el 28 de dicienbre de 1994, la |ley 24410 que aunent aba
la pena mnima y maxi ma de este delito.

No nos encontranps entonces en |a hipotesis del
articulo 2 del Cddigo Penal, que plantea (nicanente el su-
puesto de un canbio de | eyes entre el tienpo de coni sion del
delito y el de la condena o, eventual nente, el internedio. N
tanmpoco en |l os del articulo 9 de |a Convenci 6n Ameri cana sobre
Der echos Humanos, ni del articulo 15.1 del Pacto Internaci ona
de Derechos Cviles y Politicos, pues en estos instrunentos se
habl a del "nonento de la com sion del delito", pero nada dicen
si este nonento se prolonga y rigen dos |eyes distintas,

Tenenos, pues, que esta situaci 6n no esta expresa-
mente contenplada en | os dispositivos | egal es que establ ecen
el principio de la |ley penal nmas benigna, por |o que tal ga-
rantia no esta en juego en el presente caso.

Estanbs aqui ante un delito continuo e indivisible
juridi camente, y que durante su | apso de consunaci 6n rigieron
dos | eyes, anbas pl enanente vigentes -sin que sea éste un caso
de ultra actividad o retroactividad de alguna de ellas- en
base al principio general del articulo 3 del Coédigo Civil
(tenmpus regit actun). Por lo tanto, no se trata de un caso de
sucesi 6n de |eyes penales (hipodtesis del articulo 2 del C
Penal , donde se debe aplicar |a nas benigna), sino de un su-
puest o de coexi stencia teniendo en cuenta |la naturaleza juri-
di ca de | os delitos pernanentes.

Ahora bien, conb una sola de estas |leyes es |a que
se debe aplicar -porque uno es el delito conetido- considero

que estanps ante un concurso aparente de tipos penal es, pues

-6-



J. 46. XXXVII.
Jofré, Teodora s/ denunci a.

necesari anente uno debe desplazar al otro, y, en tal caso,
debe privar, la ley 24410, pues es la vigente en el ultino
trano de la conducta punible. Por otro lado, resulta claro
gue esta conducta delictiva continud ejecutéandose durante |a
vigencia de esta |ley nueva, que se reputa conocida por el
autor (articulo 20 del C. Gvil) y que siendo posterior deroga
ala anterior (lex posterior, derogat priori).

La doctrina, en esta materia, ha sostenido que "si
el sujeto persiste en su conducta punible, si sigue adel ante
con su acci 6n pese a | o que manda | a nueva di sposici 6n | egal
esti manos que debera aplicarsele la | ey nueva mas severa, que
voluntaria y deliberadanente insiste en seguir infringiendo,
no pudi endo |uego anpararse para nmejorar su situacion en la
circunstancia de que un trano de |la acci 6n delictiva desarro-
|lada la ejecutd bajo una |ley nas benigna, ya que a pesar de
| a consecuencia nmas grave di spuesta por la ultim norma |egal,
sigui 6 adel ante con su conducta crimnal... El autor esta en
condi ci ones de adecuar su conducta a |as nuevas exigencias
normativas... persiste en su accion delictiva pese a conocer
|l a mayor gravedad de ésta, pudiendo desistir de su enpefio
crimnal” ("La Ley Penal y el Derecho Transitorio", Guillerno
J. Fierro, pagina222 y sstes. Ediciones Depal na, 1978).

El tratadista francés Paul Roubier, dice que para
al gunos autores el nmonmento relevante de la comision del delito
per manente, es cuando el estado de ilicitud termna, para |lo
cual tienen en cuenta el conjunto de argunentos esgrim dos en
torno a la prescripcion de estos delitos ("Les conflits des
lois dans le tenp", tonmp |l, pag.551, Librairie du Recueil
Sirey, Paris, 1933, citado por Guillerno J. Fierro).

En este sentido, puede apreciarse cono el articulo
63 del Codigo Penal argentino, prevé que si el delito fuere

continuo, la prescripciodon conenzara a contarse a partir del
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dia en que cesé de coneterse, norna que esta sefal ando |a
rel evancia tipica del nonento en que se agota el hecho delic-
tivo.

Y convi ene recordar que esta disposicién se origind
en el Proyecto de 1891, fundandose en el criterio de | a buena
conducta -pues s6lo desde ese nonento puede cunplirse tal
condi ci 6n- | o que nos permte argunentar, "contrario sensu",
que mentras se nmantenga | a situacion antijuridica permanen-
te, y por lo tanto se renueve |la voluntad delictiva, no co-
rresponde aplicar la institucion beneficiosa, sea |la pres-
cripcion o la ley anterior mas benigna, por la nmera razoén de
que el delito no esta terni nado.

Por ultinmo, he de efectuar la siguiente disquisi-
cion: si la inputada hubiera consunado el delito con anterio-
ridad, |e hubiera correspondido | a pena nas benigna; cono |o
sigui 6 conetiendo -sienpre segun |a inmputaci 6n- después de | a
vigencia de la ley 24410, |e correspondera una pena nhayor.
Este agravam ento de su posicién tiene cono base, segun ya lo
henos di cho, su voluntad de seguir delinqui endo, al prol ongar
| a consumaci 6n del hecho ilicito. Es decir, que |la solucion
que propicianps resulta acorde con el principio de cul pabili -
dad y, desde otra optica, no hiere el de igualdad (articulo 16
de | a Constituci 6n Nacional) puesto que no puede equi pararse
| a situaci 6n de quien cesdé de coneter el delito, una vez que
| a conm naci 6n penal se torndé nas severa, con la de quien |lo

conti nué coneti endo a pesar de ello.

\%
Por todo | o expuesto, considero que V. E. debe de-
clarar bien concedido el recurso extraordinario y confirmar |a
resol uci 6n i npugnada.

Buenos Aires, 23 de nayo de 2002
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ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2004.

Vistos |os autos: "Jofré, Teodora s/ denuncia".

Consi der ando:

Que por | as consideraciones vertidas en el dictanen
del sefior Procurador General (parr. IV., aps. 2y 3, fs. 78 in
fine/8l), a las cuales corresponde remtir en razon de
brevedad, |as cuestiones planteadas en el sub /ite resultan
ajenas a la instancia del art. 14 de la |ley 48.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral de |l a Naci 6n, se declara inprocedente el recurso extraor-
di nari o i nterpuesto. Hagase saber y, oportunanente, devuél va-
se. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ANTONIO BOGE ANO (segun su
vot 0) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia)- JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- ELENA |I. H GHTON
de NCOLASCO (segun su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que por las consideraciones vertidas en el dictanen
del sefor Procurador General (parr. 1V., aps. 2y 3, 78 in
fine/81), cuyos térm nos se dan por reproduci dos en razén de
brevedad, cabe concluir que |as cuestiones planteadas en el
sub lite son ajenas a la instancia del art. 14 de la ley 48 vy
qgue la solucion de |a causa no depende de la interpretaci én o
al cance que quepa asignar a tratado internacional al guno.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral de | a Naci 6n, se declara inprocedente el recurso extraor-
di nari o interpuesto. Hagase saber y, oportunanente, devuél va-
se. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON de
NOLASCO

Consi der ando:
Que el recurso extraordinario es inadm sible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se |o declara
i nprocedente. Hagase saber y devuélvase. ELENA |I. H GHTON de
NCOLASCO.
ES COPI A

D SI-//-
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ Y DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucién de la Sala Il de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correcciona
Federal, que confirnd la de la instancia anterior por |a que
no se habia hecho |ugar al pedido de excarcel aci 6n de Teodora
Jofré —a quien se le inputa la comsion de |los delitos de
sustracci 6n ocultaci 6n y retenci 6n de un nenor, falsificacion
de docunento publico y uso de docunento publico adulterado—,
| a defensa interpuso recurso extraordinario federal de fs.
49/ 58, que fue concedido a fs. 69/69 vta.

2°) Que para |llegar a |la decisioOn inpugnada, el a quo
sostuvo que las reglas prescriptas en el art. 379, inc. 1° del
Coédigo de Procedimentos en Materia Penal no eran de
aplicaci 6n al caso, ya que |as penas previstas para |os deli -
tos que se inputan a |la agraviada inpiden el otorgamento de
| a excarcel aci On.

Para |l egar a esta conclusi 6n, tond en cuenta que |a
figura de sustracci on, retencion y ocultaci 6n de un nenor de
di ez afios, resulta ser un delito permanente, en el que |a
com si O6n se extiende en el tienpo hasta tanto se determ ne su
verdadera identidad (agotamento). En virtud de ello, la ley
aplicable al nomento de com sion del delito, debe ser aquella
vigente en el nonmento del cese del delito.

Por estos notivos, consideré que |la escala penal a
tomar en cuenta a | os efectos de decidir el planteo excarce-
| atorio, era aquella prevista por el art. 146 del Codi go Pena
de | a Naci 6n, texto ordenado por |ey 24.410 —publicada el 28
de dicienbre de 1994—, |ey esta vigente al nonento de cesar |a

com si 6n del delito. En consecuencia, al considerar el nonto
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de la pena establecido por la |ley nencionada, rechaz6 el
pedi do de excarcel aci 6n.

3%9) Que en el renedio federal |la recurrente invoca
que |la aplicacion de la nornma citada viola el principio de
aplicaci 6n de |la ley penal nas benigna establecido en el art.
2° del Codigo Penal y en el art. 24 del Estatuto de Ronma de |a
Corte Penal Internacional —aprobado por la ley 25.390—, dado
que al nomento en que se consund |la conducta se hallaba
vigente la ley 11.179, que preveia una escala penal sustan-
cial mente nenor, que de aplicarse posibilitaria | a excarcel a-
ci 6n, conforme a lo previsto en el art. 379, inc. 1° del GCbddigo
de Procedimentos en Materia Penal. Por ello, a criterio de |la
agraviada, la utilizacion de |la | ey mas gravosa no corresponde
ni siquiera para | os supuestos del delito permanente, en | os
cual es debe aplicarse la |l ey mas benévola, tomando en cuenta

el nmonmento de conenzar a delinquir”.

4°) Que segun se desprende de | as constancias de |la
causa, |a sustraccion, retencion y posterior ocultacion de |a
i denti dad del nenor se habria consunmado a fines del afio 1978 y
se habria extendi do hasta el 20 de agosto de 2000, fecha en |a
gue se determndé su verdadera identidad, nediante un exanen
genéti co.

599 Que si bien las resoluciones que deniegan |a
excarcel aci 6n del inmputado no constituyen sentencias defini-
tivas, toda vez que no ponen fin al proceso, corresponde
equi pararlas a éstas a | os efectos de posibilitar la via re-
cursiva prevista por el art. 14 de la ley 48, en tanto res-
tringen la libertad del inputado con anterioridad al fallo
final de |la causa, ocasionando un perjuicio que podria resul-
tar de inposible reparacié6n ulterior (Fallos: 311:358, entre

ot ros).
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

6°) Que en el caso existe cuestion federal suficiente
ya que se ha cuestionado |la validez tenporal de la | ey pena
establ ecida en el art. 2° del Cbdigo Penal de |la Naci6n, con
rem sion al principio de |egalidad establecido en el art. 18
de la Constitucion Nacional, y el principio de aplicacioén de
la ley penal mas benigna, consagrado en el art. 9° de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos y en el art. 15.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
—docunent os internacional es incorporados a |la Constitucion
Naci onal por el art. 75, inc. 22 de la Carta Magna—.

7°) Que para resolver el recurso extraordi nario debe
tomarse en cuenta esencialnente el acatamento al principio de
| egal i dad que enuncia el art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal
el cual requiere que tanto |la descripcién de |a conducta por
|l a que una persona puede ser sonetida a proceso, conb la
escala penal prevista para |la msm, deben haber sido
est abl eci das en una | ey sanci onada con anterioridad a |l a co-
m si 6n del hecho.

En este sentido, se ha dicho que "...En el derecho
penal reviste singular trascendencia la regla cardinal de
irretroactividad de la ley (tenpus regit actum, emanaci 6n del
principio de legalidad contenido en el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, el cual se expresa en el principio
nul lum crinmen nulla poena sine |ege, segun el cual el juez
penal debe aplicar la | ey que se hallaba vigente al tienpo de

(Fall os: 323:3426, voto

producirse |a conducta delictiva...
del conjuez Luis René Herrero).
Este principio de irretroactividad de |la |ley pena
rige cono regla en la materia, y reconoce cono Uni ca excepci on
la aplicacion retroactiva de un ley penal posterior nmas

beni gna para el inputado.
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8°) Que en el caso, para determnar cual es la ley
aplicable, resulta necesario establecer el nonento de com sién
del hecho. En este sentido, y al tratarse de un delito
per manente, donde |la com sioén de |la conducta se extiende aun
después de |l a consunaci 6n, se plantea cono conflicto la vi-
genci a de dos | eyes en el periodo de com sion. Asi, al nonento
de consumarse el hecho se encontraba vigente |a redacci 6n de
art. 146 del Codigo Penal de la Nacidn segun la ley 11.179,
mentras que al nonmento de cesar |a conisiodn, ya habia sido
sancionada la ley 24.410 que nodificé la escala penal del
m sno tipo, agravandola. Es inportante tomar en cuenta que en
estos delitos |la conducta com siva se desarrolla en el tienpo,
tiene un nonento inicial —en esta causa novienbre 1978— y uno
en el que term na —agosto 2000—, y es esta particularidad |a
gue permte gue coexi st an di ferentes criterios de
interpretacion en referencia a cual de |os nonmentos ha de
tomarse en cuenta a los fines de establecer |a com sion del
hecho y en consecuencia la | ey aplicable.

En este contexto corresponde adoptar el criterio de
com enzo de la actividad voluntaria cono nonento de com si 6n
no solo porque permte una interpretaci 6n mas restrictiva de
| a norma, sino porque evita incurrir en una contradiccién que
resultaria nmas gravosa; porque si bien |la comisién del delito
se prolonga en el tienpo desde su comenzo y hasta su
concl usi 6n, cuando una |l ey mAs gravosa entra en vigencia con
posterioridad al com enzo pero antes del cese de |a accion
—tal cono sucede en este caso— existe un trano de |a conducta
gque no se encuentra abarcado por |a nueva |l ey —en el presente
el transcurrido entre novienbre de 1978 y dicienbre de 1994—,
y obligaria a resolver |la cuestion planteada retrotrayendo | os
efectos de |a |l ey nmas gravosa, constituyendo una viol aci 6n de

principio contenido en el art. 18 de la Constituci 6n Naci ona
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J. 46. XXXVII.
Jofré, Teodora s/ denunci a.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

y en el art. 2° del Cbdigo Penal de |a Naci én.

Definido el nonento de comision del hecho conp el
del inicio de la actividad voluntaria, corresponde aplicar |a
| ey vigente en ese nonento, salvo que |a |ey posterior fuese
mas benigna. En este caso entonces corresponde aplicar la
redacci 6n del art. 146 del Codigo Penal, segun texto de la |ley
11.179.

99) Que en virtud de |l o establecido en el acapite
precedente, la aplicacién de la ley 24.410 efectuada por el a
quo, resulta violatoria del principio de irretroactividad de
la ley penal establecido en el art. 18 de la Constitucion
Naci onal .

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
al recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronun-
ci am ent o apel ado, debiendo volver |os autos al tribunal de
ori gen para que por quien corresponda, se dicte uno nuevo con
arreglo a |l o aqui resuelto. Hagase saber y devuél vase. AUGISTO
CESAR BELLUSCI O - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - E. RAUL ZAFFARONI .
ES COPI A

Recurso extraordinario i nterpuesto por Teodora Jofré, representada por el Dr. José
Al berto Apaz.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en lo Criminal y Correccional
Federal, Sala I1I.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Crininal y Correccional Federal n° 1.

-21-



