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REGISTRO NRO. 939/12

//la ciudad de Buenos Aires,alos 13 dias del mes de junio del afio
dos mil doce, se reune la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal
integrada por los doctores Mariano Hernan Borinsky como Presidente y los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales,
asistidos por la Prosecretaria de Camara actuante, a los efectos de resolver
los recursos de casacion interpuestos a fs. 4842/5468vta. por la defensa
técnica de Jorge Carlos Olivera Rovere; a fs. 5470/5497vta. por la asistencia
técnica de Bernardo José Menéndez; a fs. 5499/5548 por la fiscalia; a fs.
5549/5617 por la querella en representacion de Carmen Aguiar de Lapaco; a
fs. 5635/5639vta. por la querella en representacion de Syra Mercedes
Villalain de Franconetti; en la presente causa N° 12.038 del Registro de esta
Sala, caratulada “OLIVERA ROVERE, Jorge Carlos y otros s/recurso
de casacion”, de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de esta ciudad, en
la causa N° 1.261-1268 de su Registro resolvio con fecha 23 de octubre de
2009 -cuyos fundamentos fueron leidos el 10 de diciembre del mismo afio-,
en lo que aqui interesa, ) DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la
acusacion contenida en el alegato de la querella encabezada por la sefiora
Matilde Saidler de Mellibovsky y el sefior Santiago Mellibovsky, quedando
vigente lo que se refiere a los casos identificados bajo los numeros 1, 2, 3,
26, 27, 30, 43, 44, 52, 61, 67, 75, 94, 103, 107, 113, 143, 156, 165, 188,
194,198, 199, 201, 203 y 206; I1) DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL
de la acusacion contenida en el alegato de la querella encabezada por la
Asociacion Ex Detenidos Desaparecidos, en lo que se refiere a los casos
identificados bajo los nimeros 48, 38, 46 y 103 —estos tres ultimos en forma
parcial—; III) DECLARAR LA NULIDAD de la acusacion contenida en el
alegato de la querella encabezada por la sefiora Syra Villalain de

Franconetti; [V) DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la acusacion
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contenida en el alegato de la Fiscalia, en lo que se refiere a los casos
identificados bajo los numeros 19 y 117 ambos en forma parcial; V) NO
HACER LUGAR a la nulidad de este proceso planteada por la defensa del
imputado Jorge Carlos Olivera Rovere, suscripta por las defensas de los
imputados Bernardo Jos¢ Menéndez y Felipe Jorge Alespeiti, al momento
de formular sus alegatos; VI) DESESTIMAR el planteo de cosa juzgada,
introducido por la defensa de Jorge Carlos Olivera Rovere, suscripto por la
defensa de Felipe Jorge Alespeiti; VII) RECHAZAR el planteo de
prescripcion de la accion penal, sostenido por las defensas de Jorge Carlos
Olivera Révere, Bernardo José Menéndez y Felipe Jorge Alespeiti; VIII)
NO HACER LUGAR al planteo de nulidad de la incorporacion por lectura
de declaraciones testimoniales, introducido por la defensa del imputado
Jorge Carlos Olivera Rovere; 1X) CONDENAR a JORGE CARLOS
OLIVERA ROVERE a la pena de PRISION PERPETUA,
INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS, por ser autor mediato penalmente responsable de
los delitos de privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por su
caracter de funcionario puiblico y por haber sido cometida con violencias 'y
amenazas en forma reiterada, respecto de los casos numero 1,2, 3,4, 5, 6, 8,
10,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 37, 38 en forma parcial, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46 en forma
parcial, 47, 49, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 70,
71,73,75,76,78,79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106 y 108; privacion ilegitima de la
libertad agravada por su caracter de funcionario publico reiterada, respecto
de los casos nimero 43, 85 y 107; los que concurren materialmente entre si
y con el delito de homicidio calificado por alevosia reiterado en cuatro
oportunidades, respecto del caso nimero 1 (articulos 2, 12, 19, 29 inciso 3°,

40, 41, 45, 55, 80 inciso 2°, 144 bis inciso 1° e in fine —texto segiin Ley n°
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14.616— en funcidn del articulo 142 inciso 1° —texto segiin Ley n° 20.642—
del Codigo Penal; 398, 399, 403 y 531 del Codigo Procesal Penal); X)
CONDENAR a BERNARDO JOSE MENENDEZ, a la pena de PRISION
PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser autor mediato penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad doblemente
agravada por su caracter de funcionario publico y por haber sido cometida
con violencias o amenazas en forma reiterada, respecto de los casos nimero
132, 164, 199, 209 y 210 parcialmente; los que concurren materialmente
con el de homicidio calificado por alevosia, respecto del caso nimero 132
(articulos 2, 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 55, 80 inciso 2°, 144 bis inciso
1° e in fine —texto segun Ley n° 14.616— en funcion del articulo 142 inciso
1° —texto segun Ley n° 20.642— del Codigo Penal; articulos 398, 399,403 y
531 del Codigo Procesal Penal); XI) ABSOLVER LIBREMENTE Y SIN
COSTAS a HUMBERTO JOSE ROMAN LOBAIZA, en orden a los delitos
de privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por haber sido cometida con violencias o amenazas en
forma reiterada, por los que fue formalmente acusado: casos nimero 5, 9,
15,17, 18,19, 20, 24, 26, 30, 31, 37, 40, 44, 47, 48, 56, 57, 62,72, 77, 88,
91,94,97,102,103,107,109, 110,113, 116,117,119, 120, 121, 122, 123,
128, 131, 136, 137, 138, 141, 142, 143, 149, 150, 156, 157, 159, 162, 168,
176,177,178, 180, 182, 183, 186, 187, 195, 198, 203 y 204 (articulos 144
bis inciso 1° e in fine —texto seglin Ley n° 14.616— en funcién del articulo
142 inciso 1° —texto segun Ley n®20.642—del Codigo Penal; articulos 398
y 399 del Codigo Procesal Penal); X11) ABSOLVER LIBREMENTE Y SIN
COSTAS a TEOFILO SAA, en orden a los delitos de privacion ilegitima de
la libertad doblemente agravada por su caracter de funcionario publico y por
haber sido cometida con violencias o0 amenazas en forma reiterada, por los
que fue formalmente acusado: casos nimero 205, 206, 207, 208, 213, 215,

217,221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229 y 230 (articulos 144 bis
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inciso 1° e in fine —texto segun Ley n° 14.616— en funcion del articulo 142
inciso 1° —texto segin Ley n°® 20.642— del Codigo Penal; articulos 398 y
399 del Codigo Procesal Penal); XII11) ABSOLVER LIBREMENTE Y SIN
COSTAS a FELIPE JORGE ALESPEITI, en orden a los delitos de
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por haber sido cometida con violencias o amenazas en
forma reiterada, por los que fue formalmente acusado: casos nimero 17, 18,
19, 20, 24, 26, 40, 44, 47, 48, 56, 62, 72,77, 88, 91, 94,97, 102, 103, 107,
109,110,113, 116,117,119, 120, 121 (articulos 144 bis inciso 1° e in fine
—texto segun Ley n° 14.616— en funcién del articulo 142 inciso 1° —texto
segun Ley n° 20.642— del Codigo Penal; articulos 398 y 399 del Codigo
Procesal Penal); XIV) ABSOLVER LIBREMENTE Y SIN COSTAS a
JORGE CARLOS OLIVERA ROVERE, en orden a los delitos de privacion
ilegitima de la libertad doblemente agravada por su caracter de funcionario
publico y por haber sido cometida con violencias y amenazas en forma
reiterada, por los que fue formalmente acusado, respecto de los casos
numero 7,9, 11, 21, 24, 36, 38 en forma parcial, 46 parcialmente, 48, 51,
52,55, 65,66, 72,77, 83,95 y 105 (articulos 144 bis inciso 1° e in fine —
texto seglin Ley n° 14.616— en funcion del articulo 142 inciso 1° —texto
segun Ley n° 20.642— del Codigo Penal; articulos 398 y 399 del Codigo
Procesal Penal); XV) ABSOLVER LIBREMENTE Y SIN COSTAS a
BERNARDO JOSE MENENDEZ, en orden al delito de privacion ilegitima
de la libertad doblemente agravada por su caracter de funcionario publico y
por haber sido cometida con violencias y amenazas en forma reiterada, con
relacion a los casos numero 124, 125, 130, 133, 139, 140, 144, 151, 152,
154,155,160, 161, 163, 165, 166, 167, 169, 170, 172, 174, 188, 194, 196,
201, 210 parcialmente, 211, 212, 214, 216, 218, 219 y 220; y homicidio
calificado por haber sido cometido con alevosia respecto del caso nimero

145, por los que fue formalmente acusado (articulos 80 inciso 2° y 144 bis
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inciso 1° e in fine —texto segun Ley n° 14.616— en funcién del articulo 142
inciso 1° —texto segun Ley n°® 20.642— del Codigo Penal; articulos 398 y
399 del Cédigo Procesal Penal); XVI) ADVERTIR a la Doctora Mirtha
Elizabeth Mantaras, representante de la querella encabezada por la sefiora
Syra Villalain de Franconetti, que deberd guardar respeto a la dignidad de
sus colegas, abstenerse de formular expresiones indebidas o injuriosas,
como también evitar alusiones a antecedentes personales, ideologicos o
politicos que puedan resultar ofensivos o discriminatorios para los
profesionales que acttian en este proceso (articulo 14 del Codigo de Etica
que integra como anexo la Ley n® 23.187 de ejercicio de la abogacia); XVII)
RECHAZAR el pedido efectuado por la defensa del imputado Bernardo
José Menéndez para que se formule denuncia en orden al delito de falso
testimonio contra la testigo Dolores Cabral; XVIII) POSTERGAR la
decision sobre el lugar y forma de ejecucion de las condenas planteada por
la querella que encabeza la Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos y
por la defensa del imputado Jorge Carlos Olivera Rovere, hasta tanto la
presente sentencia adquiera firmeza.

I1. Que contra dicha resolucidn interpusieron recursos de casacion, en
lo que interesa, los doctores Norberto Angel Giletta y Norberto Nicolas
Giletta por la defensa de Jorge Carlos OLIVERA ROVERE (fs.
4842/5468vta.); los doctores Santiago Joaquin Argonz y Bernardo José
Menéndez por la defensa de Bernardo José MENENDEZ (fs.
5470/5497vta.); el doctor Félix Pablo Crous, Fiscal de la Procuracion
General de la Nacidn titular de la Unidad de Asistencia para Causas por
Violaciones a los Derechos Humanos durante el Terrorismo de Estado (fs.
5499/5548); los doctores Santiago Felgueras, Gerardo Raul Fernandez y
Carolina Varsky, apoderados de la querella encabezada por Carmen Aguiar
de Lapaco (fs. 5549/5617); y la doctora Mirtha Elizabeth Mantaras en
representacion de la querella que encabeza Syra Villalain de Franconetti (fs.

5635/5639vta.). Dichas impugnaciones fueron concedidas por el tribunal
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interviniente con fecha 8 de febrero de 2010 (fs. 5646/5647).

ITI. A. Los doctores Norberto Angel Giletta y Norberto Nicolas
Giletta, en ejercicio de la defensa de Olivera Rovere, encauzaron sus
agravios por via de ambos incisos del articulo 456 del C.P.P.N.

a. En primer lugar, la defensa de Olivera Rovere cuestiond el rechazo
a la excepcion de falta de accion por cosa juzgada, pues —en su opinion— el
objeto procesal de la presente causa resulta idéntico al investigado en el
marco de la causa N° 450, que fenecio por aplicacion del indulto del decreto
1002/89.

Critico los argumentos en virtud de los cuales el tribunal oral
desestimo su pretension. Para ello sostuvo que conforme la orden de la
instruccion del sumario en la causa n® 450, todos los hechos presuntamente
ilicitos que hubieran ocurrido en el area geografica de la Subzona Capital
Federal en el periodo en el cual Olivera Rovere ejercid su comando, estaban
comprendidos en el objeto del proceso que se sustancid con el indicado
numero. Frente a ello, sostuvo que la limitacion de los hechos efectuada por
el tribunal considerando solo aquéllos por los que fue convocado a
indagatoria, resulta arbitraria (cf. fs. 5436).

También critico que el tribunal recurrido apoyara su decision en la
declaracion de inconstitucionalidad del decreto que dispuso los indultos
efectuada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ello por cuanto
con anterioridad ese mismo tribunal se habia pronunciado expresamente
respecto del mismo indulto afirmando su validez constitucional. Esto,
sumando a que la inspeccion de la conformidad de las normas con los
principios y mandatos constitucionales la puede realizar todo juez de la
Republica y teniendo en cuenta el voto de la sefiora Ministro Carmen
Argibay in re “Mazzeo”, permitian, en su parecer, apartarse con solido
fundamento de la aludida decision (fs. 5436vta.).

b. En segundo lugar, la parte cuestiono6 que el tribunal oral rechazara
6
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la excepcion de prescripeidon con fundamento en la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa
Humanidad, y en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, pues —segiin su entender— esta decision infringe el
principio constitucional de legalidad. Esas normas, alega la recurrente, no se
encontraban vigentes al momento de los hechos, razon por la cual no
pueden resultar aplicables en perjuicio de su defendido (fs. 5437/vta.)

c. En tercer lugar, la defensa se agravio por la convalidacion de la
incorporacion por lectura durante el juicio de distintas declaraciones
testimoniales. Cuestiono que el tribunal oral otorgara valor probatorio a los
dichos de testigos efectuados a través de exhortos, en sus domicilios
particulares o de quienes lo hicieron en otro proceso. La incorporacion de
esos testimonios, sostuvo la defensa, se ha efectuado en detrimento del
derecho a confrontar la prueba de cargo que asiste al imputado, afectando
“... el principio de inmediatez entre la fuente de la prueba y el tribunal y las
partes”. En tal sentido, entendié que debid adoptarse el sistema de
teleconferencia o en su defecto garantizar el desplazamiento de las partes al
lugar del acto.

Ademas, dijo que “[l]a prohibicion de incorporar dichos de quienes
han depuesto en otras actuaciones judiciales, ya fallecidos, surge clara y
rotunda de la disposicion del primer parrafo del articulo 391 del Cod.

Proc. Pen, por el que solo admite la incorporacion de los testimonios que

hayan sido rendidos durante la Instruccion, y fulmina con nulidad la

incorporacion de los que no reunan esa primaria e ineludible condicion”
(fs. 5438).

Y agreg6 que “[e]l principio de igualdad de armas, cuyo respeto
imponen los derechos constitucionales al debido proceso y de defensa en
Jjuicio atendiendo al derecho de las partes a interrogar al testigo en forma
personal y directa (articulos: 8.f, del Pacto de San José de Costa Rica y

14.e del Pacto Internacionales de Derechos Civiles y Politicos), impide
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incorporar al debate, y su consiguiente valoracion en la sentencia, aun los
dichos del ‘testigo encubierto’, precisamente por la ausencia, al tiempo de
su produccion, del contralor de aquéllas” (fs. 5438).

d. En cuarto lugar, la defensa postulo la violacion al principio de
congruencia en la sentencia. Sostuvo que a lo largo de todo el proceso
(declaracion indagatoria, procesamiento, requerimientos de elevacion a
juicio, auto de cierre y elevacion a juicio) la imputacion dirigida a Olivera
Révere se cifid a su actuacion en calidad de Comandante de la Subzona de
Defensa Capital Federal, pero que en la sentencia se lo condend por su
actuacion en calidad de Segundo Comandante del Primer Cuerpo del
Ejército.

e. El impugnante adujo que el tribunal de juzgamiento fue arbitrario
en la determinacion de los hechos que tuvo por probados. Por ello,
cuestiond la acreditacion de algunos casos en particular.

En relacion con el hecho n® 5, el recurrente critico que el tribunal oral
afirmara que los testigos habian sido contestes en recrear las circunstancias
en que se produjo el hecho y la vestimenta de sus ejecutores, pues la
pertinente acta ilustraria que no lo fueron, en cuanto a este ultimo aspecto.
También cuestiond que el tribunal afirmara que quienes contaron los hechos
a esos testigos estuvieron presentes cuando, seglin sostiene la defensa, ello
no se ajusta a lo recogido en la audiencia. Ademas, se quejo porque no se
consigno que el declarante se enterd de que Vilar habia sido conducida a la
ESMA (fs. 5443).

Con relacion al hecho n® 12, el recurrente —basandose en el testimonio
de Alejandro Beovic— adujo que no esta probado que Beovic (hijo) haya
sido capturado por miembros de la Armada Argentina y Policia Federal
Argentina, por lo que —de conformidad con lo que el tribunal resolvid
respecto del hecho n° 11— correspondia absolver a su defendido.

Respecto del hecho n°® 22, luego de sostener la invalidez del
8
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testimonio que permitio acreditar este hecho por ser violatorio del derecho a
interrogar a los testigos de cargo, sefialo que “...ese testigo recordo haber
contactado a una persona que tenia un café en la esquina de la cuadra en
la que se habria producido la detencion de Lopez Bravo, y que esa persona
le habia comentado que unos dias antes del hecho ‘habia pasado gente
preguntando por aquél...". Lo que el a quo no consigno...es que la testigo
agrego que esa gente...era ‘de los servicios’, en clara alusion a los
servicios de inteligencia que...no tenian vinculacion alguna con nuestro
defendido y, ademas eran varios y dependia de distintos comandos...” (fs.
5443vta.).

Adujo que el hecho n° 23 no puede ser imputado a su defendido,
puesto que no esta probado que los ejecutores del hecho pertenecieran al
Ejército Argentino.

En relacion con el hecho n® 27 expreso que, segln el expediente que
el mismo tribunal habia citado, los captores habrian sido miembros de la
Superintendencia de Seguridad Federal y de la Direccion General de
Inteligencia, actuando en cumplimiento de 6rdenes emanadas directamente
del Comando del Primer Cuerpo del Ejército, 6rdenes que no habrian sido
retransmitidas por la Subzona.

Respecto del hecho n°® 28, explico que “[e/sta defensa firmo en su
alegato que, ni el lugar del presunto alojamiento de la cautiva ni los
responsables del mismo, tenian vinculacion alguna con la Subzona a cargo

de su asistido. En consonancia con ello, el a quo indico que Gonzalez

Eusebi fue conducida a la Division Cuatrerismo de la Policia de la

Provincia de Buenos Aires, y sin mds, responsabilizo al General Olivera

Rovere por ese hecho” (fs. 5444).

En relacion con el hecho n® 32, la defensa dijo que el tribunal valoro
los dichos de los testigos de una manera incorrecta, pues de esos
testimonios no surgia que los camiones hubieran sido del Ejército. Ademas,

esgrimio que el tribunal no otorgod valor a la declaracion del conyuge de la
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presunta victima, quien afirmo creer que ella habia sido conducida a la
ESMA.

Respecto de la valoracion efectuada sobre el hecho n° 35, el
impugnante cuestiond que no se le adjudicara valor al testimonio de Maria
Cristina Araoz, quien habria dicho que la detencion de la victima fue
efectuada por autoridades militares con asiento en la provincia de Tucuman,
junto con miembros de la Marina.

Sobre el hecho n° 40, la parte arguy6 que los testimonios de Domingo
Zavala Rodriguez y Camila Zavala Rodriguez permiten afirmar la
intervencion de personal de la Marina en el hecho y que la victima habria
sido alojada en la ESMA.

El impugnante sostuvo que la declaracién de Ana Ghigliano no pudo
haber acreditado la ocurrencia del hecho n°® 49, pues habria afirmado no
haber presenciado el hecho, del que se habria enterado dos dias después sin
recordar su fecha.

La defensa adujo que el hecho n® 53 no puede ser imputado a Olivera
Rovere, puesto que algunos testimonios dieron cuenta de que la victima
habria sido alojada en Campo de Mayo.

En otro orden, la recurrente sostuvo que las mismas razones que
llevaron al tribunal a absolver a Olivera Rovere por el hecho n° 56,
debieron haberlo determinado a otorgar idéntica solucion respecto del hecho
n° 57. Ello pues, la detencidon de Todaro se habria producido con ajuste a la
normativa entonces vigente, toda vez que por decreto 2583/76 la victima
también fue puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional (fs.
5445vta.).

Cuestiono la valoracion efectuada respecto del hecho n° 60, puesto
que el juzgador habria omitido valorar los elementos de prueba indicativos
de que la victima habria sido alojada en Campo de Mayo.

Sobre el hecho n° 61 el impugnante manifesto que el suceso no pudo
10
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serle imputado a Olivera Rovere porque los responsables de la detencion de
la victima habrian sido miembros de la ex Direccion de Inteligencia de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires (habrian pertenecido a “los
servicios”).

En relacidn con el hecho n® 62, la defensa dijo que segun el audio que
complementa el acta de debate los testigos no afirmaron que quienes
detuvieron a la victima se identificaron como miembros del Ejército
Argentino, a diferencia de lo que afirmo el tribunal. También sostuvo que
uno de ellos no presenci6 el hecho y que la segunda era una nifia de s6lo 10
anos. Y agregd que segun el legajo de Conadep la victima habria
permanecido privada de su libertad en Campo de Mayo (fs. 5446).

El recurrente adujo que el hecho n° 63 no puede ser imputado a
Olivera Rovere, puesto que la victima habria sido detenida por personal
proveniente de la provincia de Tucuman, ajena a la Subzona Capital
Federal.

Sobre el hecho n° 67, la defensa record6 que los testigos del debate
sefialaron que la victima habria permanecido cautiva en la ESMA y que
segun el testigo Savac, Conti figuraba en una “lista negra” de la Marina. A
su vez, cuestiono el valor otorgado a dicho testigo en tanto no aclaro la
contradiccion entre sus dichos y lo que se relata en la pagina 371 del libro
“Nunca Mas” (fs. 5446vta.).

Respecto del hecho n° 69, esgrimi6 el impugnante que los captores
habrian sido miembros de la Marina o de la Aviacién, por lo que no
corresponde achacarle el hecho a su defendido.

Con relacion al hecho n® 73, la defensa sostuvo —con sustento en las
declaraciones de Geraldini y Adrian Merajver, a quienes cuestiond por
ausencia de control de esa parte— que los captores habrian sido miembros de
la Superintendencia de Seguridad Federal, 6rgano que solia actuar
independientemente del comando de la Subzona Capital Federal.

El recurrente afirmé que el testimonio en el que se baso el tribunal
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oral para imputar a su defendido el hecho n® 76 dio cuenta de una
circunstancia que deberia haber impedido tal imputacion, consistente en que
los captores de la victima habrian sido miembros de la Armada, ajenos a la
Subzona Capital Federal.

Con relacion al hecho N° 84, la parte adujo que la circunstancia de
que la testigo declarara que su padre (victima del hecho) le coment6 que
pudo haber permanecido privado de libertad en Campo de Mayo (fs. 5447)
deberia haber impedido la condena de su defendido, por el principio in
dubio pro reo.

Sobre el hecho n° 91 el impugnante cuestion6 la valoracion efectuada
por el tribunal puesto que el testimonio de Marcos Arocena permitiria
concluir que la detencidon habria sido obra de personal policial de la
provincia de Buenos Aires, ajeno a la Subzona Capital Federal.

Respecto del hecho n° 94 adujo: “...destacamos que los llamados
Centros de Detencion de Detenidos, en los que las presuntas victimas
habrian permanecido alojadas, no dependian de manera alguna de nuestro
defendido” (fs. 5447 vta.).

En relacién con el hecho n° 96 la parte consider6 que no se
encontraba probada la participacion de Olivera Rovere y criticé que se
otorgara valor probatorio —entre otros— al testimonio de Horacio Tamburini
puesto que no habria sido controlado y sus dichos resultaban parciales.

Sobre el hecho n° 99 insistid6 en que no estaba probado que los
captores hayan dependido de Olivera Rovere.

Respecto del hecho n° 100 la defensa afirmo que no existia certeza
respecto de los lugares en donde estuvo detenida la victima y, por ende, no
puede achacarsele el hecho a Olivera Rovere.

Con relacion al hecho n® 101 dijo que se valoro el testimonio de Ratl
Nicotera —hermano de la victima— quien no so6lo afirmé no haber

presenciado el hecho, sino que ademas dijo que el secuestro sucedio en julio
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de 1977, es decir, siete meses despues de que Olivera Rovere dejara su
cargo. Luego de ello, se quejo por la valoracion del testimonio de Rubén
Nicotera, quien tampoco presencio el hecho, declaro sin control de esa parte
y vincul6 el suceso con la “Triple A (fs. 5448/vta).

f. La defensa cuestion¢ la atribucion de responsabilidad efectuada a
Olivera Rovere. Alego6 la aplicacion al caso de la teoria de responsabilidad
objetiva, pues —esgrimio— se “...lo condeno por todos los hechos
supuestamente criminales que habrian ocurrido en el drea geogrdfica de su
Comando durante el tiempo que lo ejercio, suponiendo, dando por sentado,
que por su ubicacion en la cadena de mando debio necesariamente haber
intervenido en la elaboracion o, al menos, en la transmision de las ordenes
que los produjeron” (fs. 5459vta.).

En tal sentido, critico la invocacion del tribunal acerca de

las “...funciones que correspondian reglamentariamente a todo Jefe de

Estado Mayor, lo que determina directamente, segun su equivocado
criterio, la responsabilidad que asigna a aquél, la que asi resulta
indudablemente de lo que aquél ‘era’ y no de lo que ‘hizo mientras fue’,
que es lo que exige la imputacion en nuestro aun vigente sistema penal” (fs.
5460/vta.; subrayado en el original).

Sostuvo también que el tribunal, sobre la base de simples
elucubraciones y sin prueba valida, no consider6 la independencia de
actuacion de integrantes de otros comandos de Ejército y de la Policia
Federal Argentina en el ambito de la Subzona Capital Federal (fs.
5460vta./5461). Y dijo que esa independencia de actuacion era igual a la de
los integrantes de la ESMA y la Zona IV, cuyo reconocimiento derivo en la
absolucion de Olivera Rovere por esos hechos.

Ademas, cuestiond que se derivara el conocimiento del imputado
acerca de que sucedian hechos atroces, de la circunstancia de que fue
considerado el mas sobresaliente para su grado por el Comandante del

Primer Cuerpo de Ejército, quien también le otorgd la maxima calificacion
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posible por su desempeiio durante el afio 1976 (fs. 5462). Ello en virtud de
que finalmente fue privado del mando de tropa y pasado a retiro con el
mismo grado (fs. 5462/vta.).

A criterio de la defensa, para adjudicar la responsabilidad por autoria
mediata no bastaba probar la mera ubicacion en la cadena de mando, sino
que resultaba necesario individualizar a los ejecutores directos.

Por otra parte, la recurrente alegé que no ha sido desvirtuado que su
asistido nunca imparti6 ordenes ilegales, que las detenciones fueron legales
y que la ilicitud comenz6 con las condiciones a las que luego se sometio a
los aprehendidos, tramo del iter criminis que no estuvo bajo su dominio.
Tampoco se probd, en su opinion, que los “Centros de Detencion de
Detenidos™ en los que habrian sido alojadas las victimas dependieran
operativamente de su comando y por tanto, que cayeran bajo su dominio
funcional (fs. 5463vta./5464).

g. El recurrente cuestiono la pena aplicada a su defendido. Entendi6
injustificada la omision de la consideracion de las pautas previstas por el
articulo 41, C.P., so6lo por el hecho de que la pena aplicable haya sido la de
prision perpetua. Ademas, solicitd la nulidad de la sentencia por falta de
fundamentacion de la sancion que resultd impuesta.

h. Por ultimo, con citas de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sobre la improcedencia del juicio de reenvio en
determinadas circunstancias, adujo que el Estado tiene habilitado un tnico
intento para lograr la condena del ciudadano acusado de un hecho delictivo.
Si fracasa en este intento debe resignarse a que el hecho quede impune, es
decir, no puede pretender que se le conceda una chance de enmendar sus
errores a costa del imputado (fs. 5467vta.). En razon de ello, sostuvo que
resulta ineludible la anulacion de la sentencia, por cuanto exhibe gravisimos
defectos de forma y de fondo que la tornan insanablemente nula y solicito

que se case el pronunciamiento y se declare la libre absolucion del imputado
14
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Jorge Carlos Olivera Réovere, de los delitos por los que ha sido acusado, sin
costas (fs. 5468).

i. Hizo reserva del caso federal.

III.B. Los doctores Santiago Joaquin Argonz y Bernardo José
Menéndez, defensores de Bernardo José Menéndez, encarrilaron sus
agravios en el marco del articulo 456, inc. 2°, CPPN en tanto consideraron
que la sentencia carece de debida fundamentacion y por ello resulta
violatoria de los arts. 399 y 404 inc. 2°, CPPN; y 456 inc. 1° al denunciar la
erronea aplicacion de la ley sustantiva (arts 18, 31 y 75 inc. 22, CN; fs.
5470/5497).

a. En primer lugar, la defensa de Menéndez reconstruyo y critico el
argumento utilizado por el tribunal oral para desechar la prescripcion de la
accion penal.

Refiri6 que —segun la postura del fallo recurrido— los hechos juzgados
resultan constitutivos de delitos de lesa humanidad, conforme surge de las
normas de ius cogens vigentes al momento en que ellos ocurrieron. De alli
expuso que para los sentenciantes “... los recurrentes no cuentan con un
derecho constitucional a cancelar la continuacion del proceso por
prescripcion o amnistia y, en la medida que las leyes 23.492 y 23.521
pudieran reconocerlo, son inconstitucionales” (fs. 5471).

El impugnante concluy6 que para el tribunal existen dos motivos en
virtud de los cuales los delitos imputados son imprescriptibles. O bien “...
no existe objecion constitucional para la aplicacion retroactiva de la

norma que establece la imprescriptibilidad de los delitos de lesa

b (43

humanidad...” o bien no existe “... retroactividad alguna, pues la
imprescriptibilidad ya estaba prevista al momento de los hechos por la
costumbre internacional” (fs. 5471vta.).

Critico el primer argumento aduciendo que constituye una franca
violacidn al principio constitucional de legalidad. Cit6 en apoyo de su

posicion el voto del Dr. Fayt en el caso “Simén”.
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Cuestion6 también el segundo argumento diciendo que “/s/e ha
sostenido que el principio de imprescriptibilidad de los crimenes contra la
humanidad integra el derecho internacional general como un principio o
incluso como costumbre internacional. De este modo, es claro que la
aplicacion de tal principio no vulneraria la exigencia de lex praevia. Sin
embargo, tampoco en base a esta diversa fundamentacion puede resolverse
la cuestion a favor del principio de imprescriptibilidad, en tanto otros
aspectos no menos importantes que subyacen el nullum crimen nulla poena
sine lege se verian claramente violados. En efecto, la aplicacion de la
costumbre internacional contraria las exigencias de que la ley penal debe
ser certa —exhaustiva y no general—, stricta —no analdgica— y
concretamente en relacion al sub lite scripta —no consuetudinaria—.
Sintetizando: las fuentes difusas como —caracteristica de la costumbre
internacional— son también claramente incompatibles con el principio de
legalidad” (fs. 5473/ vta.).

b. En segundo lugar, la defensa de Menéndez plante6 la nulidad de la
sentencia por incumplimiento de los requisitos previstos por los articulos
399 y 404, inciso 2° del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén. En este
sentido, postuld que la sentencia carece de motivacion por arribar a
conclusiones contradictorias, lo que determina su arbitrariedad y
consiguiente nulidad.

Sintetizo algunas de las conclusiones a las que arribo el tribunal, para
luego sefialar la contradiccion entre ellas y las utilizadas al momento de
juzgar la responsabilidad de Menéndez.

En esta direccion, adujo que el tribunal oral arribo validamente a las
siguientes conclusiones:

“i) Hasta el mes de junio de 1977 ningun grupo operativo de
secuestros estaba comandado por personal jerarquico del Ejército

Argentino, ni integrado por personal militar.
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ii) Que los Jefes de Area no resultan responsables de las detenciones,
a raiz de actuaciones posteriores de sus subordinados, como ser la entrega
de inmuebles o de menores que quedaron en estado de abandono después
de operativos realizados por terceros,

iii) Que existe en la causa una evidente ausencia de pruebas de la
participacion de las Areas en los operativos de secuestro,

iv) Que para tener por probada la responsabilidad de los Jefes de
Area en detenciones, debe comprobarse un plexo probatorio mucho mds
estricto y concreto que para sus superiores jerdrquicos,

v) Que por aplicacion inversa del principio de la cadena de mando,
probado el hecho del subordinado, la responsabilidad del superior deviene
inmediatamente.

vi) Que existen fundadas dudas sobre la participacion de las Areas en
las detenciones en trato,

vii) Que el 6 de diciembre del 1977 se llevo a cabo un gran operativo
de detenciones coordinado y operado por el COTCE, dependiente de la
Subzona Capital Federal, en el cual habrian resultado victimas Mirta
Alicia Balasini (caso 209), Mario Alberto Depino Geobatista, Maria Marta
Barbero (caso 210).

viii) Que se descarto en forma definitiva toda imputacion en base a
las divisiones territoriales de las Areas de la Capital Federal, no probadas
durante el debate” (fs. 5480/vta.).

Luego de ello, la parte evaluo el analisis efectuado por el tribunal oral
respecto de los casos por los que fue condenado Menéndez, con el proposito
de demostrar las discordancias con esas determinaciones.

Respecto del caso n® 132, comenzo alegando que la fecha no coincidia
con lo expuesto en la primera conclusion, por lo cual resultaba
contradictorio sostener que el Grupo de Artilleria de Defensa Aérea 101
habia participado del operativo en cuestion (fs. 5480vta.).

Ademas agregd que al haberse probado en el hecho la intervencion de
17



la Superintendencia de Seguridad Federal, también era contradictorio
afirmar la responsabilidad a Menéndez como Jefe del G.A.D.A. 101 por la
participacion en este caso (fs. 5481)

Desde otro analisis advirtido que como prueba de cargo en contra de su
defendido, el Tribunal ha ponderado un recibo labrado por la Morgue
Judicial, del cual surge que recibid el cadaver de Ruival de parte del
Tribunal Militar —G.A.D.A. 101-a fin de realizar autopsia de rigor y que la
Seccional interviniente elevd al Consejo de Guerra Especial Estable N° 1
las fotografias extraidas del cadaver de Ruival, y alli se consign6 que fue
abatido por el G.A.D.A. 101 con asiento en Ciudadela (fs. 5482).

La parte cuestiono que con ello pudiera comprobarse la participacion
del G.A.D.A. en el suceso. Sostuvo que su intervencion fue a los efectos de
realizar la autopsia de rigor. Agregd que la Seccional interviniente brindo al
Tribunal Militar las fotografias extraidas del cadaver de Ruival, y que lo
consignado respecto de su intervencion resultaba contradictorio con la
primera acta que daba cuenta de que el procedimiento fue realizado por
Fuerzas Conjuntas. (fs. 5482vta.).

También reput6 contradictoria la afirmacion acerca de que los jefes de
Area no resultan responsables en base a actuaciones posteriores al hecho y
responsabilizar a Menéndez porque el G.A.D.A. 101 orden6 a la Comisaria
la remision del cadaver a la Morgue Judicial (fs. 5483).

Sobre el caso n° 164, ocurrido el 15 de mayo de 1977, la defensa
esgrimid, en primer lugar, que no debi6 haber sido imputado a Menéndez,
debido al limite temporal que el mismo tribunal habia fijado.
Subsidiariamente, cuestion6 que el testimonio de Dolores Cabral Balmaceda
(hermana de la victima) tuviera la entidad que le adjudicé el tribunal como
para tener por probada la participacion de su defendido en ¢él. Elabor6
diversas razones para desbaratar su credibilidad, entre ellas, que los testigos

presentes “sdlo acreditaron la presencia de la policia en el lugar del
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hecho” (fs. 5484); que resultaba llamativo que la declarante al denunciar
ante la CONADEP no hubiera hecho ninguna mencion acerca de la
informacion obtenida en la Comisaria 38 sobre un tal Coronel Menéndez, ni
sobre el consejo de concurrir a ciudadela (fs. 5484/vta.); que la restitucion
del inmueble no se hubiera efectivizado como era corriente en otros casos
(fs. 5484 vta.); que la existencia de la faja de seguridad colocada en el
domicilio no fue corroborada por ningun otro elemento o declaracion (fs.
5485). También sugirio6 la debilidad del testimonio a partir de sefialar una
inconsistencia respecto de una publicacion periodistica y por tltimo indico
que no resultaba po

sible que le hubieran dicho que el Coronel Menéndez era el responsable del
operativo, toda vez que ¢l recién obtuvo el grado de Coronel el 31 de
diciembre de 1979, esto es dos anos y ocho meses después del hecho
denunciado (fs. 5485).

En relacidn con el caso n® 199, la defensa cuestiono la valoracion que
el tribunal efectuo sobre las actuaciones plasmadas en el sumario Letra SN7
relativo al deceso de Ruben Sposaro utilizadas —entre otros elementos— para
tener por acreditada la intervencion de Menéndez el suceso. A diferencia del
juzgador, sostuvo que todas las actuaciones alli contenidas daban cuenta, en
definitiva, de que la Unica intervencion del G.A.D.A. se relacionaba con la
entrega de los menores y la restitucion del inmueble. También identifico
documentos que reputd contradictorios dentro de las mismas actuaciones.

Por otra parte, sefiald que las circunstancias pormenorizadas y
detalladas de la realizacion del procedimiento de detencion de la Sra.
Sposaro (el lugar presuntivo de alojamiento mientras estuvo privada de su
libertad, asi como que fue conducida a ese lugar conjuntamente con
‘Cacho’, a quien reconocidé por la voz al presentarse como Daroqui
Barantoni en el lugar de detencion) surgieron recién en oportunidad de la
declaracion prestada por ella ante la CONADEP, y no se desprendio de ésta

ninguna referencia al G.A.D.A. 101, ni a sus miembros, ni a su jefe (fs.
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5487).

Indico, por lo expuesto, que surgia con la mayor evidencia que debia
aplicarse el criterio adoptado por el Tribunal en otros casos juzgados al
establecer que “... estamos nuevamente ante un caso en que la actuacion del
Area es posterior...” (fs. 5488/vta.).

Por ultimo, considero6 que se atribuyo mediante el recorrido inverso de
la cadena de mando responsabilidad por la retransmision de 6rdenes, cuyo
contenido se desconoce lisa y llanamente, sobre actos que —como el propio
Tribunal lo dijo—requieren ser probados y no presumidos; y destaco que el
calificativo de accionar clandestino se refiere al modo en que desarrollaron
esas conductas y no a su realizacion en si (fs. 5489vta.).

Con relacion al caso n® 209, la defensa cuestiono, primeramente, que
“... el Tribunal afirma que la detencion de Mirta Alicia Balasini fue
coordinada y ejecutada por el Comando de Zona por intermedio del
COTCE, pero luego concluye, sin probanza valida alguna, que el GADA
101 fue quien llevo a cabo el secuestro” (fs. 5491).

Ademas, cuestiono el valor acordado al testimonio de la Sra. Elba
Ferreti, por distintas razones. Arguy6 que Menéndez —presente en la sala de
audiencias— no fue reconocido ni sefialado por la testigo como el jerarca de
la unidad que la atendié e inform¢ detalles (fs. 5491vta.). Ademas, atacé la
credibilidad de las manifestaciones de la testigo, puesto que habria sefialado
que fue recibida por una persona de 55 afios, de uniforme vy
condecoraciones; mas conforme al libro historico del Regimiento no habia
ningun personal de esa edad (el acusado tenia 44), en el afio 1977 el uso de
condecoraciones estaba restringido al uniforme de gala y ningiin personal
del G.A.D.A. 101 habia recibido condecoraciones (fs. 5491vta.).

Por otro lado, indic6 que de la totalidad de la prueba colectada en la
causa no podia siquiera inferirse la participacion del G.A.D.A. 101 en los

hechos reprochados, y menos atn la retransmision de 6rdenes ilegitimas,
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emanadas de su jefe. Para la defensa la unica circunstancia que vincula al
acusado con el caso, estd referida pura y exclusivamente a una actividad
posterior, desplegada por orden del comando de Zona, por lo que no
corresponde atribuir responsabilidad a Menéndez por su comision.

En relacién con el caso n® 210, la defensa comenzé por enfatizar la
ausencia de responsabilidad de Menéndez debido a que el hecho se cometid
el 6 de diciembre de 1977.

Luego, arguyo que el testimonio de Arrieta no es concluyente al
indicar quiénes intervinieron en el procedimiento, pues existen diferencias
sustanciales entre esa declaracion y las de los familiares de las victimas
(legajo CONADEP).

Con relacion a la entrega de los menores realizada por la Seccional
10°, explico la parte que a requerimiento del juez interviniente, dicha
seccional informd que la entrega del menor efectivamente habia sido
realizada por la dependencia policial, por disposicion del G.A.D.A. 101 en
su caracter de unidad militar dependiente de 1a Subzona correspondiente y
en cumplimiento de ordenes del Primer Cuerpo del Ejército (cf. fs.
5494vta.).

Nuevamente aludi6 a que la actuacion del Area habria sido posterior y
por ello imput6d al tribunal incurrir en contradiccion con sus propias
afirmaciones (fs. 5494 vta./5495). Compar6 para afianzar su posicion, lo
resuelto por el tribunal con respecto a otro caso vinculado con el Area II (.
5495).

¢. Por ultimo, hizo reserva del caso federal.

III. C. EI Sr. Fiscal de la Procuracién General de la Nacion, titular de
la Unidad de Asistencia para Causas por violaciones a los Derechos
Humanos, Dr. Félix P. Crous, recurri6 contra los puntos dispositivos XI,
XIT y XIII de la sentencia, en los que se dispuso absolver sin costas a
Humberto José Lobaiza, Teofilo Sad y Felipe Jorge Alespeiti, en orden al

delito de privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por su
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caracter de funcionario publico y por haber sido cometida con violencias y
amenazas en forma reiterada; y contra los puntos dispositivos XIV y XV en
cuanto absolvio a Jorge Carlos Olivera Rovere y Bernardo Jos€¢ Menéndez
respecto de algunos de los hechos imputados (fs. 5499/5548). Encuadro6 sus
agravios en el segundo inciso del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion y sostuvo que la sentencia carece de debida fundamentacion, lo
que determina su arbitrariedad y consiguiente nulidad en los términos del
articulo 123 del C.P.P.N. Sus planteos fueron los siguientes:

1. En primer lugar, el representante del Ministerio Publico Fiscal
expuso sus agravios respecto de las absoluciones de Lobaiza, Saa, Alespeiti
y parcialmente Menéndez.

De modo genérico, el recurrente consider6 que se han citado
sesgadamente y valorado arbitrariamente las declaraciones indagatorias de
los coimputados Olivera Rovere, Roualdes, Montes y Suarez Mason; se ha
ignorado el contexto en el que declararon los preventores policiales; se han
valorado selectivamente los dichos del testigo José Luis Garcia, se otorgd
valor asertivo a informes que no lo tenian y se prescindio de prueba
decisiva. A su vez, sostuvo que la sentencia reconocio la clandestinidad e
ilegalidad de todo el sistema, pero desconoci6 esa nota distintiva al afirmar
dogmaticamente que las Areas s6lo cumplian funciones legales.

Atribuye asi al pronunciamiento graves defectos en la consideracion
de extremos conducentes para la correcta solucidn de la causa y le reprocha
un error en el juicio de interpretacion de los mismos elementos que el
tribunal tuvo por probados, pues de alli se derivaban conclusiones que el
tribunal no extrajo y que eran su consecuencia logica.

También incurrio, a juicio del recurrente, en omisiones y falencias en
la verificacion de hechos conducentes para la definicion de la causa, con lo
cual contrari6 el principio de unidad e integralidad con el que la prueba

debe ser interpretada. Todo ello, sostuvo, vulner6 el principio de la sana
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critica racional que debe imperar en la ponderacion de la prueba (fs.
5531vta./5532).

Particularizo los siguientes argumentos:

a. En primer lugar, explicO que no obstante coincidir con la
afirmacion de la sentencia acerca de que el Jefe del Regimiento de
Infanteria I “Patricios’ no era el Jefe del Area II, sino que ese lugar era
ocupado por el Segundo Jefe de ese Regimiento (cf. fs. 5508 vta.), tal como
habia sostenido en el alegato “...ademas del Segundo Jefe, también el Jefe
del Regimiento era responsable del Area II, pues integraba la cadena de
mando, que enlazaba al Segundo Jefe y la Subzona Capital Federal. Se dijo
que la jefatura de cada Area correspondia a una Unidad militar de la zona
metropolitana, y que en las grandes unidades —Granaderos, Patricios— la
conduccién operativa del Area se delegaba en el segundo Jefe del
Regimiento, pero que esto no desplazaba el escalon superior de conduccion
de esa Unidad, como lo es el Jefe.

Se argumento que el Jefe del Regimiento era quien decidia qué
efectivos integrarian el ‘equipo de combate’ agregado a la Subzona Capital
v que el segundo Jefe reportaba diariamente al primero, y éste conservaba
la facultad de supervision.

Ello asi porque la cadena de mando militar impedia que se pasara
por alto un escalon de mando —Jefe del Regimiento— y porque, ademas, los
efectivos que integraban ese ‘equipo de combate’ actuaban desde las
instalaciones del Regimiento y, por ello, el Jefe del Regimiento no podia ser
ajeno a la actividad desplegada por ese equipo de combate.

Por fin, tal ‘agregacion’ no implicaba una segregacion, antes bien,
simplemente se incorporaba un escalon superior entre la jefatura del
Regimiento y el Estado Mayor de la fuerza, cual era la Sub Zona Capital
Federal y la Zona I, ya que el Regimiento de Infanteria 1 ‘Patricios’
dependia, en su mision ‘ordinaria’ directamente del EMGE. El elemento

‘agregado’ alteraba la cadena de mandos desde la Jefatura del Regimiento
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hacia arriba, puesto que, por el contrario, si la Jefatura del Area fuera,
como se sostiene, exclusiva de la Segunda Jefatura del Regimiento, esta
escamotearia el reporte a su superior inmediato sobre nada menos que las
misiones asignadas para la llamada ‘lucha contra la subversion’, lo cual
resulta imposible en virtud de la relacion verdaderamente simbiotica
existente entre el jefe y el segundo jefe de la Unidad militar, segun los
propios reglamentos del servicio” (fs. 5508vta./5509).

Después de mencionar las diferentes pruebas a favor de su
argumentacion, el Sr. Fiscal se quejo de que la sentencia no tratara los
argumentos por ¢l expuestos, desde que ni siquiera considerd la
circunstancia de que el equipo de combate actuaba desde el Regimiento, ni
que era el jefe del Regimiento el que asignaba los efectivos que integraban
ese equipo de combate, ni que era imposible que un segundo jefe reportara a
un superior de su propio jefe, salteandolo en la cadena de comando.

b. En segundo lugar, el Ministerio Publico Fiscal critico que la
sentencia efectuara una tajante division entre las acciones legales y las
ilegales desarrolladas por las Fuerzas Armadas y de seguridad durante la
dictadura. En este sentido, considerd que el tribunal hizo una lectura
incorrecta del pronunciamiento de la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal en la causa 13/84, el que —segun el recurrente— no
permite en modo alguno arribar a la conclusion afirmada en la sentencia
aqui cuestionada.

Explico que esta division categodrica entre lo legal y lo ilegal es el
punto de partida del tribunal para afirmar que el mero aporte de un equipo
de combate al &mbito organizativo de la lucha contrasubversiva no pueda
ser considerado en si mismo como delito, con fundamento en que se
encuentra amparada por la prohibicion de regreso. Sobre ello, adujo el fiscal
que “/d]e ninguna manera puede afirmarse que se trata de un aporte

inocuo, pues el marco de criminalidad estatal imperante en la época de los
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hechos impide considerar que la entrega de armas y personas para la lucha
contra la subversion tenga tal cardcter, porque la agregacion puede ser un
aporte legal para el ‘normal funcionamiento’, pero la actividad ilegal no
puede tener tal caracter” (fs. 5512). También considerd inadecuada la
aplicacion de la doctrina de la prohibicidn de regreso al caso.

c. El Sr. fiscal explico que para sostener la hipdtesis de que el
Regimiento nada tenia que ver con la “lucha contra la subversion”, el
Tribunal valor¢ arbitrariamente los dichos de Jorge Reyes; pues aunque el
testigo dijo haber estado secuestrado en el Regimiento de Infanteria I de
Patricios aportando detalles del lugar (al que acudio con posterioridad), el
juzgador concluy6 en la ausencia de certeza acerca de la existencia de un
centro clandestino de detencion en ese sitio, con sustento en que Reyes
estaba vendado y que en la sentencia en causa 13/84 no se habia
comprobado la existencia de un centro clandestino alli.

d. Por otra parte, el fiscal atribuy¢ irrazonabilidad a las conclusiones
de la sentencia derivadas de la autoria mediata. Asi, el tribunal afirm6 que
“cuanto mas se desciende en la estructura de un aparato de poder hasta
llegar a los escalones ejecutivos, la exigencia de la demostracion de la
relacion causal entre el hecho y los autores debe concretarse con mayor
precision” (pag. 748). Frente a ello, el fiscal sostuvo que, si bien es cierto
que descender en la cadena de mando exige un mayor grado de precision
sobre la intervencion al probar el hecho, ello no puede entenderse como la
exigencia de que se ‘identifique al autor individual’(fs. 5514vta.).

Recordd que la sentencia concluyd que “el planeamiento, la
coordinacion y ejecucion de la porcion ilegal del plan de lucha contra la
subversion que afecto a la gran mayoria de las victimas de este proceso se
encuentra en los organos de comando de la Zona I y de la Subzona Capital
Federal, en miembros de Superintendencia de Seguridad Federal y del
Batallon de Inteligencia 601’ y que, contrariamente, no podia afirmarse que

la descentralizacion de este planeamiento y ejecucion llegara a las Areas y
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que tampoco se pudo determinar que las personas que realizaron los
secuestros resultaban personal dependiente de los regimientos que
comandaban los imputados. Dijo que la sentencia parte de la base de que
solo ante una orden puntual de la Subzona, el Area podia intervenir, pero
que ello no era asi de modo general. Para concluir como lo hace, la
sentencia realiza —en la lectura del fiscal— una valoracion arbitraria de las
pruebas.

En particular, el recurrente se quejo del andlisis fragmentario de la
declaracion de Garcia, y del modo en que se le resto valor probatorio, a su
juicio, injustificadamente (fs. 5516/5517). Sostuvo que de adverso a lo
afirmado por el Tribunal, Garcia tuvo acceso directo a fuentes calificadas
durante la dictadura, que le permitieron conocer, en términos generales, la
incumbencia de las Areas en el plan represivo.

También cuestiond que el tribunal descalificara las obras de José Luis
D’ Andrea Mohr y los hermanos Jorge y Federico Mittelbach sobre la base
de que la defensa de Menéndez remarcé una serie de errores o
contradicciones; los que, alin de ser ciertos, no desmerecen las obras en su
totalidad.

e. Critico la valoracion del juzgador sobre las declaraciones de los
coimputados, por ser incoherentes y fragmentadas —en particular la de
Suarez Mason—; y a partir de alli sostuvo, entre otras cosas, que cuando el
tribunal duda acerca de si los jefes de las Areas conocian efectivamente la
existencia de los centros clandestinos de detencion esta realizando un
forzamiento 16gico. También destacé la declaracion de José Montes quien
“ha declarado con minuciosa coincidencia con los demas coimputados
fallecidos y con los demas elementos de prueba reunidos sobre el
establecimiento de la estructura represiva de la Capital Federal” y de
Roberto Leopoldo Roualdés. La fiscalia se apoya en las palabras de este

ultimo para afirmar que las Areas, que dominaban la territorialidad, eran
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esenciales en la seguridad de la operacion de la tropa que respondia a sus
jefes o a elementos ajenos a esa organica que operaban en ese territorio (fs.
5718/5521).

f. El fiscal cuestiono que el tribunal no considerara acreditado que los
jefes de las Comisarias de la Capital Federal dependian operacionalmente de
los jefes de Area en la “lucha contra la subversion”. Luego de reafirmar los
reparos formulados a los testimonios de los jefes de las Comisarias —en
orden a su presumible estrategia de preservacion para no autoincriminarse—
el recurrente aleg6 que la pregonada absoluta independencia entre los jefes
de Area y las Comisarias de la Policia Federal est4 desmentida por la nota
dirigida por Menéndez —Jefe del Area V— a la Comisaria 48%, pues es
demostrativa de que la policia participaba de la llamada “lucha contra la
subversion” con control y conocimiento del Area. En este camino, critico el
valor otorgado al informe de la Direccion General de Comisarias de fecha
11 de febrero de 2009 (en el que se explica que las Comisarias dependian de
la Superintendencia de Seguridad Metropolitana) para descartar la
dependencia de las seccionales a la Subzona o a las Areas, toda vez que el
mismo informe desconoce la subordinacion operacional de esa fuerza a las
Fuerzas Armadas durante la dictadura (fs. 5522vta.).

g. A continuacion, el fiscal dirigio diversas criticas sobre la valoracion
de los elementos probatorios efectuada por el tribunal, con el proposito de
demostrar la irrazonabilidad de la conclusion a la que llegd el juzgador
acerca de que no se habia probado la intervencion de las Areas en el sistema
de represion ilegal.

h. En lo que atafie a la participacion de las Areas en los
procedimientos en que intervino la Morgue Judicial, investigados en el
sumario Letra “S” 1306/82 de la Superintendencia Judicial de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion caratulado “Abogados de la Capital
solicitan investigacion administrativa...”, la Fiscalia sostuvo que de los

registros de la Morgue investigados en ese sumario se desprendia la funcion
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que cumplian las Areas dentro de la estructura ilegal, en tanto éstas eran las
remitentes de los cadaveres de los asesinados en los presuntos
enfrentamientos. La sentencia recurrida desech6 esta posicion en razon de
haber probado que, en algunos casos, la fuerza interviniente en el
procedimiento era ajena al Area. Sin embargo, dijo el Fiscal, este
razonamiento es equivocado, puesto que no hay contradiccion alguna en
que un grupo distinto al Area haya comandado el operativo y ésta se haya
encargado de dar un destino irregular al cadaver.

i. El fiscal dijo que el tribunal admitio la existencia de la liberacion
del Area, pero exigio que los acusadores describieran de qué modo se
gestionaba esa modalidad en los casos investigados. En opinion del
recurrente, se les exigio argumentar sobre lo obvio, porque si las Areas
“dominaban el territorio” (Roualdes) no podian desconocer la orden de
garantizar en ¢l que no hubieran interferencias en los procedimientos, como
ultimo escalon militar en el territorio. Y no se evaluo la prueba en su apoyo
(Acta acuerdo entre la Zona I y IV). Ademas, adujo que se ha omitido tratar
su argumento acerca de que en los centenares de hechos tratados en el juicio
no hubo un solo reporte de incidentes por confusion en la intervencion de
mas de una fuerza en un procedimiento que pudiera ser interpretado por los
ajenos a ¢l como un hecho sospechoso.

Cuestiond también, por erronea, la valoracion de la Orden de
Operaciones 9/77 del Primer Cuerpo de Ejército. Criticd que no se tuviera
en cuenta como fuente probatoria de la intervencion de las Areas el informe
de la Comisaria 11* (fs. 900 de la causa N° 22.560, agregada al legajo de
prueba N° 790 de la causa N° 450) en el que actué el Area II en la entrega
de las nifias menores de edad ocurrida como consecuencia de la privacion
ilegal de la libertad de la madre y el homicidio del padre (fs. 5524). Igual
critica merecio la argumentacion del tribunal acerca de la finalidad que

pudo tener la felicitacion cursada por el Jefe de Area V, Menéndez al Jefe
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del Regimiento de Infanteria I “Patricios”, Lobaiza, por la participacion de
un Tte. 1° en una operacion de seguridad (fs. 5524vta./5525).

En sintesis, considerd que el tribunal de grado —otorgando a la certeza
requerida un alcance desmedido— prefirio detenerse en detalles minimos y
disonantes en lugar de advertir el panorama estructurado, sistematico y
consolidado de la represion descentralizada que tenia frente a si. Acerca de
la duda idonea para desechar la certeza del pronunciamiento condenatorio
se apoyd en un pronunciamiento del juez Ricardo Rojas (cf. fs.
5526vta./5529).

j. Para finalizar este apartado, adujo que la sentencia partid del
axioma dogmatico que la descentralizacion llegaba hasta las Subzonas, y
que ese sistema no se extendia a las Areas de la Capital Federal, bajo el
unico argumento de que no existia 6rgano de coordinacion de acciones a
nivel de las Areas y que si existia a nivel de la Subzona Capital Federal —
Comando de Operaciones Tacticas del Cuerpo de Ejército (C.O.T.C.E.)—;
cuando en los reglamentos se menciona una y otra vez la importancia de la
descentralizacion en todo nivel, descentralizacion que debia tener en cuenta
la organizacion politico administrativa y policial. Citdé en su apoyo los
Reglamentos RC-8-3, RE 10-51, RC-9-1. Explic6 que en ellos no se
distinguen niveles de descentralizacion, como si lo hace arbitrariamente el
tribunal, ni tampoco separan tajantemente una supuesta fase legal de
represion con otra ilegal, sino que antes bien, imponen la integracion y la
coordinacién permanente y simultinea de todas las fuerzas, lo cual es
completamente coherente con la sistematicidad que exigio el plan de
represion clandestino dispuesto masivamente en el pais, y en el que se
enmarcan los hechos del juicio, que hubiera sido imposible de llevarse a
cabo de otra manera (fs. 5530/5531).

2. En otro orden, el Sr. fiscal considero incorrecto que no se tuvieran
por acreditados los hechos n°® 210 (privacion ilegal de la libertad de Stella

Maris Pereiro de Gonzélez); n°® 211 (privacion ilegitima de la libertad de
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Edda Elba Vega Feretti y Ricardo Osvaldo Vega Feretti); n° 221 (privacion
ilegal de la libertad de Helio Hermogenes Serra Silvera y Roberto Omar
Ramirez); n° 227 (privacion ilegal de la libertad de Claudia Leonor
Pereyra); n° 194 (privacion ilegal de la libertad de Leonor Rosario
Landaburu Zavaleta); n°® 150 (Carlos Maria Denis); n° 116 (privacion ilegal
de la libertad de Silvia Kuperman y Armando Oscar Amadio); n® 125
(privacion ilegal de la libertad de Alberto Horacio Berrocal); respecto de los
cuales habia formulado acusacion. En tal sentido, aun cuando el tribunal
entendid que no se encontraba acreditada la responsabilidad de los
imputados Lobaiza, Alespeiti y Sad en la causa, tratd la materialidad de
estos casos y descarto su acreditacion. Frente a ello, el recurrente cuestiond
las conclusiones del tribunal, pues entendi6 que se debié a una
consideracion arbitraria de la prueba.

3. Del mismo modo, el Sr. fiscal se agravio porque no fueron tenidos
por ciertos algunos hechos atribuidos en la acusacion a Olivera Rovere, por
los que fue absuelto. Cuestiono las conclusiones probatorias del tribunal al
considerar que fue arbitrario no convalidar la existencia de los hechos n°® 2
(torturas de Elpidio Eduardo Lardies); n® 66 (privacion ilegal de la libertad
de Juan Vicente Jakielewics Adamo); n° 72 (privacion ilegal de la libertad
de Lilia Maria Alvarez); n° 83 (privacion ilegal de la libertad de Fernando
Rafael Espindola Sogari); n° 55 (privacion ilegal de la libertad de Alberto
Américo Pites).

4. El representante del Ministerio Publico también critico por
arbitraria la absolucidn de Olivera Rovere decidida por el juzgador sobre la
base de que algunos secuestros ocurrieron por orden de una autoridad
militar distinta a €l.

Impugno un grupo de casos en los que las victimas permanecieron en
cautiverio en Campo de Mayo (caso n° 24 —Luis Daniel Garcia—, cason® 51

—Elena Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa—, caso n° 52 —
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Miguel Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de Arcuschin—y caso
n°® 66 —Juan Vicente Jakielewics Adamo) y otro grupo de casos en los que
las victimas estuvieron en cautiverio en el Centro clandestino de detencidén
E.S.M.A. (caso n° 11 —Nora Débora Friszman, Alberto Roque Drug y
Guillermo Lucas Orfano—y 77 —Alejandro Luis Calabria Ferreira—).

Argumento por una parte, que —contra lo sostenido por el tribunal—la
fiscalia habia formulado una imputacién lo suficientemente amplia como
para abordar el reproche por estos hechos (por ejemplo, en orden a que las
otras fuerzas que actuaron en el territorio lo hacian con conocimiento y
consentimiento de la maxima autoridad militar de la Capital Federal, a los
rigurosos procedimientos de Area liberada, entre otros), de modo que no
habia razones validas para sostener que se configuraria una infraccion a la
congruencia al examinar la responsabilidad que le cupo a Olivera Révere
por estos hechos (cf. fs. 5542/5543).

Por otro lado, cuestiond la valoracion de declaraciones de dos
militares fallecidos, coimputados en la causa N° 450, que la sentencia
incorporo de forma totalmente novedosa (dichos de Enrique Carlos Ferroy
Guillermo Antonio Minicucci). Al respecto, dijo que se privo a la fiscalia de
analizarlas ya que fueron incorporadas tardiamente y de oficio, en violacioén
a los articulos 393 y 397 del CPPN (cf. fs. 5543/5545).

También alegd que resultaba inconsistente que el tribunal tuviera en
cuenta la intervencion de fuerzas de seguridad o policiales en los secuestros
de victimas que sufrieron cautiverio en el CCD Automotores Orletti para
dar por probada la responsabilidad de Olivera Rovere, y que ese dato no
tuviera la misma repercusion en el caso de personas cautivas en Campo de
Mayo y ESMA (cf. 5545vta./5546).

Ello implica, ademas, desconocer la interrelacion existente entre las
distintas fuerzas represivas a las que se ha hecho mencion a lo largo de la
sentencia.

5. Sobre la base de estas consideraciones, el fiscal solicitd la emision
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de un nuevo pronunciamiento sin necesidad de un nuevo juicio y cito
jurisprudencia local en su apoyo.

Por ultimo, hizo reserva del caso federal.

III. D. Los doctores Santiago Maria Felgueras, Gerardo Raul
Fernandez y Carolina Varsky, en representacion de la querella encabezada
por Carmen Aguiar de Lapacé (fs. 5549/5617) recurrieron los puntos I, XI,
X1, XIII, XIV, y XV de la sentencia en cuanto resolvid absolver a Jose
Roman Lobaiza, Teofilo Saa y Felipe Jorge Alespeiti de los delitos
imputados y a Jorge Carlos Olivera Rovere y Bernardo Menéndez por
algunos de los hechos por los que fueron acusados; y encauzaron sus
agravios en ambos incisos del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la
Nacioén (fs. 5549/5617).

1. La recurrente se agravio por la nulidad parcial que el tribunal de
mérito dictamino respecto de su alegato previsto por el art. 393 del CPPN.

El colegiado anterior afirmé que la acusacion debia ser integra y
autosuficiente, y que ello no habia sido respetado por la parte, en tanto
omitio efectuar el relato de los hechos por los que acusaba y valorar las
pruebas producidas en el plenario, respecto de una importante cantidad de
casos.

La querella sefial6, en cambio, que habia relatado parte de los hechos
por los que acusaba, y que respecto del resto se remitid al relato de los
hechos incluido en el requerimiento de elevacion a juicio. Agrego que habia
valorado en forma extensa y pormenorizada las pruebas que considerd mas
relevantes a los fines de establecer la culpabilidad de los imputados.

Propuso la revocacion de esta decision por razones de distinto orden.

En primer lugar, subray6 que el tribunal incurria en error al exigir que
cada uno de los dos momentos acusatorios contemplados por la ley adjetiva
(el requerimiento de elevacidn a juicio, previsto por el articulo 347 del

CPPN, y el alegato final, regulado en el art. 393 del CPPN), debian
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configurar, en forma autébnoma y autosuficiente, una acusacion completa,
con todos los requisitos legales propios de esta clase de actos procesales.

Especifico que el yerro jurisdiccional consistia en exigir que ‘“los
hechos imputados, que estan contenidos en el requerimiento de elevacion a
juicio, deban ser comunicados nuevamente, al momento de alegar’; ya que
la totalidad de la doctrina y la jurisprudencia entendian la acusacion como
un acto complejo integrado por otros dos diferentes y complementarios.

Explico que el apartamiento legal del tribunal consistioé en dotar de
idénticas exigencias al requerimiento del art. 347, CPPN y al alegato
regulado en el art. 393, CPPN y que €ste en modo alguno podia ser pasible
de nulidad, en tanto dicha sancidn no se encontraba prevista por ley para ese
acto, siquiera para la parte que decidia no alegar; y que por ende, el tribunal
no solo habia creado un requisito para el alegato final no impuesto por el
legislador, sino que tampoco habia considerado su cumplimiento a partir de
la mencidn expresa que en dicho acto la parte habia efectuado al remitirse al
requerimiento de elevacion a juicio, leido al inicio del debate.

Consideré que el conocimiento de los hechos imputados por parte de
los acusados y sus defensas estuvo claramente satisfecho con la remision a
una pieza integramente leida en el debate, frente a la defensa técnica y los
propios acusados, a los fines de intimarlos formalmente y garantizar la
oralidad y la publicidad del proceso. Sintetiz6 asi que la remision no afecto
el derecho de defensa de los acusados y reforzoé el concepto al sostener que
ninguna de las defensas habia puesto de manifiesto la existencia de
obstaculo alguno, en tanto no solicitaron la nulidad dictaminada por el
tribunal.

A juicio de la recurrente, la exigencia de leer dos veces el mismo
documento durante el debate configuraba un exceso de rigor formal, habida
cuenta las especiales caracteristicas del caso.

Realizo similares apreciaciones a las recién mencionadas respecto del

segundo vicio indicado por el tribunal para anular la acusacion, que se
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sustentd en la falta de valoracion de la prueba referida a algunos de los
hechos por los que medio6 acusacion. Y entendid que la posibilidad de alegar
sobre ello era una facultad otorgada a las partes para influir sobre la
voluntad del juez. La inica obligacion, entonces, era mantener la pretension
punitiva y solicitar pena.

La impugnante menciono los precedentes de la Corte Suprema
“Tarifeno”, “Marcilese” y “Mostaccio” (Fallos 325:2019; 325:2005 y
327:120 respectivamente) a fin de fortalecer el enfoque definitorio de la
acusacion como un acto compuesto e integrado, en donde en un primer
momento se abria el juicio y se fijaba su objeto procesal, y en un segundo
momento de cierre se mantenia el caracter contradictorio y se debia
determinar si se solicitaba una absolucion o una condena (circunstancia ésta
ultima que requeria un pedido concreto de pena).

Explico que en tanto se diera cumplimiento a estos pardmetros, cada
parte estaba en libertad de alegar sobre las pruebas que consideraba mejor
servian a su postura, y enfatizar los hechos o cuestiones en las que
consideraba mas importantes a los fines de incidir en la decision del
tribunal; y que cualquier omision o vaguedad en el anélisis de las pruebas
por parte de la acusacion podia —en todo caso— redundar en beneficio de la
defensa.

Finalizo este segmento de impugnacion, senalando que no
consideraba apropiada la actitud del tribunal de no haber advertido a la
parte, en el momento mismo del alegato, que resultaba imprescindible la
reiteracion de la lectura integra de los hechos, pues, de haber sido asi, se
hubiera podido evitar la nulidad.

2. En segundo término, la recurrente se quejo por la realizacion de una
erronea valoracion de las pruebas incorporadas al debate, que redundé en
las absoluciones dictadas por el tribunal de grado en beneficio de Humberto

Roman Lobaiza, Teofilo Saa, Felipe Jorge Alespeiti y Bernardo José
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Menéndez (en este tltimo caso, de manera parcial). Sostuvo que el tribunal
efectud una erronea interpretacion acerca del rol que las Areas militares de
la ciudad de Buenos Aires desempenaron durante el terrorismo de Estado y
la responsabilidad de sus jefes (cf. fs. 5601).

Alegd que, si bien en la sentencia se dio por probada la divisién
territorial del pais para dar cumplimiento a la mal llamada “lucha contra la
subversion” y que se les reconocio algun tipo de funcion a las Areas
existentes en la ciudad de Buenos Aires, el tribunal concluy6d que estas
estructuras creadas exclusivamente a tales fines solo constituyeron un
aspecto visible, legal o de superficie del sistema represivo, cuya actuacion
se limito a efectuar meras tareas publicas de prevencion, en contraposicion a
las tareas ofensivas encubiertas encomendadas al sector de inteligencia.

Considerd que una correcta inteleccion de los dichos de Roberto
Roualdes —2° comandante de Subzona— permitian comprender el apoyo que
un Area debia prestar a otra en caso de combate y entendié que éste a su
vez, dio cuenta de la division de trabajo entre los elementos de inteligencia
y las Areas, dentro del plan criminal y su contribucién a garantizar la
impunidad. Todo ello, interpreto la recurrente, fue dejado de lado por el
tribunal por la sola suposicion de inexistencia de clandestinidad en su
accionar. Atribuy6 al pronunciamiento en este punto un razonamiento
sesgado en lo referente a la participacion de las Areas en la represion ilegal
(cf. fs. 5601vta.).

Efectu6 idéntico andlisis respecto de la evaluacidn jurisdiccional de
otras cuestiones probatorias, tales como la funcion de las Areas en la
entrega irregular de cadaveres a la morgue —producto de enfrentamientos
fraguados— y en violacion de los procedimientos legales previstos, que a
través de constancias incorporadas al debate darian cuenta de la
participacion de las Areas como autoridad militar interviniente.

Citd en esa direccion el expediente Letra “S” 1306/82 de la

Superintendencia Judicial C.S.J.N., “Abogados de la Capital s/solicitan
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investigacion administrativa con referencia a las actuaciones que habrian
sido cumplidas por la Morgue Judicial” (cfr. fs. 252 y ss), en donde se
verifico la intervencion de la morgue en 106 casos, a solicitud de las
autoridades militares, por orden del Primer Cuerpo del Ejército y, en varias
oportunidades, con la consignaciéon del Area militar que ingresaba los
cadaveres (cf. fs. 5602).

Criticd que el tribunal le haya restado valor probatorio a tales
constancias de manera arbitraria, al sostener que la causa n°® 13/84 habia
probado la intervencion de la Marina respecto de los hechos que
damnificaron a tres de las victimas alli mencionadas. Y que de ese modo
concluy6 dogméticamente para la totalidad de los casos, que las Areas “no
coordinaban, ni ejecutaban las operaciones destinadas a luchar contra la
subversion, y tampoco se encontraban dentro de la cadena de mandos por
donde se recibian y retransmitian esas 6rdenes”; pese a que la prueba citada
acreditaba de modo fehaciente que la remision de los cadaveres no era un
mero tramite administrativo aislado y desprovisto de sentido, sino que
significaba un aporte (garantizar la impunidad de los autores), que hacia al
éxito del plan criminal desarrollado por la ultima dictadura militar,
conforme a un plan concebido.

Mencion6 que la sentencia hacia referencia a lo acontecido con
posterioridad al secuestro de Torres, Fraire Laporte, Larcamon y Zalazar,
cuando personal del Area 1L, en coordinaciéon con la Comisaria 17°, actud en
el traslado de los bienes muebles del departamento en donde se produjeron
los hechos por orden del Comando Subzona Capital Federal. Y sefal6 que a
partir de lo documentado en esas actuaciones surgia que la Subzona Capital
daba 6rdenes al Area para que las ejecutara con sus propios efectivos y con
la coordinacion de la seccional policial correspondiente; en tanto que para el
tribunal, solo se extraia de lo referido —arbitrariamente— que el Area

unicamente actuaba en forma posterior al secuestro.
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Cit6 en su apoyo otros casos como el episodio ocurrido el 5 de
diciembre de 1977 al allanarse la vivienda de Mariano Montequin con
intervencion del Area III o el de Diego Guagnini, cuyo domicilio quedd
clausurado con una faja que daba cuenta de la intervencion del personal del
Area V en el allanamiento y asi el impugnante definié el aporte que las
Areas hacian al plan criminal: entregaban los cadaveres a la morgue,
labraban las actas de los enfrentamientos fraguados, participaban en
allanamientos, custodiaban domicilios luego del secuestro de sus ocupantes,
hacian entrega de bienes inmuebles, todo ello en cumplimiento de las
ordenes ilegales que la subzona impartia y contando con la colaboracion de
las comisarias de la Policia Federal, subordinadas a ella (cf. fs. 5603/vta.).

Pese a lo dicho, sostuvo, el tribunal realiz6 una errénea valoracion de
la prueba de cargo y considero que “no se han probado cudles eran las tareas
genéricas que tenian que desarrollar las Areas en el marco del programa
represivo”.

Puntualiz6 que la judicatura habia quitado todo mérito probatorio al
libro “Sobre areas y tumbas. Informe sobre desaparecedores”, escrito por
Federico y Jorge Luis Mittelbach, en la que se describia la division
territorial del pais en Zonas, Subzonas y Areas, debido a que la declaraciéon
testimonial de uno de sus autores contenia serias y graves imprecisiones; y
si bien coincidio con el tribunal respecto de la debilidad del testimonio,
afirm6 que ello no le restaba valor documental a su obra, escrita muchos
afos antes en coautoria con su hermano y publicada cuando sus facultades
mentales atin no se encontraban alteradas (cf. fs. 5603 vta.).

Manifesto la parte que el tribunal de mérito también habia realizado
una valoracion negativa de los dichos del Coronel (R) José Luis Garcia
quien, a diferencia de Mittelbach, dio un testimonio impecable. Afirm6 que
pese a la avanzada edad del testigo, pudo contestar con gran precision el
extenso interrogatorio al que fue sometido. La recurrente reprodujo algunos

pasajes de la declaracion de Garcia que entendid esclarecedores, y destaco
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sus conocimientos al respecto, en tanto el testigo se desempefiaba como
docente en la Escuela Superior de Guerra y en la Escuela de Defensa de
oficiales superiores de las tres FFAA.

Reprocho que los jueces valoraran negativamente la declaracion cuya
porcion atinente reprodujo, apoyados en que el testigo afirm6 que
Harguindeguy se habia presentado como Jefe del Area ITI cuando a la fecha
se desempefiaba como Jefe del Regimiento de Granaderos a Caballo Gral.
San Martin; pues ello, precisamente confirmaba la hipotesis acusatoria: que
las Areas no estaban asignadas a personas determinadas sino a regimientos
(cf. fs. 5604).

Por otra parte, la querella reprobo que tribunal de grado descartara las
afirmaciones de Adolfo Sigwald (fallecido) en la causan® 450 agregada a la
presente, acerca de las tareas asignadas a las Areas, bajo la conclusion de
que no correspondia hacer una analogia entre lo sucedido en la provincia de
Buenos Aires y en la Capital Federal. Reflexion6 al respecto que, si la
Subzona Capital Federal y la Subzona 11 pertenecian a la misma Zona de
Defensa I del Primer Cuerpo del Ejército, y compartian la misma jefatura,
no existia ningtin motivo para suponer que el sistema de Areas y funciones
especificas fueran distintas en una y en otra, y que los criterios sefialados
por los jueces al respecto constituian meras afirmaciones dogmaticas que no
se apoyaban en ningun elemento de prueba.

También cuestion6 que el tribunal descartara, por los mismos
argumentos, las conclusiones de la Camara Federal en la causa n° 44
(capitulos IV, V y VI) seguida a Ramén Camps, Jefe de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires que la parte acerco para corroborar que las
comisarias estaban bajo control operacional de los comandos de Zonas,
Subzonas y Areas y que incluso en muchos casos el personal policial
acompafiaba al militar en los operativos; ello con apoyo en constancias tales

como la existencia de un “Acta Acuerdo” entre el Jefe de la Policia Camps y
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el Comando Subzona Capital Federal firmado en marzo de 1977 (cf. fs.
5605).

La querella sostuvo que fue incorrecto concluir que no obstante cierto
grado de coordinacion entre las Areas y las comisarias, estas ultimas no
dependieran de las primeras. A su juicio, habia quedado acreditado que la
delimitacion de Areas se realizé en funciéon de las jurisdicciones de las
seccionales policiales, lo cual daba cuenta en forma inicial de que existia
relacion entre unas y otras. Ademas subray6 que la existencia de operativos
conjuntos en los cuales participaban miembros de las fuerzas armadas y la
policia se encontraba ya probado en la causa n® 13/84; y que esto habia sido
reforzado por los dichos de muchos testigos que revelaron haberse enterado
de que los operativos eran conjuntos, en la mayoria de los casos, porque asi
les fue informado por los propios secuestradores al momento del hecho,
quienes se presentaban como miembros de las fuerzas conjuntas.

Agreg6 que la hipotesis se encontraba robustecida por la informacién
contenida en el libro “Autocritica Policial”, escrito por el inspector (R) de la
Policia Federal Rodolfo Peregrino Fernandez, incorporado al debate por
lectura y que “la subordinacién de las comisarias con las jefaturas de Area
fue reconocida por los jefes policiales que declararon en el juicio”, para lo
cual citd aquello que considerd esencial de los relatos brindados por
Osvaldo Héctor Latorre; Jeronimo D Aguanno, Raul Héctor Cerliani,
Antonio Pascual Calcopietro y Severino Mario Garcia.

Mencion6 en el mismo sentido, una carta agregada como prueba,
dirigida al titular de la comisaria 48°, comisario Jaime Zamorano, por
entonces Jefe del Grupo de Artilleria de Defensa Aérea, y Jefe del Area V,
Bernardo Menéndez, en la cual transmite la felicitacion a dos suboficiales
pertenecientes a esa comisaria por su participacion en la lucha
antisubversiva (cf. fs. 5605vta./5606).

También rebatid el impugnante la afirmacién del colegiado de grado,

dirigida a sostener que “tampoco ha sido probado que los jefes de Area
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proporcionaran liberacion del espacio donde se iban a realizar aquellas
operaciones clandestinas™; y lo hizo con el argumento de que resultaba
indiscutible que la liberacion de zonas o areas fue una caracteristica comin
en practicamente todos los secuestros que integraban el objeto procesal de
la presente causa. Y que si en los operativos de secuestros los ejecutores
actuaron amparados por la seguridad de no ser molestados por otras fuerzas
o terceros, resultaba absurdo admitir como posible que quienes tenian el
control territorial no hayan sido informados de los delitos que iban a ocurrir
en su territorio de dominio (fs. 5606vta.).

Sostuvo que, pese a que el tribunal de mérito dio por acreditado que el
Area recibia algin tipo de aviso para no intervenir en determinados
momentos y en determinados lugares, sorpresivamente concluyo que €so no
conllevaba el tener por probado que participaba en la realizacion de los
operativos. Considerd que la unica explicacion para entender como en
ninguno de los mas de 200 casos analizados existid algun tipo de
enfrentamiento entre las fuerzas que efectuaban los patrullajes y los grupos
de tareas que se desplazaban libremente, era considerar que el patrullaje se
realizaba por orden de los responsables del Area ante el aviso de que se
realizaria algiin operativo ilegal.

Especificod que la orden que un jefe de Area impartia a sus hombres
para que se abstuvieran de intervenir en un determinado lugar, constituia el
fundamento de la liberacion del Area; actuar que ademas era completado
con el aporte de camiones y personal militar que realizaba el cerco de la
cuadra en donde se realizaban las detenciones ilegales o se trasladaban los
bienes saqueados del domicilio de las victimas, constituyendo el area libre,
una contribucidén esencial para realizar secuestros a gran escala con la
seguridad de no ser molestados y obtener impunidad. Aclardé que en la
sentencia dictada en el marco de la causa n° 13/84, se dictaminé que la

garantia de impunidad integraba el plan sistematico de la represion.
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En otro orden, la querella cuestiono que el tribunal exigiera conocer la
pertenencia o identidad de los ejecutores directos de los mas de 200
secuestros probados en la causa. Dijo al respecto que esa exigencia
resultaba abusiva y desproporcionada; y que no era posible demostrar
quiénes actuaron en cada caso en concreto ni a qué dependencia
pertenecian, debido al caricter clandestino de las operaciones y a la gran
cantidad de afnos que pasaron desde que se produjeron los hechos. Refuto
que con otorgar relevancia a la cuestion geografica se estuviera utilizando
un criterio de responsabilidad objetiva, ya que se habia probado el aporte de
las Areas al plan criminal, cual era la colaboracion que prestaban a los
elementos de inteligencia y sus tareas luego de los hechos para garantizar la
impunidad (cf. 5607vta.).

Por ultimo, se quejé de que el tribunal no tuviera por cierta la
determinacion de la extension geografica de las Areas, y explico que se
puso énfasis en detalle menores. Cit6 en su apoyo los libros incorporados al
debate (de autoria de D"Andrea Mohr y Mittelbach), el testimonio de
policias y las declaraciones de los coimputados que fueron coincidentes en
aseverar que existian areas asignadas a los regimientos importantes de la
Capital Federal y que esas areas estaban asociadas con determinadas
comisarias. Agrego que esos limites se corroboraban con el informe policial
que delimitaba las circunscripciones policiales (cf. fs. 5608).

2.a. La recurrente examino en particular la responsabilidad penal de
los jefes de Area.

Sostuvo que a los imputados Menéndez y Alespeiti debian
reprocharseles los secuestros ocurridos en el ambito de sus Areas en el
periodo en el que ejercieron la jefatura, debido a que recibieron 6rdenes
provenientes de jerarquias superiores y que, en cumplimiento de ello, dieron
a su vez ordenes a sus subordinados, a los fines de que llevaran adelante los
hechos que formaban parte del plan criminal.

Manifestd que se trataba de un eslabon inferior en la cadena de
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mandos, al que correspondia a Olivera Rovere, e incluso al de Saa y
Lobaiza, pero de gran significado en la ejecucion del plan criminal, en tanto
eran los principales responsables del Area geogréafica que se les habia
asignado, con autoridad respecto de las comisarias de la Policia Federal que
tenfan competencia en el Area.

Descalificé la decision de los jueces de considerar que el cargo de jefe
de Area era puramente formal y que la represion ilegal se habia llevado
adelante sin su participacidon ni consentimiento.

Para ello considerd que no se encontraba siquiera cuestionado que la
represion ilegal se estructuro sobre las bases geograficas, y que organizo el
territorio en Zonas, Subzonas, Areas y Subareas; a lo que agregd que
tampoco podia discutirse que el Ejército continué operando sobre sus bases
naturales, con su estructura rigidamente jerarquica y vertical, que se
encontraba fortalecida en un contexto que las fuerzas armadas vivieron
como situacion de combate. También destacd, como indicador para
desbaratar la afirmacion del tribunal, la numerosa cantidad de hechos
cometidos en las Areas bajo la responsabilidad de los dos imputados.

Como consecuencia de lo expuesto, reivindicO que Menéndez y
Alespeiti fueran autores mediatos de la totalidad de los delitos perpetrados
dentro del Area a su cargo, sobre la base del control de area geografica, el
control de las comisarias, la evitacion de la interferencia de fuerzas; todo
ello como eslabones intermedios de la cadena de mandos.

E indicoé que independientemente de ello, el bloqueo de la eventual
accion de la policia (que en muchos casos implic6 la cooperacidn activa en
los operativos) colocaba a estos imputados en el rol de co-autores mediatos,
aun cuando no ordenaran directamente la comision de la accidn tipica ya
que su coautoria estaba dada por el aseguramiento del a¢rea para la
comisiéon de los delitos reprochados, de conformidad con un plan

previamente establecido (cf. fs. 5609).
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2.b. A continuacion la querella abordo la responsabilidad que les cupo
a Humberto Jos¢ Roman Lobaiza y Teo6filo Saa, jefes en periodos sucesivos
del Regimiento I “Patricios™.

Indic6 que la circunstancia de que los imputados no hayan sido los
jefes del Area no habia sido puesta en duda, pero que ello no implicaba
excluirlos de responsabilidad penal debido a que, independientemente de
quien ejerciera la jefatura, el Area militar IT estaba asignada al Regimiento y
no a una persona en particular, y que, ademas, ambos eran superiores
jerarquicos directos de los segundos jefes del Regimiento.

Sostuvo asi que era inaceptable entender que la segunda autoridad de
un regimiento ejerciera su funcion de forma autonoma, sin sujecion a las
ordenes de un inmediato superior. Y que si bien habia detalles o minucias
que podrian pasar desapercibidos para el jefe del Regimiento, la “Lucha
contra la Subversion” constituia el objetivo principal de las fuerzas armadas
en ese momento (cf. fs. 5610).

También argument6 que el hecho de que el Regimiento Patricios se
tratara de una formacion del Estado Mayor General del Ejército no lo
excluia de haber formado parte de la represion ilegal, toda vez que tenia a su
cargo nada menos que una extensa area de la Capital Federal. Cit6 en su
apoyo la declaracion indagatoria de Olivera Rovere, quien confirmo ese
extremo y lo menciond como uno de los regimientos que se encontraba bajo
su control operacional. Dedujo al respecto que, dada la cantidad de hechos,
la forma generalizada en la que se cometieron, la cantidad y calidad de los
recursos que debieron destinarse y el indudable conocimiento del plan
criminal —en su condicion de jefes de un regimiento estratégico— debian
responder como autores mediatos de lo realizado por sus subordinados
inmediatos, los segundos jefes del Regimiento (cf. fs. 5610).

Expuso que habia quedado debidamente acreditado que los dos
regimientos histéricos —RI Patricios y el Regimiento de Granaderos a

Caballo “General San Martin”-, agregaron cada uno de ellos un equipo de
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combate equivalente a una subunidad de infanteria (entre 100 y 120
hombres) a las Areas a cargo de los segundos jefes de esos destacamentos, a
los fines de la “lucha contra la subversion”, en cumplimiento de la orden
parcial n® 405/76, del 21 de mayo de 1976; y que en el caso del Regimiento
de Patricios, ese equipo de combate contaba con personal rotativo.

Para desvirtuar las afirmaciones del tribunal relativas a la inocuidad
de tal agregacion y a que el mero aporte de un equipo de combate al ambito
organizativo de la lucha contrasubversiva pudiera ser considerado en si
mismo como delito, la impugnante trajo a estudio el testimonio de José Luis
Garcia, quien ilustré respecto del significado del término “agregar” en la
disciplina militar.

A partir de ese andlisis sintetizO que Lobaiza y Sad, quienes
diariamente asignaban una importante partida de hombres al Area II, no
podian desentenderse de lo que estos realizaban de acuerdo a lo establecido
en el Reglamento del Estado Mayor Conjunto del Ejército, apartado 1.002
(obligacion del jefe de vigilar y fiscalizar).

Y sefiald que esta puesta a disposicion cotidiana, por parte de los
acusados, de esa porcion relevante de la tropa les otorgaba la calidad de
coautores de los hechos imputados; en tanto fueron ellos quienes les
ordenaron a los integrantes del equipo de combate que se sumaran a esas
actividades conociendo la funcion de dicho equipo y la naturaleza de las
funciones que desempefiaba (cf. fs. 5611).

3. Casos no probados conforme la sentencia.

La querella controvirtié que el tribunal no tuviera por acreditados
algunos casos y considerd que esa decision se motivo en una erronea
valoracion de la prueba.

Estos casos son los que tuvieron por victimas a: Elpidio Eduardo
Lardies (n° 2), Lilia Maria Alvarez (n° 72), Clara Kierszenowicz (n° 36),

Juan Vicente Jakielewics (n° 66) y Alberto Américo Pites (n° 55).
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En la sentencia se absolvio a Olivera Rovere por la imputacidn de los
tormentos que Elpidio Lardies (caso n° 2) denuncio6 haber sufrido durante su
cautiverio en el centro de detencion clandestino conocido como “Garaje
Azopardo”, por entender que, incluso cuando la probabilidad de que hubiera
padecido hechos de tortura fuera muy alta, no podia tenerse por acreditado
su sometimiento a tales mecanismos.

La querella afirm6 que, por el contrario, la declaracion de la victima
durante el debate resultaba conteste con la descripcion sobre su cautiverio
obrante en el legajo CONADEP n°8066, correspondiente a Rodolfo
Peregrino Fernandez, y en el legajo CONADEP n°2889, correspondiente a
Rodolfo Prestipino, entre otros; lo cual constituia una prueba contundente
de los tormentos sufridos por Lardies durante un tiempo en el que el
acusado se desempenaba en el cargo de Jefe de la Subzona Capital Federal
(cf. fs. 5611vta.).

Respecto de Lilia Maria Alvarez (n° 72), el tribunal entendi6 que no
pudo probarse con certeza el lugar en el que la victima fue privada
ilegalmente de su libertad el dia 13 de mayo de 1976. La recurrente sostuvo
que, ademas del testimonio de su hermana Zulma Gladyz Alvarez utilizado,
el juzgador no tuvo en cuenta las restantes piezas probatorias (entre las que
cito el testimonio de Horacio Roberto Catanni; el Legajo CONADEP n°
1247; la causa n°® 37.657; el habeas corpus n° 165; el legajo personal de la
victima n°® 142 ante el CENARESO; los legajos 95 y 47 correspondientes a
Juan Carlos Anzorena y sus anexos; y el expediente 18.006 Letra A n° 0-
19697/04 “Alvarez Lilia Maria s/ ausencia por desaparicion forzada con
presuncion de fallecimiento Ley n° 24.321); y que no consider6 al mismo
efecto, un secuestro anterior de la victima (cf. fs. 5612).

En lo que hace a Clara Kierszenowicz (caso n° 36) la parte cuestiono
la afirmacion relativa a que no se habian producido elementos de prueba
que dieran cuenta de circunstancias de su aprehension, la fecha, el modo y

el lugar del hecho y aclar6 que el tribunal contaba con los testimonios de la
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familia de la victima y de la vecina que presencio6 el secuestro; menciono,
ademas, la prueba documental agregada en los presentes autos: el legajo
CONADEP n° 2940 correspondiente a Clara Kierszenowicz Barimboin; el
legajo CONADEP n° 209 correspondiente a Guillermo Arturo Piazza; los
expedientes n° 350, n° 34.692, n° 7.736, n° 238 y n° 316 instruidos en
distintos juzgados, por accion de habeas corpus en favor de la victima; y los
expedientes n° 13.851, n® 11.733, n°® 23.475, n° 44.661 instruidos en
distintos juzgados por la privacion ilegitima de la libertad de la victima.

Sobre los hechos que damnificaron a Juan Vicente Jakielewics (n°
66), recordd que el tribunal manifestd estar imposibilitado de arribar al
convencimiento respecto del lugar en donde se produjo la efectiva detencion
de la victima; pero que sin embargo reconocio que la prueba documental
permitia acreditar su aprehension y detencion. La querella sostuvo que la
testigo Delgado aport6 cuestiones que, en su consideracion, corroboraban y
complementaban los elementos de prueba judiciales y documentales,
incluso cuando el testigo presencial del secuestro no habia podido declarar
(fs. 5613/vta.).

En lo atinente al caso de Alberto Américo Pites (n° 55) el tribunal
tuvo por ciertos los hechos denunciados por la victima, pero estimo que no
se habia probado que el cautiverio de Alberto Américo Pites fuera
clandestino, dado que la privacion de libertad de Pites se desarrollo dentro
del marco legal vigente en esa época. La querella evoco la declaracion del
damnificado en el transcurso del debate y sobre la base de las circunstancias
descriptas sugirio que era dificil creer que el marco legal autorice el uso de
la picana eléctrica y a tener a los detenidos vendados y esposados. Citd en
su respaldo el testimonio de la hermana de la victima Verdnica Pites y el
material probatorio que acreditd los hechos que tuvieron por victima a
Leonor Gertrudis Marx Pinkus (caso n° 43 en este juicio) debido a que, mas

alla de las diferencias con el presente, en ambos se pudo acreditar la
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privacion ilegal de la libertad (cf. fs. 5613vta./5614).

4. Casos cuyas victimas fueron vistas en otros centros clandestinos de
detencion.

En este segmento de impugnacion, la recurrente se refirio a los hechos
por los cuales el tribunal decidié absolver a Olivera Rovere, en tanto
tuvieron por victimas a personas detenidas en los centros clandestinos de
detencion que funcionaron en Campo de Mayo (casos n° 24, 51,52y 66)y
en la ESMA (casosn® 11y 77).

La parte plante6 su disenso con esta solucion argumentando que, mas
alla del lugar de cautiverio de los damnificados, a los efectos de la
imputacion cursada en la presente causa debia considerarse el lugar del
secuestro. Con esa perspectiva, quien tenia el control sobre la “lucha contra
la subversion” en toda la Capital Federal era Olivera Rovere. Menciono en
su apoyo el testimonio de Alfredo Buzzalino, que permitia corroborar la
coordinacién represiva de las fuerzas con el respaldo del comando de
Subzona (cf. fs. 5614).

5. Hechos por los que fue absuelto Menéndez.

El recurrente menciond los casos por los que el tribunal absolvié al
imputado Menéndez: casos n° 124, 125, 133, 139, 140, 144, 145, 151, 152,
154, 155, 160, 161, 163, 165, 166, 167, 169, 170, 172, 174, 188, 194, 196,
201, 210 parcialmente, 211, 214, 216, 218, 219, 220.

Expreso6 que el temperamento desvinculante del tribunal en el sentido
de no advertir cual fue la intervencion de Menéndez, en calidad de Jefe de
Area V, en los casos recién enumerados era incorrecto por remision a los
motivos apuntados mas arriba.

En lo que sigue, sintetizo las criticas respecto de aquellos hechos
particulares que el tribunal consider6 no acreditados en su existencia
material.

En cuanto al caso Berrocal (n° 125), estim6 que el testimonio de

Alicia Beatriz de Berrocal, si bien no estuvo presente en los hechos, era
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suficiente para determinar el lugar de detencion de la victima (el Frigorifico
de Floresta). Luego, considerd aplicables al caso los mismos argumentos
que desarrollo para los hechos n® 2, 72,36 y 66 acerca de la valoracion de la
prueba documental.

Menciond el caso n° 194, correspondiente a Leonor Landaburu
Zavaleta, respecto del cual el tribunal considerd que no habia certezas sobre
el momento de desaparicion de la victima, sino solo suposiciones.
Manifesto al respecto que la existencia de hechos concordantes en el marco
del plan criminal permitia tener por acreditada la fecha, el lugar y las
circunstancias del secuestro de la damnificada.

La misma apreciacion realizo la parte en torno a la decision del
tribunal de no tener por acreditada la privacion ilegal de Stella Maris
Pereiro (caso n® 210), con la particularidad de que ademas, este tltimo caso
se tuvo por acreditado en el marco de la causa n°® 13/84.

Otro caso al que hizo referencia la parte fue el que tuvo por victimas a
Edda Elba Vega Ferretti y de Ricardo Osvaldo Vega (caso n® 211). Refiri6
al respecto que, ademas de copiosa documentacion, se habia contado con la
declaracion de Manuela Vega, hija de Mirta Balasini y de Ricardo Osvaldo
Vega, que contd como se llevaron a su mama y a su tia; la declaracion de
Elba E. Ferretti, madre y suegra de las victimas, quien explico acerca de su
concurrencia a la brigada de Ciudadela en busca de respuestas; la
declaracion de Beatriz Reneé Maldonado de Saborese, vecina del inmueble
y testigo del hecho, quien recibid a los hijos de Balasini cuando ésta fue
secuestrada, y su declaracion de fs. 15 del expediente n°® 4 que se incorporo
por lectura al debate; y 1a declaracion de Leda Coloccini de Balasini, madre
de Mirta Balasini, cuya declaraciones de fojas 2 y 11 del expediente n°® 4
también se incorporaron por lectura.

6. Hechos no probados por los que fueron absueltos Lobaiza, Sad y

Alespeiti.
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La querella controvirti6 la valoracion probatoria efectuada en el caso
n° 150 (imputado a Lobaiza) cuya victima fue Carlos Maria Denis. La
impugnante manifesté que, si bien no pudo declarar ninglin testigo del
secuestro, tales circunstancias se podian reconstruir con precision del relato
de otros testigos (en particular menciono6 al ““vecino de la victima Antonio
Rebolini, el amigo de Oscar Roberto Monteagudo y la hermana de la
victima Liliana Alicia Denis”).

Ademas, critico el analisis efectuado en torno al caso n° 116, en
donde se investigd la privacion ilegal de la libertad de Silvia Kuperman y
Armando Amadio (reprochado a Lobaiza y Alespeiti), debido a que la
declaracion de la madre de la victima brindada en el expediente de habeas
corpus —incorporada por lectura al debate—; los archivos de la D.I.P.P.B.A.;
y los legajos CONADEP son documentos suficientes para comprobar fecha,
lugar y modo en que ocurrieron los secuestros de los damnificados.

En ultimo lugar, esta querella se refiri6 al caso n® 221,
correspondiente a los hechos que damnificaron a Roberto Omar Ramirez, y
que fueron imputados a Teo6filo Sad. Mencion6d que en habeas corpus
iniciado a instancias de la conyuge de la victima, figuraba la fecha y el lugar
de los hechos; y que aunque no fue testigo presencial del episodio, tomo
conocimiento de €l y lo relatd de manera concordante con la restante prueba
documental y testimonial; en particular, a través de la declaracidon de Isabel
Fernandez Blanco, quien compartio su cautiverio con €l.

Previo hacer la reserva de caso federal, la recurrente peticiono que se
haga lugar a lo solicitado, se case la sentencia recurrida y se condene a José
Ramoén Lobaiza, Teofilo Saay Felipe Jorge Alespeiti por los delitos por los
que fueron acusados a la pena de veinticinco afios de prision oportunamente
solicitada y se revoquen las absoluciones parciales dispuestas con relacion a
Olivera Rovere y Menéndez.

ITII. E. La doctora Mirtha E. Mantaras, en representacion de la

querella encabezada por Syra Villalain de Franconetti, impugno6 los puntos
49



dispositivos III, XI, XII, XIII, XV y XVI referidos a la nulidad de su
alegato; la absolucion de Humberto Lobaiza, Teo6filo Saa, Felipe Alespeiti y
Bernardo Menéndez; y a la sancion de advertencia efectuada por el tribunal
de grado. Encauzé sus agravios en el segundo inciso del articulo 456 del
Cdodigo Procesal Penal de la Nacion (fs. 5635/5639vta.).

a. En primer lugar, consider6 afectado el debido proceso y el derecho
de defensa en juicio de sus representados, por haberse anulado su alegato y
subrayd que no existia norma legal alguna que previera esa sancion para
tales actos. Agrego que el alegato era un derecho cuyo Uinico requisito era el
orden de exposiciones, réplicas y duplicas (cit6 los arts. 82 y 393 del
C.P.P.N.).

Cuestion6 la conclusion del tribunal relativa a que en su alegato se
habia afectado el principio de congruencia, en tanto la condicion de
desaparecido era lo mas relevante de la descripcion de los hechos
constitutivos de la plataforma factica, que se mantuvo, por ende, sin
afectaciones. Y en tal sentido, a tenor de la masividad que representaba el
hecho de que 204 de los 240 casos trataban sobre desaparecidos —y que ello
implicaba sostener la eliminacion fisica de esas personas— correspondia
adoptar la figura de homicidio calificado (art. 80, inc. 2° del C.P.), pues de
lo contrario quedaria impune la desaparicion forzada de personas.

Alegd que “en la sentencia apelada en lugar de aplicar la condigna
condena propuesta, viabilizo con forceps las absoluciones a los altos jefes
militares, anulo totalmente nuestro alegato y parcialmente el de los demds
querellantes” y califico a esa decision como una nulidad por la nulidad
misma (fs. 5636).

Sobre el punto, la parte aclar6 que no existia norma procesal que
admitiera una nulidad de ese tenor, pues los alegatos perseguian la finalidad
de convencer al tribunal de su razén. Con tal proposito, sostuvo, las partes

podian seleccionar los aspectos que resultaran mas beneficiosos, sin que
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existieran reglas, requisitos o condicionamientos.

Agreg0, por otra parte, que las defensas habian ejercido sus derechos
y habian alegado y duplicado sobre la peticion de las acusaciones, lo cual
demostraba el cumplimiento normal de esa etapa del proceso, y convertia a
la nulidad de su alegato en “una sancion o mordaza a la libre expresion de
las ideas” en perjuicio del derecho de los familiares y sobrevivientes que
representaba, quienes se vieron privados de hacer valer sus derechos.

Por tltimo, indicé que se habia violado el principio de igualdad (art.
16 de la C.N.), debido a que la eliminacidn de una de las partes del debate,
sin soporte legal alguno, quebraba la bilateralidad que debia existir en el
contradictorio.

b. La querella se agravid por las absoluciones de los acusados
Lobaiza, Saa, Alespeiti y Menéndez.

En particular, considerd probado que la organizacion para la “lucha
contra la subversion”, consistente en la division en Zonas, Subzonas, Areas
y Subéreas, coincidid con los Cuerpos de Ejército, las brigadas, unidades y
subunidades del Ejército. Manifestd que también se probd el desempetio de
los acusados como jefes de Area, y que ese rol implicaba la transmision de
ordenes para la “lucha contra la subversion™.

Indico que el fallo habia reconocido tal comprobacion al afirmar que
“la responsabilidad frente a la lucha contra la subversion la tuvieron los
comandantes de Zona y Subzona”, que ‘“no esta en discusion la
subordinacion al Ejército de la Policia Federal Argentina” y que “el
Tribunal no desconoce la existencia de las denominadas areas militares”
(fs. 5637). Pero que luego invertia esa 1dgica, cuando concluia de modo
categorico e infundado que los jefes de Area “no coordinaban ni planeaban
las operaciones de seguridad encubiertas, eventualmente si el comando de
subzona delegé la responsabilidad en jefes de Area fue para un operativo
concreto sin poder planearla o coordinarla... ”’; 1o cual, para la recurrente,

constituyd una afirmacion vinculada con el concepto de obediencia debida.
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Para esta parte, en cambio, se trato de altos jefes que actuaron en un
aparato organizado de poder “accionando la palanca, emitiendo ordenes”
para que se cumpliera el plan criminal.

Manifesto que la limitacion a la responsabilidad penal efectuada por
el tribunal, en el sentido de exigir la comprobacion de una directa
participacion como jefe, resultaba arbitraria debido a que se trataba de una
autoria mediata.

Sostuvo que se estipularon como actividades legales actos que
constituyeron gravisimos delitos.

Califico a la exigencia del tribunal de probar cudles eran las
dotaciones militares o policiales que actuaron en cada uno de los secuestros
como una renuncia de los juzgadores a recurrir a la prueba de presunciones,
tal como indicaba la jurisprudencia sentada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y como habia sido solicitado por la querella en su
alegato.

Cuestion6 la aseveracion del colegiado previo, que consistio en
declarar que “la lucha antisubversiva per se no era ilegal”’, en detrimento
de lo acreditado por mas de 500 testigos que dieron cuenta de la total
ilegalidad de los procedimientos antisubversivos cometidos bajo la jefatura
de los acusados. Enfatizo que afirmar lo contrario, violentaria las
conclusiones a las que arrib6 la causa n°13/84, en donde se demostro que la
represion fue clandestina e ilegal (fs. 5638).

Atribuy¢ un arbitrario tratamiento de la prueba, en tanto se descarto la
informacién emergente de los textos “Sobre dreas y tumbas”, de los
hermanos Federico y Jorge Mittelbach, y “Memoria de Vida” de José
D’Andrea Mohr, quienes, luego de efectuar sus respectivas investigaciones,
delimitaron las Areas, y los responsables de cada Zona, Subzona y Area. La
misma critica recayo sobre la valoracion desfavorable del testimonio de

José Garcia, a quien definié como testigo técnico de numerosas violaciones
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a los derechos humanos.

Critico la estructura disefiada en la sentencia que dio por probado el
caracter inorganico de la organizacion para la “lucha contra la subversion”.
Manifestd que no se podia excluir la responsabilidad de los jefes del
Regimiento de Patricios, que integraron la cadena de comandos, con
fundamento en que desde el COT (Comando de Operaciones Tacticas) se
controlaran las operaciones tacticas ya que este se vincula con una actividad
puntual dentro del aparato represivo (fs. 5638vta.).

Afirmé que hubo delegacién de funciones desde la jefatura de Area a
quienes ejercian el rol de segundos jefes, y que ello era normal en los
ejéreitos; pero que la delegacion era de funciones, no de responsabilidades.
Y sostuvo que excluir a los jefes de Regimiento de responsabilidad penal
como habia hecho la sentencia, ademas de constituir una afirmacion
dogmatica, era sujetarlos a un concepto de “obediencia debida”.

Entendi6 que el tribunal habia evaluado erroneamente la Orden de
Operaciones n° 9/77 y las declaraciones de los jefes de Area, Subzona y
Zona; ya que estas fuentes eran acordes y de su contenido surgia claramente
que la organizacion para la “lucha contra la subversion” estuvo a cargo de
quienes se desempefiaron en unidades clave.

c. Finalmente, solicito que se dejara sin efecto la advertencia
efectuada por el tribunal de grado (punto XVI de la sentencia) respecto de
su conducta; ya que, por un lado, €ste no tenia legitimacion para constituirse
en autoridad de aplicacion del Cédigo de Etica —sino que la decision era
facultad del Colegio Publico de Abogados—; por el otro, no quedaba claro
cual de las conductas especificadas en el articulo 14 de dicho codigo, anexo
de la Ley n° 23.187, era la que se le atribuia; y por demas, la advertencia
resultaba inoficiosa, debido a que se habia aplicado una vez cerrado el
debate, por lo que resultaba inimaginable que se proyectara hacia las
instancias subsiguientes, sobre las que el a guo no tendria competencia. Por

ello, solicitd que se deje sin efecto esa decision.
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d. Hizo reserva de caso federal.

IV. Que en el término de oficina, previsto por los arts. 465, parrafo
primero y 466 del C.P.P.N., se present6 a fs. 5682/5689 el doctor Ricardo
Gustavo Wechsler, titular de la Fiscalia n® 3 ante la Camara Federal de
Casacion Penal, quien coincidié con la totalidad de los planteos formulados
por el fiscal recurrente, destacd los aspectos que considerd mas relevantes a
los efectos de sostener la tacha de arbitrariedad en que incurri6 la sentencia
y solicitd en definitiva que se haga lugar al recurso de casacion deducido
por el Fiscal Dr. Crous y se case la sentencia dictada.

En los mismos términos procesales se presento a fs. 5690/5695 la
doctora Eleonora Devoto, Defensora Publica Oficial ante la Camara Federal
de Casacion Penal, por la defensa de Felipe Jorge Alespeiti, quien propuso
el rechazo de los recursos incoados por la querella y por el Ministerio
Publico Fiscal. Sostuvo, en términos generales, que la solidez de
fundamentacion que presenta la sentencia la preserva de toda tacha de
arbitrariedad. Luego requiri6 el rechazo del recurso fiscal al interpretar que
no existe derecho al recurso de esa parte ya que el recurso es una
herramienta destinada a la preservacion de los derechos de los particulares.
No obstante, achaco al recurso fiscal no haber precisado el agravio y
efectuar remisiones genéricas. Con respecto al tinico caso cuestionado (n°
116) indicd que el fiscal se limitd a expresar su disconformidad con la
solucion adoptada. También considerd que de prosperar la via intentada, se
estaria habilitando un nuevo juicio, con afectacion del ne bis in idem.
Postulo, por otra parte, el rechazo del recurso de la querella al considerar
que de esa pieza no se advierte sustento juridico para refutar el decisorio del
tribunal de mérito. Asi, alegd que la mera invocacion de haber sido “jefe
de...” resulta insuficiente para tener por acreditada su participacion y
responsabilidad. Con respecto al caso n® 116 indicé que la querella no logrd

demostrar contradiccion alguna en las conclusiones del juzgador. A

54



CAUSA n° 12.038 -SALA 1V
C.F.C.P.- “OLIVERA ROVERE,

%Wu W & Cgmgm @W/ Jorge Carlos y otros s/recurso de

ian”
casaclon™ - y¢SICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

continuacion, puntualizé que ninguno de los acusadores consiguid destruir
los solidos fundamentos de la sentencia, cuyas partes estipuladas
determinantes —en las que se apoyo la absolucion de su asistido—
transcribi6. Por ultimo, entendid que la decision deberia igualmente ser
convalidada, porque se ha vulnerado el derecho a obtener una decision que
ponga fin al proceso dentro de un plazo razonable.

A fs. 5696/5704 se presentd, en iguales términos, la doctora Laura
Beatriz Pollastri, Defensora Publica Oficial ante la Camara Federal de
Casacion Penal, por la defensa de Humberto Lobaiza y de Tedfilo Saa quien
también requirio el rechazo de los recursos intentados por sus contra partes.
Alegd en contra de la procedencia de los recursos de la acusacion al
considerar que esta posibilidad se enfrenta con el limite impuesto por el ne
bis in idem y sostuvo que la mera disconformidad con los argumentos
vertidos en la sentencia —tal el caso, en su opinidon— no habilita el remedio
casatorio. Argumento en favor de las nulidades de los alegatos declaradas
por el tribunal de juicio, reedito el planteo acerca de la insubsistencia de la
accion penal y abordd las criticas que fueron materia de los recursos
acusatorios en orden a los hechos cuya existencia no fue acreditada en la
sentencia. También hizo hincapi¢ en los argumentos dirigidos a la
atribucion de responsabilidad de sus asistidos tanto en lo que se refiere a la
“agregacion” de personal a otro comando, como en lo relativo al ejercicio
de la Jefatura de Regimiento. En este sentido consider6 acertados los
fundamentos de la sentencia. Por tltimo estipul6 que una favorable acogida
de los recursos acusatorios y el dictado de una condena por el tribunal de
casacion no sélo afectaban el principio de inmediacion, sino también el
doble conforme.

V. Celebrada la audiencia prevista por el art. 468 del C.P.P.N.,
comparecieron los doctores Norberto Angel Giletta, Santiago Joaquin
Argonz, Bernardo José Menéndez, Santiago Felgueras, Carolina Varsky,

Mirtha E. Mantaras, Ricardo Gustavo Wechsler, Hugo F. Celaya, Matias P.
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Pifieiro y los acusados Jorge Carlos Olivera Rovere, Bernardo José
Menéndez, Felipe Jorge Alespeiti, Humberto Jos¢ Roman Lobaiza y Teofilo
Saa, con quienes, ademas, el tribunal mantuvo la audiencia prevista en el
articulo 41 del Coédigo Penal; de todo lo cual se dejo constancia en autos a
fs. 5925/5927vta.. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Gustavo M. Hornos, Juan C. Gemignani y Mariano H. Borinsky.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Inicialmente, corresponde senalar que los recursos de casacion
interpuestos por las defensas y los acusadores son formalmente admisibles,
toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran legitimadas para
impugnarla (arts. 457, 458, 459 del C.P.P.N) y se han cumplido los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacidn requeridos por el articulo
463 del citado codigo procesal.

I1. En la ultima dictadura, el pais fue subdividido geograficamente en
Zonas, Subzonas y Areas. Los hechos objeto de este juicio ocurrieron en el
Ambito de la Zona 1, que se encontraba al mando del Comandante del
Primer Cuerpo del Ejército. La Zona 1 contaba con siete Subzonas y 31
Areas. Los hechos objeto de este juicio corresponden a sucesos ocurridos en
la “Subzona Capital Federal”, a cargo del 2° Comandante del Primer Cuerpo
del Ejército.

A su vez, la Subzona Capital Federal se encontraba subdividida en
siete Areas, a cargo de distintos jefes.

En el pronunciamiento que corresponde revisar en esta oportunidad se
analizo la responsabilidad penal de Jorge Carlos Olivera Rovere, en su
condicion de 2° Comandante y Jefe del Estado Mayor del Primer Cuerpo de
Ejército y por tanto, en su caracter de Jefe de la Subzona Capital Federal; de

Bernardo Jos¢ Menéndez, en su cardcter de Jefe del Grupo de Artilleria de
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Defensa Aérea y Jefe del Area V; de Felipe Jorge Alespeiti, en su caracter
de 2° Jefe del Regimiento de Infanteria I “Patricios” y en consecuencia, Jefe
del Area II; y de Humberto José Lobaiza y Tedfilo Saa, en su caracter
sucesivo de Jefes del Regimiento de Infanteria I “Patricios”. Todos ellos
fueron acusados como autores mediatos por utilizaciéon de un aparato
organizado de poder de la comision de delitos de lesa humanidad. Los
primeros dos resultaron condenados y los tltimos tres, absueltos.

III. A los efectos de delimitar con claridad los ejes problematicos,
agruparé¢ y ordenaré los agravios plasmados en los recursos de casacion de
manera sistematica, respetando el contenido de los agravios, pero no el
orden de exposicion.

En primer lugar, he de abordar los planteos concernientes a las
limitaciones juridicas a la realizacion del juicio. En segundo lugar, estudiaré
los cuestionamientos dirigidos a sostener la validez de las acusaciones. En
tercer lugar, me ocuparé de las cuestiones especificas del juicio propiamente
dicho. En cuarto lugar, daré trato a las criticas formuladas contra la
sentencia en si misma.

IV. Las alegadas limitaciones juridicas a la realizacion del juicio

A. Como cuestion preliminar he de recordar que —tal como lo expuse
en mis votos en las causas “Pl4” (causa n° 11.076, registro n°® 14.839, del
2/05/11), “Mansilla” (causa n® 11.545, registro n® 15.668, del 26/09/11) y
recientemente en “Molina” (causa n° 12.821, registro n® 162.12, del
17/02/12), de esta Sala IV— ya he tenido oportunidad de dejar sentada mi
opinion sobre algunas de las cuestiones medulares en relacion con la
prescripcion de los crimenes contra la humanidad al analizar en detalle las
asi llamadas leyes de “obediencia debida” y “punto final” (n® 23.492 y
23.521, respectivamente) asi como a la Ley n°® 25.779 —“ley de justicia”, que
las declar6 insalvablemente nulas— por lo que, en honor a la brevedad,
evitaré formularlas nuevamente y habré de remitirme en lo pertinente a

aquellos fundamentos (ver, en este sentido, causa N° 5.023, “Aleman, José
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Ignacio y otros s/ recurso de casacion e inconstitucionalidad”, registro
7.641, del 14/07/06; causa N° 5.488, “Rodriguez Valiente, José Francisco s/
recurso de inconstitucionalidad”, registro 8.449, del 26/03/07; y causa N°
9673 “Gallone, Carlos Enrique y otros s/recurso de casacion”, registro
13.969, del 30/09/10).

Aquella posicidn, vale la pena sefialar, fue respaldada en el erudito
voto de la Sra. Ministro Carmen Argibay en la causa “Mazzeo, Julio Lilo y
otros s/ rec. de casacion e inconstitucionalidad”; M. 2333. XLII. del 13 de
julio de 2007 (Fallos 330:3248); asi como en la no menos versada y fundada
postura anterior del Ministro Carlos S. Fayt en el multi-citado caso “Simon,
Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la libertad, etc.”, S. 1767.
XXXVIII, del 14 de junio de 2005 (Fallos: 328:2056).

No obstante ello, puesto que la Corte Suprema y esta Camara Federal
de Casacidn Penal han sido categoricas en estos casos decididos por amplias
mayorias —y en los que también se recordaron los fundamentos que llevaron
al Alto Tribunal a ““...reconocer el cardcter imprescriptible de los delitos de
lesa humanidad (‘Arancibia Clavel’, Fallos: 327:3312); a declarar la
inconstitucionalidad de las leyes de obediencia debida y punto final
(‘Simon’, Fallos: 328:2056), a reconocer el derecho a la verdad sobre los
hechos que implicaron graves violaciones de los derechos humanos
(‘Urteaga’, Fallos: 321:2767); a otorgar rol protagonico de la victima en
este tipo de procesos (‘Hagelin’, Fallos: 326:3268); y también a replantear
el alcance de la garantia de cosa juzgada compatible con los delitos
investigados (‘Videla’ Fallos: 326:2805)”— por razones de economia
procesal y sentido practico para la mejor administracion de justicia habré de
seguir dicha insoslayable doctrina judicial a menos que se incorporen
nuevos argumentos con seriedad y fundamentacion suficiente para justificar
la revision de la doctrina judicial vigente (Fallos: 318:2060; 326:2060;

326:1138; 327:3087, entre otros. En igual sentido, ver mi voto en causa N°
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5.196, “Marenchino, Hugo Roberto s/ recurso de queja”, registro 9436.4,
del 19/10/07; causa N° 8317, Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/
recurso de queja”, registro 9272.4, del 28/09/07; causa N° 8293, “Yapur,
Tamer s/ recurso de queja”, registro 9268.4, del 28/09/07).

En este sentido, ha de recordarse que la reforma constitucional de
1994 incluy6 —con tal jerarquia— a los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos (articulo 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional) “en las
condiciones de su vigencia®, es decir, teniendo en cuenta las
recomendaciones y decisiones de 6rganos de interpretacion y aplicacion de
los instrumentos internacionales, en el marco de sus competencias (causa
“Girold1” de Fallos: 318: 514, considerando 11; Fallos 319:1840,
considerando 8; Fallos 327:3312, considerando 11; disidencia parcial del
juez Maqueda en “Gualtieri Rugnone de Prieto”, G 291 XLIII, considerando
22).

Esta postura ha sido aplicada en reiteradas ocasiones por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, al considerar que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos —asi como las directivas de la
Comision Interamericana— constituyen una imprescindible pauta de
interpretacion de los deberes y obligaciones derivados de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (conf. “Simon” ya citado, Fallos:
326:2805, voto del juez Petracchi, Fallos 315:1492; 318:514; 321:2031;
323:4008).

El mismo valor poseen —en los términos aludidos— la interpretacion
del Comité de Derechos Humanos respecto del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, no s6lo por lo prescripto en el tratado
internacional antedicho y en su protocolo facultativo, sino también en virtud
del instrumento de ratificacion depositado por el Estado argentino, en donde
se reconoce expresamente la competencia del mencionado Comiteé.

Ese comité, especificamente al referirse al caso argentino, considerd

que las leyes de punto final y de obediencia debida, y el indulto presidencial
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de altos militares resultaban contrarios a los requisitos del Pacto pues
negaban a las victimas de las violaciones a los derechos humanos durante el
periodo autoritario de un recurso efectivo para la tutela de sus derechos, en
violacidn a los articulos 2 y 9 del Pacto (Comité de Derechos Humanos,
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos, Argentina, 5 de
abril de 1995, CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40, parr. 144-165, citado por la
C.S.J.N en “Mazzeo”, citado supra).

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el
informe 28/92 (“Consuelo Herrera v. Argentina”, casos 10.147, 10.181,
10.240, 10.262, 10.309 y 10.311, informe n° 28, del 2 de octubre de 1992)
expresO que el hecho de que los juicios criminales por violaciones a los
derechos humanos —desapariciones, ejecuciones sumarias, torturas,
secuestros— cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas hayan sido
cancelados, impedidos o dificultados por las leyes 23.492 y 23.521, y por el
decreto 1002/89, resulta violatorio de derechos garantizados por la
Convencion, y entendio que tales disposiciones son incompatibles con el
articulo 18 (derecho de justicia) de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de la de la
C.A.D.H.

La trascendencia de la interpretacion de la Comision Interamericana
respecto de la Convencidn ha sido expresamente reconocida no solo en el
plano local, sino también en el internacional. Si bien la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en diversas ocasiones
que los informes o recomendaciones de la Comision Interamericana no son
vinculantes para los Estados Parte (conf. caso “Caballero Delgado y
Santana vs. Colombia”, sentencia de fondo de 8 de diciembre de 1995, serie
C, nimero 22; caso “Genie Lacayo vs. Nicaragua”, sentencia sobre el
fondo, reparaciones y costas de 29 de enero de 1997, serie C, nimero 30),

ha aclarado que éstos tienen el deber de tener en cuenta y realizar los
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mejores esfuerzos para aplicarlas (ver dictamen del Procurador General de
la Naci6n en “Carranza Latrubesse, Gustavo ¢/ Estado Nacional -Ministerio
de Relaciones Exteriores— Provincia de Chubut”, SCC 594; L XLIV).

Ello, pues “...en virtud del principio de buena fe, consagrado en el
mismo articulo 31.1 de la Convencion de Viena, si un Estado suscribe y
ratifica un tratado internacional, especialmente de derechos humanos,
como es el caso de la Convencion Americana, tiene la obligacion de
realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un
organo de proteccion como la Comision Americana’y “el articulo 33 de la
Convencion Americana dispone que la Comision Interamericana es un
organo competente junto con la Corte para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes, por lo que, al ratificar dicha Convencion, los Estados
Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la Comision
aprueba en sus informes” (ambas citas de la Corte IDH, caso “Loayza
Tamayo vs Pert1”, sentencia sobre el fondo de 17 de septiembre de 1997; en
el mismo sentido, ver caso “Blake vs. Guatemala”, sentencia sobre el fondo
de 24 de enero de 1998, serie C, nimero 36).

Por su parte, en el caso “Barrios Altos” (caso “Chumbipuna Aguirre
vs. Pert”, sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C N° 75) la Corte IDH
ratificO que “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos, tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el derecho internacional de los derechos
humanos” (p. 41).

Recuérdese, finalmente, que la Corte Suprema de Justicia de la

Naciodn en el fallo “Simén” expreso que las consideraciones transcriptas —
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efectuadas por la Corte Internacional con caracter de obiter dictum— son
trasladables al caso Argentino (ver p. 23), mas alla de que los casos no eran
analogos, puesto que, a diferencia del caso Argentino, el caso “Barrios
Altos” trataba sobre leyes de autoamnistia.

B. Sobre la excepcion de falta de accion por cosa juzgada

La defensa de Olivera Rovere cuestiond el rechazo de la excepcion de
falta de accion por cosa juzgada, pues —en su opinion— el objeto procesal de
la presente causa resulta idéntico al investigado en el marco de la causa n°
450, fenecida por aplicacion del indulto del decreto 1002/89. Recordemos
que el tribunal oral rechazé dicha excepcion con base en dos argumentos.

El primero consistid en sostener que no estan dados los requisitos de
la excepcion de cosa juzgada, pues no hay identidad de objeto. El tribunal
explico que el indulto y el sobreseimiento dictado en su consecuencia
extinguieron, en su momento, el poder punitivo del Estado con referencia a
los hechos que entonces le eran imputados en la causa n® 450 tramitada ante
la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta
Ciudad, y que no eran otros que aquellos trece por los cuales se le habia
recibido declaracion indagatoria. Por ello, el tribunal oral concluyé que no
era posible afirmar que el sobreseimiento incluia la totalidad de los sucesos
que pudieran enrostrarsele por su condicion de Segundo Jefe del Primer
Cuerpo de Ejército y Jefe de la Subzona Capital, como pretendia la defensa.
Es que, dispuesta la reapertura de estas actuaciones y luego de llevarse a
cabo la investigacion preliminar, las partes acusadoras formularon sus
requerimientos de elevacion a juicio con referencia a Olivera Rovere,
imputandole un total de 108 hechos delictivos. Sin embargo, explico el
tribunal, entre los sucesos enrostrados no se encontraba ninguno de aquellos
por los que en la entonces causa n° 450 habia sido indagado, indultado y
como consecuencia de ello sobreseido (ver al respecto requerimientos de

elevacion a juicio de fs. 27050/27121, 27241/27254 y 28355/28382, todos
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de la causa n°® 1.170). En sintesis, Jorge Carlos Olivera Rovere no habia
sido traido a juicio ni acusado por ninguno de los hechos por los que en su
momento fue indagado, indultado y sobreseido. Asi, el 6rgano recurrido
concluy6 que no existia identidad entre los hechos respecto de los cuales
recayo el indulto y aquellos por los cuales fue requerido y luego acusado;
razon por la cual faltaba uno de los tres requisitos que hacen a la cosa
juzgada.

La defensa de Olivera Rovere cuestion6 este punto arguyendo que

“...conforme la orden de la instruccion del sumario —que llevo el n® 450—,
contenida en el Punto 30 de la sentencia conclusiva de la causa 13/84, su
objeto, al igual que el de esa causa, abrazo todos los hechos que pudieran
serles imputados a los, en el caso, Comandantes de Subzona de Defensa, y
que fueran cometidos con el alegado proposito de combatir la subversion.
De lo que se sigue naturalmente, sin esfuerzo, que todos los hechos
presuntamente ilicitos que hubieran ocurrido en el area geografica de la
Subzona Capital Federal en el periodo en el cual el serior General Olivera
Rovere ejercio su comando, estaban comprendidos en el objeto del proceso
que se sustancio con el indicado numero 450.

Frente a ello, la limitacion de los hechos de ese proceso efectuada
por el a quo, considerando solo aquéllos por los que nuestro defendido fue
convocado a indagatoria, resulta arbitraria” (conf. fs. 5436).

Para echar luz sobre esta cuestion, es relevante recordar la
jurisprudencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene al
respecto. Por ejemplo, al resolver el planteo de cosa juzgada realizado por la
defensa de Videla en Fallos 326:2805, el maximo tribunal sostuvo que
“...los comportamientos atribuidos en la presente causa al imputado son
los relativos a la apropiacion de los menores concretos que individualiza,
comportamientos historicos que... no fueron imputados anteriormente.

En efecto, la causa 13/84 verso —en cuanto al caso resulta

relevante— sobre la apropiacion de otros menores alli individualizados...
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No se juzgo en ella el comportamiento genérico del inculpado pues ‘nunca
constituye su vida entera el objeto procesal... (p)or el contrario, cada
proceso se refiere solo a un determinado acontecimiento de su vida: a un
‘hecho’ determinado” (confr. Beling, [Ernst, Derecho Procesal Penal, trad.
del aleman por Miguel Fenech, ed. Labor, Barcelona, 1943],... p. 84). Es
asi como en la causa 13 no se investigo si el imputado habia cometido
delitos en un determinado periodo de su vida, ni siquiera si habia cometido
“genéricamente” el delito de sustraccion de menores, sino si determinados
hechos podian serle imputados como delitos por ¢l cometidos —en lo que
aqui interesa: la sustraccion de varios menores individualizados en forma

29

concreta—"" (considerando 10 del voto de la mayoria).

De acuerdo con las particularidades del caso en estudio, la doctrina
citada resulta plenamente aplicable. En efecto, aun cuando en esta causa 'y
en aquella (N° 450) se investigue la responsabilidad del imputado por la
comision de delitos de lesa humanidad en su actuacion como Jefe de la
Subzona Capital Federal, los hechos objeto de investigacion son distintos,
de modo que no cabe hablar de identidad de objeto.

El segundo argumento utilizado por el tribunal oral para el rechazo de
esta excepcion consistio en sefalar la inconstitucionalidad del indulto al que
alude la defensa, con cita de la doctrina judicial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en “Mazzeo”.

La defensa de Olivera Rovere cuestiond este argumento puesto que
“conforme al sistema adoptado por nuestro ordenamiento juridico, la
inspeccion de la conformidad de toda norma con los principios y mandatos
constitucionales la puede realizar todo Juez de la Republica” (fs. 5436
vta.) y que, con cita en la disidencia de la Dra. Argibay en “Mazzeo”, hay
buenas razones para apartarse del precedente mencionado.

Sin embargo, tal como anticipé parrafos mas arriba y como expuso el

tribunal anterior, la Corte ha dicho reiteradamente que es deber de los jueces
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de las instancias inferiores conformar sus pronunciamientos a las decisiones
de aquella dictadas en casos similares (Fallos 307:1094,312:2007,316:221,
318:2060, 319:699, 321:2294, entre otros), dado su caracter de intérprete
supremo de la Constitucion Nacional. También asi lo aconsejan razones de
celeridad y economia procesal que tornan conveniente evitar todo dispendio
de actividad jurisdiccional, a menos que la discrepancia se sustente en
razones no examinadas o resueltas por el Tribunal (Fallos 25:364, 212:51,
256:208,303:1769,311:1644,318:2103,320:1660, 321:3201, entre otros).
Por ello, en la medida en que no se incorporen nuevos argumentos con
seriedad y fundamentacion suficiente para justificar la revision de la
doctrina judicial vigente, circunstancia no verificada en el caso (en el que la
defensa se limitd6 a la alegacion de la existencia de esos mismos
argumentos), no hay razones para apartarse de la doctrina judicial del
maximo tribunal.

El agravio debe, pues, ser rechazado desde las dos perspectivas
intentadas.

C. Sobre la imprescriptibilidad y el principio de legalidad.

Las defensas de Olivera Rovere y de Menéndez adujeron que la
accion penal se encuentra prescripta.

Las defensas de los imputados cuestionaron que el tribunal oral
rechazara la excepcidon de prescripcion. Adujeron que la aplicacion del
instituto de la imprescriptibilidad de la accion penal al caso viola el
principio de legalidad constitucionalmente reconocido, o bien en su
derivacion de ley previa o bien en su derivacion de ley escrita.

Para dar respuesta al cuestionamiento efectuado por las defensas
debemos comenzar por sefialar el caracter de lesa humanidad de los delitos
imputados. El maximo tribunal ha reiterado en diversas ocasiones no solo
que la categoria de crimenes de lesa humanidad pertenece actualmente a
nuestro derecho, sino que también lo hacia al momento de los hechos objeto

de estudio (por lo que su aplicacion no violenta el requisito de /ey previa).
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Ademas, al reconocer la existencia de la categoria con base en normas
imperativas del derecho internacional no contractual, también se desprende
que la Corte Suprema considerd que ello no implicaba la violacidn a la /ey
escrita.

En oportunidad de resolver en las causas “Arancibia Clavel” (Fallos
327:3312) y en “Gualtieri Rugnone de Prieto” (Fallos: 322:1769), el
maximo tribunal expresé que los delitos como el genocidio, la tortura, la
desaparicioén forzada de personas, el homicidio y cualquier otro tipo de
actos dirigidos a perseguir y exterminar opositores politicos, pueden ser
considerados crimenes contra la humanidad, porque atentan contra el
derecho de gentes tal como lo prescribe el articulo 118 de la Constitucion
Nacional.

En la causa “Simon” (Fallos 328:2056), el maximo Tribunal califico a
hechos analogos a los aqui investigados como de “lesa humanidad”.
Especifico que “... ya en la década de los arios setenta, esto es, en el
momento de los hechos investigados, el orden juridico interno contenia
normas (internacionales) que reputaban a la desaparicion forzada de
personas como crimen contra la humanidad. Estas normas, puestas de
manifiesto en numerosos instrumentos internacionales regionales y
universales, no solo estaban vigentes para nuestro pais, e integraban, por
tanto, el derecho positivo interno, por haber participado voluntariamente la
Republica Argentina en su proceso de creacion, sino también porque, de
conformidad con la opinion de la doctrina y jurisprudencia nacional e
internacional mas autorizada, dichas normas ostentaban para la época de
los hechos el cardcter de derecho universalmente valido (ius cogens)”
(conf. C.S.J.N. - Fallos 328:2056).

Al expedirse en la causa “Derecho” (Fallos: 330:3074) la C.S.J.N.,
remitiéndose al dictamen del Procurador General de la Nacion, expreso que

“..la categoria que hoy cuenta con una codificacion penal (el Estatuto de

66



CAUSA n° 12.038 -SALA 1V
C.F.C.P.- “OLIVERA ROVERE,

%Wu W & Cgmm @W/ Jorge Carlos y otros s/recurso de

ian”
casaclon™ - y¢SICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

Roma) y un cuerpo juridico de interpretacion en constante crecimiento, es
también el producto de una evolucion historica que, al menos desde la
segunda guerra mundial, ha incorporado con claridad las graves
violaciones de los derechos humanos cometidas a través de la actuacion
estatal en el catalogo de delitos de lesa humanidad”. Asi, la Corte Suprema
entendio que en la época de los delitos imputados hechos como los aqui
investigados se encontraban claramente prohibidos como crimenes de lesa
humanidad y que la codificacion mas moderna —el Estatuto de Roma—no ha
restringido el espectro de lo aceptado como crimenes de lesa humanidad.

Una vez caracterizados los delitos imputados como de lesa

humanidad, su imprescriptibilidad deviene inevitable a la luz de la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ver “Arancibia

Clavel”, Fallos 327:3312; y “Mazzeo”, Fallos 330:3248).

Asi, en alusion a la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad (con jerarquia
constitucional desde la sancion de la Ley n°® 25.788), la C.S.J.N. sostuvo que
ella “... constituye la culminacion de un largo proceso que comenzo en los
primeros anos de la decada de 1960 cuando la prescripcion amenazaba
con convertirse en fuente de impunidad de los crimenes practicados
durante la segunda guerra mundial, puesto que se acercaban los veinte
anos de la comision de esos crimenes” y que su texto “... solo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiento de una norma ya
vigente (ius cogens) en funcion del derecho internacional publico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza la prohibicion de
irretroactividad de la ley penal, sino que se reafirma un principio instalado
por la costumbre internacional, que ya tenia vigencia al tiempo de comision
de los hechos...” y sigue “... asi como es posible afirmar que la costumbre
internacional ya consideraba imprescriptibles los crimenes contra la
humanidad con anterioridad a la convencion, también esta costumbre era

materia comun del derecho internacional con anterioridad a la

67



incorporacion de la convencion al derecho interno” (consid. 27, 28 y 29
“Arancibia Clavel”, Fallos 327:3312).

El caracter de ley previa a los hechos en juzgamiento del instituto de
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad resulta, entonces,
indiscutible por imperio de la costumbre internacional; de modo que no se
verifica afectacion del principio de legalidad desde esa perspectiva.

A su vez, es de suma relevancia resaltar la doctrina emergente de la
citada causa “Derecho”, en la que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha predicado la condicion de lesa humanidad y la imprescriptibilidad de
esos delitos en normas imperativas del derecho internacional no contractual
fruto de la evolucion experimentada a partir de la finalizacion de la segunda
Guerra Mundial, que vinculaban al pais al momento de los hechos (conf.
C.S.J.N. causa “Derecho” D. 1682. XL, del 11 de julio de 2007, remitiendo
al dictamen del Procurador General de la Nacion). De ello se desprende que
la aplicacion de la imprescriptibilidad a los delitos de lesa humanidad no
viola el principio de legalidad (en ninguna de sus derivaciones).

En lo que hace a la /ey escrita es preciso indicar que dicha derivacion
del principio de legalidad no se concibe del mismo modo en el marco del
derecho doméstico y del derecho internacional. Sobre las particularidades
del principio de legalidad en este &mbito se ha advertido que el derecho
penal internacional prescinde —o bien por definicion o bien por factores
coyunturales— de las reglas que subyacen al principio nullum crimen nulla
poena sine lege, o al menos no es deber observarlas rigurosamente. (cf.
Sancinetti, Marcelo A. y Ferrante, Marcelo, El Derecho Penal en la
Proteccion de los Derechos Humanos, Hammurabi: Buenos Aires, 1999, p.
434). También se ha dicho que el nullum crimen sine lege, si bien es
reconocido en el derecho de gentes, es objeto en ese ambito de fuertes
restricciones que incluyen la imposibilidad de que el mero paso del tiempo

otorgue impunidad a aquellos que usufrutuando el aparato estatal cometen
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crimenes atroces que afectan a toda la comunidad internacional (cf. Ziffer,
Patricia, El principio de legalidad y la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad, en Estudios sobre Justicia Penal, Homenaje al Prof. Julio
B. J. Maier, del Puerto: Buenos Aires, 2005, p. 753).

Es decir que es admisible una interpretacion de las derivaciones del
principio de legalidad que atienda a las particularidades del sistema
normativo de que se trate (derecho interno o derecho internacional); como
también puede sefnalarse —aunque la cuestion no es materia de examen aqui—
que las derivaciones del principio de legalidad no distribuyen sus
consecuencias con idéntica repercusion sobre los distintos aspectos del
derecho penal (en el sentido de que es posible discriminar segun se trate de
aspectos generales, de la tipicidad o de las consecuencias del delito; cf.
Roxin, Claus, Derecho Penal. Parte General, T. 1, Civitas: Madrid, 1997, p.
173 y ss.; Jakobs, Giinther, Derecho Penal. Parte General, Marcial Pons,
Madrid, 1997, p. 89 y ss.).

En lo que atafie al principio de reserva de ley, notese que en el marco
del derecho interno el principio republicano de division de poderes
demanda que sea la legislatura, por medio de una ley escrita, la que
establezca la determinacion de los actos prohibidos y la sancidén
correspondiente por su infraccion. En cambio, en el derecho internacional,
son los mismos actores (los Estados) los creadores del derecho
convencional y consuetudinario, por lo que —al menos en lo que al mandato
de reserva refiere— la exigencia de ley formal y escrita no parece coherente.
En esa linea, resulta claro que si aceptamos derecho consuetudinario,
aceptamos que exista un derecho o una fuente normativa que no provenga
de la legislatura. Y en ese mismo camino, la aceptacion del derecho de
gentes como tal es esencialmente la admision de un derecho no escrito. Su
consagracion positiva en la Constitucion Nacional, en efecto, “... permite
considerar que existe un sistema de proteccion de derechos que resulta

obligatorio independientemente del consentimiento expreso de las naciones
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que las vincula y que es conocido actualmente dentro de este proceso
evolutivo como ius cogens. Se trata de la mas alta fuente del derecho
internacional que se impone a los estados y que prohibe la comision de
crimenes contra la humanidad, incluso en épocas de guerra. No es
susceptible de ser derogada por tratados en contrario y debe ser aplicada
por los tribunales internos de los paises independientemente de su eventual
aceptacion expresa” (C.S.J.N., “Mazzeo”, considerando 15, Fallos
330:3248).

No cabe duda de la extrema cautela que se requiere al examinar la
tipificacion de los delitos internacionales con base en el derecho de gentes a
fin de no lesionar el principio de legalidad (v. en este sentido, el
considerando 19 del voto del juez Lorenzetti en “Simén”, Fallos 328:2056);
cuestion que, de todas maneras, no viene sometida al escrutinio del tribunal
en este juicio; mas en lo referente a la imprescriptibilidad de los delitos de
la naturaleza de los aqui juzgados —asunto que si nos ocupa— su
reconocimiento en el ambito de la costumbre internacional es a todas luces
indiscutible. De conformidad con ello, concluyo que a los efectos de
declarar la punibilidad de los actos aqui juzgados no constituye dbice para
considerar aplicable la regla de la imprescriptibilidad de los crimenes de
lesa humanidad la ausencia de ley escrita emanada del Congreso nacional
(ley formal) al momento de los hechos; pues lo determinante es que ese
instituto ya formaba parte de nuestro sistema normativo, tal como expliqué
precedentemente y que, por lo demas, no resulta posible trasladar el
fundamento republicano que da sustento al establecimiento de una ley
formal en el ambito interno al régimen internacional, carente por su esencia
de un o6rgano parlamentario central (ver en el mismo sentido, Dictamen del
Procurador General en “Simoén”, cit.).

De todos modos y para culminar con una precision que no es menor

en atencion a la previsibilidad de los presupuestos de la punibilidad que
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puede entenderse fundante del recaudo de ley escrita, debo destacar que
dicho conocimiento de las normas no sé6lo no se adquiere inicamente como
consecuencia del derecho escrito —y en tal sentido, so pena de parecer
reiterativo, aqui ya se ha dicho que al momento de los hechos ya existia
norma previa imperativa de ius cogens que receptaba la imprescriptibilidad
de los delitos de lesa humanidad— sino que como instrumento fundamental
integrante de esa norma, entre otros instrumentos, la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad fue adoptada por la Asamblea General de 1a Organizacidn de las
Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968. De modo que tampoco puede
afirmarse estrictamente la ausencia de norma escrita existente al momento
de los hechos, con independencia —claro esta— de su incorporacion formal al
derecho interno.

Sobre la previsibilidad de las normas punitivas ha dicho la Corte
Interamericana que “... en aras de la seguridad juridica es indispensable
que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion o la omision que la
contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a
la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden
Jjuridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste”’, (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia del 2 de febrero de 2001,
parag. 106).

Desde otra perspectiva, la diferente gravitacion que tienen algunas de
las derivaciones del principio de legalidad —como la aqui tratada ley
scripta— con respecto a la estricta exigencia de /ey praevia no se
circunscribe exclusivamente al ambito del derecho internacional. Antes

bien, una debilitacion del principio de ley escrita se halla presente en forma
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frecuente en el llamado derecho penal regulatorio, a través de la sancion de
las denominadas leyes penales en blanco. Esta especie de normas represivas
establece de una manera precisa la pena conminada, mientras describe la
conducta prohibida de un modo genérico y delega a otra autoridad diferente
la potestad de completar su descripcion tipica. Este tipo de normas, sin
perjuicio del cimulo de consideraciones a que podria dar lugar, es en lineas
generales admitido por la doctrina y la jurisprudencia (cf. por todos:
Zaffaroni, Eugenio R., Derecho Penal., Parte General, 2" ed. Ediar: Buenos
Aires, 2002, p. 116; Fierro, Guillermo, Legalidad y retroactividad de las
normas penales, Hammurabi: Buenos Aires, 2003, p. 197 y ss.; Ferrante,
Marcelo, Introduccion al Derecho Penal Argentino, Ad-Hoc: Buenos Aires,
2011, p. 21 y ss.; Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal.
Parte General, 4* ed. Comares: Granada, 1993; Mir Puig, Santiago,
Derecho Penal. Parte General, 4° ed., PPU-SA: Barcelona, 1996, p. 33 y
ss., Bacigalupo, Enrique, Principios Constitucionales de Derecho Penal,
Hammurabi: Buenos Aires, 1999, p. 99 y ss.; C.S.J.N., “Cristalux”, Fallos
329:1053, por remision a la disidencia del juez Petracchi en “Ayerza”,
Fallos 321:824).

Todo lo expuesto determina el rechazo de la pretension examinada.

V. Cuestionamientos apuntados a la validez de las acusaciones

A. El tribunal declar6 la nulidad parcial de la acusacion de la querella
en representacion de la sefiora Carmen Aguiar de Lapaco y mantuvo vigente
lo que se refiere a los casos identificados bajo los nimeros 1, 2, 3, 26, 27,
30,43,44,52,61,67,75,94, 103,107, 113, 143, 156, 165, 188, 194, 198,
199, 201, 203 y 206. También declaro la nulidad de la acusacion contenida
en el alegato de la querella encabezada por la sefiora Syra Villalain de
Franconetti. Las respectivas querellas impugnaron esa decision.

El meollo de la cuestion se centra en determinar los alcances del

alegato de acusacion previsto en el articulo 393 del C.P.P.N. La
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controversia apunta a determinar si esta norma exige requisitos especificos
bajo sancion de nulidad o si la alegacion sobre las pruebas a la que alli se
hace alusion queda sujeta a lo que la parte considere conveniente en su
propio inter¢s; es decir, que prueba valora y cual no. En este caso, segtn los
recurrentes, la unica exigencia es el pedido de pena por ser el Unico
elemento que falta a la acusacion contenida en el requerimiento de
elevacion a juicio, instrumento que ya contiene la relacion circunstanciada
de los hechos por los que se acusa, la persona a quien se acusa, la
calificacion legal y los motivos que posibilitan la acusacion. Por ello, para
esta posicion, no resulta necesario mencionar nuevamente tales elementos al
momento de realizar el alegato.

El tribunal adopto la primera postura. Partio de la afirmacion de que la
acusacion es un acto complejo que se perfecciona en dos momentos
distintos del proceso. Para que esa acusacion sea eficaz en el proceso, dijo,
debe serle intimada al acusado para que pueda ejercer su defensa. Explico
que es en ese momento procesal en el cual la pretension punitiva se
efectiviza, pues recién alli “pueden evaluarse las circunstancias
comprobadas que sustenten un pedido concreto de pena” (CNCP, Salall, c.
1919, “Estigarribia, Cirilo y otros s/ recurso de casacion”, rta. 10/03/99).

Expreso que los actos previstos en los articulos 347 y 393 del codigo
adjetivo se tratan de dos momentos procesales diferentes, pero
complementarios. En uno, se afirma la existencia de un hecho, de una
conducta humana que se considera delictiva y que se le atribuye a alguien, y
se solicita, a la vez, que se habilite la jurisdiccion de un tribunal para que
conozca sobre el hecho. En el otro, se evalia esa hipotesis a la luz de los
elementos probatorios producidos durante el debate; y se armonizan
logicamente hechos y pruebas, a la vez que se solicita un reproche penal
para quien se considera responsable de tal accionar.

Sostuvo que alegar sobre la prueba, como establece el art. 393 del

Cdodigo Procesal Penal, no es otra cosa que verificar si la situacion factica
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contenida en el requerimiento del art. 347 de ese mismo ordenamiento, es
decir, si aquella conducta que se atribuia al acusado ha quedado acreditada
en base a los elementos de prueba producidos durante el debate, y si esa
conducta encuadra en la calificacion legal que se articulaba. Ello no es
posible, si no se valora la prueba especificamente con relacion al hecho
imputado. Recién a partir de esa valoracidn, surgiran aquellas conclusiones
que la parte pretende que evalte el tribunal para llegar a una sentencia
favorable a su interés.

Agregd que en el articulo 393 mencionado también se establece que
sea el que acusa quien primero le indique al Tribunal cuales son aquellos
elementos probatorios producidos durante el debate que acreditan esa
conducta que atribuyen al imputado, la que consideran delictiva y por la
cual solicitan una pena. Y es asi, pues por un lado, son ellos los que
introdujeron la hipotesis factica a conocimiento del tribunal mediante el
requerimiento previsto en el articulo 347, por lo que deben demostrar que
tal hipdtesis ha sido probada; y por otro lado, porque la defensa tiene que
saber en qué elementos se apoya el acusador para solicitar su condena a una
determinada pena, pues solo asi se resguarda la garantia de la defensa en
juicio y el derecho a ser oido.

Es que, dijo, hasta ese momento, los medios de prueba llevados a cabo
durante la instruccion de la causa sirvieron para llevar a juicio al imputado,
pero no alcanzan para fundar la sentencia, pues nuestro ordenamiento ritual
prevé que para que esas pruebas valgan en la etapa plenaria, deben ser
incorporadas debidamente en el juicio.

Enfatizo que lo “probado” en el requerimiento de elevacion a juicio
tiene un caracter provisional y no por otra cuestion el legislador previd que
en forma posterior a ese acto, ya en la etapa de juicio, se ofrezca y produzca
la prueba que serd definitiva y la Uinica que podra valorar el tribunal al

momento de dictar la sentencia, conforme lo dispone el articulo 398 del
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codigo de rito. Esa misma prueba es la que debera valorar el acusador y, en
su caso, el acusado y su defensor, para intentar convencer al tribunal para
que falle a su favor.

Por lo tanto, concluy¢ el tribunal, el derecho de defensa en juicio
comprende la necesidad de que exista una imputacion concreta respecto de
una hipotesis factica atribuida a una persona determinada y la misma sea
correctamente intimada al inicio y al final del plenario al imputado para que
¢ste pueda contradecirla.

Por otra parte, explico que el hecho de que nuestro ordenamiento
ritual articule que la acusacion se perfecciona mediante dos actos
procesales, no exime al acusador de expresar los hechos o conductas cuya
responsabilidad atribuye al acusado en cada uno de esos momentos. Ya sea
en el de solicitar la apertura de la etapa plenaria, en el cual introducira la
hipotesis factica para que sea discutida y que debera probar; ya sea en el de
cerrar el debate, al valorar la prueba tanto en lo factico como en lo juridico
y solicitar la pena, debe estar presente la mencion de los hechos y conducta
que se imputan para garantizar la efectiva defensa del acusado. De no ser
asi, explico el tribunal recurrido, dicha garantia constitucional se veria
lesionada, pues el imputado se veria imposibilitado de contradecir lo
afirmado por la otra parte.

Sobre la base de estas consideraciones el tribunal de instancia:

a. Anulo parcialmente el alegato de la querella que encabeza Carmen
Aguiar de Lapaco, pues solo valoro prueba con relacidn a veintiséis casos,
aunque requirid pena por la totalidad de los casos que fueron traidos a
juicio, remitiéndose por el resto de los hechos a lo expuesto en el
requerimiento de elevacion a juicio.

b. Anul¢ el alegato de la doctora Mirtha Mantaras, en representacion
de la querella constituida por Syra Villalain de Franconetti.

En cuanto al primer alegato, el tribunal entendi6 que la acusacion

efectuada no fue valida respecto de los hechos no evaluados con relacion a
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la prueba producida en el debate, pues lo contrario —tal como expliqué
anteriormente— lesionaria el derecho de defensa en juicio del que gozan los
acusados y el principio de contradiccion sobre el que se basa el debate.

En consecuencia, al encontrar comprometido un derecho garantizado
a nivel constitucional, declaré la nulidad parcial de la acusacion de la
querella encabezada por la sefiora Carmen Aguiar de Lapacé aplicando lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 168, con remision al inciso 3°
del articulo 167; y mantuvo vigente su acusacion en lo que se refiere a los
casosn° 1, 2, 3, 26, 27, 30, 43, 44, 52, 61, 67, 75, 94, 103, 107, 113, 143,
156,165, 188,194, 198,199, 201, 203 y 206, que son aquellos en los cuales
expresamente valoro prueba.

La querella se agravio de la decision y subrayo, en primer lugar, que
el tribunal incurria en error al exigir que cada uno de los dos momentos
acusatorios contemplados por la ley adjetiva (el requerimiento de elevacion
a juicio, previsto por el articulo 347 del C.P.P.N., y el alegato final,
regulado en el art. 393 del C.P.P.N.), debian configurar, en forma auténoma
y autosuficiente, una acusacion completa, con todos los requisitos legales
propios de esta clase de actos procesales.

Especifico que el yerro jurisdiccional consistia en exigir que “los
hechos imputados, que estan contenidos en el requerimiento de elevacion a
Jjuicio, deban ser comunicados nuevamente, al momento de alegar” (fs.
5597vta.). Agregd que la cabeza del proceso era el requerimiento de
elevacion a juicio, al que se le exigian todos los requisitos de una acusacion
—el establecimiento de los hechos en forma clara, precisa y circunstanciada,
su calificacion legal y los motivos en los que se fundaba—, con excepcion
del pedido concreto de pena; y que tal acto procesal se leia en forma integra
al inicio del juicio, de modo de oralizar la acusacion e intimar al imputado,
quien inmediatamente después tenia la posibilidad de defenderse al declarar

en la audiencia.
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Cuestion6 también la declaracion de nulidad, pues considerd que ante
la ausencia de prevision expresa solo podia ser impuesta en caso de
verificarse una afectacion concreta al derecho de defensa, situacion que a su
juicio, no se presentaba en el caso.

En otro orden, sostuvo que la ley procesal tampoco exige la
valoracion de la prueba en los términos en que fue considerada por el
tribunal recurrido.

Ahora bien. En el camino de dar respuesta al asunto traido a
conocimiento y de acuerdo con los términos en que ha desarrollado su
pretension la recurrente, debo advertir que esta querella ha omitido poner de
manifiesto el perjuicio concreto que la decisidon recurrida le ha causado a
sus intereses.

La alegacion del interés subjetivo que se adjudica quien recurre es un
requisito ineludible para otorgar viabilidad a la via recursiva intentada. En
otras palabras, quien persigue la modificaciéon de una decision debe
evidenciar el gravamen que ha ocasionado dicho pronunciamiento a su
posicion.

En el caso, la querella ha explicado fundadamente las razones por las
cuales no coincide con el temperamento nulificante adoptado por el
juzgador, pero no ha explicitado —y por tanto, tampoco ha logrado
demostrar— el perjuicio que, en las concretas circunstancias del caso (me
refiero al marco de lo decidido, en definitiva, por el a guo con respecto de
las imputaciones tenidas por validas en razon de la actividad desplegada por
el Ministerio Publico Fiscal y examinadas en la sentencia al concluir el
juicio), le ha ocasionado a su pretension esta porcion de la decision
recurrida.

Con anterioridad, esta Sala IV ha sostenido al respecto —y ello resulta
aplicable al presente— que “Cabe recordar que, como condicion de
procedencia de un recurso, es necesario que la parte demuestre un interés

directo en la impugnacion —art. 432 del C.P.P.N.—. Es que ese derecho
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corresponde al afectado unicamente en razon del gravamen que la
resolucion le irroga y solo puede reconocerse cuando existe la posibilidad
de que corrigiendo el acto, una nueva resolucion, pueda satisfacer las
pretensiones primarias oportuna y especificamente invocadas por la parte”
(Causan® 1111 “Hermosid, Eduardo Cesar s/Recurso de Casacion”, reg. n°
1773.4, del 29-111-1999).

Como anticipe, la querella no ha hecho alusion en su escrito a la
existencia de un perjuicio concreto ocasionado por la nulidad decidida, y en
ausencia de manifestacion expresa, tampoco he podido advertir el gravamen
especifico, teniendo en cuenta que el tribunal de juicio ha pronunciado la
sentencia en examen habilitado igualmente por la actuacion de la acusacion
publica.

Por lo demas, y con independencia de lo expuesto precedentemente,
he de destacar que el temperamento del tribunal en torno a la necesaria
evaluacion de los elementos de prueba incorporados al juicio al momento
del alegato, como carga de la acusacion, no resulta irrazonable.

El articulo 393 del C.P.P.N. alude especialmente a esta situacion. Por
ello, en cuanto a las facultades de las partes de alegar sobre las pruebas que
crean convenientes, estimo que ciertamente, cada sujeto procesal tiene la
potestad de recortar en sus argumentos la porcion de aquellos elementos que
le resulte de utilidad a fin de convencer al juzgador. Pero ello no exime (ni
reemplaza) a la acusacion del deber de sostener la pretension punitiva sobre
cada hecho que considere acreditado —si es que pretende su reproche—y en
ese caso, de efectuar la necesaria evaluacion probatoria que se condice con
la propuesta acusatoria. Es que esa exigencia no puede quedar en manos del
tribunal juzgador, pues sin acusacion adecuada no hay ejercicio eficaz de la
defensa en juicio.

Lo expuesto resulta suficiente para descartar la queja traida, sin que se

advierta razon util para abordar las restantes criticas dirigidas contra este
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tramo de la decision.

B. En cuanto al alegato de la doctora Mirtha Mantaras, el tribunal
declar6 su nulidad en relacidén con los casos por los cuales no se valoro
prueba y con aquellos que han sido valorados, pero respecto de los cuales
no se ha pedido pena, al entender que era una situacion andloga a la
analizada en el punto anterior. Por ello, en lo que hace a este planteo me
remito al desarrollo precedente y aclaro que el mismo déficit alli aludido
pesa sobre esta porcion de la pretension.

Ademas, declar6 la nulidad del alegato por violacion al principio de
congruencia en tanto que, por aquellos casos en los cuales la doctora
Maéntaras sostuvo y completd acusacion, al integrar el alegato con el
requerimiento de elevacion a juicio y solicitar la condena de los acusados
considero6 que los hechos que se imputan configuran el delito de genocidio,
requirio la aplicacion del articulo 2 de la Convencion sobre Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio y, en los casos en que la victima se
encuentre desaparecida, estimo aplicable el delito de homicidio.

El a quo entendid que existiria una manifiesta afectacion del derecho
de defensa en el caso de considerarse la aplicacion del genocidio con la
pena prevista para el homicidio. Ello es asi porque, mas alla de la extremada
gravedad de los hechos considerados en el debate, muy distinto es
defenderse de una serie de imputaciones que eventualmente podrian resultar
en numerosas privaciones ilegales de la libertad, que defenderse de varios
homicidios cometidos con alevosia y del desarrollo de un plan de represion
que importe actos “perpetrados con la intencion de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal”, ya
sea en los términos del inciso ‘a’ (matanza de miembros del grupo) o ‘b’
(lesidn grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo) del
articulo 1° de la “Convencion para la Prevencion y Sancion del delito de
Genocidio”, como pretende la acusacion, con la méxima pena que prevé

nuestro ordenamiento.
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Adujo el tribunal de juicio que el principio de congruencia no debe
limitarse a los aspectos meramente facticos de la acusacion sino que,
presentado bajo la denominacion de correlacion, debe también abarcar las
consecuencias juridicas de la imputacion, esto es, la calificacion legal —e
incluso la solicitud de pena— (tesis sostenida por Langevin, Julian H., Op.
Cit.; Ledesma, Angela Ester, ponencia y articulo citados y Bovino, Alberto
“Principio de congruencia, derecho de defensa y calificacion juridica.
Doctrina de la Corte Interamericana” en Revista de Derecho Procesal Penal
2006-1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2.006, pag. 447 y sgts.; entre otros).

La querella se circunscribi6 a insistir con la gravedad de los hechos
imputados y su pretension de calificar a las desapariciones forzadas como
homicidios, a la vez de sugerir la aplicacion de la Convencion sobre
Prevencion y Sancion del delito de Genocidio, pero no repard en los
argumentos brindados por el tribunal de juicio —ni formul6 cuestionamiento
alguno— acerca de la infraccion al principio de congruencia, fundamento
central en el que se apoy¢ el rechazo de su pretension. Por ello, el agravio
no puede mas que desecharse.

VI. Cuestiones especificas del juicio propiamente dicho

Incorporacion por lectura:

La defensa de Olivera Rovere cuestiond que le fuera rechazada la
nulidad de la incorporacion por lectura durante el juicio de distintas
declaraciones testimoniales. En particular, cuestion6 la recepcion via
exhorto o consular de testimonios, las declaraciones prestadas en domicilios
particulares de los testigos y la incorporacién por lectura de los dichos de
personas que declararon en otros juicios. Todo ello con sustento en la
afectacion al derecho a confrontar la prueba de cargo que asiste al imputado.

En primer lugar, el recurso se devela absolutamente deficiente en este
cuestionamiento. Por una parte, la recurrente omiti6 identificar con

precision (salvo en lo relativo a los hechos n® 22 y n°® 73, seglin se vera)
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cada uno de los testimonios cuya incorporacidn criticod (peticion que en
modo alguno se abastece con el listado de hechos de fs. 5439). De otro lado,
tampoco precisé la incidencia probatoria que, en todo caso, daria
fundamento a su pretension ni aleg6 el perjuicio concreto que ocasionaria el
rechazo de la nulidad solicitada (art. 432, CPPN).

Aun asi, en atencion a los genéricos planteos formulados, debo
advertir que —a excepcidn de lo que asentaré antes de finalizar este punto—
la parte se circunscribe a reiterar los mismos argumentos que llevo
originariamente ante el tribunal oral, sin formular criticas a las respuestas
elaboradas por el juzgador. Lo expuesto también denota un claro déficit en
la fundamentacion.

En efecto, el tribunal —luego de indicar que la cuestion ya habia sido
materia de decision— formul6 algunas precisiones. Recordo, con cita de la
causa n° 13/84, (Fallos 309:318/319), el valor singular que adquiere la
prueba testimonial en este tipo de sucesos, en tanto “1°) La declaracion
testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos
particulares de ejecucion en los que deliberadamente se borran las huellas, o
bien se trata de delitos que no dejan rastros de su perpetracion, o se cometen
al amparo de la privacidad. En tales supuestos a los testigos se los llama
necesarios...” (causa cit.). Y afirmo, “Si entonces eran necesarios, pieénsese
cuanto mas importantes lo son luego de transcurridos treinta y tres anos”
(fs. 4351vta./4352). A su vez, distinguio las circunstancias particulares de
esta causa respecto de las que motivaron el caso “Benitez” (Fallos
329:5556) citado por la defensa en su apoyo y concluyd que a la luz de
dicho precedente (y sus citas del TEDH, en ref. caso Unterpertinger vs.
Austria, serie A, N° 110, sentencia del 24 de noviembre de 1986, esp. parr.
31) “...en determinadas condiciones la incorporacion de testimonios por
lectura resulta admisible”. En consecuencia, sostuvo que “... estas son las
circunstancias que lo permiten, nos referimos a hechos ocurridos hace

treinta aflos y a personas que los presenciaron; por lo que de resolverse en
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contrario, se estaria condenando a que gran cantidad de los mismos queden
en el olvido por el fallecimiento de quienes los percibieran. Lo antedicho no
quita que la defensa hubiera podido ofrecer prueba para desvirtuar el
contenido de sus asertos; ni tampoco que, siendo un supuesto de excepcion
a la inmediatez, deban ser evaluados con particular cuidad(o), en conjunto
con las demds constancias que existan con referencia al hecho que se
pretende probar” (fs.5352vta.). Finalmente, para desechar puntualmente el
cuestionamiento de la incorporacion de testimonios recibidos por oficio o
via consular, el juzgador, ademas de considerar que dicho mecanismo se
encuentra legalmente regulado, explicd que en todos los casos se corrid
traslado a las partes para que acompafaran las preguntas que estimaran
pertinentes, aclarando que la defensa nunca ejercié esa facultad, ni se
mostré disconforme con las respuestas (fs. 4353).

Ninguno de estos argumentos ha sido rebatido seriamente por la
defensa, quien —como anticipé— se circunscribid a reeditar los planteos
llevados ante el tribunal oral; sin hacerse cargo de los fundamentos por los
cuales se ha considerado valida la incorporacion de los testimonios. En
particular, no ha reparado en las consideraciones del tribunal acerca de su
especial importancia en este tipo de casos; tampoco se ocupd de las
diferencias mencionadas entre el supuesto de hecho examinado por la Corte
Suprema en el caso “Benitez” y las circunstancias de esta causa ni aludi6 a
las consideraciones relativas a las posibilidades que el tribunal puso a
disposicion de la defensa para ejercer su derecho a controlar la prueba.

Ahora bien. En relacion con este asunto, resta agregar que la
pretension de la defensa acerca de que el control de la prueba testimonial
deba indefectiblemente llevarse a cabo de modo oral (si es que ello puede
leerse de los términos de su impugnacion —cf. fs. 5437vta.— no del todo
claros al respecto) es una exigencia que no surge de los estandares

examinados por la C.S.J.N. al tratar el caso Benitez (cit.) ni de los
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parametros fijados por los intérpretes de las normas convencionales que la
parte alega infringidas (arts. 8.2.f, CADH; 14.3, PIDCyP) para garantizar el
derecho a confrontar a los testigos de cargo. Ello por cuanto, mas alla de las
precisiones que puedan formularse en torno a los aportes de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (cf. casos
Unterpertinger v. Austria, sentencia del 24/11/86; Sdidi vs. Francia,
sentencia del 20 de septiembre de 1993, entre otros; cuya utilidad viene
dada por la similitud entre la clausula de la CEDH que se examina en esos
casos y las contenidas en la CADH y el PIDCyP) asi como las
determinaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
Castillo Petruzzi c. Peru, sentencia del 30 de mayo de 1999 (cf. mi voto en
la causa n° 11.076 de esta Sala IV, “Pla, Carlos Esteban s/recurso de
casacion”, reg. n® 14.839, rta. el 2/5/11, ocasion en la que tuve oportunidad
de profundizar dicha doctrina) ciertamente tales precedentes no aluden a
una modalidad determinada para efectivizar ese derecho.

En este camino, es pertinente destacar que las denominadas Reglas
Practicas para el juzgamiento de casos complejos, recientemente dictadas
mediante la Acordada 1/12, del Pleno de esta Camara Federal de Casacion
Penal (28 de febrero de 2012), recomiendan a los jueces que procuren
asegurar a las partes la oportunidad para controlar los testimonios, pero no
especifican un mecanismo particular —y mucho menos excluyente— para
garantizar eficacia a ese control.

Finalmente, carece de sentido examinar la procedencia de la nulidad
articulada en relacion con los casos de Eduardo Ezequiel Merajver
Bercovich (N° 73) y José Maria Federico Lopez Bravo (N° 22), unicos dos
supuestos en los que la defensa hizo expresa su critica a la incorporacion
testimonial, dado que ambos sucesos que se encuentran acreditados incluso
sin la valoracion de las declaraciones cuestionadas (como se explicara mas
adelante).

En razén de todo lo dicho, corresponde desestimar el agravio.
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VII. Cuestiones especificas de la sentencia propiamente dicha

A. Alcance de la revision en esta instancia

1. Antes de ingresar de lleno en el analisis de la responsabilidad de los
jefes de Areas, jefes del Regimiento 1 “Patricios” y de Olivera Rovere como
Jefe de Subzona Capital Federal, realizaré¢ algunas consideraciones previas
que posibilitaran luego dicho analisis. Ello, no s6lo porque lo considero
necesario, sino también en la medida en que estas cuestiones han sido
materia introducida por las defensas de los acusados que han sido absueltos
en la instancia anterior, en oportunidad de presentarse en el término de
oficina y al alegar en la audiencia prevista por el articulo 468 del C.P.P.N..

1.a. Yahe tenido la oportunidad de expedirme acerca de la posibilidad
de revisar ampliamente la evaluacion sobre los hechos y la prueba en sede
casacional, tanto en caso de sentencias condenatorias como respecto de
aquellas que deciden la absolucion, en la causa n® 11.545 “Mansilla, Pedro
Pablo y otro s/ recurso de casacion”, registro 15.668 de esta Sala IV, del 26-
9-2011.

Alli sostuve que la posibilidad de extender al fallo absolutorio la
misma amplitud de control que se venia aplicando sin controversias al fallo
de condena surgia de la propia doctrina de la C.S.J.N. en el caso “Casal”
(Fallos 328:3399), a través del examen del conjunto de los argumentos que
utilizo el alto tribunal para concluir en su doctrina del maximo rendimiento
en la revision. Veamos.

1.b. Evaluacion de hecho y prueba:

La posibilidad de revisar en sede casacional las sentencias
condenatorias es ampliamente reconocida por la doctrina y jurisprudencia
argentina (por ello, la amplitud de la revisidon en lo que hace a las condenas
de Olivera Rovere y Menéndez esta fuera de discusion). No existe el mismo
consenso, en cambio, en torno a la posibilidad de aplicar idéntica extension

de revision en esta sede respecto de sentencias absolutorias, tal como lo han
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planteado las defensas de Alespeiti, Lobaiza y Saa. Por ello, a fin de sentar
las pautas que se aplicaran al caso traido a estudio, he de avocarme al
analisis de la cuestion.

Liminarmente, me referiré a los lineamientos establecidos por la Corte
Suprema en el ya citado fallo “Casal” (“Recurso de hecho, Casal, Matias
Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa—causa N° 168—", causa
1757, del veinte de septiembre del 2005), respecto del examen que
corresponde efectuar en sede casacional de la sentencia pronunciada por el
Tribunal de grado.

Repetidamente, gran parte de la doctrina y jurisprudencia de nuestro
pais limita la aplicacidn de la linea hermenéutica dispuesta en el citado fallo
—que impone la revision amplia en sede casacional— a los casos de condena.
Esta linea argumental funda su posicion en que la Corte Suprema habria
basado su doctrina solo en el derecho del imputado a someter el fallo
condenatorio a un Tribunal Superior con una revision amplia y eficaz en
caso de condena, conforme a las exigencias de tratados sobre derechos
humanos de jerarquia constitucional (articulo 8.2 de la CADH). De alli
concluye que, puesto que tal derecho no existiria en casos de absolucion, la
revision amplia debe aplicarse solo en los casos de condena, tal la propuesta
de las defensas no recurrentes.

Sin embargo, esta linea argumental parte de una interpretacion parcial
del fallo del maximo tribunal, puesto que el derecho a recurrir el fallo
condenatorio ante un tribunal superior no fue el inico fundamento que
utilizo la Corte para sentar su doctrina de amplia revision en sede
casacional. Su decision se baso también en una interpretacion exegética del
texto del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, y en la
imposibilidad de distinguir entre cuestiones de derecho y de hecho.

Esta multiplicidad de fundamentos que cimentaron la decision citada
fue expresamente reconocida por el maximo tribunal. En sus palabras:

“Dicho entendimiento se impone como resultado de (a) un andlisis
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exegético del mencionado dispositivo, que en modo alguno limita ni impone
la reduccion del recurso casatorio a cuestiones de derecho, (b) la
imposibilidad prdctica de distinguir entre cuestiones de hecho y de
derecho, que no pasa de configurar un ambito de arbitrariedad selectiva;
(c) que la interpretacion limitada o amplia de la materia del recurso debe
decidirse en favor de la segunda, por ser ésta la unica compatible con lo
dispuesto por la Constitucion Nacional (inc. 22, del art. 75, arts 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), (d) ser también la unica
compatible con el criterio sentado en los dictamenes del Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas y en
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (en realidad,
puede interpretarse que la razon d forma parte de la ¢).

Pasemos ahora a analizar los practicamente olvidados fundamentos
del fallo a los que aludi con anterioridad. En relacion con la interpretacion
exegética de la norma, el maximo tribunal entendid que “ ‘la inobservancia
de las normas que este Codigo establece bajo pena de inadmisibilidad,
caducidad o nulidad’ abarca las normas que rigen respecto de las
sentencias. El art. 404, C.P.P.N. establece que es nula la sentencia a la que
faltare o fuere contradictoria su fundamentacion. El art. 398, C.P.P.N.
establece que las pruebas deben ser valoradas conforme a las reglas de la
sana critica, una sentencia que no valorase las pruebas conforme a estas
reglas o que las aplicase erroneamente careceria de fundamentacion. Por
ende, “no existe razon legal ni obstdaculo alguno en el texto mismo de la ley
procesal para excluir de la materia de casacion el andlisis de la aplicacion
de las reglas de la sana critica en la valoracion de las pruebas en el caso
concreto, o sea, para que el tribunal de casacion revise la sentencia para
establecer si se aplicaron estas reglas y si esta interpretacion fue correcta”

(considerando 22).
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Esta interpretacion del texto de la ley no queda supeditada a quién sea
el recurrente —el condenado o el acusador—, pues el mismo y tnico articulo
rige la extension del recurso de casacion para ambas partes. Pretender
interpretar literalmente el articulo 456 del codigo procesal de determinada
forma para el condenado y de una distinta para el acusador es un sin-
sentido, puesto que el método de interpretacion en cuestion desatiende
cualquier consideracion externa al texto de la ley, lo que impide que se
condicione su interpretacion a consideraciones no establecidas en el texto,
como ser quién es el recurrente.

Por otra parte, la Corte postuld que la distincion entre cuestiones de
hecho y de derecho es problemdtica ya que, si bien clara en teoria,
enfrentada a los casos reales es poco menos que inoperante. Sostuvo que en
cualquier caso puede convertirse una cuestion de hecho en una de derecho
y, viceversa, la inobservancia de una regla procesal —como puede ser el
beneficio de la duda— puede considerarse como una cuestion de hecho. Por
consiguiente, esta indefinicion se traduce, en la practica, en que si el
tribunal de casacion apela a la vieja regla de que no conoce cuestiones de
hecho, queda facultado para conocer lo que considere cuestion de derecho,
o de no conocer lo que considere cuestion de hecho. Semejante arbitrariedad
contraria abiertamente al bloque constitucional. (En un sentido similar ver
Héctor M. Granillo Ferndndez y Gustavo A. Herbel, Codigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, Tomo 11, 2° edicion,
La Ley, pagina 507; con cita de Jorge Nieva Fenolli, El hecho y el derecho
en la casacion penal, Barcelona, Bosch, 2000, paginas 121 y 141).

Asi, incluso si el fundamento basado en el derecho al recurso de la
sentencia de condena se aplicara s6lo a los condenados, los restantes
fundamentos plasmados en el fallo de la corte, anteriormente citados, se
aplican también a los acusadores. Puesto que tales fundamentos son
autosuficientes, en el sentido de que cada uno de ellos no es una condicidén

necesaria para obtener la conclusion alcanzada, sino que es suficiente, la
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aplicacion de la doctrina de “Casal” al supuesto de la revision en caso de
absolucion aparece como evidente.

Es que aun cuando el acusador no se encontrara amparado por la
norma con rango constitucional, ello no obsta a que el legislador le conceda
igual derecho.

Finaliz6 la Corte Suprema el fallo “Casal” diciendo “/q/ue en
sintesis, cabe entender que el art. 456 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion debe entenderse en el sentido de que habilita a una revision amplia
de la sentencia, todo lo extensa que sea posible al maximo esfuerzo de
revision de los jueces de casacion, conforme a las posibilidades y
constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones
reservadas a la inmediacion, solo inevitables por imperio de la oralidad
conforme a la naturaleza de las cosas”.

También es oportuno destacar que la posibilidad de aplicar la doctrina
del fallo “Casal” al recurso intentado por la parte acusadora fue tacita e
implicitamente admitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso “Raffaelli” (S.C. R.497. L. XLIII del 16/11/2009). En tal oportunidad,
remitiéndose al dictamen del Procurador General de la Nacion, el maximo
tribunal rechazo la objecion relativa a la supuesta aplicacion, en perjuicio
del inculpado, del derecho de recurrir ante un tribunal superior, puesto que
el tribunal de juicio no habia fundado la concesion del recurso de casacion
de la parte querellante en el articulo 8.2.h de la CADH, sino en ambos
incisos del articulo 456 del C.P.P.N. Agregd que “...si bien al momento de
referirse a la causal prevista en el inciso segundo el tribunal aludio al
pronunciamiento de V.E. Publicado en Fallos: 328:3399 [CASAL], lo hizo
para sostener —de conformidad con lo expresado en aquella oportunidad-
que “...no existe razon legal ni obstdculo alguno en el texto mismo de la ley
procesal para excluir de la materia de casacion el analisis de la aplicacion

de las reglas de la sana critica en la valoracion de las pruebas en el caso
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concreto, o sea, para que el tribunal de casacion revise la sentencia para
establecer si se aplicaron estas reglas y si esta aplicacion fue correcta
(inciso 22° de voto mayoritario), y concluir que una interpretacion
restrictiva del alcance de la materia de casacion, con la consiguiente
exclusion de las llamadas cuestiones de hecho y prueba, no solo resultaria
contraria a la ley constitucional sino a la letra expresa de la propia ley
procesal...” (el agregado entre corchetes y el resaltado me pertenecen).

El esquema ha quedado trazado: resulta descalificable una sentencia
(tanto de condena como de absolucién) —aun parcialmente— si contiene
juicios de valor no debidamente fundados de todas las cuestiones sobre las
que decida.

Con tal inteligencia, se impone el control de todas aquéllas pruebas
cuyo analisis no se vea imposibilitado en funcion de los limites propios de
su naturaleza (aquéllas cuyo conocimiento provenga exclusivamente de la
inmediacion propia del debate).

Ahora bien. Una vez reconocida la amplitud de revision de la
sentencia absolutoria en esta sede, la que se extiende a las cuestiones de
hecho y prueba, resta analizar cudles pueden ser sus consecuencias. | Esta
facultado este tribunal para casar la sentencia y dictar una condena sobre la
base de la valoracion de la prueba que €l mismo efectud?

1.c. La facultad de la C.F.C.P. de dictar una sentencia de condena

Tradicionalmente se ha entendido que la C.F.C.P. carece de facultades
de dictar una sentencia de condena en esta instancia. Sin embargo, ya en la
causa n° 12.260 “Deutsch” (registro 14.842.4, del 3-05-11) expliqué por
qué entiendo que este tribunal casatorio tiene la facultad de dictar una
sentencia de condena.

En lo que sigue explicaré por qué considero que el derecho de defensa
en juicio y la garantia a la tutela judicial efectiva de la victima exigen que
este tribunal casatorio tenga la facultad de dictar una sentencia de condena,

y que esta exigencia no resulta contradictoria con el derecho del acusado a
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recurrir el fallo ante un tribunal superior, por lo que debe superarse el tacito
criterio restrictivo en cuanto a la facultad de la C.F.C.P. de condenar,
allanando el camino de obstaculos meramente formales y garantizando los
derechos en juego.

l.c.i La facultad de la Camara de Casacion de dictar una
sentencia de condena

1. Una lectura exegética del Codigo Procesal Penal de la Nacion nos
permite arribar a esa conclusion.

La facultad de este Tribunal de dictar una sentencia de condena en
esta instancia emerge como logica consecuencia de una lectura exegética del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion, especialmente del capitulo relativo al
recurso de casacion.

Los articulos 458 y 460 del C.P.P.N otorgan al Ministerio Publico
Fiscal y a la parte querellante la facultad de recurrir la sentencia absolutoria
dictada por el tribunal oral.

Los articulos 470 y 471 del citado cuerpo legal nos indican cémo
deben esos recursos ser resueltos por el tribunal casatorio. El articulo 471
dispone que “/s/i hubiera inobservancia de las normas procesales, la
camara anulara lo actuado y remitira el proceso al tribunal que
corresponda, para su sustanciacion”. Reparese en que la citada disposicion
legal ordena el juicio de reenvio so6lo en casos de “nulidad de lo actuado”,
por lo que pareciera que su ambito de aplicacion se circunscribe —en
principio— a aquellos casos en los que se hayan inobservado las formas
sustanciales del juicio (acusacion, defensa, prueba y sentencia; cfr. Fallos
321:2831, entre muchos otros). Es que s6lo en esos casos sera necesaria —y
tendra sentido— la realizacion de un nuevo juicio.

En cambio, es otra la solucion legal “[s/i la resolucion impugnada no
hubiere observado o hubiere aplicado erroneamente la ley sustantiva’.

Este parece ser el caso en situaciones como la aqui examinada, en la que la
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pretension de la acusacion no reside en alguna circunstancia que habilitaria
un juicio de reenvio —pues no refiere, como vimos, a la inobservancia de
alguna de las formas esenciales del juicio—, sino en una alegada
inobservancia o erronea aplicacion de la ley. El articulo 470 del codigo de
rito preve que en tales casos “el tribunal la casara y resolvera el caso con
arreglo a la ley y a la doctrina cuya aplicacion declare”. La resolucion de
un caso puede adoptar dos formas alternativas: la absolucion o la condena.
Por ello, segun el articulo 470 del codigo de forma, si la Camara de
Casacidn debe casar la sentencia y resolver el caso con arregloalaleyyala
doctrina correspondiente, ello implica que se encuentra facultada para casar
una sentencia absolutoria y para, si correspondiera de acuerdoalaleyyala
doctrina correspondiente, dictar una sentencia de condena (pues recuérdese
que debe “resolver el caso”).

A laluz de los principios expuestos, la posibilidad de este tribunal de
corregir el error del a quo dictando la respectiva condena resulta indudable,
desde que, de lo contrario, resultaria inocua la revision mandada por el
articulo 470 del C.P.P.N. (que no efectiia distincion alguna en cuanto al
recurso de casacion del imputado o del acusador), si se le quitara a esta
Camara la posibilidad de resolver en consecuencia.

2. El derecho a recurrir la sentencia absolutoria, legalmente previsto,
integra el derecho de defensa previsto en el articulo 18 de la Constitucidén
Nacional.

Ya en los afos 50, la Suprema Corte de Estados Unidos de
Norteamérica postuld que —si bien el derecho a acceder a una segunda
instancia no integraba un derecho constitucional- cuando las apelaciones
estan previstas en la ley, el gobierno no puede discriminar o crear barreras
que las limiten (conf. “Griffin v. Illinois”, 351 U.S. 12-1956- —el caso
trataba sobre la posibilidad de indigentes de ejercitar el derecho de
apelacion—).

La misma direccion adoptd, unos ainos después, nuestra Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion, quien expresamente sostuvo que “si bien
el acceso del apelante a la segunda instancia no es requerido por la
Constitucion, integra la garantia de defensa cuando la ley lo ha instuido...”
(Fallos 303:1929).

Como acabamos de ver en el apartado anterior, los acusadores cuentan
con el derecho legal expreso de recurrir la sentencia absolutoria. La cuestion
no se centra —en este punto— en determinar si existe un derecho
constitucional a recurrir determinada decision, sino en establecer que si la
legislacion ha otorgado ese derecho de apelacion, cualquier acto
gubernamental —por ejemplo, una sentencia judicial— que lo limite, violenta
ese reconocimiento del derecho de la parte. En lo que sigue se vera por qué
si no se otorgara la facultad de condenar a la C.F.C.P., se limitaria el
derecho de los acusadores de recurrir la sentencia absolutoria.

3. Los nuevos pardmetros constitucionales emergentes de la
incorporacion a nuestro derecho de los tratados internacionales con
jerarquia constitucional nos obligan a sostener la facultad de condenar a la
C.F.CP.

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva de la victima, si
bien ha adoptado gran protagonismo solo recientemente, fue reconocido
hace ya mucho tiempo por la Corte Suprema en el conocido caso “Otto
Wald”, donde sostuvo que la Carta Fundamental garantiza a todos los
litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada previo juicio
llevado en legal forma (Fallos 268:266).

Esa prerrogativa se ha visto reafirmada con el fuerte impacto en el
sistema de fuentes del ordenamiento juridico argentino producido por la
reforma constitucional de 1994, al otorgarle jerarquia constitucional a los
Tratados de Derechos Humanos enunciados en el inc. 22 del art. 75 de la
Constitucion Nacional (cfr. mi voto en el fallo Plenario N° 11, Acuerdo

1/06, “Zichy Thyssen, Federico; Ivanissevich, Alejandro s/recurso de
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inaplicabilidad de ley”), reforma que determiné un rumbo concreto en
materia de la administracion de justicia al postular un compromiso
igualitario entre las partes del proceso, en cuanto al acceso a esa
administracion se refiere.

Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece, en su
articulo 7, que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley. El
articulo 10 del mismo cuerpo legal prevé que “[t]Joda persona tiene derecho,
en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por
un Tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones...”. En el mismo sentido, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en el articulo 8 “Garantias Judiciales™ establece el
derecho a ser oido por un Juez o Tribunal competente, independiente e
imparcial para la determinacion de sus derechos. La esencia de la garantia
se repite en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —art. 14—
y con caracter de especificidad en la “Convencion contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, que importa el ejercicio
de un derecho individual e independiente contra funcionarios publicos —art.
13—.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha interpretado
ampliamente esta garantia, al resguardar el derecho de la victima a
recurrir el fallo liberatorio con fundamento en los articulos 8, ap. 1°y
25 de la CADH (cfr. “Juri”, J. 26. XLI, del 27/12/2006).

Los tribunales internacionales han enfatizado la importancia de la
garantia al acceso a la justicia, que requiere un recurso efectivo ante la
justicia (conf. CIDH “Hilaire; Comunidad Mayagna” del 21/06/2002,
“Caso del Tribunal Constitucional”, “Cantos v. Argentina” del 28/11/2002;
OC-16/99; TEDH “Keenan v. The UK, 3/04/2001; “Golder v. The UK” del

21/02/1975; entre muchos otros). No es suficiente un recurso formal ante la
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justicia, sino que se requiere uno efectivo, es decir, que debe brindar a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y
rapido. Cualquier medida que lo dificulte constituye una violacion a la
garantia de acceso a la justicia. Nuestro maximo tribunal también ha dejado
claro “que la garantia de los derechos no puede ser efectiva si no se asegura
un acceso real a la justicia” (cf. Fallos 324:1111 del 3/04/2001).

Por qué sostengo que el derecho a la tutela judicial efectiva de la
victima podria verse afectado si la Camara de Casacidén no tuviera la
facultad de dictar una sentencia de condena? En primer lugar, porque —
como acabamos de ver— ese derecho otorga a la victima la posibilidad real
de interponer un recurso ante la sentencia absolutoria (C.S.J.N. causa
“Jury”) y demanda que, ademas, ese recurso sea efectivo y rapido.

Si la Camara de Casacion no tuviera la facultad de dictar una
sentencia de condena, el unico efecto posible de la interposicion de un
recurso de la parte acusadora contra la absolucion seria su anulacion y
remision para la realizacion de un nuevo juicio (el que careceria de sentido
en casos como el de examen). Ese tramite podria tomar un lapso de tiempo
importante y con ello desnaturalizar el derecho a la tutela judicial efectivay
rapida.

En segundo lugar, el juicio de reenvio podria —en algunos casos—,
segun la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal, entrar en conflicto con
los principios de progresividad y preclusion. La Corte Suprema de Justicia
de la Nacion tiene dicho que tales principios obstan a la posibilidad de
retrogradacion del proceso en la medida en que la nulidad declarada no sea
consecuencia de una conducta atribuible al procesado (Fallos 321:2831). El
maximo tribunal también postul6 que el juicio de reenvio puede derivar, en
ciertos supuestos, en una violacion al ne bis in idem (Fallos 321:2831). La
posibilidad de que este conflicto entre la realizacién de un nuevo juicio en

casos de reenvio y la garantia constitucional del ne bis in idem exista fue
94



CAUSA n° 12.038 -SALA 1V
C.F.C.P.- “OLIVERA ROVERE,

%Wu W & Cgmgm @W/ Jorge Carlos y otros s/recurso de

ian”
casaclon™ - y¢SICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

advertida recientemente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la
causa “Kang” (K. 75. XLII, del 15/05/2007), aunque todavia no se ha
pronunciado sobre el fondo del conflicto.

Entonces, segln la jurisprudencia de la Corte Suprema, el respeto por
los principios de progresividad y preclusion, y por la garantia del ne bis in
idem podria llegar a impedir la realizacion del nuevo juicio que
eventualmente ordenara esta Camara de Casacion en caso de entender
incorrecta una sentencia absolutoria dictada por un tribunal oral, volviendo
inoperante, entonces, el derecho de la victima a obtener una tutela judicial
efectiva.

No son las garantias del imputado (progresividad, preclusion, ne bis
in idem) las que imponen la facultad de condenar en sede casacional, sino el
derecho de la victima a la tutela judicial efectiva (el que se tornaria
inoperante si se ordenara un juicio de reenvio que, ademas de insumir un
tiempo prolongado, en ciertas ocasiones no tendria efecto alguno porque
podria ser violatorio de las garantias del imputado).

4. Esta facultad de la Camara de Casacion ha sido ya adoptada por un
integrante de nuestro alto tribunal.

No es esta una interpretacion aislada del derecho argentino, sino que
el Sefior Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, E. Raul
Zaffaroni, en la causa “Argul” (C.S.J.N., A. 984. XLI, del 18/12/2007), ha
tacitamente admitido esta facultad al apreciar que el maximo tribunal puede
avocarse excepcionalmente a actuar como tribunal revisor de una sentencia
de condena emanada de la Camara de Casacion.

1.c.ii Esta facultad no viola el derecho al recurso

1. El derecho convencional al recurso

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —en su articulo
14.5—y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —en su articulo
8.2— prevén el derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior con una

revision amplia y eficaz.
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La contundencia en la salvaguarda de este derecho convencional, me
ha llevado incluso a propugnar pretéritamente la admisibilidad de la
revision casatoria del auto de procesamiento dispuesto por la Camara de
Apelaciones —en ocasidn de revocar el sobreseimiento o la falta de mérito
dictada por el magistrado instructor—, sobre la base del derecho a recurrir el
fallo ante un tribunal superior (causa N° 10.436, “Melian Afion, Eduardo
José s/ recurso de casacion”, registro N° 13.005.4, del 26/02/2010).
Teniendo en consideracion la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion, asi
como los informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
los dictamenes del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, conclui que —en este supuesto— el auto de procesamiento
es un “auto procesal importante” y, por ende, alcanzado por el derecho a
recurrir el fallo ante un tribunal superior. Por ello, tengo una fuerte
trayectoria como ferviente defensor de este derecho, garantizandolo desde
los tratados de derechos humanos, de la manera que mejor salvaguarde las
prerrogativas de las partes.

Sin embargo, no es esta una defensa irrestricta y caprichosa de un
derecho convencional en particular —el derecho al recurso—, sino el
reconocimiento de la autoridad y operatividad de los derechos
convencionales incorporados a nuestra Constitucion Nacional mediante su
articulo 75, inciso 22. Por ello, puesto que el derecho al recurso y el derecho
a la tutela judicial efectiva de la victima gozan de idéntica jerarquia, es
preciso armonizarlos a los efectos salvaguardarlos a ambos.

2. Por qué una posible condena de la Camara de Casacion no
viola el derecho al recurso

Un critico de la posicion que vengo sosteniendo podria pensar que el
derecho del acusado de recurrir el fallo condenatorio ante un tribunal

superior excluye la competencia de la Camara Federal de Casacion Penal
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para condenar en esta instancia, puesto que no existe en la actualidad un
tribunal que pueda revisar un fallo de esa indole. Sin embargo, esta critica
resulta facilmente rebatible.

En efecto, si la legislacion doméstica brinda a los acusadores la
posibilidad de recurrir una sentencia de primera instancia absolutoria (como
vimos que sucede en el derecho argentino), la implicancia de los articulos
14.5 del PIDCyP y el 8.2.h de la CADH —que prevén un recurso contra la
condena— es que, en tal supuesto, revocada la absolucion, el acusado tenga
la posibilidad de recurrir la sentencia de condena y no que no pueda
concederse el derecho a recurrir a las otras partes del proceso (conf. Luis
M. Garcia, “El derecho a recurrir contra la sentencia en la Convencion
Americana de Derechos Humanos. La Corte IDH habla sobre su alcance
pero se queda a mitad de camino”, Revista de Derecho Penal y Procesal
Penal, Buenos Aires, 2005, fasc. 9, pagina 585 y siguientes). Es que incluso
cuando se entendiera que el derecho a recurrir el fallo ante un tribunal
superior corresponde solo al condenado —extremo que se encuentra
discutido en la doctrina—, ello no lleva a concluir que —entendidos los
derechos convencionales como garantias minimas— no pueda concederse
por via doméstica el derecho a los acusadores de recurrir el fallo
absolutorio.

Tal como postulé E. Raul Zaffaroni en la causa “Argul” (C.S.J.N., A.
984. XLI, del 18/12/2007), la revision impuesta por el derecho al recurso —
en su debida extension— podria ser efectuada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. En ese precedente, el miembro del maximo tribunal
especialista en derecho penal adujo que la Corte Suprema puede avocarse
excepcionalmente a actuar como tribunal revisor a fin de no conculcar la
garantia contemplada en el articulo 8.2.h de la CADH que goza de jerarquia
constitucional.

El debido equilibrio entre el derecho a la tutela judicial efectiva de la

victimay el derecho al recurso —ambos con jerarquia constitucional— genera
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la necesidad de arbitrar los medios necesarios —en este caso, el derecho de
recurrir la sentencia condenatoria dictada por la Camara de Casacion— para
que ambos encuentren debida salvaguarda.

Como he sostenido en el plenario “Zichy Thyssen” (ya citado), la
resolucion de conflictos de creciente complejidad en sus aspectos sociales,
econdmicos y politicos, dimensionados a partir de un enfoque dindmico de
las relaciones humanas, requiere una respuesta refleja en el orden legal, que
tome en cuenta sus alcances de manera armoénica y creativa. Para ello, debe
fortalecerse la tesis que adjudica el concepto de ley vigente en materia de
procedimiento penal a un plexo normativo que no reconoce sus limites en
las disposiciones adjetivas de orden interno, sino que abarca a la
Constitucidon Nacional y los Pactos Internacionales de Derechos Humanos
con jerarquia constitucional, que protegen y vigorizan el derecho de acceso
a la justicia de todas las partes de un proceso criminal.

Puesto que los Pactos Internacionales requieren, por un lado, que se
permita a este tribunal condenar en esta instancia (para salvaguardar el
acceso a la tutela judicial efectiva de la victima) y también exigen que se
otorgue al acusado el derecho a recurrir ampliamente la sentencia de
condena (a fin de respetar su derecho al recurso), entiendo que ellos
habilitan al reconocimiento expreso de un recurso amplio ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Ese recurso, si bien no expresamente
regulado mediante la legislacion de derecho interno, reconoce su existencia
—como dije— en la interpretacion armonica de las normas convencionales en
juego.

El recurso al que me refiero no consiste en el recurso extraordinario
federal (el que tiene un alcance limitado —Fallos 318:513—, Acordada
4/2007, C.S.J.N.), sino en un recurso amplio que permita satisfacer los
estandares fijados por el Maximo Tribunal en la causa “Recurso de hecho,

Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa -causa N°
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1687 (C.1757.XL del 20/09/2005, Fallos 328:3399).

No es el reconocimiento de la facultad de condenar por este tribunal
lo que podria traer aparejada la responsabilidad internacional del Estado
Argentino por la violacion a los tratados internacionales de los que forma
parte, sino que es justamente su negacion la que podria ocasionarla.
Recuérdese que el articulo 2 del Pacto de San José de Costa Rica dispone
que “Si en el ejercicio de los derechos y libertades... no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades” y que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado expresamente el deber de los jueces de acudir a
disposiciones que le permitiera morigerar aquellos efectos dafosos que
representen un obstaculo al acceso a la justicia (caso “Cantos v.
Argentina”, cit.).

En razén de todo lo expuesto, se impone concluir que pierde todo
sustento la tacha de inconstitucionalidad de los articulos 458 y 460 del
C.P.P.N. introducida por las defensas no recurrentes en la audiencia del art.
468, C.P.P.N., motivo por el cual es pertinente su rechazo.

B. Responsabilidad de los jefes de Area

El tribunal de juicio concluy6 que no podia responsabilizarse a los
jefes de Area por la comision de los crimenes contra la humanidad
cometidos en el marco de la “lucha contra la subversion”, puesto que —a su
entender— el ultimo eslabon de la cadena de las 6érdenes de comision de
privaciones ilegitimas de la libertad y secuestros que logrd probarse es el
comando de Subzona. No obstante, lo dicho por el a guo no alcanzo6 a
valorar y analizar acabadamente la responsabilidad de los jefes de Area.

Un analisis completo de su responsabilidad no puede dejar de estudiar

la hipotesis esgrimida en sus alegatos por la querella unificada, representada
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por los abogados Carolina Varsky y Gerardo Raul Fernandez, y por el Sr.
Fiscal, quienes acusaron expresamente a los jefes de Area por la liberacion
de las areas, como coautores (mediatos). A dicha tarea me avocaré en los
siguientes parrafos.

B.1. Teoria del dominio del hecho

La postura actualmente mas aceptada en lo que se refiere a la autoria
es la que adopta al dominio del hecho como elemento i1doneo para
caracterizar al autor de un delito, postura que este tribunal ha adoptado en
reiteradas ocasiones. Esta teoria postula que ademas del dominio del hecho
mediante la produccion de la accidn ejecutiva del tipo (dominio del hecho
formal), también existe el dominio del hecho a través de la decision sobre la
realizacion del hecho (dominio del hecho material como dominio de la
decision) y el dominio del hecho a través de la configuracion del hecho
(dominio del hecho material como dominio de la configuracion) (conf.
Giinther Jakobs, Derecho Penal, Parte General, Fundamentos y teoria de la
imputacion, 2° edicion, Marcial Pons, Madrid, 1997, pagina 741). En otras
palabras, “El dominio del hecho puede darse: a través del dominio de la
accion cuando el sujeto es la figura central del acontecimiento y tiene ‘las
riendas’ de la accion tipica; a través del dominio funcional del hecho en las
hipotesis de coautoria en virtud de una division de tareas; y por medio del
dominio de la voluntad de otro en los supuestos de autoria mediata”
[Andres José D’ Alessio (director) y Mauro A. Divito (coordinador), Codigo
Penal de la Nacion comentado y anotado, Tomo 1, 2° edicion, La Ley,
2009, pagina 734].

Seglin esta teoria, entonces, a los efectos de considerar a alguien
autor, no es necesario que haya ejecutado acciones tipicas, pues “[l]a
autoria hay que definirla mas bien como dominio en al menos uno de los
ambitos de configuracion, decision o ejecucion del hecho, no siendo

relevante el hecho del dominio per se, sino en tanto que fundamenta una
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plena responsabilidad por el hecho” (Jakobs, pagina 742).

Esta teoria tiene efectos en la coautoria, que ocurre “...cuando, segiin
el plan de los intervinientes, se distribuyen las aportaciones necesarias para
la ejecucion, sea en todos los estadios del delito, sea entre los distintos
estadios, de manera que también personas no participantes en la ejecucion
codeterminan la configuracion de ésta, o el que se lleve o no a cabo”
(Jakobs, pagina 745).

Puede haber, entonces, una coautoria en el dominio del hecho material
como dominio de la configuracion (dominio funcional). “La configuracioén
del hecho consiste en disponer el suceso que realiza el tipo en su
desenvolvimiento concreto, tal como se perfecciona desde la accidon de
ejecucion hasta la consumacion...Las configuraciones son, pues, la
organizacion del autor, del objeto del hecho, de 1a medida de su lesion, del
medio..., y en su caso de otras circunstancias pertenecientes al suceso
concreto que realiza el tipo” (Jakobs, pagina 750/1). En el contexto de la

(13

coautoria, ‘“...esta configuracion no tiene por queé estar completa y
enteramente establecida por un interviniente; varios pueden, especialmente
incluyendo al coautor ejecutor, configurar en comun, al realizar las
aportaciones que concretan el hecho en la misma medida...” (Jakobs,
pagina 751).

(13

Como he dicho en anteriores ocasiones “...en la coautoria por
division de funciones no siempre cada uno de los coautores ejecuta de
propia mano la accion descripta en el verbo tipico, al menos en parte, pues
el aporte de alguno de los coautores puede no significar una ejecucion de la
accion tipica” (conf. mi voto en causa N°8545, “Torres”, registro 13361, del
3/05/2010).

B.2. Concepto de autoria mediata por aparato organizado de
poder

Es autor mediato quien actiia mediante la utilizacion de un agente que

actla como un mero instrumento. Esta clase de autoria se proyecta en la
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estructura bifronte de un autor detras de un ejecutor. La idea fundamental
consiste en que, al tomar al dominio del hecho como criterio decisivo para
la autoria, existen tres formas distintas en las que un suceso puede ser
dominado sin que el sujeto dominador tenga que estar presente al momento
en el que el hecho es ejecutado: el dominador puede obligar al ejecutante,
puede engafarlo, o pude dar una orden en el marco de un aparato
organizado de poder, “el cual asegure la ejecucion de ordenes incluso sin
coaccion o engano, dado que el aparato por si mismo garantiza la
ejecucion’ (conf. Claus Roxin, La autoria mediata por dominio en la
organizacion, en Revista de Derecho Penal 2005-2, Rubinzal Culzoni,
pagina 9). La coaccion o el engafio no es necesaria en esta ultima clase de
autoria mediata porque el aparato de poder organizado tiene a su
disposicion a eventuales ejecutantes de la orden en caso que un individuo
particular se niegue a ejecutarla. Esta fungibilidad del autor directo es la que
otorga el dominio del hecho al autor mediato, puesto que no necesita de una
persona determinada para que su orden sea cumplida, ya que ella sera
irremediablemente ejecutada por alguna —cualquiera— persona. De esta
manera, el autor directo —aunque responsable del cumplimiento de la orden
en el sentido juridico-penalmente relevante— se convierte en un mero
instrumento para el autor mediato, quien puede sustituirlo inmediatamente
de ser ello necesario. Esta circunstancia genera que aquel que imparte la
orden tenga absoluto dominio del hecho —recuérdese, a riesgo de ser
repetitivo, que la negacion del autor directo de ejecutar la orden no
implicaréd su inejecucidn, sino que ¢l sera inmediatamente sustituido por
alguien dispuesto a ejecutarla—. Si definimos como autor a aquel que tiene
dominio sobre el hecho, la inclusion del supuesto en estudio dentro del
concepto de autor es innegable.

En sentido coincidente con lo expuesto, Stratenwerth sostiene que ...

hay un caso limite en el que, de todos modos, se debe atribuir al que obra
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por detrdas la calidad de autor mediato, aunque el que obra en forma
inmediata domine sin limitacion alguna el suceso concreto. es el caso del
delito organizado a través de un aparato de poder ... Aqui aparecen los
‘autores de escritorio’ que en si mismos no colaboran en la ejecucion del
hecho, pero tienen propiamente el dominio del suceso porque, al disponer
de la organizacion, cuentan también con la posibilidad de convertir las
ordenes del ‘aparato’ en la ejecucion del hecho. Dado que el sujeto que
lleva a cabo la ejecucion se puede reemplazar por otro cualquiera, no se
necesita ni la coaccion ni el error para atribuirle el dominio del hecho al
que obra por detras” (Stratenwerth, G, Derecho Penal, Parte General I, Ed.
Di Pléacido, 2da. Edicion, Bs. As, 1999, pag. 242).

Explica la doctrina argentina que “/e/n este supuesto, el agente actua
como factor decisivo en una estructura compleja, regulada y
Jjerdrquicamente organizada, en la que, a medida de que se desciende desde
el factor decisivo (el también llamado ‘hombre de arriba’) hacia quienes
funcionan como ejecutores de propia mano, la identidad de los factores va
perdiendo relevancia para la definicion del hecho. Al menos en un punto de
jerarquia los factores son totalmente fungibles” (Marcelo A. Sancinetti y
Marcelo Ferrante, El derecho penal en la proteccion de los derechos
humanos, Hammurabi, pagina 204).

En este tipo de autoria, al existir libertad en el instrumento que actia—
sin coaccion o error—, lo fundamental es el mecanismo funcional del aparato
en el que los autores inmediatos ejercen su accion. Una organizacion de
estas caracteristicas posee una vida independiente de la cambiante
composicion de sus miembros, y funciona sin estar referida a la persona
individual de los conductores (conf. mi voto en la causa N° 9822, “Bussi1”,
registro 13.073.4 del 12/03/2010).

B.3. El caso en estudio

En relacion con la responsabilidad de los jefes de Area, entiendo que

ellos han sido co-autores mediatos con co-dominio funcional (de la
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configuracion) de los hechos investigados. La aplicacion al caso de los
institutos estudiados en los puntos 1 y 2, esto es, del dominio del hecho
como constitutivo de la [co]autoria y de la autoria mediata por aparato
organizado de poder, genera que no sélo la emision de la orden de
secuestrar o torturar pueda acarrear responsabilidad en el jefe del Area. La
realizacion de aportaciones que concretan los hechos (aunque no sean
tipicas) puede convertir al que las ordena en coautor mediato por co-
dominio funcional del hecho.

a. En primer lugar, logro probarse que los jefes de Area liberaban sus

respectivas areas para que los delitos investigados pudieran llevarse a cabo.

Los grupos de tareas que operaron en la Subzona Capital Federal contaban
con la garantia de actuar bajo la seguridad que brindaba haber solicitado la
liberacion de area previamente para no sufrir interferencias de ningun tipo.
En este sentido, la liberaciéon del area garantizaba que los delitos
investigados pudieran llevarse a cabo.

La liberacion del area no solo implicaba la orden de no interferencia
(esencial para la comision de los delitos imputados), sino también el actuar
con el respaldo que brindaba toda una logistica militar y patrulleros
policiales, que, muchas veces, realizaban un corte de transito o cerco del
barrio en forma conjunta para que las “patotas” pudieran actuar libremente,
a fin de realizar operativos ilegales y evitar el choque entre distintos grupos
militares.

La liberacion de las areas se encuentra acreditada. Ello surge de
manera evidente al advertir que se efectuaban operativos de gran magnitud e
incluso que en algunos de ellos se usaban explosivos (casos n°® 22, 164 y
199) o helicopteros (por ejemplo el caso n® 205) que por su sélo ruido
llaman la atencion. Ademads, de muchos otros casos, a pesar de que se
actuaba de noche, también surge evidente la liberacion del area. Me refiero

a aquellos casos en que los familiares intentaron denunciar el hecho,
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anoticiandose a través de la Seccional que habia sido liberada el area (casos
n° 89, 137, 152, 223 entre otros); o cuando intentaron denunciar en el
mismo momento en que se desarrollaba el allanamiento, mediante llamado
telefonico al Comando Radioeléctrico o a la Comisaria del lugar y estos se
negaban a tomar las denuncias o nunca se hicieron presentes (casos n° 11,
101, 109, 137, 149, 163, 165,217 y 230). En ese mismo orden, en el juicio
se hicieron numerosas alusiones a los cortes de transito por personal policial
o militar, la presencia de camiones militares o los cortes de luz en la zona
del hecho (casos n® 23,27, 31, 88, 122, 131, 141, 180, 206, 214, 215, entre
otros) circunstancias de las cuales se desprende también la existencia de la
mencionada area liberada.

Algunos de los policias a cargo de ciertas Comisarias a la época de los
hechos aqui investigados, que depusieron en este juicio, afirmaron que
conocian el término “area liberada” porque era vox populi; y algunos
reconocieron que la policia tenia érdenes de no intervenir cuando existia un
procedimiento militar en marcha.

En ese orden, el Sr. Fiscal puso énfasis en la declaracion de fs. 976 y
siguientes de la causa “Giorgi”, incorporada al debate por lectura, donde
Roberto Leopoldo Roualdes, quien fue 2° Comandante de la Subzona
Capital Federal desde agosto de 1976 hasta agosto de 1978 (actualmente
fallecido), afirmo que cuando cualquiera de las fuerzas obraba dentro de los
limites jurisdiccionales de otra, debia darse cuenta de ello al comando de
Zona o Subzona con anterioridad, poniendo en evidencia asi del
procedimiento de “area liberada” que surge reglamentado en las 6rdenes y
directivas.

Ademas, puede citarse la tantas veces evocada causa n° 13/84 de la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal (cfr. Capitulo XI
“La Sentencia”, pag. 97 y sgts.). Alli se dijo “las operaciones ilegales
contaban frecuentemente con un aviso previo a la autoridad de la zona en

que se producian, advirtiéndose incluso, en algunos casos, el apoyo de tales

105



autoridades al accionar de esos grupos armados. Esto se vincula con la
denominada ‘area libre’ que ‘permitia que se efectuaran los
procedimientos sin la interferencia policial, ante la eventualidad de que
pudiera ser reclamada para intervenir’”. “La circunstancia de resultar
negativos los pedidos que se hacian a las autoridades policiales para que
intervinieran y mds aun, la total pasividad que éstas adoptaban cuando los
operativos se hacian en zonas con vigilancia policial, permiten suponer que
los referidos procedimientos ilegales contaban con el conocimiento previo
de aquéllas. No sdlo adoptaban esas precauciones con las autoridades
policiales en los lugares donde debian intervenir, sino que en muchas
ocasiones contaban con su colaboracion para realizar los procedimientos
como asi también para la detencion de las personas en las propias
dependencias policiales”.

El tribunal oral reconocidé expresamente, en este sentido, que en
muchos de los operativos que se llevaron a cabo para esa época en el ambito
de la Capital Federal, se aplico este procedimiento denominado “area libre”
y que la prueba testimonial recibida durante el debate acredita sobradamente
que su utilizacion era moneda corriente (ver al respecto, el examen de las
caracteristicas comunes detectadas en los procedimientos efectuado por el
propio tribunal de grado a partir a de las circunstancias probadas en el
debate conforme fs. 4739/4743, en especial, fs. 4741vta.).

Que la liberacion de las areas era una tarea a cargo de los jefes de
Area se encuentra ampliamente acreditado, pues surge de vastos elementos.
Los jefes de Area tuvieron una relevancia activa en la llamada “lucha contra
la subversion” en el ambito de la Capital Federal. Su cargo fue creado
exclusivamente para tales fines y, por tal motivo dependian
operacionalmente de aquellos superiores responsables de los centros
clandestinos de detencion y de los secuestros que se realizaban en la ciudad,

como fue el Jefe de Subzona Olivera Rovere. Por ello, dado que las fuerzas
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encargadas de llevar adelante la funcion de patrullaje y vigilancia en el
ambito de cada Area estaban bajo el mando directo de los jefes de Area se
impone concluir que ellos son quienes han dado necesariamente las 6rdenes
dirigidas a liberar las areas en que se han desplegado los operativos de
detencion de las victimas de autos.

Tal afirmacion se desprende, entre otras cosas, de la Directiva 404/75
y las que le siguieron, todas ellas elementos de juicio. La coordinacidn para
solicitar el procedimiento de area liberada surge de la Orden de Operaciones
9/77, de donde se desprenden también las vias de comunicacidén para
comunicarse con las Areas, las tareas y el rol que cumplian esas estructuras
en este procedimiento.

De conformidad con lo acreditado en la sentencia, es util recordar
algunos de los contenidos de las ordenes y directivas incorporadas al
debate, las que permiten entender en definitiva, como sostienen los
acusadores, la actuacion que les cupo a las Areas, particularmente en lo que
hace al “area libre”.

b. Repasemos entonces el marco normativo imperante en la época.

El 15 de octubre de 1975 se firm¢ la “Directiva del Consejo de
Defensa n° 1/75 (Lucha contra la subversion)” que tenia por finalidad
instrumentar el empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad,
Fuerzas Policiales y otros organismos puestos a disposicion del Consejo de
Defensa para la lucha contra la subversion, de acuerdo a lo impuesto por los
Decretos n°2.770,n° 2.771 yn® 2.772. Dicha directiva a su vez disponia la
forma de “Organizacion” de los elementos a participar en la lucha contra la
subversion; se dispuso que el Ejército tuviera la “responsabilidad primaria
en la direccion de las operaciones contra la subversion en todo el ambito
nacional”. Finalmente, se mantuvo la division del pais en un sistema de
Zonas, Subzonas y Areas de seguridad —que habia sido decidido mediante
una directiva militar del afio 1972—, en las que se desplegaba un mecanismo

de control y mando preciso para el desarrollo de las operaciones.
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Por su parte, la Directiva del Comandante General del Ejército n°
404/75 que sirvio de base a las directivas y ordenes sucesivas para concretar
la represion ilegal y que se titulaba “Lucha contra la subversion™ fij6 como
mision de la Fuerza operar ofensivamente “contra la subversion en el
ambito de su jurisdiccion y fuera de ella en apoyo de las otras FF.AA.”, con
responsabilidad primaria en la direccion de las operaciones y en la
conduccion de la inteligencia en la comunidad informativa. En ese sentido,
se establecido que esa actitud ofensiva se materializara a través de la
ejecucion de operaciones que permitieran ejercer una presion constante, en
tiempo y espacio, sobre las organizaciones subversivas, asumiendo el
Ejército la iniciativa en la accidon, inicialmente con actividades de
inteligencia y mediante operaciones sicologicas.

Se concedid a los comandos la mas amplia libertad de accion para
intervenir en todas las situaciones en que se apreciara connotaciones
subversivas y se expresO que estas operaciones fueran integradas y
coordinadas al maximo con elementos de otras Fuerzas Armadas, haciendo
hincapi¢ en que, en operaciones en ambiente urbano, la caracteristica
fundamental seria la integracion de personal y medios en los elementos de
ejecucion.

Con relacion a las operaciones ofensivas, se determind que los
comandos y jefaturas de todos los niveles tuvieran “la responsabilidad
directa e indelegable en la ejecucion de la totalidad de las operaciones”.

Especificamente, respecto del Comando de la Zona 1, la Directiva
CGE n° 404/75 determino que sus logros se obtuvieran a través de fases
apuntando a lograr “aniquilar” en su jurisdiccion los elementos residuales
de las organizaciones subversivas.

En mayo de 1976, el Comandante General del Ejército dicto la Orden
Parcial n® 405/76 titulada “Reestructuracion de jurisdicciones y adecuacion

organica para intensificar las operaciones contra la subversion”. Esta orden
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dispuso que el Comando de Zona 1 intensificara gradual y aceleradamente
la acci6n contrasubversiva con la finalidad de completar el aniquilamiento

del oponente. A fin de llevar a cabo esta mision, la accidon contrasubversiva

se materializaria mediante el dominio del espacio publico a través del

despliegue permanente de fuerzas en dispositivos variables v la ejecucion de

patrullajes continuos, aperiddicos v persistentes en toda la jurisdiccion, a fin

de restringir la libertad del oponente y de obligarlo a moverse y con el
proposito de facilitar las posibilidades de deteccion. También aqui se
conform6 la Zona de Defensa 4, bajo la direccion del Comandante de
Institutos Militares. Ademas, se dispuso que se agregara a partir del 1° de
junio de 1976 al orden de batalla de la Zona 1, al solo efecto del
cumplimiento de la Directiva CGE n°® 404/75 y de la orden de referencia, un
equipo de combate del Regimiento de Infanteria I “Patricios” y un equipo
de combate del Regimiento de Granaderos a Caballo “General San Martin”.
Estos Regimientos mantendrian agregada en forma permanente la jefatura
de dicho equipo para dar continuidad a la conduccion, aun cuando pudieran
variar los efectivos asignados a esta responsabilidad.

En abril de 1977, el Comandante en Jefe del Ejército dicto la
Directiva n° 504/77 titulada “Continuacion de la ofensiva contra la
subversion durante el periodo 1977/78”, con el fin de actualizar y unificar el
Plan de la Fuerza Ejército - Plan de Capacidades (Marco Interno) - 1972 y
la Directiva del Comandante General del Ejército n® 404/75 “Lucha contra
la subversion”. Se fijo alli como misidén que el Ejército intensificara la
ofensiva general contra la subversion “mediante la deteccion y destruccion
de las organizaciones subversivas en 1977/78”, especialmente en la Capital
Federal. A este fin, todos los escalones de comando serian ejercidos en una
accion de mando dinamica y fluida a fin de consolidar la unidad espiritual
en los integrantes de la Fuerza en la consecucion de los objetivos
propuestos. El despliegue permanente de fuerzas en dispositivos variables y

la ejecucion de patrullajes y control de poblacion en forma continua,
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persistente y aperiddica en toda la jurisdiccion, a lo que se sumaria una
adecuada actividad de inteligencia, permitiria mantener el dominio del
espacio. Con relacion al Regimiento de Infanteria I “Patricios” y el
Regimiento de Granaderos a Caballo “General San Martin” se establecid
que agregarian un Equipo de Combate cada uno a la Zona 1 al solo efecto
del cumplimiento de las misiones establecidas en la directiva. Conforme al

Anexo 6 (Jurisdicciones) se expresod que las jurisdicciones de los Cuerpos

de Ejército se denominaran Zonas, v que éstas se subdividieran en

Subzonas, Areas, Subareas, Sectores v Subsectores.

En junio de 1977, el Comandante del Primer Cuerpo de Ejército, dictd
en consecuencia la Orden de Operaciones n°® 9/77 “Continuacion de la
ofensiva contra la subversion durante el periodo 1977, aplicable ala Zona
1, bajo su comando. La mision consistiria en intensificar las operaciones
militares y de seguridad en desarrollo, con esfuerzo principal en las
Subzonas Capital Federal, 11 y 16, a fin de complementar con mayor
efectividad la accion militar y concretar en el menor tiempo posible la
destruccion del oponente. En esta orden de operaciones, se dispuso que los
comandos de Subzona tuvieran “la responsabilidad primaria, directa e
indelegable de la totalidad de las operaciones militares y de seguridad” que
se ejecutaran en su jurisdiccion, como asi también la coordinacion
correspondiente.

Las Subzonas tendrian como misiones generales intensificar la

ofensiva general en base al esquema operacional de, entre otras, deteccion vy

destruccién de las organizaciones subversivas. Ademads, ejecutarian las

operaciones de seguridad preferentemente con personal de cuadros
seleccionados de las Fuerzas Armadas y de Seguridad; ejecutarian los
blancos de acuerdo a las normas y procedimientos especificados en la
orden; vigilarian y protegerian los objetivos de su jurisdiccion; ejercerian el

control sobre todas las operaciones que en sus jurisdicciones fueran
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ejecutadas por elementos ajenos a la organizacion de sus respectivas
dependencias; y coordinarian con las subzonas vecinas las operaciones
militares y de seguridad que debieran ser ejecutadas fuera de su
jurisdiccion.

Los comandos de Subzonas o Jefaturas de Areas segun

correspondiera, establecerian las sefales de reconocimiento para ser

utilizadas en aquellos casos en que hubiera necesidad de que se sumara a la
operacion de seguridad correspondiente un elemento de apoyo, coordinado
por la Subzona o Zona donde se llevase a cabo.

Del “distribuidor” del cuerpo principal de la orden surge quién estaba
al mando de cada Subzona. En otro orden, se dispuso que los comandos de
Subzonas hicieran conocer a todos los elementos dependientes el
contenido y/o espiritu de lo ordenado.

En el Anexo 4 (Ejecucion de blancos) complementario de la Orden de
Operaciones n° 9/77, se establecia la necesidad de actualizar los
procedimientos para lograr una mayor eficiencia en la ejecucion de blancos
de las operaciones y debido a las posibilidades que podrian darse en las
ejecuciones de las operaciones, se dieron instrucciones para la coordinacion.
En ese sentido, se dictamin6 que cuando el blanco estuviera en jurisdiccion
de otra Subzona, la ejecutora solicitara la autorizacion para operar al
Comando de Zona 1 (COTCE) con la anticipacion suficiente para poder
realizar la coordinacion, haciendo mencion de todos los aspectos contenidos

en el “Formulario de requerimiento de ‘area libre’ para operar”, es decir, la

hora del pedido, el elemento que operaria, el elemento que solicitaba la
autorizacion, la ubicacion del blanco, el tipo de la operacion, la fecha, los
vehiculos a utilizar y las sefales de identificacion, el personal y las sefiales
de reconocimiento (Apéndice 2 -Formulario de requerimiento de “Area
libre” para operar- del Anexo 4 -Ejecucion de blancos- de la Orden de
Operaciones n° 9/77). Concedida la autorizacion, la Subzona dispondria

como “area libre” la cuadra y la manzana correspondiente al lugar donde se
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operaria y las cuadras adyacentes y se determinaban una cantidad de
detalles para la efectiva actuacion. Ademas, en el caso de que se tratara de
procedimientos abiertos fuera de la jurisdiccion de la Subzona, se solicitaria
que la ejecucion del blanco fuera realizada por elementos de la Zona o
Subzona con jurisdiccion en el lugar. Si se estuviera ejecutando la
persecucion de un blanco, la misma no se interrumpiria, informandose de
inmediato al comando de Zona y a la Subzona a la cual se penetrara, a fin de
lograr la mayor coordinacion, evitar enfrentamientos de propias tropas y
obtener el maximo apoyo en el operativo en desarrollo.

Por su parte, fue relevante la mencion del Apéndice 1 del Anexo
analizado previamente —un acta acuerdo entre los Generales de Division
Carlos Guillermo Suarez Mason y Santiago Omar Riveros, Comandantes de
Zonas 1 y 4 respectivamente, suscripta el 19 de abril de 1977—en la que se
establecieron las pautas para los requerimientos de autorizacion para la
ejecucion de operativos encubiertos por elementos de una Zona en
jurisdiccion de la otra, que entrarian en vigencia a partir del 2 de mayo de
1977. La finalidad primaria del acuerdo fue arbitrar los medios que anularan
o redujeran “sensiblemente los actos de pillaje, robo, etc. contra la
propiedad privada, a la vez de posibilitar el maximo control de las
operaciones encubiertas”. Los jefes de los operativos encubiertos debian
conocer, entre otras cosas, los limites de las Areas de Zona 4 y de las
Subzonas 11, 13, 16 y Capital Federal de Zona 1, como asi también sus
respectivas Areas. Quedé establecido también, que ninglin elemento
integrante de un Area o Subzona podria requerir de por si “area libre” para
operar a un elemento de otra Zona. En todos los casos lo harian por
intermedio del Area, Subzona y Zona correspondiente. En este acuerdo,
ademas, se dio instrucciones sobre la forma de proceder a formular
requerimiento de “area libre” de una Zona a la otra previendo situaciones

que podrian presentarse, ejemplificandose diferentes casos, lo que resulta
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sumamente ilustrativo de la forma en que operaban los grupos que
efectuaban operaciones de seguridad de caracter encubierto (detencion de
personas, allanamiento y registro de viviendas, etc.) (cf. en lo sustancial, fs.
4401/4410).

El acta acuerdo fue calificada adecuadamente por la acusacion publica
como un ejemplo detallado de codmo se procedia en caso de requerimiento
de liberacion de area y demostraba la aptitud de las Areas que debian operar
ante las 6rdenes de la Subzona Capital Federal.

A su vez, a fin de corroborar lo afirmado precedentemente, la
acusacion menciono entre otros elementos, los dichos de Carlos G. Suarez
Mason, (Comandante de la Zona 1) quien sostuvo que como la Zona era
demasiado amplia y densamente poblada como para conducirla
centralizadamente, se opt6 por la conduccion descentralizada y agregd que
las Subzonas, que en general coincidian con una Brigada o formacion,
constituian una subdivision hecha y ordenada a los efectos de la “lucha
contra la subversion”, tenian la responsabilidad de las operaciones y los
jefes de Subzona, a su vez, tenian una cierta capacidad para descentralizar
en lo que llamaban Areas (cf. declaracion indagatoria incorporada por
lectura, v. fs. 4788 y siguientes de la causa n° 1170). A ello adiciono6 las
manifestaciones de Roberto L. Roualdes (quien, como ya dije, fue Segundo
Cte. de la Subzona Capital Federal desde agosto de 1976 hasta agosto de
1978), en tanto indicé que los jefes de Area son unidades que se entienden
con el Comandante; que con relacion a la coordinacion para realizar
operaciones, estas se comandaban desde el Comando de Operaciones
Tacticas del Cuerpo del Ejército (COTCE), a nivel de Cuerpo de Ejércitoy
que a medida que se producian novedades se bajaban a cada Subzona e
incluso al Area. Y destaco que el comando de Subzona podia pedir informes
sobre qué habia pasado en un lugar determinado, una casa, edificio,
direccion, al jefe de Area que segiin Roualdes “era el elemento que

dominaba la territorialidad, sabia donde estaba cada cosa, tenia su carta de
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situacion, pinchaba los objetivos™ (cfr. declaracion del 8 de abril de 1987,
fs. 1584 y ss. causa 1170 y declaracidon del 7 de mayo de 1987, fs. 2893 de
la misma causa).

En este orden, el Sr. Fiscal manifestd que sin duda, lo sostenido por
Roualdes, marca todo un sistema de coordinacion entre la Subzona y las
Areas y la importancia del espacio geografico a cargo de estas tiltimas (cf.
fs. 4129vta.).

Al respecto cabe sefalar que incluso dejando a un lado la imprecisa
dicotomia legal/ilegal aplicada a determinadas funciones y/o acciones
asignadas a las Areas —recuerdo, bajo el riesgo de resultar reiterativo, que
ellas fueron creadas exclusivamente a los efectos de la represion ilegal—y
aun cuando se lea, como pretende el tribunal de grado, que de los dichos de
Suarez Mason y Roualdes se desprende que las Areas no ejecutaban
directamente operaciones encubiertas, lo cierto es que ellos no s6lo no han
descartado, sino antes bien, han confirmado la intervencién de las Areas en
la “liberacion de las zonas” en tanto dominaban el manejo territorial;
procedimiento éste fundamental para la ejecucion coordinada de los
operativos clandestinos entre las distintas fuerzas y para garantizar la
ausencia de interferencias o de contraposicion en su desarrollo.

Probada, entonces, la liberacion del area por los jefes de Area. la

imputacion se asienta en el aseguramiento de la comision de los

procedimientos delictivos sin interferencia policial —ante la contingencia de

que pudiera ser reclamada para intervenir— o, eventualmente, contar con su

colaboracion, en sus respectivas jurisdicciones.

Como arguyo0 la querella unificada, representada por los abogados
Carolina Varsky y Gerardo Raul Fernandez, en su alegato, la conducta de
liberar una zona para un operativo de secuestro se enmarcaba dentro del
plan criminal disefiado en las altas esferas del poder militar y tenia un doble

objetivo: evitar el accionar policial y procurar la impunidad de los
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ejecutores. En la logica que tuvieron las operaciones de secuestro de
personas en la Capital Federal, el otorgamiento de zona liberada resultaba
fundamental para garantizar su €xito, ya que al tratarse de la zona mas
densamente poblada del pais se tornaba atin mas necesario que en el resto
del territorio.

¢. Los jefes de Area realizaron otros aportes a los hechos investigados,

ademas de la liberacion del area. Esos aportes derivaron de la actuacion de

las Areas militares con posterioridad a la ejecucion de algunos de los delitos
imputados. Esa actuacion, al contrario de lo esgrimido por los miembros del
tribunal oral, si puede ser tenida en cuenta a los efectos de analizar la
responsabilidad penal de los jefes de Area. Es que si bien es cierto que la
actuacion posterior a un hecho no forma parte de la ejecucion de ese hecho
en particular, la reiteracion de la actuacion posterior en beneficio de la
ejecucion del delito puede tener efectos en la consumacion de los delitos
siguientes. Esto es, quienes ejecutaban de propia mano los delitos, o quienes
emitian la orden de ejecutar el delito, contaban con que las Areas llevarian a
cabo ciertas conductas con posterioridad a la ejecucion del delito. Veamos
cuales son esas conductas posteriores.

En primer lugar, pudo acreditarse que las Areas militares ingresaban a

la morgue judicial cadaveres de victimas de delitos de lesa humanidad. Esto

es, en algunos casos se probo la intervencidn de la morgue judicial con la
consignacion del Area militar que ingresaba los cadaveres. Sobre ello, el Sr.
Fiscal indico que de los lugares donde ocurrieron cada una de esas muertes
a manos de fuerzas militares, mencionados en cada caso, se colige que ellas
se produjeron dentro del radio de las Areas que se consignaba como
responsable del ingreso del cadaver y en el radio de las Comisarias que se
designaban en los registros de la Morgue, tal como surge de los Anexos del
Informe de la CONADEP. A su vez, sostuvo que las Comisarias
intervinientes coinciden, en cada caso, con el Area a la cual se le adjudica su

pertenencia, conforme a la delimitacion de las Areas trazada y que di6 base
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a la imputacion de esta causa (cf. fs. 4138/4139).

El tribunal oral descarto este argumento del Sefor Fiscal, mediante el
cuestionamiento de algunos de los casos sefialados por esa parte para
justificar su afirmacion (casos de Cacabelos de Salcedo, de Salcedo y de
Salgado; fs. 4778vta.). No obstante, nada dijo sobre el resto de los casos a
los que hizo referencia la fiscalia y que muestran la participacion de las
Areas militares —si bien posterior, es cierto, a los hechos investigados—, no
aislada sino como una metodologia corriente enderezada a garantizar el
¢xito del plan criminal tal como fue concebido.

En segundo lugar, tal como arguy¢ el Sr. Fiscal, también se probd que

las Areas militares entregaban objetos de victimas de los delitos aqui

investigados a familiares. En esta direccion, hay que valorar la entrega de

los objetos que se encontraban en el departamento donde habrian sido
secuestrados Gustavo Ernesto Fraire Laporte, Eduardo Luis Torres, Amelia
Larcamo6n y Rubén Omar Salazar, a la madre de una de las victimas de
autos, Judith Garcia de Larcamon.

El Sr. Fiscal se refirio al informe que obra a fs. 7 del incidente de
entrega del departamento promovido por Hugo Acevedo Cavalet, de la
causan® 12.120 del Juzgado de Instruccion n® 23, Secretarian® 139, donde
el Coronel Roberto Roualdes, en su calidad de Segundo Comandante y Jefe
de la Plana Mayor del Comando Subzona Capital Federal, se dirigi6 al juez
de instruccién a fin de hacer saber que, ante el requerimiento de la Sra.
Larcamoén, abuela de la menor abandonada y consulta con el Secretario
actuante: Se procedera 1) con participacion del Area militar y de la Policia,
a levantar la clausura temporaria del inmueble. 2) Retirar bajo inventario los
bienes muebles del mismo. 3) Proceder al Traslado de dichos muebles al
domicilio de la Sra. Judith Carmen Garcia de Larcamoén a su domicilio sito
en La Plata.

Se valord también el oficio dirigido al Jefe del Area II, fechado el 10
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de marzo de 1978, obrante a fs. 5 del incidente mencionado, el cual se
encuentra firmado por Raul Alberto Gatica como Jefe de la Division
Personal del Comando de Subzona Capital Federal, en el que ordena al
Jefe de Area que cite a la Sra. Judith Garcia de Larcamén, designe personal
superior para que junto con personal de la Comisaria 17 concurran al
inmueble en cuestion y procedan a levantar la clausura, y retiren, previa
confeccion de inventario, todos los bienes muebles y objetos de valor que
alli se encuentren y sean entregados a la Sra. Larcamon en su domicilio de
la ciudad de La Plata. Finalmente se debera proceder a clausurar
nuevamente el domicilio por medio de personal de la Comisaria 172,
quedando el lugar a disposicion del Juzgado de Instruccion n° 23 (cf. fs.
4137vta./4138).

De estos informes surge que la Subzona Capital Federal daba 6rdenes
al Area para que ésta las ejecutara con sus propios efectivos y con la
coordinacion de la Seccional policial correspondiente. También se
desprende de ellos la actuacion posterior a los hechos delictivos.

Sobre esto, el tribunal oral puso énfasis en que la orden habia sido
emanada en un expediente judicial (v. fs. 4782), aunque no explico por qué
esa circunstancia repercutiria sobre el analisis de la situacion descripta por
el Sr. Fiscal. También refiri6 que de lo expuesto se derivaba que quien daba
6rdenes a las Comisarias, como asi también a las Areas, era el comando de
la Subzona, lo que en mi entender no desvirtia de manera alguna la
participacion del Area.

En tercer lugar, también se probo la actuacion de las Areas militares

en la entrega de hijos menores de victimas de la represion. Para ello, el Sr.

Fiscal cito el informe de la Comisarian® 11 dirigido a la Direccion Nacional
del Menor y la Familia, del que surge la entrega de las menores Yamila y
Jimena Zavala Rodriguez —hijas de Olga Cafiueto y Miguel Angel Zavala
Rodriguez— a un hogar de menores, por orden del Area II (dicho informe

obra a fs. 900 de la causa n® 22.560 agregada al legajo de prueba n° 790 de
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la causa n°® 450). La entrega se realizdé como consecuencia de la privacion
ilegal de la libertad de la madre y del homicidio del padre, que habrian
ocurrido el 22 de diciembre de 1976. Del informe invocado por el Sr. Fiscal
como prueba de cargo surge que la Comisaria se dirigio a la Direccidon
Nacional del Menor y la Familia “Previa consulta a la Jefatura del AreaII,
Subzona Capital Federal del Comando en Jefe del Ejército” (cf. fs.
4139/4140).

Las consideraciones efectuadas por el a quo para quitar valor a la
prueba indicada (fs. 4783/4785) no resultan conducentes, pues, por un lado,
apuntan a exigir mayores detalles de la intervencion del Area en el hecho,
pero no logran desmerecer las apreciaciones de la fiscalia en orden a que, en
efecto, consta alli su intervencion. De otro lado, lo afirmado se convalida
con independencia de que también se verifique la participacidon de estratos
militares mas altos. Recuérdese que la emision de una orden del superior no
tiene porqué descartar la intervencion del inferior (esa es al parecer la
conclusion del tribunal), maxime cuando, como en el caso, esa intervencion
del inferior se encuentra acreditada.

d. Conforme todo lo expuesto, la estructura de funcionamiento de la
llamada “Lucha contra la Subversion” estaba detalladamente organizada y
las funciones de los distintos eslabones perfectamente determinadas. La

normativa anteriormente citada da cuenta del conocimiento de los jefes de

Area de la existencia de actividades ofensivas en el marco de la represion

1legal desplegada. Ademas, conocian el momento v lugar en que esas

actividades ofensivas se desplegarian dentro de su jurisdiccidon, desde que

las tareas de control que ejercian sobre sus respectivas jurisdicciones

implicaban que debieran dar la orden de liberar el area.

La gran cantidad de secuestros ocurridos en los ambitos geograficos
liberados dan cuenta de que no se tratd de casos aislados, sino de hechos

generalizados y sistematicos. De ello, de la propia actividad de control
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asignada y de los comportamientos indicados en c. puede afirmarse que los
jefes de Area no pudieron estar en desconocimiento de los hechos que
ocurrian bajo su dominio territorial. La afirmacion contraria se derrumba
por irrazonable.

Mediante la emanacion de las 6rdenes de liberacion de las areas de las

que estaban a cargo v de la ejecucion de los aportes senialados en el punto b,

los jefes de Area co-dominaron los hechos a través de un dominio funcional

de los acontecimientos en virtud de una division de tareas previamente

establecida.

El articulo 45 de nuestro Codigo Penal es, entonces, plenamente
aplicable, pues expresa que son coautores aquellos que toman participacion
en la ejecucion del hecho, sin requerir la determinacion de quien ha
efectuado tal o cual conducta (conf. mi voto en causa n° 8545, “Torres”,
registro 13.361, del 3/05/2010).

Por ello, son co-autores mediatos de los hechos investigados.

e. A mero titulo indicativo sefialaré que el analisis efectuado en los
puntos anteriores no es novedoso en el ambito del derecho internacional.
En efecto, en ausencia de norma escrita relativa a la atribucion de
responsabilidad en estructuras de poder en los estatutos del ICTY y del
ICTR, como la que fue oportunamente plasmada en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional —receptada como positivizacién de normas imperativas
de derecho penal internacional, cf. art. 28 del Estatuto de Roma- los
tribunales penales internacionales ad hoc han desarrollado un sistema de
atribucion semejante al que se viene aplicando en nuestro ambito y sobre el
que ya me he expedido precedentemente.

Frente a casos estructuralmente analogos al que en esta oportunidad se
nos presenta, el ICTY ha estimado correcto —como derivacion de la norma
internacional de ius cogens— adjudicar responsabilidad a través del instituto
conocido como “Empresa Criminal Conjunta” (joint criminal enterprise)y

ha elaborado una jurisprudencia muy extensa al respecto. La Camara de
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Apelaciones del ICTY en el caso Odjaic explicod que la responsabilidad por
la participacién en una Empresa Criminal Conjunta es una forma de
“cometer” el hecho, en los términos del articulo 7 (1) de su Estatuto.

La Empresa Criminal Conjunta depende de un co-dominio funcional
de los acontecimientos, y por ello “un co-ejecutor en una empresa criminal
conjunta no necesita cometer ninguna parte de la tipicidad objetiva del
delito en cuestion” (Tadic, Appeals Chamber Judgment, para 192). La
contribucion del acusado a la Empresa Criminal Conjunta tiene que ser
significativa (Brdanin, Appeals Chamber Judgment, paras 427,430 y 432),
pero no debe ser sustancial (Brdanin, Appeals Chamber Judgment, para
430; Kvocka, Appeals Chamber, para 98).

Existen tres categorias de empresa criminal conjunta: “la primera
categoria esta constituida por casos en los que todos los co-imputados,
actuando en funcion de un designio comun, poseen la misma intencidén
criminal; por ejemplo, la formulacion de un plan entre los co-ejecutores de
matar, cuando, al efectuar este designio comun (e incluso si cada co-
ejecutor lleva a cabo un rol diferente), todos ellos poseen la intencion de
matar. Los prerrequisitos objetivos y subjetivos para imputarle
responsabilidad criminal a un participante que no efectué la matanza, o que
no se pudo probar que lo hizo, son los siguientes: (i) el acusado debe haber
participado voluntariamente en algun aspecto del designio comun (por
ejemplo, infringiendo violencia no-fatal sobre la victima, o proveyendo
asistencia material o facilitando las actividades de los co-ejecutores); y (i1)
el acusado, si bien no efectud la matanza personalmente, debe haber querido
ese resultado”. “La segunda categoria distintiva de casos... se aplica a casos
en los que se alegd que los delitos imputados fueron cometidos por
unidades militares o administrativas, como las que coordinan campos de
concentracion; i.e. grupos de personas actuando en pos de un plan

concertado... en estos casos los acusados tenian alguna posicion de
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autoridad en la jerarquia... los prerrequisitos son... (i) la existencia de un
sistema organizado de maltrato de detenidos y comision de los delitos
alegados; (i1) que el acusado estuviera al tanto de la naturaleza del sistema;
y (i11) el hecho de que el acusado de alguna manera haya participado
activamente en hacer cumplir el sistema; 1.e: alentado, prestado ayuda o
participado en la realizacion de designio criminal comun...”. “La tercera
categoria concierne casos que involucran un designio comun en el que uno
de los co-ejecutores ejecuta un hecho que, si bien es externo del designio
comun, es de todos modos una consecuencia natural y previsible de efectuar
ese proposito comun...” (Tadic, Appeals Chamber Judgment, para 196,
202-203 y204).

Del analisis de las tres formas de participacion en la Empresa
Criminal Conjunta, puede concluirse que sus elementos son:
1. Una pluralidad de personas...
i1. La existencia de un plan, designio o proposito comun que asciende a, 0
incluye, la comision de un crimen [internacional]. No hay necesidad de que
este plan, designio o propdsito haya sido previamente acordado o
formulado. El plan o proposito comin puede materializarse
extemporaneamente y ser inferido del hecho de que una pluralidad de
personas actlian en unisono para llevar a cabo una empresa criminal
conjunta.
1. Participacion del acusado en el designio comun incluyendo la
perpetracion de un crimen [internacional]. Esta participacion puede no
consistir en la comision de un crimen especifico... sino consistir en la
asistencia, o contribucion a la ejecucion del plan o propdsito comun.”
(Tadic, Appeals Chamber Judgment, para 227, la traduccion me pertenece).

En un sentido similar ver Furundzija, Appeals Chamber, paral19;
Krnojelac, Appeals Chamber, paras 31 y 97; Vasiljevic, Appeals Chamber,
paras 100 y 109; Kvocka, Appeals Chamber, paras 96 y 117-118;

Ntakirutimana, appeals Chamber, para 466, Prosecutor v Stakic, IT-97-24-
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A, Appeals Chamber Judgment, 22 de marzo de 2006, para 64; Brima,
Kamara y Kanu, Appeals Chamber Judgment, para 75.

f. Sobre la base de las consideraciones expuestas, a los efectos de
atribuir responsabilidad a un jefe de Area sobre un hecho, lo importante es
determinar si efectivamente se produjo la privacion ilegal de la libertad de
la victima dentro de la jurisdiccion del Area militar involucrada. Por ello, a
contrario de lo sugerido por el tribunal de grado, entiendo que es indiferente
para esta causa el lugar a donde era llevada la victima, una vez corroborado
que el secuestro se produjera en Capital Federal.

C. Responsabilidad de los jefes del Regimiento de Infanteria I

“Patricios”

a. La imputacion dirigida a quienes ejercieron la Jefatura del
Regimiento de Infanteria I “Patricios” —Humberto Jos¢ Roman Lobaiza y
Teofilo Sad— se baso en dos aristas alternativas. La primera consistio en la
agregacion de un equipo de combate a la llamada “lucha contra la
subversion”. La segunda, en que los jefes del Regimiento participaban en la
cadena de mando de las ordenes ilicitas.

El tribunal anterior tuvo por probada la primera arista, pero no la
segunda. Esto es, tuvo por acreditado que, si bien la jefatura del Area II
estaba en manos del Segundo Jefe del Regimiento de Infanteria I
“Patricios”, el Jefe del Regimiento ponia a disposicion de su Subjefe (el
Jefe del Area IT) una dotacién de efectivos (un equipo de combate) para la
llamada “lucha contra la subversion”. No tuvo por probado que el Jefe del
Regimiento participara en la cadena de mando de las 6rdenes ilicitas.

A partir de ello, el juzgador absolvi6 a quienes ocuparon el cargo de
Jefe de Regimiento de Infanteria I “Patricios”, pues entendié que aquello
que tuvo por probado no constituia un delito. En lo que sigue, explicaré por
qué creo que su conclusiodn es incorrecta. Para ello, resumiré el tratamiento

que el tribunal otorgo al respecto y sefialaré los puntos de analisis con los
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que disiento, y que me llevan a adoptar una conclusion contraria.

Recordemos que la jefatura del Area IT estaba en manos del Segundo
Jefe del Regimiento de Infanteria I “Patricios™. El tribunal oral comenzé
explicando que el Regimiento de Infanteria I “Patricios” como el
Regimiento de Granaderos a Caballo “General San Martin” debian agregar
un equipo de combate a la Orden de Batalla del Comando de Zona 1 —
Subzona Capital Federal- los fines de la “lucha contra la subversion™ al
solo efecto del cumplimiento de la Directiva CGE n° 404/75; estos
regimientos mantendrian agregada en forma permanente la jefatura de dicho
equipo para dar continuidad a la conduccidn, aun cuando pudieran variar los
efectivos asignados a esta responsabilidad (cfr. Directiva CGE n° 405/76).
Expres6 que segiin se ha comprobado en el debate, dicha agregacion se
inicid el 1° de junio de 1976 y se mantuvo durante los afios siguientes (cfr.
Directivas n° 405/76 y 504/77 tituladas “Reestructuracion de jurisdicciones
y adecuacion organica para intensificar las operaciones contra la
subversion” y “Continuacion de la ofensiva contra la subversion durante el
periodo 1977/78”, respectivamente).

El tribunal de juicio también tuvo en cuenta que las acciones
desarrolladas por las Fuerzas Armadas y de Seguridad en el marco de la
“lucha contra la subversion” se componian tanto de actos ilicitos como de
actos licitos. Dicho programa estaba integrado —expreso— por tareas de
prevencion o defensivas como por acciones ofensivas —consistentes
principalmente en operaciones de investigacion y detencion, allanamiento y
registro; dicho sin eufemismos técnicos: secuestros—, estas ultimas, por lo
general se desarrollaban de un modo encubierto y las primeras de un modo
absolutamente publico.

Frente a este panorama, concluyo, es dificil poder afirmar con certeza
que el mero aporte (agregacion) de un equipo de combate al ambito
organizativo de la lucha contrasubversiva pueda ser considerado en si

mismo como delito.
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b. Ahora bien. El hecho de que la “lucha contra la subversion™ contara
no sélo con acciones ofensivas, sino también defensivas, no quita que el
plan estratégico pergefiado desde el Estado era unico y abarcativo. Los
acusadores pusieron énfasis en este punto, al argiiir que no existia tan
tajante division entre la legalidad y la ilegalidad de la lucha antisubversiva.
Por ejemplo, el patrullaje continuo y constante (uno de los elementos
constitutivos de la “legalidad” de la lucha antisubversiva, segun el tribunal
oral) tenia claros efectos en la “ilegalidad” de la lucha antisubversiva, pues
no es lo mismo secuestrar a personas bajo el manto del “orden” y el “temor”
impregnado mediante un patrullaje y control continuo, que hacerlo en un
contexto de ausencia de presencia policial y/o militar constante.

En este punto debemos recordar lo dicho en el apartado VII. B. 1 alos
efectos de advertir la incorreccion del razonamiento del tribunal al concluir
que el mero aporte (agregacion) de un equipo de combate al dmbito
organizativo del aparato represivo ilegal no pueda ser considerado en si
mismo como delito por el hecho de que no constituye un elemento tipico de
los delitos imputados.

No obstante, al entender de los jueces del tribunal recurrido, aun en el
caso de que dicha conducta pudiera ser encuadrada en algln tipo penal, la
agregacion de una subunidad al ambito de organizacion (cadena de
comando) de la lucha contrasubversiva se encuentra amparada por el
instituto de la prohibicidn de regreso (cf. fs. 4762).

Expresaron que no podian evitar considerar que estaban frente a una
organizacion militar y que este tipo de estructuras prevén —incluso
reglamentariamente— medidas tales como la “agregacion” de elementos de
una unidad a otra para su normal funcionamiento.

También advirtieron que el Ejército es una estructura jerarquica donde
rige un estricto sistema disciplinario en el cual las 6rdenes superiores se

encuentran en la base de su funcionamiento. En este sentido, la orden de
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agregar un elemento (subunidad o equipo de combate) de los llamados
regimientos historicos a la estructura montada para llevar adelante la “lucha
contra la subversion” fue dada por el Comandante General del Ejército, de
lo cual se extrae que la misma debia si o si ser cumplida (cf. fs. 4762vta.).

De ahi concluyeron que la “agregacion” de un elemento organico a
otra cadena de mando es una conducta en si misma inocua y que debe ser
considerada como un acto estereotipado, desde el momento que esta
prevista reglamentariamente.

De todo lo expuesto extrajo el tribunal que, incluso aunque los jefes
del Regimiento de Infanteria [ “Patricios” supieran que su aporte —‘agregar
un equipo de combate”— iba a ser desviado por el Comando de la Subzona
Capital Federal —que recibia al elemento agregado— hacia tareas de tipo
delictivo, los mismos no deben responder por esa desviacion.

c. A los efectos de analizar el argumento utilizado por el tribunal y
criticado por los acusadores, es conveniente efectuar algunas precisiones.

El instituto de la prohibicion de regreso (nacido de la doctrina
alemana), concebido como un comportamiento que de modo estereotipado
€s 1nocuo y por tanto no constituye participacion en una organizacion no
permitida (cf. Jakobs, Glinther, La imputacion objetiva en derecho penal,
Ad-Hoc: Buenos Aires, 1997, p. 31), ha sido adoptado en nuestro medio
tanto por la doctrina (ver, por ejemplo M. Sancinetti, E/ ilicito de participar
en el hecho ajeno, Ilicito personal y participacion, Ad-Hoc: Buenos Aires,
2001, p. 55-91) como por la jurisprudencia argentina.

La C.S.J.N. enlacausa V. 185. XXXIIIL., “Vigil, Constancio y otros s/
contrabando”, del 9/11/2000 entendié que los hechos no encuadraban en
una “prohibicidn de regreso”, admitiendo a contrario sensu la existencia 'y
eficacia del instituto. La C.F.C.P., en la causa “Martin” (Sala II, causa N°
4.179, del 14/03/03) reconocio el instituto citando a Gilinther Jakobs. La
Sala I de la CNCCF, en la causa “Galanes™ (N° 42.745, reg. 572, del

11/06/09), reconocio al instituto y no descarto su aplicacion a los hechos del
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caso; y en la causa “Bignone” (N° 42.749, reg. 1165, del 27/10/09) y
“Magnacco” (N°42.200, reg. 236, del 25/03/09) reconocio la existencia del
instituto, pero descartd su aplicacion a los hechos del caso. En la causa
“Gomez Dieguez” (N° 42.248, reg. 1415, del 20/11/08) si bien reconocio la
existencia del instituto, parece haber supeditado un correcto analisis de la
cuestion a otra etapa del juicio. La Sala I de la CNCC reconocio el instituto
en la causa N° 34.124, Interloc. 26/155, 21/10/08, aunque descartd su
aplicacion en el caso concreto en la causa “Aizenstat”. La Sala VI, en causa
“Serafini, Domingo Alfonso”, del 20/10/05, reconoci6 la existencia del
instituto, pero ha sido escueta en su aplicacion.

La prohibicion de regreso es cominmente aplicada a la participacion.
El equivalente de ese instituto en el ambito de la autoria es la ‘adecuacidon
social de la conducta’. Como Lobaiza y Saa han sido imputados como
autores —y no como participes— me referiré al instituto de la ‘adecuacion
social de la conducta’.

Existe una teoria en el derecho penal que basa la ilicitud de las
conductas en su inadecuacion social. Esta teoria puede llevarnos a concluir
que la mera agregacion de un equipo de combate a la “lucha contra la
subversion” no deberia ser considerada ilicita, por ser €sta una conducta
socialmente adecuada. La estructura del argumento es la siguiente:
Premisa I: Los tipos penales prevén conductas que violan normas.
Premisa 2: Las conductas socialmente adecuadas no violan normas.
Premisa 3: Si una accion es socialmente adecuada, no puede decirse que
viole una norma.

Conclusion: Una accion socialmente adecuada no puede estar prevista en un
tipo penal.

Esta teoria, comunmente conocida como la que establece el instituto
de la ‘adecuacién social de la conducta’ —mediante la cual las acciones

ejecutadas con el cuidado debido, y situadas por completo en el marco del
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orden de la vida en comunidad conformado histéricamente, no pueden
incluirse en ningun tipo delictivo (cf. Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de
Derecho Penal. Parte General, Comares: Granada, 1993, p. 227)— también
ha sido ampliamente reconocida por los tribunales argentinos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, reconocio la existencia del
instituto de la adecuacion social de la conducta y el caracter restrictivo de su
aplicacion en la causa “Godoy, Zulma Nora s/ denuncia de amenazas”
(Competencia N° 766. XXXIII, del 16/04/1998).

La Sala IIl de la ahora C.F.C.P. ha reconocido expresamente la
existencia del instituto de la adecuacion social de la conducta (“Fernandez”,
causan® 5062, reg. 844, del 22/12/2004; “Baillot de Lima”, causa n® 5238,
reg. 618/2004, del 20/10/2004).

La Camara Nacional Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal (C.N.C.C.F.) también ha reconocido expresamente el instituto de la
accion “socialmente adecuada” en fallos recientes (Sala I, “Falcone”, causa
n° 38.618, reg. 332, del 20/04/06; causa “Perna”, N° 42.612, reg. 31, del
3/02/09).

Este instituto fue también reconocido por la Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal (C.N.C.C.) (SalalV, causa N°
26.865, “Lopez Gonzalez, Mirta y otro”, del 29/06/05; Sala V, causa N°
24.188, “Giorno, Lucas A. y otro®, del 8/06/04).

Ahora bien. No puede sostenerse validamente que la agregacion de un

equipo de combate que sera utilizado para cometer crimenes de lesa

humanidad sea una accion socialmente adecuada v, por lo tanto, no puede

decirse de esa accidn que no viola una norma.

En cuanto al concepto de “agregacion” es oportuno mencionar que
conforme surge del reglamento RC-3-30 de “Organizacion vy
Funcionamiento de los Estados Mayores” citado en la sentencia, a los
efectos de la organizacion para el control de las operaciones se definen

cuatro relaciones de comando: asignadas, agregadas, de apoyo y de control
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de operaciones. En cuanto a la aqui estudiada, relacion de comando
“agregada”, alli se determina que ésta es la relacion de dependencia limitada
y temporaria de un individuo u organizacion militar, respecto de la
autoridad de un escalon de comando. La agregacion a diferencia de la
asignacion, tendra una duracion normalmente temporaria y siempre excluira
la administracion de personal que continuara a cargo del comando al cual
pertenece en forma organica o asignada (Tomo I, Cap. V, articulo 5. 005
inciso 1.b) (v. fs. 4364vta.-4393vta.).

El testigo José Luis Garcia, Coronel retirado y docente en la Escuela
Superior de Guerray en la Escuela de Defensa Nacional, se manifesto en el
debate en forma coincidente con el reglamento citado, tal como lo advirtio
el propio tribunal a fs. 4761, mas alla de no convalidar otros aspectos de
dicho testimonio. En efecto, el testigo explico qué significaba el término
“agregar” en disciplina militar, y dijo que ello implicaba que un elemento de
otra organizacion se pone a las ordenes de otra organizacion por periodos
determinados, generalmente cortos, y que la subordinacion es completa
mientras dure la agregacion. Afirmo que éste es un procedimiento habitual,
pero aclardé que, cuando regresa el elemento a su comando natural, las
conductas que ese elemento realizd no pueden escapar a su control; de esta
manera, controla esas conductas mediante un informe del que recibid el
elemento agregado, ademds controla a través de elementos propios de
inteligencia. Segiin Garcia, el comando natural no se desentiende de
ninguna manera de ese elemento cuando es agregado, porque el elemento
cuando vuelve, hay que calificarlo. Y esa calificaciéon es importante —
explicé Garcia— para el comando natural como jefe y para el elemento
agregado para su carrera (fs. 4147vta., testimonio citado por el Fiscal).
También, en sentido coincidente, se expreso el imputado Olivera Rovere,
citado por el Ministerio Publico. Dijo aquél, que las unidades bajo su

control operacional, entre las que incluyo al Regimiento Infanteria I
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“Patricios” ponian a disposicion del comando de Subzona una cantidad
equivalente a una compaiia de infanteria, esto es, unos 100 o 120 hombres,
a los efectos de la “lucha contra la subversién” y que esos efectivos se
mantenian en sus lugares de origen, quedaban mas proximos a esas
unidades de las que dependian administrativamente, que los alimenta, los
asciende, los califica, mas alla de que dependieran operativamente de €l, por
lo cual dichos efectivos ““se respaldaban en sus comandos organicos”. Al
respecto, seiald que eran organismos fijados al terreno, porque la Capital
Federal se dividié en Areas haciéndolas coincidir con el Regimiento que se
encontraba en el ambito de cada una de ellas, por una cuestion geografica
(cf. fs. 4149vta.).

De conformidad con ello, y teniendo en cuenta el contexto historico

en el que se desarrollaron los hechos, la agregacion de elementos a la

Jefatura del Area correspondiente, llevada a cabo desde el 1° de junio de
1976 por disposiciéon de la Orden Parcial n® 405/76 dictada por el
Comandante General del Ejército en mayo de 1976, es decir, una vez
asumido el gobierno militar que destituyd mediante un golpe de estado al

gobierno constitucional; y con el proposito exclusivo de asegurar el

cumplimiento de la Directiva CGE n°® 404/75 que tenia por mision de la

Fuerza operar ofensivamente “contra la subversion en el ambito de su

jurisdiccidén v fuera de ella en apovo de las otras FF.AA.”, v de la de

referencia n® 405/76 (cuya finalidad era intensificar las operaciones contra

la subversidn) no puede ser calificada como una conducta adecuada

socialmente.

d. De todas formas, el argumento del tribunal, més que de prohibicion
de regreso o de adecuacion social de la conducta, se parece a una
reformulacion del argumento de la obediencia debida. Dijo el tribunal que,
como la agregacion de un equipo de combate estaba prevista
reglamentariamente y su orden provenia del Comandante General del

Ejército, la misma debia si o si ser cumplida, lo que pareciera quitar de
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responsabilidad al que la cumplié. Sin embargo, el argumento de la
obediencia debida ha sido ya descartado en numerosas ocasiones por
nuestro maximo tribunal.

Por ejemplo, en la causa “Simén”, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion dijo que “...no es posible admitir que las reglas de obediencia
militar puedan ser utilizadas para eximir de responsabilidad cuando el
contenido ilicito de las ordenes es manifiesto, tal como ocurre en los casos
de las ordenes que implican la comision de actos atroces o aberrantes, pues
ello resulta contrario a la Constitucion Nacional”.

Sobre la base de esa doctrina, no es posible admitir que la obediencia
debida pueda eximir de responsabilidad a un imputado que, cumpliendo una
orden, dispuso la agregacion de un equipo de combate para la comision de
crimenes de lesa humanidad, pues el contenido de esa orden era
manifiestamente ilicito.

e. A continuacion, el a quo sefialo que, incluso cuando se piense que
la agregacion del equipo de combate pueda ser considerada objetivamente
un delito, de todos modos, no se ha probado en el juicio que Lobaiza y Saa
conocieran que el elemento agregado haya sido utilizado para la ejecucion
de actos de tipo ilicito (la comisidon de crimenes de lesa humanidad). Esto
es, adujo el tribunal oral que no se encuentra acreditada la tipicidad
subjetiva del delito, en otras palabras, el dolo.

El Jefe del Regimiento sabia que estaba agregando en forma
permanente un equipo de combate para la “lucha contra la subversion”. Ello
surge, sin hesitacion, de las directivas anteriormente citadas en tanto la
agregacion que tenia indicacion de cumplimentar era especificamente para
asegurar esa finalidad (cf. Directiva n® 405/76 y su remision a la n® 404/75).
Por otra parte, de acuerdo a la esencia de la relacion de agregacion, como
hemos visto, el comando natural no se desentiende del elemento cuando es

agregado porque, entre otras cosas, debe calificarlo y determinar su ascenso
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(cf. reglamento RC-3-30 y las porciones de los relatos de Garcia y Olivera
Rovere, citados precedentemente) para lo cual debe necesariamente conocer
su actuacion.

Ademas, es irrazonable pensar que el Jefe del Regimiento no conocia
la normativa de la “lucha contra la subversion” a la que aludi en el punto
VII. B. 3. b. (en este sentido, el propio tribunal sostuvo al analizar la
responsabilidad del coimputado Olivera Rovere, que el conocimiento del
caracter ilicito de las 6érdenes se extrae palmariamente del contenido de los
reglamentos, ya citados, que en general debian ser conocidos
obligatoriamente para el personal superior del cuerpo de comando, de
Teniente General a Capitan inclusive, cf. fs. 4752) por lo que puede
concluirse que conocia la existencia de las acciones defensivas y ofensivas
desplegadas para la represion ilegal. Ello, sumado a la ubicacién del Jefe del
Regimiento en el Ejército (téngase en cuenta, incluso, la designacion de su
segundo hombre a cargo del Area II) y a la sistematizacion y magnitud del
plan de comisidon de crimenes de lesa humanidad, me persuade de que se
tuvo que haber representado la comision de esos crimenes en nombre de la
“lucha contra la subversion”. Si a eso se adicionan las consideraciones
efectuadas en el punto anterior en torno a la inconsistencia en la analogia
entre: legalidad/ilegalidad y acciones defensivas/ofensivas; y a la ilicitud de
acciones que pueden no constituir elementos tipicos de los delitos (como
ser, la liberacion del area), se impone concluir que el Jefe del Regimiento se
representd que agregaba un equipo de combate que llevaria a cabo acciones
ya sea defensivas u ofensivas en el marco de la llamada “lucha contra la
subversion” —luego constitutivas de delitos de lesa humanidad— (més alla de
si ese equipo de combate ejecutaba de propia mano los secuestros o las
torturas, y de si el Jefe del Regimiento se represent6 que lo hacia o no). Por
ello, concluyo que el Jefe del Regimiento actudé con dolo (al menos,
eventual) al agregar el equipo de combate a la llamada “lucha contra la

subversion”.
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Finalmente, dado que el equipo de combate se agregaba a la Jefatura
del Area II, (cf. reglamentos citados; declaraciones indagatorias de Alespeiti
de fs.14.420, de Saa de fs. 12.832/49 y de Lobaiza de fs. 12.871/8 y
presentacion de Devoto de fs. 18.724/7; ver también composicion de la
cadena de comando aseverada por el tribunal de juicio a fs. 4761vta.) los
jefes de Regimiento deben responder, tal como fueron acusados, como
coautores mediatos respecto de los hechos ocurridos dentro de la
jurisdiccion de esa Area militar.

D. Responsabilidad penal de Felipe Jorge Alespeiti

Felipe Jorge Alespeiti revistd como Segundo Jefe del Regimiento de
Infanteria I “Patricios” del Ejército Argentino desde el 17 de septiembre de
1975 al 24 de agosto de 1976, fecha en que fue dado de baja de esa némina,
conforme surge del libro historico del afio 1976 de la unidad militar,
incorporado por lectura al debate. Por ocupar dicho cargo, Alespeiti fue Jefe
del Area II de Defensa dependiente del Comando de la Subzona de Capital
Federal; y en este caracter se lo acus6 de haber sido coautor mediato de
haber retransmitido las ordenes ilegales para que se procediera a la
privacion de la libertad de algunos hechos y participe primario respecto de
la privacion de la libertad de Olga Irma Canueto.

D. i. El Tribunal Oral arguy6 que los acusadores no pudieron
demostrar a partir de cudndo se dividio a la Subzona Capital Federal en
Areas y, por ello, tuvo por probado que Alespeiti fue Jefe del Area II desde
el 1 de junio hasta el 23 de agosto de 1976. El razonamiento efectuado por
el a quo respecto a la acreditacion del comienzo de la Jefatura de Alespeiti
del Area II es correcto, y no fue rebatido por los acusadores en sus
respectivos recursos de casacion. Por ello, en los siguientes parrafos me
remitiré a lo dicho sobre el punto en la sentencia.

El Tribunal Oral comenzé explicando que se sabe que el sistema de

zonificacion que utilizd el Ejército en la mal llamada “lucha contra la
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subversion” y al que se remite constantemente fue determinado por el Plan
Fuerza Ejército, Plan de Capacidades Marco Interno del afio 1972: PFE-PC
(MI) 72. Sin embargo, hasta donde se sabe, en el ambito judicial nadie ha
tenido acceso al contenido de dicho plan. Por lo que surge de las directivas
y ordenes posteriores, en este plan se establecio la division del pais en
Zonas, Subzonas y Areas de defensa atribuyendo responsabilidad sobre
cada una de ellas a diferentes unidades militares.

El 15 de octubre de 1975, 1a Directiva del Consejo de Defensan® 1/75
establecido que, para la “lucha contra la subversién”, se mantendrian
vigentes las jurisdicciones establecidas en el PFE-PC (MI) 72 y que el
Ejército tendria control operacional sobre las Fuerzas Policiales y de
Seguridad.

El 28 de octubre de 1975, a través de la Directiva CGE n® 404/75, se
mantiene la disposicion citada en el parrafo precedente.

El 19 de marzo de 1976, todavia bajo el gobierno constitucional,
mediante la Orden Reservada n° 5 la Jefatura de la Policia Federal decidio
que, araiz del dictado del Decreto PEN 428/76 que cre6 las Comisaria 51%y
522, se reestructuraran las circunscripciones policiales de la Capital Federal
creando seis “Zonas” en el ambito de la Superintendencia de Seguridad
Metropolitana.

El 24 de marzo de 1976, continu6 el juzgador, a efectos de concretar
el golpe de estado, se ejecuto el Plan del Ejército (Contribuyente al Plan de
Seguridad Nacional), del cual se desprende con relacion a las jurisdicciones
lo siguiente: que se mantendrian las establecidas en el PFE-PC (MI) 72,
pero establece una delimitacion de la Capital Federal y otra del Gran
Buenos Aires, que fueron asignadas a la Armada y a la Fuerza Aérea de un
modo distinto a la delimitacion de Areas presentado en este juicio.

En efecto, a la Armada se le otorgd jurisdiccion en un radio que
abarcaria parte del barrio de Recoleta, los barrios de Retiro y San Nicolas 'y

una parte del barrio de Balvanera [mas concretamente con los siguientes
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limites: Avda. Costanera, Sec. Est. Com. (Talleres), E. Schiaffino, Junin,
Rivadavia, L. N. Alem, Cangallo, Adolfo Davila, Avda. Don Pedro de
Mendoza, Pto. Avellaneda y Darsena de Inflamable]; mientras que la Fuerza
Acérea tendria a su cargo el control del resto del barrio de Recoleta y una
porcion importante del barrio de Palermo [ Avda. Costanera, Sec. Est. Com.
(Talleres), E. Schiaffino, Junin, Coérdoba, Gascon, Scalabrini Ortiz y
Salguero]. El resto de la Capital Federal y los partidos de Moron, La
Matanza, Lomas de Zamora, Lanuas, Avellaneda y Quilmes estaria bajo
control del Comando en Jefe del Ejército; y el Comando de Institutos
Militares tendria jurisdiccion sobre los partidos de San Martin, 3 de
Febrero, Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando y Tigre.

El Primer Cuerpo de Ejército tendria bajo control operacional las
dependencias de la Policia Federal Argentina de la Capital Federal, salvo las
Comisarias situadas en las jurisdicciones otorgadas a la Armada y a la
Fuerza Aérea. Cada fuerza tendria especificas y propias rutas de acceso a la
Capital Federal, que deberian ser respetadas con el objetivo de evitar
enfrentamientos entre ellas.

Este primer dato, entendid el tribunal, informa que, por lo menos al 24
de marzo de 1976, hay dudas sobre la existencia de una subdivision militar
de la ciudad de Buenos Aires que se condiga con la que los acusadores
presentaron en el juicio.

El 28 de marzo de 1976, la Orden de Operaciones n° 2/76, bajo el
titulo de “fase de consolidacion” del plan del golpe, dispuso que la Armada
y la Fuerza Aérea debian devolver sus jurisdicciones en la Capital Federal al
Comando de Zona 1 entre el 30 de marzo y el 12 de abril de ese afo, para lo
cual se suscribirian convenios entre las distintas fuerzas.

El 21 de mayo de 1976 se dicto la Orden Parcial CGE n® 405/76, que
establecia con igual grado de importancia la realizacién de patrullajes

continuos y deteccion de blancos con medios de inteligencia. Establecio la
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segregacion de la zona norte del conurbano bonaerense —Zona 1— para la
creacion de la Zona 4 que estaria a cargo del Comando de Institutos
Militares. En esta orden también se crea un comando “Unico” para la Capital
Federal y los partidos de Moreno, Merlo, Moron, La Matanza, Esteban
Echeverria, Alte. Brown, Lomas de Zamora, Lants, Avellaneda y Quilmes.
Ese comando unico debia crear una Central de Operaciones e Inteligencia
(COI) para esa jurisdiccion con personal especialista de la SIDE, Batallon
de Inteligencia 601, Policia Federal, Policia de la Provincia de Buenos Aires
y debia incorporar un refuerzo de personal al que ya hemos hecho referencia
(2 Coroneles, 2 Tenientes Coroneles y 8 Capitanes). También que a partir
del 1° de junio de ese afo los regimientos historicos (de Infanteria I
“Patricios” y de Granaderos a Caballo) agregarian a la orden de batalla de la
Zona 1 y un equipo de combate (rotativo) con un jefe fijo a los fines de la
“lucha contra la subversion”. Todo lo hasta aqui expuesto —reflexiono6 el
tribunal— permite al menos cuestionarse la existencia de las seis Areas
militares de la Capital Federal como aqui las presentaron los acusadores,
por lo menos hasta la fecha de la agregacion de un jefe fijo para las Areas II
y 11, cargos que luego reconocieron haber ocupado los segundos jefes de
aquellas unidades militares.

Esto se encuentra corroborado por la declaracion de Ataliva Félix
Fernando Devoto, quien afirmé que antes del 1° de junio de 1976 el Area I
no existia (cfr. presentacion de fs. 12.871/12.878).

A partir de todo lo expuesto, concluyo que se encuentra acreditado
que Felipe Jorge Alespeiti ejercio el cargo de Jefe del Area IT desde el 1 de
junio de 1976.

Respecto a la fecha en que ceso6 su desempeiio en dicha jefatura, el
tribunal oral tom¢ la fecha en que fue sancionado, 23 de agosto de 1976.
Segin surge de su legajo personal, el dia mencionado el Jefe III -
Operaciones del Estado Mayor General del Ejército, General de Brigada

Luciano Adolfo Jauregui, sancion6 a Alespeiti con cinco dias de arresto, por
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haber efectuado expresiones agraviantes respecto del Jefe del Regimiento de
“Patricios”, Humberto José Roman Lobaiza.

Ahora bien, sin perjuicio de si la sancion fue cumplida en su casa,
como relatd Alespeiti durante el desarrollo del debate pese a la diferencia de
fechas —el nombrado dijo haber sido sancionado el 17 de agosto—, o si el
arresto fue cumplido en la sede del regimiento, lo cierto es que se cuenta
con un dato objetivo en su legajo personal que acredita que el nombrado,
como toda persona que recibe una sancion, no pudo haber seguido
ejerciendo la Jefatura del Area II a partir de esa fecha. Formalmente seguia
siendo el Segundo Jefe del Regimiento y Jefe de Area, pero mal puede
desde el arresto ejercer el dominio de los hechos sucedidos esos dias.

Esto es importante, pues al dia siguiente de esta sancion, 24 de agosto,
fue dado de baja en el Libro Historico del Regimiento de “Patricios”. Por lo
tanto, aquellos hechos acaecidos en forma posterior al 23 de agosto de 1976
(casos n° 44, 47 y 56) no se le pueden reprochar al acusado, toda vez que
luego de ese dia el nombrado no conservé ninguna facultad de decision para
retransmitir orden alguna —tanto sobre sus condiciones de produccion como
en cuanto a su cese— respecto de cualquier hecho relacionado con el Area.

D. ii. Limite geografico del Area IL

Identificar el territorio sobre el cual los imputados ejercieron
jurisdiccion es imprescindible a los efectos de analizar su responsabilidad
en los hechos. En el juicio no fue posible ubicar ningiin documento en el
que constara cual era el trazado preciso que determinaba los limites de las
Areas de la Subzona Capital Federal. No obstante, es posible identificar al
menos parte de las superficies que estaban bajo la jurisdiccion de las Areas
IT'y V (sin perjuicio de no contar con todos los limites precisos). Entonces,
los hechos que se efectuaron dentro de esas superficies, pueden ser
atribuidos a los jefes de esas Areas.

El Fiscal aleg6 que las Areas de la Capital Federal estaban delimitadas
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por las circunscripciones en que la Policia Federal habia subdividido el
territorio de la ciudad de Buenos Aires. Esto, segun el Fiscal, se encuentra
corroborado por el contenido del Decreto PEN 428/76, dictado unos veinte
dias antes del golpe de estado —el 3 de febrero de 1976—, en el que se hizo
referencia a la necesidad de reordenar los limites jurisdiccionales de las
Seccionales de la Policia Federal Argentina en el territorio de la Capital
Federal. En relacion con lo anterior, sostuvo que entre las motivaciones de
ese decreto, que fij0 las demarcaciones territoriales de las Comisarias, se
encontraba la “lucha contra la subversion”. En la misma direccion se
pronunci6 el testigo Antonio Pascual Calcopietro, Subcomisario de la
Seccional 32% en los afios 1976 y 1977, quien relato acerca de la division de
la Capital Federal en Areas y la vinculacion de éstas con las Comisarias.

Acerca de la razonabilidad del criterio seguido por el fiscal, se
pronuncio el propio tribunal recurrido al indicar que “el razonamiento del
acusador publico tiene cierta logica en este punto, sin embargo, las
circunscripciones policiales se instrumentaron recién el 19 de marzo y las
Areas militares, no sabemos a partir de cudndo, pero es razonable que se
haya utilizado una delimitacion geogrdfica ya existente desde los ultimos
dias del gobierno constitucional. Seria del todo improductivo crear nuevas
delimitaciones geogrdficas pudiendo montar la estructura militar sobre la
organizacion policial preexistente” (fs. 4795).

Sobre la base de ello, el Sr. Fiscal indicé que el Area IT comprendia la
jurisdiccion de las Seccionales policiales 9%, 112,152, 172,19, 212, 23%, 25y
27% y que dicho territorio se encontraba comprendido por los siguientes
limites: el Rio de la Plata, la avenida Cordoba, la calle Jean Jaures, avenida
Rivadavia, avenida Honorio Pueyrredon, avenida Juan B. Justo, avenida
Intendente Bullrich, avenida Del Libertador y Dorrego.

Ello concuerda con el descargo formulado por el imputado Humberto
José Roméan Lobaiza al momento de ampliar su declaracion indagatoria el

18 de junio de 2004 (cfr. fs. 12.871/12.878 de la causa n° 1170).
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Concretamente, expreso que el territorio abarcado por el Area II se extendia
aproximadamente desde los cuarteles de Palermo hasta el bajo (avenida
Alem) y desde avenida Cordoba hasta el Rio de la Plata.

Asi, al menos sobre la porcion del territorio en la que concuerdan el
argumento del Fiscal y la declaracion de Lobaiza no hay dudas de que
integraba el Area II.

Con respecto a la delimitacién de las Areas, cabe formular una
precision acerca del aporte que surge de los libros “Sobre areas y tumbas.
Informe sobre desaparecedores” de los hermanos Mittelbach y “Memoria de
Vida” de José Luis D’ Andrea Mohr. Ciertamente, el tribunal oral desecho
su valor probatorio por diferentes razones. En cuanto a la primera, se
sustent6 fundamentalmente en la debilidad del testimonio de uno de los
coautores, Jorge Luis Mittelbach, prestado en el juicio y agreg6 a ello la
endeblez que —en su opinidn— surgia de las fuentes consultadas para la
publicacion. En cuanto a la obra de D’ Andrea Mohr, el tribunal subray6
ciertas inconsistencias puestas de resalto por la defensa de Menéndez o
apoyadas en contraposicion con algunos datos cotejados en el libro de los
hermanos Mittelbach.

Pues bien. No pasa desapercibido que tanto para el tribunal como para
la querella representada por los doctores Varsky y Ferndndez, en impresion
compartida, el testimonio de Mittelbach no resultdé contundente en la
audiencia, mas ello no desmerece el valor documental de la obra en lo
sustancial; es decir, como trabajo de investigacion y en cuanto al aporte que
hace a la comprobacién de la existencia de las Areas y a su factible
delimitacion. Por lo demas, los argumentos respecto de las inconsistencias
se refieren a algunos detalles menores, propios de la dificultad que conlleva
la reconstruccion de datos ante el ocultamiento deliberado de la evidencia al
respecto. En ese contexto la entidad de las inconsistencias resulta inapta

para echar por tierra la labor documental efectuada. Por otra parte, el
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desmerecimiento de las fuentes tenidas en cuenta oportunamente por los
hermanos Mittelbach solo viene apoyada en una subjetiva y no fundada
apreciacion del tribunal acerca de sus conocimientos sobre el tema.

Lo expuesto no significa, de todas formas, tomar por cierto datos
incongruentes. Lo que he querido poner de resalto es que no puede quitarse
todo valor probatorio —como ha hecho el tribunal recurrido— a documentos
coincidentes entre si en lo sustancial y concordantes con otros indicadores
(decreto del PEN 428/76, sobre los limites de las jurisdicciones policiales,
las declaraciones de Comisarios y Subcomisarios que han hecho referencias
puntuales sobre la relacion entre las Comisarias y las Areas —v. g.
declaraciones de Osvaldo Latorre, Gerénimo D’Aguanno, Raul Cerliant,
Antonio Calcopietro, Antonio Garcia, entre otros), pues ello se traduce en
una valoracion sesgada y por tanto, arbitraria de las constancias probatorias
(art. 398, CPPN).

Con arreglo a lo expuesto, no seran atribuidos a los imputados
aquellos casos cuyo lugar de ocurrencia coincida con un punto espacial
controvertido o aquellos en los que no haya podido despejarse la duda
acerca de que corresponda incluirlos en el Area pertinente, ello por
aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 3, CPPN). En consecuencia,
no corresponde la atribucion de responsabilidad respecto de los casos n°
182 y 183, pues ambas victimas, Jaime Abraham Ramallo Chavez y
Alejandro Daniel Ferrari fueron secuestrados en las dependencias del
Hospital Ferroviario Central, ubicado en la jurisdiccidon de la Comisaria n®
46, cuya inclusion en el Area II no puede aseverarse en funcion de la
discordancia existente al respecto (decreto 428/76 y Mittelbach en un
sentido y Lobaiza y D"Andrea Mohr en otro).

D.iii. Casos en particular

D.iii.a Caso n° 116 (Silvia Kuperman y Armando Oscar Amadio)

Abordaré en este punto el tratamiento especifico de los agravios de la

acusacion con los que fue cuestionada la carencia probatoria afirmada por el
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tribunal de grado con relacion al caso n°® 116 —que tuvo por victimas a
Silvia Kuperman y Armando Oscar Amadio— y por el que fue acusado
Felipe Jorge Alespeiti.

El tribunal oral entendi6 que no se encontraban acreditadas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrio la privacion de
libertad de las victimas.

Indico al respecto que no se habia producido testimonio alguno en la
causa que pudiera dar cuenta de tales extremos, y que la informacion que
surgia de los documentos de la ex-D.I.P.P.B.A habia sido recabada en el
vecindario de acuerdo a lo que el propio informe policial consignaba, con lo
cual no existian constancias suficientes para tener por probadas las
circunstancias del hecho por las cuales se formul6 acusacion.

La inferencia previa fue criticada por la fiscalia y la querella con
fundamentos que me parecen atendibles.

Surge del propio relato efectuado en la sentencia puesta en crisis, que
“Armando Oscar Amadio y Silvia Kuperman habrian sido privados de su
libertad el dia 6 de agosto de 1976 en su domicilio, sito en la calle French
n° 2.458, 8° piso, departamento “B”, de esta ciudad. Ambos permanecen
desaparecidos”.

La descripcion se sostiene en dos declaraciones testimoniales que
reprodujeron estas circunstancias (las aportadas por las madres de ambas
victimas) y que resultaron contestes con el material probatorio agregado a la
causa.

Asi, mencion6 el tribunal que “Delfina Pilar Gonzdlez, madre de
Armando Oscar Amadio,|...] manifesto que su hijo y la pareja de su hijo,
Silvia Kuperman, fueron aprehendidos en su lugar de residencia. A raiz de
llamarlos por teléfono y no encontrarlos, se dirigio, primero, a la casa de
la mama de Silvia y juntas fueron luego al departamento de los chicos, pero

no habia nadie. Cree que vivian en French y Pueyrredon. Alli, la portera
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les dijo que militares se los habian llevado. Al ingresar al departamento,
observaron que estaba todo dado vuelta y que se habian llevado bastantes
cosas’”.

No se trata, solamente, de las referencias que la testigo obtuvo a partir
de lo percibido por la portera del edificio (y aun cuando asi fuera, no podria
descartarse, sin mas, la validez de un testimonio que da cuenta de la
informacion obtenida en la busqueda de una persona desaparecida), sino
que ademas, la preocupacion de Delfina Pilar Gonzalez por ubicar a su hijo
venia precedida por el secuestro, ese mismo dia, de su propio marido; y por
el interrogatorio que su marido sufrid con el proposito manifiesto de sus
captores de averiguar el domicilio del hijo.

Esto fue recogido por la sentencia, en tanto sintetizd que: “(...) antes

de que su hijo desapareciera, ese mismo dia, se llevaron también a su
marido de su domicilio sito en Beccar, San Isidro. En el relato del secuestro
de su marido la testigo dijo que estas personas llegaron alrededor de las
23:00 horas y no llamaron a la puerta, sino que directamente rompieron
los vidrios queriendo que les abriera. Luego de hacerlo, estos sujetos la
tiraron al suelo y la pusieron boca abajo en la cama, tapdndola con una
frazada. Dijeron ser de la Policia Militar y estaban vestidos con uniformes
y con la gorra del Ejército. A sumarido le pidieron la direccion de su hijo y
a pesar de que se las dio, se lo llevaron igual y nunca mas supo nada de ¢l
(...)".

La narracion testimonial, que luce coherente y verosimil, resulta
concordante con los dichos vertidos por Esther Wolfenson, madre de Silvia
Kuperman, de acuerdo a la declaracion obrante a fs. 3 de la causan® 37.870,
caratulada “Wolfenson de Kuperman, Esther interpone recurso de habeas
corpus a favor de Silvia Kuperman y Armando Oscar Amadio”, del Juzgado
de Instruccion n°® 24, Secretaria n® 131, que fue agregada por lectura en los
términos del art. 391, inc. 3° del C.P.P.N.; en cuanto a que sefal6o que su

hija y su yerno fueron secuestrados el 6 de agosto de 1976, en el hogar que
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habitaban, en la calle French n°® 2458, piso 8°, departamento “B”, de esta
ciudad.

Bastaria el analisis de estos relatos —cuya veracidad no fue
cuestionada—a la luz de la sana critica racional, valorados junto a
constancias tales como el rechazo de los habeas corpus en virtud de que
ningn organismo estatal reconocid haber dictado medidas restrictivas de
libertad respecto de las victimas, para tener por acreditados los
acontecimientos que se juzgaron en este caso; sin embargo el tribunal
incluyo en su valoracion un elemento mas.

Se trata de la valiosa documentacion acopiada en los archivos de la
ex-Direccion de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
(D.I.P.P.B.A.), remitida por la Comision Provincial por la Memoria de
donde surge que, con posterioridad a los hechos investigados, la estructura
represiva solicitd a ese organismo que se recabara informacidon sobre
Armando Oscar Amadio, a quien identificaron como militante politico. No
ha sido posible conocer las circunstancias por las cuales fue reeditado el
interés en investigar y/o capturar a Amadio; pero lo cierto es que, tal como

(43

resefid la sentencia, “... se designo a la Delegacion San Martin de la
D.IP.P.B.A., la que, luego de recabar los datos pertinentes, elevo un
informe a la Direccion General en el que expresan los datos personales de
Armando Oscar Amadio, de su pareja y de sus padres... viviendo ambos en
la interseccion de Las Heras y Pueyrredon de la Capital Federal. De igual
modo, se informa que... por versiones recogidas en el vecindario, el 5 de
agosto de 1976 personal del Ejército juntamente con efectivos policiales
detuvieron a Armando Oscar junto con su esposa y al padre de aquél... en
sus respectivos domicilios, ignorandose los motivos [de] la detencion y sus
paraderos.”

Estimo que a partir del examen de la prueba recaba y citada por el

propio tribunal recurrido no quedan margenes de duda acerca de las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que sucedieron las
aprehensiones ilegales en los términos en los que se curso la imputacion.

D.iii.b Como consecuencia de todo lo expuesto y teniendo en cuenta
la totalidad de los hechos materia de acusacion, Felipe Jorge Alespeiti debe
responder como autor mediato por los casos n° 19, 20, 24, 26, 88, 91, 94,
102,103,107,116, 117y 119, por los que fue acusado, ocurridos durante el
periodo en que se desempeiid como Jefe del Area II (desde el 1 de junio
hasta el 23 de agosto de 1976), dentro de dicha jurisdiccion.

No se le atribuye responsabilidad y corresponde confirmar la
absolucion por los siguientes casos acaecidos fuera del rango temporal
establecido: n° 17 (mayo de 1976), n° 18 (14 de mayo de 1976), n° 40 (22
de diciembre de 1976), n° 62 (3 de abril de 1976), n° 77 (30 de mayo de
1976), n° 109 (6 de abril de 1976),n° 110 (21 de abril de 1976), n° 120 (29
de agosto de 1976); casos n°® 44, 47 y 56 (ocurridos con posterioridad, por
los que, de todas formas ya fue absuelto en la instancia anterior y no hay
recurso sobre el punto); 48 y 121 (anulado previamente el primero y
declarada nula la acusacion por el segundo); caso n®° 72 (cuyas
circunstancias no han podido ser corroboradas) caso n® 113 (tampoco se dio
por acreditado el hecho y tal conclusion no ha sido controvertida en esta
instancia) y caso n° 97, acaecido en Combate de los Pozos 1385, sitio no
abarcado por la delimitacion del Area II.

E. Responsabilidad penal de Bernardo José Menéndez

Bernardo José Menéndez fue Jefe del Grupo de Artilleria de Defensa
Antiaérea 101 desde el 26 de noviembre de 1976 hasta el 26 de enero de
1979 (conf. su legajo personal). Dicha circunstancia también se encuentra
corroborada mediante el informe del Ejército Argentino que luce a fs.
11.235/238 de la causa 1170. En razon de ocupar dicha jefatura, también era
Jefe del Area V de defensa. Este extremo no se encuentra controvertido ni
siquiera por el mismo imputado (en el alegato reconoci6 haber ejercido tal
funcion).
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E.i. Delimitacion geografica del Area V.

El Area V tenia su asiento en el Grupo de Artilleria de Defensa
Antiaérea 101 de Ciudadela. Siguiendo los criterios mencionados al
examinar los limites del Area II, conforme el decreto 428/76, la Zona V se
hallaba integrada por las Comisarias 10%, 12?34 367 38?, 40%, 42% y 48" de
la Policia Federal (segun la estructura organica de la Superintendencia de
Seguridad Metropolitana cf. fs. 1480 y 1887 del legajo de Instruccion
Suplementaria). Manifesté el acusador que dicha Area se encontraba
comprendida por los siguientes limites: el Riachuelo, la avenida General
Paz, la calle Humaita, Tonelero, avenida Rivadavia, Boedo, Estados Unidos,
Alberti, avenida Juan de Garay, Catamarca y Luna. En lo que hace a la
valoracion de los elementos de juicio que avalan esta delimitacion me
remito a lo examinado al tratar el Area II.

Si bien el Fiscal incluyo6 dentro de esta delimitacion a las Comisarias
20* y 32% en funcion de su inclusion en el mapa de los hermanos
Mittelbach, ello no se encuentra corroborado por la informacion arrimada
por la Policia Federal, en tanto la Circunscripcion V se hallaba integrada
solo por las ocho comisarias enumeradas en el parrafo anterior, de modo
que por las razones explicadas al tratar los limites del Area II, deberan
excluirse aqui los hechos ocurridos en la jurisdiccion de la Comisaria 207 :
caso n° 169 (victima: Alberto Jorge Gorrini) y aquellos pertenecientes a la
jurisdiccion de la Comisaria 32% casos n° 165, 167, 214 y 219 (cuyas
victimas fueron Juan Carlos Higa, Diego Julio Gaugnini, Guillermo Manuel
Sobrino Berardi y Clara Angela Alvarez, Adriana Nieves Marco Alvarez y
Raul Daniel Marco Alvarez, respectivamente).

E.ii. Casos en particular.

Corresponde en este apartado dar tratamiento especifico a los agravios
de la defensa de Menéndez mediante los cuales ha cuestionado las

determinaciones probatorias del tribunal oral para tener por comprobados
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los hechos puntuales que fueron materia de su condena. Ellos son lo que
tuvieron por victimas a Adriana Claudia Marandet y Eduardo Edelmiro
Ruival (n® 132); Iris Beatriz Cabral Balmaceda (n° 164); Juan Carlos
Daroqui Barantoni (n° 199); Mirta Alicia Balasini, Edda Elba Vega Ferretti
y Ricardo Osvaldo Vega Ferretti (n° 209); y Mario Alberto Depino
Geobatista, Maria Marta Barbero y Stella Maris Pereiro de Gonzalez (n°
210).

E.ii.a Caso n° 132 (Eduardo Edelmiro Ruival y Adriana Claudia
Marandet)

Bajo esta numeracion se examino el homicidio de Eduardo Edelmiro
Ruival y la privacién ilegal de la libertad de Adriana Claudia Marandet.

El tribunal oral tuvo por probado que Ruival “... fue asesinado por
personal de las Fuerzas Conjuntas, el dia 17 de febrero de 1977, alrededor
de las tres de la mariana, en su domicilio, sito en Pergamino 397 de esta
ciudad y que, en esa misma ocasion, Adriana Claudia Marandet fue
privada de su libertad y trasladada al centro clandestino de detencion que
operaba en la orbita del Ejército Argentino denominado “Club Atlético”,
permaneciendo hasta el dia de hoy en calidad de desaparecida” ({s.
4809vta./4810).

Detallé un nutrido cimulo de prueba documental que le permitié dar
por ciertos estos extremos, y que impiden poner en duda el momento y el
lugar en el que ocurrieron los hechos.

Dentro de ese material probatorio se encuentra el expediente n°
5.005/4 labrado por el Consejo de Guerra Especial Estable n°1/1, que
contiene piezas tales como: el acta inicial de la Comisaria 407, que dio
cuenta el operativo que produjo la muerte de Ruival y la privacion de
libertad de Marandet (alli surge la intervencion de las fuerzas conjuntas que
cursaron el pedido de “area libre”); el documento confeccionado por la
Morgue Judicial al momento de recibir el cadaver de Ruival por parte del

Tribunal Militar —-G.A.D.A. 101—, a los fines de realizar su autopsia; las
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fotografias tomadas al cuerpo sin vida de Ruival por la seccional policial
interviniente; y la consignacion, en la nota de fs. 18 del expediente, de que
Ruival “fue abatido por el GADA 101 con asiento en Ciudadela”.
Ademas, el tribunal previo destacéd el “oficio que obra a fs. 31 del
citado expediente militar, [en donde| Bernardo José Menéndez en su
calidad de Teniente Coronel, Jefe del GADA 101, elevo al Comandante de
la Subzona Capital Federal las actuaciones instruidas por personal de la
Comisaria 40 con motivo del procedimiento en cuestion”. (fs. 4810).
De todas esta constancias, cuya validez y legitimidad no fue
cuestionada, se dedujo la responsabilidad de Menéndez, en tanto se constatd
la intervencion del G.A.D.A. 101 bajo el mando del imputado, que
integraba la “cadena de mando a cuya cabeza se encontraba el Primer
Cuerpo de Ejército, no sélo como Jefe del Area V sino también como
formacion organica de esta Gran Unidad de Batalla (cfr. Objetivo
Orgdnico Mediano Plazo 1976/1980)”. Aun cuando el tribunal sostuvo que
no se habian probado en el debate cuales eran las funciones especificas de
las Areas militares en el plan de “lucha contra la subversion”, puntualizd
que existia la posibilidad de que ellas hayan ejecutado acciones de tipo
ilicito, como la presente, en la que conforme las pruebas citadas se demostro
la directa intervencion del G.A.D.A. 101 en los hechos (cf. fs. 4810).
Agrego el tribunal que si se concluia la responsabilidad penal de
Menéndez por el homicidio de Ruival, no podia arribarse a una conclusion
disimil en relacion con los hechos que perjudicaron a Marandet, ya que la
privacion ilegal de su libertad sucedio en el mismo momento historico y
bajo 1dénticas circunstancias.
Ahora bien. Las alegaciones efectuadas por la defensa dirigidas a
desligar penalmente a Menéndez por este caso radicaron en cuestionar que
el hecho hubiera sucedido durante el periodo en el que el imputado se

desempeild como maxima autoridad del G.A.D.A. 101, ya que, bajo su
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perspectiva, Menéndez no pudo haber comandado ningin grupo de
detencion hasta junio de 1977; en tanto “el Tribunal tuvo por probado que
hasta el mes de Junio de 1977 ningun oficial del Ejército Argentino
comando ni integro ningun grupo de detencion” (fs. 5480 vta.).

También destaco el hecho de que estuviera acreditada la participacion
de elementos de la Superintendencia de Seguridad Federal, que emergia del
legajo de prueba n°® 121 de la causa n°450 y de otros integrantes de las
fuerzas conjuntas. Alegd que la intervencion del G.A.D.A. 101 fue
solamente a los efectos de realizar la autopsia de rigor.

Los argumentos indicados en nada cuestionan las solidas constancias
que acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fueron
cometidos los hechos que damnificaron a Adriana Claudia Marandet y
Eduardo Edelmiro Ruival, acaecidos en el marco del plan sistematico de
desaparicion forzada de personas. Tampoco permiten soslayar la fecha de su
comisiéon dentro del periodo que, de acuerdo a lo establecido
indiscutidamente, corresponde a aquel en el que el imputado se desempeiid
como Jefe del G.A.D.A. y por tanto autoridad del Area V, con el propésito
de llevar adelante la represion ilegal; sin que resulte determinante a estos
efectos que hayan intervenido en los hechos, también, miembros de otras
fuerzas de seguridad.

Como se ha dicho, en nada cambia la solucion del caso si los autores
directos fueran integrantes de otras fuerzas y los miembros del G.A.D.A.
101 so6lo hubieran labrado la autopsia —como pretende la defensa—, debido a
que la responsabilidad penal de Menéndez emana de su ubicacion como
autoridad en la estructura represiva clandestina. Sin embargo, debo agregar
que, aun cuando ello no pudiera sostenerse, la prueba incriminante evaluada
por el tribunal resulta palmaria, en perjuicio de la recurrente. En este
sentido, y s0lo a mayor abundamiento, corresponde indicar que la defensa
tampoco logrd evidenciar la contradiccion alegada en el recurso sobre las

fechas. Pues, si bien el tribunal sefiald que hasta junio de 1977 los equipos
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de detencion no habrian estado integrados con miembros del ejército,
también sostuvo que esa consideracion general no descartaba que se
verificara su intervencion particular en casos concretos; marco en el cual,
luego, examino los presentes hechos.

Por tales razones, la conclusion que se impone no puede ser otra que
la confirmacién de la condena dictada contra Bernardo José Menéndez por
los hechos que tuvieron por victimas a Adriana Claudia Marandet y
Eduardo Edelmiro Ruival.

E.ii.b. Caso n° 164 (Iris Beatriz Cabral Balmaceda)

En este caso, se tuvo por acreditado que la victima Iris Beatriz Cabral
Balmaceda fue secuestrada en la madrugada del 15 de mayo de 1977
mientras se encontraba en su vivienda, en la calle Carlos Ortiz n°® 1277 de
esta ciudad, y aun hoy permanece desaparecida.

La defensa alegd, como argumento nuevo y tal como en el caso
anterior, que los hechos sucedieron fuera del limite temporal fijado por el
tribunal. Sobre ello, me remito a lo indicado.

Por lo demas observo que la recurrente reprodujo en esta instancia las
mismas criticas sobre el testimonio de Dolores Cabral Balmaceda —hermana
de la victima— que habia introducido en el debate y que fueron razonable y
adecuadamente refutadas por el tribunal oral.

En efecto, dijo que otros declarantes solo acreditaban la presencia de
la policia en el lugar del hecho. También hall6 inverosimil que la testigo se
enterara de la muerte de su hermana por una publicacion periodistica que
mencionaba “a un subversivo abatido que tiene un apellido con una
fonética y grafia similar al marido de la victima” (fs. 5485). Encontr6
llamativo que la declarante no mencionara a Menéndez en su denuncia ante
la CONADEP en enero de 1984. Le extrano que la restitucion del inmueble
no se formalizara con la intervencion del comando de Subzona y a través de

alguna autoridad policial o militar, cuando eso era lo habitual (fs. 5484
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vta.); indicd que “... la existencia de la faja de seguridad colocada en el
domicilio no se ha visto corroborada por ningun otro elemento...” (fs.
5485). Y por ultimo, insistid6 con que no era posible que a la testigo le
mencionaran al imputado por el rango de Coronel, grado que obtuvo con
posterioridad a los hechos.

Sobre el punto, ha sido claro el tribunal oral en afirmar que una
persona sin preparacion militar no tiene por qué diferenciar entre el cargo de
teniente coronel y coronel; y que, en cambio, esa mencion y la circunstancia
de que personas con uniforme militar le entregaran el inmueble que
pertenecia a la hermana y el cufiado de la declarante —que habia sido
clausurada con un precinto o faja— corroboraban la intervencion del acusado
en los hechos.

Aun asi los elementos que considerd el tribunal para tener por
acreditada la intervencion del G.A.D.A. 101 en los hechos, resultan sélo
ejemplificadores de los ya mencionados en los acapites previos de este voto
(punto VII.B) que permiten imputar la autoria de Menéndez debido a que no
se encuentra controvertido el lugar de su comision ni el momento en que los
hechos sucedieron.

Recuerdo que el tribunal oral explicitdé que: “Declaro en el debate
Dolores Cabral, hermana de la victima, quien menciono que en la noche
del 14 al 15 de mayo de 1977 hubo un allanamiento en la casa de su
hermana, en el que se la llevaron junto al marido, de lo cual se entero a la
mariana siguiente. Su sobrina de 11 meses habia sido dejada con una
vecina y la citaron para ir a buscarla en la Comisaria 38°. Alli le dijeron
que la persona que habia ordenado el allanamiento habia sido el Coronel
Menéndez y que tal vez su hermana estuviera en Ciudadela, pero no
especificaron donde. Refirio que en un diario salio publicado que su
cuniado habia sido abatido en Monte Grande el 24 de mayo de 1.977, pero
era mentira, pues por comentarios de los vecinos se entero que habia sido

visto junto a su hermana cuando los sacaron de la casa encapuchados y
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arrastrando los pies para avanzar. Ademads, supo que en el operativo habia
actuado la policia junto con el Ejército” (fs. 4655vta.).

Ha sido pues, adecuadamente valorado el testimonio de cargo en tanto
encuentra solidez y coherencia en el cotejo con los restantes elementos
probatorios utilizados por el tribunal de grado. Por lo demas, en virtud de
encontrarse acreditada la fecha, el lugar y la pertenencia de los hechos
ocurridos en el marco del plan sistematico de desaparicion forzada de
personas, corresponde confirmar este tramo de la sentencia.

E.ii.c Caso n° 199 (Juan Carlos Daroqui Barantoni)

A continuacion, analizaré las razones traidas a estudio por la parte
para desautorizar la condena dictada contra su asistido por los hechos que
damnificaron a Juan Carlos Daroqui Barantoni.

El tribunal tuvo por probado que en la madrugada del 12 de
septiembre de 1977, Juan Carlos Daroqui Barantoni fue privado ilegalmente
de su libertad en el domicilio de la calle Tabaré n° 2774, departamento 5°,
de esta ciudad, y que ain permanece desaparecido.

El domicilio indicado pertenecia a la vivienda del matrimonio
integrado por Osvaldo Sposaro —quien perdi6 la vida en este episodio—y
Lucia Ambrosetti de Sposaro, quien fue secuestrada y, tras ser liberada,
realiz6 la denuncia correspondiente ante la Comisaria 36°.

Aqui también —como sucede en el caso que tiene por victima a Ruival
(n° 132)— la defensa aleg6 cuestiones vinculadas con la participacion de
otras fuerzas de seguridad en el operativo, a partir del expediente que se
labré en orden al homicidio de Osvaldo Sposaro.

Argumento6 ademas que de las constancias de dicho sumario (n° 468,
identificado bajo el registro Letra SN7, del Consejo de Guerra Especial
Estable 1/1), valorado por el tribunal, no surgia claro si la entrega del
cadaver de Sposaro la habia efectuado el G.A.D.A. 101 o el 1° Cuerpo del
Ejército.
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Indic6 que el documento que daba cuenta de la restitucion del
inmueble y también de las nifias del matrimonio que fue victima del ataque
junto con Juan Carlos Daroqui Barantoni no se desprende “ninguna
referencia al GADA 101, ni a sus miembros, ni a su Jefe” (fs. 5487). Lo
mismo alego respecto de la citacion a la viuda de Sposaro a presentarse en
el asiento del Area V.

En definitiva, la parte entendi6 que “/e/s la Comisaria 36 que
anoticiada del hecho, labra el Acta de fecha 13/12/77, que da cuenta del
operativo, dispone la tenencia de los menores en un vecino, dispone la
consigna policial, y da inmediata intervencion al Comando de Subzona, a
traveés del Consejo de Guerra Estable dependiente de aquel” (fs. 5488).

Sin embargo, para acreditar la participacion de Menéndez en los
hechos el tribunal consideré que “/D]el acta inicial de dicho expediente,
realizada por la Comisaria 36“de la Policia Federal Argentina, el 12 de
septiembre de 1977 en la calle Tabaré 2774, departamento del fondo, de
Capital Federal surge que en dicha vivienda se produjo un tiroteo. Se hace
constar que al intentar ingresar a la vivienda personal de Fuerzas
Operativas Conjuntas, con fines de individualizacion y detencion de una
persona de sexo masculino que se dedicaria a actividades subversivas,
fueron atacados con disparos de armas de fuego desde el interior de la
casa, por lo que se derribo la puerta mediante el uso de una granada y a
continuacion el sujeto que disparaba fue abatido por el personal que
intervenia... De un acta posterior, de fecha 13 de septiembre de 1977, se
desprende que, habiéndose identificado el cadaver de la persona abatida,
este resulto ser Osvaldo Sposaro, y bajo la aprobacion del Teniente
Coronel Menéndez, Jefe del Area V, Subzona Capital Federal, quien se hizo
presente en la Comisaria, se dispuso hacer entrega a Lucia Ambrosetti de
Sposaro de sus hijas, del inmueble de la calle Tabaré y notificarla que
debia concurrir al asiento del Area V para recibir la orden de entrega del

cadaver de su marido. Mas tarde, las actuaciones fueron elevadas al
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Comandante de la Subzona Capital Federal, mediante nota firmada por el
Teniente Coronel Bernardo José Menéndez, Jefe del GADA 101 (fs.
4811vta.).

Pero lo cierto es que el sumario no ha sido la unica constancia
agregada en relacion con la desaparicion forzada de Daroqui Barantoni. Han
sido utilizadas en el mismo sentido las declaraciones testimoniales del padre
de la victima Carlos Arturo Daroqui, obrantes a fs. 3 de la causa n® 23.763
del Juzgado de Instruccion n°® 8, Secretaria n® 125, y a fs. 6 de la causa n°®
1.821 del Juzgado de Sentencia Letra U, agregadas por lectura; los legajos
de habeas corpus interpuestos en favor del damnificado y otras gestiones
realizadas tendientes a conocer su paradero o denunciar su desaparicion. No
obstante, he citado el legajo invocado pues de ¢l se desprende, sin
controversia, la fecha cierta y el lugar en el que la victima fue privada
ilegalmente de su libertad (datos corroborados por las restantes constancias
arrimadas al juicio, cf. fs. 4686vta./4688).

Frente a este caudal probatorio se desvanecen las criticas de la
defensa. De todas maneras, me remito a las conclusiones extraidas al
examinar el caso n° 132, en tanto la intervencion del imputado en los hechos
investigados surge —de modo evidente— a partir del rol que Menéndez
desempei6 en la cadena de mandos estructurada a los fines de llevar a cabo
el plan sistematico tantas veces aludido, en el ambito territorial bajo su
dominio y en la fecha en la que sucedieron los hechos.

En este punto también debe confirmarse la sentencia recurrida.

E.ii.d Casos n° 209 y n° 211 (Mirta Alicia Balasini, Edda Elba
Vega Ferretti y Ricardo Osvaldo Vega Ferretti)

Con respecto a los hechos que damnificaron a Mirta Alicia Balasini,
Edda Elba Vega Ferretti y Ricardo Osvaldo Vega Ferretti (casos n® 209 y n°
211), la solucién brindada por el tribunal anterior ha sido discutida tanto por

la defensa como por la acusacion.
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Por cuestiones de exposicion y método trataré en primer lugar la
condena de Menéndez por la privacion ilegal de la libertad de Mirta Alicia
Balasini y a continuacién examinaré la impugnacion cursada respecto de la
absolucion del imputado por los hechos que damnificaron a los hermanos
Edda y Ricardo Vega Ferretti.

a. El tribunal de mérito indico que “Mirta Alicia Balasini fue privada
de su libertad el 6 de diciembre de 1977, pasada la medianoche, en su
domicilio de la calle Directorio 687 piso 3 depto. “I” de Capital Federal,
por un grupo de personas que se identificaron como policias. En ese mismo
procedimiento habrian sido privadas de libertad la cuiiada de la anterior,
Edda Elba Vega Ferretti y Elda Edith Estaniares, sin perjuicio de lo cual no
se ha podido demostrar con certeza esta circunstancia. Es mads, la supuesta
privacion de libertad de Estanares ni siquiera fue imputada —en la etapa
instructoria- por el Ministerio Publico Fiscal o alguno de los acusadores
particulares. Respecto de Ricardo Osvaldo Vega Ferretti, se supone que fue
privado de libertad el dia 12 de enero de 1978, pero nada se sabe sobre las
circunstancias en que esto pudo haber ocurrido” (fs. 4704vta./4705).

Para tener por acreditado el secuestro de Balasini, el tribunal evaluo la
declaracion testimonial de Elba Ferretti —suegra de la victima, y madre de
Edday Ricardo Vega Ferretti— de modo armonico e integral con los dichos
de la vecina de las victimas, Beatriz Reneé Saborese de Maldonado obrantes
a fs. 15 del habeas corpus n° 4 del Juzgado Federal n° 1 caratulado “Vega
Edda Elba, Balasini Mirta Alicia s/habeas corpus” e incorporados por
lectura al debate.

Recordo el tribunal que la sefiora Saborese de Maldonado, dio cuenta
de que en el edificio en donde vivia se realizo un operativo con las
caracteristicas propias de los hechos investigados y que tomé conocimiento
de ello el dia de los hechos, debido a que en ese momento regresaba a su
casa junto con su esposo.

Se resef6 también que la testigo refirio que “...[e/l departamento
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donde se realizo el operativo quedo clausurado, primero con fajas sin
identificacion y luego con unas “con un sello donde se leia Destacamento 1
de Ciudadela’, Ejército Argentino y un nombre que no recordo...” (fs.
4704vta./4705).

En lo que hace a la declaracion de la testigo Elba Ferretti, narro
durante el debate que, a fin de indagar sobre el destino de los integrantes de
su familia, se dirigi6 al G.A.D.A. 101 debido a que en la vivienda en donde
fueron secuestrados, habia una faja de clausura que indicaba que el
procedimiento habia sido realizado por el Destacamento 1 de Ciudadela del
Ejército Argentino.

Tal como lo resefio la sentencia impugnada, la testigo contd que una
vez alli, se entrevistd con un alto jerarca que “le dio a entender que estaba
al tanto del operativo de secuestro, dado que le dijo que pronto se
reencontraria con sus familiares porque no habian encontrado nada en el
allanamiento. La testigo pudo retirar a sus nietos de la Comisaria dias
después, sin embargo, su hija y su nuera, permanecen desaparecidos” (fs.
4705vta.).

A través de estas constancias, el tribunal oral dio por probada la
intervencion del G.A.D.A. 101 en el caso y la responsabilidad de quien lo
comandaba, en calidad de autor mediato. Y también, la fecha y el lugar de
ocurrencia de la privacion ilegal de la libertad de Balasini, en tanto la
vecina, quien recibi6 a las nifias a su cuidado en el momento de los hechos,
dio cuenta del secuestro de la madre ese mismo dia.

Comparto con el tribunal anterior que la autoria de Menéndez
respecto del secuestro de Mirta Alicia Balasini surge de modo palmario de
las constancias agregadas a la causa, sin que su valor convictivo pueda ser
desautorizado por los argumentos traidos a tal fin por la defensa.

Las alegaciones desarrolladas en torno a que la coordinacion y

ejecucion del hecho habria estado a cargo del C.O.T.C.E.y que el G.A.D.A.
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101 solo se hizo cargo de clausurar el domicilio no resultan ébice para la
vinculacion de quien era el responsable del Area V. Ello pues, desde la
perspectiva de la sentencia recurrida, la parte no demuestra cual seria la
contradiccion, en tanto no prueba que la intervencion del primero excluya la
del segundo. Por otra parte, la sugerida contradiccion tampoco obstruye la
atribucion de responsabilidad de conformidad con el criterio que he
establecido al tratar la responsabilidad de los jefes de Area (ver punto
VILB, cit.). En efecto, no resulta excluyente probar la realizacion de actos
tipicos de su parte o de sus subordinados por la retransmision de 6rdenes en
ese sentido, en tanto es suficiente la realizacion de acciones que aunque no
tipicas, configuren aportaciones que concretan los hechos (por tanto ilicitas)
convirtiendo a quien las ordena en autor mediato por co-dominio funcional
del hecho.

Tampoco alcanzan para debilitar el testimonio de Elba Ferretti —una
persona de avanzada edad— las criticas efectuadas por la defensa, relativas a
que la testigo no senalara a Menéndez durante la audiencia como la persona
que la recibi6 hace mas de tres décadas; o que la edad con la que la
declarante caracterizo a la autoridad militar que la recibid —unos 55 afios—
no fuera la exacta del imputado; o que el término “condecoraciones”
utilizado por la testigo —quien no contaba con formacion militar ni
conocimientos especificos— pudiera aludir a una efectiva condecoracion o
quiza a las insignias y galones que hacian que ese uniforme se destacara de
entre otros que vestian miembros de la fuerza con menor rango.

Aun cuando no pudiera tenerse por acreditado que quien recibio6 a la
sefiora Ferretti fue Menéndez, dicha circunstancia no es dbice para afirmar
su responsabilidad tal como fue indicado previamente. Es que, comprobado
el momento y el lugar donde se desarroll6 el secuestro de Mirta Balasini
debo proponer al acuerdo la confirmacion de la condena de Bernardo José
Menéndez por este acontecimiento, en su condicion de autor mediato.

b. Ahora bien. Este caso, como resefi€, fue recurrido también por la
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acusacion, en tanto el tribunal no tuvo por acreditado que en las mismas
circunstancias en que Mirta Alicia Balasini fue privada de su libertad el 6 de
diciembre de 1977, esto es: pasada la medianoche, en su domicilio de la
calle Directorio 687 piso 3 depto. “I”” de Capital Federal, por un grupo de
personas que se identificaron como policias; también haya ocurrido la
privacion de libertad de Edda Elba Vega Ferretti y Ricardo Osvlado Vega
Ferretti.

Estimo que en lo que se refiere a estas victimas la decision absolutoria
debe ser confirmada.

Respecto de Ricardo Osvaldo Vega Ferretti, tal como entendi6 el
tribunal, no ha sido posible establecer si efectivamente ¢l se encontraba alli
en ese momento.

La testigo presencial de los hechos, vecina a quien le fueron
entregadas las hijas del matrimonio, expuso que la persona que se los
encomendo refirio que de parte de su madre le dejaba una direccion de los
abuelos, en La Plata, para que les avisara.

Surge también de la sentencia que la madre de los hermanos Vega dijo
que sus hijos desaparecieron el 6 de diciembre de 1977, mas también afirmo
que respecto de uno de ellos, Osvaldo Ricardo Vega, tuvo noticias hasta el
11 de enero, fecha en que ain se encontraba en libertad. Sin otras
constancias definitorias no es posible hacer una inferencia precisa acerca de
las circunstancias en que ocurri6 el secuestro y posterior desaparicion de
esta victima, sin perjuicio de que su ocurrencia se encuentre fuera de
discusion.

La misma conclusion corresponde extraer con relacion a Edda Elba
Vega Ferretti. En efecto, las diversas constancias relevadas por el tribunal y
citadas por las recurrentes no permiten establecer con precision si ademas
de Balasini otras personas fueron victimas del operativo ocurrido ese dia en

el lugar indicado. Por otra parte, si bien asiste razon a las recurrentes en

156



CAUSA n° 12.038 -SALA 1V
C.F.C.P.- “OLIVERA ROVERE,

%Wu W & Cgmgm @W/ Jorge Carlos y otros s/recurso de

ian”
casaclon™ - y¢SICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

cuanto a que el tribunal omitié mencionar y valorar la declaracion de la hija
de Mirta Balasini y Ricardo Vega, Manuelita Vega, que contaba con
alrededor de dos afios y medio al momento de los hechos, no resulta factible
—en esta instancia— otorgarle a sus dichos la contundencia necesaria para
afirmar, fuera de toda duda razonable, que su tia se encontraba alli el dia del
operativo. Pues sin descartar la relevancia e impronta que dejan en la
memoria los recuerdos frente a los hechos traumaticos vivenciados, a la
corta edad de la declarante se suma que siquiera fueron transcriptas sus
manifestaciones en las pretensiones recursivas de modo de posibilitar una
evaluacion mas acabada.

Por lo expuesto entiendo que corresponde, en este asunto, confirmar
el temperamento adoptado en la sentencia.

E.ii.,e Caso n° 210 (Mario Alberto Depino y Marta Maria
Barbero)

a. Finalmente, la defensa se agravié del fundamento otorgado por el
tribunal oral, a la condena de su asistido por los hechos que damnificaron a
Mario Alberto Depino y Marta Maria Barbero que, junto con los que
tuvieron por victima a Stella Maris Pereiro de Gonzalez, configuran el caso
n°® 210. La absolucion parcial por el hecho que damnific6 a Pereiro de
Gonzalez, en tanto fue cuestionada por la acusacion, se tratara luego de
abordar trato a los argumentos de la defensa.

Al igual que en los casos anteriores, las criticas de la defensa
estuvieron dirigidas a circunscribir la actuacién del imputado a actos
posteriores al secuestro de las victimas; tales como la entrega a los abuelos
del hijo del matrimonio damnificado, gestionada ante la seccional n°10 de la
Policia Federal y dispuesta en nombre del Grupo de Artilleria de Defensa
Aérea 101. También sustentd su temperamento absolutorio en la falta de
certeza respecto de la fuerza a la que pertenecian quienes integraron el
grupo que ejecutd de mano propia el hecho.

La respuesta debe encaminarse en la direccion seguida en los casos
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anteriores: aquello que se imputa a Menéndez no es el haber retransmitido
la orden de entrega de un nifio abandonado, sino que la gestion de esa
entrega le ha parecido al tribunal una prueba valiosa que, enlazada de modo
integro y coherente con las restantes constancias, permitio afirmar la autoria
mediata del imputado respecto del secuestro de los padres de ese nifio.

En tanto, para el analisis desarrollado en este voto la responsabilidad
penal de Menéndez emana de una construccion que prescinde de la
necesidad de constatar la integracion efectiva de miembros del Ejército en el
grupo conformado por las fuerzas conjuntas que aprehendid a los
damnificados, como fue explicado precedentemente. Aquellas bases (punto
VIL.B de este voto) son las que permiten afirmar el dictado de decisiones
autoritativas por parte del imputado a fin de concretar el despliegue del plan
sistematico de represion ilegal que tuvo por victimas a Mario Alberto
Depino y Marta Maria Barbero, respecto de lo cual la entrega posterior del
bebé es un indicio mas; sin perjuicio de que en este caso puntual el tribunal
tuviera adecuadamente probada la intervencion del acusado desde la
perspectiva enunciada.

Acreditado entonces que el 6 de diciembre de 1977, alrededor de las
17:00 horas, se privo ilegalmente de la libertad a Mario Alberto Depinoy a
Marta Maria Barbero, quienes se encontraban en el interior de su vivienda,
en la calle Zuvirian® 438, piso 5°, departamento B, de la ciudad de Buenos
Aires, en el marco antes mencionado corresponde confirmar al respecto la
condena decidida por el tribunal recurrido respecto del imputado Menéndez
como autor mediato del hecho ocurrido en el Area geografica bajo su
dominio (Area V), durante el tiempo que ejercié la jefatura del Area y del
Grupo de Artilleria de Defensa Aérea 101.

b. Como anticipe€, fue cuestionada la conclusion absolutoria del
tribunal respecto de una porcion de este hecho. Asi, el tribunal sostuvo que

en la misma ocasion recien descripta posiblemente también haya sido
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llevada Stella Maris Pereiro de Gonzalez, quien permanece desaparecida.

El tribunal recurrido explicé que surgian dudas con relacion a este
caso, pese a que el hecho fue tratado en la causa n° 13/84 de la Camara
Federal de Apelaciones (caso n® 635) y se lo tuvo por probado,
particularmente en lo que hace a la privacion de libertad que la misma
sufriera en el “Club Atlético”. Considero que los acusadores no aportaron
elementos suficientes como para tener por acreditadas las circunstancias de
la aprehension de la nombrada. Indico que si bien en aquél proceso se
reprodujeron las circunstancias de hecho aqui afirmadas, también se expreso
que el esposo de Pereiro de Gonzalez, Oscar Alfredo Gonzalez, fue privado
de libertad un dia después que ella. Pero al tratarse el caso de este ultimo se
dio por probado que fue aprehendido el 7 de noviembre de 1978.

Estimo que aqui también corresponde confirmar el temperamento
adoptado por el tribunal de juicio.

Las constancias aportadas no han podido —en mi opinidon— erigirse con
contundencia a fin de acreditar que en el domicilio del que fueron
secuestrados Depino Geobatista y Barbero también se hallara presente
Pereiro.

Tal como examino el juzgador, de las declaraciones incorporadas del
padre de la victima surge que la nombrada habria estado viviendo en la calle
Zuviria y que la sefiora Catanesi, en una de sus numerosas presentaciones,
se expresa de igual forma e incluso que Pereiro habria sido secuestrada en
ese lugar; pero no se ha podido establecer con alguna precision o al menos
circunstanciadamente el origen de ese conocimiento. Por su parte, del
testimonio prestado por Yole de Piacenti, surge que su nuera habria sido
secuestrada junto a otras tres chicas, no recordando el domicilio. Ademas,
en este caso, del testimonio de Arrieta nada puede extraerse en cuanto a los
ocupantes de la vivienda allanada pues aquél no alcanzd a ver cuantas
personas fueron llevadas el dia del hecho. Y tampoco alcanzan para tener

por acreditada la materialidad del secuestro de Pereiro los indicios que
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surgen de los legajos CONADEP y de los expedientes judiciales.

En tal sentido, no advierto razones de peso para apartarme del criterio
adoptado y por ello creo que en este apartado debe confirmase la
absolucion.

E.ii.f Caso n° 125 (Alberto Horacio Berrocal)

Corresponde ahora revisar la absolucion de Menéndez por los hechos
que damnificaron a Alberto Horacio Berrocal, en tanto fue requerida la
revision por la parte acusadora.

De acuerdo a la sentencia impugnada “Alberto Horacio Berrocal
habria sido detenido el dia 21 de enero de 1977 a las 14 horas de su lugar
de trabajo, Frigorifico La Foresta ubicado en la calle Tellier 2237 de esta
ciudad, por un grupo de sujetos que se habria presentado en el
departamento de personal del establecimiento como Personal de
Seguridad”.

Luego de resenar los dichos vertidos en el debate por Alicia Beatriz
Berrocal y Alicia Andrea Corvalan de Berrocal, hermana y esposa de la
victima respectivamente, el tribunal entendi6 que no podia tener por
acreditada la comision del hecho en el lugar de trabajo en el que se
desempeiiaba el damnificado, por no contar en el debate con un testigo
presencial del secuestro.

Sin embargo, y tal como se adelanto, las declaraciones aportadas al
juicio deben valorarse de modo contextualizado, a la luz de las reglas de la
experiencia, la logica y la psicologia, exigencias de la sana critica racional.

El tribunal resefié que Alicia Beatriz Berrocal “refirio que la noche
del 20 de enero a eso de las 20.00 horas un grupo de catorce personas
armadas ingreso en su domicilio rompiendo la puerta, esto era en Olivos,
provincia de Buenos Aires. Estaban vestidos de civil y uno, el que los
comandaba, estaba vestido con ropas del Ejército, dijeron pertenecer a

Fuerzas Conjuntas y a la Policia Federal. Ella, su marido y su hija de ocho
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dias fueron secuestrados con el objeto de que dieran informaciones sobre el
paradero de su hermano. Los sometieron a simulacros de fusilamiento con
ese objeto y ellos terminaron dandoles la direccion del domicilio de
Berrocal, que era en la localidad de Martinez”.

La testigo conto que, pese a haber dado la direccidon del domicilio de
su hermano, supo que en horas de la tarde del dia de los hechos lo
capturaron en su trabajo. Que su hermano habia i1do a trabajar temprano y
que “antes que los liberaran, los llamo por teléfono desde el trabajo y le
dijeron que fuera a su casa rdpido porque habia pasado algo”. Fue la
ultima conversacion que tuvieron con la victima.

En tanto, la esposa de la victima refiri6 en el debate, que su marido
fue aprehendido el 21 de enero de 1977 en el Frigorifico La Foresta, su
lugar de trabajo; y que esto lo supo porque el personal de la empresa se lo
comunico por teléfono. A estas referencias agrego la aseveracion de que
muy pocos dias después tuvo que ir, junto con su cufiado, a retirar el
automovil de su marido que habia quedado estacionado en las proximidades
del frigorifico.

Ambos relatos resultan coherentes, concordantes, completos y
verosimiles. Y, apreciados de modo razonable e integral con las restantes
constancias de la causa, no permiten arrojar una conclusion diferente acerca
de que la desaparicion de Alberto Horacio Berrocal —su secuestro en el
marco del plan sistematico de desaparicion forzada de personas— se produjo
bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar que reprodujo la
descripcion imputada en las presentes actuaciones.

E.ii.g Caso n° 194 (Leonor Rosario Landaburu Zavaleta)

Aqui se investigaron los hechos que damnificaron a Leonor Rosario
Landaburu Zavaleta. La absolucion por este suceso fue cuestionada tanto
por la querella como por el Ministerio Publico Fiscal.

La sentencia indic6 que se imputaba que “3/ de agosto de 1.977,

posiblemente en horas de la tarde, Leonor Rosario Landaburu habria sido
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secuestrada de su domicilio de la calle Carabobo n° 169, 1° piso, de esta
ciudad. La nombrada permanece desaparecida.”

El tribunal sintetiz6 los testimonios producidos en el debate en torno
al secuestro de Landaburu, quien se encontraba de licencia en su trabajo,
por transitar un embarazo en el séptimo mes de gestacion.

En esa direccidn, recordo los dichos de la hermana de la victima,
Maria Esther Landaburu, quien al momento de los hechos convivia con su
hermana y el esposo, Juan Carlos Catnich, y con su hermano y su esposa.

El tribunal de mérito reconocio la existencia de ciertos elementos
probatorios “que podrian conducir a suponer de que Leonor Rosario
Landaburu se encontraba en su domicilio al momento de ser secuestrada”.
Mencion6 a modo de ejemplo, que “la testigo Maria Esther Landaburu
refirio que al entrar en su casa, su hermana no estaba pero si su llave; que
habia humo aun en el ambiente y muchas colillas tiradas en la escalera, lo
que denota la inmediatez en que ella llego al departamento respecto a un
procedimiento realizado en el lugar; o que el estado de gravidez del
embarazo de la victima y el reposo recomendado que surge de los
certificados médicos haria suponer que la victima se encontraba en su
domicilio”, pero afirm6 que estos elementos aportaban s6lo suposiciones y
no resultaban suficientes para acreditar la cuestion discutida con la certeza
que requiere una sentencia de condena.

Encuentro que el razonamiento previo ha sido ajustado a derecho. La
presuncion que emerge del estado de cosas en el que se encontraba la
vivienda de la victima (que pese al desorden, se encontraba cerrado con
llave al momento de ingresar la testigo) no permite inferir —al margen de
toda duda— que su secuestro se haya efectuado necesariamente alli. Aunque
no pueda desconocerse de modo alguno que Landaburu fue victima del
proceder ilegal estatal, conforme quedo acreditado en la sentencia.

La duda respecto del sitio concreto tampoco se despeja con el dato
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acerca del secuestro del esposo de la victima, ocurrido —segun afirmo la
hermana— en su lugar de trabajo, ese dia durante la mafiana. Pues de este
elemento no surge una relacion directa con el lugar del secuestro de
Landaburu, aspecto aqui relevante.

Considero entonces que no corresponde remover el criterio seguido
por el tribunal al respecto.

E.ii.h. De conformidad con todo lo expuesto, propongo que se
confirme la condena de Bernardo Jos¢é Menéndez como autor mediato
respecto de los hechos n°® 132, 164, 199, 209, 210 (en relacion con Depino
Geobatista y Barbero). A su vez, considero que debe ser revocada su
absolucion por los hechos n°® 125, 130, 133, 139, 140, 145, 151, 152, 155,
161,163,166, 170,172, 188, 196,201,212,216,218 y 220; por los cuales
corresponde condenarlo.

No sera reprochada su responsabilidad por los casos n°® 124, 144, 154
y 167 en los que el tribunal anterior no tuvo por comprobadas certeramente
las circunstancias de ocurrencia y no hay recurso que habilite el
conocimiento de esta camara; el caso n° 160 (anulado previamente); los
casos n° 194, 210 (parcialmente, por Pereiro) y 211 (por no haberse
acreditado las circunstancias en las que fueron producidos, tal como fue
expresado precedentemente al rechazar la pretension de los recursos
acusatorios); los casos n° 165, 167, 214, 219 y 169 (ocurridos en la
jurisdiccion de las Comisarias 32* y 20%, excluidas de la delimitacion del
Area V, como fue explicado parrafos mas arriba); y el caso n°® 174, respecto
del cual cabe hacer la siguiente aclaracion. Si bien el tribunal dio por
acreditado el hecho (cf. fs. 4467/4469), al momento de examinar la
responsabilidad de Menéndez se expidio sobre particularidades con relacion
a la prueba valorada por la fiscalia (fs. 4808vta./4809) para, finalmente,
concluir en la absolucion. Los acusadores no han reparado en esta
argumentacion en particular, razon por lo cual habré de considerar que no se

encuentra habilitado el conocimiento de esta alzada al efecto.
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F. Responsabilidad penal de Humberto José Roman Lobaiza

De acuerdo con su legajo personal, Humberto Lobaiza ocup6 el cargo
de Jefe del Regimiento desde el 6 de diciembre de 1975 hasta el 30 de
noviembre de 1977. Sin embargo, la puesta en posesion del nuevo jefe de la
unidad se realizé el 9 de diciembre de 1975 (cfr. libro historico del R.I. I del
afio 1975).

En la Orden Parcial N° 45/76 del Comando en Jefe del Ejército se
determina expresamente que a partir del 1° de junio de 1976 el Regimiento
de Infanteria I “Patricios” y el Regimiento de Granaderos a Caballo
agregarian un equipo de combate al Comando de Zona I, al s6lo efecto del
cumplimiento de la Directiva N° 404/75 y de la orden mencionada. Es decir,
a los fines de la “lucha contra la subversion™. Por ello, es s6lo a partir de esa
fecha que se lo puede responsabilizar por la agregacion del equipo de
combate.

F.i. Casos en particular.

Corresponde en este apartado dar tratamiento especifico a los agravios
de las acusaciones —publica y privada— a través de los cuales han
cuestionado la ausencia probatoria afirmada por el tribunal de grado
respecto del caso n® 150, que tuvo por victima a Carlos Maria Denis y que
fue materia de acusacion. El examen del caso n°® 116, (victimas Silvia
Kuperman y Armando Oscar Amadio) que se encuentra en la misma
situacion, ya fue examinado al tratar la responsabilidad de Felipe Alespeiti,
por lo que me remito a lo alli expuesto en razon de brevedad.

A su vez, en ejercicio de competencia positiva, habré de considerar
los planteos articulados por la defensa en oportunidad de efectuar el alegato,
en particular, acerca de los casos n° 57 y n° 120; sin perjuicio de advertir
que su tratamiento no fue desplazado por el juzgador, pese a la decision
absolutoria adoptada. Es necesario aclarar que las consideraciones

introducidas respecto de los restantes hechos alli mencionados no seran
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abordadas en particular, pues de conformidad con los criterios generales
relativos a los limites geograficos del Area II ya establecidos (situacion
aplicable a los casos n° 97 y 138) o teniendo en cuenta la deficiencia
probatoria determinada por el tribunal en relacion con sus circunstancias
particulares (casos n° 30, 123, 176 y 177), no discutida en esta instancia,
asiste al respecto, razon a la defensa. Y en tal sentido, como se detallara al
finalizar el examen de este apartado F. no corresponde reprocharselos al
acusado Humberto Lobaiza.

F.i.a Caso n° 150 (Carlos Maria Denis)

En lo que hace, entonces, al hecho n° 150, la acusacion manifesto que
“en este caso no resulto suficiente para el tribunal, la declaracion de la
hermana de la victima y de su amigo Oscar Monteagudo, quienes relataron
en el debate las circunstancias en que se produjo la privacion ilegal de la
libertad de la victima, de las cuales tomaron conocimiento a traves de los
dichos de su tio y de la madre, quienes si fueron testigos presenciales y se
encuentran fallecidos”.

La imputaciéon quedod circunscripta del siguiente modo: “Carlos
Maria Denis habria sido privado de su libertad el dia 27 de marzo de
1.977, aproximadamente a la 1.00 hs. de la madrugada, en la interseccion
de la Avenida Santa Fe y la calle Gallo de esta ciudad. Al dia de la fecha,
la victima permanece desaparecida”.

De acuerdo con la resefia efectuada por el tribunal, se produjeron en
juicio los testimonios de Oscar Roberto Monteagudo, amigo y compafiero
de trabajo de la victima, quien dio testimonio de los ataques sufridos por
Denis y de las gestiones que realizé la victima para intentar denunciar los
destrozos de su domicilio ocurridos el dia anterior a su desaparicion. El
testigo contd que el dia de los hechos sus familiares acompafiaron a Denis
hasta la casa de un tio de la victima, que trabajaba en un estudio juridico de
importancia, a fin de que juntos fueran a la comisaria a realizar la denuncia.

Conto que luego supo a través de la familia de la victima, que los tios
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efectivamente acompafiaron a Denis a la comisaria, y al salir “al cabo de
una cuadra mientras iban en el auto del tio, se les cruzo un auto Falcon,
del cual bajaron unas personas que subieron a su auto, tomaron el volante
y continuaron camino. Al cabo de un rato, bajaron al tio y se llevaron el
auto y a Carlos Maria Denis”.

También declard6 Antonio Rebolini, vecino de la victima en la calle
Pefia al 2000; quien narrd las circunstancias que rodearon el operativo en el
que se allano ilegalmente la vivienda en la que vivia Denis. Relato el testigo
que esa noche volvia del cine y fue amenazado en la puerta de su casa por
personas de civil, fuertemente armadas, que lo obligaron a abrir la entrada
del edificio y que ingresaron con ellos. Indico que luego escucho gritos y
patadas sobre las puertas, que pudo observar que del automovil Ford Falcon
en el que habian arribado, bajaban hachas y herramientas, y que
permanecieron durante una hora en el departamento. Contd que a la mafiana
siguiente, corrobord lo sucedido dentro del departamento con el portero del
edificio de apellido Alderete, quien lo invit6 a subir para observar como
habia quedado el lugar.

Ademas se reseno la declaracion de Liliana Alicia Denis de Costelo,
hermana de la victima, quien declar6 en la misma direccion que
Monteagudo, en el sentido de que la victima se encontraba en compaiiia de
su tio al momento de su desaparicion. Especifico que el apellido de su tio
era “Lubian y su esposa, Dolores Lopez. Habia ido a efectuar una
declaracion sobre el allanamiento de su casa —en el cual le volaron la
puertay le robaron todo lo que habia adentro— ante la Comisaria 19° sita
en la calle Charcas y Laprida. Declaro durante tres horas ante el
Comisario Franco, que habia sido vecino de ellos y los conocia desde
chicos, mientras sus tios esperaban en el patio. Al salir, anduvieron dos
cuadras y en la esquina de Gallo y Santa Fe fueron interceptados. A su

hermano lo bajaron, lo golpearon y le desfiguraron la cara. Luego, lo
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volvieron a subir y los llevaron a dar unas vueltas por detras de la facultad
abandonada en el auto del tio, siendo sus tios dejados ahi”.

Debe ponerse de resalto que el sefior Lubian, familiar mencionado por
los declarantes, dueiio del automovil en el que fue secuestrada la victima 'y
testigo presencial del momento de la aprehensién de Denis se encuentra
fallecido. No obstante, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
sucedieron los hechos han sido recreadas en el debate por quienes tuvieron
conocimiento inmediato y directo de cuestiones dirimentes vinculadas con
el hecho; y que también conocieron sobre el secuestro de Denis a partir de
lo informado al momento por el tio de la victima que lo acompanaba, quien
también fue privado de su libertad durante unos momentos, junto con su
sobrino.

Es importante tener en cuenta que quienes pudieron ser
exhaustivamente interrogados por las partes al declarar en juicio narraron
las vicisitudes padecidas por Denis en el contexto de su persecucion
politica; supieron de modo directo que la victima habia tomado la decision
de no huir y denunciar los ataques en la comisaria de su barrio (en el caso
de Monteagudo, se lo refirio la propia victima en la ultima conversacion
telefonica que mantuvieron); y finalmente, conocieron a través del relato
familiar, que al retirarse de la comisaria fue inmediatamente secuestrado
junto con su tio que fue liberado a pocas cuadras de alli. Uno de estos
relatos fue aportado por la hermana de la victima, que también es familiar
directa del “testigo-victima” presencial.

Los testimonios serios, veraces, completos y concordantes no han sido
reputados como mendaces ni por las partes, ni por el tribunal; de modo que
restarles valor probatorio resulta irrazonable; maxime cuando quienes
declararon en juicio, o bien pertenecieron a la misma familia; o bien
tuvieron una estrecha relacion con el testigo presencial fallecido.

La reconstruccion del episodio investigado surge clara y sin fisuras.

En consecuencia no es posible dudar respecto de como, donde y cuando
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sucedio el secuestro de Carlos Maria Denis.

F.i.b Caso n° 57 (Norma Susana Todaro)

La defensa sostuvo, al alegar en el juicio, que no se habia podido
determinar certeramente el lugar de ocurrencia del hecho que damnifico a
Norma Susana Todaro.

En cambio, el tribunal aseverd que Nora Susana Todaro fue privada
de su libertad en la madrugada del 5 de octubre de 1976, por un grupo
armado de cuatro personas, vestidas de civil, que irrumpi6 en el domicilio
de la calle Talcahuano 1071 de la Capital Federal. Alli la nombrada se
encontraba sola y al abrir la puerta tras los golpes que escucho, fue
encerrada en el bafio, mientras revisaron violentamente todo el lugar, para
luego ordenarle que se vistiera con ropa vieja, sin ropa interior y asi se la
llevaron en un vehiculo marca Ford, modelo Falcon, de color gris,
custodiada en la parte trasera por dos de ellos y con la cabeza hacia abajo.

En un primer momento fue conducida a la Comisaria 45%, de alli la
llevaron al llamado “Garaje Azopardo” y luego fue alojada en la
Superintendencia de Seguridad Federal, para finalmente ser trasladada a la
Unidad Penitenciaria de Devoto, una vez que fuera legalizada su detencion,
el dia 22 de octubre de 1976, mediante el decreto n® 2583/76 por el cual se
dispuso su arresto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional. La nombrada
recupero su libertad en el mes de junio de 1977.

A fin de convalidar este aserto, el tribunal valord, primordialmente, el
testimonio que brind6 la propia victima en la audiencia de debate con un
solido y contundente relato, en el que pormenorizo las circunstancias en que
se produjo el evento detallado, asi como también narr6 las condiciones de
su cautiverio en los distintos lugares en los que permanecio6 alojada.

En tal sentido destacd que incluso la victima manifestd haber sido
torturada mediante la aplicacion de picana eléctrica mientras permaneciod

alojada en la Comisaria 45" y expreso que el mismo dia de su secuestro
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también fueron privadas de la libertad, en distintos domicilios, su hermana
Amalia Irene Todaro y una amiga de nombre Nora Cristina De Paoli. La
mencion de estos datos resulto relevante a fin de contextualizar el suceso en
trato, no obstante no integrar el objeto del juicio.

También indicé la victima que fue conducida al procedimiento en el
que fue privada de su libertad la nombrada De Paoli y que en el interior de
la Comisaria 45 pudo ver a su hermana Amalia Irene.

A su vez ha sido incorporada por lectura la declaracion testimonial
prestada por Nora Cristina De Paoli, en el marco del legajo 1131 de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, al
encontrarse acreditado su fallecimiento, testimonio que resulta conteste con
el relato de la victima en cuanto a las circunstancias en que se produjo su
detencion, los lugares y condiciones de su cautiverio, dado que ambas
permanecieron juntas.

Como soporte complementario de las contestes declaraciones fueron
citadas las constancias documentales obrantes en los legajos CONADEP n°
5120 y 1808 (correspondientes a la victima y a la mencionada testigo De
Paoli, respectivamente) en tanto, de ellos surgen elementos concordantes
con los relatos resefiados. En igual sentido se valor6 el expediente n°
34.089, del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal de Instruccion n® 3 originado a raiz de la accion de hébeas corpus
interpuesta por Anunciado Jos¢€ Todaro en favor de sus hijas Amalia Irene
Todaro y Nora Susana Todaro, por cuanto de alli se desprenden idénticos
pormenores en cuanto al modo en que ocurrio el hecho (cf. fs. 4521/4522).

La conjunciéon de elementos de juicio —que ha sido evaluada
razonablemente por el juzgador— permite corroborar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el presente hecho e impide, por
tanto, dar transito al reclamo formulado oportunamente por la defensa, de
modo que se impone su rechazo.

F.i.c Caso n° 120 (Maria Adelaida Viias)
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Al momento de ejercer su defensa, el asistente técnico de Humberto
Lobaiza sostuvo que respecto de este caso no habia constancias suficientes
que acreditaran el lugar preciso de comision del hecho.

El tribunal, sin embargo, consideré probado que Maria Adelaida
Vinas fue privada de su libertad el dia 29 de agosto de 1976 en horas del
mediodia mientras se encontraba en el Jardin Zoologico. La aprehension se
produjo con motivo de un operativo desarrollado por personal de las
Fuerzas Conjuntas. Al presente, permanece desaparecida.

Para ello utilizo la declaracion anticipada en los término del art. 357
del Coédigo Procesal Penal, del padre de la victima, Boris David Vifias,
quien manifestd que cuando su hija Maria Adelaida fue secuestrada, ¢l no
estaba en la Argentina, sino que se enterd a través de una carta que le
mandoé su mujer, en donde le relataba que la habian raptado en el Zoologico
alrededor del afio 1977. Su hija estaba con su beba, quien luego fue llevada
con la familia del compafiero de Maria Adelaida, “Carlitos”, pues ambos
habian sido secuestrados. Luego, la nifia, llamada Inés, fue llevada a
Estados Unidos donde se cri6.

Durante el debate, a su vez, se escucho el testimonio de Claudia Olga
Ramona Allegrini, cufiada de la victima, quien declar6 que Maria Adelaida
Vifas desaparecio el 29 de agosto de 1.976 en el Zoologico, donde habia
concurrido con su beba de ocho meses. La deponente dijo que el hecho
ocurrid del lado de Las Heras, en la entrada principal del Zoologico. Dijo
que antes de ser llevada, alcanz6 a entregar su bebé a un matrimonio que
pasaba y que trabajaba en la Embajada de Alemania. Explicd —entre otros
datos— que como la beba tenia un prendedor con el teléfono de su bisabuelo,
Lorenzo Gigli, luego de ubicarlo le entregaron la beba a la familia, la que
viajo con su tio a Estados Unidos. Agregd que el matrimonio conto en la
Comisaria del Zoologico que en el operativo habia participado gente con

uniforme del Ejército.
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Ademas, se conto con la declaracion testimonial ante la Embajada de
Republica Argentina en la ciudad de Washington DC, Estados Unidos de
América, de Isabel Ana Goldemberg, cuiiada de la victima (copia testada y
certificada a fs. 3761/3765), quien manifestd que Maria Adelaida fue
secuestrada el 29 de agosto de 1976 en el Zoologico de la ciudad de Buenos
Aires, cerca del mediodia. La declarante ya vivia en Estados Unidos y se
enter6 del hecho a través de sus tios, el Capitan de Navio Ricardo Benito
Garibaldi Depino y su esposa, Elba Enriqueta Fernandez Vega Depino,
quienes llevaron a la hija de la victima a ese pais. Segin lo que le contaron,
Adelaida estaba con su beba que tenia 9 meses caminando por el zooldgico
con otro compaiiero. Al sentir que la seguian personas vestidas de civil,
entregd su beba a un matrimonio suizo que se encontraba alli. Este
matrimonio fue testigo de que estas personas de civil se llevaban a Adelaida
y que perseguian a su compafero que tratod de escapar corriendo. Llevaron a
la beba a su domicilio y le encontraron una medalla con su nombre, Inés, y
el nombre y teléfono del abuelo de Adelaida, Lorenzo Gigli. Los suizos, que
se encuentran fallecidos, lo llamaron y le dijeron que iban a realizar la
denuncia ante la policia como la menor extraviada. Gigli llam¢ al Capitan
Depino, quien inmediatamente se dirigié a la Comisaria 23% con jurisdiccion
en el Zoologico de Buenos Aires para reclamar a la beba. Tras diferentes
gestiones y tramites, finalmente la nifia fue llevada a Estados Unidos, donde
se cr10 y fue adoptada por la declarante.

En apoyo de estos elementos se incorporaron por lectura al debate el
habeas corpus n° 8441 del Juzgado Federal n° 3, Secretaria n® 8, presentado
por Mario Jorge Sackmann en favor de su hijo Alejandro, en el cual obra
una nota periodistica que daba cuenta de un operativo en el zoologico en esa
fecha; también se han incorporado por lectura las fotocopias del expediente
n°® 14.689, caratulado “Juzgado Federal n° 3, Secretaria n° 8, dcia. la
desaparicion de Alejandro Sackmann en habeas corpus n°® 8.441” del

Juzgado de Instruccion n°® 25, Secretaria n® 161, en el mismo sentido y las
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fotocopias certificadas del legajo identificado como “Caso n° 45”
correspondiente a Maria Adelaida Vifias, de la causan® 4012 “Riveros” del
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n® 2 de San Martin; los
legajos CONADEP n° 994 correspondiente a la victima, n® 684 de
Alejandro Sackmann y n® 2819 de Juan Carlos Scarpatti; ademas del
expediente n® 11.529/96, caratulado “Vinas, Maria Adelaida s/ausencia por
desaparicion forzada” del Juzgado Nacional de 1a Instancia en lo Civil n°
97, en el que se declar6 la ausencia por desaparicion forzada de la misma
como ocurrida el 29 de agosto de 1976.

Por ultimo, el tribunal agregd que del legajo CONADEP n° 994 surgia
que ante el Juzgado de Menores Letra G, Secretaria n® 52, tramito la causa
n° 42 caratulada “Menor extraviada” que se inicio el 29 de agosto de 1976
ante la Comisaria 15" de esta ciudad. También que la menor era Inés
Goldemberg, de ocho meses en ese momento, hija de Maria Adelaida Viiias,
quien habria sido entregada a una pareja de nacionalidad suiza el 29 de
agosto de 1976 por una mujer que dijo ser la madre de la nifia que en ese
momento era perseguida por unos hombres y fue capturada. La pareja suiza
entregd la nifia a las autoridades policiales que a su vez la restituyeron a sus
familiares.

En consecuencia, fue razonable la conclusion del tribunal acerca de
que en funcion de la documentacion colectada y de los testimonios
brindados por los familiares de la victima, no quedan dudas de que Maria
Adelaida Vifas fue privada de su libertad el dia 29 de agosto de 1976 en
horas del mediodia en el Jardin Zooldgico de Buenos Aires.

Por ello, corresponde desechar la critica de la defensa.

F.i.d De acuerdo con las circunstancias apuntadas en forma
precedente, Humberto José Roman Lobaiza debera responder por los casos
n°®5,15,19,20,24,26,31,37,40,44,47,56,57,88,91,94,102, 103, 107,

116,117,119, 120, 122, 128, 131, 136, 137, 141, 142, 143, 149, 150, 156,
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157, 159, 162, 168, 178, 180, 187, 195, 198 y 203 parcialmente (con
relacion a Teresa Mabel Galeano, Jorge Manuel Giorgieff, Beatriz Noemi
Longhi y Oscar Dionisio Rios), ocurridos durante el lapso establecido en
forma precedente, dentro del ambito territorial del Area I1.

No le seran reprochados los casos n° 17 (mayo de 1976), 18 (14 de
mayo de 1976), 62 (3 de abril de 1976), 72 (13 de mayo de 1976), 77 (30 de
mayo de 1976), 109 (6 de abril de 1976), 110 (21 de abril de 1976), pues
todos ellos se produjeron con anterioridad a la fecha a partir de la cual se
comprob6 la agregacion del equipo de combate. Tampoco corresponde
atribuir responsabilidad por los casos no comprobados por el tribunal oral,
respecto de los cuales no hubo recurso acusatorio: casos n°9, 30, 113, 123,
176,177, 186, 204. La misma conclusion es aplicable a aquellos casos por
los que Lobaiza fue acusado y se resolvio la nulidad: casos n° 48 y n° 121;
aquellos otros ocurridos en la jurisdiccion de la Comisaria 46, territorio
excluido conforme las razones ya citadas, casos n° 182 y n® 183; los casos
ocurridos en sitios no abarcados por la delimitacion preestablecida del Area
IT (tal como requirio la defensa en el alegato): n® 97 acaecido en la calle
Combate de los Pozos 1385, yn°® 138, en la calle Anasco 17 (actual Nicolas
Repetto) y por tltimo, aquellos casos en los que el recurso acusatorio no ha
prosperado, y por tanto no se han probado con certeza las circunstancias
relevantes de produccion de los hechos: caso n°® 72 (igualmente excluido por
la fecha) y 203 parcialmente, con relacion a las victimas Daniel Alfredo
Inama y Liliana Noemi Macedo.

G. Responsabilidad penal de Teofilo Saa

De acuerdo con su legajo personal, Teofilo Sad ocupd el cargo de Jefe
del Regimiento desde el 5 de diciembre de 1977 hasta el 18 de diciembre de
1979. No obstante, la ceremonia de asuncion del mando de Teofilo Saa se
concreto el 7 de diciembre de 1977 (cfr. libro historico del R.I. I del afio
1977), y éste entrego la jefatura de la unidad a su sucesor el 26 de diciembre

de 1979 (cft. libro historico del R.I. I del afio 1979).
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No puede responder por los hechos ocurridos con anterioridad al 7 de
diciembre de 1977 y por los cuales fue acusado (casos N° 205, 206, 207 y
208).

G.i. Casos en particular.

Daré¢ en este acapite tratamiento a la razonabilidad de la valoracion
probatoria efectuada por el tribunal oral sobre las constancias
correspondientes a los casos que tuvieron por victimas a Helio Hermogenes
Serra Silvera y Roberto Omar Ramirez (caso n® 221) y Claudia Leonor
Pereyra (caso n° 227), en tanto las conclusiones absolutorias fueron
controvertidas, en el primer caso por la querella y la fiscalia y en el
segundo, solo por esta ultima parte.

G.i.a Caso n° 221

Con respecto al caso n® 221, la revision sera parcial debido a que las
criticas formuladas por la parte recurrente no se dirigieron a cuestionar las
dos aprehensiones examinadas bajo este niumero, sino solo la que sufrio
Roberto Omar Ramirez. Las razones que motivaron la conclusién
desincriminatoria sobre el secuestro de Helio Hermogenes Serra Silvera no
han merecido embates.

Hecha esta salvedad, diré que el estudio de ambos casos (n° 221 y n°
227) encuentra un elemento comun en el aspecto discutido —el lugar y la
fecha de las aprehensiones— en relacion con la prueba en particular que
podria acreditar esas circunstancias. Se trata del testimonio aportado al
debate por Isabel Mercedes Fernandez Blanco —quien estuvo privada de su
libertad en los centros clandestinos conocidos como “El Banco” y “El
Olimpo™- y debido a eso compartié su cautiverio con Roberto Omar
Ramirez y Claudia Leonor Pereyra.

La descripcion imputada por los hechos que constituyeron el caso n°
221, fue narrada del siguiente modo: “Helio Hermogenes Serra Silvera y

Roberto Omar Ramirez, habrian sido privados de libertad el 27 de junio de
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1978 aproximadamente a las 20.00 horas en la via publica, supuestamente,
en las inmediaciones de las avenidas Santa Fé y Callao en la ciudad de
Buenos Aires, por un grupo de personas que dependian operacionalmente
al Ejército Argentino”.

El tribunal oral concluy6 que ambos ataques, producidos en el marco
del plan sistematico de desaparicion forzada de personas, se encontraban
respaldados por el cimulo de expedientes de habeas corpus, y por los
legajos CONADEP de las victimas, oportunamente incorporados por
lectura; y que también se habia escuchado el testimonio de personas que
estuvieron cautivas en el circuito represivo constituido por “Atlético”, “El
Banco” y “El Olimpo”, que daban cuenta del paso de ellos por alguno de
esos centros clandestinos. En el caso de Serra Silvera, la sentencia
menciond la resolucion n® 5/07 P I del legajo n° L 16 de identificacion del
cuerpo de Helio Hermodgenes Serra Silvera, efectuada por el Equipo
Argentino de Antropologia Forense, que se integro a la identificacion de 8
personas mas, todas ellas trasladadas de “El Olimpo” junto con la victima,
el miércoles 6 de diciembre de 1978.

No obstante, consider6 que no se encontraban acreditadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que configuraron la aprehension de
ambos.

Con respecto a Serra Silvera ya anticipé que no hay recurso que
habilite el tratamiento por parte de esta caAmara.

En cuanto al lugar de secuestro de Ramirez, el tribunal destaco
algunas particularidades.

Por un lado, record6 que “Isabel Mercedes Ferndndez Blanco de
Ghezan dijo que cuando fue detenida y privada de su libertad escucho
hablar de Roberto Ramirez en “El Banco”, dijo que estaba en la
enfermeria, después en “El Olimpo” tuvo trato con él y éste le habria
di[ch]o que fue secuestrado antes que ella junto con otras dos personas en

la puerta de un cine en Santa Fe y Riobamba o Callao, supone que tiene
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que haber sido antes del 28 de julio; finalmente, dijo que Ramirez era del
grupo que trasladaron a la E.S.M.A. y luego fue liberado en 1981 o 1982,
también afirmo la nombrada que aquél habria fallecido en el exilio.” Es
decir, que hubo una testigo que dio cuenta de una conversacion con la
victima dentro del centro clandestino en el que se encontraban detenidos, en
la que Ramirez le preciso el lugar y el momento de la detencion.

El tribunal agreg6d también que se encontraban incorporadas por
lectura las fotocopias certificadas del habeas corpus n° 114 del Juzgado
Federal n° 6, Secretaria n® 18, iniciado por Lydia Rosa Gémez en favor de
su conyuge Roberto Omar Ramirez. Y que de alli surgia que la aprehension
de Ramirez habria ocurrido el 27 de junio de 1978 en Santa Fe y Callao
entre las 16.00 y las 18.30 horas “seguin se lo informaron a través de un
llamado anonimo a la esposa del nombrado (cfr. fs. 1)

Las constancias apuntadas —la informacion que surge de los
documentos incorporados y el testimonio concordante de quien converso
con la victima en el propio lugar de cautiverio—resultan indicadores validos
y suficientes para dar por acreditada la ocurrencia del hecho que damnifico
a Roberto Omar Ramirez, con el alcance dado en la acusacion.

Resulta relevante la circunstancia de que el testimonio de Isabel
Mercedes Fernandez Blanco no fue reputado como mendaz por el tribunal
ni por las partes; es decir que su validez no ha sido de ningin modo
cuestionada.

Corresponde, en consecuencia, revocar en este aspecto la decision
recurrida.

G.i.b Caso n° 227

Una solucion distinta merece el caso de Claudia Leonor Pereyra (n°
227). El tribunal describi6 que Pereyra, “habria sido privada de su libertad
el 2 de agosto de 1978 a las dos de la madrugada por dos hombres

armados en momentos en que se encontraba en su domicilio de la calle
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Humahuaca 3951, piso 2, departamento B de la ciudad de Buenos Aires. La
nombrada permanecio cautiva en los centros clandestinos de detencion
denominados “El Banco” y “El Olimpo” del cual fue liberada tres meses
después”.

Mencion6 que el hermano de la victima, Norberto Rubén Pereyra,
declar¢ en el debate sobre los hechos denunciados, pero “nada dijo sobre
las circunstancias en que se produjo el secuestro de Claudia”. Lo mismo
afirmo respecto de la declaracion de Graciela Irma Trotta, quien recordaba a
la victima debido a haber sido secuestrada en la misma época —julio de
1978—y a haber permanecido privada de su libertad en “El Banco” y en “El
Olimpo”, pero que nada podia decir del lugar en el que se produjo su
aprehension.

Es asi que, luego de mencionar que la victima fue citada para brindar
su declaracion en el debate y no concurrio, el juzgador concluyo que “de los
dos testimonios reproducidos previamente no surgen elementos que nos
permitan tener por probado el caso. El resto de las pruebas constituyen
simplemente un marco indiciario que tampoco alcanza para arribar a una
determinacion de certeza sobre las circunstancias en que se habria
producido el secuestro de la victima”.

Tal determinacion fue impugnada ante esta sede. La fiscalia menciono
que el hermano de la victima precisod el lugar y que la testigo Isabel
Mercedes Fernandez Blanco también afirmé haber compartido cautiverio
con Pereyra, quien habria sido alojada en una celda frente a la que ocupaba
ella. Y que Pereyra le habria referido que fue secuestrada en la casa de su
padre, en Humahuaca y Medrano.

Sin perjuicio del alcance de estas manifestaciones, lo cierto es que
ellas no fueron recogidas en la sentencia. Pero aun cuando resultara posible
su corroboracion, su integracion a otras constancias —en el marco de una
valoracion mas amplia— no es factible en tanto no se verifican elementos

concordantes con dicha informacidn. A esta altura de los acontecimientos,
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la sola mencion de la recurrente no resulta suficiente y por ende no me
encuentro habilitado a considerar que el caso haya sido probado de modo tal
de poder sustentar una sentencia de condena por este hecho.

G.ii. De acuerdo con las pautas establecidas previamente Teofilo Saa
debe responder por los hechos n® 213,215,217, 221 parcialmente (respecto
de Ramirez), 222, 223,224,225,226, 228, 229, 230 ocurridos dentro de los
limites del Area II, durante el lapso en el que el nombrado ocupé el cargo de
Jefe de Regimiento Patricios.

No respondera, como se dijo —y tal como postuld la defensa—, por
aquellos casos producidos con anterioridad a su asuncién: n° 205, 206, 207
y 208, por aquel cuya absolucion no se ha cuestionado (n° 221, parcialmente
por Serra Silvera) y por el n® 227, respecto del que propongo no hacer lugar
al recurso acusatorio.

VIII. Responsabilidad Penal de Jorge Carlos Olivera Rovere

1. Jorge Carlos Olivera Rovere fue designado como Segundo
Comandante y Jefe del Estado Mayor del Comando del Primer Cuerpo de
Ejército (OD n® 29/76) con el grado de General de Brigada, por decreto
n°531 del 6 de febrero de 1976; cargo que ocup6 hasta el 30 de diciembre
de ese mismo afio. En consecuencia, desempei6 la Jefatura de la Subzona
Capital Federal, dentro de la estructura inorganica creada en el &mbito del
Primer Cuerpo de Ejército (Zona 1), exclusivamente a los fines de la
denominada “lucha contra la subversion”.

A los efectos de ordenar el analisis, me concentraré primero en
mencionar cual ha sido la atribucion de responsabilidad que el tribunal oral
efectuo respecto de Olivera Rovere (para luego evaluarla en lo que resulta
materia de agravio).

El tribunal oral concluyé que Olivera Rovere “habra de responder
como autor mediato de los sucesos ejecutados por la estructura organizada

de poder que comandaba.” Y que “[t]odos los sucesos [a €l] endilgados
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fueron consumados por personas que dependian directamente de su mando,

razon por la cual siempre tuvo hasta el 29 de diciembre de 1976 el dominio
sobre la ejecucion de los mismos” (fs. 4755). Esto es, el tribunal oral
adjudico responsabilidad penal a Olivera Rovere como autor mediato de los
delitos imputados que fueron cometidos de propia mano por sus
subordinados en el ambito territorial de la Subzona Capital Federal.

Para llegar a tal conclusion, el a guo circunscribid la responsabilidad
del imputado al “...cargo que detentaba el imputado, esto es, Segundo
Comandante del Primer Cuerpo de Ejército y Comandante de la Subzona
Capital Federal simultaneamente [en tanto], determina que tuviera a su
cargo la direccion del Estado Mayor del Primer Cuerpo de Ejército (Zona
1) bajo las ordenes del Comandante —Suarez Mason—y, al mismo tiempo, el
comando de la Subzona Capital Federal” (fs. 4750vta.). Especifico las
funciones que detentaba Olivera Rovere de acuerdo al cargo desempefiado,
y que impedian considerarlo ajeno a determinados hechos: “Se ha
determinado que el Estado Mayor, integrando el COTCE, realizaba las
tareas de planeamiento, coordinacion y control de las operaciones
militares y de seguridad que realizaron los elementos ejecutivos (tropa o
policia identificables y grupos especiales), tanto de las tareas defensivas —
como las que reconoce haber ordenado Olivera Rovere con exclusividad-,
como de las ofensivas, que hemos identificado como operaciones de
seguridad encubiertas consistentes en investigacion y detencion,
allanamiento y registro”.

Resultd incuestionable para el tribunal de mérito que Olivera Rovere
integré una estructura de poder dedicada a cometer delitos en forma
sistemadtica; y que un porcentaje de esos delitos, de acuerdo al texto
impugnado, fue ordenado por el propio imputado, como hechos
integradores de un plan esquematizado y coordinado. En tal sentido, tuvo
por acreditado que la deteccion y secuestro de personas en el contexto de

ese plan tenian una finalidad especifica: su “aniquilamiento”, en su
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condicion de disidentes del régimen, sin que siquiera pudieran ser
considerados prisioneros de guerra a los efectos de las convenciones
internacionales. Se consideré probado que los hechos investigados
compartian una mecanica especifica y revestian un conjunto de
caracteristicas que establecian de modo indiscutible su ubicacion dentro de
un plan criminal.

En lo que se refiere a la comprobacion de los elementos subjetivos de
la conducta, el tribunal afirmé que: “No existe ninguna posibilidad de que
Olivera Rovere, quien participo en las periodicas reuniones que el
Comandante de la Zona 1 mantenia con todos los Comandantes de Subzona
para evaluar el avance y cumplimiento de los objetivos fijados en la lucha
contra la subversion desconociera las particularidades esenciales de las
operaciones en desarrollo y en especial el objetivo final de “aniquilar’ a
los elementos subversivos conforme lo determinaban los reglamentos y
directivas militares que ya han sido tratadas. Ademas, su caracter de
Segundo Comandante de la Zona 1 y Jefe del Estado Mayor del Primer
Cuerpo de Ejército lo coloca en una relacion aun mds intima con el
planeamiento, coordinacion y ejecucion de las operaciones antisubversivas
desplegadas por ese comando.” (fs. 4751).

La sentencia atacada detall6 el alcance del conocimiento sobre las
ilicitudes provocadas por el desempefio de la actividad comun, cuya
responsabilidad habia aceptado Olivera Roévere. Sostuvo que: “El
conocimiento del caracter ilicito de las ordenes se extrae palmariamente
del contenido de los reglamentos, ya citados, que en general debian ser
conocidos obligatoriamente por el personal superior del cuerpo de
comando, de Teniente General a Capitan inclusive”.

Explico que “En los mismos se establecia por ejemplo que la
aplicacion del poder de combate seria con la mdxima violencia para

aniquilar a los delincuentes subversivos donde se encontrasen y que cuando
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las Fuerzas Armadas entraban en operaciones contra estos delincuentes, no
interrumpirian el combate ni aceptarian rendiciones (cfr. RC-9-1 articulo
4. 003 apartado “i”). O que las operaciones que ejecutaran las fuerzas
terrestres dentro de un ambiente con influencia subversiva se
caracterizarian por su fluidez, rapidez y contundencia, buscando aniquilar
al oponente (cfr. RC-2-2, articulo 2. 020). El reglamento RE-9-51 de
“Instruccion de lucha contra elementos subversivos”, establecia que debia
lograrse un combatiente diestro, capaz de desemperniarse eficazmente en
forma individual y/o en equipo para operar en areas urbanas y rurales y
con la firme voluntad de derrotar al oponente, aniquilarlo o capturario
(cfr. articulo 4. 001). En el mismo sentido se expresa la directiva del
Consejo de Defensa n° 1/75 y las diferentes directivas del Comandante
General del Ejército —ya citadas—".

Agreg6 que “Incluso el reglamento RC-8-3 titulado “Operaciones
contra la subversion urbana” bajo el titulo “Detencion de simpatizantes,
activistas y otros elementos subversivos” (articulo 4. 006), establecia que el
enemigo interno que provocara el quebrantamiento del orden legal seria
considerado un delincuente comun, y que el activista, el perturbador del
orden, etc. no seria considerado prisionero de guerra, por lo que no tendria
derecho al tratamiento estipulado en las convenciones internacionales
(apartado 4)” (fs. 4752/4753).

En resumen, para el tribunal quedd acreditado: la pertenencia de
Olivera Révere a esa estructura de poder en cumplimiento de un rol
jerarquico, el objetivo que esa estructura debia perseguir, los mecanismos
que debia utilizar —incluido en ello, el secuestro de personas de modo
encubierto y violento, en vulneracion de sus derechos primarios e inherentes
a la dignidad humana-— y la sistematicidad con la que se llevaba a cabo el
plan; elementos sobradamente conocidos y queridos por el acusado, de
acuerdo a lo que se desprende de la normativa explicita que se elabor6 a

tales efectos, sobre la cual fue previamente informado.
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2. El tribunal oral no atribuy¢ responsabilidad penal a Olivera Rovere
en casos en los que, si bien pudo probarse que sucedieron en el &mbito
territorial bajo su jurisdiccion (la Subzona Capital Federal), habrian sido
cometidos por otras fuerzas represivas; es decir, ejecutados por integrantes
de la Zona 4 —Comando de Institutos Militares—, o por el nicleo represivo
de actuacion en la Escuela Superior de Mecénica de la Armada.

Los argumentos ofrecidos por los jueces para excluir la
responsabilidad de Olivera Rovere sobre estos hechos se sustentaron en que,
al resultar posible que las victimas hubieran permanecido cautivas en
centros clandestinos de detencion ajenos al territorio del imputado; ello
permitia suponer que, si bien se encontraba probado su secuestro dentro de
la subzona a cargo del imputado, los miembros de las fuerzas intervinientes
pudieron no haber respondido a sus 6rdenes directas.

Sobre la responsabilidad relativa a estos grupos de casos, el tribunal
previo concluyo: “resulta evidente que Olivera Rovere no emitio ninguna
orden dirigida a concretar las privaciones de libertad de las victimas”.

3. En lo que sigue, efectuare el analisis que corresponde realizar en
esta instancia de lo anteriormente relatado. Al igual que el tribunal oral,
encuentro probado que quienes eran responsables de cada Subzona
realizaron actos defensivos y ofensivos —asi descriptos por sus
perpetradores, en utilizacion de conceptos propios de la doctrina militar—
que integraron la sistematizacion de la operatoria represiva en cuyo
contexto sucedieron los hechos aqui investigados. Encuentro probado que la
metodologia de poder que en el disefio criminal se denomino plan de “lucha
contra la subversion”, constituyd un plan sistematico de desaparicion
forzada de personas; circunstancia que ha quedado ampliamente acreditada
en la causa, que el tribunal de juicio reprodujo en su sentencia y que no ha
sido discutida por las partes.

A modo de sintesis, transcribo un parrafo esclarecedor de la pieza
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impugnada que, a su vez, vertid conclusiones extraidas en la sentencia
dictada en el marco de la causa n® 13/84. “El 30 de diciembre de 1986, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al confirmar el fallo supra citado,
sostuvo que en el territorio nacional se habia llevado adelante un plan de

lucha contra la subversion terrorvista que basicamente consistia en: “a)

capturar a los sospechosos de tener vinculos con la subversion, de acuerdo

con los informes de intelicencia; b) conducirlos a lugares situados en

unidades militares o bajo su dependencia; c) interrogarlos bajo tormentos,

para obtener los mayores datos posibles acerca de otras personas

involucradas; d) someterlos a condiciones de vida inhumanas para qguebrar

su resistencia moral; e) realizar todas esas acciones con las mas absoluta

clandestinidad, para lo cual los secuestradores ocultaban su identidad,

obraban preferentemente de noche, mantenian incomunicadas a las

victimas negando a cualquier autoridad, familiar o allegado el secuestro y

el lugar de alojamiento; vy f) dar amplia libertad a los cuadros inferiores

para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser luego liberado,

puesto a disposicion del Poder Ejecutivo nacional, sometido a proceso

militar o civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian ser realizados

en el marco de las disposiciones legales existentes sobre la lucha contra la
subversion, pero dejando sin cumplir las reglas que se opusieran a lo
expuesto. Asimismo, se garantizaba la impunidad de los ejecutores
mediante la no interferencia en sus procedimientos, el ocultamiento de la
realidad ante los pedidos de informes, y la utilizacion del poder estatal
para persuadir a la opinion publica local y extranjera de que las denuncias
realizadas eran falsas y respondian a una campana orquestada tendiente a
desprestigiar al gobierno (...)" (Fallos 309:1694, el subrayado es nuestro)”.

De igual modo, considero acreditado que el imputado Olivera Rovere,
en su condicion de Segundo Comandante y Jefe del Estado Mayor del
Comando del Primer Cuerpo de Ejército (OD n°® 29/76) con el grado de

General de Brigada, conocia y queria la realizacion de los actos cuya
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responsabilidad habia asumido, en su condicion de Jefe de la Subzona
Capital Federal, dentro de la estructura inorganica creada en el &mbito del
Primer Cuerpo de Ejército (Zona 1) y exclusivamente a los fines del
cumplimiento del plan criminal por entonces denominado “lucha contra la
subversion”, que consistid en un programa represivo sistematico de
desaparicion forzada de personas. Por ello, entiendo adecuado
responsabilizarlo, como lo hizo el tribunal oral, como autor mediato de los
hechos cometidos en la Subzona Capital Federal ejecutados por sus
subordinados.

4. Sin embargo, disiento con el tribunal oral en tanto no le adjudico
responsabilidad por los hechos que, si bien fueron cometidos en el territorio
de la Subzona Capital Federal, no pudo probarse que hayan sido cometidos
de propia mano por sus subordinados. Es que la aplicacion al caso del
concepto de autoria como dominio del hecho y de la autoria mediata por
aparato organizado de poder, genera que no so6lo la emision de la orden de
secuestrar o torturar pueda acarrear responsabilidad en el jefe de Subzona.
La realizacion de aportaciones que concretan los hechos (aunque no sean
tipicas) puede convertir al que las ordena en autor mediato por codominio
funcional del hecho; ello, tal como fue explicado al analizar la
responsabilidad de los jefes de Area.

Se pudo acreditar que el territorio de la Subzona Capital Federal se
encontraba bajo la jurisdiccion de Olivera Rovere en lo atinente a la llamada
“lucha contra la subversion”. En otras palabras, el imputado tenia absoluto
control y determinacidn respecto de lo que sucedia en el territorio de la
Subzona Capital Federal en lo atinente a la llamada “lucha contra la
subversion”. No puedo més que concluir que quien fue responsabilizado por
lo que ocurriria en un territorio, a los fines de dar cumplimiento a un plan,
poseia conocimiento respecto de las acciones encubiertas realizadas en el

marco de ese plan. Sobre todo, teniendo en cuenta que se encuentra
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ampliamente acreditado el nivel de despliegue logistico y la extrema
violencia de las operaciones, a partir de los numerosos relatos recogidos en
la sentencia puesta en crisis o en el acta de debate; y en orden a las
reglamentaciones que establecian las caracteristicas del accionar estadual.
Se acredito, inclusive, la planificacion de formalidades propias de la
coordinacidon entre fuerzas, que tenia como uno de sus fines —cuanto
menos— el de evitar enfrentamientos entre ellas.

Desde esa optica, la orden de secuestrar a un individuo, ejecutada
eventualmente por miembros de una fuerza coparticipante del plan criminal,
a partir de la informacion con la que contaba la comunidad informativa del
sistema represivo antisubversivo y llevada a cabo en el territorio que habia
sido especificamente puesto bajo dominio de Olivera Rovere con la
finalidad de que se concretara el iter criminis de los hechos delictivos; son
elementos que no permiten abandonar razonablemente el escenario de un
co-dominio de los hechos entre quienes invadian la zona de modo
programado y organizado, y el propio Olivera Rovere; quien pacificamente,
en todos los casos, cuanto menos soportd esa invasion, la garantizo, la
viabilizo y la protegido de ataques de cualquier naturaleza. No resulta
verosimil —desde un criterio valorativo respetuoso de la sana critica
racional— que cualquier unidad o grupo de tareas, policial, parapolicial,
militar o paramilitar, involucrado en operaciones antisubversivas, realizara
acciones de secuestro de personas o allanamiento de morada con las
caracteristicas enunciadas, en el territorio bajo dominio de Olivera Rovere,
sin su autorizacion, anuencia e inclusive su coordinacidon, aun cuando
alcance la primera de estas tres conductas para completar la imputacioén
dirigida en su contra en la presente causa.

A los efectos que aqui importan, basta considerar acreditada la
concertacion y la necesariedad del rol de quien detentaba la autoridad en el
territorio, a los fines de cumplir con el plan sistematico de desaparicion

forzada de personas, para reprochar los actos de autoria mediata cometidos
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por Olivera Rovere, en su condicion de 2° Comandante del Primer Cuerpo
de Ejército y por tanto Jefe de Subzona, en la porcion de la organizacion
que conducia; lo cual requeria la utilizacion de la cadena de autores
mediatos formal y materialmente bajo su mando, a los exclusivos fines de
aniquilar la subversion (esto es, de concretar el plan criminal).

Esta comprension de los hechos tiene una necesaria consecuencia:
para acreditar la descripcion imputada a Olivera Rovere en relacion con su
autoria mediata sobre los hechos aqui investigados, sucedidos en la subzona
bajo sus ordenes, resulta irrazonable —e inconducente— la exigencia de
determinar en cada caso especifico en qué institucion revestian sus
funciones los individuos que realizaron de mano propia las operaciones
encubiertas, clandestinas, originadas en muchos casos a partir de un cimulo
informativo que resultaba comun a los distintos organismos de inteligencia
de cada fuerza, y que culminaron con los secuestros de quienes eran
identificados como enemigos del régimen, seglin la planificacion represiva
del esquema inorgénico que tuvo al imputado como autoridad en su
territorio.

5. Es importante enfatizar que esta imputacion asi acreditada no se ve
afectada por el principio de congruencia, como al parecer entendio el
tribunal. La acusacion desarroll6 una hipotesis de coautoria, € introdujo una
descripcion de la mecanica de los hechos y de la sistematicidad del plan
criminal, que permitié al impugnante conocer la imputacién que debia
soportar, y de la cual se debia defender. Veamos.

El tribunal recordd la formula inicial de reproche, enunciada en la
primera etapa de investigacion, que imputd a Olivera Rovere el haber
“emitido decisiones autoritativas del Estado, para que los hechos se
cometan, o bien para asegurar el éxito de las acciones criminales llevadas
a cabo con el alegado proposito de reprimir la subversion™ (cfr.

requerimiento de elevacion a juicio de la Fiscalia —en particular fs. 482 de
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la presente causa-).”

Opuso a esta descripcion, la efectuada por el fiscal de juicio en
ocasion de formular su alegato final, y dijo al respecto que el acusador,
“perfecciono el reproche argumentando que el imputado era autor de los
hechos en su condicion de 2° Comandante del Primer Cuerpo de Ejército y
Jefe de Estado Mayor. "Lo decisivo [argumento el Fiscal] serd que [los
acusados] puedan conducir la parte de la organizacion que esta bajo su
mando, resultando entonces factible una cadena de autores mediatos previo
a llegar a los autores directos. Lo esencial es que en el marco de la
jerarquia que ostentaban, hayan transmitido las Ordenes delictuales,
porque la fungibilidad del ejecutor brinda el dominio del hecho al autor de
escritorio”” (fs. 4755/vta.).

Respeto de esa precision, los jueces concluyeron que “puede ser que
el imputado tuviera algun tipo de participacion en cuanto a la coordinacion
de esas operaciones, desde que los hechos ocurrieron en su jurisdiccion
territorial, pero cudl fue el aporte de Olivera Rovere en los mismos no es
algo que los acusadores hayan descrito. Tampoco se expidieron con
precision para determinar en qué cardacter deberia responder el imputado
respecto de estos hechos, ya que la realizacion de un aporte a un hecho
principal ajeno no se condice con los términos de la acusacion que se le
dirigiera” (fs. 4755vta./4756).

Pues bien; a partir de lo expuesto no puede extraerse validamente que
los hechos que integran el objeto procesal en esta causa, imputados a
Olivera Rovere, se hallen por fuera del concepto “emitir decisiones
autoritativas del Estado, para que los hechos se cometan, o bien para
asegurar el éxito de las acciones criminales llevadas a cabo con el alegado
proposito de reprimir la subversion” formulado en el requerimiento de
elevacion a juicio; tampoco interpreto que se encuentren refiidos con el de
“conducir la parte de la organizacion que esta bajo su mando, resultando

entonces factible una cadena de autores mediatos ", tal como sefialo en su
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alegato el sefor fiscal general.

Desde luego, hacen falta mayores precisiones a fin de caracterizar ese
modo de organizacion comun. Y en orden a ello, la mecanica de esa
sistematicidad que completa y detalla la accion “conducir la parte de la
organizacion que estd bajo su mando”, fue desarrollada en el alegato de la
acusacion publica al enfatizar la valoracion probatoria que le permitia
atribuir responsabilidades a los jefes de Area, jerarquicamente subordinados
al comando en cabeza de Olivera Rovere, a los fines de realizar la estrategia
que se habia fijado para realizar el plan sistematico de desaparicion de
personas.

De acuerdo a lo que se observa de la trascripcion efectuada en el acta
de debate, la acusacidn describi6 la mecanica de los hechos —que no pueden
analizarse aisladamente, sino en el contexto integrador del plan criminal—;
estableci6 la subordinacion funcional de las Areas a las Subzonas; valoro la
fuente normativa, documental y testimonial que permitio6 tener los hechos
por acreditados; y merituo las cuestiones que habilitaban a considerar que el
acusado conocio y quiso la comision de los hechos, efectuando aportes
esenciales al plan delictivo.

En los casos en los que no pudiera probarse que quienes aprehendian
a las victimas revistieron funciones en la porcion de la organizacion a cargo
del imputado, quedd claro en la descripcion acusatoria que el aporte
esencial de Olivera Rovere consistid en dar 6rdenes, luego replicadas por
las Areas, de —al menos— no interferencia y despeje de sectores
determinados, para concretar el resultado ilicito. Debe tenerse en cuenta que
el acusador describié de ese modo una de las funciones de las Areas y
sostuvo su subordinacion funcional a las subzonas.

Por lo demas, no puede hablarse de ausencia de acusacion cuando ya
desde la requisitoria de elevacion a juicio, y luego en los alegatos, todos

aquellos casos validamente considerados en los que se menciond la
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privacion de libertad ejecutada por fuerzas coparticipantes del plan criminal
diversas a la que organicamente pertenecia el acusado, fueron precisamente
descriptos y atribuidos a Olivera Révere como autor mediato.

En conclusion, al contrario de lo sostenido por el tribunal (cf. fs.
4755vta./4756), la fiscalia se expidio precisamente sobre cudl fue el aporte
de Olivera Rovere en los hechos ocurridos bajo su jurisdiccion territorial
con independencia de la fuerza que los llevara a cabo concretamente y
también explicitd que por ellos debia responder como autor mediato. No
advierto en el caso evidencia de sorpresa o innovacion que, luego de las
precisiones que nutrieron el alegato acusatorio y el extenso camino juridico
transitado en autos, haya impedido al acusado conocer aquello que se le
imputaba. En tal sentido, asiste razon al Sr. Fiscal General en esta porcion
de su impugnacion (fs. 5542/5543).

Se encuentra, entonces, claramente circunscripta la imputacion
dirigida a determinar la responsabilidad criminal que Olivera Rovere debia
resistir, por los hechos ocurridos en el territorio puesto bajo su dominio, a
los fines de dar cumplimiento al plan sistematico de desaparicion forzada de
personas.

En lo que a esta cuestion se refiere, corresponde —por ultimo— sefialar
que con todo lo que se viene exponiendo se dan por respondidos los
agravios de la defensa dirigidos a cuestionar la ilegalidad de las 6rdenes
impartidas y la atribucion de responsabilidad de Olivera Rovere por los
hechos ocurridos bajo su jurisdiccidon territorial en el ejercicio de su
comando y en razon de su ubicacion en la cadena de mandos; en virtud de
las circunstancias de hecho comprobadas y por aplicacion, como fue dicho,
de los criterios de imputacion inscriptos bajo la tesis de la autoria mediata y
el co-dominio funcional del hecho.

Habré de formular aqui una aclaracion que entiendo pertinente en
respuesta al reclamo de la defensa por la presunta infraccion a la debida

correlacion entre la acusacion y la sentencia. La calidad de 2° Comandante
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del 1° Cuerpo de Ejército y la de Comandante de la Subzona Capital Federal
consecuente de Olivera Rovere estuvo presente en los requerimientos de
elevacion a juicio (ver, por ejemplo fs. 458 del requerimiento fiscal) en el
auto de elevacidn a juicio (fs. 510) en los alegatos (ver entre otros, fs. 4077,
alegato de la querella encabezada por Lapaco, fs. 4118vta. alegato del
Ministerio Publico Fiscal) y en la propia sentencia; de modo que no se
advierte en ello afectacion alguna al principio de congruencia denunciada
por la defensa, maxime cuando todos los hechos por los que fue indagado,
acusado y condenado han sido aquellos ocurridos dentro de los limites
geograficos de la Capital Federal. Ello asi, la imputacion fue descripta (y
luego acreditada tal como expliqué en los puntos precedentes 3 y 4)
siempre en esos términos, por la actuacion que le cupo en el ejercicio de sus
funciones y la atribucion por los distintos hechos se ha mantenido
invariable desde el inicio de este proceso. Corresponde entonces descartar la
afectacion denunciada.

Las restantes alegaciones que la parte introdujo bajo el titulo “de la
quiebra del principio de congruencia” no se relacionan, en rigor de verdad,
con aspectos de la imputacion que merezcan ser examinados a la luz de este
principio (en el sentido del derecho a ejercer adecuada resistencia), sino que
se refieren a derivaciones y construcciones elaboradas por el juzgador y
acreditadas en la sentencia, respecto de las cuales, en la eventualidad
correspondia discutir sobre verificacion. En consecuencia, al no demostrar
la recurrente su conexidon directa con los limites de la imputacion, estas
disquisiciones —ciertamente confusas—no merecen ser escrutadas a la luz de
este principio.

6. Ahora bien. De acuerdo a la configuracion de la imputacidn que se
ha tenido por cierta resulta innecesario —como ya anticipé— determinar en
cada caso especifico la adscripcidon a una determinada institucion de los

ejecutores de propia mano de las operaciones encubiertas o clandestinas.
190



CAUSA n° 12.038 -SALA 1V
C.F.C.P.- “OLIVERA ROVERE,

%Wu W & Cgmgm @W/ Jorge Carlos y otros s/recurso de

ian”
casaclon™ - y¢SICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

Basta con tener por comprobado el lugar y el momento del secuestro
de las victimas, en circunstancias de tiempo y modo tales que permitan su
inclusion dentro del plan de represion ilegal, durante el periodo en el que
Olivera Rovere ejercio su cargo de Comandante de esa Subzona y en la
orbita de su adjudicacion territorial, para concluir que el imputado dio las
ordenes necesarias e imprescindibles que co-determinaron su consumacion.
Ello hace que se diluyan las impugnaciones efectuadas por la defensa
técnica del imputado, dirigidas a sembrar dudas en torno a la fuerza que
cometiera de propia mano los hechos; asi como el argumento dirigido a
lograr la revision de los hechos en los que se indic6 la participacion de otros
comandos del Ejército o de la Policia Federal Argentina.

Bajo este panorama, pierden eficacia puntualmente los
cuestionamientos efectuados por la parte enderezados a revisar la autoria de
Olivera Rovere en los hechos cometidos en perjuicio de Ercilia Argentina
Vilar (n° 5), Marcos Antonio Beovic (n° 12), Jos¢ Maria Federico Lopez
Bravo (n° 22), Ana Maria de Carmen Pérez Sanchez (n° 27), Lidia Edith
Gonzalez Eusebi (n° 28), Monica Liliana Goldstein (n° 31), Olga Irma
Cafiueto (n° 40), Santiago Ghigliano y Maria Cristina Ramona Garcia de
Ghigliano (n° 49), Eugenio Osvaldo De Cristofaro (n° 53), Nora Susana
Todaro (n° 57), Laura Noemi Creatore Toribio (n° 60), Marta Sierra Ferrero
(n° 61), Maria Celina Blanca Martelli (n® 62), Benito Vicente Romano (n°
63), Haroldo Pedro Conti (n° 67), Angel Molesini Bonini (n° 69), Eduardo
Ezequiel Merajver Bercovich (n° 73), Miguel Angel Ramén Bustos Jocker
(n°® 76), Carlos Otto Heinze Sottille (n° 84), Marcos Basilio Arocena Da
Silva Guimaraes (n° 91), Maria Cecilia Magnet Ferrero (n° 96), Eduardo
Guerci (n° 99), Horacio Adolfo Abeledo Sotuyo (n° 100), y Alicia Isabel
Marchini de Nicotera y Ricardo Alfredo Nicotera (n° 101).

La razon de ello se afirma en que la impugnante no controvierte ni el
lugar de comision de la privacidon de la libertad de las victimas, ni el

momento en el que sucediod, ni las caracteristicas que ponen de manifiesto
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su condicion de hechos cometidos en el marco del plan represivo (esto
ultimo, con excepcion del hecho n°® 57); circunstancias que, ademas de no
haber sido discutidas, se han probado de modo contundente con la suma de
las declaraciones testimoniales, la abrumadora existencia de normativa que
plasm¢ la existencia del plan criminal y el caimulo de prueba documental
constituido por, al menos, la interposicion de reiteradas acciones de habeas
corpus, € inicio de causas penales por privacion ilegal de la libertad —todas
ellas con respuesta negativa—, mas alla de material especifico agregado con
el fin de reforzar la acreditacion de alguno de los supuestos.

Por otra parte, los ataques dirigidos a senalar la parcialidad de los
testigos (cuestion evidente en quienes son allegados a las victimas, que no
afecta la validez de sus dichos, sino que —en todo caso— es materia de
valoracion); o la condicion de testigos de quienes tomaron conocimiento del
secuestro de las victimas a través de terceras personas, como es el caso de
familiares que se enteraron de las particularidades de un secuestro a traves
del relato de un portero, un vecino o de otro familiar (elementos que,
ademas de completarse con un ciimulo de indicios y pruebas que los tornan
verosimiles, acreditan la sistematicidad y las caracteristicas del plan
criminal); no logran poner en jaque las conclusiones alcanzadas en torno al
lugar y momento en el que sucedieron los hechos, ni al acuerdo previo entre
sus perpetradores, que posibilito la intromision extremadamente violenta en
la propiedad privada y el secuestro de sus moradores, en los términos
ocurridos.

7. No obstante lo expuesto, es necesario abordar algunos aspectos
puntuales con relacion a algunos de los hechos por los que fue condenado
Olivera Rovere, en tanto los agravios de la defensa escapan a las
consideraciones desarrolladas precedentemente.

7.a Caso n° 57 (victima Nora Susana Todaro)

En efecto, en lo que hace la critica efectuada por la parte con respecto
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a la acreditacion del caso n® 57 —ademas de remitirme a lo examinado al
tratar este hecho en ocasion de abordar la responsabilidad de Humberto
Lobaiza (F.i.b)— cabe precisar que la circunstancia de que varios dias
después de su secuestro la victima haya sido puesta a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional no convierte en legal la privacion ilegal de la libertad
que ya se habia consumado. Su clandestinidad e ilegalidad al momento de la
aprehension se mantiene incolume. Se tuvo por acreditado que sufrio
acusaciones de detentar ideas “subversivas”, que fue interrogada por ello
bajo tortura, que se secuestro a otros integrantes de su grupo familiar, que el
Estado brind6 informacion insuficiente o falsa sobre su paradero y que
estuvo recluida en centros clandestinos de detencidon con anterioridad a su
traslado a la Unidad Penitenciaria de Devoto, cuestiones todas compatibles
con el modus operandi con el que se llevaba adelante el plan sistematico de
desaparicion forzada de personas, y que colocan el hecho sin lugar a dudas
dentro esa metodologia.

Todo ello se sustentd —sin controversia valorativa— en primer lugar, en
el testimonio que brindo la propia victima en la audiencia de debate y, al
decir del tribunal, con un sélido y contundente relato, en el que
pormenorizd las circunstancias en que se produjo el evento. A su vez, se
mencionaron como constancias respaldatorias del relato citado: la
declaracion brindada por Nora Cristina De Paoli, en el marco de la causa
1131 ante la C.N.A.Cy C.F., incorporada al debate por lectura debido a su
fallecimiento, los legajos CONADEP n° 5120y 1808, correspondientes a la
victima y a De Paoli; el expediente n° 34.089, originado a raiz de la accion
de habeas corpus interpuesta por Anunciado José Todaro en favor de sus
hijas Amalia Irene Todaro y Nora Susana Todaro. En este expediente se
pudo constatar, luego de las contradicciones detectadas en la informacion
brindada al juzgado que “...el Comando General del Ejército, con fecha 25
de octubre de 1976, inform[o] que Amalia Irene y Nora Susana Todaro se

encontraban detenidas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional,
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obrando a fs. 26/27 de esa causa el correspondiente decreto n°® 2583/76".
(fs. 4521/4522vta.).

La resena precedente resulta contundente a los fines de fundamentar
el temperamento condenatorio seguido por el juzgador respecto de Olivera
Roévere, por la comision del hecho que se le imputd y en los términos
indicados en el pronunciamiento.

7.b Caso n° 101 (victimas Alicia Isabel Marchini de Nicotera y
Ricardo Alfredo Nicotera).

También debo abordar el ataque de la defensa, dirigido a cuestionar la
fecha en la que se cometieron los hechos que damnificaron a las victimas
mencionadas. La impugnante sostuvo que el hecho ocurri6 en julio de 1977
—siete meses después de que Olivera Rovere dejara su cargo—y lo sustento
en la referencia dada por el hermano de una de las victimas durante el
transcurso de la audiencia.

Sin embargo, la cuestion apuntada pareciera centrarse en un error
material del testigo que no fue aclarado durante la audiencia y que no
encuentra corroboracion en ninguna otra constancia de la causa.

Al contrario, como surge del pronunciamiento en revision, el nutrido
cumulo probatorio en torno a la época del secuestro se encuentra constituido
por los instrumentos que dan cuenta de las gestiones realizadas por la
familia para dar con el paradero de las victimas un afio antes de la fecha

(13

propuesta por la defensa, entre los cuales se mencionaron: . las
constancias documentales agregadas en los legajos CONADEP n° 2108 y
2109 correspondientes a las victimas, asi como el expediente n° 2705 del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 4
de esta Ciudad, ex-Secretaria n° 16, originado a raiz de una accion de
habeas corpus interpuesta en favor de Alicia Marchini de Nicotera y

Ricardo Nicotera mediante presentacion conjunta efectuada por los padres

de éstos el 20 de agosto de 1976 y que fuera rechazada el 7 de septiembre
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del mismo ano ante las respuestas negativas de las autoridades requeridas
acerca de sus detenciones” (fs. 4587vta./4588).

Ademas, se incorporo6 al debate el expediente n°® 2819/96 del registro
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 1 de esta Ciudad,
en el cual se resolvio el 14 de octubre de 1996, declarar la ausencia por
desaparicion forzada de Alicia Isabel Marchini fijando como fecha
presuntiva el 21 de julio de 1976, dia en que ocurri6 el suceso.

Se computaron, ademas, las declaraciones brindadas via exhorto por
Ernesto Marchini —padre de una de las victimas— y via consular por Rubén
Andrés Nicotera —hermano de una de las victimas— que fueron incorporadas
por lectura al debate, cuya valoracion concordante y coincidente con el resto
de las constancias citadas posibilito al tribunal tener por existente el suceso
en forma adecuada.

Por todo lo expuesto, la defensa no logra desvirtuar la condicion de
desaparecidos que poseen las victimas desde el momento en el que fueron
privados de su libertad, el 21 de julio de 1976, en el marco del plan
sistematico de desaparicion forzada de personas. Su planteo sobre el punto
debe, en consecuencia ser desestimado.

7.c Casos n°22yn°73

Resta tratar las impugnaciones efectuadas por la parte, en orden a la
participacion de su defendido respecto de los hechos que tuvieron por
victimas a Jos¢ Maria Federico Lopez Bravo y Eduardo Ezequiel Merajver
Bercovich (casos n° 22 y n° 73 respectivamente).

Habré¢ de considerarlos de modo particularizado pues, ademas del
agravio encauzado sobre cuestiones comunes a los demds hechos (la
identificacion de la fuerza a la que pertenecian los perpetradores), la queja
se dirigid6 a cuestionar la validez probatoria de las declaraciones
testimoniales que fueron brindadas por exhorto.

La parte aleg6 al respecto que la introduccion de esos relatos al

proceso impidi6 un control amplio de la defensa, debido a la imposibilidad
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de interrogar a los testigos. Esta cuestion, ademads de haber sido incluida por
la impugnante de modo especifico en el segmento referido a la
determinacion de los hechos, sustent6 un planteo de nulidad respecto de las
declaraciones brindadas mediante auxilio consular que ya fue previamente
tratado y al que —en lo pertinente— corresponde remitirse.
Ahora bien. De acuerdo a la valoracion probatoria efectuada por el
tribunal de juicio, ninguno de los relatos cuestionados ha sido determinante
a los fines de acreditar el lugar y el momento en el que ocurrié la privacioén
de la libertad de las victimas, ni su condicion de hechos cometidos en el
marco del plan sistematico de desaparicion forzada de personas.
En el caso n°® 22, el tribunal tuvo por probado que: “José Maria
Federico Lopez Bravo fue privado de su libertad el dia 9 de agosto de
1976, alrededor de las 4 de la madrugada, en su domicilio de la calle Jujuy
235, piso 3°, departamento “G”, de Capital Federal, por un grupo de
personas vestidas con uniformes militares y policiales quienes, sin
identificarse y portando armas largas, irrumpieron en el lugar, previo
detonar un artefacto explosivo para derrumbar la puerta de ingreso a la
vivienda.”
“Ingresaron a la finca entre 4 y 6 personas y otro grupo permanecio
en el palier. En el interior de la vivienda se encontraba la victima junto a
sus padres durmiendo. Estos se despertaron con la explosion y fueron
llevados por la fuerza al living, sin que les fuera permitido vestirse. El
padre de la victima fue golpeado mientras que la madre era interrogada
por la cantidad de hijos que tenia, respondiendo ésta que eran dos,
mientras que quien comandaba el grupo en cuestion aseveraba que eran
tres.”

“Luego levantaron a José Maria Lopez Bravo de la cama, le dijeron

que se abrigara que hacia frio y revisaron toda la casa. Quien estaba a

cargo del grupo hablo por teléfono y seguidamente le pidio el documento
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nacional de identidad de la victima a su madre, diciendole a aquél que
debia irse con ellos y a ésta que no se preocupara, que no pertenecian a la
Triple A, luego de lo cual dejaron a la sefiora que besara a su hijo para
después llevarselo.”

“A partir de entonces permanece desaparecido” (fs.4463vta.).

El tribunal tuvo por acreditada la materialidad de los hechos en orden
a distintas constancias: por un lado tuvo en cuenta el relato de Noris Emma
Lopez Bravo, hermana de la victima, efectuado por via consular; pero,
ademas, refirio que la testigo Iris Alba Bianchi, vecina y amiga de la
familia, tomd conocimiento de los hechos y los narrd en la audiencia de
debate en forma coherente, concordante y verosimil.

Sobre ello, recordo que: “Iris Alba Bianchi, manifesto que vivia en el
piso de arriba del departamento de la victima y que al momento de
producirse el hecho se encontraba durmiendo, cuando la desperto la
detonacion del artefacto explosivo con el cual derribaron la puerta de la
victima. Serialo que luego de ello escucho gente que hablaba por un
megdfono manifestando pertenecer al Ejército Argentino, quienes le
indicaban a los moradores del edificio que, por razones de seguridad, se
quedaran donde estaban y en el piso. Fue por ese motivo que la testigo se
metio debajo de su cama, no pudiendo ver mas que luces que enfocaban.
Cuando alcanzo a salir de su departamento advirtio que estaban todas las
luces prendidas y el ascensor trabado. Pasada una hora de escuchar
silencio bajo al departamento de su vecina y alli tomo conocimiento de lo
sucedido por el relato de la madre de la victima, que permanecia en el
lugar.”

“Coadyuva asimismo en sustentar la materialidad del hecho la
documentacion agregada en el legajo CONADEP n° 8347, en cuanto
afianza la descripcion efectuada supra” (fs. 4464).

De acuerdo a lo desarrollado en la sentencia, este hecho se afirmo a

través de un conjunto de factores probatorios; de modo que la recurrente
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debia demostrar la incidencia que tenia su reclamo; es decir, debia explicar
en qué medida la supresion del testimonio cuestionado habria cambiado el
resultado final de la evaluacidn probatoria. La autonomia de los elementos
utilizados por el juzgador respecto del testimonio de la hermana de la
victima torna improcedente el tratamiento de la nulidad alegada, pues no se
ha demostrado la existencia de perjuicio concreto en la valoracidon del medio
probatorio cuya desautorizacion se intento.

Similar conclusion merece el analisis del caso n°® 73, vinculado con
los hechos que damnificaron a Eduardo Ezequiel Merajver Bercovich.

Alli la defensa impugnoé la validez de la incorporacion de dos
testimonios (los brindados por Luis Gelardini y Adrian Gabriel Merajver)
por haber sido producidos sin control de esta parte y por tanto, invalidos.

Sin perjuicio de que la defensa utiliza dichos testimonios para alegar
en favor de su defendido (al sostener que de ellos surge que el secuestro
habia sido efectuado por miembros de la Superintendencia de Seguridad
Federal y que por ese motivo no correspondia imputarselo a Olivera
Rovere), lo cierto es que el caso se considerd acreditado a partir de un
copioso material probatorio que permite verificar el lugar y el momento de
comision de los hechos y su programacion dentro del plan represivo.

Transcribo los parrafos mas significativos del segmento que la
sentencia dedico al caso, en donde se reproduce el contexto en el que fue
secuestrada la victima. También se mencionaron conversaciones que la
madre de la victima dijo mantener con el imputado Olivera Rovere en la
busqueda de su hijo.

El tribunal afirmé que “Eduardo Ezequiel Merajver Bercovich fue
privado de su libertad el dia 13 de mayo de 1976, alrededor de las 15.00
horas, junto a su primo Martin Elias Bercovich, por un grupo de al menos
cuatro personas que se identificaron como pertenecientes a la Policia

Federal Argentina exhibiendo credenciales, y en circunstancias en que

198



CAUSA n° 12.038 -SALA 1V
C.F.C.P.- “OLIVERA ROVERE,

%Wu W & Cgmgm @W/ Jorge Carlos y otros s/recurso de

ian”
casaclon™ - y¢SICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara

ambos coincidieron en el local n° 6 de la galeria comercial ubicada en la
calle Libertad 378 de la Capital Federal, donde el primero trabajaba a las
ordenes de su tio Gregorio Natan Bercovich, padre del segundo, que
ocasionalmente habia concurrido al lugar” (fs. 4544).

La sentencia narr6 que las victimas fueron llevadas en un automotor
Ford Falcon por sus captores —quienes dijeron cumplir funciones en las
dependencias de la Superintendencia de Seguridad Federal— y afirmé que a
la fecha las victimas permanecian desaparecidas. Mencion6 que todo se
encontraba “acreditado con los elocuentes testimonios recibidos en forma
anticipada al inicio de la audiencia de debate por aplicacion del articulo
357 del Codigo Procesal Penal, de Gregorio Natan Bercovic, Celia Frida
Kohan de Bercovich y Clara Ester Bercovich de Merajver”; que ninguno de
ellos presencio en forma directa el hecho, pero que sus dichos cobraban
relevancia al ser analizados junto a los brindados por Luis Gelardini —
vecino de la galeria comercial, quien si se encontraba presente en esa
ocasion— Haydeé Rebeca Kiwetz, Adridn Gabriel Merajver y Sebastian
Molina Merajver. Todas estas constancias en su conjunto permitian
validamente afirmar la materialidad en “las circunstancias de modo, tiempo
v lugar que fueran expuestas, y la busqueda incansable que fuera
emprendida para establecer el destino de los jovenes” (fs. 4544vta.).

Se afirmé —entre otras cosas— que “muchas personas de la galeria
comercial presenciaron el operativo, sabiendo asi por uno, Alberto
Rodriguez, que dos de los integrantes del grupo se trataban de un sargento
y un inspector que cumplian funciones en la Superintendencia de Seguridad
Federal” (fs. 4546).

Resulta significativo, a los efectos de la imputacion dirigida contra
Olivera Rovere, la circunstancia de que se haya tenido por acreditado que
Celia Frida Kohan de Bercovich frente a la detencion de su hijo y de su
sobrino, no sélo logrd una entrevista con el imputado Jorge Carlos Olivera

Roévere que le permitido mantener un trato directo con personal subordinado
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de aquél a cargo de la Superintendencia de Seguridad Federal, sino que
ademas logro la liberacion de Adrian Gabriel Merajver, quien fue también
privado de su libertad a los tres meses de ocurrida la detencion de su
hermano y de su primo (cf. fs. 4544vta.).

En particular, se destacaron las palabras de esta testigo en cuanto a las
innumerables gestiones realizadas para obtener informacién sobre el destino
de su hijo y su sobrino; entre las que se contd que a traves de Olivera
Révere se contactd6 con Moreli (“hombre de confianza en la
Superintendencia de Seguridad Federal’), con quien concertaba reuniones
cada diez o quince dias, y que éste ultimo le habia dicho “que él obedecia
ordenes de Olivera Rovere que era su superior y que tenia la orden precisa
de atenderlos... que éste le habia dado ordenes terminantes de que
resolviera el asunto y cuando averiguaba algo decia que lo habia tratado
con Olivera” (fs. 4546/4546vta.).

El tribunal concluyo que esta declaracion, junto con las brindadas por
Sebastian Molina Merajver, Haydeé Rebeca Kiwetz y la de otros testigos
que “con mayor protagonismo conocieron en forma directa o
contemporanea el hecho” respaldaban —sin margen de dudas— la versioén
acusatoria respecto de las circunstancias en que se produjo la aprehension
de la victima. Luego detallé una extensa cantidad de tramites y gestiones
(habeas corpus, denuncias por privacion ilegal de la libertad, legajos
confeccionados por la CONADEP) cuyos expedientes se incorporaron por
lectura, a fin de coronar el cumulo probatorio. Aclard que “‘finalmente
ofrece un alto valor indiciario la nota periodistica publicada en el Diario
La Opinion el dia 4 de marzo de 1977, titulada "Radican otros 28 habeas
corpus””.

Como puede observarse, en el pormenorizado desarrollo efectuado
por el tribunal se exteriorizaron las razones para entender acreditado el caso,

cuya solidez no se ve afectada por la inclusion de las dos declaraciones
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testimoniales impugnadas. Todo lo expuesto fortalece la conclusion, ya
enunciada, relativa a la ausencia de perjuicio concreto para la defensa que
alegd6 la nulidad, asi como la carente demostracion en el caso de la
incidencia que hubiera tenido la exclusion de las declaraciones criticadas.
Consecuentemente debo rechazar este tramo del recurso.

8. En definitiva, por todos los motivos expuestos, propongo que se
rechace el segmento de la impugnacién dedicado a los casos n° 5, 12, 22,
27,28, 31 —la parte lo menciond como n° 32, pero entiendo, a partir de su
exposicion, que fue un error material— 40, 49, 53, 57, 60, 61, 62, 63,67, 69,
73,76, 84,91, 96,99, 100 y 101.

En lo relativo al desarrollo de los agravios vinculados con los hechos
n° 23, 35 y 94 las impugnaciones no cuentan, en la pieza que los introdujo,
con un minimo relato que cumpla con los requisitos de autosuficiencia
propios de la via intentada. No se mencionaron alli las circunstancias que
permitirian efectuar un control de la tarea del tribunal oral, en el sentido de
considerar valorada la prueba en forma erronea, ni tampoco el material que
avalaria una interpretacion distinta a la efectuada por el juzgador. En alguno
de ellos, la parte se limitd6 a remitirse a lo expresado en anteriores
oportunidades, en cumplimiento de actos con efectos propios de otra
naturaleza, o se refiri0, sin mas, a causas cuyo objeto procesal es ajeno al
del presente caso.

Por tal motivo, estimo que corresponde también aqui rechazar el
recurso de casacion en cuanto intento la revision de los casos n° 23, 35y 94.

9. Casos por los que Jorge C. Olivera Rovere resultéo absuelto.

Con el criterio hasta aqui senalado deben revisarse las soluciones
dispuestas en los casos impugnados por la acusacion publica y privada, por
los cuales Jorge C. Olivera Rovere resultd absuelto.

El tribunal oral absolvi¢ al acusado por los delitos de privacion ilegal
de la libertad doblemente agravada por su caréacter de funcionario publico y

por haber sido cometida con violencias y amenazas en forma reiterada,
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respecto de los casos: n° 7 (correspondiente a Santiago Pedro Astelarra
Bonomi), n° 9 (Néstor Julio Espaiia), n® 11 (Diego Jacinto Beigbeder, Nora
Débora Friszman, Alberto Roque Krug y Guillermo Lucas Orfano), n° 21
(Liliana Noemi Pistone), n° 24 (Luis Daniel Garcia), n° 36 (Clara
Kierszenowicz Barimboin), n® 38 en forma parcial (Diana Ercilia Alac), n°
46 parcialmente (Jorge Antonio Leonetti), n® 48 (Eugenio Carlos Pérez), n°
51 (Elena Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa), n°® 52 (Miguel
Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de Arcuschin), n® 55
(Alberto Américo Pites), n° 65 (Gustavo Alberto Vaisman Rusansky), n® 66
(Juan Vicente Jakielewics Adamo), n® 72 (Lilia Maria Alvarez), n® 77
(Alejandro Luis Calabria Ferreira), n° 83 (Fernando Rafael Espindola
Sogari), n° 95 (Oscar Horacio Cravotti Penella) y n° 105 (Jaime Emilio
Lozano).

El sefior Fiscal General solicito la revision de la absolucion de Olivera
Roévere dictada en los casos n° 2 (Elpidio Eduardo Lardies), 72, 66, 55y 83
ya mencionados; por cuestiones que deben ser tratadas de modo
particularizado, en tanto sus agravios se vinculan con la valoracion
probatoria efectuada en cada uno de ellos. En los mismos términos se
manifesto la querella representada por doctores Santiago Maria Felgueras,
Gerardo Raul Fernandez y Carolina Varsky, quien no menciono el caso n°
83 y agrego el n° 36.

Ambos acusadores, a su vez, solicitaron la revisioén de la solucion
adoptada para otro grupo de casos que comparten caracteristicas comunes:
son los que tuvieron por victimas a personas cautivas en los centros
clandestinos de detencion que funcionaron en Campo de Mayo (casos n°® 24,
51,52y 66),yenla ESMA (casosn® 11y 77).

10. Casos en los que se cuestiono el estandar probatorio utilizado
para el tribunal para decidir la absolucion

10.a Caso n° 2 (victima Elpidio Eduardo Lardies)
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El tribunal oral tuvo por acreditada la privacion ilegal de su libertad y
responsabilizd penalmente a Olivera Rovere por ello; pero adoptd un
temperamento liberatorio respecto de la imputacion que se le curséd al
acusado por la aplicacion de tormentos a la victima. El tribunal se sustentd
en la ausencia de constancias probatorias directas o indirectas que pudieran
acompaiar el relato del propio damnificado, aun cuando se puso de
manifiesto que no podia desconocerse la verosimilitud del relato y su
absoluta concordancia con el plan criminal.

La cuestidn se centra en definir la validez y el alcance del testimonio
unico. Para ello, traeré algunas conclusiones que asumi en anteriores
oportunidades.

Sostuve en el precedente “Grisolia, Rubén Dario s/recurso de
casacion”, (causan® 7035, reg. n° 9617.4, 19/11/2007) que la tacha dirigida
a considerar que un solo testigo no constituia prueba para tener por
acreditado el hecho, se encontraba vigente en el cédigo segun ley n® 2372
basado en el método de prueba legal; pero que esta critica no podia
receptarse como foérmula ex ante, en el actual ordenamiento procesal, en
tanto el sistema adoptado como método de valoracion de la prueba ha sido
el de la sana critica racional (art. 398 del C.P.P.N.).

En aquella oportunidad afirmé que: “ante la circunstancia de
presentarse un unico testigo del hecho no debe prescindirse de sus
manifestaciones sino que (...), deben ser valoradas con la mayor severidad
y rigor critico posibles, tratando de desentrarniar el merito o la
inconsistencia de la declaracion mediante su confrontacion con las demas
circunstancias de la causa que corroboren o disminuyan su fuerza, y
examinando cuidadosamente las calidades del testigo”.

En idéntico sentido se encaminan distintos antecedentes de este
mismo tribunal. Es asi que la Sala I de esta Camara ha dicho que “la
singularidad del testigo no es obstaculo para sustentar conviccion

suficiente en el juzgador si su sinceridad emana del relato y de las
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respuestas logicas y coherentes ante un exhaustivo interrogatorio, y si es
evidente que la impresion subjetiva reposa también en elementos objetivos:
la credibilidad del discurso y de las contestaciones razonables al
interrogatorio que puso a prueba su verosimilitud” (C.F.C.P., Sala I,
“Panopulos, Jorge s/recurso de queja”, causa n® 4468, reg. n° 5494, del
20/11/02).

En cuanto al valor de las declaraciones testimoniales en el marco de
este tipo de procesos, es de indudable solidez lo establecido por la Cdmara
Federal en la citada causan® 13/84: “la declaracion testimonial es un medio
de prueba que se privilegia frente a modos particulares de ejecucion en los
que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de delitos que no
dejan rastros de su perpetracion, o se cometen al amparo de su privacidad.
En tales supuestos a los testigos se los l[lama necesarios. En la especie, la
manera clandestina en que se encaro la represion, la deliberada
destruccion de documentos y de huellas, el anonimato en que procuraron
encuadrarse sus autores, avala el aserto. No debe extrariar, entonces, que
la mayoria de quienes actuaron como organos de prueba revistan la
calidad de parientes o de victimas. Son testigos necesarios" (considerando
3, punto h., de la causa n° 13/84).

El apego a las reglas de la sana critica en la fundamentacién de la
sentencia —art. 398, 2° parrafo, C.P.P.N.— requiere un razonamiento
coherente del juzgador y exige el respeto a los principios logicos de
identidad, contradiccidn, tercero excluido y razon suficiente; como asi
también que sus conclusiones se apoyen en la psicologia, la experienciay el
sentido comun.

Esta es, por otra parte, la pauta que impera en los tribunales
internacionales en el sentido de que tienen la potestad de apreciar y valorar
las pruebas segun las reglas de la sana critica evitando adoptar una rigida

determinacion del quantum de la prueba necesaria para sustentar un fallo
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(ver mis votos en la causa n® 9822, “Bussi, Antonio Domingo s/ recurso de
casacion”, registron® 13.073.4, del 12/03/2010 y en la causan® 11.076 “Pla,
Carlos Esteban y otros s/ recurso de casacion”, registro n°® 14.839.4, del
2/5/2011).

Asi, se ha dicho que “este criterio es especialmente valido en relacion
con los tribunales internacionales de derechos humanos, que disponen,
para efectos de la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacion de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad
en la valoracion de la prueba rendida ante ellos sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y con base en la
experiencia” (cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos in re:
Bulacio vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003 parag. 42;
Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia del 25 de noviembre de 2003,
parag. 120; Maritza Urrutia vs. Guatemala, sentencia del 27 de noviembre
de 2003, parag. 48; y “Herrera Ulloa v. Costa Rica” sentencia del 2 de julio
de 2004, parag 57).

Los principios del sistema de la sana critica exigen, como requisito de
la racionalidad de la sentencia —esto es, para que se considere fundada— que
resulte factible seguir el curso del razonamiento que ha llevado al juez a
concluir que el hecho se ha producido de una manera determinada.

En el caso sobre el cual debo decidir se advierte, a la luz de las pautas
expuestas precedentemente, que los dichos del testigo —que tuvo ocasion de
ser exhaustivamente examinado y confrontado durante la audiencia de
debate— se inserta en un marco probatorio mas amplio, que permite detectar
coincidencias sustanciales entre el relato testimonial y la mecénica del
concreto actuar represivo en cuyo contexto se produjeron los hechos.

La coherencia y verosimilitud de la narracion efectuada por el testigo
Lardies, esto es: las sesiones de tortura que refirid6 padecer en tres
oportunidades en el denominado “Garaje Azopardo” mediante la utilizacién

de picana eléctrica cuando era interrogado por su militancia politica,
205



sumadas a los golpes y malos tratos permanentes por parte de sus captores,
al “tabicamiento” constante, las pésimas condiciones de alimentacion e
higiene, el hecho de que su secuestro se relacionaba con la militancia de su
hermano y los gritos que se escuchaban de las demas personas alli alojadas
signadas por la misma suerte, como muestras acabadas de los padecimientos
fisicos y psiquicos a los que fue sometido; guardan un claro correlato con
las descripciones de quienes tuvieron conocimiento de tal sistematicidad
ante la detencion y cautiverio de disidentes politicos efectuada por
miembros de las fuerzas policiales en cumplimiento del plan criminal
(confrontar con el legajo CONADEP n° 8066, correspondiente a Rodolfo
Peregrino Fernandez y el legajo CONADEP n°® 2889, correspondiente
Rodolfo Prestipino).

Estas constancias, entre otras que ya han sido mencionadas a fin de
dar por cierta la existencia de un plan sistematico de represion ilegal —y que,
por otra parte, también fueron valoradas por la Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal en ocasion de dictar la sentencian® 13/84—
constituyeron en el juicio elementos suficientes al alcance de los juzgadores
para apreciar la ocurrencia del hecho y el grado de participacion que le cupo
al imputado Olivera Rovere, en su condicion de autor mediato de los
tormentos sufridos por Elpidio Eduardo Lardies.

Para ello, es importante tener presente que, luego de haber sido
secuestrado por las fuerzas conjuntas en el contexto de ilegalidad por el cual
la propia sentencia impugnada adjudicé responsabilidad penal a Olivera
Roévere, Lardies fue conducido en primer lugar al centro clandestino de
detencion conocido como “Garage Azopardo™.

Unos veinte dias después fue conducido en el batl de un automovil a
las instalaciones de la Superintendencia de Seguridad Federal, en donde
permanecio por el transcurso de un aio, hasta que fue puesto a disposicion

del Poder Ejecutivo Nacional.
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La verosimilitud del relato del testigo en el contexto sefialado, que el
propio tribunal de mérito admite al sostener que resulta “absolutamente
concordante con uno de los aspectos del plan criminal”, excluye la
posibilidad de que las cosas hubiesen ocurrido de otra manera (principio de
razon suficiente) y es compatible con la certeza que, en grado apodictico,
reclama un pronunciamiento condenatorio.

A ese estado se arriba cuando el juez estd animado por la conviccion
de la imposibilidad de que las cosas hubiesen ocurrido de manera distinta a
la sostenida en su conclusion. Y es ese estado de &nimo que —precisamente—
presupone la inexistencia de toda duda racional el que se verifica en la
especie de acuerdo, incluso, a las aseveraciones que surgen de la propia
sentencia y el que debio reconocer aptitud a la prueba mencionada para
permitirle a los jueces de la instancia anterior llegar a una conclusion
condenatoria.

Por estas razones, entiendo que corresponde hacer lugar a la
impugnacion formulada por los acusadores y condenar a Olivera Rovere
como coautor mediato responsable de los tormentos padecidos por Elpidio
Eduardo Lardies en el centro clandestino de detencion conocido como
“Garage Azopardo”.

10.b Caso n° 36 (victima Clara Kiersenowicz Barimboin)

La acusacidn sostuvo que en autos se contaba con los testimonios de
la familia de la victima y de la vecina que presencio el secuestro y menciond
la prueba documental agregada en los presentes autos: el legajo CONADEP
n® 2940 correspondiente a Clara Kierszenowicz Barimboin; el legajo
CONADEP n° 209 correspondiente a Guillermo Arturo Piazza; los
expedientes n° 350, n° 34.692, n° 7.736, n° 238 y n° 316 instruidos en
distintos juzgados, por accion de habeas corpus en favor de la victima; y los
expedientes n° 13.851, n® 11.733, n°® 23.475, n° 44.661 instruidos en
distintos juzgados por la privacion ilegitima de la libertad de la victima.

Al respecto debo decir que, si bien existen numerosas denuncias y

207



presentaciones de habeas corpus efectuadas por los allegados de la victima
desde los ultimos meses del afio 1976 que permiten considerar acreditada su
ausencia como sucedida en el marco del plan sistematico de desaparicion
forzada de personas a partir de la fecha indicada, los relatos que de acuerdo
al impugnante permitirian tener por probado el lugar del hecho y las
circunstancias que lo rodearon no han podido ser examinados de modo
exhaustivo a partir de la interrogacion de testigo alguno. Tampoco se trato
de textos leidos en la audiencia de juicio oral y publico, ni han sido
incluidos en los alegatos acusatorios, de modo tal de ofrecer su contenido a
la defensa para que pudiera conocerlos, controvertirlos y ejercer su
resistencia.

Es asi que encuentro acertado el criterio que expreso el tribunal de
mérito en cuanto observd una carencia probatoria a los fines de atribuir
responsabilidad penal a Olivera Rovere por la comision de este hecho; y por
tal motivo, corresponde la confirmacion de esa decision jurisdiccional.

10.c Caso n° 55 (victima Alberto Américo Pites)

El tribunal oral consider6 que no fue acreditado que el cautiverio de
Alberto Pites fuera clandestino y concluy6 que “la privacion de la libertad
(...) se desarrollo dentro del marco legal vigente en esa época’.

La acusacion rechazo esta conclusion.

A los efectos de la revision resulta relevante transcribir que para el
tribunal oral “de acuerdo a la prueba recabada, (...) se encuentra probado
con la certeza exigida para esta instancia plenaria, que el dia 20 de agosto
de 1976, Alberto Américo Pites fue detenido, en ocasion de concurrir a la
casa de Juan Carlos Mazzaglia —aprehendido el dia 19 anterior—, ubicada
en la calle Tandil 5466 de Capital Federal, por efectivos correspondientes
al numerario de la Comisaria 42 de la Policia Federal Argentina, con
fundamento en que, en el lugar, se mantenian reuniones de “corte

»

subversivo™”.
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Debe recordarse también por ser de utilidad, que con el objeto de dar
por probados los hechos que damnificaron a Leonor Gertrudis Marx Pinkus
(caso n° 43) quien actualmente permanece desaparecida, el tribunal oral
considero acreditado el ingreso de Pites a la Comisaria 42* de la Policia
Federal Argentina, a partir de “las constancias del libro de detenidos
perteneciente [a dicha dependencia], cuyas partes de interés obran
agregadas a fs. 118 y ss de las fotocopias certificadas del legajo n° 550 —
causa n° 509— de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal —Superintendencia—
caratulado "Marx, Leonor Gertrudis — victima de privacion ilegitima de la
libertad”, como producido el dia 20 de agosto de 1976”". También tuvo por
acreditada la actividad politica de Pites, en tanto referencid que conocia a
Marx Pinkus “de la unidad basica del barrio de Mataderos”.

Veamos cudles han sido los relatos de los testigos relevantes al caso,
que fueron aportados en la audiencia de debate, de acuerdo a lo que
reprodujo la sentencia.

Alberto Américo Pites manifesto en el juicio que “‘fue secuestrado el
dia 19 de agosto de 1976 en el inmueble de la calle Tandil 4476 de esta
Ciudad, casa de su amigo Juan Carlos Mazzaglia, donde trabajaba, y
“después fue detenido legalmente digamos "~ sic. Sostuvo que arribo al lugar
alrededor de las 9 horas de la mariana como era habitual. Su amigo tenia
un taller de fabricacion de maquinas para bolsas de polietileno, y cuando
llego, ni bien golpeo la puerta, le abren y siente un golpe con algo
contundente en el estomago, lo agarran de los pelos, le bajan la cabeza, lo
encapuchan y le propinan unos golpes mas. Le atan las manos en la
espalda y lo dejan tirado en un rincon de la habitacion por espacio de dos
o tres horas. Le exigian que dijera con quienes se reunian ahi, y en horas
de la noche lo llevaron en el baul de un coche a la Comisaria 42° de la
Policia Federal Argentina, donde permanecio en un calabozo hasta el dia

siguiente, ocasion en que es llevado vendado y esposado por una escalerita
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chiquita a otra habitacion, donde lo hicieron desnudar para someterlo a
picana eléctrica en tres o cuatro ocasiones. En los interrogatorios intervino
una persona que le decian "Coronel”y que tiempo mas tarde supo que su
apellido era "Rey", no sabiendo si era militar o policia. Varios dias después
es trasladado a una celda mas grande, donde permanecio esposado y vio
mucha gente que conocia y otras que no. Estimo que a los siete o diez dias
fue conducido a la Comisaria de Pompeya, creia que la seccional 34°
siempre con las manos atadas por detras, lugar donde permanecio unos
diez dias, siendo luego trasladado al Penal de Villa Devoto y tiempo
después a la Unidad Carcelaria n®9 de La Plata.” (fs. 4515).

La hermana de la victima, Veronica Maria Pites, recordd que “con
motivo del secuestro y asesinato de su hermana y curiado en el mes de mayo
de 1976, toda la familia se encontraba en una situacion de cuidarse
mutuamente y, como el dia 19 de agosto su hermano Alberto Américo no
regreso a las 22.00 horas como habia anunciado, comenzo a preocuparse.
En la maniana siguiente se presenta en su domicilio personal policial de la
Comisaria 42y, sin identificarse ni exhibir orden judicial, le allanaron el
inmueble, manifestando luego haber encontrado alli algunos panfletos de
varios partidos politicos, ademas de informarle que su hermano se
encontraba detenido en esa reparticion. A pesar de dirigirse luego a esa
seccional, nunca pudo ver al nombrado hasta que fue trasladado al Penal
de Devoto a los cuarenta y cinco dias aproximadamente. La testigo recreo
la version de los hechos conforme se lo conto en su oportunidad su
hermano, como asimismo, el Consejo de Guerra donde fue condenado.
Tambieén indico que presentaron recursos de habeas corpus antes de saber
el lugar de alojamiento de su hermano y como resultado de ellos supieron
que estaba detenido por disposicion del Primer Cuerpo de Ejército”.

Ahora bien. El tribunal adoptd un temperamento absolutorio respecto

de este caso debido a que la aprehension de Pites se plasmo en actuaciones
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labradas ante el Consejo de Guerra Especial Estable en forma
contemporanea al hecho, de conformidad con los procedimientos
establecidos en las leyes de facto 21.460 y 21.461. De tal circunstancia
concluyo que las actuaciones se confeccionaron “con fundamento en las
normativas legales imperantes en esa época”, y que no se encontraba
probado “que el cautiverio de Alberto Ameérico Pites fuera clandestino”.

Esa conclusion merece algunas reflexiones en tanto considero que
asiste razon a los acusadores.

Como punto de partida, entiendo importante poner de resalto que
aquello que debe acreditarse para arribar a un temperamento condenatorio
es la privacion ilegal de la libertad de la victima en el contexto del plan
represivo y la atribucion penal que de este hecho puede realizarse respecto
de quien era Jefe de la Subzona Capital Federal a los fines de la “lucha
contra la subversion”.

Al respecto es de suma relevancia lo documentado en la revision
efectuada por la justicia federal de lo actuado por el Consejo de Guerra —
confirmado por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas— que condend

a lapena de 16 anos de prision a Pites como autor de los delitos de tenencia
ilegal de armas y explosivos y participacion criminal secundaria en actos de
violencia contra personal policial en concurso real, todo citado por el propio
tribunal.

Se encuentra, por una parte, la imputacion efectuada en la causa Letra
1 J6N°0059/4034, del ano 1976, caratulada “MAZZAGLIA Juan Carlos y
otros s/ actividades subversivas diversas” del registro del Consejo de Guerra
Especial Estable N° 1/1. Al respecto, el tribunal recordd que la condena de
Mazzaglia y Pites se sustento principalmente en el secuestro de determinado
material, efectuado en la casa de Mazzaglia: “panfletos de diversos partidos
o agrupaciones politicas, obras literarias “tematicas”, un plano de la
Capital Federal con circulos en distintos puntos geograficos, croquis en

papel de determinadas calles, clavos “miguelitos”, proyectiles y cartuchos
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a bala, una granada de mano, tres revolveres con carga completa, siete
botellas conteniendo nafta a modo de “molotov” y una damajuana
conteniendo dcido sulfurico, entre otras cosas” (fs. 4517).

Ademas, se inspecciono el domicilio de la victima Alberto Américo
Pites en donde “se procedio al secuestro de literatura de “corte
subversivo™” (fs. 4517).

Una vez retornada la democracia, Mazzaglia y Pites solicitaron la
revision de la condena impuesta por la mencionada imputacion. El tribunal
de juicio reseno lo resuelto el 19 de marzo de 1985 por el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal n® 5, en el marco de la causan® 2025,
luego de estudiar las actuaciones labradas por el Consejo de Guerra:
“sostuvo el senior Juez Federal que las diligencias practicadas por la
prevencion se realizaron sin dar cuenta al Juez competente para su
instruccion, violandose asi principios constitucionales basicos de libertad y
seguridad. Reflexiono que resultaba ilogico que se hubiese permitido
voluntariamente el ingreso policial sabiendo que de ese modo se
comprometia la suerte de aquellos que supuestamente autorizaban el
acceso”.

Se agregd que Pites habia firmado una declaracion “que /o
comprometia por haber sido obligado bajo coaccion”, que los testigos
manifestaron no estar presentes en el lugar del hallazgo, sino que
refrendaron las actas “una vez que todo el material estaba acomodado en
una habitacion”, en un operativo que durdé mas de tres dias; que “el
subcomisario Francisco Angel Martinez —denunciado por apremios ilegales
por Pites—, no pudo recordar lo acontecido y se remitio a los registros de la
Seccional 42°”, y que “por las consideraciones vertidas el procedimiento
llevado a cabo era ilegal, como asi también la prueba reunida, ya que al
realizarse la pesquisa domiciliaria se carecia de la necesaria orden de

allanamiento con lo cual se habia transgredido el caro concepto
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constitucional del articulo 18”. En consecuencia, el juez anuld las
actuaciones y sobresey0 definitivamente a Pites dejando a salvo su buen
nombre y honor (fs. 4518vta./4519).

En este contexto probatorio no advierto un fundamento valido para
sostener la conclusion del tribunal de mérito acerca de la legalidad del
procedimiento de detencion de Pites. Al contrario, las afirmaciones
aparecen desprovistas de todo sustento, pues se han formulado sin
desautorizar de modo alguno los relatos testimoniales que describieron una
aprehension ciertamente ilegal y sin efectuar una valoracion adversa de las
conclusiones que, en sentido francamente contrario, alcanzé el juez que
reviso el procedimiento militar.

En efecto, las reales condiciones en las que se sucedio la privacion de
la libertad —de acuerdo a los testimonios vertidos en el proceso de revision,
coincidentes con lo relatado en este juicio—no han sido siquiera volcadas en
el legajo de la justicia militar, de acuerdo a lo que con posterioridad declard
el juez revisor de dicho proceso; todo lo cual, junto a la irregularidad del
allanamiento que insumid tres dias de duracion, sin orden ni noticia al juez
competente, con testigos que dijeron no haber presenciado lo actuado y la
verificacién de una confesion bajo coaccidon, determind la declaracion de
nulidad —por su ilegalidad— de todo el procedimiento.

Este cuadro revitaliza —sin lugar a dudas— el testimonio prestado en la
audiencia por la propia victima, en cuanto a la modalidad de la privacion de
la libertad, relato que determina, junto a las restantes constancias citadas, la
ilegalidad de la actuacion y su inclusion dentro del plan sistematico de
represion.

Con independencia de que lo dicho resulta suficiente para tener por
acreditado el hecho ilicito, cabe destacar que las denominadas leyes en las
que —segun el tribunal— encontraba basamento legal la detencion de Pites, n°
21.460y 21.461 —las que, como bien destaca el Sr. Fiscal son normas cuya

carencia de validez juridica fue declarada en general a través de la Ley n°
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23.062 y su derogacion expresa se determiné con la Ley n° 23.077, Ley de
Defensa de la Democracia— no pudieron autorizar validamente un
procedimiento de detencidn sin orden de autoridad competente y efectuado
mediante apremios y torturas, tabicamiento, golpes y otros hechos
contrarios a derecho descriptos por la victima.

Por lo demads, esas circunstancias de ilegalidad son las que
determinan, en contraste con lo afirmado por el tribunal oral, su
dependencia con los vicios procesales que sirvieron de fundamento a la
nulidad del procedimiento militar.

Solo resta determinar quién pudo haber emitido 6rdenes autoritativas
dirigidas a privar de la libertad a Alberto Americo Pites de modo ilegal, si
esas Ordenes —tal como se verifico en el sumario n° 2025— no surgieron de
la autoridad competente.

Mas precisamente, y formulado el interrogante en los términos de la
imputacion, se trata de determinar si Olivera Rovere en su condicion de 2°
Comandante del Primer Cuerpo de Ejército y Jefe de Subzona Capital
Federal emitid6 ordenes autoritativas del Estado para que el hecho se
cometiera, o bien para asegurar el éxito de la accion criminal llevada a cabo
con el alegado proposito de reprimir la subversion, mediante la conduccion
de la parte de la organizacion que estaba bajo su mando y a través de una
cadena de autores mediatos previo a llegar a los autores directos.

La respuesta es afirmativa. Tengo en cuenta el sumario ya
mencionado que declara la ilegalidad del actuar de los funcionarios
intervinientes y el esfuerzo en ficcionar la legalidad y el contenido del
legajo Letra 1 J 6 N° 0059/4034; al punto de obtener una confesion bajo
coaccion.

No resulta menor la circunstancia de que la imputacion formal
dirigida en el cuestionado sumario militar transparentara per se la intencioén

de perseguir la subversion politica, vinculando a la victima de forma directa
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con actividades calificadas de ese modo; se sostuvo alli que la imputacién
formal se encontraba acreditada por el secuestro de “literatura de corte
subversivo”, en el hogar del damnificado.

Desde luego, estas afirmaciones deben integrarse al restante plexo
probatorio. Para ello tengo en cuenta las declaraciones de los testigos
Alberto y Veronica Pites, en lo relativo a la ubicacion del hecho que
damnifico al primero dentro de los objetivos y la sistematicidad de la
estrategia estatal antisubversiva. Recordemos que Verdnica Maria Pites
narré haber tomado conocimiento del hecho a partir de que su hermano no
llego6 a la hora que habia anunciado y que toda la familia se encontraba en
situacion de mutuo cuidado debido al secuestro y asesinato de su hermanay
cufiado en mayo de 1976. Y que Alberto Pites manifesté desempefiar una
militancia en una agrupacion politica disidente, en virtud de lo cual durante
su cautiverio fue capaz de reconocer a otras personas que han sido victimas
del plan sistematico de desaparicion forzada de personas y que aun hoy
permanecen desaparecidas; ello fue advertido por el tribunal oral en el caso
de Marx Pinkus (fs. 4515/vta.).

A su vez, el debate contd con la declaracion testimonial de Elena
Renata Pinkus, madre de Leonor Gertrudis Marx Pinkus, quien relat6é que
dias después de la desaparicion de su hija tuvo un encuentro fortuito con
una persona que se identifico como Dora Palacios, quien le manifesté que
aquella habia sido detenida junto a su esposo Jorge Palacios por efectivos
de la Comisaria 42° de la Policia Federal Argentina, en la zona de
Mataderos. Ello resulta conteste con los dichos vertidos por Alberto Pites,
quien refirid haber visto durante su cautiverio a Marx Pinkus dias después
de producida su aprehension por funcionarios de la Comisaria 42° de la
Policia Federal; agregd que la conocia de la unidad bésica del barrio de
Mataderos (cf. fs. 4497vta./4498).

En una valoracién integral de la prueba, a la luz de la sana critica

racional, encuentro acreditada la privacion ilegal de la libertad de Alberto
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Américo Pites cometida en el marco del plan criminal investigado, por
individuos que se desempefiaron dentro de la cadena de mandos bajo
dominio de Olivera Rovere, en el territorio y el periodo en los cuales el
imputado ejercid su funcion de 2° Comandante del Primer Cuerpo de
Ejército y maximo responsable a nivel territorial de la Subzona Capital
Federal.

10.d Caso n° 66 (victima: Juan Vicente Jakielewics Adamo)

El tribunal sostuvo que se encontraba acreditada la aprehension de la
victima y la fecha en que ello ocurrid, como asi también que permanecio en
cautiverio en el centro clandestino de detencién montado en Campo de
Mayo. Valord especialmente la declaracion de Nilda Dolores Delgado,
compaiiera de trabajo de Jakielewics Adamo —y también de cautiverio—
quien dio cuenta de la presencia de la victima en el mismo lugar en el que la
testigo estuvo recluida. La testigo narré ademas las actividades politicas y
sociales desarrolladas por Jakielewics, que colocan a su secuestro dentro del
plan sistematico de desaparicion forzada de personas.

En lo que hace al lugar en el que ocurrio el secuestro, el tribunal
anterior menciond que “Ante la detencion de Juan Vicente Jakielewics
Adamo, su madre interpuso el dia 27 de abril de 1976 el recurso de habeas
corpus n°7310 ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 3, cuya incorporacion al debate el Tribunal ha ordenado. Surge
de dichas actuaciones, de modo concordante a la denuncia que la misma
Leonilda Josefa Adamo de Jakielewicz formulo ante la Comision Nacional
sobre la Desaparicion de Personas, que el dia 21 de abril de 1976 personas
de civil fuertemente armadas irrumpieron en el domicilio donde vivia junto
a la victima —Tucuman 2250 piso 1° de esta ciudad—, procediendo a
detenerlo y llevdrselo con destino desconocido” (fs. 4534). Mas adelante,
concluyo sobre el punto que: “No obstante que la madre de Jakielewicz

Adamo indicé que presencio la detencion de su hijo, frente a la
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imposibilidad de escucharla en el debate y que no se encuentra
incorporado el testimonio que prestara en sede judicial, el Tribunal se
encuentra imposibilitado con la sola referencia indiciaria que surge de las
piezas documentales aludidas, de arribar al estadio de certeza que reclama
esta instancia plenaria respecto al lugar donde se produjo la efectiva
detencion de la victima” (fs. 4534vta./4535).

Debo utilizar el mismo criterio sefialado en el caso n® 36. A fs. 72 de
las actuaciones de habeas corpus n° 7310 se encuentra agregada una
declaracion testimonial de la madre de la victima brindada el 27 de abril de
1976, en donde ratifico los términos de su denuncia. No obstante, no se
incorpor6 por lectura el testimonio sino el documento completo, cuyo
contenido especifico no fue leido en la audiencia de juicio, ni tampoco fue
mencionado en los alegatos acusatorios, de forma tal que pueda ser valorado
por las partes con el alcance definitorio que la prueba presentaria para el
caso.

La ausencia de publicidad a las partes de las constancias
determinantes para acreditar que el hecho sucedio en el territorio bajo
dominio del imputado Olivera Rovere, impiden revertir la decision adoptada
por el colegiado previo, que ha sido razonablemente fundada en el punto.
Por ende, corresponde rechazar este segmento de impugnacion.

10.e Caso n° 72 (victima: Lilia Maria Alvarez)

Con respecto a este caso el tribunal de mérito recordd que un mes
antes de la privacion de la libertad aqui investigada la victima ya habia sido
secuestrada, habia estado cautiva durante cuatro dias en el centro
clandestino montado en la ESMA y habia sido liberada. Este primer
secuestro del 6 de abril de 1976, no formo parte del objeto procesal de la
presente causa, sino que la imputacion se ciid a un segundo episodio, que
tuvo lugar el 13 de mayo de 1976; fecha desde la cual Lilia Maria Alvarez
permanece desaparecida.

En ese sentido, el tribunal oral manifest6 que el cimulo probatorio
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agregado a la causa permitia acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar vinculadas con el primero de sus secuestros.

En lo atiente al segundo de los hechos, la sentencia afirmo6 que se
habia probado la fecha a partir de la cual nadie supo mas de ella, y que su
ausencia claramente obedecia a una privacion ilegal de la libertad cometida
en el marco del plan sistematico de desaparicion forzada de personas;
maxime cuando se encontraba acreditado por los dichos de Zulma Gladys
Alvarez, las manifestaciones de Horacio Rolando Cattani y el acta labrada
ante el CENARESO (lugar de trabajo de Alvarez) que en el secuestro
anterior Alvarez habia sido alojada en el Casino de Oficiales de la ESMA.

Sin embargo, la sentencia aseverd que no existieron en la causa
constancias que permitieran acreditar el lugar de comision de este segundo
secuestro.

Comparto el criterio indicado por el tribunal previo en este punto,
debido a que no sdlo no se cuenta con testigos presenciales del hecho
(circunstancia que, como se ha dicho, no resultaria determinante para la
acreditacion del caso), sino que los testigos que dieron cuenta de su
desaparicién no mencionaron de qué modo tomaron conocimiento del lugar
de secuestro de la victima, denunciado como sucedido en la habitacion 39
del hotel ubicado en la avenida Santa Fe n°® 2022, de esta ciudad.

Como se ha sostenido, los allegados a las victimas que denunciaron su
desaparicidén o que brindaron testimonio sobre sus ausencias y el contexto
en el que ellas sucedieron, no siempre han sido testigos presenciales de los
hechos cometidos en el marco de un actuar clandestino, sistematico y
organizado que, entre otras cuestiones, garantizaba la impunidad de los
agresores. Esa circunstancia no priva de validez a sus testimonios ni resta
valor a la informacion que cada uno de ellos ha podido recabar a lo largo de
las busquedas emprendidas.

No obstante, los jueces tienen la obligacion de emitir un juicio
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valorativo de esa informacion que pueda satisfacer las exigencias propias de
la sana critica racional. Y en ese sentido, no es posible evaluar la mayor o
menor verosimilitud o factibilidad de un dato determinante para verificar las
acusaciones formuladas en esta causa (como lo es el lugar de secuestro), si
no explicitd el modo en el que se insertd en el relato la circunstancia de que
la victima pudo haber sido aprehendida en el domicilio indicado. Esa
carencia me conduce a mantener el temperamento absolutorio adoptado por
el tribunal de juicio con respecto de la imputacion que por este hecho se
curso a Olivera Rovere.

10.f Caso n° 83 (victima: Fernando Rafael Espindola Sogari).

De acuerdo al relato de los hechos que surge de la sentencia, el
damnificado “habria sido privado de su libertad el dia 14 de junio de
1.976, de su lugar de trabajo ubicado en la calle Viamonte 749, piso 13,
departamento “4”, de Capital Federal, por cuatro personas que se
identificaron como del Ejército Argentino, vestidos de civil, sin armas” (fs.
4556).

El domicilio indicado pertenecia a su lugar de trabajo; y quien habria
recibido a los captores y habria avisado a los padres de Espindola Sogari
sobre su secuestro, seria Carlos L. Castro, jefe de la victima en su ambito
laboral. Esto es lo que surge de los relatos existentes en las multiples
denuncias realizadas por los padres de la victima, y que también se refleja
en la declaracion testimonial que Castro brindé en sede policial, el 16 de
junio de 1976, en el marco del expediente n® 12.793 sobre privacion ilegal
de la libertad, que tramit6 ante el Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo
Criminal de Instruccion n® 20.

La acusacion formulo sus impugnaciones argumentando que no fue
razonable la decision del tribunal de no haber incorporado la partida de
defuncion del testigo Castro, por motivos vinculados con la demora en el
tramite del organismo publico que la debia confeccionar. Sobre el punto, la

fiscalia mencion6 que la incorporacion por lectura de la declaracion
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testimonial de Carlos Leopoldo Castro habia sido solicitada oportunamente
y que la parte habia aportado copia certificada del informe del Registro
Nacional de las Personas con fecha 20 de agosto de 2009; fecha en la que
ademas, el tribunal recibié un informe de la Camara Nacional Electoral que
acreditaba el acontecimiento.

Lo definitorio para llegar a una decision razonable en el caso, habida
cuenta de la instancia en la que las actuaciones se encuentran, es que mas
alla del acierto o desacierto del tribunal de grado en el ejercicio de la
direccion del proceso, la declaracion testimonial de innegable valor
historico que se pretendia incorporar no ha sido brindada en sede judicial,
no ha sido controlada por defensa alguna y no constituy6 prueba leida en la
audiencia de juicio oral y publico o incluida en los alegatos acusatorios, de
modo tal de ofrecer su contenido a las partes para su conocimiento y
eventual controversia. Esta circunstancia se suma a la ausencia de otros
testimonios y a un contexto probatorio pobre que impide, a través de una
valoracion integral, dar por acreditado el lugar en el que se cometio el
secuestro de la victima.

De modo conteste con la propuesta efectuada en este voto respecto de
los casos n° 36 y n° 66, considero que las varias denuncias efectuadas por
los padres de la victima desde mediados del afio 1976 me permiten tener por
acreditada su ausencia como sucedida en el marco del plan sistematico de
desaparicion forzada de personas a partir de la fecha indicada, pero que ello
no resulta suficiente —por la aptitud de la prueba— para atribuir
responsabilidad penal a Olivera Rovere por la comision de este hecho. En
consecuencia, corresponde rechazar este segmento de impugnacion.

11. Casos por los que fue absuelto Olivera Rovere, en razon del
lugar de cautiverio.

Por ultimo, en lo que hace a la situacidon de Olivera Rovere, resta dar

tratamiento a las impugnaciones efectuadas contra su absolucion por los
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hechos que tuvieron como victimas a Diego Jacinto Beigbeder, Nora
Débora Friszman, Alberto Roque Krug y Guillermo Lucas Orfano; Daniel
Garcia; Elena Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa; Miguel
Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de Arcuschin; y Alejandro
Luis Calabria Ferreira (casosn® 11,24, 51,52y 77), en razon de los sitios a
los que fueron trasladadas cada una de ellas una vez privadas de libertad.

11.a Caso n° 11 (Diego Jacinto Beigbeder, Nora Débora Friszman,
Alberto Roque Krug y Guillermo Lucas Orfano)

Este caso esta integrado por los hechos que damnificaron a Diego
Jacinto Beigbeder, Nora Débora Friszman, Alberto Roque Krug y
Guillermo Lucas Orfano.

La sentencia impugnada refirid que se encontraba acreditado el
secuestro de Nora Débora Friszman, Alberto Roque Krug y Guillermo
Lucas Orfano en el operativo ilegal que tuvo lugar el 2 de diciembre de
1976, entre la media tarde y la medianoche, a la altura de 2200 de la calle
Lavalle de esta ciudad. Establecid que los hechos sucedieron en el marco de
un procedimiento conjunto de gran despliegue efectuado por fuerzas
policiales y militares, del que resultd la aprehension de una cantidad
considerable de personas “en clara persecucion de un mismo grupo de
pertenencia’. Pese a ello, adoptd un temperamento desvinculatorio en lo
que respecta a la co-autoria de Olivera Rovere sobre la privacion ilegal de
su libertad, por encontrarse acreditado que el destino final de las victimas
habia sido su reclusion en el centro clandestino de represion montado en la
ESMA. A su vez, consideré que no se pudo corroborar el secuestro de
Diego Jacinto Beigbeder en el contexto del mismo operativo.

Estimo, de acuerdo con lo requerido por la parte acusadora, que se
encuentra acreditada la responsabilidad penal del acusado como autor
mediato de la privacion ilegal de la libertad sufrida por Nora Débora
Friszman, Alberto Roque Krug y Guillermo Lucas Orfano.

Las razones que me llevan a esta conclusion son las mismas que
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desarrollé en los puntos 4 y 5 de este apartado VIII del voto, a cuya
exposicion me remito. Esto es: 1a orden de secuestrar a una persona emitida
a partir de la informacion recabada por la comunidad informativa del
sistema represivo ilegal y concretada en el territorio bajo dominio de
Olivera Rovere a fin de ejecutar el plan delictivo (es decir, el plan
sistemdtico de desaparicion forzada de personas); se traduce en un co-
dominio de los hechos entre quienes desplegaron su accionar en el territorio
de modo programado y organizado y el maximo responsable de la subzona
en cuestion —Olivera Rovere—, mas alla de la fuerza coparticipante del plan
criminal a la que perteneciera el ejecutante de la aprehension.

Las constancias probatorias que dieron sustento a la comprobacion
material de los sucesos han sido examinadas con detalle en la sentencia
recurrida (cf. fs. 4445/4448vta.) y a ellas corresponde remitirse sin que
quepa formular consideraciones probatorias de indole alguna. Ello pues esta
porcion del asunto no ha merecido reparos de la defensa en ocasion de
confrontar con la acusacion, salvo en aquello que hace al lugar de cautiverio
posterior de las victimas, mas no para cuestionar su existencia, sino para
lograr su desvinculacion del hecho por la alegada autonomia de la ESMA
respecto de su comandancia (cf. transcripcion del alegato efectuada en el
recurso de la defensa a fs. 4876).

En efecto, en el caso de Guillermo Lucas Orfano, ha sido valorada
primordialmente la declaracion testimonial prestada en forma anticipada por
su madre Lilia Amparo Jons de Orfano, quien en un solido relato detallo las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié el hecho. En idéntico
sentido se valora la declaracion testimonial prestada a fs. 3 del expediente n°
12.907 bis del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal n° 2 por Lucas Orfano, padre de la victima.
Coadyuvaron en sustentar el suceso las constancias documentales extraidas

de los diversos expedientes judiciales incorporados por lectura: expedientes
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n°® 3619/76 y 2997/77 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n® 4 de esta Ciudad, ex-Secretarias 15 y 14
respectivamente; n°® 12.448/77 y 12.907 bis del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 2 de esta Ciudad, ex-
Secretarias n° 6 y 5 respectivamente; y n° 640 del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°® 5, ex Secretaria n° 15,
todos ellos instruidos a raiz de la interposicion de acciones de habeas corpus
en favor de Guillermo Lucas Orfano, a partir de presentaciones que datan de
los afios 1976, 1977 y 1978. Por otra parte, se instruyeron actuaciones con
el fin de investigar la privacion ilegal de la libertad de la victima, radicadas
bajo los n°® 14.125, caratuladas “Jons de Orfano Lilia Amparo s/denuncia de
privacion ilegitima de la libertad en perjuicio de Orfano Guillermo Lucas”
del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccidén nro. 23 de
esta Ciudad, Secretaria n® 158 y fotocopias certificadas del expediente nro.
44.661, caratulado “Orfano, Guillermo Lucas y otros s/ privacion ilegal de
la libertad en perjuicio de €stos” del registro del Juzgado de Instruccion n®
24, Secretaria n° 112. Completaron el cuadro probatorio las constancias
documentales, con el valor indiciario asignado, obrantes en el legajo
CONADEP n° 2455 correspondiente a la victima. También se tuvo presente
la repercusion publica del suceso a traves de la copia simple de una nota
periodistica publicada en el diario Cambio 16 el dia 6/2/84, titulada “El
horror argentino”.

En relacion con Alberto Roque Krug ha sido valorada
primordialmente la declaracion testimonial prestada por su hermano Carlos
Federico Krug, quien recre6 los pormenores del suceso, aclarando que si
bien no lo presencid, tomd conocimiento del mismo a partir del relato que le
brind6 un compafiero de militancia de la victima que observo todo el
operativo dado que transitaba por la vereda de enfrente por lo que vio
cuando lo introducian en el interior de un vehiculo, junto a otras personas.

En idéntico sentido se computaron, incorporadas por lectura, las
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declaraciones testimoniales prestadas por Federico Krug a fs. 1 y 3 del
expediente n°® 13.051, del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion n°® 17 de esta Ciudad, Secretaria n® 151; a fs. 1 y 2 del
expediente n° 828, del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n® 5 de esta Ciudad, ex-Secretarian® 15;yafs. 1y 2
del expediente n°® 4/78, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 6 de esta Ciudad, ex-Secretaria n° 16, en las que se detallan los
pormenores del suceso. Se agregaron a estas piezas los expedientes n°
13.051, del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion n®
17 de esta Ciudad, Secretaria n° 151; n° 4/78, del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6 de esta Ciudad, ex-
Secretarian® 16 y n° 828, del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 5 de esta Ciudad, ex-Secretaria n° 15; que dan
cuenta de las diversas acciones de hdbeas corpus interpuestas en los afos
1976, 1978 y 1979 en favor de Alberto Roque Krug; asi como las
constancias documentales agregadas al legajo n® 624 correspondiente a la
causa n° 450 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de esta Capital Federal, en el que se investigd la
privacion ilegal de la libertad de la victima. Completaron el cuadro
probatorio las constancias documentales obrantes en el legajo CONADEP
n® 1884 correspondiente a Alberto Roque Krug y el expediente n°
69.335/95, del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil n® 67 de esta Ciudad, Secretaria Unica, en el que fue declarada la
ausencia por desaparicion forzada de Alberto Roque Krug, fijdndose como
fecha presuntiva de la misma el dia 2 de diciembre de 1976.

En el caso de Nora Débora Friszman obran los testimonios
concordantes prestados en la audiencia por la hermana y la madre —Bella
Eszptein de Friszman— de la victima. Adriana Lia Frizsman, recre6 los

pormenores del evento de modo coincidente con lo detallado aclarando que,
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a pesar de no haberlo presenciado, tom6 conocimiento de lo ocurrido por las
averiguaciones que efectud entre los vecinos y porteros de edificios
inmediatamente después de anoticiarse de la desaparicion, lo que sucedio al
advertir que su hermana no regreso el dia del hecho, al domicilio que ambas
compartian. Completaron el cuadro probatorio las constancias documentales
obrantes en el legajo CONADEP n° 7024 correspondiente a la victima y el
expediente n° 35.345/95, del registro del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil n® 45 de esta Ciudad, Secretaria Unica, en el que fue
declarada la ausencia por desaparicion forzada de Nora Débora Friszman,
fijdndose como fecha presuntiva de la misma el dia 2 de diciembre de 1976.

En resumen, conforme la prueba producida en el debate, el tribunal
considerd “que se encuentra sobradamente probada la materialidad del
hecho en trato, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fuer[o]n
descriptas inicialmente, como también, las victimas Nora Débora Friszman,
Alberto Roque Krug y Guillermo Lucas Orfano permanecieron en
cautiverio en el centro clandestino de detencion que funciono en la Escuela
de Mecanica de la Armada.” (fs. 4448vta.).

Dentro de este caso, el tribunal distingui6 la situacion de Diego
Jacinto Beigbeder y sostuvo que no se habia probado su secuestro en el
contexto del mismo operativo, razon por la cual correspondia absolver al
acusado. Esta decision no merecio embates de los recurrentes, por lo cual se
encuentra por fuera de la materia recursiva.

11.b El razonamiento efectuado para considerar a Olivera Rovere
responsable de los secuestros comprobados en el cason® 11 debe extenderse
a los hechos que damnificaron a Daniel Garcia; Elena Cristina Barberis de
Testa y Anibal Carlos Testa; Miguel Sergio Arcuschin y Noemi Josefina
Jansenson de Arcuschin; y Alejandro Luis Calabria Ferreira (casos n° 24,
51, 52 y 77 respectivamente). Ello por cuanto la prueba de la existencia
material de los hechos no ha sido controvertida en la oportunidad

correspondiente por la defensa, de modo que nada cabe adicionar a la
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adecuada y razonable valoracion del material probatorio efectuada por el
tribunal de grado en este sentido. Y en cuanto a la imputacion que cabe
formular al acusado por su responsabilidad en estos sucesos cabe remitirse a
lo expresado precedentemente en orden a la coautoria mediata, en tanto su
actuacion incluyo6 necesariamente la coordinacion de la actividad represiva
en el territorio bajo su mando a través de garantizar —entre otras formas de
propender a la realizacion del plan comun— la no interferencia en la
actuacion ilicita de los otros grupos estatales. Lo expuesto da acabada
respuesta a las consideraciones de la defensa formuladas en el alegato (cf.
transcripcion de fs. 4877 —caso n® 24—, 4880 —casosn®51 yn°® 52—y 4883 —
caso n° 77— efectuada en el escrito recursivo) relativas a la fuerza que
ejecutd cada uno de los secuestros aqui tratados o su cautiverio posterior,
por cuanto ello resulta —como vengo exponiendo— indiferente en los
términos de la atribucidn de responsabilidad establecida.

11.c Caso n° 24 (Daniel Garcia)

Asi, en lo relativo a Daniel Garcia, se encuentra acreditado que la
victima fue privada de su libertad en el marco del plan sistematico de
desaparicion forzada de personas, entre otras cosas, por el testimonio
brindado en la audiencia por Hugo Néstor Carballo, quien refiri6 haberlo
visto mientras estuvo cautivo en el centro clandestino de detencion montado
en el predio correspondiente a “Campo de Mayo”. Se acreditd que el
secuestro de Garcia tuvo lugar el 12 de agosto de 1976, en el domicilio
conyugal de la victima, en la calle Rio de Janeiro n® 840, 3° piso, de esta
ciudad, de acuerdo a los dichos de Laura Kogan, esposa de la victima, quien
fue testigo presencial de los hechos y brindé en la audiencia un
circunstanciado detalle del caso, junto a las acciones y gestiones realizadas
para hallar a la victima. A ello se agregaron las declaraciones testimoniales
anticipadas de los padres de la victima, Wenceslao Alberto Garcia y Maria

Soledad Ganchegui; el ya citado testimonio de Hugo Néstor Carballo.
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Completaron el cuadro probatorio que dio sustento a la materialidad del
suceso las constancias documentales agregadas a los expedientes n° 12.992
del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de
Instruccion n® 18, Secretaria n® 154; n° 11.632, del registro del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion n® 29,
Secretaria n® 146; y n° 19.722, del Registro del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion n® 11, Secretaria n® 133,
iniciados a raiz de las acciones de habeas corpus presentadas en favor de la
victima. En igual sentido se valor6 la documentacion que conforma los
expedientes n® 32.748, del registro del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal de Instruccion n® 6, Secretaria n® 118; n°® 13.488,
del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de
Instruccion n® 17, Secretaria n® 151; n® 12.147 del registro del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion n°® 13,
Secretarian® 140; y n° 14.507 del registro del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal de Instruccion n® 15, Secretaria n® 146, instruidos
con el fin de investigar la eventual comision del delito de privacion ilegal de
la libertad en perjuicio de la victima; y las constancias documentales
obrantes en el legajo CONADEP n° 1001, correspondiente a la victima (cf.
fs. 4463/4465).

11.d Caso n° 51 (Elena Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos
Testa)

Este caso se corresponde con los hechos que damnificaron a Elena
Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa. Sobre este hecho el
tribunal oral considero acreditado que: “fueron privados de su libertad el
dia 11 de septiembre de 1976, en horas de la madrugada, por un grupo de
personas fuertemente armadas que irrumpio en el domicilio conyugal de la
calle Cervantes 3240 de esta ciudad, violentando la puerta, siendo alojados
en el centro de detencion que funciono en “Campo de Mayo™ Desde

entonces, ambos permanecen desaparecidos”. La sentencia de mérito
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reprodujo los pormenores relatados en la audiencia por Alejandro Andrés
Testa, hermano de una de las victimas, quien tom6 conocimiento de lo
ocurrido mediante un an6nimo recibido —la misiva andnima se encuentra
agregada al legajo CONADEP n° 2860— y que a partir de ello iniciaron la
busqueda de su sobrino Marco Andrés de 15 meses de edad. El testigo narr6
que el nifio —quien habia sido dejado por los agresores en el domicilio de
una vecina de la casa allanada— fue recuperado al poco tiempo y se designo
a sus abuelos paternos como guardadores judiciales. Ademas del relato del
hermano de la victima se cont6 con los legajos CONADEP n° 2860y 2861;
con el expediente de habeas corpus solicitado a favor de las victimas, con
resultado negativo n° 8-T-1978, que tramitd ante el Juzgado Federal,
Segunda Seccion de Bell Ville, Provincia de Cordoba; y con el expediente
n° 13/95, Letra T, de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y
Laboral de la Ciudad de Bell Ville, Provincia de Cordoba, en el cual se
declar6 la ausencia por desaparicion forzada de Anibal Carlos Testa y Elena
Cristina Barberis. También se agreg6 la declaracion testimonial de Patricia
Erb, quien manifest6 que las victimas del caso fueron conducidas al centro
clandestino de detencion montado en Campo de Mayo; dato corroborado en
el marco de la causa n® 4012 del registro del Juzgado Federal n° 2 del
Departamento Judicial de San Martin (cf. fs. 4508/4509).

11.e Caso n° 52 (Miguel Sergio Arcuschin y Noemi Josefina
Jansenson de Arcuschin)

Bajo este nimero se examinaron los hechos que tuvieron por victimas
a Miguel Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de Arcuschin.
Sobre los extremos de la imputacion, el tribunal oral tuvo por probado que
los damnificados: “‘fueron privados de su libertad el dia 13 de septiembre
de 1976, en horas de la noche, por un grupo de mds de tres personas que se
identificaron como perteneciente a ‘‘fuerzas de seguridad”, que irrumpio

en el departamento del piso 6° que ocupaban en el inmueble ubicado en la
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calle Colombres 31 de la Capital Federal, procediendo a trasladarlos
encapuchados junto a Adrian Horacio Arcuschin, hermano de la victima y
quien ocasionalmente se encontraba en el lugar, en tres automotores
distintos, uno en cada uno, para luego traspasarlos al baul de uno de ellos,
v alojarlos por separado en las instalaciones de "Campo de Mayo™. En
tanto los primeros dos permanecen desaparecidos, Adrian Horacio
Arcuschin fue liberado a los veinte dias aproximadamente. El colegiado
entendio que los hechos se encontraban extensamente probados, en orden a
la declaracidon testimonial que ante la audiencia de juicio brinddé Adrian
Horacio Arcuschin, quien reprodujo de modo elocuente y con detalles las
circunstancias que rodearon a la aprehension y al traslado del grupo en el
baul de uno de los vehiculos, hacia su lugar de cautiverio. También se
valor6 el testimonio de la madre de una de las victimas, Fanny Raquel
Gvirtz de Arcuschin, cuyo relato resultd conteste con el de su hijo menor en
todo aquello que tuvo conocimiento. El decisorio enumera, ademas, un
cumulo de héabeas corpus y expedientes penales por privacion ilegal de la
libertad, iniciados a instancias de Fanny Raquel Gvirtz de Arcuschin (unos
13 legajos en total), todos ellos con respuesta negativa por parte de las
dependencias oficiales. Incluy6 en el cuadro probatorio los legajos labrados
por la CONADEP n° 1153 y 1157 correspondientes a las victimas del caso,
que resultaron contestes con las constancias del legajo n°® 2248,
perteneciente a Adrian Horacio Arcuschin. Y también los expediente n°
21.738/95, del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil n° 16 de esta Ciudad, y en el expediente n°® 6687/85, del registro del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n® 94 de esta Ciudad, a
partir de los cuales se decretdo la ausencia por desaparicion forzada,
fijandose como fecha presuntiva el dia 13 de septiembre de 1976 (cf. fs.
4509/4511vta.).
11.f Caso n° 77 (Alejandro Luis Calabria Ferreira)

Finalmente, también se tuvieron por acreditado sin controversia los
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hechos que damnificaron a Alejandro Luis Calabria Ferreira. En el
pronunciamiento se afirmé que el damnificado fue privado de su libertad el
30 de mayo de 1976, alrededor de las 20:00 horas, en la interseccion de la
avenida Las Heras con la calle Lafinur de esta ciudad, por un grupo de cinco
personas vestidas de civil, con camperas, que se movilizaban en patrulleros
y dijeron pertenecer a Coordinacion Federal. Afirmd que también se
encontraba firmemente probada la permanencia de la victima en el centro
clandestino de detencion montado en la Escuela de Mecanica de la Armada,
desde entonces permanece desaparecido. El tribunal oral utilizé como
elementos de prueba los dichos vertidos en las audiencias de debate por
Marta Remedios Alvarez y Alfredo Manuel Juan Buzzalino, quienes
manifestaron haber compartido cautiverio con Alejandro en el centro
clandestino de detencion instalado en la ESMA, y aportaron diversos
detalles sobre la victima, su aprehension y su encierro en el centro citado
(cf. fs. 4550/vta.).

12. De conformidad con todo lo hasta aqui expresado, propongo al
acuerdo que se rechace en su totalidad el recurso interpuesto por la
defensa de Jorge Carlos Olivera Rovere en todo aquello que fue materia de
agravio y se confirme su condena en los términos establecidos en la
sentencia recurrida; se revoque la decision absolutoria respecto de los
hechos materia de recurso n° 2 (Elpidio Eduardo Lardies), n® 11
parcialmente (por Nora Débora Friszman, Alberto Roque Krug y Guillermo
Lucas Orfano), n® 24 (Luis Daniel Garcia) n° 51 (Elena Cristina Barberis de
Testa y Anibal Carlos Testa), n® 52 (Miguel Sergio Arcuschin y Noemi
Josefina Jansenson de Arcuschin), n° 55 (Alberto Américo Pites), n® 77
(Alejandro Luis Calabria Ferreira); y se rechacen los recursos acusatorios
en cuanto intentaron la revision de los hechos n°® 36 (Clara Kierszenowicz
Barimboin), n® 66 (Juan Vicente Jakielewics Adamo), n® 72 (Lilia Maria

Alvarez) y n° 83 (Fernando Rafael Espindola Sogari).
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IX. Calificacion Legal

Corresponde ahora examinar la calificacion juridica de los hechos
probados.

De acuerdo con la sentencia recurrida, los hechos por los que fueron
condenados Olivera Rovere y Menéndez que aqui propongo confirmar,
entre los que se encuentran aquellos que, en particular, han sido materia de
recurso de las defensas de dichos acusados son los que tuvieron por
victimas a Raul Zelmar Michelini, Héctor Gutiérrez Ruiz, Rosario del
Carmen Barredo de Schroeder, William Alen Withelaw (n° 1), Elpidio
Eduardo Lardies (n° 2), Esteban Maria Ojea Quintana (n° 3), Carlos
Florentino Cerrudo (n° 4), Ercilia Argentina Vilar (n° 5), Lorenzo Gerardo
Gerzel (n° 6), Eduardo Guillermo Poyastro (n° 8) , Liliana Ester Aimeta (n°
10), Marcos Antonio Beovic (n° 12), Teodoro Gémez (n° 13), Julio
Washington Cabrera (n° 14), Eduardo Mario Korin (n° 15), Jorge Fernando
Di Pascuale (n° 16), Maria Julia Harriet (n°® 17), Susana Beatriz Orgambide
(n° 18), Jose¢ Luis Casariego (n° 19), Gustavo Adolfo Ponce de Leon (n° 20),
José Maria Federico Lopez Bravo (n° 22), Angel Jorge Bursztein, Daniel
Bursztein (n° 23), Jos¢ Luis Aguirre (n° 25), Evangelina Emilia Carreira (n°
26), Ana Maria de Carmen Pérez Sanchez (n° 27), Lidia Edith Gonzalez
Eusebi (n° 28), Jorge Daniel Collado (n° 29), Graciela Mellibovsky Saidler
(n°® 30), Monica Goldstein (n° 31), Jaime Barrera Oro (n° 32), Alberto
Teodoro Noailles (n° 33), Jorge Cayetano Loiacono Olguin (n° 34), Eduardo
Anibal Serrano Nadra (n° 35), Silvia Raquel Bertolino Loza, Maria José
Manuelita Rodriguez (n® 37), Diana Ercilia Alac (n° 38), Marcelo Diego
Moscovich (n° 39), Olga Irma Cafiueto (n° 40), Monica Cristina Fernandez
(n°® 41), Hugo Topelberg (n° 42), Leonor Gertrudis Marx Pinkus (n° 43),
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff (n® 44), Carlos Andrés Sangiorgio (n°
45), Jorge Antonio Leonetti (n® 46), Aida Fucifios Rielo, Juan Alberto
Gallizzi Machi (n° 47), Santiago Ghigliano, Maria Cristina Ramona Garcia

de Ghigliano (n° 49), Mirta Susana Defelippes (n° 50), Eugenio Osvaldo de
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Cristofaro (n° 53), Wenceslao Araujo (n° 54), Alberto Mario Poggi (n° 56),
Nora Susana Todaro (n°® 57), Carlos Alberto Almendres Alegre (n°® 58),
Mario Juan Villa Colombo (n° 59), Laura Noemi Creatore Toribio (n° 60),
Marta Sierra Ferrero (n° 61), Maria Celina Blanca Martelli (n° 62), Benito
Vicente Romano Suarez (n° 63), Héctor Natalio Sobel Kajt (n° 64), Haroldo
Pedro Conti (n° 67), Alejandro Luis Formica Chiazza (n° 68), Angel
Molesini Bonini (n° 69), Néstor Salvador Moaded Sued (n° 70), Roberto
Juan Carmelo Sinigaglia (n° 71), Eduardo Ezequiel Merajver Bercovich (n°
73), Gustavo José Pasik Dubrovsky (n° 75), Miguel Angel Ramoén Bustos
Jocker (n° 76), Horacio Alberto Galvan Lescano (n° 78), Nelly Sara Garcia
Leon (n° 79), Adolfo Leguizamén Romero (n° 80), Daniel Goicoechea
Buceta (n° 81), Oscar Angel Adamoli Costa (n° 82), Carlos Otto Heinze
Sottille (n® 84), Francisco Edgardo Candia Correa (n° 85), Sonia Mabel
Rossi (n° 86), Miguel Angel Sosa Fitipaldi (n° 87), José Andrés Moyano
Quiroga y Susana Leonor Lopez Pantarotto de Moyano (n° 88), Nemesio
Ricardo Farias Moreno (n° 89), Adelina Noemi Gargiulo (n°® 90), Marcos
Basilio Arocena da Silva Guimaraes (n° 91), Eduardo Héctor Gomez
Mendieta (n° 92), Pedro Hugo Labbate Rotola (n® 93), Cristina Silvia
Navajas Gomez de Santucho y Manuela Santucho (n° 94), Maria Cecilia
Magnet Ferrero (n° 96), Saraceno y Haydée Noemi Zagaglia Freddi (n° 97),
Enrique Walker Gardey (n° 98), Eduardo Guerci (n° 99), Horacio Adolfo
Abeledo Sotuyo (n° 100), Alicia Isabel Marchini de Nicotera y Ricardo
Alfredo Nicotera (n° 101), Juan Carlos Risau (n° 102), Eduardo Benito
Francisco Corvalan (n° 103), Nora Esther Hochman de Antebi (n° 104),
Roberto Indalecio Arnaldo (n° 106), Ricardo Alberto Gaya (n° 107), Marta
Alicia Spagnoli de Vera (n° 108), Adriana Claudia Marandet Bobes, (n°
132), Iris Beatriz Cabral Balmaceda (n° 164), Juan Carlos Daroqui
Barantoni (n° 199), Mirta Alicia Balasini (n° 209), Mario Alberto Depino

Geobatista y Maria Marta Barbero (n° 210).
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Todos ellos fueron subsumidos en la sentencia recurrida en el tipo
previsto en el articulo 144 bis, inciso 1°, texto segun Ley n° 14.616, es
decir, privacién ilegal de la libertad agravada por ser cometida por un
funcionario publico. En la totalidad de los casos, a excepcion de aquellos en
los que resultaron victimas Leonor Gertrudis Marx Pinkus, Francisco
Edgardo Candia Correa y Ricardo Alberto Gaya (casos identificados con los
numeros 43, 85y 107), se ha verificado la concurrencia de la circunstancia
agravante sefialada en el ultimo parrafo de esta norma en funcion del
articulo 142, inciso 1° —texto segiin Ley n°® 20.642— del Codigo Penal, es
decir, que las privaciones ilegales de la libertad fueron llevadas a cabo con
violencia o amenazas.

La excepcion hecha respecto de los casos 43, 85 y 107 se encuentra
fuera de la materia recursiva por lo que nada cabe decir al respecto.

En cuanto a la generalidad de los casos, el juzgador entendio que la
ilegalidad de la privacion de la libertad sufrida por las victimas de autos
surge inequivocamente de las condiciones de su inicio y, ain mas, de su
desarrollo. Ello por cuanto, fueron realizadas totalmente al margen del
orden legal vigente y obedecieron a ordenes emanadas de autoridades
ilegitimamente constituidas. En definitiva, la situacioén fue diametralmente
opuesta a la normada por el articulo 18 de la Constitucion Nacional en
cuanto exige orden escrita de autoridad competente.

Sostuvo ademas el tribunal que respecto a su continuacion, y sin
perjuicio que en estas actuaciones no ha sido objeto de imputacién la
permanencia de las victimas en condiciones de cautiverio, sino solo el
momento de su aprehension, es del caso subrayar que la clandestinidad
constituye una caracteristica saliente e incompatible con los recaudos de la
normativa legal y constitucional. En tal sentido, cabe destacar que no se ha
dado intervencion a autoridad judicial alguna (fs. 4815).

También se ha acreditado, mediante la incorporacion de los legajos

personales de los imputados, que éstos revestian la calidad de funcionarios
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publicos requerida por el tipo legal aplicado para el sujeto activo del delito.
En efecto, de tales piezas surge, sin hesitacion alguna, que los acusados
Jorge Carlos Olivera Rovere y Bernardo José Menéndez se desempetiaban
en el Ejército Argentino al momento de los hechos atribuidos (fs. 4815vta.).
De ese modo, acredito la agravante contenida en el inciso 1° del articulo 144
bis del Codigo Penal. Todo ello, en el maco de lo requerido por la
acusacion.

El tribunal sustenté ademas su criterio acerca de que el delito de
privacion ilegal de la libertad sea el arquetipo del delito permanente en
diversas citas doctrinarias (Soler, Sebastian “Derecho Penal Argentino,
Tipografica Editora Argentina”, Buenos Aires, 3* edicion Parte Especial,
1.970, 8 reimpresion total, 1978, T. IV, pag. 37; Fontan Balestra, Carlos
“Tratado de Derecho Penal”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1969, T. V
Parte Especial, pag. 277; Creus, Carlos “Derecho Penal. Parte Especial”,
Astrea, 4* edicion actualizada, Buenos Aires, 1993, T. I, pag. 300; Jescheck,
Hans-Heinrich, Op. Cit., pag. 281; Jakobs, Giinther, Op. Cit., pag. 208;
Donna, Edgardo Alberto “Derecho Penal, Parte Especial”, Rubinzal
Culzoni Editores, Buenos Aires, 2001, tomo II A, pag. 135); aunque fuera
en forma eventual (ver Nuiiez, Ricardo C. “Derecho Penal Argentino. Parte
Especial”, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1967, tomo V, pag. 36) (cf.
fs. 4815vta.).

También tuvo por acreditada la concurrencia de la agravante
consistente en el uso de violencia o amenazas al momento de la privacion de
la libertad de la totalidad de las victimas antes enunciadas, con la excepcion
ya mencionada de los casos n° 43, 85 y 107, determinacion que no viene
discutida.

La subsuncion de estos hechos en el tipo penal de privacion ilegal de

la libertad, agravada por ser cometida por un funcionario publico v por

mediar violencia o amenazas (arts. 144 bis inc. 1° y Gltimo parrafo —texto
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conforme Ley n° 14.616—, en funcion del art. 142 inc. 1° —texto segiin Ley
n°® 20.642— del Codigo Penal, es la adecuada a los casos, (todos ellos
constitutivos de delitos de lesa humanidad); y 1a que se consider6 a lo largo
de todo el proceso. Por lo demas no ha sido objeto de particular agravio en
los recursos, ni las defensas —en particular— han formulado
cuestionamientos frente a ese encuadre requerido en los alegatos del
Ministerio Publico Fiscal y las querellas. Con arreglo a lo expuesto no
corresponde extenderme sobre ella en demasia y me remito a las
consideraciones generales que sobre las figuras legales se efectuaron en la
sentencia y las expuestas en mi voto de la causa “Bussi” (N° 9822, registro
13.073.4, del 12/03/2010).

Dicho lo anterior, corresponde establecer que la calificacion legal
examinada resulta plenamente aplicable a los hechos por los cuales han
venido absueltos Olivera Rovere, Menéndez, Alespeti, Lobaiza y Saa. Ellos
son los que tuvieron por victimas a Nora Débora Friszman, Alberto Roque
Krug y Guillermo Lucas Orfano (n° 11, parcialmente), Luis Daniel Garcia
(n° 24), Elena Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa (n° 51),
Miguel Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de Arcuschin (n° 52),
Alberto Américo Pites (n° 55) y Alejandro Luis Calabria Ferreira (n° 77),
Silvia Kuperman y Armando Oscar Amadio (n° 116), Carlos Alberto
Benvenuto (n° 117), Julieta Mercedes De Oliveira Cezar (n° 119), Maria
Adelaida Vinas (n° 120), Celia Lopez Alonso (n° 122), Alberto Horacio
Berrocal (n° 125), Rodolfo Francisco Gallo (n° 128), Eduardo Alvaro
Franconetti (n°® 130), Oscar Arturo Alfonso Gaston (n° 131), Alberto
Armando Pruneda (n° 133), Dora Maria De Lujan Acosta (n°® 136), Julio
Enzo Panebianco y Maria Fernanda Martinez Suarez (n° 137), Juan Jos¢
Ficarra Giles (n° 139), Alfredo Martin Pasquinelli (n°® 140), Julio César Juan
(n° 141), Teresa Lajmanovich (n° 142), Carmen Elina Aguiar de Lapaco,
Alejandra Ménica Lapacd, Marcelo Miguel Angel Butti Arana y Alejandro

Francisco Aguiar Arévalo (n° 143), Carlos Abel Ocerin Fernandez (n° 149),
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Carlos Maria Denis (n° 150), Fernando Manuel Degregorio Gomez (n° 151),
Carlos Alberto Flores Guerra (n° 152), Horacio Edmundo Fernandez (n°
155), Jorge Carlos Casariego y Norma Tato de Barbera (n° 156), Jorge
Omar Cazenave (n° 157), Néstor José Ledesma (n° 159), Monica Irma
Cassani (n° 161), Alvaro Leon Herrera y Rosa Dalia Herrera (n° 162), David
José Evaristo Ovejero Peixoto (n° 163), Cristina Elena Vallejos (n° 166),
Electra Irene Lareu y Jos¢ Rafael Belaustegui Herrera (n° 168), Gustavo
Alberto Groba (n° 170), Anibal Eduardo Gadea (n° 172), Roberto
Grunbaum (n° 178), Dora Marta Gonzéalez de Manduca (n° 180), Marisa
Bordini (n° 187), Hugo Alberto Scutari Bellizzi (n° 188), Alba Giudice (n°
195), Rosalba Vensentini (n° 196), Eduardo Miguel O’Neill (n° 198),
Osvaldo Anibal Ostuni (n° 201), Teresa Mabel Galeano, Jorge Manuel
Giorgieff, Beatriz Noemi Longhi y Oscar Dionisio Rios (n° 203,
parcialmente), Diego Alberto Castro Irazu (n°212), Luis Rodolfo Guagnini
y Guillermo Pagés Larraya (n°213), Jorge Reyes y Maria de Reyes (n°215),
Oscar Luis Della Valle (n® 216), Dora Liliana Falco (n° 217), Esther
Alvarez de Payer (n° 218), Rubén Alfredo Martinez (n® 220), Roberto Omar
Ramirez (n° 221, parcialmente), José Carlos Diaz (n° 222), Mario Heriberto
Massuco (n° 223), Mauricio Alberto Poltarak (n° 224), Graciela [Irma Trotta
(n® 225), Isabel Mercedes Fernandez Blanco de Ghezan (n° 226), Lazaro
Alcald y Rosa Natinson de Alcala (n° 228), Ricardo Alberto Frank y Sergio
Antonio Martinez (n° 229), Julia Elena Zavala de Reynal O’Connor (n°
230).

En todos ellos se han verificado los requisitos tipicos de las normas
penales involucradas, en tanto los casos obedecieron al mismo modus
operandi en su forma de realizacidon, lo cual, como ha sostenido el Sr.
Fiscal, se corresponde con las caracteristicas del plan sistematico de
represion ilegal probadas en la causa 13/84 y acreditadas en este juicio. La

circunstancia de que los autores eran funcionarios publicos, pertenecientes a
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fuerzas de seguridad o militares ha quedado sobradamente acreditada —con
respecto a los imputados Alespeiti, Lobaiza y Saa, ello se verifica a través
de sus legajos personales incorporados como prueba— y la misma
conclusion cabe extraer respecto del modo en que fueron secuestradas la
totalidad de las victimas, de forma clandestina y al margen de la ley, con el
ejercicio de agresion fisica y psicologica de parte de los ejecutores.

Con respecto a las muertes comprobadas en este debate, el tribunal
efectud el encuadre juridico en los términos del articulo 80 inc. 2°

homicidio agravado por alevosia. Sostuvo asi que fue debidamente

acreditado durante la audiencia de debate oral y publica que los homicidios
de Raul Zelmar Michelini, Héctor Gutiérrez Ruiz, Rosario del Carmen
Barredo de Schroeder, William Alen Withelaw (caso n° 1) y Eduardo
Edelmiro Ruival (caso n°® 132), cuya comision ha sido atribuida, en los
cuatro primeros casos a Jorge Carlos Olivera Rovere y en el Gltimo caso a
Bernardo José Menéndez, en caracter de autores mediatos, han sido
cometidos con la concurrencia de la agravante del inciso 2° del articulo 80
del Codigo Penal, es decir, alevosia (cf. fs.4816vta.).

Se tuvieron especialmente en cuenta para ello, las condiciones en las
que se encontraban las victimas al momento de ser asesinadas y la asimetria
de fuerzas entre quien monopolizaba ilegalmente el ejercicio de la coaccion
publica intrinseca a la dominacion estatal y aquellos que se hallaban bajo su
dominio, segun las circunstancias de casa caso.

El tribunal de juicio recorddé que Raul Zelmar Michelini, Héctor
Gutiérrez Ruiz, Rosario del Carmen Barredo de Schroeder, William Alen
Withelaw fueron encontrados en el batl de un vehiculo, a los pocos dias de
haber sido privados ilegalmente de su libertad de sus respectivos domicilios,
de manera violenta, y se acredit6 que en el caso de los dos primeros fueron
llevados vendados o encapuchados, y en el caso del primero, también fue
esposado. Se pudieron establecer, a partir de los exdmenes periciales, las

lesiones que presentaban los cuatro cadaveres, producidas por la accion de
237



proyectiles de armas de fuego y en todos se observaron fracturas multiples
de craneo, salida de masa encefalica, hemorragias, por via nasal y auditiva
bilateral. Los decesos se produjeron por heridas de craneo y cerebro y los
disparos se efectuaron de atras hacia adelante y a corta distancia. Ademas
todos los cadaveres presentaban otras lesiones reveladoras de castigos
corporales anteriores a los decesos. De todo ello, el tribunal concluyo
adecuadamente que los autores del hecho se prevalecieron del estado de
total indefension de las victimas y sin correr riesgo alguno (fs.
4816vta./4817).

En el caso de Eduardo Edelmiro Ruival, éste se hallaba durmiendo
junto a su esposa al momento de irrumpir en su vivienda varias personas
pertenecientes a fuerzas conjuntas. Alli, en la misma habitacion en la que se
encontraban, primero interrogaron al matrimonio y luego asesinaron al
nombrado Ruival sin que éste ofreciera ningun tipo de resistencia. Quedé
descartada la posibilidad de enfrentamiento alguno entre el nombrado
Ruival y sus ejecutores y se determind que la muerte se produjo como
consecuencia de heridas en el torax, generadas por proyectiles de armas de
fuego. Por otro lado, al ser retirado el cuerpo de la vivienda, pudo
constatarse que la victima se hallaba en ropa interior. Las referidas
circunstancias acreditaron, también en este caso, el estado de total
indefension de la victima, asi como la circunstancia de que sus ejecutores
actuaron sin correr riesgo alguno (fs. 4817).

Cabe destacar que esta calificacion juridica ha sido aplicada
apropiadamente a los sucesos en examen, de conformidad con los
requerimientos de la acusacion. Tampoco ha merecido reparos de los
recurrentes, amén de resultar coincidente con la postura que he seguido al
sostener que “La alevosia consiste en el empleo de medios, modos o formas
—en la ejecucion del hecho— que tiendan directa y especialmente a asegurar

el homicidio, sin riesgo para el autor”. Anota D’ Alessio que “... para que
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exista la alevosia como agravante del homicidio, es necesario que la victima
se encuentre en un estado de indefension que le impida oponer una
resistencia que se transforme en un riesgo para el agente... ” (D Alessio, J,
Codigo Penal, Comentado y Anotado, Parte Especial, Buenos Aires, 2004,
Pag. 12)” cf. Causa “Bussi” (n° 9822, registro 13.073.4, del 12/03/2010).

Estas conclusiones resultan aplicables al caso n® 145 cuya victima fue
Mario Gregorio Lerner.

Como correctamente puso de manifiesto el Sr. Fiscal, en el caso se
verifico (igual que en el que resultd victima Ruival) el despliegue de un
importante operativo con un gran nimero de agresores uniformados y de
civil que se encontraban armados. La espectacularidad del procedimiento —
que, de acuerdo a las circunstancias corroboradas, contd6 con moviles
policiales, civiles y del ejército— y la disparidad numérica entre los
agresores (alrededor de 20 miembros de las fuerzas conjuntas, fuertemente
armadas) y la victima posibilitd neutralizar cualquier posible ayuda de parte
de vecinos, ya sea mediante amenazas o violencia fisica y de anular toda
posible resistencia por parte de la victima, que se encontraba de tal modo en
evidente estado de indefension. La lesion constatada en el cadaver, herida
de bala en el abdomen también da cuenta de que fue abatido sin la mas
minima posibilidad de defenderse de sus agresores. Prueba de ello es que
Lerner no opuso ninguna resistencia y como Unica reaccion desesperada e
inutil atind a arrojarse hacia un patio interno del departamento, donde los
captores lo esperaban para dispararle; y la evidente impunidad con la que
actuaron los asesinos, que saquearon la casa luego del hecho. Los autores
actuaron al amparo de la impunidad garantizada y se valieron de la
manifiesta ventaja numeérica, sin que la victima pudiera oponer resistencia
alguna.

Con relacion a la calificacion de este hecho en los términos del art. 80
inc. 2° del Codigo Penal, debo poner en evidencia que no se han formulado

reparos en oportunidad de ejercer la defensa técnica del acusado Menéndez,
239



de modo que no es necesario tratar ninguna otra cuestion al respecto.

En cuanto a la forma de concurrencia de los delitos el tribunal
estableci6 que toda vez que las privaciones ilegales de la libertad resultan
material y juridicamente escindibles entre si y en correlacion con los
homicidios, la relacion entre estas figuras sera la del concurso real de
delitos. Sin perjuicio de ello, consider6 que los hechos en los cuales se
verifico la privacion ilegal de la libertad de mas de una victima y que se
llevaron a cabo en un mismo contexto de accion obedecieron a una misma
voluntad criminal, por lo que los tuvo como un hecho tnico a los fines del
concurso de delitos, independientemente de que su resultado haya sido la
privacion ilegal de la libertad de mas de una persona. Estas
determinaciones, conviene aclarar, no han sido materia de recurso por lo
que no corresponde ninguna consideracion.

A su vez, indico que ello no obstaba la consideracion del mayor
disvalor de la conducta a los fines de la mensuracion de la pena, aunque
aclar6 que de todas formas, en orden a la escala penal prevista para los
delitos de homicidio atribuidos a los imputados Olivera Rovere y
Menéndez, los referidos pardmetros de graduacion pierden su virtualidad.
[gualmente aclard, con atino, que las pautas establecidas para la
determinacion de la pena en estos casos surgen del articulo 55 del Cédigo
Penal, en la redaccion que contenia al momento de los hechos, previa al
texto de la Ley n® 25.928, por resultar mas gravosa.

Por ultimo, corresponde efectuar la subsuncion legal de los hechos
que damnificaron a Elpidio Lardies, caso n° 2, atribuido a Jorge Carlos
Olivera Rovere. La acusacion requirid que el hecho sea calificado como

tormentos agravados en virtud de ser impuestos por un funcionario publico

y por la condicidn de perseguido politico de la victima (articulo 144 ter,

primer y segundo parrafo, Ley n° 14.616, del Codigo Penal), en concurso

real con el de privacion ilegal de la libertad agravada; subsuncion esta
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ultima que he propuesto confirmar como surge de los parrafos precedentes.

Estimo que esa iniciativa debe ser recogida favorablemente, pues las
circunstancias comprobadas en el debate, tal como las he examinado
oportunamente, me conducen a convalidar esa peticion. Del relato de los
hechos se ha desprendido que los malos tratos a los que la victima fue
sometida, en especial, el pasaje de corriente eléctrica, los golpes reiterados,
como asi también las condiciones inhumanas que fue obligado a soportar en
cautiverio, son elementos bastantes para encuadrar estos hechos en los
requisitos tipicos que la figura de tormentos exige. A su vez, se pudo
corroborar, a partir de la declaracion de la victima que en su derrotero fue
interrogada por su militancia politica y que el motivo de su secuestro estaba
relacionado con la militancia de su hermano, razon por la cual, también los
requisitos de la agravante de condicidn de perseguido politico de la victima
se hallan reunidos en el caso.

X. Pena

Al' momento de graduar la pena, el tribunal consideré —como punto de
partida— que los hechos por los que habrian de ser condenados los acusados,
no se tratan de delitos aislados, sino que constituyen crimenes de lesa
humanidad inmersos en lo que se conoce como terrorismo de Estado.

Considerd que ambos acusados, Olivera Rovere y Menéndez han sido
responsabilizados en calidad de autores mediatos (art. 45 del Codigo Penal)
por los hechos considerados al dar tratamiento a la adecuacion juridica de
las conductas.

Ello ahora se materializa en tanto el acusado Olivera Rovere sera
merecedor de un reproche por los siguientes delitos: privacion ilegal de la
libertad doblemente agravada por su caracter de funcionario publico y por
haber sido cometida con violencias y amenazas en 93 oportunidades y
privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario
publico en 3 oportunidades, todos en concurso real entre si, con el delito de

homicidio calificado por alevosia respecto de 4 personas y con el delito de
241



tormentos agravados en virtud de ser impuestos por un funcionario publico
y por la condicion de perseguido politico de la victima, todos en concurso
real (articulos 144 bis inc. 1° y altimo parrafo —texto conforme Ley n°
14.616—, en funcién del art. 142 inc. 1°—texto segiin Ley n° 20.642—; 80 inc.
2°y 144 ter, primer y segundo parrafo, Ley n° 14.616, en relacion concursal
conforme el articulo 55, todos del Cédigo Penal).

Por su parte, al imputado Menéndez se le adjudican los siguientes
delitos: privacidn ilegal de la libertad doblemente agravada por su caracter
de funcionario publico y por haber sido cometida con violencias y amenazas
en 25 oportunidades, todos en concurso real entre si y con el delito de
homicidio calificado por alevosia respecto de 2 personas (articulos 144 bis
inc. 1°y ultimo parrafo —texto conforme Ley n° 14.616—, en funcion del art.
142 inc. 1° —texto segiin Ley n° 20.642—; 80 inc. 2°, en concurso material,
articulo 55, todos del Codigo Penal).

Apoyado en citas doctrinarias, el tribunal entendi6 que siempre el
reproche contra el autor mediato, en estos casos, donde existe una
organizacion vertical que se ha volcado a la criminalidad, debe ser mayor
que en lo que hace a los autores directos e incluso respecto de quienes
ocupan cargos superiores en la estructura jerarquica (fs. 4822vta.).

Sin perjuicio de lo expresado precedentemente, indicé que la sola
circunstancia de que se haya endilgado responsabilidad a los causantes en
relacion con homicidios calificados que concurren en forma material —entre
si o con otros delitos—, no deja demasiado espacio para considerar la
determinacion de la pena, ya que los principios de culpabilidad y las pautas
de la pena establecidas por el legislador para este caso no tienen posibilidad
de ser modificadas mediante la evaluacidn del juez, pues solo corresponde
la prision perpetua.

Pero mas alla de esto tltimo, el tribunal de grado tuvo en cuenta que

los delitos fueron cometidos en la mas absoluta clandestinidad. Los
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imputados, vilmente amparados en el sistema clandestino de represion,
desde la comodidad de sus despachos dirigieron un aparato represivo, el
cual con sblo considerar los detalles de su funcionamiento da pavor y
demuestra los exagerados niveles de indefension a los que se vio sometida
toda la sociedad argentina en el periodo histérico de su funcionamiento (fs.
4823).

Y agreg6d que no existe duda alguna en cuanto a que un hecho
cometido por varios participes evidenciara un ilicito mas grave, puesto que
representa un aumento del poder ofensivo y hace crecer el estado de
indefension de la victima. Y si ello es asi no puede soslayarse la cantidad de
personas que junto con Olivera Rovere “cumplian funciones” en el
Comando del Primer Cuerpo de Ejército dirigiendo con precision a los
autores directos de los hechos o, como en el caso de Menéndez, prestaban
funciones bajo sus o6rdenes, lo que, ademas de ocurrir en la clandestinidad,
les permitia conducirse sobre seguro y sabiendo que las victimas se hallaban
impedidas de cualquier clase de repulsa (fs. 4823.).

Finalmente, y sin perjuicio de que no puede tener efecto alguno en
este analisis, hemos tenido en cuenta que existe una unica causal que podria
haber jugado como atenuante, esto es la ausencia de condenas anteriores, tal
como se desprende de los informes de fs. 4002/4003 (Menéndez) y
4010/4012 (Olivera Rovere).

Tal ha sido la argumentacion de la sentencia en orden a la imposicion
de la sancidn penal respecto de estos dos acusados.

La propia sintesis efectuada es suficiente para descartar la tacha de
ausencia de fundamentacion formulada por la defensa de Olivera Révere.
Ello asi, en tanto se advierte todo lo contrario, maxime teniendo en cuenta
que el nutrido razonamiento del tribunal se ha desplegado pese a la tinica
posibilidad que otorgaba el Codigo Penal (cf. art. 80 inc. 2°) y cuando,
desde otra optica, tampoco el art. 40 del Codigo Penal —en su literalidad—

acompana la pretension al indicar que los jueces determinaran la pena
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conforme las circunstancias atenuantes y agravantes en las penas divisibles.
Siquiera la parte ha intentado un argumento superador frente a dicha
circunstancia.

Cabe considerar que conforme las conclusiones a las que he arribado,
también corresponde condenar a Felipe Jorge Alespeiti, por los siguientes
delitos: privacidn ilegal de la libertad doblemente agravada por su caracter
de funcionario publico y por haber sido cometida con violencias y amenazas
en 13 oportunidades; a Humberto José Lobaiza por: privacion ilegal de la
libertad doblemente agravada por su caracter de funcionario publico y por
haber sido cometida con violencias y amenazas en 44 oportunidades y a
Teofilo Saa por: privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por su
caracter de funcionario puiblico y por haber sido cometida con violencias y
amenazas en 12 oportunidades; todos en igual calidad de autores mediatos
conforme al articulo 45 del Cédigo Penal (articulos 144 bis inc. 1° y Gltimo
parrafo —texto conforme Ley n° 14.616—, en funcion del art. 142 inc. 1° —
texto segun Ley n° 20.642—, en concurso real, cf. art. 55, todos del Codigo
Penal).

Ahora bien. He de senalar que, con independencia de los fundamentos
brindados por el tribunal, los delitos por los que los acusados resultan
condenados son, como vengo reiterando, de lesa humanidad (articulo 7.1
del Estatuto de Roma). Dado que los tipos penales vigentes en la legislacion
argentina al momento de los hechos investigados ya prohibian las conductas
por las que los nombrados fueron condenados, corresponde —como ha hecho
el tribunal— aplicar directamente los articulos del Codigo Penal argentino
vigentes en ese momento —en lo que refiere al tipo legal y a la pena a
imponer—. Es decir, la escala penal que resulta aplicable a la comision de
crimenes de lesa humanidad es idéntica a la aplicable a la comision de
delitos no caracterizables como crimenes internacionales.

En tal sentido, la subsuncion en tipos penales locales de ningtin modo
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contraria ni elimina el caracter de crimenes contra la humanidad de las
conductas analizadas (cuestion que establece el derecho de gentes a traves
de normas ius cogens).

Traigo a la memoria que, en palabras del maximo tribunal —
remitiéndose al dictamen del Procurador General de la Nacion in re
“Derecho” D 1682 ZL— “...los crimenes de lesa humanidad no lesionan
solo a la victima que ve cercenados por el delito sus derechos basicos, sino
que también implican una lesion a toda la humanidad como conjunto”.

La extrema gravedad de los crimenes de lesa humanidad, que denota
una absoluta falta de consideracion y reconocimiento de la dignidad
humana, funciona como circunstancia agravante (articulo 41 del Codigo
Penal), y en el caso de Olivera Rovere, Menéndez y Lobaiza, teniendo en
cuenta ademas la inusitada cantidad de hechos reprochados, supera
cualitativa y cuantitativamente las circunstancias de atenuacion que
pudieran hallarse presentes en el caso (ver mi voto en causas n° 10.178
“Comes César Miguel y otros s/ recurso de casacion”, registro n® 14.688.4,
del 29/03/11; y causan® 11.545 “Mansilla, Pedro Pablo y otro s/ recurso de
casacion” registro n® 15.668.4, del 26/09/11).

Con respecto a los acusados Sad y Alespeiti he de considerar diversas
circunstancias personales que me inclinan a establecer una leve disminucion
con referencia al maximo de la escala penal aplicable (la que va de 2 a 25
afos de prision, por aplicacion de las siguientes normas: arts. 144 bis inc. 1°
y ultimo parrafo —texto conforme Ley n° 14.616—, en funcion del art. 142
inc. 1° —texto segin Ley n° 20.642—, en el marco del art. 55, texto anterior a
la Ley n® 25.928, todas ellas del Codigo Penal).

En efecto, como enuncié¢, la exorbitante gravedad de los hechos, cuyas
innumerables repercusiones han sido acabadamente descriptas en el alegato
fiscal, no posibilita alejarse en demasia de los margenes del maximo de la
escala aplicable. En ese preciso marco, entiendo ajustado a las

circunstancias particulares del caso y a la situacion personal de los acusados
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establecer una diferenciacion al momento de fijar la sancidon
correspondiente. Ello asi, con relacion a estos acusados —Teofilo Sad y
Felipe Jorge Alespeiti—, habré de computar como circunstancias especificas
sus condiciones personales al momento de dictar la sentencia, la ausencia de
antecedentes penales (fs. 3996 y 4006 respectivamente) y la cuantia de
hechos reprochados. Con relacion a la situacion de Felipe Jorge Alespeiti,
tendré incidencia, ademas, el lapso durante el cual ocup¢ la Jefatura del
Area II (1 de junio de 1976 al 23 de agosto de 1976).

Por esas razones, propongo confirmar la condena a prision perpetua,
inhabilitacion absoluta perpetua, accesorias legales y costas impuestas a
Jorge Carlos Olivera Rovere y a Bernardo José Menéndez, por los
hechos acreditados por el tribunal de instancia y por aquellos que aqui he
considerado pertinente reprochar; revocar las absoluciones de Humberto
José Roman Lobaiza, Teofilo Saa y Felipe Jorge Alespeiti; y condenar a
Humberto José Roman Lobaiza al maximo de la pena prevista para el
concurso material de los delitos imputados, esto es, veinticinco (25) afios
de prision, inhabilitacion especial por el doble de tiempo y demas
accesorias legales y costas; condenar a Teofilo Saa a la pena de veintidos
(22) aiios de prision, inhabilitacion especial por el doble de tiempo, demas
accesorias legales y costas; y a Felipe Jorge Alespeiti a la pena de
veintidos (22) afios de prision, inhabilitacion especial por el doble de
tiempo, demas accesorias legales y costas.

XI. Advertencia formulada a la Dra. Mantaras.

Corresponde abordar el planteo de la doctora Mirtha E. Mantaras en
relacion con la advertencia formulada por el tribunal de grado.

El juzgador tomo en consideracidn las manifestaciones que expreso la
Dra. Mantaras al momento de formular las réplicas a los alegatos de las
defensas, relativas a la labor de la defensa oficial, las que reprodujo en la

sentencia. Frente a ellas, entendié que no eran manifestaciones propias de
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los limites que impone el debate oral, por lo cual procedi6 a advertir a la
letrada —representante de la querella encabezada por la sefiora Syra Villalain
de Franconetti— para que en lo sucesivo guarde respeto a la dignidad de sus
colegas y se abstenga de formular expresiones indebidas o injuriosas
respecto de ellos, como asi también evitar alusiones que puedan resultar
ofensivas o discriminatorias para los profesionales que actian en este
proceso. Citd como fundamento juridico el articulo 14 del Codigo de Etica
que integra como anexo la ley 23.187 de ejercicio de la abogacia.

Mas alla de cualquier consideracion que merezca la determinacion del
tribunal y aun dejando a un lado si tenia competencia para aplicar la
normativa sefialada, lo cierto es que la recurrente no ha logrado demostrar —
en tanto siquiera ha argumentado en favor de ello— cudl seria el perjuicio
concreto que le irroga la advertencia formulada. Lo expuesto es, incluso,
detectado por la parte al reputar de inoficiosa la observacion una vez
concluido el debate.

En consecuencia, corresponde, sin otra razdn, rechazar el recurso en
este aspecto.

XII. Por todo lo expuesto a lo largo del presente voto, entiendo que
corresponde:

1) RECHAZAR sin costas en esta Alzada el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Jorge Carlos Olivera Rovere y
confirmar la condena impuesta en los términos establecidos en la
sentencia recurrida (articulos 2, 12, 29, 41, 45, 55, 144 bis inc. 1°y
ultimo parrafo —texto conforme Ley n° 14.616— en funcion del art.
142 inc. 1° —texto conforme Ley n° 20.642— del Codigo Penal y arts.
470, 530 y 531 in fine del C.P.P.N).

2) RECHAZAR sin costas en esta Alzada el recurso de casacidon
interpuesto por la defensa de Bernardo Jos¢ Menéndez y confirmar la
condena en los términos establecidos en la sentencia recurrida

(articulos 2, 12,29, 41,45, 55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —texto
247



conforme Ley n° 14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto

conforme Ley n° 20.642—y 80 inc. 2°, todos del Codigo Penal y arts.
470, 530 y 531 in fine del C.P.P.N).
3) HACER LUGAR PARCIALMENTE a los recursos interpuestos

por el representante del Ministerio Publico Fiscal y las querellas sin

costas en esta Alzada; CASAR los puntos XI, XII, XIIL, XIV y XV

de la sentencia traida a revision y en consecuencia:

a.

CONDENAR a JORGE CARLOS OLIVERA ROVERE, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por ser autor

mediato de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada

por su caracter de funcionario publico v por haber sido cometida

bajo violencia fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion

con los casos de Nora Débora Friszman, Alberto Roque Krug y
Guillermo Lucas Orfano (n° 11, parcialmente), Luis Daniel Garcia
(n° 24), Elena Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa (n°
51), Miguel Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de
Arcuschin (n°® 52), Alberto Américo Pites (n° 55) y Alejandro
Luis Calabria Ferreira (n® 77); e imposiciéon de tormentos

agravados en virtud de tratarse de un perseguido politico, con

respecto al caso de Elpidio Eduardo Lardies (n° 2); todos ellos en
concurso real (articulos 45, 55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —
texto conforme Ley n° 14.616— en funcién del art. 142 inc. 1° —
texto conforme Ley n°® 20.642— y 144 ter parrafos primero y
segundo —texto conforme ley 14.616— del Codigo Penal y arts.
470, 530 y 531 del C.P.P.N); por lo que corresponde estar a la
pena de prisidn perpetua impuesta en la sentencia revisada;
CONDENAR a BERNARDO JOSE MENENDEZ, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, por ser autor

mediato de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada
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por su caracter de funcionario publico v por haber sido cometida

bajo violencia fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion

con los casos de Alberto Horacio Berrocal (n® 125), Eduardo
Alvaro Franconetti (n° 130), Alberto Armando Pruneda (n° 133),
Juan José Ficarra Giles (n° 139), Alfredo Martin Pasquinelli (n°
140), Fernando Manuel Degregorio Goémez (n° 151), Carlos
Alberto Flores Guerra (n° 152), Horacio Edmundo Fernandez (n°
155), Ménica Irma Cassani (n° 161), David José Evaristo Ovejero
Peixoto (n° 163), Cristina Elena Vallejos (n° 166), Gustavo
Alberto Groba (n° 170), Anibal Eduardo Gadea (n° 172), Hugo
Alberto Scutari Bellizzi (n° 188), Rosalba Vensentini (n® 196),
Osvaldo Anibal Ostuni (n° 201), Diego Alberto Castro Irazu (n°
212), Oscar Luis Della Valle (n° 216), Esther Alvarez de Payer (n°
218) y Rubén Alfredo Martinez (n° 220); homicidio calificado por

alevosia con respecto al caso de Mario Gregorio Lerner (n° 145);
todos ellos en concurso real (articulos 45, 55, 144 bis inc. 1°y
ultimo parrafo —texto conforme Ley n° 14.616— en funcién del art.
142 inc. 1° —texto conforme Ley n°® 20.642—y 80 inc. 2°, todos del
Codigo Penal y arts. 470, 530 y 531 del C.P.P.N); por lo que
corresponde estar a la pena de prision perpetua impuesta en la
sentencia revisada;

c. CONDENAR a HUMBERTO JOSE ROMAN LOBAIZA,
de las demas condiciones personales obrantes en autos, por ser

autor mediato de los delitos de privacion ilegal de la libertad

agravada por su caracter de funcionario publico v por haber sido

cometida bajo violencia fisica y amenazas en forma reiterada, en

relacion con los casos de Ercilia Argentina Vilar (n° 5), Eduardo
Mario Korin (n° 15), José€ Luis Casariego (n° 19), Gustavo Adolfo
Ponce de Leon (n° 20), Luis Daniel Garcia (n° 24), Evangelina

Emilia Carreira (n° 26), Monica Goldstein (n°® 31), Silvia Raquel
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Bertolino Loza y Maria Jos¢ Manuelita Rodriguez (n° 37), Olga
Irma Catiueto (n° 40), Marcelo Ariel Gelman Schubaroff (n° 44),
Aida Fucifios Rielo, Juan Alberto Gallizzi Machi (n°® 47), Alberto
Mario Poggi (n° 56), Nora Susana Todaro (n° 57), Jos¢ Andrés
Moyano Quiroga y Susana Leonor Lopez Pantarotto de Moyano
(n°® 88), Marcos Basilio Arocena da Silva Guimaraes (n° 91),
Cristina Silvia Navajas Gomez de Santucho y Manuela Santucho
(n°® 94), Juan Carlos Risau (n° 102), Eduardo Benito Francisco
Corvalan (n® 103), Ricardo Alberto Gaya (n° 107), Silvia
Kuperman y Armando Oscar Amadio (n° 116), Carlos Alberto
Benvenuto (n° 117), Julieta Mercedes De Oliveira Cezar (n° 119),
Maria Adelaida Vinas (n° 120), Celia Lopez Alonso (n° 122),
Rodolfo Francisco Gallo (n°® 128), Oscar Arturo Alfonso Gaston
(n°® 131), Dora Maria De Lujan Acosta (n° 136), Julio Enzo
Panebianco y Maria Fernanda Martinez Sudrez (n° 137), Julio
César Juan (n° 141), Teresa Laymanovich (n° 142), Carmen Elina
Aguiar de Lapaco, Alejandra Monica Lapaco, Marcelo Miguel
Angel Butti Arana y Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (n°
143), Carlos Abel Ocerin Fernandez (n° 149), Carlos Maria Denis
(n°® 150), Jorge Carlos Casariego y Norma Tato de Barbera (n°
156), Jorge Omar Cazenave (n° 157), Nestor Jos¢ Ledesma (n°
159), Alvaro Ledn Herrera y Rosa Dalia Herrera (n° 162), Electra
Irene Lareu y José Rafael Beldustegui Herrera (n° 168), Roberto
Grunbaum (n° 178), Dora Marta Gonzalez de Manduca (n° 180),
Marisa Bordini (n° 187), Alba Giudice (n° 195), Eduardo Miguel
O’Neill (n° 198), Teresa Mabel Galeano, Jorge Manuel Giorgieff,
Beatriz Noemi Longhi y Oscar Dionisio Rios (n°® 203,
parcialmente), todos ellos en concurso real a la pena de
veinticinco (25) afios de prision e inhabilitacion especial por el
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doble de tiempo, demas accesorias legales y costas (articulos 2,
12, 29, 40, 41, 45, 55, 144 bis inc. 1° y Ultimo parrafo —texto
conforme Ley n°® 14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto
conforme Ley n°® 20.642— todos del Codigo Penal y arts. 470, 530
y 531 del C.P.P.N);

d. CONDENAR a TEOFILO SAA, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por ser autor mediato de los delitos

de privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de

funcionario publico v por haber sido cometida bajo violencia

fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion con los casos de

Luis Rodolfo Guagnini y Guillermo Pagés Larraya (n°213), Jorge
Reyes y Maria de Reyes (n° 215), Dora Liliana Falco (n° 217),
Roberto Omar Ramirez (n° 221, parcialmente), José¢ Carlos Diaz
(n® 222), Mario Heriberto Massuco (n° 223), Mauricio Alberto
Poltarak (n° 224), Graciela Irma Trotta (n°® 225), Isabel Mercedes
Fernandez Blanco de Ghezan (n° 226), Lazaro Alcald y Rosa
Natinson de Alcald (n® 228), Ricardo Alberto Frank y Sergio
Antonio Martinez (n° 229) y Julia Elena Zavala de Reynal
O’Connor (n° 230), todos ellos en concurso real a la pena de
veintidos (22) afios de prision e inhabilitacion especial por el
doble de tiempo, demas accesorias legales y costas (articulos 2,
12, 29, 40, 41, 45, 55, 144 bis inc. 1° y Ultimo parrafo —texto
conforme Ley n°® 14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto
conforme Ley n°® 20.642— todos del Codigo Penal y arts. 470, 530
y 531 del C.P.P.N);

e. CONDENAR a FELIPE JORGE ALESPEITI, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por ser autor mediato

de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su

caracter de funcionario publico v por haber sido cometida bajo

violencia fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion con los
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casos de Jos¢ Luis Casariego (n° 19), Gustavo Adolfo Ponce de
Leon (n° 20), Luis Daniel Garcia (n® 24), Evangelina Emilia
Carreira (n° 26), Jos¢ Andrés Moyano Quiroga y Susana Leonor
Lopez Pantarotto de Moyano (n° 88), Marcos Basilio Arocena da
Silva Guimaraes (n° 91), Cristina Silvia Navajas Gomez de
Santucho y Manuela Santucho (n° 94), Juan Carlos Risau (n°
102), Eduardo Benito Francisco Corvalan (n° 103), Ricardo
Alberto Gaya (n° 107), Silvia Kuperman y Armando Oscar
Amadio (n° 116), Carlos Alberto Benvenuto (n° 117), Julieta
Mercedes De Oliveira Cezar (n° 119), todos ellos en concurso real
a la pena de veintidos (22) afios de prision ¢ inhabilitacion
especial por el doble de tiempo, demés accesorias legales y costas
(articulos 2, 12,29, 40,41, 45, 55, 144 bis inc. 1° y tltimo parrafo
—texto conforme Ley n° 14.616— en funcidn del art. 142 inc. 1° —
texto conforme Ley n°® 20.642— todos del Codigo Penal y arts.
470, 530 y 531 del C.P.P.N).

4) RECHAZAR PARCIALMENTE los recursos interpuestos por el
representante del Ministerio Publico Fiscal y las querellas sin costas
en esta Alzada en cuanto a los restantes agravios materia de recurso
(arts. 530, 531 y 532 del C.P.P.N.).

5) TENER PRESENTE las reservas del caso federal.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. Que en orden al andlisis de admisibilidad formal de los recursos
sometidos a consideracion, lleva razon el colega preopinante, en cuanto que
los mismos satisfacen las exigencias adjetivas por haber sido interpuestos
contra una sentencia definitiva (art. 457 C.P.P.N.), por las partes
legitimadas al efecto (art. 458, 459 y 460 del C.P.P.N.), planteando los
recurrentes proposiciones subsumibles en los incisos 1°y 2° del art. 456 del

C.P.P.N, habiéndose interpuesto los mismos de manera tempestiva y
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fundada (art. 463 C.P.P.N.).

II. Ahora bien, atento a la multiplicidad de presentaciones y, en
consecuencia, de motivos casatorios interpuestos por los recurrentes, y a la
diversidad de respuestas y argumentos brindados por mi distinguido colega
que lidera el presente acuerdo, Dr. Hornos, -los que, atento a su claridad
expositiva y armonia con las constancias obrantes en autos y con la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en causas similares,
habré de compartir-, encuentro necesario realizar, sin embargo, puntuales
consideraciones respecto de algunos de los agravios planteados.

III. Liminarmente, formalizaré algunas precisiones que habran de
modificar, en orden a los argumentos que fundamentaran las mismas, la
razon del titulo de imputacion fundante de la responsabilidad de los
condenados en autos.

En tren de rescatar coincidencias, a fin de respetar la claridad que toda
sentencia habra de poseer como condicion constituyente, y por ello para no
desandar el recto camino desarrollado en tributo a la misma por el voto que
me precede, debo expresar mi coincidencia también en relacion al grado del
titulo de imputacion de los hechos a los encartados: se trata, en todos los
casos, de prestaciones que resultan merecedoras de la imputacion penal
plena, esto es, de la asociacion de los hechos a los responsables en calidad
de autores.

Empero, de una parte esa autoria no conforma autoria mediata; y por
la otra, la misma no puede fundarse meramente en el factual co-dominio
funcional de los hechos; y ello asi, conforme las razones que a continuacion
expondré.

En primer lugar y segiin mi parecer, corresponde descartar de manera
general y definitiva la autoria mediata para toda hipotesis en la que los
ejecutores materiales de las 6rdenes resulten plenamente responsables por
esa ejecucion, justamente esa circunstancia se presenta para todo caso de

utilizacion de un aparato organizado de poder, y es lo que en estos autos se
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ha verificado.

Asi, la consecuente responsabilidad del ejecutor material de la orden,
y la valoracion de la libertad que estd implicita en esa asignacion de
responsabilidad —circunstancia que el arsenal de cualquier sistema
imputativo estipulard como condicion—, imponen descartar la valoracion de
su aporte al hecho, como mero “engranaje fungible” del plan de ejecucion
global.

Ello asi, alin cuando efectivamente la ejecucion de la orden haya
resultado posible merced a la sustitucion del ejecutor que se negara a
proceder, toda vez que la responsabilidad del hombre de atras no puede
fundarse a costa de la libertad del hombre de adelante.

En palabras de Herzberg: “En tanto, personas que actuan
autonomamente, los receptores de la orden también pueden quebrar incluso
la decision mas firme, seguir su conciencia, fallar el objetivo trazado por
torpeza, permanecer inactivos por pereza o dejarse sobornar” (Herzberg,
Rolf D.: “La sentencia-Fujimori: Sobre la intervencion del superior en los
crimenes de su aparato de poder” en “La autoria mediata”, Editores Ara,
2.010, pag. 133).

Pero por lo demas, fundar la autoria en la certeza para el autor del
acaecimiento del resultado —para el caso en la existencia de un aparato
organizado de poder con ejecutores fungibles— supone una argumentacion
que trasladada a la generalidad de casos, no resulta explicable, y rompe por
ello la ineludible sistematica que debe exhibir todo sistema de imputacion.
Recurriendo a la siempre esclarecedora ejemplificacion, impondria afirmar,
que la autoria se funda —en una hipotesis de la denominada autoria directa—
en la precision de las previsiones del autor sobre el curso planificado, por
ejemplo en la calidad del arma elegida para matar, en la sofisticacion del
medio ardidoso, en la verosimilitud de la apariencia de la falsificacion, etc..

Con evidencia se trata de circunstancias que podrian resultar
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relevantes para la evaluacion de la idoneidad de la conducta en relacidon a su
virtualidad para ingresar al ambito del riesgo prohibido, pero no pertinentes
para afirmar la autoria.

Pese a ello, y de manera ademas explicita para su original disefiador
Claus Roxin, la existencia de una organizacién en la que, en atencion a la
fungibilidad de sus subalternos garantiza la ejecucion de la orden, no
configura sino una especifica expresion de la idea del dominio, y ésta
ultima, si bien ha sido una idea fundante histéricamente de la autoria, no
milita en sus pretensiones en soledad (cfr. originalmente sobre la idea de
dominio como fundamento para la autoria mediata: Hegler, Mittelbare
Tatherschaft bei nichtsrechtswidrigem Handeln der Mittelperson, en
Festgabe fiir Richard Schmidt, Leipzig, 1.932; y tltimamente sobre el
dominio como fundamento de la autoria, Hass, Die Theorie der
Tatherrschaft und ihre Grundlagen, Duncker & Humblot, Berlin, 2.008).

Es que, ain cuando, como ya expresara, efectivamente pueda
constatarse que la fungibilidad del instrumento ha constituido la razén
concreta del cumplimiento de la orden, a esta circunstancia todavia le falta
la razon juridica de la imputacion. El actuar del instrumento per sé, no
puede fundar la imputacion al instrumentador, sino que ademas de esa
circunstancia factual, corresponde analizar la responsabilidad del ejecutor,
quien en virtud de su calidad de responsable se anula como fundamento de
la imputacion al emisor de la orden.

No estoy afirmando que la intervencidon del ejecutor obstruya la
responsabilidad de quien da la orden con fundamento en la interrupcion del
“nexo causal” que originalmente se le asignara a la prohibicion de regreso
en los desarrollos de Mayer, o aiin con mayor precision en la propuesta de
Frank con fundamento en los factores subjetivos de imputacion (Mayer, Der
Kausalzusammenhang zwischen Handllung und Erfolg im Strafrecht. Eine
Rechtsphilosophische Untersuchung, Freiburg im Brisgau, 1.899- Nuedruck

Frankfurt a. M., 1.967; Frank , Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich
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nebst dem Einfiihrungsgesetz, 7. Aufl. 1.908). Ello asi, toda vez que para
relacionar, o en su caso, desligar el aporte del emisor, y el del ejecutor de la
orden, no resulta pertinente ni necesario recurrir a larelacion “causal”, ni de
“dominio seguro”, ni a la evaluacion “subjetiva” reciproca de los mismos,
sino en todo caso con recurso a la interpretacion del sentido objetivo del
aporte, en orden a lo cual corresponde verificar si quien ha emitido la orden
ha configurado de manera preponderante el hecho, haciendo suyo mediante
esa configuracion, el hecho en su integridad; esto es, determinando con su
expresion, que el hecho le pertenece también, e integramente.

“Si el ejecutor emplea el modelo ya formado previamente, entonces el
hecho porta —tanto en las obras buenas como en las malas— no solo su
“sello” sino también el de los productores del modelo” (Jakobs, Giinther:
“Sobre la autoria del acusado Alberto Fujimori Fujimori”, en “La autoria
mediata”, Ara Editores, 2.010, pag. 109).

El sentido objetivo del aporte del hombre de atras tiene la virtualidad
de expresar que puede ser continuado por otras prestaciones delictivas, y esa
circunstancia es la que resulta relevante para la imputacion de su
intervencion en la calidad de autor. Asimismo, su hecho resultara
conjuntamente valorado al del hombre de adelante, los que en conjunto
explicitan que, segiin distintos dmbitos de organizacion, ambas conforman
diversas porciones de una misma infraccion normativa.

En el contexto de actuacidn, la conducta de quien disefa o configura
ordenando, se comporta emprendiendo “...una conducta cuya continuacion
en una realizacion del tipo no ha de entenderse como puro arbitrio del
sujeto que ejecuta, sino como inherente al comportamiento anterior, dicho
de otro modo, su ejecucion debe significar que no solo ese comportamiento
inicial, sino también el comportamiento de continuacion realizado por el
ulterior actuante, son asunto del autor y, en ese sentido, deben serle

atribuidos” (Jakobs, Gilinther: “El ocaso del dominio del hecho”,
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manuscrito, pag. 7).

Se trata de una “empresa’” abordada mediante un trabajo repartido, en
el que la vinculacion entre los aportes de disefiadores y ejecutores deviene,
para los primeros, en su influencia en la configuracion del hecho, y para los
segundos, en que su ejecucion constituye efectivamente el cumplimiento
con el plan previamente configurado; y con ello ambos expresan que el
hecho en su conjunto les pertenece a ambos.

“El suceso que acontece positivamente es dominado por los
ejecutores exactamente en aquella medida en la que lo configuren, y no lo
dominan en la medida en que esté previamente configurado por parte de los
demas intervinientes”’ (Jakobs, Giinther: “El ocaso del dominio del hecho”,
pag. 12); pero todos habran de responder, y con fundamento en que sus
prestaciones expresan la una pertenecer a la otra, y todas, en el mismo
contexto, conforman expresion conjunta de la infraccion normativa.

Asi entonces, las prestaciones de Jorge Carlos Olivera Rovere de
retransmitir las ordenes tendientes a realizar operativos de seguridad
encubiertos consistentes en investigacion, detencion, allanamiento y registro
y, ademas, llevarlos a cabo y fiscalizar su ejecucion, deben ser reputados
actos merecedores de la maxima imputacion, esto es, actos de autoria.

Por las mismas razones, los hechos que se han acreditado perpetrados
por Bernardo José Menéndez y Felipe Jorge Alespeiti, de retransmitir las
ordenes ilegales y de emitir aquellas dirigidas a liberar el area y realizar
aportes a los hechos aqui investigados (ingresar a la morgue judicial
cadaveres de las victimas de delitos de lesa humanidad y entregar objetos e
hijos menores de las victimas de estos delitos a sus familiares), conforman
expresiones de autoria.

De igual manera, las actividades de quienes ejercieron la Jefatura del
Regimiento de Infanteria I “Patricios”, Humberto Jos¢ Roman Lobaizay de
Teodfilo Saa, de agregar equipos de combate a los fines de la “lucha contra la

subversion”, merecen igualmente ser consideradas prestaciones de autoria.
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En razén de lo expuesto, entiendo que los nombrados resultan
penalmente responsables en calidad de autores respecto de los delitos y
hechos correcta e integralmente analizados por el doctor Hornos en su voto.

IV. Pero las diferencias con el voto que me antecede, asi como con las
expresiones de la sentencia venida en casacion, no terminan alli.

Es que no puede soslayarse la calidad funcionarial de los implicados
en los hechos, y la especial trascendencia que esa condicion imprime a los
hechos en los que se ha acreditado su intervencion.

Efectivamente, la condicion de Segundo Comandante - Jefe del
Estado Mayor del Primer Cuerpo del Ejército y Jefe de la Subzona Capital
Federal; Jefe del Grupo de Artilleria de Defensa Aérea y Jefe del Area V;
Segundo Jefe del Regimiento de Infanteria I “Patricios” y Jefe de Area II;
Jefe del Regimiento I “Patricios”; y Jefe del Regimiento I “Patricios™ de
Jorge Carlos Olivera Rovere, Bernardo Jos¢ Menéndez, Felipe Alespeiti,
Humberto Lobaiza y Teodfilo Saa, respectivamente, impone mudar el
fundamento de la imputacidon del dominio por organizacién, hacia el quiebre
de la especial obligacion institucional que la funcion le confiere a los
responsables. Se trata entonces de hechos en los que resulta prioritariamente
dominante a los efectos de la imputacion, la calidad funcionarial del
implicado, la que gobierna y absorbe la defectuosa organizacion personal
que expresa de manera subyacente su acreditada intervencion en los hechos
(Jakobs, Giinther: “Derecho Penal”, pags.1/7—pags. 11,7/57 —pags. 259,
7/68 — pags. 265, 7/70 — pags. 266, 21/2 — pags. 718, 21/16 — pags. 730,
21/116 —pags. 791, 29/29 — pags. 972, 29/57 — pags. 993; etc.).

La significacion juridica de la institucion que socialmente se expresa
en su condicion funcionarial, se encuentra en un grado supremo de
consideracion, en relacion a la libertad de organizacion fundante de los
ilicitos de dominio; toda vez que las instituciones que esas funciones

expresan son condiciones elementales de la organizacion social, para
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garantizar la vigencia de la institucion fundante de la imputacion por
dominio: la libertad personal (Sanchez Vera-Gomez Trelles, Javier: “Delito
de infraccion de deber y participacion delictiva”, Ed. Marcial Pons, pag.
145).

En términos coloquiales, a todos nos es impuesto como corolario del
institucionalmente reconocido ejercicio de libertad, responder de ese
ejercicio toda vez que nuestra organizacion, por defectuosa, comprometa
lesionando derechos de terceros; pero cuando esa organizacion pertenece al
ambito institucional de quien tiene asignada la obligacion de seguridad
exterior e interior, es la infraccion a esa obligacion central la fundante de
imputacion de los defectos organizativos.

El estatus juridico que ostentaban los implicados en los hechos, les
confiere por sobre la obligacion del ejercicio de libertad inocuo para
terceros, esto es, de la general obligacion ciudadana de organizarse sin
lesionar, la condicion de custodios de la legalidad en el ambito de sus
funciones, y la gravisima infraccion a esa obligacion exhibida en su
intervencion en los hechos verificados, transmuta la razon de su obligacioén
de responder por los mismos. Se trata, como se ha dicho, de injustos de
infraccion al deber, de infraccion institucional.

Asi, la calidad de funcionario publico de los autores no cualifica
especialmente un hecho que hubiere podido ser cometido por un particular,
transformandolo en una especie de los denominados “delicta propia”; sino
que directamente el hecho merece ser considerado — y valorado para su
imputacion — como hecho funcionarial, esto es, no como hecho que reclama
la intervencion de un funcionario, sino como hecho de infraccion a la
institucion funcionarial.

Ello asi, toda vez que, como se ha expresado antes, y por sobre las
obligaciones del respeto a la libertad, se encuentran las instituciones que,
justamente, contribuyen al sostenimiento y garantia de esa libertad, esto es,

aquellas que expresan la organizacion institucional del estado.
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V. Sentado ello, y toda vez que, conforme se desprende del analisis
realizado en el apartado anterior y del voto de mi colega preopinante, se
propone aqui la revocacion de las absoluciones y la consiguiente condena
de los cinco imputados -respecto de los hechos individualizados por el
doctor Hornos-, habré de responder el agravio interpuesto por las defensas
de los absueltos respecto a la afectacion del derecho al “doble conforme”
que acarrearia el dictado de una condena por este tribunal de alzada.

En primer lugar, recordaré que el derecho de toda persona de recurrir
una condena que recaiga en su contra, se encuentra normativizado en el art.
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el art. 14 inc. 5° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Disposiciones
internacionales que han adquirido jerarquia constitucional a raiz de la ultima
reforma constituyente del afio 1994, por la que se tuvo por agregados a la
Carta Magna los tratados internacionales sobre derechos humanos.

Sin embargo, el alcance de este derecho debio ser precisado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de su jurisprudencia,
mas enfaticamente a partir del precedente “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”,
en el que el maximo tribunal regional sefialo que “[e]/ articulo 8.2.h. de la
Convencion Americana dispone que durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, “de recurrir el fallo ante juez o tribunal
superior”.

158. La Corte considera que el derecho de recurrir el fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho
de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que
la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el

derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de
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interponer un recurso para evitar que quede firme una decision que fue
adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionardan un perjuicio
indebido a los intereses de una persona.

159. La Corte ha indicado que el derecho de recurrir el fallo,
consagrado por la Convencion, no se satisface con la mera existencia de un
organo de grado superior que juzgo y condend al inculpado, ante el que
eéste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de
la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, es preciso que el
tribunal superior reuna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman
para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proceso penal es
uno solo a traves de sus diversas etapas, incluyendo la tramitacion de los
recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia.

160. El articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969 indica que [... ujn tratado debera interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y
fin.

161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencion Americana, cual es
la eficaz proteccion de los derechos humanos, se debe entender que el
recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un
recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior
procure la correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho.
Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la
Corte ha establecido que “no basta con la existencia formal de los recursos
sino que éstos deben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o
respuestas al fin para el cual fueron concebidos” (sentencia del 2 de julio
de 2004).

Este precedente sirvio de base y fundamento para que nuestra Corte
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Suprema de Justicia de la Nacidn interpretara y reconociera un caracter
amplio al recurso de casacion -Unica herramienta procesal viable para la
revision de una sentencia-, asi explico, en oportunidad de resolver el fallo
“Casal”, que no existe razon legal ni obstaculo alguno en el texto mismo de
la ley procesal para excluir de la materia de casacion un analisis completo
de la decisidn que se critica. Es decir, “el tribunal de casacidon debe agotar el
esfuerzo por revisar todo lo que se pueda revisar, o sea, por agotar la
revision de lo revisable”, y que “lo tnico no revisable es lo que surja directa
y unicamente de la inmediacion”. En definitiva, el Alto Tribunal concluy6
que “el art. 456 CPPN debe entenderse en el sentido de que habilita a una
revision amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea posible al maximo
esfuerzo de revision de los jueces de casacion, conforme a las posibilidades
y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones
reservadas a la inmediacion, solo inevitables por imperio de la oralidad
conforme a la naturaleza de las cosas”.

De todo ello se colige que la C.S.J.N., en su cardcter de ultimo
intérprete de la Constitucion Nacional y de normas de menor jerarquia,
entendid que no resultaba necesaria ninguna modificacion legislativa del
ordenamiento procesal vigente a fin de cumplir con los estandares
internacionales, sino s6lo un cambio interpretativo de tales disposiciones.
De esta manera, el Maximo Tribunal, al resignificar la competencia revisora
de esta Excma. Camara Federal de Casacion Penal, ha multiplicado las
posibilidades que, ante la invocacion por parte del recurrente de un vicio
material, es decir, que los sentenciantes hayan inobservado o aplicado
erroneamente la ley sustantiva, este tribunal de alzada case la decision
impugnada y resuelva el caso con arreglo a la ley y a la doctrina cuya
aplicacion declare (confr. art. 470 del C.P.P.N.).

A ello debe adunarse que, atento a que nuestro codigo de rito

reconoce facultad recursiva tanto al titular de la vindicta piblica como a la
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querella, aunque con alcance limitado -conft. arts. 458 y 460 del C.P.P.N.-,
también se multiplican las posibilidades que esta Camara de revision dicte
condena e, incluso, imponga pena, previa realizacion de la correspondiente
audiencia de visu del imputado, prevista en el art. 41 del Codigo Penal
(confr. C.S.J.N. “NIZ, Rosa Andrea y otros s/ recurso de casacion”, rta. el
15/06/2010).

Ahora bien, si se analiza mas detalladamente el sentido y alcance que
busco darle la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el precedente
de mencion al derecho de la doble instancia judicial, se advierten,
principalmente, dos conclusiones: a) que el tnico beneficiario de la garantia
del “doble conforme” es el imputado; y b) que ese derecho de recurrir el
fallo exige una revision amplia y completa del mismo.

En efecto, abundante doctrina tiene dicho que “en el proceso penal la
garantia del derecho al recurso esta exclusivamente reservada para el
imputado contra quien se ha dictado una sentencia condenatoria o bien, a
pesar de ser absuelto, se lo ha obligado a cumplir con una medida de
seguridad o correccion. Desde la vigencia de tales convenciones
internacionales [C.A.D.H. y P.1.D.C.yP.] se produjo un cambio relevante
en relacion al anterior principio de bilateralidad en las facultades
recursivas del enjuiciamiento penal. Asi, actualmente, el Estado por medio
de sus organos judiciales carece de toda posibilidad de intentar un recurso
cualquiera contra la sentencia absolutoria pretendiendo rever la misma a
fin de continuar la persecucion penal en procura de una nueva resolucion
que, mutando la absolucion ya obtenida por el justiciable, pueda agravar
su situacion mediante una condena. La garantia de recurrir ante un
tribunal superior que otorgan tanto la CADH como el PIDCP estd
establecida solo a favor del imputado condenado, quedando vedado todo
recurso acusatorio para los organos estatales como también para los
particulares que en su cardcter de querellantes hayan tenido intervencion

en el proceso.
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[...] El derecho del imputado a recurrir la sentencia que lo perjudica
obedece al principio de doble conforme seguin el cual, para que el Estado
pueda ejecutar legitimamente una pena contra una persona, si ésta la
impugna, es menester la doble conformidad judicial como significativa de
que mediante la instancia de revision, un tribunal superior, coincidiendo o
discrepando con la condena impuesta, le otorgue mayor legitimidad a la
misma como acto jurisdiccional del Estado y al mismo tiempo una mayor
seguridad y tutela mediante la doble verificacion para la persona
enjuiciada” (JAUCHEN, Eduardo M.: “Derechos del imputado”, Editorial
Rubinzal — Culzoni, 1ra. Edicidén, Santa Fe, Argentina, 2007, pags.
451/452).

Asimismo, el profesor Maier ensefia que “esta garantia procesal,
bien explicada, debe conducir necesariamente a la exigencia de que para
ejecutar una pena contra una persona, se necesita una doble conformidad
judicial, si el condenado la requiere. Esta condicion procesal, impuesta a la
aplicacion de una pena estatal -con otras palabras: el desarrollo del poder
penal del Estado-, ha sido perfectamente descripta, por analogia con la
prueba de exactitud de una operacion matematica, como la exigencia del
principio de «la doble conformey. El derecho al recurso se transformaria,
asi, en la facultad del condenado de poner en marcha, con su voluntad, la
instancia de revision -el procedimiento para verificar la doble
conformidad- que, en caso de coincidir total o parcialmente con el tribunal
de juicio, daria fundamento regular a la condena -dos veces el mismo
resultado = gran probabilidad de acierto en la solucion- y, en caso
contrario, privaria de efectos a la sentencia originaria’” (MAIER, Julio B.
J.: “Derecho Procesal Penal”, tomo 1. Fundamentos, Editores del Puerto,
2da. Edicion, Buenos Aires, 2004, pag. 713).

Entonces, en este entendimiento, resulta facil advertir que el

ordenamiento procesal penal argentino no satisface la plena realizacion y
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goce de esta garantia de rango constitucional pues, al facultar a los
acusadores, publico y privado, a recurrir una sentencia absolutoria -incluso,
en ciertos casos, también de condena-, sumado al cardcter amplio de dicha
revision reconocido por la C.S.J.N., habilita a este tribunal de alzada a
revocar tales absoluciones y dictar las consiguientes condenas o, en su caso,
a cambiar calificaciones o penas en sentido mas perjudicial para el
imputado.

Ello es, lamentablemente, una consecuencia logica y esperada de una
utopica pretension de convivencia armonica entre dos sistemas penales -
inquisitivo y acusatorio- que no tienen en comun siquiera sus fines. Este es
uno de los costos que le toca pagar al sistema penal por una mixtura
procesal de imposible aplicacion practica.

En esta inteligencia, resulta plausible la critica introducida por las
defensas en cuanto a los efectos de una potencial primera condena en esta
instancia, maxime, si como ya se adelantara al comienzo de este voto, esa es
la solucion que se propone al acuerdo. Es decir, se entiende razonable el
agravio concerniente a no contar dichas partes con un recurso con las
caracteristicas desarrolladas a lo largo del presente acapite.

Sin embargo, cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion tiene dicho que no es competencia del Poder Judicial, en general,
y de esta alzada, en particular, adecuar nuestra legislacion nacional a la
normativa internacional y, en su caso, derogar las disposiciones que resulten
incompatibles con ella. En este sentido, nuestro Maximo Tribunal entiende
que “no es propio del cometido fijado al Poder Judicial en el art. 116 de la
Constitucion Nacional dictar una sentencia con cardcter de norma general
derogatoria de las disposiciones en cuestion implementando un mecanismo
de reemplazo en su lugar, cuando resulta evidente que -en esta materia- tal
solucion requiere de la suficiente e indispensable concrecion de medidas de
politica publica previas (conf. arg. Fallos: 329:3089; 330:4866).

Ello implicaria sustituirse a competencias propias de los otros
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poderes al Estado (Fallos: 330:4866, 4873/4874); maxime, cuando el
convencional constituyente, en la ultima reforma de 1994, le ha adicionado
al Congreso la atribucion especifica de promover medidas de accion
positiva que garanticen el pleno goce de los derechos reconocidos por la
Constitucion Nacional y por los tratados de derechos humanos [...] (art. 75
inc. 23, de la Constitucion Nacional)” (confr. “Garcia Méndez, Emilio y
Musa, Laura Cristina s/ causa N° 4537", rta. el 02/12/08, Fallos: 331:2691,
cons. 6°, primer y segundo parrafo).

Empero, no puede olvidarse que “para que en un proceso existan
verdaderamente dichas garantias, conforme a las disposiciones del articulo
8 de la Convencion, es preciso que se observen todos los requisitos que
“sirv[aln para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial” (confr. C.I.D.H. “Herrera Ulloa vs.
Costa Rica”).

Por lo tanto, mientras se arriba a un revés legislativo, y a fin de
armonizar las competencias propias de esta Excma. Camara Federal de
Casacion Penal, las facultades recursivas de los acusadores y la garantia del
“doble conforme” que le asiste al imputado, entiendo que cobra virtualidad
lo manifestado por el magistrado de nuestro Maximo tribunal, doctor
Zaffaroni, en el precedente “Argul “(Fallos 330:5212, rto. el 18/12/2007),
en cuanto a que “esta Corte reconoce que la doctrina de la arbitrariedad
no la habilita a actuar como tribunal ordinario de alzada para el andlisis y
tratamiento de cuestiones no federales. No obstante, en esta oportunidad,
debera avocarse excepcionalmente a actuar como tribunal revisor, ya que
de no hacerlo, la nueva sentencia condenatoria dictada por la Sala I de la
Camara [Federal] de Casacion Penal no tendria instancia de revision

alguna y se conculcaria la garantia contemplada en el art. 8 inc. 2 h de la
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Convencion Americana de Derechos Humanos, la que goza de jerarquia
constitucional ”.

Es decir, ante un caso de manifiesta arbitrariedad del fallo casatorio y,
con caracter excepcional, la C.S.J.N. debera dar tratamiento al reclamo
defensista cumpliendo con la funcidon de revisiéon amplia que exige la
garantia constitucional en cuestion.

En sintesis, comparto la decision del magistrado que abrio el acuerdo,
en cuanto propone el rechazo del presente agravio, pues afirma la
competencia de esta Camara para dictar condena, sin que ello conlleve una
violacion a la garantia del “doble conforme”.

Sin embargo, debo disentir con mi colega, en cuanto a la factibilidad
de imponer pena y determinar su quantum, como consecuencia de la
atribucion de responsabilidad que se hiciera desde este tribunal de alzada.

Pues, si bien hemos dado cumplimiento a la inmediacion previa a la
determinacion de la pena -art. 41 C.P.- (conforme se informa en el acta
obrante a fs. 5925/5927 vta.), lo cierto es que ésta es la primera oportunidad
en la que los imputados, particularmente, Sda, Lobaiza y Alespeiti -pues
Menéndez y Olivera Rovere ya han podido criticar la prision perpetua que
les ha impuesto el tribunal a quo-, de recurrir la graduacidn de la pena que
les pudiere corresponder (a diferencia de las cuestiones de hecho y prueba
que fueron discutidas y rebatidas por las defensas tanto durante el juicio
como en esta instancia recursiva), motivo por el cual y, a fin de respetar el
derecho que les asiste a la doble instancia judicial, voto porque se remitan
las actuaciones al tribunal de origen para que fije el monto punitivo que
deberan soportar los nombrados; tarea l6gicamente, que habra de llevar a
cabo atendiendo a la calificacion legal exteriorizada en el sufragio que
lidera el acuerdo y a la normativa que rige la materia.

El sefior Juez Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. Que los planteos de las defensas de excepcidn de falta de accion por

prescripcion de la accion penal y cosa juzgada resultan sustancialmente
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analogos, mutatis mutandi, a los tratados y resueltos al fallar en el marco de
las causas N° 10609 “Reinhold, Oscar Lorenzo y otros s/recurso de
casacion” (reg. N° 137/12, rta. el 13/2/2012), N° 12821 “Molina, Gregorio
Rafael s/recurso de casacion” (reg. N° 162/12, rta. el 17/2/2012) y N°
14.075 “Arrillaga, Alfredo Manuel y otros s/ recurso de casacion™ (reg.
743/12, rta. 14/5/2012”), por lo que corresponde remitirme en mérito a la
brevedad a lo alli establecido, cuyos fundamentos se tienen por
reproducidos por la presente, en el sentido de rechazar los planteos
defensistas.

II. Que con respecto a los agravios que presenta la querella
encabezada por Matilde Saidler de Mellibovsky y Carmen Aguiar de
Lapaco contra la decision del tribunal a quo de anular parcialmente su
alegato, comparto las consideraciones desarrolladas por el distinguido
colega que lidera el acuerdo, Dr. Gustavo M. Hornos, en cuanto a que la
impugnacion no puede prosperar en esta instancia.

Ello es asi, por cuanto, lo relevante del caso es que querella ha
limitado la fundamentacion de su presentacion a sefialar su discrepancia con
los argumentos del tribunal a guo, sin dar razon de los perjuicios concretos
a sus intereses que comportd dicho pronunciamiento.

Méxime cuando las aspiraciones de la querella encabezada por
Matilde Saidler de Mellibovsky y Carmen Aguiar de Lapaco a obtener un
pronunciamiento condenatorio se vio garantizado, por un lado, por la
actuacion del Ministerio Publico Fiscal en la instancia anterior y, por el
otro, por el tratamiento de los demas agravios presentados por dicha
querella y el Ministerio Publico Fiscal en sus recursos, los que tuvieron, en
lo pertinente, aceptacion favorable ante esta instancia.

Finalmente, tampoco puede prosperar el agravio presentado por la
Dra. Mirtha Mantaras, en presentacion de la querella encabezada Syra

Villalain de Franconetti, pues si bien en este caso la parte alegd que la
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nulidad de su alegato afect6 el derecho a ser oido de la victima, lo cierto es
que en su impugnacion, no rebatio los fundamentos de la sentencia, siendo
extensibles las consideraciones realizadas precedentemente.

Asimismo, se observa que la recurrente limitd su presentacion
recursiva, reeditando su posicidon con respecto a que la gran cantidad de
victimas desaparecidas debia dar lugar, a partir del tiempo transcurrido y el
contexto en el que se objetivaron los hechos, a que el tribunal de la instancia
anterior tenga por acreditada su eliminacion fisica y califique las conductas
por las que fueron acusados los imputados, como constitutivas del delito de
homicidio calificado por alevosia (art. 80, inc. 2 del C.P.).

La posicion que sostiene la querella fue reconocida por la integracion
actual de este Tribunal (C.F.C.P., Sala IV, causa N° 14.075 “Arrillaga,
Alfredo Manuel y otros s/ recurso de casacion”, reg. 743/12, rta.
14/5/2012”). También, esta Sala IV en su anterior integracion parcialmente
distinta (causa N° 9822 “Bussi, Antonio Domingo y otro s/ recurso de
casacion”, reg. 13.073, rta. 12/3/2010).

Sin embargo, dicha situacion no es suficiente para revocar la nulidad
resuelta por el tribunal a guo, pues, sobre este aspecto, la recurrente no
rebatid los fundamentos de la sentencia en lo relativo a que su acusacion
afectaba el derecho de defensa en juicio, por violacion al principio de
congruencia (art. 18 de la C.N), al no haber sido los imputados previamente
impuestos de tal hipotesis imputativa.

Por lo demas, sobre la posicion de la Dra. Mantaras para que los
hechos sean significados bajo la figura de “Genocidio”, cabe hacer notar
que mas alla de la controversia suscitada en la doctrina con respecto a si los
hechos de terrorismo de Estado ocurridos en nuestro pais durante la Giltima
dictadura militar (entre los que se encuentran las conductas objeto de las
presentes actuaciones) encuadran, o no, en la categoria de “Genocidio”
prevista en el art. I de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del

Delito de Genocidio y en el art. 7° del Estatuto de Roma, lo cierto es que no
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corresponde que la referida cuestion sea resuelta en esta instancia.

Ello asi, por cuanto, como se indicara, la Dra. Mirtha Mantaras, en
representacion de la querella encabezada Syra Villalain de Franconetti, no
logré refutar en su recurso las razones que llevaron al tribunal de la
instancia anterior a nulificar su alegato.

Ademas, el tratamiento sobre la posibilidad de que los hechos
ventilados en autos constituyan, o no, Genocidio, no produce ningun efecto
juridico concreto con respecto a la situacion de los condenados e imputados
absueltos en la instancia anterior, ni impacta en la vigencia de la accion
penal publica para que esta Camara Federal de Casacion Penal lleve a cabo
la revision que se reclama, pues esta tltima se encuentra garantizada ante la
caracterizacion de los hechos por el tribunal a guo como constitutivos de
Delitos de Lesa Humanidad (art. 8° del Estatuto de Roma).

En ese orden de ideas, cabe recordar “Que desde sus inicios, al
examinar la naturaleza de la actividad jurisdiccional, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha senalado que [...] los jueces solo pueden
pronunciarse respecto de un caso concreto;, y no pueden hacer
declaraciones en abstracto o de cardcter general” (Fallos: 306:1125 y sus
citas). Ello, toda vez que es de la “...esencia del poder judicial decidir
colisiones efectivas de derechos”, razon por la cual no compete a los jueces
de la Nacion “hacer declaraciones generales o abstractas” (Fallos: 2:254;
12:372; 24:248; 94:444; 107:179; 115:163; 193:524, entre muchos otros).
Siendo que, por consiguiente, no se consideran como cuestiones justiciables
las consultas y las resoluciones puramente normativas (Fallos 28:404;
32:62;52:432; 100:205; 188:179, entre muchos otros; cfr. Imaz, Esteban /
Rey, Ricardo E., El recurso extraordinario, Ediciones de la Revista de
Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1943, pag. 40 y ss. —énfasis
anadido).

Por ende, cabe concluir que la querella que representa la Dra. Mirtha
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Maéntaras limit6 su recurso a mantener su posicion sobre los alcances de la
imputacion que oportunamente propuso, sin superar las razones brindadas
por los jueces de la instancia anterior a la hora de anular su alegato, para
salvaguardar las garantias constitucionales de los imputados.

I1II. Que en lo demas, el exhaustivo y pormenorizado tratamiento de
los recursos contra la sentencia impugnada efectuado por el distinguido
colega que lidera el acuerdo, Dr. Gustavo M. Hornos, el que comparto en lo
sustancial, no deja lugar para mayores agregados a la hora de tener por
comprobada la responsabilidad penal que le cupo a Jorge Carlos Olivera
Roévere, Bernardo José Menéndez, Jos¢é Roman Lobaiza, Teo6filo Sad y
Felipe Jorge Alespeiti en los hechos por los que fueron acusados y
juzgados.

En consecuencia, por compartir en lo sustancial las consideraciones
realizadas por el Dr. Gustavo M. Hornos, que llevan la adhesion parcial del
Dr. Juan Carlos Gemignani, adhiero en su totalidad a la solucion propuesta,
haciendo expresa mencion a que la pena impuesta en esta instancia a los
imputados, se ajusta y guarda proporcionalidad, con la magnitud del injusto
verificado en el sub examine y el grado de culpabilidad de cada uno de los
inculpados.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede el Tribunal

RESUELVE:

1) RECHAZAR sin costas en esta Alzada el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Jorge Carlos Olivera Rovere y
confirmar la condena impuesta en los términos establecidos en la
sentencia recurrida (articulos 2, 12, 29, 41, 45, 55, 144 bis inc. 1°y
ultimo parrafo —texto conforme Ley n° 14.616— en funcion del art.
142 inc. 1° —texto conforme Ley n° 20.642— del Codigo Penal y arts.
470, 530 y 531 in fine del C.P.P.N).

2) RECHAZAR sin costas en esta Alzada el recurso de casaciéon

interpuesto por la defensa de Bernardo Jos¢ Menéndez y confirmar la
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condena en los términos establecidos en la sentencia recurrida

(articulos 2, 12,29, 41,45, 55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —texto

conforme Ley n° 14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto

conforme Ley n° 20.642—y 80 inc. 2°, todos del Codigo Penal y arts.
470, 530 y 531 in fine del C.P.P.N).
3) HACER LUGAR PARCIALMENTE a los recursos interpuestos

por el representante del Ministerio Publico Fiscal y las querellas sin

costas en esta Alzada; CASAR los puntos XI, XII, XIIL, XIV y XV

de la sentencia traida a revision y en consecuencia:

a.

CONDENAR a JORGE CARLOS OLIVERA ROVERE, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por ser autor
mediato —conforme el voto mayoritario— de los delitos de

privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de

funcionario publico v por haber sido cometida bajo violencia

fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion con los casos de

Nora Débora Friszman, Alberto Roque Krug y Guillermo Lucas
Orfano (n° 11, parcialmente), Luis Daniel Garcia (n° 24), Elena
Cristina Barberis de Testa y Anibal Carlos Testa (n° 51), Miguel
Sergio Arcuschin y Noemi Josefina Jansenson de Arcuschin (n°
52), Alberto Américo Pites (n° 55) y Alejandro Luis Calabria

Ferreira (n° 77); e imposicion de tormentos agravados en virtud de

tratarse de un perseguido politico, con respecto al caso de Elpidio

Eduardo Lardies (n° 2); todos ellos en concurso real (articulos 45,
55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —texto conforme Ley n°
14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto conforme Ley n°
20.642— y 144 ter parrafos primero y segundo —texto conforme
ley 14.616—del Codigo Penal y arts. 470, 530y 531 del C.P.P.N);
por lo que corresponde estar a la pena de prision perpetua

impuesta en la sentencia revisada.
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CONDENAR a BERNARDO JOSE MENENDEZ, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, por ser autor
mediato —conforme el voto mayoritario— de los delitos de

privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de

funcionario publico v por haber sido cometida bajo violencia

fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion con los casos de

Alberto Horacio Berrocal (n° 125), Eduardo Alvaro Franconetti
(n° 130), Alberto Armando Pruneda (n° 133), Juan Jos¢ Ficarra
Giles (n° 139), Alfredo Martin Pasquinelli (n® 140), Fernando
Manuel Degregorio Gomez (n° 151), Carlos Alberto Flores
Guerra (n° 152), Horacio Edmundo Fernandez (n° 155), Moénica
Irma Cassani (n° 161), David Jos¢ Evaristo Ovejero Peixoto (n°
163), Cristina Elena Vallejos (n° 166), Gustavo Alberto Groba (n°
170), Anibal Eduardo Gadea (n° 172), Hugo Alberto Scutari
Bellizzi (n° 188), Rosalba Vensentini (n° 196), Osvaldo Anibal
Ostuni (n° 201), Diego Alberto Castro Irazu (n° 212), Oscar Luis
Della Valle (n° 216), Esther Alvarez de Payer (n° 218) y Rubén

Alfredo Martinez (n° 220); homicidio calificado por alevosia con

respecto al caso de Mario Gregorio Lerner (n° 145); todos ellos en
concurso real (articulos 45, 55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —
texto conforme Ley n° 14.616— en funcién del art. 142 inc. 1° —
texto conforme Ley n° 20.642— y 80 inc. 2°, todos del Codigo
Penal y arts. 470, 530 y 531 del C.P.P.N); por lo que corresponde
estar a la pena de prision perpetua impuesta en la sentencia
revisada.

CONDENAR a HUMBERTO JOSE ROMAN LOBAIZA,
de las demas condiciones personales obrantes en autos, por ser
autor mediato —conforme el voto mayoritario— de los delitos de

privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de

funcionario publico v por haber sido cometida bajo violencia
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fisica y amenazas en forma reiterada, en relacion con los casos de
Ercilia Argentina Vilar (n° 5), Eduardo Mario Korin (n° 15), José
Luis Casariego (n° 19), Gustavo Adolfo Ponce de Leon (n° 20),

Luis Daniel Garcia (n° 24), Evangelina Emilia Carreira (n° 26),
Monica Goldstein (n° 31), Silvia Raquel Bertolino Loza y Maria
José Manuelita Rodriguez (n° 37), Olga Irma Cafiueto (n° 40),
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff (n° 44), Aida Fucifios Rielo,
Juan Alberto Gallizzi Machi (n° 47), Alberto Mario Poggi (n° 56),
Nora Susana Todaro (n°® 57), Jos¢é Andrés Moyano Quiroga y
Susana Leonor Lopez Pantarotto de Moyano (n° 88), Marcos
Basilio Arocena da Silva Guimaraes (n° 91), Cristina Silvia
Navajas Gomez de Santucho y Manuela Santucho (n° 94), Juan
Carlos Risau (n° 102), Eduardo Benito Francisco Corvalan (n°
103), Ricardo Alberto Gaya (n° 107), Silvia Kuperman y
Armando Oscar Amadio (n° 116), Carlos Alberto Benvenuto (n°
117), Julieta Mercedes De Oliveira Cezar (n° 119), Maria
Adelaida Vidias (n° 120), Celia Lopez Alonso (n° 122), Rodolfo
Francisco Gallo (n° 128), Oscar Arturo Alfonso Gastén (n° 131),
Dora Maria De Lujan Acosta (n° 136), Julio Enzo Panebianco y
Maria Fernanda Martinez Suarez (n° 137), Julio César Juan (n°
141), Teresa Lajmanovich (n° 142), Carmen Elina Aguiar de
Lapacd, Alejandra Ménica Lapac, Marcelo Miguel Angel Butti
Arana y Alejandro Francisco Aguiar Arévalo (n° 143), Carlos
Abel Ocerin Fernandez (n° 149), Carlos Maria Denis (n° 150),
Jorge Carlos Casariego y Norma Tato de Barbera (n° 156), Jorge
Omar Cazenave (n° 157), Néstor José Ledesma (n° 159), Alvaro
Leon Herreray Rosa Dalia Herrera (n° 162), Electra Irene Lareu 'y
José Rafael Belaustegui Herrera (n° 168), Roberto Grunbaum (n°

178), Dora Marta Gonzalez de Manduca (n° 180), Marisa Bordini
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(n°® 187), Alba Gitudice (n° 195), Eduardo Miguel O’Neill (n°
198), Teresa Mabel Galeano, Jorge Manuel Giorgieff, Beatriz
Noemi Longhi y Oscar Dionisio Rios (n° 203, parcialmente),
todos ellos en concurso real, también por mayoria, a la pena de
veinticinco (25) afios de prision e inhabilitacion especial por el
doble de tiempo, demas accesorias legales y costas (articulos 2,
12, 29, 40, 41, 45, 55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —texto
conforme Ley n° 14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto
conforme Ley n° 20.642— todos del Codigo Penal y arts. 470, 530
y 531 del C.P.P.N);

d. CONDENAR a TEOFILO SAA, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por ser autor mediato —conforme el

voto mayoritario— de los delitos de privacion ilegal de la libertad

agravada por su caracter de funcionario publico v por haber sido

cometida bajo violencia fisica y amenazas en forma reiterada, en

relacion con los casos de Luis Rodolfo Guagnini y Guillermo
Pagés Larraya (n° 213), Jorge Reyes y Maria de Reyes (n° 215),
Dora Liliana Falco (n° 217), Roberto Omar Ramirez (n° 221,
parcialmente), José Carlos Diaz (n° 222), Mario Heriberto
Massuco (n° 223), Mauricio Alberto Poltarak (n® 224), Graciela
Irma Trotta (n° 225), Isabel Mercedes Fernandez Blanco de
Ghezan (n° 226), Lazaro Alcald y Rosa Natinson de Alcala (n°
228), Ricardo Alberto Frank y Sergio Antonio Martinez (n° 229)
y Julia Elena Zavala de Reynal O’Connor (n° 230), todos ellos en
concurso real, también por mayoria, a la pena de veintidos (22)
afos de prision ¢ inhabilitacion especial por el doble de tiempo,
demas accesorias legales y costas (articulos 2, 12, 29, 40, 41, 45,
55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —texto conforme Ley n°
14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto conforme Ley n°

20.642— todos del Codigo Penal y arts. 470, 530 y 531 del
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C.P.P.N);
e. CONDENAR a FELIPE JORGE ALESPEITI, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por ser autor mediato —

conforme el voto mayoritario— de los delitos de privacion ilegal

de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico v

por haber sido cometida bajo violencia fisica v amenazas en forma

reiterada, en relacion con los casos de José Luis Casariego (n° 19),
Gustavo Adolfo Ponce de Ledon (n° 20), Luis Daniel Garcia (n°
24), Evangelina Emilia Carreira (n° 26), Jos¢ Andrés Moyano
Quiroga y Susana Leonor Lopez Pantarotto de Moyano (n° 88),
Marcos Basilio Arocena da Silva Guimaraes (n° 91), Cristina
Silvia Navajas Gomez de Santucho y Manuela Santucho (n° 94),
Juan Carlos Risau (n° 102), Eduardo Benito Francisco Corvalan
(n°® 103), Ricardo Alberto Gaya (n° 107), Silvia Kuperman y
Armando Oscar Amadio (n° 116), Carlos Alberto Benvenuto (n°
117), Julieta Mercedes De Oliveira Cezar (n° 119), todos ellos en
concurso real, también por mayoria, a la pena de veintidos (22)
afos de prision e inhabilitacion especial por el doble de tiempo,
demas accesorias legales y costas (articulos 2, 12, 29, 40, 41, 45,
55, 144 bis inc. 1° y ultimo parrafo —texto conforme Ley n°
14.616— en funcion del art. 142 inc. 1° —texto conforme Ley n°
20.642— todos del Codigo Penal y arts. 470, 530 y 531 del
C.P.P.N).

4) RECHAZAR PARCIALMENTE los recursos interpuestos por el
representante del Ministerio Publico Fiscal y las querellas sin costas
en esta Alzada en cuanto a los restantes agravios materia de recurso
(arts. 530, 531 y 532 del C.P.P.N.).

5) TENER PRESENTE las reservas del caso federal.

Registrese, notifiquese y librese oficio al Tribunal Oral en lo Criminal
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Federal Nro. 5 de la Capital Federal, con copia de la presente, a los efectos
que estime corresponder y con el fin de que notifique personalmente a los
imputados. Oportunamente, remitase la causa al tribunal mencionado,

sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO H. BORINSKY

GUSTAVO M. HORNOS JUAN C. GEMIGNANI

Ante mi:
JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara
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