/lla ciudad de Buenos Aires, Capital Federal dedpublica Argentina, alos 18 dias del mesdgo de 2007,
se reune la Sala | de la Camara Nacional de Cas&®dal, integrada por el doctor Raul R. Maduefincco
Presidente y los doctores Liliana E. Catucci y Wistavo Mitchell como Vocales, a los efectos de emamy
resolver el recurso de casacion deducido por ébdhais Eduardo Boffi Carri Perez, defensor de iigOsvaldo
Etchecolatz contra la sentencia obrante a foja3/4328, fundamentada a fojas 4355/4475, de estaddli 7896,
caratulada “Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recurdescasacion e inconstitucionalidad”, de cuyas temtsas
RESULTA:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1
de La Plata resolvio condenar a Miguel Osvaldo étolatz a la pena de reclusidon perpetua e inhatidih
absoluta perpetua, accesorias legales y costazgmiderarlo coautor penalmente responsable déb it
homicidio calificado de Diana Esmeralda Teruggitoaumediato de los delitos de privacion ilegal ddibertad
calificada, aplicacién de tormentos y homicidioiftddo de Patricia Graciela Dell’Orto, AmbrosioaRcisco De
Marco, Elena Arce Sahores, Nora Livia Formiga y ¢éaita Delgado; autor de los delitos de privaclégal de la
libertad calificada y autor mediato de la aplicacite tormentos en perjuicio de Nilda Emma Eloypauatediato
del delito de privacion ilegal de la libertad dakida y autor de la aplicacion de tormentos erupeoj de Jorge
Julio Lopez, todos en concurso real.

Asimismo dispuso que Etchecolatz quede alojadd en e
Complejo Penitenciario Il de Marcos Paz.

Para asi decidir, valord lo expresado en el depate
Nilda Emma Eloy, Mercedes Borra, Horacio René Mat&alter Roberto Docters, Nora Alicia Ungaro, #stil
Gustavo Calotti y la declaracién de Alberto AntoRiodiez prestada en el mes de octubre de 200laa@@mara
Federal de La Plata en el Juicio por la Verdad.

Asimismo se consideraron los testimonios obrantes a
fojas 511/513, 1278/1301 Y 1326/1330; las copiasladelocumentacion de Conadep obrantes a fs. 1954
1954/1957 y de las fichas de DIPBA obrantes a 8662057 y las inspecciones oculares a la Brigasla d
Investigaciones de Quilmes, a la Comisaria terderaanus en Valentin Alsina y a la Delegacion Depaental
de Lomas de Zamora.

En lo que respecta a las imputaciones relativassa |

hechos que damnificaron a Jorge Julio Lopez, el@ meritd el testimonio del nombrado en el debkte,
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declarado por Julio Bautista Mayor y Maria Heb8l&nz, la prueba documental obrante a fojas 56188319933
y 2059 y las inspecciones oculares realizadas €&etzional 5ta de La Plata de la Policia de laiRc@av de
Buenos Aires, en el Destacamento Policial de Anarem la Seccional octava de La Plata de la Potleida
Provincia de Buenos Aires.

Por otra parte, el Tribunal Oral tuvo en cuenta lo
declarado en el debate por Alfonso Mario Dell’ Oytpor Jorge Julio Lopez en relaciéon a los hechustgvieron
por victimas a Patricia Dell Orto de De Marco y Bmsio Francisco De Marco. En lo que respecta asest
sucesos se consideraron también las constancfas@88/865, 1907/1919, 1958/1998, 2110/2130y 2133
Stancati, Rosa Isabella Valenzi, Nieves Lujan Azollilda Aued, Clara Bellingeri, Alfredo Eduardos/keozada,
Néstor Pedro De Tomas, Juan Carlos Piedra, la ¢ogpeocular realizada sobre el inmueble de laecall n°
1134 entre 55 y 56 de la ciudad de La Plata y leelpa documental obrante a fs. 1549, 1551/1553,/1558,
1560/1567, 1571/1580, 1738/1744, 1531/1540, 163&16654/1657, 1699/1707, 1711/1712, 171871728,
1748/1759, 1816, 1880/1904, 2048/2054; las causds85 S/U de la Camara Federal de La Plata, 28@01
Jugado Federal n° 3 de La Plata y 129.342 del diozga lo Penal n° 1 de La Plata.

2°) Contra esta decision el doctor Luis Eduardo Boffi
Carri Perez, ejerciendo la defensa de Miguel Osvditichecolatz interpuso el recurso de casacion e
inconstitucionalidad que obra a fojas 4504/4549, wlaque fue concedido a fojas 4559/4562 y madteen esta
instancia a fojas 4599.

La defensa encauzé su presentacion por las vias
previstas en los articulos 456 y 475 del C.P.Pdstui&o que en el caso, no se verifica la existetkeidelito toda
vez que Etchecolatz “cumplié con su deber, inherahttargo de subjefe de unidad de combate” deoooidad
con los decretos que ordenaban a las Fuerzas Astej@dautar las operaciones militares y de segdnogcesarias
a los efectos de aniquilar el accionar de los eftose subversivos en todo el territorio del pais.4506
vta./4507).

Afiadid que “la guerra contra la subversion es
juridicamente legitima y los combates que protagoon las Fuerzas Armadas estan justificados posgue
produjeron en defensa de la patria y el legitimmimiento del deber” (fs. 4507).

En esta direccion afnadio, citando doctrina y

convenciones que han abordado la problemética giedoflictos bélicos, que todas las imputacionesgidas
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contra Etchecolatz “deben encuadrase en actos eleagdebidamente realizados” (fs.4507) y que pototao
puede ser considerado“autor, participe, encubodostigador de delito alguno” (fs. 4509 vta.).

Agrego que la situacion “exigia una forma de combat
nuevo” y que “de lo contrario el Estado y sus Fagi&&rmadas hubieran sido negligentes en el cumgnitoide su
deber” (fs. 4510).

Esgrimid, que “no es aceptable que se califiqguesa |
centros de detencion como lugares clandestinoscl@des eran, a su juicio, “lugares legalmente tosuél
enemigo, para la seguridad de la poblacion y depasaciones militares”. Entendid, que en toda rguexisten
lugares “para detener prisioneros” y que “cuandeneimigo es ademas delincuente de guerra se lcatemise o
trata como tal”.

Asimismo argumentd que salvo “situaciones de
exceso” “sin motivo legitimo y en forma innecesaghsubordinado se ve alcanzado por la obediatalida”;
gue no se aplicaron ni se ordenaron torturas pris@neros de guerra y que “el legitimo cumplinigedel deber,
justifica plenamente la accion que se pretendeamand (fs. 4515 y vta.).

Por otra parte sostuvo que los hechos que se lgtamp
a su pupilo ya fueron objeto “de estudio y decisanel afio 1986" y que las acusaciones relatitas aventos
gue tuvieron por victimas a Mercedes Hourquebi&md@cese, Patricia Dell’Orto de De Marco y Norankiga
“fueron tratadas por el Consejo Supremo de laszagefArmadas y girados a la Excelentisima Camarar&leedn
1986" (fs. 4516 vta/4517).

Planted asimismo la falta de jurisdiccion del tnal
gue lo juzgo, por considerar que el 6rgano competasra entender en las imputaciones es el CoS8sgiemo de
las Fuerzas Armadas. En este sentido afiadi0 qusditoge una prerrogativa de los integrantes deFlaexzas
Armadas la de ser juzgados por el Codigo de Jaddditar, cuando se los acusa por “actos de glierra
7°de la ley 24.309 que declar6 la necesidad dermefoconstitucional, vedd la posibilidad de incluir
modificaciones a las declaraciones, derechos yntjasacontenidos en la Primera Parte de la ley &uedtal y
gue en tanto los tratados en cuestion fueron fiowawn posterioridad al hecho de la causa, suaapdic al caso
infringe los articulos 18 de la Constitucién Naeiby 2° del Codigo Penal.

Agrego6 que no pueden ser aceptadas las figurasegena

“que contravengan las constituciones de los estad®<522) y sefial6 que la Declaracién Universal Ids
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Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Dese€hales y Politicos y la Convencion Americana reob
Derechos Humanos receptan tanto el principio dtraractividad de la ley penal como el de aplicadéna ley
penal mas benigna.

La defensa plante6é asimismo que los hechos por los
cuales se acusa a Etchecolatz se encuentran ptesgricuestiono la constitucionalidad de la Coni@nsobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra yLdsa Humanidad, afiadiendo que el concepto de ipsteld
delitos es abstracto y confuso.

Adujo la defensa que “los combates contra la
subversion fueron en defensa de la Nacion argedenacuerdo con los Decretos 261, 2770, 2771 y"27 tRie
“no se combatié a quienes mencionaban esos degeta®r de un grupo nacional, racial, étnico miado sino
por ser integrantes de organizaciones que comaigns de terrorismo y subversion” (4529 vta.).

Cuestioné también la reforma constitucional del afio
1994 por considerar que los tratados incorporatiag.az5 inc. 22 de la Constitucion Nacional, ‘lespetaron el
procedimiento constitucional y el limite fijado plar ley 24.039" en tanto se afectaron “los prirmspde cosa
juzgada, irretroactividad de la ley penal, aplidadile la ley penal mas benigna y prescripcion”4535 vta.). Por
ello, a su juicio, no es valida la declaracion diédad de las leyes 23.492 y 23.521.

Por otra parte cuestiond el grado de participacion
endilgado a su pupilo, por considerar que la aaitorédiata atribuida se funda en criterios de resgimlidad
objetiva ajenos a nuestro ordenamiento penal.

En lo que atafie a la prueba apunté que a “la mayori
de los testigos” les caben las generales de l&Alagspecto se agravid de que tanto Nilda Eloy edfaria Isabel
Chorobik de Mariani, quienes revisten la calidad qieerellantes, declararan como testigos, comundsand
constante durante el debate en violacion al a#.de8 C.P.P.N.

Respecto al testimonio de Nilda Eloy, sefialé que si
bien la testigo dijo haber reconocido la voz dehEtolatz en un programa de televisiéon, en el Jpicida Verdad
“lo confunde con una persona a la que le deciacoi@nel™ (fs.4544).

Asimismo sefialdé que la nombrada no fue veraz cuandc
dijo que Etchecolatz se encontraba presente al monde su detencion, en tanto el nombrado “poemarquia no

concurria a esos arrestos” (fs.4544 vta.).



Por otra parte, expuso que resulta contradictaia |
version del testigo Julio Lopez, toda vez que guielo por la verdad no reconocioé a los que loiaatiorturado ni
manifestd que su arresto hubiese sido ordenad&tpbecolatz y luego en el debate los “denunciéraambre y
apellido” (fs., 4544 vta.).

Resalté la defensa que, a su juicio, el testigpekzo
“tampoco es veraz cuando afirma que veia por undancuando éstas se abrian solo por fuera” ytgogoco es
cierto que su asistido haya impartido la orden deama Patricia Dell’ Orto y a su marido toda vee @se mismo
dia Etchecolatz resulté herido por una bomba gptotxen la Jefatura de Policia.

Asimismo manifestd que le resulta llamativo queodul
Lépez en el juicio por la verdad dijera “que enwgaio a una persona a la que le decian Higuitspgrarecido
con el jugador colombiano, cuando ese jugador mesgéhace famoso en la década del noventa” (f¢. vitad).

Sefialé que el testimonio de Callotti resulta “muy
significativo”. Al respecto sostuvo que el mencidodestigo "relata que cuando estuvo detenido sirentue a
ver al Comisario General Etchecolatz y lo engafsfmuque le dijo que sabia que su hijo estabapasiEon del
PEN". Consider¢ la defensa que “si Etchecolatz énabéstado al tanto de su arresto hubiera sabeElesuno era
asi” (fs. 4545).

Apunt6 también que el mencionado testigo dijo “mabe
visto a Nilda Eloy en Arana” pero “en el juicioasljuntas no hablo de ella” (fs.4545).

En otro orden de ideas, considerd que el “Juiciolgo
Verdad” constituy6 para su pupilo una declaraci@agatoria encubierta que cercend su derecho ermbkgado
a declarar contra si mismo.

En lo que respecta al monto de la pena impuesta,
indic6é que en virtud del articulo 77 del Estatuéb tlatado de Roma que crea la Corte Penal Intenmalda pena
no puede exceder los treinta afios de prision.

Por ultimo se agravido de la decision de revocar el
arresto domiciliario de Etchecolatz. En tal sendiom6 que no es cierto que su defendido hubiesigld en su
domicilio, algun tipo de arma. Asimismo refiri6 gae asistido padece un delicado estado de saluck yeq su
actual lugar de detencion, no puede recibir lackdenadecuada.

3°) Que por su parte, el sefor Fiscal General, doctor
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Raul Omar Pleé, se presento en la oportunidadgteegn el articulo 466 del Codigo Procesal Pend di&acion,
propiciando el rechazo del recurso intentado, entidigencia de que los planteos de la defensatitopen una
reedicion de los que ya fueran introducidos y reatlas en etapas previas de la causa, sin querse lmghmover
los fundamentos expuestos en tales oportunidades.

Sin perjuicio de ello agreg6 que los agravios tte fde
jurisdiccién, cosa juzgada, ley mas benigna, pigsidn e inconstitucionalidad de la reforma cousiibnal del
afio 1994, y de la ley 25.779 ya han sido resugltosla Corte Suprema de Justicia de la Nacion atidse
contrario al que pretenden los recurrentes y pma parte que tampoco introdujeron argumentos nueues
permitan apartarse de la jurisprudencia del Aliburmal.

En cuanto al agravio relativo al grado de
responsabilidad atribuido a Etchecolatz, seialdlgueoria material objetiva empleada en el falgphsado a ser
la posicibn dominante en la doctrina. Afadié que Hdecurrentes se limitaron a cuestionar su apboayi a
reclamar un criterio mas beneficioso a los intesels inculpado, sin especificar cual.

Por otra parte sostuvo que el planteo de
inconstitucionalidad del art. 398 del C.P.P.N. neege prosperar en tanto el Tribunal efectué unauedia
consideracion de los elementos probatorios, poiioral la cual arrib6 a la certeza necesaria taggpeacto de la
materialidad de los hechos como de la participagi@le cupo en los mismos a Etchecolatz.

En lo que atafie a la revocacidon de la prision
domiciliaria, considerd que para asi decidir ebiinal satisfizo el requisito de la sana criticag ga el caso de
autos se efectud un analisis integral de las citeuntias personales del imputado y la extensiodaf@ causado
y que el otorgamiento de la prision domiciliariaues decision facultativa del juez competente.

4°) Que, superada la etapa prevista en el artice® 4
del Cédigo Procesal Penal, el Tribunal pasé a eelib(art. 469 del C.P.P.N.), oportunidad en Id sadijaron y
votaron las siguientes cuestionBsimera: ¢ resulta procedente la excepcion de cosa juzp8eguanda: ¢ resulta
procedente la excepcion de falta de jurisdiccidm?cera: ¢ es arbitraria la valoracion de la prueba efelctemn la
instancia anterior?,Cuarta: ¢es procedente el agravio relativo a la incomstitalidad de la reforma
constitucional?Quinta: ¢media en la sentencia impugnada algin supuestordnea interpretacion o aplicacion
de la ley?;Sexta: ¢se encuentra adecuadamente fundada la pena tenpaeesel Tribunal Oral en lo Criminal

Federal n° 1 de La Plata a Miguel Osvaldo Etcheéz®&éptima: ¢ corresponde modificar lo decidido en cuanto

-//-



al lugar de detencion del imputado®gtava: ¢, que pronunciamiento corresponde adoptar?

PRIMERA CUESTION :

El doctor Raul Maduefio dijo:

I- El planteo de cosa juzgada.

Que como se adelantara, la defensa afirmé que
Etchecolatz fue condenado en el afio 1986 por lemos hechos se le imputan en esta causa, y qued$os de
Maria de las Mercedes Hourquebie de FranceseciaBraciela Dell’Orto de De Marco y Nora Formiga, los
gue se lo acusa de privacion ilegitima de liben@macion y privacion ilegitima de libertad y hasidio calificado
respectivamente, fueron tratados por el ConsejoeBup de las Fuerzas Armadas y girados a la Exdsieat
Camara Federal en 1986".

Que las aseveraciones indicadas no se ajustan a la
constancias actuariales obrantes en el expedigntefecto, a fs. 368 obra informe segun el cua Hechos que
dan inicio a las presentes actuaciones, no hamweuoatio el objeto procesal de” la causa 44 de |laataidacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Feldpoa la que el 22 de diciembre de 1986 se resaoiienar a
Miguel Osvaldo Etchecolatz a la pena de veintia@ss de prision e inhabilitacion absoluta por abersirlo autor
penalmente responsable del delito de aplicacidomigentos reiterados en noventa y un oportunidqtie368).

Por su parte, el informe de fs. 2161 da cuentalogie
eventos que tuvieron por victimas a Diana TeruggMariani, Ambrosio de Marco, Patricia Graciela |@ato,
Elena Arce Sahores, Nora Formiga, Margarita Delgattrge Julio Lopez y Nilda Eloy “no recibieron
tratamiento” en la mencionada causa n° 44 incondérid del decreto n° 280/84 del Poder Ejecublazional.

Asi las cosas, a la luz de las constancias meraasna
de que la defensa no ha aportado otro elementaagedite sus aseveraciones, el agravio de cosadaag habra
de prosperar.

Por lo expuesto, considero que debe darse respuest

negativa a la primera cuestion.

La doctora Liliana Catucci dijo:
Sabido es que el presupuesto necesario de la cos

juzgada es en principio la identidad del hechoeldtrespecto Enrique Fornatti en "Excepcionesigsegn el
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Proceso Penal" (Bs. As., Valerio Abeledo, edit.2.9%g. 195 y ss.) que segun Carlos Viada en "baesi de
Derecho Procesal Penal" (Madrid, 1950) el hechdeb® ser confundido con un delito y una pena dateda en
el sentido de la ley sustantiva, porque el concgptzesal del hecho no coincide con el conceptimipo

sustantivo en el sentido del derecho penal...datidad del objeto del proceso no es dada ni poalificacion

juridica del hecho ni por la cantidad de pena @edtho por la identidad de un hecho histéricoemeinado por
su individualidad natural. Sigue diciendo el priraator citado que los elementos de la cosa juzgadd proceso
penal pueden concretarse en el hecho incriminaate(e res), y sujeto acusado (eadem personae),retesveelos
cuales segun la jurisprudencia debe agregarseita aadem causa patendi) conforme a la concepivifiata de

las tres identidades.

Su existencia soOlo produce efecto negativo o
preclusivo, o sea que existe un impedimento progesaexcluye un segundo proceso por el mismo hgauomtra
el mismo imputado, sin tomar en cuenta quién ha@aed acusador".

Se requiere entonces verificar la existencia de &ea
identidades y segun surge del voto que antecettemeza desde el comienzo con la identidad dehtd@ezgado,
pues ninguno de los que forman parte de este pc@raiento tuvieron un juzgamiento anterior.

Por otra parte, debe repararse que en el reculsacee
referencia a la sentencia dictada por el Consewedw de las Fuerzas Armadas y el defensor susesieo
excepcion manifestando que "Lo genérico de la serstehace que los hechos que se le imputan ercasta
hayan sido materia de estudio y decision en 19&&iendo referencia a la causa n° 44, cuyo coraetigimil fue
puesto en evidencia en el voto anterior.

En dicho sentido esta Sala tiene dicho que para se
configure la excepcidon de cosa juzgada debe mathatidad de sujetos activo y pasivo y también lojetos del
proceso (conf., in re: "De Santis, Miguel Cleme®tBECURSO de casacion”, causa n° 3409, Reg. 466%I(r10
de septiembre de 2001, y sus citas y, recientem@itdler, Carlos Eusebio s/recurso de casacicalse n° 6618,
Reg. N°8626, rta. el 9 de octubre de 2006 y, gas)ci

Esa alusion genérica de los hechos descarta caalqui
supuesto de especificidad de la existencia deda pzgada, instituto que requiere una precisdidihentre los
elementos indicados.

Asimismo, cabe poner de manifiesto que la situaciéon
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de la que resulté victima Maria Mercedes Hourquabiéue objeto de la presente causa, por lo queahe aqui

su tratamiento.

Concuerdo pues con la contestacion propuesta en e

voto que antecede.

El doctor Gustavo Mitchell dijo:

Que adhiere a los votos precedentes.

SEGUNDA CUESTION:

El doctor Raul Maduefio dijo:

Il. El planteo de falta de jurisdiccion.

La defensa insiste en que no corresponde a los
tribunales civiles sino al Consejo Supremo deHasrzas Armadas el juzgamiento de los delitos iagng, sin
ocuparse de rebatir las razones expuestas en gurddad por el Tribunal Oral en lo Criminal Fedaral de La
Plata que rechazo similar planteo por considerar “tp jurisdiccion militar s6lo comprende a delitpdaltas
militares, quedando exceptuadas de su régimennasigim de delitos comunes”. Agregd el Tribunal dle
normativa militar se limita al conocimiento de tiedi bajo su orbita y de los que tipicamente se esrical
comprendidos en el cédigo de Justicia Militar; denera tal que los aqui investigados exceden stvéameion”

(fs. 67 vta. del incidente n° 2251/1/06 “Dr. Luisgldardo Boffi Carri Perez opone excepciones de fdda
jurisdiccidn, extincion de la accion penal y fal@accion).

Por otra parte, cuadra destacar que la postura de |
defensa resulta contradictoria con la del escréofsd 2287/2288 en la que se manifestdé que se iauesel
procesamiento con prision preventiva’ y “se reqgilarmas urgente elevacion a juicio”. En esa ocaslidetrado -
el mismo que suscribe el recurso de casacion-itoligie la causa “llegue con la maxima celeridaté dos
Estrados de un Tribunal Oral Federal que juzgueaapiglez...” a su pupilo (fs. 2287 vta.).

En similar situacion la defensa de Etchecolatz fue
notificada, sin que mediara oposicion de su pddeajue la investigacion tramitaria conforme aya28.984 y sus
modificatorias (cfr. fs. 2149 y 2154 y vta.).

Por ello resulta aplicable lo dicho por la Cortgpi@ma
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de Justicia de la Nacion al resolver una cuesti@ioga respecto a que “acoger favorablemente gictansion
implicaria retrotraer el procedimiento a etapapesadas en la investigacion llevada a cabo Ipoee federal,
circunstancia que, en definitiva, importaria uittual denegacion de justicia” (cfr. Fallos:323380, maxime en
el caso cuando la jurisdiccion que se impugna @unsentida y tuvo el impulso del recurrente.

Carece de sustento juridico el presunto “privilego
el que los recurrentes pretende fundar la exclug@ios tribunales civiles. Al respecto el AltoBurhal sostuvo
gue “si bien los ciudadanos revestidos de tara&ailitar pueden invocar como jueces haturades 6rganos
jurisdiccionales militares para los delitos a&sly modalidades autoricen su inclusiébn en dmpetencia
castrense, bien entendida la absoluta probibicile los fueros personales y la sola sidmig de los
reales o de causallo no fue considerado impedimento para que odujera una limitacion de las
atribuciones conferidas al Consejo Supremolade Fuerzas Armadas derivada de la entrada encigy del art.
10 de la ley 23.049, ya que las leyes modiitas de la jurisdiccion y competencia se aplickninmediato a

las causas pendientes (Fallos: 323:2035 Voto ddEbnique Santiago Petracchi).

La doctora Liliana Catucci dijo:

Que se adhiere al voto precedente.

El doctor Gustavo Mitchell dijo:
Que adhiere al voto del doctor Raul Maduefio.

TERCERA CUESTION:

El doctor Raul Maduefio dijo:

[lI- La valoracion de la Prueba.

a) Criterio aplicable.

No obstante la parquedad de los agravios que Hace o
la defensa en lo que se refiere a los elementgsicie colectados y a la critica de la valoracid@ ld prueba
efectuada en la instancia anterior, la gravedadsibechos ventilados en las presentes actuacjoeesionto de
la sancion impuesta me persuaden de la necesidei@cear un analisis de la sentencia impugnadsaaado “la

revision de lo revisable” de conformidad con latdoa de la Corte Suprema de Justicia in re: C.7174..
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“Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple grado de tentativa -causa N° 1681-“, rt20atle septiembre
de 2005.

Como ya sefalé en anteriores pronunciamientos
nuestro Cédigo Procesal Penal ha adoptado el sisttamla sana critica racional -art. 398, 2° parrafoie
conforme al precepto constitucional que exige dquao tpronunciamiento debe ser fundado, requiere lagie
conclusiones a las que se arriba en el veredidierdser consecuencia de una valoracion racioniasdgruebas,
respetandose las leyes de la logica -principiageigidad, tercero excluido, contradiccion y rasaficiente- de la
psicologia y de la experiencia comun.

Esta es por otra parte la pauta que impera en los
tribunales internacionales en el sentido de queetida potestad de apreciar y valorar las pruebg@nslas reglas
de la sana critica evitando adoptar una rigidareéacion del quantum de la prueba necesaria pestargar un
fallo. Asi se ha dicho que “este criterio es esgigw@nte valido en relacion con los tribunales maeionales de
derechos humanos, que disponen, para efectosdé¢elaminacion de la responsabilidad internacioealr Estado
por violacion de derechos de la persona, de undiaftgxibilidad en la valoracién de la prueba riladante ellos
sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con dgasree la logica y con base en la experiencia’. Corte
Interamericana de Derechos Humanos in re: Bulagid\rgentina, sentencia del 18 de septiembre d& paeag.
42; Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia 8ele2noviembre de 2003, parag. 120; Maritza Urrusia
Guatemala, sentencia del 27 de noviembre de 2@08gp48; y “Herrera Ulloa v. Costa Rica” senterugh2 de
julio de 2004, parag 57).

El principio de razdén suficiente implica que las
afirmaciones a que llega una sentencia deben demeesariamente de los elementos de prueba gharnse
invocado en su sustento. Son pautas del corretdadimiento humano, contingentes y variables ctatin a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero establgeynanentes en cuanto a los principios l6gicoguendebe
apoyarse la sentencia (Sala Il, conf. voto del atogian Edgardo Fégoli in re: "Waisman, Carlos /fecs de
casacion", reg. n° 113, del 4 de abril de 1994).

En este orden de ideas la Corte Suprema de Judticia
la Nacion ha puntualizado que si se verifica qubaeponderado testimonios, prueba de presuncenaicios
en forma fragmentada y aislada, incurriéndose ertas omisiones en cuanto a la verificacion de dedue

conducen a la solucion del litigio, sin habersetefdo una vision de conjunto ni una adecuadaleciém de los
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testimonios y de los elementos indiciarios, ellovsmnifiesta como causal de arbitrariedad con afguoiade las
garantias constitucionales de defensa en juicibdgeleido proceso (L.478.XXl, "Liberman, Susana pos hijos
menores c/Instituto Nacional de Tecnologia IndaktiNTI-", del 28 de abril de 1988 y J.26.XXIll,Jdurena,
Ramon Avelino s/homicidio culposo” - causa n° 1184,2 de abril de 1992).

En esta linea de pensamiento, Pietro Ellero en sus
reflexiones acerca de la certidumbre en matermigal explica que la certeza es la persuasion devardad, la
conviccion de que la idea que nos formamos de asa corresponde a la misma, puesto que siemprsegiiene
por verdadera una cosa, hay certeza de ella, puesta de una verdad de tal naturaleza que senengpda mente
sin discusion. Asi, la certeza constituye aquehdsstdel animo en virtud del cual se estima una cosao
indudable (Pietro Ellero, De la certidumbre en jwsios criminales, Tratado de la prueba en matpaaal,
Buenos Aires, mayo de 1998, pags. 21, 33 y 318).

De ahi entonces que si de los elementos de prueb
reunidos no se puede llegar inexorablemente analusion descripta en la sentencia, significa ueatacion al
principio de razén suficiente, lo que provoca slidiaal.

En tal sentido los preceptos sentencia fundadagn |
defensa en juicio y presuncion de inocencia queagnan los arts. 18 de la C.N. y 8° de la Conven8idericana
de Derechos Humanos como derecho fundamental codgreel de obtener una resolucion motivada, queyiac
tanto la motivacion juridica, como la que se refial analisis y valoracion de la prueba como extieacion del
fundamento de la decision adoptada, a la vez qrraifgeun eventual control jurisdiccional; por lota, si el
proceso l6gico que sirve para fundamentar una usiiei carece de apoyo en las propias circunstadeida
causa, configura un supuesto de arbitrariedad op@mete el veredicto con afectacidon de la gaatdidefensa
en juicio en su mas amplio contenido (conf. mi vetola causa n° 1800, "Venezia, José Luis s/recadacion”,
reg. n° 2315, del 3 de diciembre de 1998).

Asimismo, tal como lo hizo la Corte Interamericaiea
Derechos Humanos “es conveniente recordar queeel@grobatorio de un caso es unico e inescindié’
casos “Maritza Urrutia supra cit,. Parag. 52; Myhack Chang parag. 128, Bulacio parag. Parag. bBléryera
Ulloa parag. 68), y por tal motivo la valoracionbderealizarse sobre los particulares elementosrdeba
incorporados al caso.

En lo que atafie al planteo de la defensa sobre |z
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inconstitucionalidad del art. 398 del C.P.P.N. cadm®rdar que la Corte Suprema de Justicia de ¢@®N&a dicho
gue la declaracién de inconstitucionalidad de wads un acto de suma gravedad institucional y dehbe
considerada como una ultima ratio de orden juridafn voto del doctor Maqueda en la causa “Simanjo
Héctor s/ privacion ilegitima de la libertad, ettausa n° 17.768-", resuelta el 14 de junio de 2094 que las
leyes debidamente sancionadas y promulgadas, distsjas de acuerdo con los mecanismos previstts leey
Fundamental, gozan de una presunciéon de legitimglezl opera plenamente, y que obliga a ejerceradich
atribucion con sobriedad y prudencia, Unicamenteuando la repugnancia de la norma con la clausul
constitucional sea manifiesta, clara e indud@Bédos: 319:178), criterio que en el caso deteanghrechazo del
planteo atento la falta de argumentos que sustdmigretension de inconstitucionalidad.

lll. b. Que examinada la fundamentacion del veredicto
con arreglo a los criterios expuestos en el punterer, no se advierten vicios l6gicos que invatida valoracion
de la prueba, en tanto que es correcto razonamigmeoda sustento a las conclusiones en ordenimapasaciones
dirigidas contra Miguel Osvaldo Etchecolatz quénkolucran mas all4 de toda duda razonable, comddgeto
de demostracion seguidamente.

lll.b.1. Homicidio calificado de Diana Esmeralda
Teruggi.

En lo que respecta a este hecho el a quo tuvoigo c
gue Diana Esmeralda Teruggi fue muerta el 24 deendwe de 1976 en la finca ubicada en la calle°30186 de
la Ciudad de La Plata como consecuencia de uneiaeppetrado por personas que integraban fuerzasres y
policiales, entre las que se encontraba Miguel ARgghecolatz.

Para asi concluir, se tuvo en cuenta los dichotade
testigo Maria Isabel Chorobik de Mariani que edebate relaté que Diana Esmerada Teruggi, unaiastadie
letras casada con su hijo en el afio 1972 y madr€lal® Anahi nacida en el afio 1976, el dia del desth
encontraba en la vivienda que habitaba en la &8ll@° 1136 de la ciudad de La Plata con su hijaoeRo
Perfidio, Juan Carlos Peiriz y Mendiburu Elicabe.

Refirio la testigo que estando en su casa ubicada e
calle 44 esquina 21 aguardando la llegada de Djabkra Anahi, escuché el sonido de tanques, hebeds y
tiros. Afadio, que fue asi que se dirigié con umaga a la casa de sus hijos; que al llegar pudereas a los

vecinos amontonados en la puerta de la casa ylgagrasar a la vivienda "estaba todo oscuro”, deto que
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estaba en el garage estaba totalmente baleado,queritubieran practicado tiro contra las paredéss,paredes,
por el piso”, y que “la casa era un escombro ¢, rbebidas, cosas, hicieron un caminito, vieram lguhabian
robado todo lo robable, “era un locura de cosadais, mezcladas, azucar, café aceite” (fs. 439R vta

Asimismo relat6 que, luego concurri6 con sus
consuegros a la comisaria a pedir todos los caggven la creencia de que todos habian muertooComet en la
oportunidad "un joven escribiente le dijo a Genavda madre de Diana- que a su hija no se la ibantr@gar
porque estaba carbonizada y no se la reconociaé ysg iban a encargar ellos” (4392 y vta).

La testigo contd las dificultades que tuveoapdar con
el cadaver de Diana Teruggi indico que en el af® 18 Director de Cementerios le comunico “que \&stu
enterrada ahi hasta que fue tirada en la fosa co(fair8530 y vta.); y que en la DIPBA habian testhios donde
figuraba Diana y que le resulta sospechoso que @artida de defuncidn de su nuera figurase cdi due
estaba carbonizada" y en cambio "los demas coorsbme" (fs.4393).

Chorobik de Mariani sefial6 que también supo el
nombre de quienes habian muerto en la casa a walésmisario Sertorio, quien en una nota presengate la
justicia dijo que quienes habian perdido la vid&lesuceso eran Teruggi de Mariani, Peiriz, Mendititlicabe y
Porfidio.

Indicé asimismo que la sefiora Cerultti le dijo que u
policia que habia estado en su negocio conté 'la dalle 30" diciendo que Diana se reia -sefialétiestigo que
Diana cuando lloraba tenia un rictus como queise; gue ese hombre también dijo que a la nenaldeah sacado
viva por el fondo de la casa, y que a Diana la roatan el fondo de la casa" (fs. 3530 vta./3534)efo que los
Cerutti en una ocasion le dijeron que "un noviada sobrina de ellos trabajaba en la DIPBA conédstolatz con
las patotas y le contd lo que hacia ese hombreigugre se sonreia cuando le comentaban la mwede duera
y Su nieta, y se reia porque en realidad estalza. Viyfs.3531).

También relatd que otra vecina, le comentd queaen |
tarde del dia del hecho "vino una camioneta paaeaida citroneta de su hijo, y le sacaron las migd#as
cambiaron por unas ruedas viejas" y que la cast lsitho "vaciada" por la policia que se llevo caftables,
frascos de escabeche, alimentos y ropa. Entredesalli se encontraban -agrego- estaban "Campbedtiiatz,
personalmente, Garrachico, Lopresti, Guallama, gueetambién Avellaneda, Zuiiga, Monzén, Vercellametal

Rossi" y que luego llegaron "Suarez Mazon, Sigwatitastero, lopolo y Sertorio". Relatdé que eneslho "actud
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gente de policia, ejército, Gendarmeria y tambiénteg de la marina, bomberos, ambulancias, enfegh¢i®
3532 vta.). Agreg6 que Cecilio Reynaldo Gomez ytdléBusato estuvieron en el hecho y declararon
"que estuvieron arriba del techo de los vecinosamdo de frente la casa del lado izquierdo-, quxéeson junto
con Camps y Etchecolatz"” (fs. 3532 vta.).

Asimismo dijo que tomd contacto con una mujer que
vivia con Guallama, quien le refiri6 que éste uitita llevo a la casa de la calle 30, le cont6 cdrabia estado
todo y que ese dia él (Guallama) habia estadcaadtebtecho con Etchecolatz, y uno de los dogjéeati Camps o
Etchecolatz, le dijo ' dale negro tirale', porgoa saliendo Diana con la nena en brazos, vinodanodel policia
Etchecolatz o Camps, y matan a Diana y cuentasagten a la nena viva de debajo de Diana” (fs. 4393)

Por otra parte refiri6 que una persona apodada "el
negro” le contd "la impresion que le produjo vebiana muerta" y que en la ocasion vio salir dedsaca "un
chico que por la descripcion era Mendiburu Elicgbhe cuando intentd salir por el patio de la casantetrallo
Bazan". Al respecto afiadio que "ahi esta el mod&balas en ese rinconcito junto al limonero”3&35).

En relacién al agravio defensista cuando sostieeeaq
Maria Isabel Chorobik de Mariani le comprendendarerales de la ley cabe sefalar que, si bienrdbraaa
resulta querellante en las presentes actuacionssjishos en relacién al hecho en el que fue msertauera,
Diana Esmeralda Teruggi, se encuentran corroborpdo®tras probanzas valoradas por el Tribunal ,@naé
concurren a dar razonable sustento a la atribudgdmesponsabilidad efectuada en la instancia anteri

En efecto, también se merituaron los dichos deuhali
Marta Stancati respecto a que, que el 24 de noveedd 1976 estando en su casa ubicada en la éadletfe 24 y
25 escucho "tiros, helicopteros" y vio que lasesaltstaban cortadas y que pasaban patrullas pesdidieomberos,
camiones del regimiento 7 y ambulancias" y quetisdteo duré como 5 horas (fs. 3548) y los de &sigos
Valenzi, Acosta y Aued que también relataron cémaeton conocimiento de la muerte de Diana Teruagi
como el testimonio de Claudia Bellingeri quien Baton precisiones contestes con las de Chorolikrékenido
de las entrevistas que mantuvo con Susana MabstStpareja de Guallama- y su hija.

Por su parte, Ana Maria Bossio declaré que el 24 de
noviembre de 1976 entre las 16:45 y las 17 horaswrdd con su tio a la vivienda de la calle 30&b6 y 56, que
en la oportunidad fueron "abordados por un sefioost grande, italiano, que les dijo que se fuedpido, que

venia el ejército y la policia, venian a retirasa® permanentemente de la casa" y que le "llanaielacion
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poderosamente como estaba baleado el garage6@s.yavta.).

Se valoraron asimismo las fotografias obrantes. a fs
3685/3698 donde se visualiza la materialidad dédéahos relatados por los testigos de referencia.

Por otra parte tal como advirtié el Tribunal Og#, los
dichos de Néstor Pedro Tomas respecto a que @rnagrde la morgue era convocado "cuando ya habéatosll y
de los de Juan Carlos Piedra, quien se desempedatza’morguero” en la morgue de la policia de avicia de
Buenos Aires, quien declar6 haber sido convocadiegal horas antes de que se produjera la mueriendmgi,
se colige el caracter premeditado del hecho.

Se tuvo en cuenta el informe del comsisario Osvaldo
Sertorio quien informa que "de la compulsa de Bbyccopia de notas de elevacién de sumario y aohes se
desprende que '-con fecha 24 de noviembre ppda #nck de la calle 30 n° 1.13 se produce un etdreiento
con delincuentes subversivos por parte de las dgede seguridad, resultando abatidos tres compament
masculinos y 1 femenino identificados como Robetesar Porfidio, Juan Carlos Peiriz, Daniel Eduardo
Mendiburu Elicabe y Diana Esmeralda Teruggi™ {£549).

Resulta también demostrativo de la ocurrencia del
hecho y sus caracteristicas, el informe periciahote a fs. 1551/1552 que da cuenta del estadaenuedo la
vivienda luego del ataque.

Por otra parte, las constancias documentales @srant
fs. 1568, 1569, 1570 suscriptas por Juan Alberiog3a Carlos G. Suarez Mason y Adoldfo Sigwald depaldo
a los dichos de Susana Mabel Suarez, respectonailltares que estuvieron el dia del hecho en & cke la calle
30 de la ciudad de La Plata.

Asimismo, el tribunal de juicio tuvo en cuenta tpia
de una nota -obrante a fs. 1816- suscripta por Gaerpla que se felicita al personal policial quervino en los
tragicos hechos, que da cuenta de la participagi@nle cupo en ellos al aqui imputado y entoncesciur
General de Investigaciones de la policia de la iRctr de Buenos Aires; la copia de las partidasiefencion
obrantes a fs. 1711/1712, en las que figura corasacde la muerte el hecho ocurrido el 24 de novierde 1976
en la calle 30, el legajo de la ex DIPBA en el gaereconoce la muerte de Diana Teruggi -fs. 2058229 el
resultado de la pericia practicada sobre una dedasdes internas de la casa a fin de determinapcelde

proyectil que causo el impacto -fs.4246/4245-.



Por ultimo, cabe acotar que la defensa no ha ajmwrta
elementos de juicio que permitan arribar a una losiin distinta en relacion al homicidio de Diansnteralda
Teruggi, ni ha demostrado la concurrencia de defeligicos en la valoracion de la prueba efectuada
instancia anterior, que permitan desvincular a &totatz de la imputacion que se le realiza.

lll.b.2.Privacion ilegal de la libertad y aplicacion de
tormentos a Nilda Emma Eloy.

En relacidon a esta imputacion el tribunal de gracdo
por acreditado que Miguel Osvaldo Etchecolatz tastdautor de la privacion ilegal de la libertad\ela Emma
Eloy llevada a cabo a partir del 1° de octubre @&1y autor mediato de la aplicacion de tormentlasrombrada
en un periodo comprendido entre la fecha indicaai@ngipios del afio 1979.

Para asi decidir tuvo en cuenta el testimonio de la
victima quien declar6 que el 1° de octubre de 1S 12 de la noche, un grupo de mas de 20 parsbnaando
de Etchecolatz la secuestré cuando se encontraglademicilio de sus padres en la calle 56 n° 89Pactiudad de
La Plata. Recordd que la hicieron vestir, le veaddos ojos v la trasladaron al centro de detencadmocido como
“La Cacha”, en el asiento de atras de un auto ga parte delantera estaban Guallama y Etchecolatz.

Cont6 que en ese lugar fue torturada y afiadié que e
una ocasion reconocié por la voz, la presenciatdee€olatz. Sostuvo que luego fue trasladada eraomoén al
denominado “Pozo de Quilmes”. La testigo descrddifugar, sefialé que la llevaron al calabozo y duagbafio
donde se pudo “destabicar”, y dijo que “estaba toegra, toda quemada” por la picana. Sostuvo quesipo
calabozo pasaba un médico que “les pasaba un fdes&ancutan, y las manoseaba con Pancutan”. Rplato
arribé a ese centro el 4 de octubre, y permandi¢iali@ededor de cinco dias, hasta que fue tragkadh “Pozo de
Arana”. Sostuvo que el ingreso era por un camintiedea sumamente poceado agregando que “cuandeaino
atado, suelto en un camion, lo recuerdo al disogeros golpeabamos unos con otros”.

Sefal6 que ahi estuvo en un calabozo con Nora Ongar
y que el 13 o 15 de octubre de 1976 la trasladarsm cuarto lugar de detencién que no recuerda $ ao “El
Vesubio”, donde también estaban Hayde Lampugnags Pedemonte, Graciela Jurado y Marlene Katherine
Keger Krug quien habia sido “crucificada” en Argnantre los hombres estaban Horacio Matoso, Maaler8o,

y Mendoza Calderon.

Relatd que luego se la traslado a la Brigada déid.an
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la que llamaban “El Infierno”, donde también llemara Haydé, a Graciela Jurado, a Horacio MatosajoMa
Salerno y “El Piura” (fs. 4365 vta.), con quienesmanecio encerrada en un calabozo que media R5@etros
de largo en el que también se encontraba otra meerdétn relacion a ese lugar agregd que “se turnphem
sentarse, que las condiciones de detencion eraansente rigidas: cada 4 o 5 dias les pasaban laumanpgor la
mirilla de la puerta y habia que abrir la boca pamaar agua; y cada 12 o 15 dias les daban algs@ds ponian
en fila en el patio, y lo que hubiera de comerasedaban con una cuchara a cada uno y si erarodiemta
comian una o dos cucharadas”. Afiadio que luegpaxiaadamente una semana de estar ahi se alpicetta
del calabozo, los encapucharon y les ataban Iss piee luego la separaron y la pusieron en un @atabon
Horacio Ungaro hasta el 31 de diciembre de 1976¢ugd6 como la Unica mujer permanente ahi, paraltodoe
se les ocurriera” (fs. 4366).

Describio que si para presionar a una compariefancre
gue hacia falta escuchar como torturaban a la myaldréija, ella era picaneada en el calabozo pacarla gritar
y que el jefe de la patota tenia un aparato qualis@& como una cubeta, que en la punta uno laapetiotraer
como esas escobillas para barrer las hojas, yeeabr&a y era introducido en la vagina de las resjgrpor ahi se
les pasaba electricidad” (fs. 4366 y vta.).

Sostuvo que el 31 de diciembre a la tarde la saa#eb
lugar junto con Horacio Matoso y la trasladarom @dmisaria 3a de Lanus. Su peso en ese momentiz @@
kilos. En ese lugar estuvieron Emilce Moler, Paridliranda, Marta, Enrique, Mercedes Borra, Crastin
Rodriguez, Néstor Paderio, Rubén Saposnik, Walteer®, Gustavo Calotti, Pablo Diaz y José Mariai®lovy
gue en el aiflo 1977 fue trasladada a Devoto.

En la sentencia se tuvieron en cuenta los testimsare
Emilce Graciela Moler, Mercedes Borra, Horacio REfaoso, Oscar Solis, Walter Docters y Nora Alidiagaro
gue en lo sustancial corroboran los dichos de Eioguanto al estado en el que se encontraba comeaeferido
a la descripcion y las practicas que se llevabzaba en los centros de detencion.

Asimismo, se valoraron las copias de las fichasade
DIPBA, en cuyos listados figura Eloy y las inspeoes oculares a las Brigada de Investigacionesuden€s, a la
Comisaria tercera de Lanus en Valentin Alsinagy@dlegacion Departamental de Lomas de Zamora.

Cabe sefialar que los planteos de la defensa opeadiv

la validez probatoria de los dichos de Eloy no pwegrosperar, toda vez que tal como se dijo respdet
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testimonio de Chorubik de Mariani, las circunstaacde hecho relatadas y que se tuvieron por aadedit
encuentran correlato en las otras probanzas coadme por el a quo, y que no han sido cuestionpda®l
recurrente.

Asi las cosas, cabe concluir que lo sostenido par e
guo en orden a la ocurrencia de estos hechos yespansabilidad de Etchecolatz, se encuentra diangano se
advierten ni se han demostrado vicios l6gicos quevaliden.

lll. b. 3 Privacion ilegal de la libertad y aplicacion
de tormentos a Jorge Julio Lopez.

El Tribunal consideré probado que Miguel Osvaldo
Etchecolatz resulta autor mediato de la privadiégeail de la libertad de Jorge Julio Lépez produeigertir del 27
de octubre de 1976 y autor material de la aplicad® tormentos sufridos por el nombrado duranteastiverio
en el periodo comprendido entre la fecha indicaelb2p de junio de 1979.

Para asi decidir se valor6 el testimonio de Jouje J
Lépez quien relaté que fue detenido el 27 de oetwlar 1976 en su vivienda, ocasién en la que cexceiem
personas entre las que se encontraba el imputadkgnon su casa a la que ingresaron rompiendceléapgue le
cubrieron los ojos y lo ataron con alambre y lasgaa de un pullover, pero que no obstante ellogpeeti, que lo
llevaron a un “Centro de Cuatrerismo” donde lo peaon toda la noche”.

Relatdé el testigo las condiciones en las que estuvo
detenido y las torturas que sufrié en los centeodatencion de “cuatrerismo de Arana”, en “el Pded\rana”, la
comisaria 5ta, la comisaria 8va. y la unidad 9ddgoermanecio privado de su libertad y record@iasencia y
actuacion de Etchecolatz en los sucesos.

Se consideraron también los testimonios de Julio
Mayor y Maria Hebelia Sanz, quienes estuvieronmni@gds en “Arana” y efectuaron precisiones analogdas
expuestas por Jorge Julio Lopez y entre la pruebamdental valorada, la copia de la ficha DIPBA ebnombre
de la victima, obrante a fs. 2059.

Asimismo, cabe destacar que en la inspeccion oculat
realizada en la Seccional 5 de La Plata, de lacfaatie la Provincia de Buenos Aires Lopez sefaitiel donde
fue torturado y vio a Etchecolatz, Camps y VidesinAsmo también reconocio los lugares donde egbuvado

de su libertad en las diligencias realizadas ddestacamento Policial Arana y en la Seccional ectiesla Plata

-//-



de la Policia de la Provincia de Buenos Aires.

lll. b. 4 Privacion ilegal de la libertad, aplicacion de
tormentos y homicidio calificado de Patricia Del’Qto de De Marco y de Ambrosio Francisco De Marco

En la instancia anterior se tuvo por probado que
Miguel Osvaldo Etchecolatz resulta autor mediatoapeente responsable de la privacion ilegal deblkertad,
aplicaciéon de tormentos y del homicidio calificadi® Ambrosio Francisco De Marco y Patricia Dell’Od® De
Marco.

En relacion a este hecho, se valoraron los dicleos d
Jorge Julio Lopez quien relatoé que las victimagalten el 5 de noviembre de 1976 al centro de diéteridrana”,
donde fueron torturadas y donde pudo observar opi@s eran asesinadas de un balazo en la cabeza.

Asimismo Alfonso Mario Dell'Orto declar6 que el &d
noviembre de 1976 personas armadas que se idardiicomo policias, ingresaron en su vivienda decalidad
de City Bell y se llevaron a su hija y su yernotdllé el testigo las distintas gestiones que entghéepara dar con
su paradero hasta que en 1999 se enter6 por Logezédido.

Se valoraron también las constancias de fs. 86B3§ 2
gue dan cuenta de los habeas corpus presentaddéfqnso Mario Dell’Orto; los legajos de Conadeperelos a
Patricia Dell'Orto y Ambrosio De Marco y las ficBHPBA de este ultimo.

Cabe sefalar que la defensa, mas alla de refesencia
insustanciales a algunos dichos del testigo Janfie U6pez, no ha desvirtuado en su presentaciérrdéeridos
elementos de prueba en los que se sustenta elatered

lll. b. 5. Privacion ilegal de la libertad, aplicagon
de tormentos y homicidio calificado de Nora Livia Brmiga, Elena Arce Sahores y Margarita Delgado.

Se tuvo por cierto que Miguel Osvaldo Etchecolatz
resulta autor mediato penalmente responsable gevacion ilegal de la libertad, aplicacién de temtos y el
homicidio calificado de Nora Livia Formiga, ElenacA Sahores y Margarita Delgado, hechos ocurridoasrir
del 22 de noviembre de 1977 en que fueran secdastiormiga y Arce Sahores del domicilio ubicad®4m®
1271 de la ciudad de La Plata y Margarita Delgaglad/ivienda ubicada en la calle 25 de mayo dedalidad de
Ensenada.

En lo que respecta a la privacion ilegal de lartdmby
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las torturas de las que resultaron victimas Novallkormiga y Elena Arce Sahores, se valorarodéataraciones
de Teresa Calderoni, Ricardo Castro, Nidia Estemiga, Maria Ruth Formiga, Claudia Arce de Lanugségnes
dieron cuenta tanto de las circunstancias de l@ndenes, como de las vejaciones que sufrierowitéisnas y las
gestiones para dar su paradero y obtener su libarac

En el mismo sentido Nora Patricia Rolli, quien gstu
detenida con Formiga y con Arce, se refirid a tatos inhumanos de las fueron objeto.

Se valoraron los dichos de Marta Alizsa en rela@on
los hechos que tuvieron por victima a Margaritegeb.

Cabe destacar también entre los elementos de juicic
gue se tuvieron en cuenta para fundar la sentdasi@onstancias documentales obrantes a fs. 33883, 644,
650, 664/669, 760/860, las causas n° 756/ S/U “kganMNora Livia y otros”; 1892 SU “Arce, Elena” 921 S/U,
todas de la Camara Federal de La Plata, y los slidbdos testigos Alejandro Inchauregui y AnahiiMaGinarte.

Asi la cosas, habiéndose expuesto en el veredisto |
razones que lo sustentan con arreglo a las reglasggbiernan el analisis del plexo probatorio $oiréis ni

defectos l6gicos, corresponde tener por acrededdeproche penal en cabeza del prevenido Etchecola

La doctora Liliana Catucci dijo:

Que se adhiere al voto precedente.

El doctor Gustavo Mitchell dijo:

Que adhiere al voto del doctor Raul Maduerio.

CUARTA CUESTION

El doctor Raul Maduefio dijo:
IV. El agravio de inconstitucionalidad de la reforma
constitucional.
Lo que se expone infra en relacibn al caracter
preexistente y preeminente de los derechos fundaieerdel hombre, a la naturaleza declarativa slexéamas

gue los expresan y al caracter indisponible deoldigjaciones que emergen del ius cogens, entre Elale
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sancionar los delitos de lesa humanidad, resultanjaicio suficientes para rechazar la cuestiGanf@ada por la
defensa.

Por otra parte como he sefialado en anteriores
oportunidades siguiendo criterios acufiados pordeeCSuprema de Justicia de la Nacion la declamacie
inconstitucionalidad de una disposicion legal eactio de suma gravedad institucional, sélo prodedamando la
repugnancia con la Constitucion Nacional es masidigy la incompatibilidad inconciliable. Las leygszan de
una presuncion de legitimidad que opera plenamgribliga a ejercer dicha atribucion con sobriegadudencia,

(cfr. Sala | in re: “Sénchez, Graciela Noemi s/rsowde inconstitucionalidad”, causa n° 6499; rey8847 rta. El
24 de febrero de 2006 y sus citas)especialmentedouan el caso lo que se pretende conmover esrta ca
fundamental del Estado.

Asimismo, cabe apuntar que los sefialamientos de |z
defensa han sido superados por calificada doctjiga con argumentos que comparto, sostiene quefdenma
constitucional cuenta con legitimidad y legalidadr.(en este sentido Spota, Albrto Antonio “Legatidy
legitimidad de la reforma constitucional de 1994 Ley, Suplemento Especial del 15 de noviembr&d$b, pag.

87; Hernandez, Antonio “Valoracion de la Reforman§tgucional de 1994 en su décimo aniversario”,decaia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Coérdplagstas alturas no me parece necesario deangbtema

con argumentos adicionales.

La doctora Liliana Catucci dijo:

Bajo este agravio la defensa efectia un repasarioist
de la reforma de la Constitucién Nacional, de lees&lad real y publica de hacerla, y del 6rgan@argacio de
realizarla. De seguido se ocupd de recordar qagiello 31 de la Carta Magna que establece qGemetitucion,
Leyes y Tratados son la ley Suprema de la Nacidfe alterado.

En este agravio introdujo la inconstitucionalidas la
ley 24.309 en funcion de la invalidez de la premala de algunos Tratados sobre el sistema caristitl
vigente. Dijo que para evitar la discusion sobrelsTratado puede o no ser derogado por una letempasse
agrego en el articulo 75, inciso 22 de la Cartamdagjue los Tratados y Concordatos tienen jerasuparior a
las leyes y cred una categoria de Tratados "cargeia constitucional® complementarios de los derecy

garantias reconocidas por la Constitucién. Estoaltatar la primera parte de la Constitucion, detay la
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imprescriptibilidad de ciertos delitos y hacer pbsila aplicacion retroactiva de las normas perglesagravan la
situacion juridica de los justiciables, demuestgaie la reforma es inconstitucional por extralimdacde la
competencia de la Convencion Constituyente dadebGengreso en la etapa preconstituyente limitéfarma a
la parte organica. En ese sentido se dicté la ££80® que prohibié no sélo abordar temas para lases no
habian sido convocados (art. 6) sino que tampoqmd&n “introducir contenidos en el Capitulo dé’tanera
Parte de la Constitucién Nacional (art. 7)". Articque, dice el defensor particular, fue violadaro se pretende
dar a los Tratados el alcance propuesto por l& pausadora.

Agregd otros cuestionamientos y concluyé el punto
diciendo que deben declararse inaplicables lasridast y tratados sobre los principios de cosa gaga
irretroactividad de la ley penal, vigencia de haieas benigna y prescripcion.

Todos estos planteos recibieron oportunamente
respuesta por la Corte Suprema de Justicia de ¢@Naentre otros, in re: "Arancibia Clavel, Enquautaro
s/homicidio calificado y asociacion ilicita y otfp#\. 533. XXXVIII, T. 327:3312, causa n° 259, rtel. 24 de
agosto de 2004, en el que se sostuvo que: "Lasuhside los tratados modernos gozan de la présudei su
operatividad, por ser, en su mayoria, claras y tetap para su directa aplicacion por los Estadotepa
individuos sin necesidad de una implementaciérctiirey ademas, la modalidad de aceptacion expresiante
adhesion o ratificacion convencional no es exchuaiVos efectos de determinar la existencia detagens.

La Republica Argentina, al conferir jerarquia
constitucional a los tratados internacionales sderechos humanos (arts. 75, inc. 22 de la CoogtittNacional)
presenta un fenomeno juridico que puede consideamso referencia al derecho internacional de &sahos
humanos, la cual implica que el tratado se apht@damo rige en el derecho internacional y no perse haya
incorporado haciéndolo interno... Los términos akel 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional indicgue los
constituyentes han efectuado un juicio de compiliéhaen virtud del cual cotejaron los tratados ¥ #oticulos
constitucionales y verificaron que no se produgegkion alguna, juicio que no pueden los podesastituidos
desconocer o contradecir...Los tratados internatésnsobre derechos humanos deben ser interpretadfzsme
al derecho internacional, pues es éste su ordentamjigidico propio. Aquéllos estan mas estrechdeneanexos
con el derecho internacional y, por esa via, colnfarpretacion y aplicacion que pueda hacer des dkh
jurisprudencia internacional... Una norma consuaturdéh del derecho de gentes, prescribe que urd&sfae ha

ratificado un tratado de derechos humanos, debedintir en su derecho interno las modificacionesesarias
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para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaegasumidas (Mayoria: Zaffaroni, Highton de Nalasoto:
Petracchi, Boggiano, Maqueda. Disidencia: Belluseayt, Vazquez).

Es decir que la Corte Suprema de Justicia de [@Nac
ya ha efectuado una revision de la compatibilidacbgstitucionalidad de los derechos consagradodi@ras
convenciones con los asentados en la primera garte Constitucion Nacional sin advertir incoheraraiguna,
con lo cual a esa doctrina cabe hacer remision.

Ademas, el Alto Tribunal en el precedente "Simon,
Julio Héctor y otros s/privacion ilegitima de laditad”, S. 1767. XXXVIII, causa n° 17.768, rtaldlde junio de
2005, sefalo que: "La fuente del derecho a la gbe decurrirse para calificar a los delitos de lagaanidad, es
la Constitucion Nacional (art. 31 C.N.). En tantwma fundamental de reconocimiento del estado decle, para
estos fines, debe ser entendida como un sisterniaicpuintegrado por las reglas que componen soudatio y los
tratados que, en las condiciones de su vigenasmetti jerarquia constitucional (Mayoria: PetraccloitoV
Boggiano, Maqueda, Zaffaroni, Highton de NolascoRicardo Luis Lorenzetti. Disidencia: Fayt). Asgmio, in
re: "Reinoso, Luis Alberto s/ causa n° 2043/21847®7. XXXIX, rta. el 7/3/2006, la doctora Carmergibay, al
remitirse a su voto en el precedente "Casal", éaijiaé: "La jerarquia constitucional de la Convendinericana
sobre Derechos Humanos ha sido establecida pontaoliexpresa del constituyente en las condiciomesud
vigencia (art. 75, inc. 22, parrafo 2° de la C.M3t0 es, tal como la convencion citada efectivaengge en el
ambito internacional y considerando particularmesueefectiva aplicacion por los tribunales interoaales
competentes para su interpretacion y aplicaciony@va: Petracchi, Highton de Nolasco, Maqueda, aaffi,
Lorenzatti. Voto: Arguibay. Abstencion: Fayt).

Con los precedentes de cita y los que mas adedante
traeran a colacion de los temas siguientes, sefd@ente respuesta a la validez de los Tratadosrporados a la
legislacién en el art. 75, inc. 22 de la ConstiincNacional. Con esa validez otorgada por la C8uprema de
Justicia de la Nacion quedé también avalada latitocisnalidad de la ley 24.309.

Coincido pues con la conclusion expresada en @l vot

precedente.

El doctor Gustavo Mitchell dijo:

Que adhiere a los votos precedentes.



QUINTA CUESTION

El doctor Raul Maduefio dijo:

V. a. El planteo de irretroactividad de la ley.

La defensa plante6 la inaplicabilidad de los tresad
internacionales de derechos humanos que receptd. €15 inc. 22, y ademas ha puesto en cuestioualidez
misma de su incorporacion a la Constitucion Nadjga considerar que tal incorporacion y la amiéa al caso
constituye una afeccion tanto al procedimientoldstado en la ley que declar6 la necesidad de mefazomo a
los principios constitucionales de irretroactividiala ley penal y de aplicacion de la ley pena benigna.

Asi entonces, pretende introducir un conflicto de
temporalidad -que es tan soOlo aparente- entre dobhds que se tuvieron por ciertos y normas queidenas
sobrevinientes.

V. b. Las conductas atribuidas al imputado,
objetivamente consideradas, constituyen desde stenma negacion de los derechos inherentes anddaduo.

Observa Bordeu que “la libertad de existir en sima
implica que se pueda existir sin riesgo; la libetrtie ir y de venir, la libertad de la persona &sicomporta un
corolario que en el siglo XVIII se llamaba la sedad, es decir, la garantia contra los arrestaesgédenciones y
las penas arbitrarias. De todas las condicionda tibertad, la seguridad es una de las mas ewadepbrque si
ella falta, es la apariencia misma de la libertad desaparece. Cuéntase, también, entre las querprfueron
comprendidas bajo la forma de una organizacion liogdadel procedimiento penal. Pero la primacialae
seguridad, tan natural, parece que no ha escapdds afensivas modernas de lo arbitrario: los camge
concentracion son la prueba mas evidente de lagiégr de la idea de la libertad afectada en sugiei@ffisico vy,
en cierto modo elemental. Sabemos hoy, por expeai€ue lo que conviene entender por seguridadioheil es,
a la vez, la garantia de cierta seguridad morai&gaa la cual el individuo, sobre la fe del orflefdico existente,
puede organizar su vida, jugar su suerte y dispsmduturo, y la garantia de una seguridad fisiga €imine el
peligro de las penas arbitrarias. La seguridad esreeficio del reinado del derecho. Asi entendalia, exige la
imparcialidad de la ley y la buena organizacionag@usticia y del procedimiento penal” (cfr. Borgdebeorges
“Manuel de droit public: les libertés publiquess roits sociaux”, citado por Linares Quintana, ®elp V. en
“Tratado de la Ciencia del Derecho constituciofalb, Buenos Aires, 1956 pags. 190/191).

La integridad fisica y la libertad, manifestaciodes la
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vida en el mas amplio de sus sentidos, no sélerisn génesis en el ser humano sino que lo coyestitu

Por lo tanto, el ordenamiento juridico no “acuersias
libertades fundamentales al hombre, sino anteslagereconoce, no sélo como expresion de princiging como
una manera de enfatizar su tutela.

Linares Quintana con referencia al concepto de
seguridad juridica sefiala que “el Estado ha destasy asegurar la inviolabilidad del hombre -eanta ser libre
capaz de decidir sus propias acciones y de essogepropios fines-, necesaria para que pueda ehanidrar
como un ser naturalmente investido de libertadhaesabilidad y dignidad” (cfr. Linares Quintana, ofi pag.
189).

Ensefia Joaquin V. Gonzélez que "cuando los pueblo:
consignan 'declaraciones de derechos' en sus tomitties, es porque quieren sancionar en formagrente y
escrita las conquistas de pasadas luchas y lasntoists o tradiciones de su raza o nacionalidag; groponen a
la vez reconocer o adoptar doctrinas fundamentigsisticia, como base de la constitucion socipbhtica, o
reduciendo a formulas doctrinales los consejos@xperiencia” (ver "Manual de Derecho Constituaidh 95).

La vinculacion del hombre con el estadgey ende
con el derecho- no puede fundarse sino en el recoiento de la preexistencia y prelacion del priongobre el
segundo.

En esta ordenacion del estado al servicio del hembr
abreva nuestra mas reconocida tradicion constitatio

Ya la Carta Fundamental de 1853 antepuso a las
normas organizativas del poder -con evidente sagmifon axiolégica-, el reconocimiento de los dboscy
libertades fundamentales del hombre, alli, volveeadloaquin V. Gonzalez, "estan contenidos todopriacipios
gue forman el derecho constitucional argentinosypli@scripciones practicas que el pueblo ha pwesfeente de
los poderes del gobierno, para contenerlos eriugek de las facultades concedidas, para que lebodefiendan
y aseguren, y para fijar una linea divisoria ettsederechos de los individuos, ciudadanos y ejdras, y los
deberes y atribuciones de las autoridades" (chguim V. Gonzalez Op. Cit. Pag. 93).

Por su parte, Bidart Campos sostiene que "el hoetre
la unidad basica de toda sociedad, el nucleo d#ldchsocial. El estado, comunidad perfecta, existeygpara los

hombres, y aunque no sea reductible cuantitativeereela suma de todos ellos, configura una emplesemmbres
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y para hombres. No es el hombre para el Estado,difcstado para el hombre' (cfr. Bidart Campogntae,
"Derecho Politico", Ed. Aguilar, cuarta ed., 19@ag. 303).

En igual direccion, César Enrique Romero dice que
"entrafia, ontoldégicamente, cualidad esencial déiegno constitucional o Estado de Derecho, semrégide
garantias, o seguridades de los derechos persb(aleésar Enrique Romero "Derecho Constitucibilamo |
P. 13 Buenos Aires 1976).

Los derechos fundamentales deben concebirse come
instrumentos o0 medios cambiantes que se otorghanabre para defender su personalidad: la persomaray
sus atributos fundamentales- libertad, dignidawl,piiopio- son anteriores y superiores al derechie, apn el
estado, constituyen simples medios cuando se amasidon los supremos valores de la persona ¢efye Xifra
Heras “Curso de Derecho Constitucional”, Tomo Ikd@dona 1957, pag. 339).

Recuerda el autor que vivimos un momento en que Se
ha hecho de los derechos fundamentales del hquetiea de toque de toda la comunidad internacipsalorden
juridico, y mas adelante afirma con cita de Lucasdd, que a modo de paradoja, la prevalencia dddmxhos
naturales del hombre en una época que se ha caadtetristemente por sus violaciones, se ha wvsélieado, ha
transportado su afirmacion al campo internaciocfal Xifra Heras op. cit. pag. 352).

Se ha sefialado que “con o sin declaracion formal de
los derechos, el régimen de justicia que otorgasdnbmbres la potencia justa que su dignidad dsoparrecaba
desde el deber ser ideal del valor, coincide codelmocracia en cuanto forma de estado. La filosididos
derechos humanos se convierte, de este modo,fiéostzia de la democracia, cuya esencia radickadibertad y
en el desarrollo pleno e integral de la persondlidguedando asi “naturaleza, historia, sociedsihd® y derecho,
finalmente, coherentemente unidos” (cfr. Bidart @as German, “Los derechos del hombre”, BuenossAify 4
p. 84).

La clausula del 33 incorporada a nuestra Consbituci
Nacional en la convencion de 1860 es muestra efdeude la naturaleza inherentemente humana yaptw t
preexistente e indisponible de estos derechos.

En aquella oportunidad, sus propulsores, Sarmiento,
Mitre y Velez Sarsfield, defendieron su incorpodacicon argumentos que por su vigencia vale recordar

Sarmiento alegd que “la constitucion habia enunteramsélo derechos constitucionales, sino també¥reathos
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civiles, derechos individuales, relativos a la pees a sus acciones y a su propiedad, que enresie de ideas, la
enumeracion no podia ser absoluta” y “para queenargyera nunca que esos derechos civiles, hijomgde
costumbres y de la civilizacion que habia alcanZad®epublica, podian ser desconocidos en un manuzuo”.
En tanto Velez Sarsfield decia que “queremos imparas legislaturas de provincia y al congresoamat que no
dicten disposiciones de ningun género que tiendanvar de derechos a los particulares, aun cuasde derecho
no estén enumerados en la ley fundamental de lamageremos atar la voluntad legislativa, pagado que las
leyes que se dicten desconociendo las prerrogagasonstituyen la personalidad del hombre sealardelas,
nulas como inconstitucionales, por los altos trddes del pais” (cfr. debates de la Convencién Gogsnte del
afio 1860 p. 19 y sgtes.)

En Fallos 30:540 la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion introduce en su jurisprudencia el reconoama de "derechos preexistentes a la Constitucksta nocion
luego es reiterada en el caso "Nogués Hnos. ¢ BeoVYucuman" y por el juez Bermejo en el célebre cas
"Ercolano c. Lanteri de Renshaw" (Fallos: 136:16€k).otros precedentes la Corte reedita esta posia las
locuciones "derechos anteriores al Estado" -Fallgd®:11- y "preexistentes a toda legislacion pesslti-Fallos:
302:1284 y 312:1953- .

El Alto Tribunal resalté asimismo que los "derechos
fundamentales son humanos, antes que estatale® pay ello, “no pueden ser suprimidos por el Estddcional
y Si no son respetados, tienen tutela transnaci&ssk aspecto vincula a esta figura con el deradkmacional,
puesto que ningun estado de derecho puede aseatargando la posibilidad de la violacion de |laga® basicas
de la convivencia y admitiendo comportamientos tpuean a las personas irreconocibles como talds”dausa
"Simén, Julio Héctor s/ privacion ilegitima de iaertad, etc. -causa n° 17.768-", resuelta el 1fud® de 2005,
voto del doctor Ricardo Luis Lorenzetti, considel@i 3).

En esta direccion, recientemente la Sala Il da est
Camara sefalaba que "El hombre, por su sola camdi® tal, 'ingresa’ al estado munido de todas@sd&glades
inherentes a su calidad de persona -v.gr. vidagiittad fisica, honor- y el Estado a partir derasenento, es decir
el de la existencia de la persona misma, se eneuebligado a tutelar todas esas manifestacionesogicas de
ese ser, pues en esa obligacion reside la raebfupdamento de su constitucién como tal (Cfr. C.R. Sala Il
causa Nro. 5920 "Mazzeo, Julio L. y otros s/ rexcdsacion e inconstitucionalidad” rta. el 15 daismbre de

2006 reg. 9008).



Al respecto se ha dicho que “los derechos humanos
estan en la base del Derecho, tienen caracterriglieju y supraestatal” y que la dignidad humana ifieesta
directamente las exigencias de todo ser humancects@ la comunidad”. “El ser humano es la fuerdge d
derecho” (cfr. Muller, Jorg Paul, “Eléments poueuhéorie suisse des droits fondamentaux”, Beri@8,1194gs. 1
y sgtes.,citado por Pablo Lucas Verdu “Teoria dedastitucion como Ciencia Cultural’, Madrid 19%gp284).

El constituyente de 1994 contribuyd a reforzar esta
nocion en nuestro sistema de derecho, asignangi@egyiia constitucional a los derechos y garaetiasciados
en la Declaracion Americana de los Derechos y sbedel Hombre; la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechosadfdos) el Pacto Internacional de Derechos Economicos
Sociales y Culturales; el Pacto Internacional deeBleos Civiles y Politicos y su Protocolo Faculatila
Convencion sobre la Prevencion y la Sancion delt®ele Genocidio; la Convencion Internacional solare
Eliminacion de todas las Formas de Discriminaci@ctid; la Convencion sobre la Eliminacion de totkes
Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Cororén contra la Tortura y otros Tratos o Penas @sjel
Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre loscbes del Nifio(art. 75, inc. 22 de la C.N.). Lugpgo ley
25.778 se acordo jerarquia constitucional a la €ocidon sobre la Imprescriptibilidad de los Crimete$uerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad. Cabe resaléarlgs constituyentes se encargaron de aclaraenguas
condiciones de su vigencia, tienen jerarquia ctstinal, no derogan articulo alguno de la prinyegte de la
Constitucion, y deben entenderse complementaridssdderechos y garantias por ella reconocidos.

Asi puede afirmarse que con la Constitucidon se
integran determinados instrumentos internacionf@es 75 inc. 22 de la C.N.) con un sistema de gu@bn
especifico que refuerza y da actualidad a los Hesey libertades fundamentales del ser humano afiedin asi un
conjunto coherente y homogéneo que constituyeylauprema federal o bloque constitucional federal.

El Preambulo de la Declaracion Universal de Dergcho
Humanos -adoptada por Resolucion 217 A (iii) deldBE0diciembre de 1948 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas- proclama que “la libertad, laiqissty la paz en el mundo tienen por base el recamento de
la dignidad intrinseca y de los derechos igualésakenables de todos los miembros de la familiandwa”.
Asimismo da cuenta que "el desconocimiento y ela@sprecio de los derechos humanos han originads aeto
barbarie ultrajantes para la conciencia de la higadh y que por tanto “resulta esencial que losedeos

humanos sean protegidos por un régimen de derecho”.



Asi también, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre -aprobada en 194& pdovena Conferencia Internacional Americana Bago
Colombia- expresa que las “instituciones juridigagoliticas, rectoras de la vida en sociedad, tiec@mo fin
principal la proteccion de los derechos esencidishombre y la creacion de circunstancias queelenipan
progresar espiritual y materialmente y alcanzdeliaidad” y que “los derechos esenciales del hamnim nacen
del hecho de ser nacional de determinado Estadocgia tienen como fundamento los atributos de taopa
humana”.

Se ha dicho que “el caracter dominante de esta
Declaracion, es su universalidad, que se ha afon@dgresivamente en su contenido para todos s se
humanos, en todos los territorios, cualesquierasgaa las formas que tengan sus grupos sociales estatutos
de sus Estados”.

Recuerda Cassin en relacion a la Declaracion adapta
por Naciones Unidas que no es una simple extersil@nescala mundial de las declaraciones o coaistites
nacionales...” se trata de “un elemento del patmimoomun a todos los pueblos y a todas las geioees’ (René
Cassin “La Protection Internationale Des Droits IDiddomme Et Ses Difficultes”, en Revista Juridica Bieenos
Aires, Buenos Aires 1985 pags. 39 y 41).

El derecho internacional de los derechos humanos -
sefiala Cassin- ha permitido que el ser humano esimaltario directo de normas internacionales, csajeto,
junto con los Estados, de derecho internacional.

Aparecen los conceptos de “cooperacion” vy
“solidaridad internacional” en la proteccién de ldsrechos humanos, de donde lo referente a la aiggn
proteccion de estos derechos ha dejado de ser temof@e exclusiva de los Estados, en tanto que steexias
competencias estatales e internacionales.

Asi se expresan los preambulos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; del Pacto Irtierm&l de Derechos Civiles y Politicos; del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ufales, la Convencion sobre los Derechos del Niéo
Convencion la Tortura y otros Tratos o Penas Csublbumanos o Degradantes y la Convencién Europea d
Derechos Humanos.

En esta direccion la Sala Il de este Tribunal, atedia
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en la causa “Mazzeo” ya citada, lo sefialado pduet de la Corte Interamericana de Derechos HumAntsnio

A. Cancado Trindade, al referirse al Reglamenttadeorte adoptado el 24 de noviembre de 2000, ctsela
importancia histérica de que los individuos haykgrado el reconocimiento de su condicion de sgjetel
Derecho Internacional de los Derechos Humanosddstde capacidad juridico-procesal internacionste Balto
cualitativo representa la consecuencia l6gica dmtaepcion y formulacion de derechos a ser pradbsgbajo la
Convencion Americana en el plano internacionalas duales debe necesariamente corresponder laidzapac
juridica plena de los individuos peticionarios dadicarlos” (cfr. presentacion del Presidente deClarte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez Antoni€ahcado Trindade, ante el Consejo Permanente de I
Organizacion de los Estados Americanos, Washingt@n, 17 de abril de 2002).

Sefala Bidart Campos que de ello se infiere que “la
persona es un sujeto investido de personalidachat®nal, que la cuestion de los derechos humgano® es de
jurisdiccién exclusiva o reservada de los Estadwgye, aunque no le ha sido sustraida al Estadengee a una
jurisdiccién concurrente o compartida entre el &sty la jurisdiccion internacional y que nuestraed@o
constitucional asimila claramente, a partir deeffionma de 1994, todo lo hasta aqui dicho, porquartsi/s, inc.

22, es mas que suficiente para darlo por ciertt’ Bidart Campos, German J. “El articulo 75, ioc2, de la
Constitucion y los derechos humanos” en “La api@ade los tratados Internacionales sobre derebhognos

por los tribunales locales”, Buenos Aires 19987 §).

VI. El argumento del Derecho de gentes.

Por otra parte, existe un sistema de derecho canun
todas las naciones, reconocido y receptado pottrauegrta organizacional y de manera contestegpl@gislacion
y la jurisprudencia de los tribunales internaciesal

La adopcion y el desarrollo de un sistema inteoredi
gue, partiendo de principios comunes que vinculamdas las naciones del orbe, asigna respuestdgas a la
problematica -también comun- que representan eldg conductas que aqui se juzgan, marco el fisidEma
impuesto por la paz de Westfalia (1648) signadolp@usencia de una comunidad internacional orgdaizla
afirmacion de la soberania absoluta de los Estadasm derecho internacional o de gentes con sesgos

fundamentalmente iusprivatistas.



Los debates en relacion al empleo de la expresion
“derecho de gentes” -ius gentium- de filiaciéon roista y originalmente concebido como el derecholzomlos
pueblos de la antigiiedad clasica, han ido acompafs intentos por precisar su contenido y ambdio
aplicacion. Kant propuso emplear el término Staatteht -derecho de los estados- en lugar del Virelktat de
contenido mas amplio, que originariamente tradatéeman el concepto Derecho de Gentes, -Law tbiNadel
derecho anglosajon-.

Se reconoce al pensamiento de los espafioles Francis
De Vitoria, Francisco Suarez y al holandés Huig@eot el mérito de haber transformado las nociamtigua y
medieval del derecho de gentes, sustituyéndolasiqenueva de un “ius inter gentes” -conforme fna#on de
Vitoria en su Relectio de Indis- que no descansa@o en la regulacion convencional de las refescentre las
naciones de occidente sino avanza hacia la coasiderde la humanidad como un todo.

Suarez precisaria alin mas esta nocion sefialando qu
“el género humano, aunque dividido en varios puelloeinos, siempre tiene alguna unidad, no sgieasca,
sino cuasi politica y moral, que indica el precepabural del mutuo amor y la misericordia, que sierde a
todos, aun a los extrafios y de cualquier nacionldPeual, aunque cada ciudad perfecta, republicgErm, sea en
si comunidad perfecta y compuesta de sus miemboashstante, cualquiera de ellas es también mied#eigin
modo de este universo, en cuanto pertenece algbéoerano; pues nunca aquellas comunidades sodaistate
de tal modo suficientes para si, que no neceseeariglina mutua ayuda y sociedad y comunicaciorcasvpara
mejor ser y mejor utilidad, y a veces también porahnecesidad e indigencia, como consta del missao Por
esta razon, pues, necesitan de algun derecho porkkean dirigidas y ordenadas rectamente erges&ro de
comunicaciéon y sociedad. Y aun cuando en gran partbaga esto por la razoén natural, mas no sufcien
inmediatamente en cuanto a todo, y, por tanto,gpadiser introducidos por el uso de las mismasegesigunos
especiales derechos. Pues asi como en alguna aupealincia la costumbre introdujo ley, asi erueiverso
género humano pudieron los derechos ser introdsi@do las costumbres de las gentes” (cfr. De legibuCap.
XIX. num. 9 citado por Alfred Verdross en Derecmoerecho Internacional Publico, Madrid 1967, [#0.

Aparece asi la idea de la humanidad como objeto de
una tutela fundada en nociones de solidaridad tsaveue luego se veria plasmada en el sistemaotiecpion
internacional de los derechos humanos del Ultiglo si

En este contexto, los derecho humanos, sin petder s
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ubicacion en el derecho interno de los estadosulgineamente adquieren una dimension particulataen
comunidad internacional organizada que “asumefienda de la persona humana en sus libertades femdaes,
y que las ha declarado en documentos internac®malas ha consignado en tratados internacionakss estos
regionales o universales. No se trata, pues, deaglos los estados positivizan en sus constitusitoge derechos
individuales, sino que la positividad de éstos eparya en el marco del derecho internacional paibkti
reconocimiento internacional de los derechos dpelsona humana viene, entonces, a superar y ca@amglet
margen inicial -y subsistente- del similar recongento en el derecho interno de los estados. Nsi#w@rio, sino

a reforzarlo” (cfr. Bidart Campos, Germéan “Los Ddres del Hombre”, supra cit. pags. 156/157).

Sanchez Viamonte apunta que “lo que hace faltaes d

solucidn técnica a esa defensa en forma de proteaastitucional bajo la doble garantia del derepbsitivo en
cada una de las naciones y de un respaldo intemacen forma de administracion de justicia supeyio
definitiva, acatada por todos” (cfr. Sanchez ViatepRarlos, “La Declaracion Universal de DerechelsHtbmbre
y el pensamiento tradicional argentino”, Sur, ag@sptiembre de 1950, nims. 190/191, pag. 50).

Como explica René Cassin, la idea de que
colectividad humana tiene el derecho y el deberahae impedir los grandes atentados contra loschesedel
hombre es una nocion bastante antigua (cfr. ResgilGap. cit. P. 12).

Nuestra constitucion en su articulo 118 (articl2 &n
la numeracion anterior) dispone que “todos losigsicriminales ordinarios, que no se deriven deécl® de
acusacion concedido a la Camara de Diputados méneeian por jurados, luego que se establezca mplilica
esta institucion. La actuacion de estos juicioba@ en la misma provincia donde se hubiere comelidielito;
pero cuando se comete fuera de los limites de ¢@Nacontra el derecho de Gentes, el congresondietard por
una ley especial de seguirse el juicio” -art. 1&8adC.N.- (La norma reproduce casi literalmentarétulo 62 in
fine del proyecto de José Benjamin Gorostiaga grétulo 117 de la Constitucion venezolana de 1§uaé
establecia que “cuando el crimen sea fuera deimoges de la Confederacion, contra el derecho deege
determinara por una ley particular el lugar en lgaiga de seguirse el juicio”. En similar sentida! Ill, seccion

segunda de la Constitucién de los Estados Uniddsodeamerica de 1787).

De esta manera, con expreso sentido universalssta,

carta magna acoge en nuestro ordenamiento comnstitl@l derecho de gentes, estableciendo pareakis de su

violacion un marco de excepcion al principio forudalicti commissi, que resulta operativo cuando medi
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inexistencia de respuesta por parte del estadougn territorio se cometieron los hechos. En Fafla4:218
Tomas Casares hace alusién al tema en su intarigretdel articulo 102 -actual 118- de la ConstiéindNacional.

La conciencia generalizada entre los pueblos de la
tierra que concluye que estas conductas constituganafrenta a la humanidad que debe ser sancioesda
convincente respaldo de este principio frente atdag “territorialistas” (ver en igual sentido Bitl Campos,
Germam “El principio de competencia territorial mge para juzgar delitos contra el derecho de gemteart. 102
constitucional” El Derecho T. 140 P. 244/247 y SagjiNéstor Pedro “Los delitos ‘contra el derechgeatges’ en
la Constitucion Argentina” El Derecho t. 146 p. 8B88).

VII. a. El lus Cogens.

En el marco de este ambito normativo es posible
identificar normas imperativas, indisponibles y gje@en primacia sobre cualquier disposicion erirado de los
ordenamientos juridicos locales. Sus normas oclgppasicidbn mas alta entre todas las otras nornpasgipios,
aun las del derecho interno y genera para todosdtalos obligaciones imperativas e indisponibiesté a la
comision de determinados tipos de delitos (cfreste sentido Cherif Bassiouni International Crimas:Cogens
and Obligatio Erga Omnes” 59 Law & Contemp. ProBk.6

La Convencion de Viena sobre el derechos de los
tratados resaltd este caracter prescribiendo queu® todo tratado que, en el momento de su @ghr esté en
oposicién con una norma imperativa de derechoriatgéonal general” (art. 53) y aporta una definididgicando
gue “para los efectos de la presente ConvenciGa,n@nma imperativa de derecho internacional geresraina
norma aceptada y reconocida por la comunidad iaternal de Estados en su conjunto como norma qaemde
acuerdo en contrario y que sélo puede ser moddigad una norma ulterior de derecho internaciorakgal que
tenga el mismo caracter” (art. 53).

Las normas del ius cogens sélo recogen principios
consuetudinarios fuertemente arraigados en la enaia juridica de la humanidad, de ahi que no tladasormas
consuetudinarias que conforman el derecho intesnatlo constituyen.

El caracter imperativo de estas normas esta dado po
gue resultan necesarias para la tutela de la hdawropinio juris vel necessitatis-.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos

delined sus elementos, sefialando que el ius cdderiga de conceptos juridicos que las leyes detlire o las
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naciones no pueden contravenir”. Se trata “de nerquee han sido aceptadas sea expresamente padogsraia
tacitamente por la costumbre, como necesariasatager la moral publica en ellas reconocidast. (€IDH,
Roach y Pinkerton c. Estados Unidos, caso 964@trréd Anual de la CIDH 1987, parr. 55).

Mas tarde en el afio 2002 la Comision sefalaridague
normas de jus cogens, “derivan su condicion derealtundamentales defendidos por la comunidadnatésnal,
en la medida en que la violacion de esas normastarias se considera conmueve la conciencia ter@anidad
y, por tanto, obligan a la comunidad internacionamo un todo, independientemente de la protesta, e
reconocimiento o la aquiescencia(cfr. CIDH Michaemingues c. Estados Unidos caso 12.289 parr. 49).

Asimismo precis6é que "aunque se basan en las misma
fuentes probatorias que las normas del derechonad®nal consuetudinario, la norma para determimar
principio de jus cogens es mas rigurosa y requeidencias del reconocimiento del caracter indeldella norma
por parte de la comunidad internacional en su cwojuEsto puede ocurrir donde haya la aceptaci@ y
reconocimiento para una mayoria grande de Estadgso si un numero pequeio de Estados han dieérfCCfr.
CIDH caso Domingues supra citado parag. 50).

Como consecuencia, las normas que conforman el ius
cogens generan por efecto un vinculo jerarquicoatas normas que conforman el derecho internakcionan
las normas y actos de los Estados en particularireerd del cual el primero adquiere primacia sdbsesegundos
(En este mismo sentido cfr. M. Cherif Bassiouni,’&rFuncional Approach to General Principles ofelmtational
Law”, 11 Mich. J. Int’l. L. 768 y en "internation&@rimes: jus Cogens and Obligatio Erga Omnes” 59 Adw &
Contemp. Probs. 63; Karen Parker “Jus Cogens: Ciingpdhe Law of Human Rights” 12 Hastings Int'l &
comp. L. Rev. 411).

Esta relacion de suprasubordinacion de los
ordenamientos locales a estas normas imperatiiadedecho de gentes, proyecta efectos nulificansedbre
cualquier disposicion en contrario ya sea de niternacional o interno.

La inderogabilidad vinculada con este caracter
nulificante derivado de la posicion que ocupa, tiang uno de los atributos fundamentales que sedenocen al
ius cogens (cfr. Lauri Hannikainen, “Peremptory mer (ius cogens) in International Law; Historical
Development, Criteria , Criteria Present Status”MEron, “Human Rights in Internal Strife; Theiténnational

Protection”).



VIl.b. El ius cogens sustantivo.

La razén fundamental de los atributos del ius cegen
universalidad, supremacia, obligatoriedad e inddritigad-, reside en su contenido material. Estésitinido por
valores que no pertenecen al patrimonio exclusiwaud estado en particular sino al interés de laucdstad
internacional como un todo (cfr. Karen Parker Of). c

Como sefala Verdross “el criterio para estas reglas
consiste en el hecho de que no existen para s&tiss necesidades individuales de los estadostss bien el
interés superior de la totalidad de la comunidaédrimacional. Por lo tanto estas reglas son abs3l§Gir.
Verdross "Jus Dispositivum and Jus Cogens in latenal Law", 60 Am. J. Int'L. L. Pags. 55y 59).

En este mismo sentido se ha dicho que “la ideande u
orden publico internacional presupone la existedeigrincipios y reglas del derecho internacions deben ser
entendidas como la base fundamental del sistem@igor y cuya violacion acarrearia necesariamente
responsabilidad por parte del Estado que las lesyanado. Esta idea, mina decididamente la no@amdestado
omnipotente que no acepta subordinacion alguna filerda de su propia voluntad” (cfr. Zuppi, Luidéito “El
Derecho Imperativo ‘ius cogens’ en el nuevo ordeernacional” E.D. T.147 pag. 864)).

Los redactores de la Convencion de Viena omitieron
deliberadamente efectuar una enumeracion de lasasodel ius cogens con miras a aventar cualqutarafu
pretension de taxatividad que afectara su dinamiswwutivo (Conferencia de las Naciones Unidas esadir
Derecho de los Tratados primera y segunda se&) 1

Porque como sefala Sagues, “los delitos iuris genti
no tienen ni pueden tener contornos precisos. skadb y tipologia es forzosamente mutable, en dunde las
realidades y de los cambios operados en la conaigmiddica prevaleciente”. Por ello, el articul@8lde la
Constitucion Nacional es una ‘clausula abierta’ &rsentido de que capta realidades de su époakdédes
minimas ya que el catadlogo de delitos iuris gentarenen ese momento reducido) y realidades detmieesomo
del futuro (puesto que engloba a figuras penalstepores a su sanciéon”) (cfr. Saglies, Néstor Pidre delitos
contra el Derecho de Gentes en la constitucioningg’, E.D. T. 146 pags. 938/939).

La experiencia indica que existe el mas amplio
consenso en torno a que los derechos fundamemteldsombre contenidos en los tratados internacsnee

derechos humanos tienen este caracter imperainaisponible.



Lejos de constituir el patrimonio exclusivo de un
estado particular, pertenecen a la humanidad eritesaEstados tienen a su respecto obligacionespiente
operativas que comprometen tanto la prevenciortytéda como la reparacion y sancion en casosalaciones.

La prohibicién de la esclavitud, de la pirateridel uso
de determinadas armas fueron las primeras a lasaji@s reconocio el status de ius cogens conosumtaciones
actuales, integrandose luego con la sancién y poge del genocidio, la desaparicion forzada desqras, la
tortura u otros tratos y castigos crueles, inhureamdegradantes, la prohibicion de la discriminacgrial, que
constituyen una ejemplificaciéon no exhaustiva denas de derecho consuetudinario a las que sedesaee este
caracter preeminente e imperativo (Cfr. CIDH casmihgues supra citado parag. 50; la opinion consutte la
Corte Internacional de Justicia “Legal ConsequeroesStates of the Continued Presence of SouthcAfm
Namibia -South-West Africa- not withstanding SetsuCouncil Resolution 276/1970" del 21 de junio 1871,
“United States Diplomatic and Consular Staff in fleeh-United States of America v. Iran”, rta. porCarte
Internacional de Justicia el 24 de mayo de 1980).

Los instrumentos de derecho internacional
constituyeron un importante aporte para la intaomadizacion de delitos que originariamente o @sancionaban
0 se consideraban como de caracter domeéstico.speoto sefialaba Cassin que “a partir del momenguen
Convenciones multilaterales de conjunto fijan ebate de los derechos y libertades fundamentalesxciaos
por la Declaracién que los Estados se comprometespetar, la violacion de uno de esos compronpsosin
Estado, aun en relacion a uno de sus nacionalggngesin duda alguna un problema internacionalosies
previamente contenido reprimido o reparado en #&rior mismo del pais interesado mediante recursos
administrativos, politicos o judiciales” (cfr. CassOp. cit. pag. 45).

La Corte Internacional de Justicia, en el leadiagec
“Barcelona Traction” resaltd que cabe distinguitrenlas obligaciones de un Estado hacia la comdnida
internacional como un todo, y aquéllas que emedgela relacion vis-a-vis entre los Estados...”.r"Bw especial
naturaleza, las primeras conciernen a todos losdBst A la vista la importancia de los derechosliusrados,
todos los Estados asumen un interés legal en decpron; se trata de obligaciones erga omnes. s ta
obligaciones derivan, por ejemplo, el derecho h#eional contemporaneo, de la prohibicién de ldssade
agresion, y del genocidio, como también de loscypios y reglas concernientes a los derechos kmsleola

persona humana, entre ellos la proteccion contesddavitud y la discriminacion racial. Algunas lds tutelas

-//-



correspondientes a estos derechos ya integran eepaudel derecho internacional general(Reservas a |
Convencidén sobre la Prevencion y Sancion del Del@dsenocidio, Opinién Consultiva, 1.C.J. Repo®@$1, p.
23); otros instrumentos internacionales les hanfecmo un caracter universal o cuasi-universal(¢fC.J.
“Barcelona Traction, Light and Power Compagny Ledit(Belgium v. Spain)”, rta. el 5 de febrero de @,97
parags. 33y 34).

En estas actuaciones se han acreditado conduatas qt
han detraido a quienes las han padecido de lagast@tiones mas elementales de su ser.

Estos caracteres de preeminencia, indisponibiligad
supremacia de las normas del ius cogens, que amtggor igual el ordenamiento juridico argentinaygr de
relevancia a la afirmacion defensista relativa @ igoi pueden aceptarse tipos penales “que contrandiggiras de
los Estados”, y a los intentos exculpatorios quetgmden sustento en los decretos mencionados esctriio de
interposicion del recurso de casacion.

En este sentido, ninguna situacion de conflictajma
guerra, ni el cumplimiento de un deber o la consécude un fin no importa cual sea, ni el ordenamaie
normativo, pueden acordar justificativo como adiacdefensa, o legitimar "juridicamente” las condaajue en
esta causa se han demostrado. Porque, como sedipel Estado, ni su carta fundamental, ni serosasionales

gobernantes los dispensarios graciosos de lossiameanos que aqui han sido anulados.

VIII. Delitos de lesa humanidad.

En el estado actual de la evolucion del derechalpen
internacional, existen determinadas conductas aquesps caracteristicas generan obligaciones umilesrde
persecucion y sancion penal.

Como sefiala M. Cherif Bassiouni “el reconocimiento
de ciertos delitos internacionales como de ius m®gacarrea el deber de persecucion o extradigcn” M.
Cherif Bassiouni “International Crimes: Jus Cogand Obligatio erga Omnes, 59, AUT Law & Contempm3r
Péag. 65).

La evolucion de la nocion de delitos contra la
humanidad y la de la correlativa respuesta jurjdiqerece signada por la necesidad de poner aaeerpr y

sancionar las desviaciones de poder y las calaesdaclirridas en tiempos de guerra.



Precisamente, es en el marco de los tratados
internacionales de entre guerra donde se fue délsado la nocion de crimenes contra la humanidad.

La Declaracion de San Petersburgo de 1868
reconociendo los “limites técnicos en que debeardese las necesidades de la guerra” y “considerqnd los
progresos de la civilizacion deben tener por efatémuar en cuanto sea posible las calamidadea geekra”
proscribié el empleo de armas que por sus caratibad "agravarian inatiimente los sufrimientodatehombres
puestos fuera de combate, o bien harian que suerfuese inevitable" y declaré que su uso seriattado a las
leyes de la humanidad". Asimismo se asumié el com@o de que los desarrollos ulteriores en matdeia
armamentos deberan conciliar las necesidadesgieetea con las leyes de la humanidad”.

Poco tiempo después la guerra Franco-Prusiana de
1870 motivo la iniciativa del suizo Gustav Mynieara la constitucion de una Corte Penal Internatiqoe
juzgara las violaciones a la Convencién de Gingbeatuvieron lugar en el marco de ese conflictabél

La Primera Conferencia de Paz de la Haya de 1899
introduce al preambulo del convenio sobre las lgyesstumbres de la guerra terrestre la clausutdggue
"esperando que un Codigo mas completo pueda sacteslb, en lo que concierne a sus leyes, las Riaes
Contratantes juzgan oportuno hacer constar quiserasos no comprendidos en las disposicioneamagitarias
adoptadas por ellas, los pueblos y los beligeragtesien bajo la garantia y el imperio de los ppiosi del
Derecho de Gentes como resulta de los usos estiddeentre las naciones civilizadas, por las legesla
humanidad y por las exigencias de la conciencidigaffcfr. Convencion de La Haya sobre Leyes y Guodire de
la Guerra Terrestre del 29 de julio de 1899, 1§50

Sigui6 la Declaracion de 1915 por la que FrancianG
Bretafia y Rusia calificaron como "crimenes cordrdumanidad y la civilizacion" la matanza de arrogrue
tuvo lugar en Turquia a manos del imperio Otomano.

El Tratado de Sévres de 1920 se expresd en el mism
sentido y en 1919 la Comisién de la ConferenciaPde declar6 que los crimenes contra la humanidac
comprendian asesinatos, masacres, terrorismo &istemmatanza de rehenes, torturas de civiles)iditam
deliberada de civiles, violacién, abduccion de magey niflas para su sometimiento a prostituciézofa,
deportacion de civiles, internamiento de civilegobeondiciones inhumanas, trabajos forzosos ddesiven

conexién con las operaciones militares del enemigombardeo deliberado de hospitales y lugaredendes.
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Concluida la Segunda Guerra Mundial, el Estatuto
constitutivo y la labor llevada a cabo por el TnbBUMilitar de Niremberg constituyeron sin dudahito cardinal
no solo para el afianzamiento y precision concemtados denominados delitos de lesa humanidadtaimbién
en el reconocimiento de su caracter universalrietaiivamente la sancion de los responsablesntie keorror que
le precedio.

El articulo sexto de la Carta del Tribunal, esteibléos
alcances de su jurisdiccidon, que comprendio aphaision de crimenes contra la paz, b) la comis@®rriimenes
de guerra y c¢) la comisién de delitos contra la dwiclad, tales como el asesinato, exterminio, esathv
deportacion u otros actos inhumanos cometidos anthgante la guerra, 0 persecuciones por motietisiqos,
raciales, religiosos en la ejecucién de o en cdmexon cualquier otro crimen atribuible a la juiisibn del
Tribunal, ya sea que hayan sido cometidos o naaacion a las leyes internas del pais donde geepraron.

Las cuatro convenciones de Ginebra del 12 de agostc
de 1949 dispusieron que "en caso de conflicto abngae no sea de indole internacional y que surf arritorio
de una de las Altas Partes Contratantes, cadaeutes dPartes en conflicto tendra la obligacion pleear, como
minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las pexs@ue no participen directamente en las hostislaiticluidos
los miembros de las fuerzas armadas que hayan stepas armas y las personas puestas fuera de tmmira
enfermedad, herida, detencion o por cualquier otasa, seran, en todas las circunstancias, tratzmlas
humanidad, sin distincién alguna de indole destbler basada en la raza, el color, la religién oréencia, el
sexo, el nacimiento o la fortuna, o cualquier @titerio analogo. A este respecto, se prohibercuatguier tiempo
y lugar, por lo que atafie a las personas arribaimeadas: a) los atentados contra la vida y layimdad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formasnldagaciones, los tratos crueles, la tortura ydoplicios; b) la
toma de rehenes; c) los atentados contra la digrpdesonal, especialmente los tratos humillantdegradantes;
d) las condenas dictadas y las ejecuciones sinigpjaicio ante un tribunal legitimamente constityiccon
garantias judiciales reconocidas como indispensatide los pueblos civilizados. 2) Los heridos y éodermos
seran recogidos y asistidos. Un organismo humamitanparcial, tal como el Comité Internacional @éeCruz
Roja, podra ofrecer sus servicios a las Partesoaflicto. Ademas, las Partes en conflicto harampdsible por
poner en vigor, mediante acuerdos especialestdid@d o parte de las otras disposiciones delgptesConvenio.
La aplicacion de las anteriores disposiciones mtr&lefectos sobre el estatuto juridico de lagd3agn conflicto”

(Cfr. articulos terceros de las cuatros convenesiobey 14.467).



El Estatuto del Tribunal Internacional creado para
juzgar a los presuntos responsables de gravesianés del derecho internacional humanitario casastien el
territorio de la ex-Yugoslavia a partir de 1991cluyé en su enunciado los delitos contra la hudeahi Entre
ellos enuncia el asesinato, el exterminio; la ed#cid; la deportacion; el encarcelamiento; la Tatug) la
violacion; las persecuciones por motivos politicaesjales o religiosos; otros actos inhumanos”. €bonsejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, Resoluciéon 825de mayo de 1993, art. 5° del Estatuto).

Luego, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas reiteraria esta enunciacion en la adopabistatuto del Tribunal Internacional para Ruani@finiendo a
los crimenes de lesa humanidad como aquéllos curesido cometidos en el curso de un ataque gerestaliy
sistematico, y dirigidos contra cualquier poblac@wil en razén de su nacionalidad o pertenenciam arupo
politico, étnico, racial o religioso” (cfr. artiaB®).

El art. 2° del Estatuto del Tribunal Internaciopaka
Ruanda establece que "se entiende como genocidiguiera de los siguientes actos cometidos camdacion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo naciogaitico, racial o religioso en cuanto a tal: ap#sato de
miembros del grupo; b) Graves atentados contrantkgiidad fisica o mental de los miembros del grugo
Sometimiento intencionado del grupo a condicionesegistencia que conlleven su destruccion fisical to
parcial; d) Medidas para dificultar los nacimienéwmsel seno del grupo; e) Traslados forzosos desrd@l grupo a
otro grupo" y que "seran castigados los siguieatdéss: a) El genocidio; b) La colaboracion paradmision de
genocidio; ¢) La incitacion directa y publica a aier genocidio; d) La tentativa de genocidio; e)cbeplicidad
en el genocidio”.

Por ley 25.390 se incorporé a nuestro derechonater
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaciadalptado el 17 de julio de 1998, en cuyo preambelafirma
gue "los crimenes mas graves de trascendencidgpemanunidad internacional en su conjunto no depetdar sin
castigo y que, a tal fin, hay que adoptar medidaslglano nacional e intensificar la cooperacidternacional
para asegurar que sean efectivamente sometidoacilan de la justicia”; asimismo, se expresa s de
"poner fin a la impunidad de los autores de esioserres y a contribuir asi a la prevencion de nueriozenes”.

El art. 7 del mencionado Estatuto precisa aquellas
conductas comprendidas dentro del concepto delédtesa humanidad”, incluyendo a los siguientgasasinato;

b) exterminio; c) esclavitud; d) deportacion o lde forzoso de poblacion; e) encarcelacion umtireacion grave
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de la libertad fisica en violacion de normas fundatales de derecho internacional; f) tortura; glagion,
esclavitud sexual, prostitucion forzada, embaraazaiddo, esterilizacion forzada u otros abusos $exude
gravedad comparable; h) persecucion de un grupolectvidad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, cultwateligiosos, de género definido en el parrafo 8iros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables caylaral derecho internacional, en conexion corgcuer
acto mencionado en el presente parrafo o con dealgtimen de la competencia de la Corte; i) descipa
forzada de personas; j) el crimen de apartheidptkds actos inhumanos de caracter similar que pause
intencionalmente grandes sufrimientos o atentewegnante contra la integridad fisica o la salud alemfisica.

A su respecto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha dicho que “la calificacién de los delitmeitra la humanidad no depende de la voluntadsi&s$tados
nacionales” y “las fuentes del derecho internadiangerativo consideran como aberrantes la ejecud® cierta
clase de actos y sostienen que, por ello, esasdactes deben considerarse incluidas dentro detararmativo
gue procura la persecucion de aquellos que cometiesos delitos (cfr. causa "Simon, Julio Héctadra cit.,
voto del doctor Juan Carlos Maqueda consideran@gs3y).

Por su parte, la Camara de Juicio del Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia sefialé quen&amente se reconoce que los crimenes contrarartidad
constituyen graves violaciones que shoquean lai@acia colectiva. El libelo que contenia los cargostra los
acusados ante el Tribunal de Niremberg especifiedlas crimenes contra la humanidad constituiaturap de
las convenciones internacionales, del derechonoter de los principios generales de derecho pgumalderivan
del derecho penal de todas las naciones civilizadas

En esta direccion, el Secretario General de las
Naciones Unidas en su reporte proponiendo el Eetptara el Tribunal Internacional, considero qus trimenes
contra la humanidad comprenden actos inhumanosaledpd extrema, tales como el homicidio, la tastia
violacion, cometida como parte de un ataque gemedal o sistematico contra cualquier poblacion| gdar
motivos nacionales, politicos étnicos, racialesligiosos' (S/25704 paragrafo 48).

En 1994 la Comision de Derecho Internacional afirmé
gue ‘la definicibn de crimenes contra la humanidachprende actos inhumanos de caracter muy serio qu
involucran violaciones generalizadas o sistematitédgidas contra la poblacion civil en todo o eartp (Reporte

de la Comision de Derecho Internacional 1994, Saoefgo n° 19 -49/10, comentario al proyecto de e&tgiara
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una Corte Penal Internacional, art. 20 paragraf).14

Los crimenes contra la humanidad son actos seeos d
violencia que dafan a los seres humanos privandtdo® que es mas esencial para ellos: su vidartéd,
bienestar psiquico, salud y/o dignidad. Son adhdsimanos que por su extension y gravedad van hlidédealos
limites tolerables por la comunidad internaciompie forzosamente debe exigir su castigo. Pera@riosenes
contra la humanidad también trascienden al individarque cuando el individuo es lesionado, la hudaahes
atacada y anulada. Es por tanto el concepto deridathcomo victima el que caracteriza los crimeoedra la
humanidad" (cfr. Tribunal Internacional para la¥axgoslavia -Camara de Juicio- caso "Grazen Erdettipvi
sentencia del 29 de noviembre de 1996, paragrafg23).

No obstante que la evolucion de la nocién de crésen
de lesa humanidad se encuentra ligada desde usepgva historica a la problematica de los cotatidoélicos,
resulta indistinto a los efectos de su califica@émo tales y de la asignacion de las consecuejeidigas que su
comision conlleva la circunstancia de que hubiesido perpetrados en tiempos de guerra (cfr. enra&mo
sentido Guénaél Mettraux “Crimes Against Humanityhe jurisprudence of the International Criminabtinals
for the former Yugoslavia and for Rwanda”, 43 Hadvlnternational Law Journal p.299).

Por su naturaleza este tipo de conductas alcanpadas
las normas del ius cogens, tampoco admiten la sefda “cuestiones politicas no judiciables”( cfaréh Parker
op. cit. p. 447). Por tanto, la investigacion yedetinacion de responsabilidad resultan un debéaud@able de
los tribunales de justicia.

En relacion a los elementos distintivos de este dip
delitos, nuestra Corte Suprema sefialé que “la ighes@n juridica de estos ilicitos contiene elemsrtomunes de
los diversos tipos penales descriptos, y otros piopales que permiten calificarlos como ‘crimenestra la
humanidad’ porque: 1- afectan a la persona conegianhte de la 'humanidad’, contrariando a la cociéep
humana mas elemental y compartida por todos |leegadiivilizados; 2- son cometidos por un ageniatasen
ejecucion de una accion gubernamental, o por umogeon capacidad de ejercer un dominio y ejecuai@ogos
al estatal sobre un territorio determinado.

El primer elemento pone de manifiesto que se adeede
vida y la dignidad de la persona, en cuanto a stemencia al género humano, afectando aquelloebigne

constituyen la base de la coexistencia socializadi. Desde una dogmaética juridica mas precispisde decir
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gue afectan derechos fundamentales de la persanee gstos tienen esa caracteristica porque sodafies’ y
‘anteriores’ al estado de derecho”. “El segundoeep requiere que la accién no provenga de otrividub
aislado, sino de la accion concertada de un grefadat o de similares caracteristicas que se peofaorepresion
ilicita de otro grupo, mediante la desaparicidicéisie quienes lo integran o la aplicacion de totoge No se
juzga la diferencia de ideas, o las distintas ioigials, sino la extrema desnaturalizacion de loxpips basicos
gue dan origen a la organizacion republicana déeguia No se juzga el abuso o el exceso en la arEm de un
objetivo loable, ya que es ilicito tanto el propdsle hacer desaparecer a miles de personas qeapidiferente,
como los medios utilizados que consisten en laudaitjon fisica, la tortura y el secuestro confauo un
‘Terrorismo de Estado’ que ninguna sociedad ciada puede admitir. No se juzga una decision dededad
adoptada democréaticamente, sino una planificacg@meta y medios clandestinos que sélo se conocemoru
afos después de su aplicacion. No se trata derjlazgapacidad del Estado de reprimir los delitoe @reservarse
a si mismo frente a quienes pretenden desestabldzanstituciones, sino de censurar con todonig® casos en
gue grupos que detentan el poder estatal actuamode ilicito, fuera del ordenamiento juridico o gabhdo esos
actos con una ley que sélo tiene la aparienciaaldd?or ello, es caracteristico de esos delitasvallucrar una
accion organizada desde el Estado o una entidaccapacidad similar, lo que comprende la posibilidid
dictado de normas juridicas que aseguran o pratemskgurar la impunidad” (Cfr. C.S.J.N. Causa “Simiulio

Héctor” supra cit. voto del doctor Ricardo Luis &peetti, considerando 13).

IX. El derecho Humanitario.

IX. a.

El recurrente plante6 que “la guerra contra la
subversion es juridicamente legitima y los combgtes protagonizaron las fuerzas armadas estarigadbs
porque se produjeron en defensa de la patriaggéimo cumplimiento del deber” (fs. 4507; queitaputaciones
dirigidas contra su pupilo “deben encuadrarse dnsade guerra debidamente realizados” (fs. 450%) lqu
situacion “exigia una forma de combate nuevo”, ‘gieelo contrario las fuerzas armadas hubieran satgigentes
en el cumplimiento del deber” (fs. 4510); que “cd@el enemigo es ademas delincuente de guerracsenoate y
se lo trata como tal” y que “el legitimo cumplimierdel deber, justifica plenamente la accién qu@retende

condenar” (fs. 4515 vta.).



IX. b.

La pretension de sustentar en la hipétesis de arrayu
una conclusion exculpatoria en favor de Etchecplatwuentra un firme obstaculo en las normas dedcte
humanitario.

Es que constituyen un limite indisponible aun vy
precisamente en la eventualidad de un conflictcadom Se ha destacado la funcién que cumplen lomtds
tratados de derecho humanitario en la preservat@omormas fundamentales justamente en esos caniExtims
gue se encuentra particularmente amenazada lagiardal derecho (cfr. Chetail, Vincent “La contéimn de la
Corte Internacional de Justicia al Derecho Inteored Humanitario”, Revista Internacional de la £iRoja, n°
850, P. 235).

Sus disposiciones revisten el status de ius cogpns,
lo tanto participan de los atributos de obligaiaie e indisponibilidad, e impone a los Estadosbdigaciones de
tutela y investigacion y sancion frente su violaciBn este sentido la Corte Internacional de Jagtia dicho que
“las normas fundamentales de derecho humanitabe ger respetadas por todos los Estados, hayacaidti o no
las convenciones en que estas inscritas, puesitogest principios intransgredibles de derecho maeronal
consuetudinario” (opinién consultiva “Legality dfet use Threat or Use of Nuclear Weapons”, ICJ Reppr 258,
parr. 83).

Que en el caso, las conductas atribuidas al casant
aun en el contexto de la hipotética situacion darguque conjetura la defensa, constituyen vioresal derecho
humanitario.

Vale sefalar que el articulo tercero de los cuatro
Convenios de Ginebra antes citados, contienen atiterla expresa prohibicion de los atentadosradatvida y la
integridad corporal, los tratos crueles, los sugdiclos atentados contra la dignidad personaka@almente los
tratos humillantes y degradantes y el cercenamidettas garantias judiciales reconocidas como pedisables
por los pueblos civilizados.

La pretendida condicidbn de “enemigos” a la que se
alude en el recurso de casacién, no justifica rgim caso los tratos que sufrieron las personaseeacontraban
privadas de su libertad al momento en que el intdoutse encontraba a cargo de la Direccion General de

Investigaciones.



Al respecto la Corte Suprema de Justicia de ladwaci
ha dicho que aun en tiempos de guerra en que iddechos sufren un eclipse parcial o temporaiisiste
siempre la conservacion, como intangible, de lagpmon al bien juridico vida dentro de un minimternacional
local o de un minimo de orden juridico interno agtfoi internacionalmente y que no se puede descoh(ufe
Fallos: 318:2148 voto del doctor Gustavo A. BossmEmsiderando 30).

Con similar criterio el Tribunal Penal Internacibna
para juzgar los delitos contra el derecho humaaiem la ex-Yugoslavia afirmo que los delitos aenicidio y
tratos crueles acarrean responsabilidad penalichdil (Cfr. Prosecutor v.Tadic, planteo de jurisiha, rta. el 2
de octubre de 1995 parag. y Prosecutor v. Nas&r @ai el 30 de junio de 2006, parag. 261).
pretorianas, ni de circunstanciales manifestacitemgslativas. Nuestro pais ya con anterioridad edurrencia de
los hechos que aqui se juzgan habia dado recepmijisiativa a los cuatro convenios de Ginebra yaa |
Convencion de La Haya sobre Leyes y Costumbre Gaiéara Terrestre.

Por su parte, la Corte Internacional de Justiceentd
“que la proteccion dispuesta en el Pacto Intermeatide Derechos Civiles y Politicos no cesa engede guerra,
salvo cuando se aplica el articulo 4, que pernataldrogacion de algunas disposiciones en situaidee
emergencia nacional. El respeto del derecho adk (garantizado por el articulo 6 del Pacto Intgioral) integra
sin embargo, esas disposiciones. El derecho deelasnas a no ser privadas arbitrariamente deléatambién se
aplica durante las hostilidades (opinion consultivegality of the use Threat or Use of Nuclear Waragd, I1CJ

Reports, p.240 parr. 25).

IX. C. La obligacién de investigar y sancionar los
delitos de lesa humanidad como norma de ius cogeh®s “obstaculos” de derecho interno.

En relacion a los planteos dirigidos contra la
declaracion de nulidad de las leyes 23.492 y 23.82le sefialar que la cuestion ya sido dirimidalgpd@orte
Suprema en oportunidad de resolver la citada cé&iggdn”, sin que en esta oportunidad se aportenraemtos
nuevos que permitan apartarse de la doctrina dekpgente mencionado.

En la ocasion, el Alto Tribunal sostuvo, inter aligue
“a fin de dar cumplimiento a los tratados internaales en materia de derechos humanos, la supsias leyes

de punto final y de obediencia debida resulta irtgygable y ha de producirse de tal forma que ndgpderivarse
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de ellas obstaculo normativo alguno para la pecs@ude hechos como los que constituyen el objetdad
presente causa. Esto significa que quienes resumltbeneficiarios de tales leyes no pueden invocalan
prohibicidn de retroactividad de la ley penal mes/g ni la cosa juzgada” (cfr. causa Simon conartdy 31).

Por otra parte, en Fallos 318:2148, afirm6 que “la
calificacion de los delitos contra la humanidaddepende de la voluntad de los estados requirergquerido en
el proceso de extradicion sino de los principios ide cogens del Derecho Internacional” y que “aled
condiciones, no hay prescripcion de los delitogsie laya” (considerandos 4° y 5° del voto la mayoiin tal
sentido cabe recordar que como se dijera, la pad@rente no ha esgrimido argumentos nuevos queitpe
apartarse del criterio sentado en el caso de mencid

Cabe afiadir que la aplicacion de la imprescripdad
tiene fundamentos en el derechos de gentes. Care®Bitlart Campos la aplicacion ex post facto denlarmas
gue declaran la imprescriptibilidad de determinadiglgos, no contradicen nuestro ordenamiento igwitporque
la propia constitucion, en su propia recepcion mpisen al derecho de gentes en materia penal, extesia
imprescriptibilidad de los delitos contra la huntkd, aun mediante ley posterior” (cfr. Bidart CasypGerman,
“La extradicion de un criminal nazi por delitos t@nla humanidad” ED t.135 pags. 326/327). En igdtido
Fallos:326:2805 y 326:4797.

Habiéndose determinado que las conductas por k&s qu
se juzga a Etchecolatz, constituyen crimenes steHemanidad, resultan aplicables las consecuecidicas
inherentes a delitos de tal naturaleza.

En esta direccion y como se sefialara supra, existe
consenso en la comunidad internacional de que adguuexistir obstaculos en el derecho interno sldekiados
gue arroje como resultado la impunidad de estatoddktfr. causa “Simon” supra cit., los estatutosstitutivos
del tribunal de Nuremberg y de la Corte Penal haeional -ley 25.390- como los de los tribunales pazgar los
crimenes cometidos en la ex-Yugoslavia y Rwanda).

El Relator Especial de las Naciones Unidas para la
cuestion relativa a la impunidad de los perpetresidie violaciones a los derechos humanos, Louret)alefinid
la impunidad como la ausencia de responsabilidadate o de iure por parte de los autores de \Jviohas de los
derechos humanos -ya sea que esa responsabilaldé sedole penal, civil, administrativa o disaiplia-, porque

se sustraen a toda investigacion con miras a slp@cion, detencion, procesamiento y, en caso desenocidos
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culpables, a la condena” (cfr. E/CN.4/Sub.2/199@ff8rme final acerca de la cuestion de la impudida los
autores de violaciones de los derechos humanoanaappor el Sr. L. Joinet, 20 de junio de 1996).

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos definié la impunidad como “la falta en sanjonto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables deitéasciones de los derechos protegidos por la €oncidn
Americana” (casos Blake rto. el 22 de enero de 11288g. 64 y 65; “Paniagua Morales y otros rt@ db marzo
de 1998, parag. 173; Loayza tamayo, rto. el 27 aléembre de 1998 parag. 171 y Suarez Rosero ri20 ele
enero de 1999 parég. 80).

Tengo para mi que la tesis que descarta eventuale
obstaculos que puedan representar las normas dehdenterno para la investigacion y sancion dicodede esta
naturaleza, reside justamente en la supremaciasdealores que conculcan los crimenes de lesa hdatarque
forman parte del ius cogens.

En este sentido, la situacion de tension entréelges
23.492, 23.521 y 25.778 y el art. 8.1 de la Condenémericana de Derechos Humanos no puede fundarse
estrictas consideraciones de temporalidad, sinesanien estableciendo un justo orden de prelaciengs los
valores comprometidos en el caso.

Asi se ha dicho que el poder de amnistiar encuentre
limite frente a determinadas conductas -v.gr. angeale lesa humanidad- que comprometen la obligai@dos
Estados de perseguir y sancionar a los responsdbieseste sentido las denominadas “amnistias ssihana
“deniegan a la judicatura la posibilidad de pergeguen consecuencia hacen imposible la efecteragrucion de
delitos cuya persecucién es requerida por el deratbrnacional consuetudinario”. La prohibicioneaftas leyes
tiene por lo tanto bases sustantivas (cfr. Burket®YhWilliam “Reframing Impunity: Applying Liberal
International Law Theory to An Analysis Of Amnedtggislation”, 42 Harvard International Law JourRalgs
529 y 530).

En esta direccién, en la causa Simoén de preced#ate
se ha sefialado la estrecha vinculacion existerte elnejercicio de jurisdiccion de conductas cdasoque aqui se
juzgan, el principio universal y la soberania dstiao.

En efecto, se dijo que “el hecho nuevo que hoy se

presenta es el funcionamiento real, efectivo yiende del principio universal. Hay ciudadanos atigels que
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estan detenidos, procesados y juzgados por ottadossen razon de estos delitos cometidos en roter
nacional” y que “cualquiera sea la opinion queesgya sobre el funcionamiento concreto del principitversal,
sobre la autoridad moral de los estados que locavosobre la coherencia o incoherencia de su a&wae, lo
cierto es que la comunidad internacional lo esti&apo por delitos cometidos en nuestro territogio razon de
gue la Republica no ha ejercido la jurisdiccidrsea, no ha ejercido su soberania. El hecho nuev@parece a
partir de las leyes cuestionadas no es la merdipdad de ejercicio de la jurisdiccion extranjesabre hechos
cometidos en el territorio, sino el efectivo ejeiwide esas jurisdicciones. Los reclamos de exi@uigeneran la
opcion juridica de ejercer la propia jurisdicciom® admitir lisa y llanamente la incapacidad paeeHo y, por
ende, renunciar a un atributo propio de la sobanaacional, cediendo la jurisdiccion sobre heclooseatidos en el
territorio de la Nacién por ciudadanos argentingsfr. C.S.J.N. causa “Simon” cit. voto del docter Radl
Zaffaroni considerando 33).

La incorporacion de la tutela de los derechos hasan
al ambito de la jurisdiccion internacional, no ifmglla declinacion de la jurisdiccion interna de &stados sino
gue, ademas de las consecuencias que emergenndgipruniversalista, significa que la promoci@h,cuidado
de los derechos humanos y la sancién de sus ookgiconstituyen obligaciones asumidas por el esiate la
comunidad internacional y cuyo desconocimiento gemnesponsabilidad internacional (cfr. en el misseatido
Bidart Campos, German “Los Derechos del Hombretaugg. pag. 167/168 y Moncayo, Guillermo R. “Refar
constitucional, derechos humanos y jurisprudeneiladCorte Suprema” en “La aplicacion de los trasad’ supra
citado).

En igual sentido se pronuncia Emilio J. Cardenés, a
sefialar que “algunos responsables de haber comgfichenes de lesa humanidad contra civiles inoseete
nuestra Patria deben todavia enfrentar la verdaghysu caso- la justicia’, deben ser juzgados dpdo las
conductas que constituyen crimenes de lesa hunthfndahan prescripto” (cfr. Cardenas, Emilio J. fdactas

gue constituyen ‘crimenes de lesa humanidad™” &n &el 11 de abril de 1006 n°11.488 Afio XLIV).

X. La adecuacion tipica de los hechos que se
tuvieron por probados.
Aun cuando no ha sido motivo de agravio, correspond

tratar la cuestion a los efectos de agotar laid@videl pronunciamiento condenatorio.



En tal sentido, cabe sefalar que en funcion de la
respuesta dada a la cuestion anterior, resultdadpsa derecho la calificacion de las conductasirdputado
efectuada por el Tribunal Oral en cuanto las camaictonstitutivas de los delitos de homicidio caiflo en
perjuicio de Diana Esmeralda Teruggi, privaciéegdl de la libertad calificada, aplicacion de tamtne y
homicidio calificado de Patricia Graciela Dell'OrtAmbrosio Francisco De Marco, Elena Arce Sahokema
Livia Formiga y Margarita Delgado; privacion ilegh la libertad calificada y aplicacion de tormerga perjuicio
de Nilda Emma Eloy; privacion ilegal de la libertzalificada y aplicacion de tormentos en perjua@oJorge Julio
Lépez, todos en concurso real, por lo que cabetiremiin otro comentario adicional a todo cuamtgecisé al

tratar la tercera cuestion.

Xl. La atribucién de autoria mediata.

La defensa ha cuestionado la atribucion de autoria
mediata a su pupilo por considerar que se sustanian criterio de responsabilidad objetiva ajen®eatecho
Penal Argentino.

Cabe precisar en primer término que el Tribunabtuv
por cierto que “todos los hechos en examen harsdweinido en ambitos de ‘dominio efectivo’ del imgadid
Etchecolatz” (cfr. fs. 4445 vta.). En lo que respexlos hechos de los que resultaron victimasaNtishma Eloy,
Jorge Julio Lopéz y Diana Esmeralda Teruggi, ®élutral a quo tuvo por probada la intervencion peasdel
nombrado “en el secuestro de la primera, en ldsras del segundo y en el atague donde fue asasbiatha
Teruggi” (fs. 4446).

Respecto de otros hechos imputados, se ha acr@ditad
gue Etchecolatz estuvo a cargo de la Division Gerder Investigaciones de la Policia de la Providei@Buenos
Aires entre mayo de 1976 y enero de 1979, en cmhutd funcionaban los centros de detencién dondéarsse
ha demostrado tuvieron lugar algunas de las coadulisvaliosas motivo de este proceso.

En tales condiciones, el punto de partida para la
determinacion de la autoria mediata es el domimlohgécho (cfr. Donna, Edgardo Alberto “El Concepi®
Autoria y la Teoria de los Aparatos de Poder deiRpXuevas Formulaciones en las Ciencias Penalemenaje
al profesor Claus Roxin-, Cordoba 2001, pag 298)unstancia factica que como se ha sefialado eselha sido

demostrada.



Sostiene Roxin que autor mediato “es todo aquel que
esta colocado en la palanca de un aparato de psideimportar en nivel de la jerarquia- y que adrgde las
ordenes puede dar lugar a delitos en los cualémparta la individualidad del ejecutante” y quéfiangibilidad”
del autor inmediato “es lo que garantiza al homdeeatras la ejecucion del hecho y le permite domios
acontecimientos” En estos casos el autor inmediatgolo “un ‘engranaje’ reemplazable en la magiandel
aparato de poder” (Conf. Roxin, Claus, “La autariadiata por dominio en la organizacion” en Revida
Derecho Penal 2005- 2 pag. 9 y sgte.).

La teoria de Roxin sobre el dominio de la volurad
medio de una fuerza organizada de poder como undest@acion mas de dominio mediato del hecho, gsuesta
juridica a aquéllas situaciones en las que no nmawliainio del hecho por medio de dominio de la vtddnen
virtud de accion o de error.

Sefala el profesor aleman que los “crimenes deayue
de estado y de organizaciones -como los que aganaé&an- no pueden aprehenderse adecuadamentescon
solos baremos del delito individual. De donde sdude que las figuras juridicas de autoria, inducoio
complicidad, que estan concebidas a la medida slédohos individuales, no pueden dar debida cukntales
sucesos colectivos, contemplados como fendmendaslflcfr. Roxin , Claus “Autoria y Dominio del Heg en
Derecho Penal”, Traduccion de la séptima edici@maha por Joaquin Cuello Contreras y José LuisaiS®err
Gonzaélez de Murillo, Madrid 2000 pag. 270).

En tal sentido, no constituye critica suficiente lde
teoria aplicada en el fallo, la afirmacion de gadunda en “criterios de responsabilidad objetijema@s a nuestro
ordenamiento penal”.

Otras posiciones doctrinarias han dado respuetda a
cuestion de la imputacién autoral en casos contle elutos, pronunciandose en favor de aplicar latoda (cfr.
Zaffaroni, R. E., Alagia, A. y Slokar. A. “DerectiRenal. Parte General., Buenos Aires 2003 pag. Gaé;ia
Vitor, Enrique “Nuevas Formulaciones...” cit, p&4.7; Aboso, Gustavo Eduardo, “Autoria mediataaés de un
aparato organizado de poder” en Revista de DerBehal afio 2005-2 pag.320) o la instigacion (cémiia, op.

cit. pag. 325).

XIl. Por todo lo expuesto cabe dar respuesta negativa
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esta quinta cuestion.

La doctora Liliana Catucci dijo:

a) Plantea la defensa particular de Etchecolatz la
ausencia de facultades del Congreso Nacional mafardr la nulidad de las leyes 23.492 y 23.52fwteo final y
obediencia debida respectivamente por tratarsendeema de competencia exclusiva del Poder Judigala
Nacion que tampoco puede hacerlo de manera ratraact

Agregé que no puede otorgarse a esas nulidades
caracter retroactivo para agravar la situaciordjcai de los justiciables pues de esa manera seafles garantias
de juicio previo y de legalidad previstos en el 48 de la Constitucién Nacional, y de la ley mésigna.

Es de sefialar que la Corte Suprema de Justicia de |
Nacion (in re: "Simon, Julio Héctor y otros s/pai@ ilegitima de la libertad”, S. 1767. XXXVlll,aasa n°
17.768, rta. el 14/6/05 -Mayoria: Petracchi. Vd&oggiano, Maqueda, Zaffaroni, Highton de Nolasomrehnzetti,
Argibay. Disidencia: Fayt.-), tiene dicho que "l.dentido principal que se pretendié dar a la daclén de
nulidad de las leyes 23.492 y 23.521 fue el ddifacel cumplimiento del deber estatal de repdnaciéndolo de
la forma mas amplia posible, de conformidad condosipromisos asumidos con rango constitucional kEnte
comunidad internacional... En el ambito del Podegislativo las directrices del Preambulo, y la d&spion del
art. 75, inc. 32, de la Constitucion Nacional, gtor un marco adecuado de habilitacion para quemdi€so de la
Nacion se sienta obligado a dar una respuestddegssexcepcional -declaracion de nulidad de ¢ge$ 23.492 y
23.521- para satisfacer desde lo institucionattasecuencias que nacen de lo dispuesto en &5atinc. 22, y
con el fin preciso de proteger al Estado argendm@ventuales responsabilidades en el orden iierra (Voto
del Dr. Juan Carlos Maqueda)... Sin perjuicio de lguCorte Suprema, en funcion de mandatos deldemeterno
y de derecho internacional, declare la inconstitugiidad de las leyes 23.492 y 23.521 y, més adolarce
expresamente que carecen de todo efecto que deoetla los actos practicados en su funcién, puedsarger
obstaculos procesales que impidan el cumplimieetédod mandatos del derecho internacional, no pobs&r
gue el propio Congreso Nacional sancioné la ley2%.que las declara insanablemente nulas, aplicansio
respecto las palabras que el texto constituciasdrva para los actos previstos en su art. 23jueyforma parte
del derecho positivo vigente... La jurisprudencagala Corte Interamericana de Derechos Humanosresluda-

aplicable al caso de las leyes que anula la ley785y, conforme a ella, es claro que la eficacigéstas seria
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considerada un ilicito internacional, pues cual@ugea la opinion que se sostenga respecto deyies dle marras,
la eficacia de las leyes 23.492 y 23.521 hariariivcaila Republica Argentina en un injusto intaioaal que seria
sancionado por dicho tribunal de derechos human@ssancion de la ley 25.779 elimina toda dudpee® de la
constitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.52&ynjite resolver las dificultades que podria genleraiferencia
de criterios en el sistema de control difuso destitutionalidad que no rige. Ademas, brinda al Pddelicial la
seguridad de que un acto de tanta trascendenci® es la inexequibilidad de dos leyes penales nalgs, la
reafirmacion de la voluntad nacional de ejerceplemitud la soberania y la firme decision de cumpdin las
normas internacionales a cuya observancia se gsonegeti pleno ejercicio de esa soberania, resulte de
funcionamiento armonico de los tres poderes deldésy no dependa Unicamente de la decision judi¢i@b del
Dr. E. Raul Zaffaroni)... Sin perjuicio de reconocpie las leyes 23.492 y 23.521 han perdido toéctefen
funcion de la ley 25.779, corresponde ratificar goe inconstitucionales, y declarar que se canoeddquier
efecto directo de ellas o de los actos en elladddos que constituya un obstaculo para el juzgamiéa los
crimenes de lesa humanidad cometidos en el teoridlerla Nacion Argentina, a fin de que no quedathed acerca
de que cesa la posibilidad de que cualquier paddainvocar el principio universal y reclamar elgamiento de
estos crimenes en extrafa jurisdiccion, reasuminbacion la plenitud de su soberania y, por edelegjercicio
de la jurisdiccion como atributo de ésta (del misratm)... La sancion de la ley 25.779 elimina tddda respecto
de la constitucionalidad de las leyes 23.492 y 2B.% permite resolver las dificultades que podeéaggar la
diferencia de criterios en el sistema de contrhisdi de constitucionalidad que nos rige. Ademdasadhral Poder
Judicial la seguridad de que un acto de tantagratncia, resulte del funcionamiento armoénico derkes poderes
del Estado y no dependa unicamente de la decistbcigl (Voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti).

b) Este tema de los delitos de lesa humanidad asi comc
todas sus consecuencias juridicas fue tratadog@olte Suprema de Justicia de la Nacion in reariéibia
Clavel, Enriqgue L. S/homicidio calificado y asoddac ilicita y otros”, A. 533. XXXVIII, T. 327: 3312el
24/8/2004, al sostenerse, entre otras cosas, dueorresponde calificar a la conducta como detito lesa
humanidad si la agrupaciéon de la que formaba mErimputado estaba destinada a perseguir a lostopEss
politicos del gobierno de facto por medio de hodios, desaparicion forzada de personas y tormentwsa
aquiesencia de funcionarios estatales... La ddasa&paforzada de personas constituye una violaonintiple y
continuada de numerosos derechos reconocidos @onigencion sobre la imprescriptibilidad de los s de

Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, quEdtzios partes estan obligados a respetar y garargin
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perjuicio de la ley positiva del Estado de queratef pues si bien no existia al tiempo de los eclngun texto
convencional en vigencia, aplicable a los Estadardepen la Convencion, que empleara esta caliioada
doctrina y la préactica internacional han calificaghmchas veces las desapariciones como un delitvacta
humanidad... El fundamento comun del institutoadprescripcién, independientemente del objeto alajuda -de
la accion o de la pena-, es la inutilidad de laapem el caso concreto, en el que el transcursbetebo entre el
hecho vy el juicio, 0 entre la condena y su ejeaucitace que la persona imputada no sea la misma esi
también que el hecho sometido a la jurisdicciomdaievigencia vivencial conflictiva, para pasar a se mero
hecho histérico-anecdético: la excepcion a la regka configurada por aquellos actos que constitgyenenes
contra la humanidad, ya que se trata de supuea®$@ han dejado de ser vivenciados por la sociedtata,
dada la magnitud y la significacion que los atafi€anto los ‘crimenes contra la humanidad' como los
tradicionalmente denominados ‘crimenes de gueora'delitos contra el ‘derecho de gentes' que laucdasad
mundial se ha comprometido a erradicar... Si papbca en que fueron ejecutados los hechos igadet eran
considerados crimenes contra la humanidad por eecbe Internacional de ello se deriva como ldgica
consecuencia la inexorabilidad de su juzgamiersio gonsiguiente imprescriptibilidad".

Asimismo, el Mas Alto Tribunal recordd que: "La
Constitucion Nacional de 1853 reconocié la supréamalel derecho de gentes y en ese acto lo incorporc
directamente, con el consiguiente deber de suampdic por los tribunales respecto de los crimebegantes que
son susceptibles de generar la responsabilidadidi@il para quienes los hayan cometido en el amthéto
cualquier jurisdiccion (del Voto del Dr. Maquedd)a consagracion positiva del derecho de gentesaen |
Constitucion Nacional permite considerar que existi momento en que se produjeron los hechostigadss en
la presente causa, un sistema de protecciéon dehdsreque resultaba obligatorio, independientemeleie
consentimiento expreso de las Naciones, que lasiléry que es conocido actualmente como ius cogmngata
de las més alta fuente del Derecho Internacional spiimpone a los Estados y que prohibe la comu#on
crimenes contra la humanidad, incluso en épocagudea; no es susceptible de ser derogada podasatn
contrario y debe ser aplicada por los tribunalesrimos de los paises independientemente de sweaVeaoneptacion
expresa. Ningun Estado de la comunidad internacextaal puede encontrarse ajeno a la vigenciaisieagens
gue obliga a las organizaciones gubernamentalesteger a sus ciudadanos y a los ciudadanos de Bstados
de la comision de crimenes de lesa humanidad.

Se agregd que los principios que, en el ambito
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nacional, se utilizan habitualmente para justifiehrinstituto de la prescripcion no resultan nedaszente
aplicables en el &mbito de los delitos de lesa Imishad (del voto del Dr. Maqueda).

Por otra parte, el Maximo Tribunal de nuestro Rais
re: "Simén, Julio Héctor y otros s/privacion ilégia de la libertad, etc.", causa n° 17.768, S. 1X&XXVIII, rta.
el 14 de junio de 2005 Simon, sefialdé que: "Anteoeflicto entre el principio de irretroactividadegtavorecia al
autor del delito contra el ius gentium y el pringige retroactividad aparente de los textos conveates sobre
imprescriptibilidad, debe prevalecer este ultimeeges inherente a las normas imperativas de genspesto es,
normas de justicia tan evidentes que jamas pud@souarecer la conciencia juridica de la humani§add del Dr.
Antonio Boggiano. Mayoria: Petracchi. Voto: BoggiamMaqueda, Zaffaroni, Higton de Nolasco, Lorenzgtt
Argibay. Disidencia: Fayt).

A ello la doctora Carmen Argibay en su voto congign
gue: "La segunda versiéon del argumento suponeajaedion penal para perseguir judicialmente uriaddk lesa
humanidad, de acuerdo con el derecho internacipoatje extinguirse por prescripcion o amnistia”.

"La respuesta es que los instrumentos interna@enal
gue establecen esta categoria de delitos, asi ebmonsiguiente deber para los Estados de indilrixiuay
enjuiciar a los responsables, no contemplan, yepde no admiten, que esta obligacién cese poamsdurso del
tiempo, amnistias o cualquier otro tipo de medglaes disuelvan la posibilidad del reproche. Poroglti@rio, los
instrumentos internacionales que alguna menciorerhael tema establecen precisamente el criteri@sipu
Convencion Internacional Sobre Imprescriptibiliddd Delitos de Lesa Humanidad, articulo I; Convemcio
Americana sobre Desaparicion Forzada de Persoriasil@ 7°; Estatuto de la Corte Penal Internadioadiculo
29",

"A tales clausulas cabe agregar la cita de losuhos
1, 2, 8 y 25 de la Convencién Americana, conforeniierpretacion que de ellos hizo la Corte Intenacana en
el caso ‘Barrios Altos', Serie C N° 75, sentenc&l d4 de marzo de 2001. En el parrafo 41 de dicho
pronunciamiento, ese tribunal expresa: ‘Esta Cootesidera que son inadmisibles las disposicionesnuastia,
las disposiciones de prescripcion y el establecitoide excluyentes de responsabilidad que preteingaedir la
investigacion y sancion de los responsables devitdaciones graves de los derechos humanos tale® da
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegalebitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellohibidas por

contravenir derechos inderogables reconocidoslgoercho Internacional de los Derechos Humanos™.
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Asimismo, recordd el Mas Alto Tribunal que "Mas
adelante, en el parrafo 43, confronta estas comr&idmes con las clausulas de la Convencién Ameaicd a
Corte estima necesario enfatizar que, a la luasi®bligaciones generales consagradas en loslastitd y 2 de
la Convencion Americana, los Estados Partes tieheleber de tomar las providencias de toda indata gue
nadie sea sustraido de la proteccion judicial yejetcicio del derecho a un recurso sencillo yaaficen los
términos de los articulos 8 y 25 de la Convendipor ello que los Estados Partes en la Convemgiéradopten
leyes que tengan este efecto, como lo son las tey@sitoamnistia, incurren en una violacion deattisulos 8 y
25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 d€davenciéon. Las leyes de la autoamnistia conducén a
indefension de las victimas y a la perpetuacidladepunidad, por lo que son manifiestamente incatibfes con
la letra y el espiritu de la Convencién AmericaBate tipo de leyes impide la identificacion de iledividuos
responsables de la violacion a derechos humangsig/ae obstaculiza la investigacion y el accesojasticia e
impide a las victimas y sus familiares conocerdalad y recibir la reparacién correspondiente' §Bisfafiadido]".

"Por lo tanto, si los jueces, en la etapa inicrabee se
encuentra el proceso, hubiesen calificado los leecbhmo crimenes contra la humanidad y acto segleédiarado
extinguida la accidén por prescripcion o amnistiabiesen incurrido en una contradiccion manifiesia tas
propias bases de su pronunciamiento y, consigumEmt, en una palmaria violacion del derecho penal
internacional”.

"Esto implica que, cuando se trata de procesoslgena
por delitos de lesa humanidad, las personas imasitad pueden oponerse a la investigacion de ladeydl
juzgamiento de los responsables a través de exceysciperentorias, salvo cuando el juicio sea desibfe
realizacion (muerte del acusado), o ya se hayadbatna sentencia de absolucién o condena (cogaday .

"15) De la combinaciéon de las respuestas a los
argumentos, tratadas en los dos considerandosderges, resulta que las defensas de prescripcidnnystia no
pueden admitirse, salvo que, previamente, se camefgtar la clasificacion de los hechos como cnigsecontra la
humanidad. Por otra parte, esta refutacion solodpser considerada por esta Corte al revisar umnupmamiento
gue no admita la revision posterior del punto, esirden la sentencia definitiva (Sobre el critesarrecto para
equiparar un auto de prision preventiva a una Beratedefinitiva, ver el argumento de Fallos: 293:39
300:642)".

"En otras palabras, los recurrentes no cuentanuoon
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derecho constitucional a cancelar la continuaciEnpdoceso por prescripcion o amnistia y, en laidaedue las
leyes 23.492 y 23.521 pueden reconocerlo, son gtitocionales”.

"16) Sin perjuicio de que lo antes expuesto es
suficiente para rechazar el recurso extraordindaigravedad de las consecuencias que derivantaalesision
hace necesario considerar si, como lo postuladarmente, la resolucién que propongo implica ldadmn del
principio de legalidad, en alguna de sus manifestas".

"En primer lugar, el principio de legalidad en cioan
protege la competencia del Congreso para legislanaeria penal, se ha visto cumplido con la dotirvencion
del poder legislativo, tanto al ratificar la ConeEm sobre Imprescriptibilidad (ley 24.584), cuaatcconferirle
"jerarquia constitucional" (ley 25.778)".

"En otro sentido, el principio de legalidad busca
preservar de diversos males que podrian afectibdead de los ciudadanos, en particular los sigigis: la
aplicacion de penas sin culpabilidad, la frustracdie la confianza en las normas (seguridad junidycda
manipulacion de las leyes para perseguir a cigrasonas (imparcialidad del derecho). La modifimaale las
reglas sobre prescripcion de manera retroactivage gqupone la aplicacion de la Convencién sobre
Imprescriptibilidad de 1968, no altera el princige legalidad bajo ninguna de estas lecturas”.

"No se viola el principio de culpabilidad, en ladita
gue las normas legales sobre prescripcion no forpaate de la regla de derecho en que se apoygmicte
penal, es decir, su modificacion no implica canddguno en el marco de ilicitud que el autor pudwiesn cuenta
al momento de realizar las conductas que se imastEn otros términos, no se condena por accitriess al
momento de la comision, ni se aplican penas magsgjta

"Tampoco hay frustracion de la confianza en el
derecho que corresponde asegurar a todo ciudagdm@olds normas, porque la prescripcion de laéacpenal no
es una expectativa con la que, al momento del hedhautor de un delito pueda contar, mucho meooset
caracter de una garantia constitucional. El ag@aatoidel interés publico en la persecucion pensd, gjrve de
fundamento a la extincion de la accion por presdip depende de la pérdida de toda utilidad epligacion de
la pena que el autor del delito merece por leyalisurdo afirmar que el autor de un delito puedaiiadgal
momento de cometerlo, una expectativa garantizadsticucionalmente a esa pérdida de interés eplieaaion

de la pena".



"Sobre la base de lo sefialado en los dos parrafos
anteriores, considero que resultaba correcta ispjudencia de esta Corte que no reconocia eniellar18 de la
Constitucion Nacional un derecho a liberarse deelaecucion penal por el transcurso del tiempoldAka dicho,
remitiéndose al dictamen del Procurador Generakatos: 181:288, quien sostuvo que ‘Las leyes @t facto
inaplicables en el concepto constitucional, songias se refieren a delitos y no las que estatugerca de la
manera de descubrirlos y perseguirlos...". A diladid que lo asentado en Fallos: 193:487, estoe4d.q garantia
constitucional invocada [defensa en juicio] asedaraudiencia de los procesados e impone que sk lesasion
de hacer valer sus medios de defensa en la opdatliyi forma prevista por las leyes de procedimiep&ro no
requiere que se les asegure la exencion de redplisesa por el solo transcurso del tiempo, ni cidoge
ciertamente tampoco un medio para dilatar la madgh#os juicios, a los efectos de procurarla’. Enaso de
crimenes contra la humanidad, cabe agregar qustati&cargentino ha declinado la exclusividad delrés en la
persecucion penal para constituirse en el reprasentlel interés de la comunidad mundial, inteugségta misma
ha declarado inextinguible”.

"Por otro lado, tampoco ha habido un desconocimient
del principio de legalidad como proteccion de lgetbidad, entendida como ‘no manipulacion’, quevigne
contra las decisiones parciales oportunistas.ei lsi Convencion sobre Imprescriptibilidad ha satificada por
la Republica Argentina en 1995, ella habia sidolaguia por la Asamblea General de las Naciones Biyaan
1968 como un eslabén mas del proceso que se midigado con el dictado de la Carta de Londres &6 1 que
sirvié de base a los juicios de Niuremberg y cuyao 6.c introduce la primera delimitacion exprefe los
crimenes contra la humanidad. Este proceso contionda sancion del Pacto Internacional de Dere€hates y
Politicos, cuyo articulo 15.2, establece el compsorde juzgar y condenar a los responsables deslelbnforme
a principios generales del derecho reconocidodgpoomunidad internacional (la eficacia de la resdrecha por
la Republica Argentina al ratificarlo se ve dehbilia por la posterior aprobaciéon sin reservas deolavencién
sobre Imprescriptibilidad), la Convencion sobre desgriptibilidad de 1968 y, mas recientemente, ton
organizacion de los tribunales para juzgamient@rif@enes en la ex Yugoslavia (1993) y Rwanda (1,984
como la aprobacion del Estatuto para la Corte Petainacional (1998). En el &mbito regional ansera, este
proceso dio lugar al dictado de la Convencién sBl@saparicion Forzada de Personas (1994)".

"En este contexto, la ratificacion de la Convencion

sobre Imprescriptibilidad en 1995 no puede tomarseo una manipulacion del derecho que afecte su
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imparcialidad al instaurar una persecucion selaatidiscriminatoria, pues la Convencion se encbategprobada
por la Asamblea de la ONU desde 1968 y en cualgoienento que hubiese sido ratificada por Argentinées o

después de la comision de los hechos de esta cglustecto hubiera sido, como se vera en el cormide

siguiente, el mismo, a saber: el de implantar lar@scriptibilidad retroactiva y prospectiva para tielitos de lesa
humanidad cometidos en territorio argentino. Potaltto, al ser indiferente el momento de su raitfién, no

puede alegarse manipulacion alguna por el hechwmbérsela llevado a cabo con posterioridad a lasi@mde

los hechos de la causa”.

"17) Tampoco puede omitirse la aplicacion de la
Convencion sobre Imprescriptibilidad cuando ellaretsoactiva, si se tiene en cuenta que fue dictamala
manifiesta intencion de tener dicho efecto retigactEl objetivo inmediato fue el de remover el @lesilo que
suponian las leyes nacionales sobre prescripcita glguzgamiento de crimenes cometidos durantéganen
nazi que gobernd Alemania entre 1933 y 1945)".

"En los trabajos preparatorios que precedieron a la
aprobacion de la Convencién, algunos gobiernostgdaon el problema de la aplicacion retroactiva. El
representante de Noruega, Sr. Amlie, manifest® d los principios basicos del ordenamiento pdaau pais
es el de la irretroactividad de la ley, con la emuencia de que aquellas personas que hayan cometidelito
cuyo plazo de prescripcion hubiese expirado no gueer sometidas nuevamente a proceso en el cage dama
ley posterior ampliara el citado término de cadadidAgregé mas adelante que ‘la frase introduztdei articulo
| del proyecto de convencion contradice el pririge irretroactividad al que su Gobierno no se enita
dispuesto a renunciar...". La propuesta de su del@g fue la de introducir una enmienda al artidyisuprimir la
frase ‘cualquiera que sea la fecha en que se hegmaetido..." (Naciones Unidas, Documentos oficialesla
Asamblea General, Vigésimo Tercer Periodo, Ter€wenision, Actas resumidas de las sesiones del 25 de
septiembre al 17 de diciembre de 1968, Nueva YX8K0)".

"Esta objecion, compartida por otros representantes
finalmente no prosperd, especialmente porque,ai@ocfue puesto de resalto por mas de una delegdciota
enmienda de Noruega...es contraria al objetivo midenta convencion, que no tendria sentido si sebapacesta
propuesta’. También se puso de manifiesto que paesuriptibilidad acordada era aplicable ‘a losneres
pasados, presentes y futuros'. En el mismo sengidogpresentante de Francia expreso: ‘Aunque undosl

objetivos de la convencion sea permitir el castigdos criminales de la segunda guerra mundiagsnaerto que
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se refiera exclusivamente al pasado. Las reglaeieho internacional fijadas por la convencionrigodaplicarse
no soélo a actos ya cometidos y no castigados,sstodos los que se perpetren en el futuro, siegueaelnan las
condiciones estipuladas en la convencion (idem)™.

"Estas réplicas condujeron al retiro de las objeeso
por parte de sus proponentes y a la aprobaciérartieulo | de la Convencidén en los términos delypobo
original, que se refiere a la imprescriptibilidagllds crimenes contra la humanidad "cualquierasgada fecha en
que se hayan cometido (idem)".

"En vista de tales antecedentes y de lo presceiptios
articulos 26 (‘Todo tratado en vigor obliga a last€s y debe ser cumplido por ellas de buena 2§, yiltima
parte, de la Convencion de Viena sobre el DereeHosiTratados (‘Las disposiciones de un tratadohtigaran a
una Parte respecto de ningun acto o hecho quetdaigio lugar con anterioridad a la fecha de entesdeigor del
tratado para esa Parte, ni de ninguna situaciéreguesa fecha haya dejado de existir, salvo quant@acion
diferente se desprenda del tratado o conste denetao’) [Enfasis afiadido], el Estado argentino odria
excusarse de aplicar retroactivamente la Convend@®rn968: esa es la obligacion que asumieron |tsd&s
Partes conforme lo que surge tanto del texto d&lavencion cuanto del espiritu con que fue aprab@d=o que
es deber de quienes tienen que decidir descorvei@bue cubre el pasado y allanar el camino gaearrumpa la
verdad que, alguna vez, se pretendid ocultar ersdatbras para que cayese en el olvido" (ver, eénrae
brevedad, en analogo sentido a los Considerandgs330del voto del doctor Petracchi; 21/22 y 40449 doctor
Boggiano, 73 y 90/94 del doctor Maqueda, 26 y Addetor Zaffaroni, 14, 25, 31 y 32 de la doctorgiton de
Nolasco y 32 del doctor Lorenzetti).

En consecuencia, se advierte que el Alto Tribueal s
expidié con claridad y precision respecto a lacagiion retroactiva de las normas sobre la impra#oitidad de
los delitos de lesa humanidad, dentro de los custEs l0s que son objeto de la actual investigacio

Ademas, la Corte Suprema de Justicia de la Na@on c
cita del precedente, in re: "Barrios Altos", deCarte Interamericana de Derechos Humanos, sefalditidez
gue resulta inadmisible a la luz de las disposesodel Pacto de San José de Costa Rica cualqumea fde
prescripcion de la accién penal en los casos esgjezgan delitos como los investigados en lagntes

A todo evento, puede agregarse que esta Sala in re

"Bergés, Jorge Antonio y otro s/recurso de casaciausa n° 5475, Reg. N° 7477, rta. el 8 de mdez@005,
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integrada por los doctores Bisordi, Rodriguez Biftsaso y Catucci, recordo que el Alto Tribunal (sauA.533.
XXXVIII. ‘Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/honiitio calificado y asociacion ilicita y otros -causa259-,
del 24 de agosto de 2004) ha considerado -por matgoritario de los jueces Zafaroni, Highton de Nota
Petracchi, Boggiano y Maqueda- que hasta el déétasociacion ilicita -cuando tiene por objetodenision de
crimenes contra los derechos humanos- debe comsdatelito de lesa humanidad y por ello impresbte

En consecuencia, si esta clase de delitos, seareput
imprescriptibles, con mas razon aun deben serlddb®s considerados per se de lesa humanidad.

¢) En punto al autor mediato dice Guillermo J. Fierro
gue se sirve de otro como de un instrumento ,ds gee se vale de las genuinas acciones de otmdersu mero
cuerpo."El autor mediato se sirve del obrar, déliacdel autor inmediato quien lleva a cabo la @tdipica
descripta por la figura ",("Teoria de la particiigaccriminal”, Bs.As. 2001, Editorial Astrea, p&&f0 y ss).

En esos casos no cuenta el mayor o menor
conocimiento que el autor mediato tenga respectguéen realice la accion, ya que dicho instrumentede ser
hasta el propio hijo del" hombre de atras". Lo qaerre en este supuesto es que, en el proyectorathbpor el
autor mediato, a éste le resulta lo mismo quiegl gsie ejecuta la accidn..."debe haber una relacotohinio o
control sustancial entre el autor mediato y el mumediato, y debe ser de tal entidad que la tactiiversal no
ha vacilado en calificar como un instrumento alvitilo que, en manos del llamado "hombre de atrésiliza la
infraccion punible”. Agrega después que "paraaatilia alguien de ese modo vy llegar al extremo atere
cometer un delito, se precisa conocerlo aunqueno&sea someramente, pues resulta inverosimil acgpe el
autor mediato utilice a su instrumento con un psgpdclaro y definido, y para lograr éxito progratndos los
pasos, pero sin reparar mayormente en lo que ésnsigd ,esto es, el medio del cual se va a sdfga idea
rectora que caracteriza a la autoria mediata, tamps compatible con el desconocimiento por patéhbmbre
de atras" del hecho concreto que se pretende compass ello supondria no tener dominio alguno ...".

Por otra parte, dicho autor sostuvo (pag. 390/a¢; q
"...a veces, una banda de gangsters (por ej. La ymBhpropio aparato estatal de represion (Ia ties pensada
teniendo en miras la estructura nazi), construye anganizacion que desarrolla una vida indeperglidet lo
variables que pueden ser sus integrantes. Quiérdests, o mejor dicho, en la cuspide de la dstiaicle mando,
Nno necesita conocer quién sera el ejecutor findh deden y puede confiar tranquilamente en qumaifalla sera

rapidamente reemplazado por otro que ocupara su ugumplird la orden impartida, sin que de eselange
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perjudique el plan total. Tales ejecutores, en d&yon parte de las veces, actdan culpablementerytiapto, son
penalmente responsables a titulo individual, passlicesos se dominan desde la cupula sin ejarceatcion o
el engafio, pero ello no quita su caracter de fggar@nimas intercambiables con relacion a quieansaentra en
la cima de la cadena de mandos. Ademas, en esaa;agie presenta la caracteristica de que, salemegiise
encuentran en ambos extremos, son todos elloseadereptores de érdenes, y se ha sostenido gedidangue
un sujeto se aleja del ejecutor (escalones mas)msgoacerca gradualmente a la fuente del poddeasion y, por
ello, su responsabilidad aumenta en lugar de digmin

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion a su vez
tiene dicho en "causa originariamente instruidagdd@onsejo Supremo de las Fuerzas Armadas en coiepio
del decr. 158/83" que "La autoria material de kmda mediata es el dominio efectivo del acto pona@uctor. El
autor mediato es autor, no participe. A diferem@da instigacion que se presenta como corrupcgbrihambre
libre, la autoria mediata se caracteriza esencrabngor el abuso del hombre no libre o parciaimentdibre,
porque controla desde el principio al fin el cugdos acontecimientos ..."(rta el 13/12/86,L.L.198%35).

Sostiene Carlos Fontan Balestra (Tratado de Derechc
Penal-Parte General, citado en Lexis Nexis- AbelRdwot, ver Lexis N° 1503/001660) que: La autonidiata
cae fuera del concepto restringido de autor, quarse a quien cumple la accion tipica. Por es@Eisa una
férmula que comprenda también al autor mediatoe EFOGENIO CUELLO CALON que es autor no solo el que
personal y directamente realiza el hecho punilihe, también el que acude a fuerzas vitales extrafsspersona
gue emplea a modo de instrumento para su perp@irati que en esta forma utiliza el esfuerzo ajagrega, se
le denomina en la doctrina cientifica autor med{@erecho penal, 92 ed., p. 548). Por su parte, NNRASCO
ANTOLISEI considera que no se debe decir que ex aligue realiza la accidn tipica, pero es neaesacir que
es autor quien cumple una accién que, remiradasells es conforme a la descripta en el modelaaistdel
delito. Participe, en consecuencia, es el indivigue pone una accién que por si sola no realiipakriminoso
(Manuale, n° 171).

Con formula sencilla y clara da GUILLERMO SAUER
el concepto de autor, comprensivo también del autiato: es autor el que ejecuta el hecho polishmo por
medio de otro, el cual por esta causa no es reaplen® no es totalmente responsable).

Los comentarios doctrinales transcriptos permiten s

esfuerzo identificar a Etchecolatz como autor ntedén aquéllos casos donde no se demostrd la émeidn
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directa del nombrado en la ejecucion pero si sumorjerarquico y factico del centro de detenci@mdie tuvieron
lugar los restantes. Es decir que cualquiera faksembre que se quisiera dar a su intervencidlosrpisodios
delictuales de ningin modo puede entenderse comentds a la responsabilidad objetiva que diceelera
particular.

Es asi que concuerdo con la conclusiéon dada a est

cuestion.

El doctor Gustavo Mitchell dijo:

Que adhiere a los votos precedentes.

SEXTA CUESTION:
El doctor Raul Maduefio dijo:

En lo que atafie a este punto cabe sefalar que e
Tribunal Oral ha expuesto a fs. 4469 vta./4471, \@s.razones que determinaron el monto de la&Gamtipuesta
a Miguel Osvaldo Etchecolatz, de conformidad canpautas establecidas en los arts. 40 y 41 delgGdeenal,
considerando las condiciones personales del impujad resultan de los informes de fs. 3193/3196ataraleza
de las acciones que se le reprochan, los mediokadgs para cometerlas y la extension del dafid peligro
causados.

Al respecto el a quo tuvo en cuenta que “el imputad
dispuso de todo el aparato de poder del Estadmtamgeestructurado en esa época para llevar agelastdelitos
agui juzgados. En ese marco y ostentando el gradoaito de jerarquia de la policia de la ProvideaBuenos
Aires -Comisario General-, secuestro, torturd yahédfr. fs. 4470 y vta.).

Por tanto, al no haberse demostrado la concueelgci
un supuesto de arbitrariedad o apartamiento dedamas sustantivas que rigen la gradacion de la, pem se

advierten razones que permitan modificar lo deoidid la instancia anterior.

La doctora Liliana Catucci dijo:

Que adhiere al voto precedente.



El doctor Gustavo Mitchell dijo:

Que adhiere al voto del doctor Raul Maduerio.

SEPTIMA CUESTION:
El doctor Raul Maduefio dijo:

XIIlI. El' lugar de cumplimiento de la pena.

En punto a los cuestionamientos que introduce la
defensa respecto al lugar de detencién de Etchecakbe sefialar que el Tribunal Oral ha expuestadzones
por las que decidié que Etchecolatz quede alojadsl Eomplejo Penitenciario Il de Marcos Paz.

Por otra parte, se tiene en cuenta que del informe
meédico obrante a fs. 4653/4654 surge que MiguekldsvEtchecolatz, “al momento del examen se encaent
compensado hemodindmicamente, no observandoses sigaimtomas clinicos de patologias agudas oaaéren
evolucion”, por lo que en tales condiciones, noadeierten de momento motivos que permitan modifloar

decidido al respecto en la instancia anterior.

La doctora Liliana Catucci dijo:
Por cuanto la argumentacion del recurso de la dafen
en este punto se ha limitado a mantener la insisteam los postulados anotados en favor del ardestociliario
del encausado sin controvertir los fundamentostrdainal de mérito, me adhiero la postura de miirtysiido

colega con la salvedad de que se deberan efeoctuephtroles consignados en el examen médicoale cit

El doctor Gustavo Mitchell dijo:
Que adhiere a los votos que anteceden con la salved

formulada por la doctora Liliana Catucci.

OCTAVA CUESTION:
El doctor Raul Maduefio dijo:
XIV. En atencion a la forma en que fueron resueltas la

cuestiones anteriores, corresponde rechazar lagsper de casacion e inconstitucionalidad deducjuwsla
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defensa particular de Miguel Osvaldo Etchecolabn, costas (arts. 470 eantrario sensu-, 474, 475, 530 y 531
del C.P.P.N.).

La doctora Liliana Catucci dijo:

Que adhiere al voto precedente.

El doctor Gustavo Mitchell dijo:
Que adhiere al voto del doctor Raul Maduerio.
Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE: Rechazar los recursos de casacion e inconstitiaiaal interpuestos por la defensa
particular de Miguel Osvaldo Etchecolatz a fs. 48849 vta. de las presentes actuaciones, con costaigndose

realizar los controles médicos aconsejados erctdrden de fs. 4653/4 por intermedio del 6rgano etemnte a tal

efecto.

Registrese, notifiquese en la
audiencia del dia de de 2007, a las horas, designada a los
fines establecidos en el articulo 400, en funcién d el 469 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion. A tal fin librense cédulas y op ortunamente devuélvase al

tribunal de origen.



