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Resolucién MP N°2533:/13
Buenos Aires, l/ de diciembre de 2013.

VISTOS:
Los expedientes internos M. 3068/2013 y M. 7189/2013 del Registro de

la Mesa General de Entradas y Salidas de la Procuracién General de la Nacién, y

CONSIDERANDO QUE:
—J—
Sintesis de las actuaciones

Estas actuaciones se inician con motivo de diversas presentaciones
realizadas a esta Procuraciéon General de la Nacién por supuestas irregularidades
cometidas por el doctor José Maria Campagnoli, titular de la Fiscalia de Instruccién
de Distrito de los batrios de Saavedra y Nufiez, de la Unidad Fiscal de Investigaciéon
de Delitos con Autor Desconocido (UFIDAD) y, entonces, fiscal subrogante de la
Fiscalfa Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 10.

En tal sentido, el expediente interno M. 3068/2013 se impulsé a raiz de la
presentacién efectuada el 3 de mayo de 2013 por Darfo Antinoti. Posteriormente, el
12 de junio del cortiente, se inicid el expediente interno M. 4402/2013, motivado en
la denuncia de Jorge Oscar Chueco. Ambas actuaciones fueron acumuladas con
fecha 17 de junio de 2013 (fs. 33).

Con fecha 4 de septiembre de 2013, se dio inicio al expediente interno M.
7189/2013, a partir de la presentacién de la Sra. Lotena Vanesa Totino, en
representacion del St. Edgardo Radl Levita (fs. 1-58).

En términos generales, las denuncias en tramite cuestionan la labor del
doctor Campagnoli en la causa N° I-10-25.502/12, del registto de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal de Instruccién N°® 10 —N° 26.131/13, segln el registro del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 42—, en el marco de la cual la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional, el 21 de octubre de
2013, decretd la competencia del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N°
7. Se le teprocha al magistrado haber transformado el objeto procesal de esa causa y
no haberla investigado debidamente; haber incurrido en abuso de poder al haber

tramitado esta causa a sabiendas de que se trataba de una investigacién paralela a la
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que se llevaba adelante en el fuero federal, poniendo -en serio peligro el avance de la
persecucién penal; y haber divulgado o haber facilitado las condiciones para la
divulgacién de informacién que debia permanecer reservada, frustrando asi
importantes medidas de investigacién. De las denuncias recibidas por esta
Procuracién General en los altimos meses se desprende que el magistrado adoptd
una conducta carente de mesura, prudencia y circunspeccién, asi como una actitud
desafiante frente a las instituciones, que resulté ademdis incompatible con la
investigacion seria de los delitos que supuestamente buscaba perseguit.

Cada una de las presentaciones que motivaron el inicio de estas
actuaciones disciplinarias fueron puestas en conocimiento del magistrado, quien
oportunamente efectué sus descargos. Se dispuso asimismo que todas las causas
judiciales mencionadas fueran debidamente certificadas. Tal como dispone el
Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién, aprobado por Resolucién PGN N° 162/07 del 12 de diciembtre de 2007
(articulo 25), el Consejo Evaluador fue convocado a emitir su opinién respecto de
estas actuaciones con fecha 24 de octubre de 2013 (fs. 122 y 144 del Expte. 7189/13)
y 14 de noviembre de 2013 (fs. 180 del Expte. 3068/13), lo que asi hizo el 22 de

noviembre de 2013.

—II—
Tramite de las actuaciones

1) Expediente M. 3068/2013

El 3 de mayo del corriente, el sefior Dario Antinori se presentd ante esta
Procuracién General y denuncié al doctor José Maria Campagnoli por haber
excedido sus facultades de investigacién en el caso “Biez” (fs. 1/4). El denunciante
adjunt6 una nota publicada en el diario La Nacién el 25 de abril de 2013 titulada “Un
fiscal habia apuntado a la familia Kirchnet” (fs. 1/2).

Dicho articulo periodistico da cuenta de una denuncia efectuada por el
doctor Campagnoli en virtud de supuestos hechos delictivos que fueron difundidos
en el programa periodistico “Periodismo para todos”. Segin la nota del diario,
“Campagnoli no es el fiscal de la causa pero hoy se sabe que fue quien higo el primer movimiento
Judicial”. El articulo continda explicando que “Por sorteo, la presentacion de Campagnoli Je

tocd al Juggado N° 40, a cargo de Rodolfo Cresseri, quien advirtid que el fuero competente no era
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ése sino el Federal Penal, adonde la remitid”, y relata que a pesat de la declaracién de
incompetencia “incluso después de su presentacin, Campagnols signio adelante con el caso’.

Unas semanas después, el 31 de mayo de 2013, se recibi6 una segunda
presentacion (fs. 5/23). En este caso del Director Nacional de Migraciones del
Ministerio del Interior y Transpotte, doctor Martin Atias Duval, quien acompafié
copia de un esctito presentado en la causa n° 26.131/2013 caratulada “Baez, Lazaro
y otros s/extotsién”, del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién
n° 42 (fs. 23), con intervencioén de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién
N? 10. En su presentacién, el doctor Arias Duval desminti6 la version periodistica
que sostenia que la Direccién Nacional a su cargo habia negado informacién al fiscal
Campagnoli (Diatio La Nacién, “El fiscal denuncié que la AFIP, la IG] y
Migtaciones le negaron informacién”, 25 de mayo de 2013).

Al respecto, segin el articulo periodistico, el magistrado habria afirmado
que la Administracién Federal de Ingresos Puablicos (AFIP), la Inspecciéon General
de Justicia (IG]) y la Direccién Nacional de Migtaciones le habfan negado
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informacién por él requerida y que “.. en el caso de Migraciones sufrieron la sdbita y
sorpresiva desconexion del sistema informdtico directo que tienen los fiscales para consultar las bases
de datos de las personas que ingresaron y salieron del pais”. El doctor Atias Duval explicé
que, pot el contratio, el fiscal habfa recibido la respuesta a un oficio librado a esa
Direccién Nacional de Migraciones en apenas ocho dfas hébiles.

A su vez, el doctor Atias Duval manifesté que la razén por la cual el
magistrado no pudo acceder a la base de datos mencionada serfa imputable al ptopio
fiscal, en la medida que éste omitié tenovar oportunamente su clave de acceso.
Recordé que dicho requisito se encuentra regulado en la Disposicién N° 85.207/08
del Ministerio del Intetior, publicada en el Boletin Oficial el dia 21/11/2008. En
virtud de ello, el Ditector de Migraciones entendié que no se encontraban dadas las
condiciones para disponer el allanamiento de la Direccion Nacional a su cargo —
medida que habfa sido solicitada por el fiscal Campagnoli ante la jueza de
instruccién— y criticé el hecho de que “Se anuncien por los medios masivos de comunicacion
diligencias que por su naturalega deben llevarse a cabo con la reserva que corresponde, no s6lo para
preservar su valides y resultads, sino para evitar colocar bajo un manto de sospecha a personas que
ni siquiera han sido convocadas a proceso”.

El dia 12 de junio del cotriente, el St. Jorge Oscar Chueco —imputado

en la causa n° 26.131 del registro del Juzgado de Instruccién N° 42, y en la causa N°
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3017/13 caratulada: “Béez, Lazaro y ottos s/encubtimiento y otros”— se presentd
ante esta Procuracién General y acompafié copia de la denuncia penal efectuada
contra el fiscal Campagnoli que dio origen a la causa N° 5456/13 del registro del
Juzgado en lo Criminal y Cotreccional Federal N° 10, la que postetiormente quedd
radicada ante el Juzgado Nacional en lo Cotreccional N° 11 en virtud de la
declaracién de incompetencia efectuada por el mencionado Juzgado Federal. En esta
presentacién —que motivé el expediente interno M. 4402/2013, luego acumulado a
estas actuaciones (fs. 33)—, Chueco solicité a esta Procuracién General que inicie el
procedimiento ante el Tribunal de Enjuiciamiento con el objeto de lograr la
destitucién del fiscal en los términos del articulo 18 de la ley N° 24.946 (fs. 25/32).

En la denuncia penal impulsada por el sefior Chueco se imputaba al fiscal
haber promovido en el fuero ordinario la investigacién de hechos que estaban siendo
investigados port la justicia federal, para lo cual el magistrado “infringid a sabiendas los
limites de su competencia reglada, para sustituir al magistrado (y fiscal) de la jurisdiccion federal”.
Segun afirmé el denunciante, ese objeto procesal de la causa n® 26.131 formaria parte
de una investigacién que para ese momento ya se encontraba en marcha en el
Juzgado Federal N° 7 (causa N° 3017/13, caratulada “Bédez, Lazaro s/
encubrimiento”), citcunstancia que era conocida por el fiscal. Segin el denunciante,
para llevar adelante tal maniobra, el fiscal Campagnoli habria intentado vincular tales
hechos con el objeto procesal de una causa anterior, identificada como I-
10.25.502/2012, y manifesté que esos hechos “nada tenian que ver con la hipitesis delictiva
que se encontraba sometida a su conocimiento”.

En ese estado de las actuaciones, con fecha 17 de junio del 2013 (fs. 33),
se le corri6 vista al doctor Campagnoli para que informe lo que estime corresponda
respecto de las denuncias presentadas. Con fecha 8 de julio, el magistrado ofrecié sus
ptimeras explicaciones (fs. 34/62).

En cuanto a la denuncia del abogado Antinoti, el doctor Campagnoli
estimé que ‘%o cabe valorar” el contenido de la nota periodistica acompafiada y
manifesté que su actuacién fue acorde con lo previsto en los arts. 5, 188, 195, 196 y
209 y ss. del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn; asi como con lo establecido en los
arts. 26 y 29 de la ley N° 24.946.

Respecto de la presentaciéon del Director Nacional de Migraciones, el
magistrado se remiti6 al contenido de su dictamen del 22 de mayo del corriente en la

causa n° 26.131/13 caratulada “Baez, Lizaro y otros s/extorsion”, en trimite por ese
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entonces ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién n°® 42, y sostuvo
que en tanto la respuesta de Arias Duval a su solicitud demandé 14 dias —y fue
efectuada producto de la insistencia del personal de la fiscalia a su cargo—, no podia
afirmarse que la colaboracién de Migraciones haya sido pronta. Por otro lado, el
doctor Campagnoli indic6 que con la alusién a la desconexién no se referfa al medio
de consulta derivado de la clave personal —que nunca habia usado— sino al que se
realizaba desde el sistema informatico del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
(FiscalNet). De este modo, reiteré lo expuesto en su dictamen, en el sentido de que
dicho acceso permanecia bloqueado desde el 23 de mayo.

Finalmente, en lo que concierne a la presentacién del sefior Chueco, el
fiscal Campagnoli manifesté que sus imputaciones debian ventilarse y esclarecerse en
sede judicial, y afiadié que esos mismos hechos eran materia de investigacion en otra
causa en la que él representaba la vindicta publica, y que tenian a Chueco como
imputado, esto es, la causa N° 26.131/2013 caratulada “Biez, Lézato y ottos
s/extorsiéon” en trimite Juzgado Nacional en lo Ctiminal de Instruccién n°® 42.
Destacé que su investigacioén resulté avalada por la jueza Marfa Gabriela Lanz, que
habia ordenado la declaracién indagatoria del denunciante, e informé también que la
regularidad de su labor fue confirmada por el fiscal general Joaquin Gaset.

El 12 de julio (fs. 63/79), el St. Chueco efectud una nueva presentacién.
En esta oportunidad adjuntd una copia del acta de constatacién realizada el 3 de julio
del cortiente por la escribana Mercedes Salcedo en la sede de la Fiscalia de Distrito
de los Barrios de Saavedra y Nufiez, en la Secretarfa de Investigaciones Penales de la
Unidad Fiscal de Investigaciones de Delitos con Autor Desconocido (SIPE-
UFIDAD) y en la Fiscalia Nacional en lo Ctiminal de Instruccién N° 10, con el fin
de constatar si en esas dependencias se encontraba en tramite alguna actuacién
complementaria, legajo o incidente vinculado a la causa N° 26.131/13 ya
mencionada (N° I-10-25.502/2012 del registro de la Fiscalia), recibiendo en todas
una respuesta negativa.

En esta nueva presentacién realizada por el sefior Chueco se explica que
la referida acta fue incorporada al expediente que tramitaba ante el Juzgado Nacional
en lo Criminal de Instruccién N° 42, lo que motivé que la titular de ese tribunal
extrajera testimonios ante la posible comisién de los delitos tipificados en los
articulos 157 y 293 del CP. Esa extracciéon de testimonios dio lugar a la causa N°
32.550/13 caratulada “Fiscalia de Distrito de Saavedra-Nufiez s/ violacién de
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secteto. Dte. Juzgado en lo Criminal de Instruccién N° 42” del registto del Juzgado
Nacional en lo Cotreccional N° 8, y a la N° 34.780/13 caratulada “Serra, Agustin y
otros s/ falsedad ideolégica. Dam: Juzgado en lo Ctiminal de Instruccién N© 42 del
Juzgado Nacional Criminal de Instruccién N° 32.

El 29 de julio del 2013 se solicité al Juzgado de Instruccién N° 42 la
certificacién de la causa n°® 26.131/2013 (fs. 80).

En una nueva presentacién del sefior Chueco, de fecha 6 de agosto de
2013, se acompafia a las actuaciones copias de los escrito presentados en la causa n°
32.550/13, en trimite ante el Juzgado Nacional en lo Correccional N° 8 y en la
causa N° 34.780/13, del Juzgado Nacional Criminal de Instruccién N° 32,
solicitando ser tenido como parte quetellante (fs. 83/87).

El 9 de agosto (fs. 90/102), el doctor Campagnoli acompafia copia del
dictamen presentado por el Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones,
doctor Joaquin Ramén Gaset —aludido en su presentacién del 4 de julio— y de la
resolucién dictada por la jueza Maria Gabriela Lanz, titular del Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccién N° 42, que habia rechazado la recusacién del doctor
Campagnoli planteada por las defensas técnicas de algunos imputados en la causa N°
26.131/13.

El 28 de agosto de 2013 (fs. 103/167), en una nueva presentacién ante la
Procuracién General, el sefior Chueco acompafia una copia de la resolucién
adoptada el 21 de agosto del corriente afio por la Sala V de la Camara Nacional de
Apelaciones Criminal y Correccional de la Capital Federal en el marco de la causa N°
26.131/13. En esta resolucién, la Camara declard nula la decisién de la jueza Lanz
respecto de la recusacién del fiscal Campagnoli y ordené a la magistrada resolver los
distintos planteos de nulidad y competencia deducidos por las defensas de los
imputados. Asimismo, Chueco adjunté copia de un escrito presentado en el marco
de dicha causa port la defensa de varios imputados, denunciando una confabulacién
entre el fiscal Campagnoli, la diputada Elisa Carrié y Marcela Campagnoli.

A fs. 170/9 se adjunta a las actuaciones una copia de la resolucién dictada
por la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional en
la causa N° 26.131/13, mediante la cual se decide declarar la incompetencia en favor
del Juzgado Federal N° 7 (causa N° 3017/13).

A fs. 182/187, se incorpora a las actuaciones una copia de la solicitud de

reconsideracién presentada por el doctor Campagnoli a la Procuracién General, en
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relacién con la decisién de dejar sin efecto la subrogancia de la Fiscalia Nacional N°
10.

A fs. 188/197, el denunciante Chueco adjuntd copias de las resoluciones
dictadas por las Salas I y VII de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional. La primera de ellas vinculada con la causa penal N° 32.550/13,
mediante la cual se revocd el archivo por inexistencia del delito, que habia sido
dispuesto por el Juzgado Correccional N° 8 y ordené profundizar la investigacion.
La segunda se relaciona con la causa N° 34.780/13, mediante la que se confirma el
archivo por inexistencia de delito que habfa sido dispuesta por el Juzgado de
Instruccién N° 32, aunque advierte sobre eventuales responsabilidades
administrativas que pudieran haberse configurado por la falsedad de la informacién

proporcionada.

2) Expediente M 7189/2013

Por otra patte, con fecha 4 de septiembre de 2013, la Sra. Lorena Vanesa
Totino, abogada de Edgardo Radl Levita, se present ante esta Procuracién General
y denuncié que en el marco de una causa civil en la que representaba a Levita, tomé
conocimiento de una grave irregularidad que habtia cometido el fiscal Campagnoli
(fs. 1/50). Relaté la denunciante que su cliente habia decidido interponer una accién
de amparo (art. 43 CN) en contra del “Grupo Clarin” en razén de que, segin
manifestd, se habia visto involucrado falsamente a través de notas periodisticas de
ese medio en la supuesta maniobra delictiva denunciada publicamente en el
programa televisivo “Periodismo para Todos”. Ello habia dado lugar a la formacién
del expediente N° 48.388/2013 caratulado “Levita, Edgardo Radl c/Arte Radio
Televisivo Atrgentino S.A.” radicado en el Juzgado Nacional en lo Civil N° 105.
Segun afirmé Totino, en esa causa civil el abogado de la demandada ARTEAR habia
acompafiado una copia “borrador” de un dictamen del fiscal Campagnoli en la causa
N° 26.131/2013 caratulada “Baez, Lizaro y otros s/extorsién”, en trimite ante el
Juzgado en lo Criminal de Instruccién N° 42.

Segin la denuncia, el borrador del dictamen carecia del formato
correspondiente y de firma, y presentaba ciertos puntos sin completar. Agregé la
doctora Totino que el escrito tenia la apariencia de haber sido facilitado a los medios
petiodisticos antes de la culminacién de su elaboracién. Sostuvo en su presentacién a

la Procuracién que el dictamen habria originado dafios itteparables al sefior Levita en
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la medida en que estaba basado en informaciones incompletas, erradas y carentes de
investigacion.

Unos dias después, el 12 de septiembre de 2013, a este expediente se
agregd una nueva presentaciéon del St. Chueco (fs. 51/8), quien acompafié copia de
la denuncia penal promovida por éste ante la justicia federal contra el fiscal
Campagnoli por los sucesos referidos por Totino. Esta denuncia penal dio origen a
la causa N° 8701/13 caratulada “Frisone y otros s/averiguacién de delito” radicada
otiginalmente en el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 3 aunque
posteriormente quedé radicada en el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal
N° 6.

Ese mismo dia se solicité al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil N° 105 copia certificada del expediente N° 48.338/2013 y se requitié al
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 42, la remisién de copia
certificada del dictamen suscripto por el fiscal Campagnoli el 22 de mayo de 2013 en
el marco de los autos N° 26.131/13 (fs. 59). A fs. 65/87 se incotpord copia fiel del
dictamen mencionado, y el 24 de septiembre se recibieron las copias certificadas del
expediente civil (fs. 88).

El 3 de octubre, los abogados Gabriel Gandolfo y Nicolds Guzman,
defensores de Lazaro Baez en las causas penales en las que se encuentra imputado,
acompafiaron a esta Procuracién General las presentaciones realizadas en la causa
N° 8701/13 del registto del Juzgado Federal N° 6 y en la causa N° 5733/13
caratulada “Baez Lazaro s/ averiguacién de delito” del registro del Juzgado en lo
Criminal y Cotreccional Federal N° 7. En la primera, solicitaron set tenidos como
parte querellante y, entre otras cosas, cuestionaron el desempefio del magistrado en
el marco de las causas mencionadas en la presente resolucién. En la segunda,
solicitaron al juez federal que no se hiciera lugar al pedido del doctor Campagnoli de
tomar vista de esas actuaciones (fs. 94/104).

En dos oportunidades, con fecha 24 de septiembre (fs. 89) y 9 de octubre
(fs. 109), el fiscal Campagnoli fue invitado a realizar su descargo en el marco de estas
actuaciones.

En ptimer lugat, lo hizo el 8 de octubre (a fs. 107/8). En esta ocasién, el
doctor Campagnoli considerd que la denuncia de la abogada Totino era una afrenta a
la denodada labor de su equipo que habia llevado adelante una complejisima

investigacién, plasmada en un voluminoso expediente de mas de 6500 fojas y del
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cual su dictamen era un fiel reflejo. Agregd que el mismo dia en que presentd su
dictamen en el Juzgado de Instruccién N° 42 —esto es, el dia 23 de mayo de 2013—
habfa remitido una copia a su colega a cargo de la Fiscalia en lo Criminal y
Cotreccional Federal N° 9, Guillermo F. Marijuan, para “su conocimiento y eventual
incorporacion” a la causa n° 3017/13 caratulada “Bédez, Lidzato y ottos
s/encubtimiento” del registro del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N°
7.

El doctor Campagnoli afirmé que esa misma noche, en el noticiero
“Telenoche”, se habia leido a viva voz pasajes de su dictamen y exhibido en cimara
el oficio cursado a la fiscalia federal referida. Manifesté que la difusién publica de su
presentacién “frasunti la frustracion de varias medidas de prueba que allf se postulaban, incluido
el registro domiciliario del estudio de Jorge Oscar Chuecoy algo que €l bien sabe —en virtud de su
legitimacion pasiva en el expediente N° 26131/2013 en el gue ha sido lamado a prestar
declaracion indagatoria (articulo 294 del Cédigo Procesal Penal)}— pero que omite decir porque
desnudaria la inconsistencia de sus arteras afirmaciones”. Pot Gltimo, el magistrado sostuvo
que no era posible descartar que haya sido el mismo Chueco el que habia facilitado al
abogado del Grupo Clarin la copia en cuestién, toda vez que ello acontecié pocas
semanas después a que él tuviese pleno acceso al expediente.

Una vez adjuntada la presentacién de los abogados de Lazaro Biez, se le
dio una nueva oportunidad al fiscal Campagnoli de realizar su descargo. En esta
ocasién (fs. 112/8), con fecha 15 de octubre del cortiente, el fiscal afirmé que no
habia filtrado el dictamen presentado el 23 de mayo de 2013 a la prensa, y que no
habfa recibido ningtn borrador de la prensa. Sefial6 asimismo que esto Gltimo habia
sido desvirtuado pot los propios presentantes, quienes habrian expuesto que “habria
sido una periodista de Perfil la que facilité mi dictamen al apoderado del Grupo Clarin’.

El magistrado también refiri6 que el dictamen en cuestién habia sido
hecho publico, a pesar de su contrariedad, el mismo dfa 23 de mayo de 2013, y
manifesté que sélo habia entregado copias simples, y no “borradores”, al juez
Hernan Lépez —quien debia resolver una cuestion conexa—, y a la diputada
nacional Graciela Ocaifia, para que prosiguiera su labor junto con Manuel Garrido en
las investigaciones sobre Baez ya entonces inauguradas en Suiza y Uruguay, y para la
cual se habia entregado en primera instancia una copia simple con los datos
personales de los imputados testados —domicilio a allanar, teléfonos a intervenir—;

y, luego, una copia certificada para su formal presentacién. A su vez, afirmé que
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habia enviado copia del dictamen de fecha 19 de junio a los responsables del sitio
[iscales.gob.ar.

Segin el doctor Campagnoli, este segundo dictamen del Ministerio
Pablico Fiscal en esa causa penal —dictamen de fecha 19 de junio de 2013—,
revestia igual o mayor complejidad que el dictamen del 23 de mayo, y reiterd que
nadie ajeno al personal de la Secretarfa de Investigaciones Penales y de su Fiscalia
habia tenido participacién en él. Por lo demas, discrepd con la afirmacién expuesta
por los presentantes en cuanto a su supuesta falta de expetiencia en la investigaciéon
de maniobras complejas, prueba de lo cual enuncié diversos procesos en lo que
habia participado.

Por dltimo, reiterd las consideraciones efectuadas en el marco del
expediente interno M. 3068/2013, en el sentido de que las cuestiones traidas a esta
Procuracién General deberfan ser ventiladas en el marco de los respectivos procesos
judiciales.

Postetiormente, con fecha 4 de noviembre del cottiente (fs. 123/9), el
doctor Campagnoli efectud una nueva presentaciéon. En ese contexto, hizo saber que
la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional habia
techazado por unanimidad la totalidad de los planteos de nulidad de la causa N°
26.131/2013, impulsados por las defensas; y sefialé que todos esos agravios habian
sido duplicados en presentaciones ante esta Procuracién General. Se trata de la
misma resolucién mediante la cual la Camara de Apelaciones establecié la
incompetencia de la justicia ordinatia a favor de la justicia federal.

Asimismo, acompafié copias de un informe elaborado por la Secretaria
de Investigaciones Penales (SIPE) del 21 de octubre y del proveido enviado al
Juzgado de Instruccién N° 42. En ese informe, entre otros aspectos, se analizan
algunas comunicaciones que tendrian vinculacién con las actuaciones en trimite ante
esta Procuracién. En tal sentido, se destacan los contactos que surgirian entre la
persona que se identificé como usuaria de un teléfono celular y dos abonados en
particular. Uno de ellos, a nombre del estudio jutidico Sienz—Valiente y otro
registrado a nombre del abogado defensor del St. Jorge Chueco, Juan Martin Cagni
Fazzio. Segin el fiscal, estos intercambios se habrian iniciado de manera
contemporanea con las denuncias disciplinarias y algunas notas periodisticas que
daban cuenta de ellas; y, aun antes de eso, en los dias previo e inmediato postetiores

al 10 de julio del corriente afio, cuando un abogado del estudio Saenz—Valiente
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presentd en sede civil el supuesto borrador de un dictamen, circunstancia ésta
teprochada al fiscal, justamente por Chueco y Cagni Fazzio.

A fs. 146/151, se incorpotd a las actuaciones una copia de la solicitud de
reconsideracién presentada por el doctor Campagnoli.

Finalmente, con fecha 2 de diciembre (fs. 152/89), el doctor Campagnoli
aporté una constancia actuarial labrada el 22 de noviembre por el sectetario de
Fiscalia General, de la Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE), doctor Ignacio
Rodriguez Varela, vinculada con la copia del dictamen elaborado el 22 de mayo que
desde esa Secretaria se habria entregado el 27 de mayo a la diputada nacional Maria

Graciela Ocana.

3) Medidas complementarias

Teniendo en cuenta la cantidad de causas judiciales mencionadas en las
distintas presentaciones, desde esta Procuracién General se procedié a certificar las
siguientes actuaciones:

- causa N° 34.780, caratulada “Serra, Agustin y otros s/ falsedad
ideolégica. Dam: Juzgado en lo Ctiminal de Instruccién N°® 42” del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 32;

- causa N° 5456/13 caratulada: “Campagnoli, José Marfa s/ abuso de
autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico (art. 248
CP)” del registro del Juzgado Nacional en lo Cotreccional N° 11,
Secretaria N° 71;

- causa N° 32.550/13 caratulada “Fiscalia de Distrito Saavedra — Nufiez
s/ violacién de secteto. Dte. Juzgado en lo Criminal de Instruccién
NP° 42” del registro del Juzgado Nacional en lo Correccional N° 8;

- causa N° 3017/13 caratulada: “Béez, Lazaro y otros s/encubtimiento y
otros™ del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 7, Secretatia N° 13;

- causa N° 5733/13 caratulada “Béez, Lazaro s/ averiguacién de delito”,
del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 7; y

- causa N° 26.131/13 caratulada “Biez, Lézaro y otros s/ extorsiéon” del

registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 42;
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- causa N° 8701/13 caratulada “Frisone y otros s/avetiguaciéon de
delito”, en trimite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Cotreccional Federal N° 6;

Por ultimo, con fecha 7 de noviembre de 2013, el doctor Campagnoli se
presentd ante la Procuracién General y solicité a la suscripta que “reconsidere” su
decisién de dejar sin efecto su designacién como subrogante en la Fiscalia de
Instrucciéon N° 10, dispuesta por Resolucién MP N° 2278/13. En tanto el contenido
de dicha presentacién guarda vinculacién con el objeto de las actuaciones
disciplinarias, se dispuso agregarla a ambos expedientes disciplinarios.

En esa oportunidad, el doctor Campagnoli afirmé que la decisién en

€<

cuestidbn “...zmplica, objetivamente, un desvio de poder y el efercicio arbitrario del dmbito de

€«

discrecionalidad que le ha sido confiade” y manifestd que ella “...n0 fue adoptada en ragon de
ninguna meditada planificacion o readecuacion. .. sino debido a los inconfesables motivos que me veo
obligado, en honor a la verdad, a poner en evidencia”. Segun el fiscal “no se dispuso el cese de mi
subrogancia en orden al mejor desemperio del Ministerio Pablico en los asuntos de la Fiscalia
niimero 10 sino en ragon de mi desemperio en la causa en la que resultaron imputados Ligaro
Bdeg y varios de los que lo secundaron en la comision de los hechos por los cuales lo acusé™.

({4

A su vez, el magistrado agregd que “../0s sumarios labrados en mi contra en la
Procuracion, han presentado wuna perfecta sincromigacion con las contingencias de la causa
Bdeg/ Elaskar, al modo de una instancia paralela de la que supieron sacar provecho los imputados

Y los abogados defensores. Y tal paralelismo se ha intensificado y convertido en algo manifiesto en el

epilogo, con lo que pareceria confirmarse el fundamento real de mi cese (...) quizd fui demasiado

eficiente. ..”.

—III—
Dictamen del Consejo Evaluador
Remitidas las actuaciones al Consejo Evaluador, por unanimidad,
consideré la gravedad de las irregularidades imputadas el fiscal Campagnoli.
Respecto del temperamento a adoptar, la mayoria del Consejo opiné que
correspondia disponer la apertura de la instancia ante el Ttibunal de Enjuiciamiento
del Ministerio Puablico de la Nacién, a fin de dilucidar la responsabilidad del fiscal
Campagnoli en todos los hechos comprendidos en estas actuaciones que pudieran
constituir mal desempefio (ley N° 24.496 y Reglamento Disciplinario para los

Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, aprobado por Resolucién
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PGN N° 162/07, del 12 de diciembre de 2007). El Consejo observé un grave y
probable apartamiento de las funciones encomendadas al fiscal (arts. 1 y 25, LOMP),
asi como una meridiana inobservancia de los deberes que le competian en funcién de
lo establecido en el art. 2 del Reglamento Disciplinario.

Por su parte, es menester resaltar que el Unico voto minoritario del
Consejo Evaluador discrepé en lo concerniente a la sugerencia de apertura de la
instancia de enjuiciamiento ya que opiné que correspondia realizar previamente un
sumatio disciplinario para dilucidar la responsabilidad del fiscal, en los términos de
los atts. 26, 27 y concordantes del Reglamento Disciplinatio aplicable. Sin petjuicio
de ello, como se sefiald, el voto minoritario compartié lo expuesto por el voto
mayoritario en su dictamen respecto de la gravedad de las irregularidades imputadas
al fiscal Campagnoli en estas actuaciones disciplinarias.

Para asi dictaminar, el Consejo Evaluador realizé las siguientes
consideraciones:

7. En primer lugar, el Consejo consideré que el doctor Campagnoli habria
intentado incidir en el objeto de la investigacién radicada ante el fuero federal
mediante la adulteracién del objeto procesal de la causa que instrufa ante el fuero
ordinatio, transformando a quien prima facie habia sido imputado por un delito en
victima de otro. Segin el dictamen, el magistrado no sélo habria desatendido
totalmente la investigacién de la supuesta maniobra de defraudacién cometida por
Fedetico Elaskar respecto de la firma S.G.L; sino que, por el contratio, “habria
concentrado sus esfueros en una cuestionable investigacion respecto de un entramado de empresas
que, en un examen a priori, pareceria ser innecesaria e incluso impertinente en relacion con aquel
objeto procesal’.

#. El Consejo observé también que la investigacién llevada a cabo por el
fiscal Campagnoli fue cuanto menos cuestionable. Ademas de observar que el
dictamen presentado el 23 de mayo de 2013 se encontraba “cargado de calificativos y
apreciaciones personales™; el brgano colegiado advirtié que resultaba llamativo que en
ningin momento la supuesta victima del delito, Federico Elaskar, declarara en sede
judicial, que no se determinara si habfa recibido algin dinero por la venta de las
acciones de la firma S.G.I., que no se averiguara en qué habria consistido la
“auditotia” que habia sido realizada en la empresa, que no se estableciera si aquél
habia ingresado con dinero al capital social, si se habia registrado la operacién en los

libros societarios, si se habia efecutado una declaracién ante la AFIP, entre otros
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aspectos. A su vez, resalté el Consejo Evaluador que tampoco se desprendia del
dictamen del fiscal la existencia de montos dinerarios que hubiesen circulado por la
empresa, ni mucho menos su origen o destino final.

En este orden de ideas, el Consejo criticé fuertemente la hipéStesis del
magistrado ya que si aquélla consistia en que la empresa “Helvetic Services Group
S.A.” habrtia absorbido a “S.G.1.”, no resultaba comprensible por qué razén se habtia
llevado a cabo semejante maniobra para quedarse con una empresa, si los negocios
en cuestién se podrian haber ejecutado a través de otra. Al respecto, recordd el
6rgano colegiado que en este tipo de investigaciones debe seguirse el método del
camino del dinero sospechado, porque lo que no se muestra puede set determinante
para interpretar de un modo inverso aquello que si se muestra. En este sentido, el
Consejo Evaluador cuestioné la razén por la cual el fiscal Campagnoli se abocé a la
investigacién del entramado de creacién u conformacién de diversas sociedades
vinculadas, en tanto no se obsetvaba que se hubieran realizado medidas tendientes a
develar cuiles habian sido los fondos de origen ilicito (aunque sea una mera
sospecha de ilicitud) que habtian sido “blanqueados” y el camino que habtian
seguido.

Como consecuencia de las observaciones realizadas en torno a la
investigacién llevada adelante por el doctor Campagnoli, el Consejo Evaluador se
preguntdé si la investigacién habia sido conducida por imprudencia, porque el
magistrado se habia dejado llevar acriticamente por una hipétesis ajena o pot otto
tipo de impulso extrafio a su magistetio.

zi. Por otra parte, el Consejo se refirié duramente al hecho de que el
magistrado se arrogara una investigacién que, en virtud de su objeto, ya se
encontraba siendo investigada en el fuero federal. Asi, observé que esa circunstancia
“genera riesgos en la efectiva vigencia del derecho de defensa en juicio de los imputados (art. 18
CN), en la medida en que, de esa manera, se verdn sometidos simultineamente a dos investigaciones
penales (...) por el mismo hecho o, cuanto menos, por hechos intimamente vinculados”, y destacd
que “fodo acto de injerencia en los derechos de las personas sometidas a proceso realizado ex
profeso, con posterioridad, por parte de otro magistrado sobrepasando el limite legal que le imponen
las reglas de competencia, constityye un cldsico abuso de autoridad o violacion de los deberes de
Sfunctonario pablico (art. 24, CP) y lesiona a la Administracion Pablica”.

A su vez, el Consejo llamoé la atencién respecto de la circunstancia en

torno a la negativa de la fiscalia a brindar informacién a los imputados sobtre el
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trdmite de la causa N° 26.131/13 (IN° 1-10-25.502/12), de la cual una esctibana
publica habia dejado constancia labrando un acta a instancia de uno de los
imputados.

Ademas, el dictamen del 6rgano evaluador consideré que ‘@ pesar de
enfrentarse a un cuadro probatorio que podria ser calificado como magro”, el fiscal solicité una
setie de medidas en el matco de la causa N° 26.131/13 que no cumplieron con los
“estdndares constitucionales y legales impuestos en resguardo de los derechos fundamentales de las
personas sometidas a proceso al convocar a indagatoria a una persona, ordenar el registro de
domicilios, secuestrar documentacion que hace al giro de dinero de una persona juridica, ordenar el
embargo de b-z'enes, (-..) la inhibicion general de bienes de mids de un centenar de empresas, por los
simples dichos de una persona ante un medio periodistico”. En este sentido, agregd que el
desempefio del fiscal motivé que se sustanciaran en su contra las causas N° 5456/13
del registro del Juzgado Nacional en lo Correccional N° 11, Sectretatia N° 71, y N°
8701/13 del registro del Juzgado Federal N° 6, Secretaria N° 12.

iv. A critetio del Consejo Evaluador, también resultd ‘“especialmente
lamativa la publicacion de los avances de las investigaciones del fiscal en los medios de
comunicacion, en especial en ragon de que tal difusion puede resultar perjudicial para la
investigacion™. En este aspecto, considerd que mientras los avances e incidencias de las
investigaciones referidas aparecian descriptos en forma pormenorizada en los
medios de comunicacién; por el contrario, se les habtia impedido a los imputados
todo conocimiento pudiendo asi haber visto mermado el ejercicio de su derecho de
defensa.

({4

El 6rgano evaluador destacd que “.. /bs fines de tal difusiin se encuentran en
pugna con el de lograr el éxito de una investigacion criminal, porque si se difunde a la prensa un
dictamen donde se anuncian cudles son las medidas a realigarse ficil es colegir que los imputados
tomardn noticia de eso_y arbitrarin los recandos necesarios para que no se pueda descubrir lo que
estas medidas pretenden...”. Agregé a ello el hecho de que los avatares de esta

€«

investigacion “... han sido de gran interés piblico y sensibilidad social porque supuestamente
involucrarian funcionarios de alto ramgo y empresarios inflyyentes... [por lo que] se debid
resguardar con mds abinco y mucho mds celo dicha informaciin para evitar filtraciones que
repercutieran en desmedro de la propia investigacion”.

v. Las denuncias relativas a las motivaciones que habtian guiado el
desempefio del fiscal denunciado también fueron analizadas por el Consejo

Evaluador. En este aspecto, el 6rgano colegiado considerd que si bien la hipdtesis de
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las relaciones politicas no era mais que una conjetura, la misma se basaba en datos
objetivos, por lo que deberia profundizarse sobre esta cuestion.

Por otra parte, en relacién con la aludida vinculacién del fiscal
Campagnoli con la empresa de medios de comunicacién, el Consejo se refirié a la
circunstancia denunciada en torno al proyecto de dictamen o fotocopias de dictamen
sin terminar y sin firmas aportado en el expediente civil promovido por Radl
Edgardo Levita. En este sentido, considerd insuficientes las explicaciones brindadas
por el magistrado y observé que “.. ko derto y contundente es que no se trata de una
Jotocopia lo que aparece en el expediente civil. De alli la relevancia y la gravedad del hecho, pues
implica que personas extranias al grupo de trabajo del fiscal han tenido acceso a sus archivos y ello
exige una explicacion ragonable, pues hasta aqui esta cuestion, verdaderamente resulta a todas luces
incomprensible”.

vi. Por las razones expuestas, el Consejo Evaluador concluyé que la
conducta del magistrado carecibé de ‘wesara, prudencia y circunspeccion”. Para ello, tuvo
en cuenta las obligaciones de los magisttados del Ministerio Publico Fiscal
contempladas en los articulos 1 y 25 de la LOMP, y los deberes contenidos en el art.
2 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal
(Res. PGN N° 162/07): “a) Guardar mesura, prudencia y circunspeccion sobre las
informaciones y los hechos cuyo conocimiento adquieran con motivo o en el eercicio de su
magistratura; b) Observar en todo momento una conducta irreprochable, caracterizada por la
correccidn, la dignidad, la prudencia y el decoro; c) Guardar correccidn, consideracion y respeto hacia
todos los magistrados, funcionarios y empleados, justiciables, victimas, interesados y prblico en
general”.

En particular, el Consejo observé las apreciaciones personales aparecidas
en los medios periodisticos, aparentemente brindadas por el magistrado —o, al
menos, no desmentidas—, respecto del retardo o la negativa a brindar informes de
clertos organismos estatales y las “expresiones improcedentes sobre cdmo procederia para
hacerse cargo de la documentacion requerida”. Si bien el 6tgano evaluador entendié que “
el hecho en si mismo podria ser interpretado como propio de un funcionario que le imprime tanta
pasion a su trabajo que no estd dispuesto a tolerar los plagos de la burocracia. .. lo que no resulta
comprensible es que un fiscal trace hipdtesis ante los medios de comunicacion acerca de que esas
reticencias en las respuesta se deban a intereses oscuros”.

A su vez, el érgano evaluador destacé los exabruptos del magistrado que

se desprenden de la presentacion de fecha 7 de noviembre del cortiente ante esta
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Procuracion General, y considerd que alli se evidencian intereses ajenos a sus
funciones. En este aspecto, advirtié que la presentacién fue publicada y difundida
por medios petiodisticos y que, de este modo, el fiscal tecurtié “ . .a caminos ajenos a la
institucion para lograr apoyo a sus pretensiones y, con esto, se tergiversa la realidad de Jos hechos”,

El Consejo Evaluador sefialé que no fue a instancias del Ministerio
Pdblico Fiscal que se iniciaron las actuaciones disciplinarias ni fue esta Procuracién
General quien decidi6 apartarlo de la investigacién sino que ello ocurrié por las
denuncias de abogados particulares, del Ditector Nacional de Migraciones y por
pronunciamientos de distintos 6rganos jurisdiccionales fechados el 17 de abril y el 21
de octubre pasados (Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién n°® 40 y Sala V
de la Cimara del Crimen, respectivamente). Sin embargo, el fiscal estaba presentando
la cuestién como una suerte de conspitacién desde esta Procuracién General pata
apartar al magistrado de la investigacién. En opinién del 6rgano evaluador, estas
conjeturas carecen de todo fundamento si se advierte ../ contrariedad excistente entre
los actos del fiscal y la actividad procesal de otros fiscales que estdn investigando los mismos hechos
en sede federal”.

A ello el Consejo sumg el hecho de que la actividad del fiscal se mostrd
“invasiva de las de su colega competente”, con el tiesgo de la validez de la prueba que
implica, y recordé que estas circunstancias también habian sido advertidas por los
integrantes de la Sala V de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional, en su resolucién del 21 de octubre del corriente.

—IV—
Fundamentos facticos y juridicos

Las denuncias en cutso imputan al doctor Campagnoli una serie de
irregularidades en torno a la investigacién penal seguida adelante en la causa N° 1-10-
25.502/12 del registro de la Fiscalia N° 10, N° 26.131/13 del registro del Juzgado
N°® 42. En particular, se le reprocha al magistrado haber modificado su objeto
procesal e incumplido el deber de investigar la causa que tenia a su cargo, iniciada en
septiembre de 2012. A su vez, pesa sobre el fiscal la imputacién consistente en haber
incurrido en abuso de autoridad, ya que condujo la pesquisa a sabiendas de que habia
otra investigacién en curso en el fuero federal con idéntico objeto —con tiesgo de
obstruccién de aquella persecucién penal—, y utiliz6 de modo abusivo los recursos

existentes en las dependencias a su cargo. Asimismo, se le atribuye haber generado
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las condiciones para difundir informacién que debia permanecer treservada,
poniendo en peligro la efectividad de la investigacién. Por dltimo, se cuestiona al
doctor Campagnoli haber adoptado una conducta carente de mesura, prudencia y
circunspeccién que sus deberes funcionales le imponen.

La suscripta comparte las apreciaciones efectuadas por el Consejo
Evaluador, las que se dan aqui por reproducidas, y seguira su propuesta en cuanto a
la solucién que conviene dar al caso, por lo que se dispondra la apertura de la
instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Piblico de la Nacién.

7. La primera imputacién refiere a la modificacion del objeto procesal y
el incumplimiento del deber de investigar. En este punto, para un mejor orden
expositivo, se desarrollard una cronologia de los hechos vinculados con la
intervencién del fiscal Campagnoli en las diferentes causas penales resefiadas en estas
actuaciones.

El 16 de abril pasado, dos dias después de la fecha de la edicién del
programa periodistico “Periodismo pata todos”, el fiscal Campagnoli, en su calidad
de titular de la Fiscalia de Distrito de Saavedra y Nufiez y de la Unidad Fiscal de
Investigaciones de Delitos con Autor Desconocido (UFIDAD), promovié la accién
penal de oficio en orden a los hechos relatados en esa audicién televisiva que dio
otigen a la causa N°® 17.133/13 que, luego del sorteo correspondiente, recayd en el
Juzgado Nacional en lo Ctiminal de Instruccién N° 40, a catgo del Dr. Rodolfo
Catlos Cresseri.

Ese mismo dia el doctor Campagnoli anoticié a esta Procuracién General
que habia promovido la accién penal de oficio, de conformidad con el art. 30 de la
Ley Otganica del Ministetio Pablico (ley n° 24.946) (Expte. M 2634/13). En el
dictamen que acompafia se requieren diferentes medidas de prueba, que incluyen
declaraciones testimoniales, oficios, inspecciones oculates, allanamientos,
intervenciones telefénicas, identificacién de nimeros de cuentas bancatias, etcétera.
No obstante ello, el magistrado no sefialé cuil o cudles eran los hechos concretos
entre todos los que describia que se proponia investigar; asi como tampoco indicd
las calificaciones juridicas al menos provisorias que se darfan en el caso. En ese
mismo escrito le hace saber al juez que, “calguiera sea la definitiva radicacion de esta
promocidn de accion penal de oficio, pongo a disposicion de los magistrados intervinientes, la
totalidad de los recursos humanos de esta Fiscalia de Distrito de Saavedra y Nineg y de la

Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE), todo ello de acuerdo a lo que disponga y autorice en
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ese sentido Ja Procuracion General c_!e la Nacidn, incluyendo la posibilidad de coadynvar a mis
colegas”. Sobte la itregular utilizacién de los recursos de la Secretaria de
Investigaciones Penales (SIPE) volveremos mas adelante (IV.7).

Con fecha 17 de abril, el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién N° 40 se declar6 incompetente en razén de la matetia y remitié la causa
al fuero federal para ser acumulada, junto con otras denuncias similares, a la causa
N° 3017/13 caratulada “Béez, Lazaro s/ encubrimiento” en trimite en el Juzgado
Ctiminal y Cortteccional Federal N° 7, con la patticipacién de la Fiscalia Federal N°
9, a cargo del Dt. Guillermo Marijuén.

Como se advierte, a partit de ese momento el doctor Campagnoli se
encontrd debidamente informado de que la justicia nacional de instruccién se habia
declarado incompetente en la causa por él impulsada.

No obstante, el doctor Campagnoli decidié seguir tomando intervencién
en los hechos denunciados en el programa televisivo aludido, pese a la declaracién de
incompetencia dictada por el Juez de Instruccién, doctor Rodolfo Cresseri, aunque
no ya como fiscal titular de la Fiscalia de Saavedra y Nufiez y de la Unidad Fiscal de
Investigaciones de Delitos con Autor Desconocido (UFIDAD), sino en su calidad
de fiscal subrogante de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 10.
Para ello recurrié a una causa judicial que ya estaba radicada en esa fiscalia, a partir
de un sumario iniciado en el mes de septiembre de 2012 con motivo de la denuncia
por defraudacién formulada por la firma SGI contra Federico Elaskar. El punto
significativo, sin embargo, es que para intervenir en los hechos denunciados por
aquel programa televisivo, el fiscal debié modificar sustancialmente el objeto de la
causa radicada en la fiscalia que se encontraba subrogando.

De acuerdo con el propio dictamen del doctor Campagnoli presentado en
la causa n° 26.131/13 el 23 de mayo del cortiente (fechado el 22 de mayo), el objeto
del sumario iniciado en el afio 2012 consistia en una posible administracién
fraudulenta (art. 173 inc. 7 CP) que habria sucedido en el afio 2007, en petjuicio de la
firma S.G.I. y cuyo posible autor del ilicito era Federico Elaskar. Sin petjuicio de ello,
luego de la declaracién de Elaskar en el programa periodistico “Petiodismo pata
Todos”, el doctor Campagnoli modificé el objeto procesal de la investigacién
original, convirtiéndolo en una supuesta extorsién que habria sido cometida pot
parte de los directores de SGI al propio Elaskar, lo que genetd que esa causa pasata a

ser caratulada “Béez, Lazaro s/extorsién”. En otras palabras, para mantenerse en la
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investigacién de los hechos el fiscal transformé una causa iniciada por el delito de
defraudacién en una seguida por el crimen de extotsién y convirtd, del dia a la
noche, 2 un imputado en victima.

Debe advertirse que hasta tanto no se emitiera el programa petiodistico
mencionado, el magistrado no investigd seriamente el delito que tenfa que investigar,
esto es, la defraudacién denunciada en septiembre de 2012 que habia dado otigen a
la causa N° I-10-25.502/12. En efecto, el doctor Campagnoli tenfa encomendado
investigar el delito consistente en la defraudacién que habtia cometido Federico
Elaskar contra la sociedad “SGI Atgentina S.A.” y cuya denuncia habia sido realizada
en septiembre de 2012 y ratificada en noviembre con el pedido del denunciante de
constituirse en parte querellante. Por lo demis, se evidencia que dicha investigacion
no registrd tramites relevantes y, lo que resulta mis importante, no fue impulsada
por el magistrado sino hasta abril de 2013, ocasién en la que el doctor Campagnoli
resolvié mutar raudamente el objeto procesal a la posible extorsion.

Desde el mes de abril y hasta el mes de octubre, tal como se desprende de
las actuaciones incorporadas a estos expedientes, el magistrado formé mas de 20
cuerpos y en ninguno de ellos se ocupd de investigar la posible comisién del delito
de defraudacién que tenfa a su cargo desde septiembre de 2012. Por el contrario,
realizé una voluminosa investigacién en la que dispuso una cantidad considerable de
medidas de prueba, que comprendieron todo el entramado de empresas del clan
“Béez”, totalmente ajeno al objeto procesal de la defraudaciéon. A ello debe sumarse
la circunstancia de que parte importante de las medidas requeridas por el fiscal no
guardan, al menos en principio, ninguna vinculacién con una investigacién por el
delito de extorsién sino que mis bien se superponen con las investigaciones llevadas
adelante ante el Juzgado Federal N° 7 y la Fiscalia Federal N° 9.

A esta altura, debe recordarse que Federico Elaskar en ningin momento
fue convocado pot el fiscal —ni tampoco propuso su convocatoria— a fin de
declarar en la causa sobre los hechos que, a criterio del doctor Campagnoli, lo
habrian tenido como damnificado de conductas extorsivas. Resulta llamativo que
una medida tan esencial no haya sido practicada para procurar otorgarle
verosimilitud a la hipétesis delictiva que el fiscal decia pretender corroborat.

En lugar de ello, el magistrado tomé como vilida la declaracién de
Federico Elaskar ante un programa televisivo, sin valorar que dias después, también

en un programa televisivo, el propio Elaskar se habia retractado. De este modo, tal
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como remarcé la Sala V de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
en su tesolucién del 21 de octubre de 2013 —al momento de definir la competencia
federal de la causa N° 26.131/13—, la validez de uno y de otro testimonio son
equivalentes; por lo que, si el magistrado valord la inicial versién también deberia
haber valorado la retractacién postetior.

De lo expuesto se desprende que el magistrado desatendié totalmente la
investigacién de la supuesta maniobra de defraudacién cometida por Elaskar, muté
su objeto procesal y concentrd sus esfuerzos en una investigacién cuya relacién
apatece con una lejana vinculacién con aquel objeto procesal de extorsién.

A su vez, los serios defectos de los que adolece la investigacién se ven
también evidenciados en el dictamen presentado por el fiscal Campagnoli el 23 de
mayo de la causa n° 26.131/13. El mencionado dictamen estd plagado de
calificativos y apreciaciones personales que resultan totalmente improcedentes.
Asimismo, la existencia del delito de extorsién que dice se habria cometido carece de
basamento. Como ya se advirtid, ni siquiera se interrogé a Elaskar. Tampoco se
determiné si aquél recibié algin monto de dinero por la venta de sus acciones, ni se
indagé en los libros correspondientes si el dinero ingresé al capital social o no. Del
dictamen del representante del Ministerio Pablico Fiscal tampoco se desprende la
existencia de dinero que haya pasado por la empresa ni mucho menos su origen y su
destino final. Por el contrario, la investigacién sélo se centrd en la composicién de
distintas sociedades vinculadas y transcribié los testimonios prestados ante
programas televisivos. La investigacién del doctor Campagnoli respecto de la
empresa “Helvetic Services Group S.A.” propicidé medidas cautelares e
interdicciones respecto de sus patrimonios y de los miembros que la componen, sin
fundar de modo suficiente la hipétesis de los fines de la extorsién. Si la hipétesis del
magistrado era que “Helvetic Services Group S.A.” absorbia “SGI”, ello carece de
importancia en tanto no resulta comprensible con qué objeto se absotbe una
empresa si los negocios se podrian seguir haciendo a través de otra.

Las medidas requeridas por el fiscal Campagnoli dan cuenta de la falta de
rigurosidad de la labor investigativa. En este sentido, no resulta entendible la razén
por la cual el magistrado enfocé su pesquisa en el entramado de cteacién y
conformacién de diversas sociedades vinculadas. Queda claro ya que no estaba
investigando ni una defraudacién ni una extorsién. Silo que pretendia dilucidar era el

lavado de dinero —para lo cual, obviamente, carecia de competencia— tampoco se
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advierte que se hubieran realizado medidas tendientes a develar cuiles fueron los
fondos de origen ilicito que habtian sido “blanqueados” y el camino que habtian
seguido. De este modo, el fiscal debetfa haber utilizado el método inverso al de la
ruta del dinero. A ello, debe sumarse que el fiscal no requirié medida alguna para
indagar sobre los fondos con los que Elaskar monté sus empresas y cuél era su
movimiento, sin petjuicio de que pudieran provenir de terceras personas.

Si bien Elaskar no fue siquiera citado a sede judicial a ratificar —bajo
juramento de decir verdad y amenaza de pena para el falso testimonio— su primer
testimonio televisivo, aquella declaracién mediatica fue el principal sustento
probatorio con el que el magistrado solicité medidas de intensa injerencia en
derechos fundamentales de las personas. En efecto, pricticamente nulas etan las
chances del fiscal de obtener autorizacién judicial para las medidas invasivas
solicitadas si el fundamento de sus pedidos de indagatorias, allanamientos, embargos
y secuestros de documentacién se apoyaban en dichos vertidos por una persona en
un programa de television.

En estas condiciones, es vilido preguntarse si la investigacién llevada
adelante por el fiscal Campagnoli estaba destinada a esclarecer lo sucedido y
petseguir penalmente a los responsables o, en cambio, a desarrollar una
sobreactuacién aunque ello ocasionara el fracaso de su pesquisa.

#. Por otra parte, se le imputa al doctor Campagnoli haber incurrido en
abuso de autoridad, ya que condujo la investigacién a sabiendas de que habia otra
causa judicial en curso en el fuero federal con cuyo objeto procesal se superponia —
con el riesgo de obstruirse la persecucién penal en un caso de criminalidad
econémica—. También se le reprocha al fiscal haber utilizado de modo abusivo los
recursos existentes en las dependencias a su cargo.

En este sentido, no sélo se distingue la actuacién del fiscal por la
supetposicién de su investigacién por extorsién con el objeto procesal de la causa
que tramita ante el fuero federal por ese mismo hecho, sino también por requerir y
desarrollar medidas probatorias mas orientadas a dilucidar presuntas maniobras de
lavado de activos que a determinar la ocurrencia de la alegada hipétesis extorsiva.

Segin surge de la resolucién de la Sala V de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional del 21 de octubre del corriente adoptada
en el marco de la causa N° 26.131/13, el fiscal Campagnoli sostuvo que el titular de

la Fiscalia en lo Ctiminal y Correccional Federal N° 9, Dr. Guillermo Marijuin, le
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habia informado por oficio que la extorsién no integraba el objeto de la causa n°
3017/2013 caratulada “Béez, Lizaro s/ encubtrimiento”, en tramite en el Juzgado
Criminal y Cotreccional Federal N° 7. No obstante, también surge de la mencionada
resolucién que las defensas de los imputados sostuvieron que lo afirmado por
Marijuin en el oficio en cuestién habia perdido virtualidad en razén de lo que
postulé el mismo fiscal federal a fs. 4797 de la causa N° 3017/13 con motivo de la
denuncia de Matiana Zuvic que se remitié a la ciudad de Buenos Aires desde un
Juzgado Federal de Rio Gallegos.

A lo anterior debe sumarse que del informe de fecha 6 de mayo del
cottiente, mediante el cual el fiscal Campagnoli solicité una copia de la denuncia que
los diputados Manuel Garrido y Graciela Ocafia habian realizado ante la justicia
federal, se desprende que el magistrado estaba al tanto de que existfan otras
actuaciones tramitando paralelamente por los hechos que él pretendia investigar (fs.
58/vta).

Por otra parte, y tal como se mencionaba anteriormente, en lugar de
llevar adelante una investigacién dirigida a dilucidar la posible comisién del delito de
extorsién, el magistrado emprendié una pesquisa cuyo objeto fue investigar un
posible lavado de activos. Debe recordarse que, el lavado de activos era objeto de
investigacién en la causa n° 3017/13 cafatulada “Béaez, Lizaro s/ encubrimiento” en
tramite en el Juzgado en lo Criminal y Cotreccional Federal N° 7; de modo tal que, al
emprender y continuar con su investigacién, el fiscal Campagnoli consagré una
investigaciéon penal paralela.

El pronunciamiento de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de fecha 21 de octubre es categdrico respecto de la
incompetencia del fuero ordinario en la causa N° 26.131/13. En esa oportunidad, la
Sala V de la Cidmara cuestioné duramente la actuacién del doctor Campagnoli y
tesolvié la competencia en favor del fuero de excepcidén. Sostuvo en la ocasién que
se advertia una “duplicidad simultinea en la investigacion” y una “sobreactnacion” de la
Fiscalia.

En este sentido, la Camara de Apelaciones advirtié que las medidas
practicadas por el magistrado “excedieron el marco de una investigacion por extorsion”. A su
vez, la mencionada resolucién indicé que no era posible soslayar “/a circunstancia de
gue esta causa se haya direccionado sobre una conducta delictiva que fue detallada tangencial o

indirectamente por el propio Dr. Campagnoli en su escrito de promocion de la accion penal, de fecha
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16 de abril de 2013 y otros diputados/as, nos persuade de que se debid acotar al mdximo las
diligencias que than a circunscribir puntualmente la extorsion —que él entiende de palabra ajena al
lavado de dinero para seguir investigando de hecho- y fundamentar, con precision absoluta, qué
incidencia en esta investigacion —extorsion- ihan a tener el estudio, andlisis y seguimiento —como se
higo- de otras sociedades que eran ajenas a ‘SGI Argentina SA” para evitar asi, de palabra, la
confusion con lo que de hecho también se estd investigando en el fuero de excepcion”.

Debe mencionarse también que la referida resolucién de la Sala V sefialé
que no pasaba por alto que la ‘Justificacion dada por el Ministerio Piblico Fiscal en cuanto a
su labor investigativa es al menos dificil de entender cuando se tiene a la vista la innumerable
documentacion y prueba informativa recabada respecto de personas y empresas que fueron la
derivacion de su tan vasta persecucion penal...”.

De lo expuesto hasta aqui se desprende que la investigacién llevada
adelante por el fiscal Campagnoli en el marco de la causa N° 26.131/13 consagtd
una suerte de investigacion paralela de la investigacién en tramite en el fuero federal
en el marco de la causa N° 3017/13 caratulada “Biez s/encubrimiento™.

Es importante advertir que los actos de injerencia en los derechos de las
personas sometidas a proceso realizados por parte de un magistrado que sobrepasa
deliberadamente el limite legal que le imponen las reglas de competencia, constituye
abuso de autoridad o violacién de los deberes de funcionario publico (art. 248 CP) y
lesiona la credibilidad de la administracién de justicia y la imagen de este Ministerio
Publico Fiscal.

Ademas, al actuar de esta manera el fiscal Campagnoli adopté una
conducta invasiva respecto de las competencias de su colega del fuero de excepcién,
el titular de la Fiscalia Federal N° 9, doctor Guillermo Marijuin. En este sentido, no
puede dejar de resaltarse que la actividad del doctor Campagnoli en la causa N°
26.131/13 aparece como un intento de matcar el camino a su colega competente del
fuero federal, obstaculizando de ese modo la estrategia que el otro magistrado podtia
desplegar.

Otra manifestacién del abuso de autoridad se vincula con la utilizacién de
la Secretaria de Investigaciones Penales (SIPE) a su cargo, con fines ajenos a su
funcién. Asi, por ejemplo, el informe elaborado por la SIPE de fecha 21 de octubre
de 2013 respecto de diferentes cruces de llamados —acompafiado por el fiscal
Campagnoli a estas actuaciones disciplinarias—, poca relacién tiene con la supuesta

investigacién sobre extorsién que decia estar investigando. Por el contrario, el
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cruzamiento de llamadas y las hipétesis presentadas por el propio fiscal Campagnoli
parecen destinados a aportar elementos de descargo para los expedientes
disciplinarios que ya estaban en curso, fines ajenos a la actividad funcional de esa
Secretatia.

En tal sentido, debe recordarse que, conforme la Resolucién PGN N°
45/2012, que aprobd la creacién de la Secretarfa de Investigaciones Penales, esta
dependencia se encuentra bajo la 6rbita de la Unidad Fiscal de Investigaciones de
Delitos con Autor Desconocido (UFIDAD), de la que es titular el doctor
Campagnoli. Tal como se desprende de las actuaciones en curso, la causa n°
26.131/13 —cualquiera sea el objeto procesal bajo investigacién: administracién
fraudulenta, extorsién o lavado de activos— no tenia autores ignorados, de modo
que la intervencién de la SIPE fue injustificada. La Gnica excepcién consagrada en la
Resoluciéon PGN N° 72/12, es que, una vez identificado el autot, la Unidad podtia
continuar interviniendo en la causa a solicitud del fiscal de la causa y por resolucién
del Procurador General. Tampoco estos extremos se verificaron en este caso.

También se configuraria abuso de autoridad ante la hipétesis de que el
fiscal haya sido reticente a brindar informacién sobre el trimite de la causa n°
26.131/2013 (n° I-10-25.502/12 del registro de la Fiscalia). Por supuesto, es dable
esperar que un fiscal que no exponga a los imputados las hipétesis persecutorias. Sin
embargo, los imputados deben conocer al menos que se estan llevando adelante
investigaciones en su contra, maxime cuando desde la Fiscalia no parecia haber
reparo alguno en evitar la difusién masiva de las distintas medidas impulsadas en la
causa, tal como se desatrollard en el acapite siguiente. Estos hechos fueron
denunciados y dieron origen a investigaciones penales.

Debe agtregarse también como evidencia del abuso de autoridad las
solicitudes insistentes para acceder a la causa en tramite ante el fuero federal. Ello
motivé que el juez federal a cargo de la causa N° 3701/13 haya resuelto impedir al
fiscal Campagnoli el acceso al expediente, a menos que éste demostrara un interés
legitimo.

#i. Por otra parte, pesa sobre el fiscal Campagnoli la imputacién
consistente en haber generado las condiciones para difundir informaciéon que
debia permanecer reservada, poniendo en riesgo la efectividad de la investigacién.

La difusién del contenido de los dictimenes elaborados por el doctor

Campagnoli es un hecho que tiene la entidad suficiente como para comprometer el
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éxito de la investigacién enmarcada en la causa n° 26.131/13. Los numetosos
articulos de periédicos, radiales y televisivos —algunos de los cuales fueron
incorporados a estas actuaciones disciplinatias— son elocuentes respecto de la
amplia difusién de cada uno de los pasos adoptados por el fiscal en la causa. Cada
una de las medidas por €l solicitadas aparecen relatadas en detalle y con precision.

Asimismo, debe recordarse que la resolucién la Sala V de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional del 21 de octubre de 2013 puso de
manifiesto la circunstancia de la divulgacién de la informacién, toda vez que alli se
afirmé que “..no resultaba sorprendente que las defensas de los imputados cuestionaran la
actuacion del fiscal Campagnoli, especialmente por la forma en que la cuestion se habia difundido
por los medios de prensa’.

Por otra patte, las denuncias en torno a la divulgacién de secreto dieron
otigen a la causa N°® 32.550/13 caratulada “Fiscalia de Distrito de Saavedra s/
violacién de secretos. Dte. Juzgado en lo Criminal de Instruccion N° 42” del registro
del Juzgado Correccional N° 8. También, en el marco de la causa n® 8701/13
(“Frisone y otros s/averiguacién de delito”) del registro del Juzgado en lo Criminal
Federal N° 6, Secretaria N° 12 se investiga la divulgacién de informacién desde la
fiscalia.

Ahora bien, mas alla del desenlace de las causas penales en trimite
respecto del delito de violacién de sectetos, lo cierto es que no hay dudas en cuanto
a la responsabilidad de la fiscalia a cargo del doctor Campagnoli, por accién u
omisidn, en la filtracién del contenido de los dictimenes elaborados con fecha 22 de
mayo y 19 de junio, en tanto el doctor Campagnoli reconocié en estas actuaciones la
distribucién inmediata de esos dictimenes. Esta accién deliberada o esta grave
negligencia revisten suma importancia pues tuvo la entidad para colocar en riesgo la
suerte de la investigacién. Si la prensa difunde las medidas propiciadas en un
dictamen es facil concluit que los imputados tomarin conocimiento de ello y
arbitrarin los recaudos a su alcance para procurar frustrar aquellas medidas.

En este sentido, cabe preguntarse si el doctor Campagnoli evalué el
riesgo que la divulgacién de esos materiales implicé para la investigacién en cuestion;
y en todo caso, qué providencias adoptd para evitarlo. Debe advertirse ademas que
estos hechos han generado un enorme interés publico ya que vinculan a funcionarios
y empresatios reconocidos por lo que se debid reforzar el cuidado pata preservar la

informacién y asi garantizar un avance eficaz de la pesquisa.
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La persecucién penal en casos de criminalidad econdmica exige por parte
de este Ministerio Publico Fiscal asumir con seriedad el compromiso de revertir el
sesgo selectivo del sistema penal, que demuestra un notable déficit en la obtencién
de respuestas judiciales efectivas en tiempo razonable. Por tal razdn, cuando se esta
frente a este tipo de hechos, tales como los comprendidos en esta investigacién, los
magistrados tienen el deber de extremar los recaudos tendientes a evitar la
frustracion de las medidas de prueba y la declaracién de nulidades en el proceso.

La gran cantidad de irregularidades cometidas por el doctor Campagnoli a
lo largo de este proceso genera fuertes dudas sobre su real compromiso por
esclarecer este tipo de casos. Por el contrario, son validas las sospechas sobre la
existencia de motivos ajenos a su funcién institucional que habtian guiado la
conducta del magistrado.

7v. En definitiva, se reprocha al doctor Campagnoli haber adoptado una
conducta carente de mesura, prudencia y circunspeccién que sus deberes
funcionales le imponen, en virtud de los articulos 1 y 25 de la LOMP, y de los
deberes contenidos en el art. 2 del Reglamento Disciplinatio para los Magistrados del
Ministerio Pablico Fiscal que comprenden: ‘@) Guardar mesura, prudencia y circunspeccion
sobre las informaciones y los bechos cuyo conocimiento adquieran con motivo o en el ejercicio de su
magistratura; b) Observar en todo momento una conducta irreprochable, caracteriada por la
corveccion, la dignidad, la prudencia y el decoro; ¢) Guardar correccion, consideracion y respeto hacia
todos los magistrados, funcionarios y empleados, justiciables, victimas, interesados y priblico en
general”.

Son diferentes las constancias incorporadas a estas actuaciones respecto
de la actitud desafiante asumida por el fiscal Campagnoli. En vez de dirigir sus
esfuerzos, con mesura, prudencia y citcunspeccion, para alcanzar el esclarecimiento
de hechos delictivos, se advierten exabruptos, sobreactuaciones y agravios contra
instituciones publicas, incluyendo esta Procuracién General.

En esta linea se inscriben las consideraciones aparentemente brindadas
pot el doctor Campagnoli, o al menos nunca desmentidas, respecto del retardo de
organismos estatales en la contestacién de pedidos de informes (que reproducen
frases textuales del dictamen del 22 de mayo ya mencionado) y como procederia ante
los aludidos incumplimientos. Poca eficacia tendtia la amenaza de un allanamiento
anunciada publicamente por medios de comunicacién y solo puede interpretarse

como una sobreactuacién destinada a frustrar la medida de prueba. Una suerte de
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profecia autocumplida: si el allanamiento arroja resultado negativo, ello serd
interpretado en el sentido de que por haber trascendido se “frustrd”; y de esa
manera, se disimula la ausencia de antecedentes para requeritlo.

Resultan agraviantes los términos utilizados por el magistrado en relacién
con la decisién de esta Procuradora General de dejar sin efecto su designacién como
subrogante de la Fiscalia de Instruccién N° 10. Las duras apreciaciones del doctor
Campagnoli aparecen como una reaccién a todas luces desproporcionada y
desmedida si lo que procuraba era dar a conocer su disconformidad con la decisién.

En efecto, Campagnoli manifestd, tras el cese de su subrogancia en la
Fiscalia 10, que esta decisién no se sostuvo en “cuestiones vinculadas con la administracion
del organismo a su cargo, sino que ha sido motivada en el tramite y las contingencias procesales de
un sumario criminal en el que me he desemperiado como agente fiscal [...] La decision que ha
tomado [la PGN] implica, objetivamente, un desvio de poder y el efercicio arbitrario del dmbito de
poder que le ha sido confiado” (fojas 182/182 vta. del expte. M. 3068/2013).

Lo que reviste una gravedad institucional inusitada no es que el fiscal se
exprese en desacuerdo con una decisién de la autoridad o, incluso, pretenda
revertitla; sino recurrir a palmarias tergiversaciones facticas y a conjeturas del tipo de
las transcriptas: el fiscal ha sugerido la idea de que existe una suerte de conspiracion
desplegada desde la Procuracién General para apartarlo de determinadas
investigaciones.

La falsedad de las afirmaciones del fiscal —también difundidas
mediaticamente— surge del hecho de que el cese de su subrogancia en la Fiscalia n°
10 ocurrié6 después de que la Sala V de la Camara del Crimen declarara su
incompetencia para seguir intetviniendo en la causa n° 26.131/13. Ello diluye toda
posibilidad de que su alejamiento de la causa haya sido a instancias de esta
Procuracién General.

A su vez, si bien estas actuaciones disciplinarias se iniciaron por
denuncias de imputados, abogados particulares y del Director Nacional de
Migraciones, el doctor Campagnoli pretende desacreditar este proceso administrativo
sugiriendo que éste no es mas que una expresién defensiva de los imputados de la
causa penal en la que él intervenia como fiscal. Debe decirse, en primer lugar, que
esta Procuracién General estd obligada a sustanciar las denuncias contra los
magistrados de este organismo que & priori denoten minima verosimilitud,

independientemente de quién las formule. Por otro, se desarticula su agravio a la luz
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de la contundencia de las distintas irregularidades que habrian tenido lugar y que

fueron detalladas previamente.

—V—
Conclusiones

En suma, de acuerdo con todos los elementos sefialados en esta
resolucién, resulta altamente probable que el fiscal José Marfa Campagnoli haya
incuttido en mal desempesio al haber omitido investigar seriamente el delito de
defraudacién cuya denuncia tenfa a cargo desde septiembre de 2012; al haber
tergiversado el objeto procesal de ese mismo expediente con miras a desarrollar una
investigacién para la que era incompetente y asi incumplir con una declaracién
jurisdiccional que habia ordenado radicar esa instruccion en el fuero federal; al haber
realizado una sobreactuacién medidtica con capacidad para obstruir el normal
desenvolvimiento de la instruccién de la causa n® 3017/13, caratulada “Baez, Lizaro
s/encubrimiento”, en trimite ante el Juzgado Federal N° 7 de esta ciudad y al haber
incurrido en exabruptos y ofensas institucionales contra la Procuracién General de la
Nacién.

No se trata de juzgar la actitud proactiva de un fiscal que realiza
denodados esfuerzos para contribuir a dilucidar delitos complejos evitando
ritualismos burocriticos o que pretende colaborar en causas a cargo de otros
representantes del Ministerio Puablico Fiscal. Este caso nos enfrenta a una hipétesis
de un magistrado que avasalla reglas basicas de competencia y que, actuando de un
modo descoordinado y sin respetar normas de confidencialidad y prudencia, invade
ilegitimamente el 4mbito de actuacién de otro colega.

En virtud de las consideraciones expuestas, la valoracién de las
actuaciones hasta el momento permite concluir que el doctor Campagnoli ha
incumplido con los deberes que les han sido impuestos en virtud de su funcién. La
inconducta funcional en orden a la violacién de deberes que surgen de la normativa
constitucional referidas a la actuacién del Ministerio Pablico de la Nacidn, a las leyes
que regulan la actuacién fiscal y las resoluciones de esta Procuracién General,
justifican, por su gravedad y complejidad, la promocién de una instancia de
enjuiciamiento.

Segin lo previsto en el articulo 20.b. de la Ley Organica del Ministerio

Publico (ley n° 24.946) “[tJoda denuncia en la que se requiera la apertura de instancia ante el
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Tribunal de Ery'uz'a'amz'mto, deberd ser presentada ante el Procurador General de la Nacion o e/
Defensor General de la Nacion, quienes podrin darle curso [al disponer tal intervencidn]... o

desestimarla bor resolucidn fundada, com 0 sin_ prevencién sumarid’ (el subrayado me
v, y

pettenece).
Por otra parte, también resultan reprochables los agravios institucionales
profetidos por el doctor Campagnoli }iacia esta Procuradora General. Al respecto,

cabe indicar que la organizacién jerirquica que posee el Ministerio Publico Fiscal —

cfr. art. 1 de la Ley N° 24946—, exige ique los magistrados de infetior rango, aun al
efectuar reclamos administrativos que pueden considerar procedentes, mantengan al
dirigitse hacia sus supetiores el decoro que implica la magistratura que ocupan. Aqui,
las expresiones fuera de lugar no solo 1!10 han respetado esas pautas sino que al ser
dirigidas a la suscripta como jefa maxima del 6rgano, atentan en forma directa contra
el ejercicio de la autoridad propia del cargo en la direccién del Ministerio Publico
Fiscal.

Por tales motivos y con el fin de mantener la objetividad y garantizar la
imparcialidad que integra la garantia dei debido proceso de toda persona investigada,
estoy convencida de que corresponde remitir sin mas el caso al Tribunal de
Enjuiciamiento. Ello, en tanto, precisamente en esa instancia colegiada y plural rige
la amplitud probatotria y el magistrado contara con la posibilidad de ejetcer con
plenitud su derecho de defensa.

Por tal razén, y tal como hajsugerido el Consejo Evaluador, se dispondra
la apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Publico

de la Nacién.

TVI—
I
Suspension provisoria

En virtud de las consideraciones que a continuacién se expondran,
resulta conveniente proceder a la suspension del fiscal Campagnoli en el ejercicio de
sus funciones hasta tanto se adoptejun criterio definitivo en relacién con las
acusaciones aqui formuladas, lo que asilse solicitara al Tribunal de Enjuiciamiento.

En tal aspecto, en el caso]se encuentran presentes los requisitos que
autorizan la suspensién del magistrado segin la propia doctrina del Tribunal de

Enjuiciamiento: verosimilitud en el derecho, peligro en la demora y que la medida

sea imprescindible para garantizar la normal prestacién del servicio (cf. Resolucién
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TE N° 16/2006 dictada el 18 de octubre de 2006 en los autos TE 5/2006
caratulados “Temss, Oscar Alberto —Defensor Piiblico Oficial Federal ante los [uggados
Federales de Neuguén— s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expediente N°
1161/2006 de la Defensoria General de la Nacidn, mediante Resolucion DGIN N° 1379/06”;
Resolucién TE N° 12/2007 dictada el 21 de noviembre de 2007 en los autos TE
5/2007 caratulados “Pyjol, Martin — defensor ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Resistencia, peia. de Chaco s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expte. DGN N°
1144/2005..., mediante Resolucion N° 1671/07; Resolucién TE N° 4/2008 dictada el
11 de noviembre de 2008 en los autos TE N° 03/08 caratulado “Soca, Clandio Antonio
— titular de la Fiscalia de Instruccion IN° 46 s/ convocatoria del TE en el expre. M
3909/2006..., mediante Resolucion MP N° 86/08”; Resolucién TE SD N° 1/2011
“Pistone, Maria Dolores —Defensora Phblica Oficial Federal ante el Juzgado Federal de San
Ramén de la Nueva Ordn— s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expediente DGIN
N° 2202/2011..., mediante Resolucion DGIN N° 723/17”; Resolucion TE SF Ne
01/2013 del 16 de noviembre de 2013 “Franco, Sergio Alejandro, titular de la Fiscalia
Federal N° 3 de La Plata s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento por Resolucion MP N’
2006/2013”; y Resolucién TE SF N°03/13, dictada el 28 de noviembre de 2013 en
“Batule, Domingo José —trtular de la Fiscalia Federal N° 1 de Jujuy- s/ convocatoria del Tribunal
de Enjuiciamiento por Resolucion MP N° 2423/13).

Los primeros dos requisitos resultan satisfechos a la luz del anilisis
efectuado #¢ supra relativo a las imputaciones dirigidas contra el doctor Campagnoli,
los que se encuentran probados con el grado de certeza propio de esta etapa, lo cual
llevari a disponer la apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento por la
probable configuracién de la causal de remocidn de “mal desemperio”.

La suspensién resulta imprescindible para garantizar la normal prestacidén
del servicio de justicia, por dos principales razones. Por un lado, las caracteristicas de
las imputaciones aqui formuladas, aun con el grado de certidumbre propio de esta
etapa, tienen la entidad suficiente como para generar un descrédito en la autoridad
del magistrado como representante de este Ministerio Publico, lo cual provoca un
grave dafio al servicio de administracién de justicia y un menoscabo de la investidura
del fiscal, con la consecuente pérdida de autoridad. Por otra parte, desde un punto
de vista practico, el proceso ante el Tribunal de Enjuiciamiento puede influir en el
desempefio del magistrado pues dificilmente pueda ejercer acabadamente su defensa

y cumplir, al mismo tiempo, con sus funciones de manera adecuada. De este modo,
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también se pretende evitar la alegacién de la recarga de tareas como obsticulo pata el

ejercicio eficiente del derecho de defensa. En todo caso, atravesar un proceso de este
tipo provoca una conmocién en el espiritu del magistrado cuestionado que le
impedira desempefiarse de modo apropiado.

Por tal razén, y en el marco de los deberes de la susctipta de adoptar
aquellas medidas tendientes a favorecer la defensa de los intereses por los que este
organismo debe velar, se solicitara al Tiribunal de Enjuiciamiento la suspensién del

fiscal Campagnoli, a las resultas del juicio cuya apertura se dispondta en la presente.

—VII—
Asesoria Juridica

La Asesorfa Juridica se expidié favorablemente a través del dictamen
Nro. 11.551 en el que efectud, entre otras, las siguientes consideraciones.

Luego de exponer los antecedentes del caso, indicé que, requetidas las
explicaciones al magistrado de conformidad con las atribuciones conferidas por el
articulo 24 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministetio Publico
Fiscal de la Nacién, aprobado por la Resolucién PGN N° 162/07, respecto de las
denuncias formuladas por Dario Sergio Antinori, Martin Augusto Arias Duval —
Director Nacional de Migraciones—,| Jorge Oscar Chueco, Gabriel Gandolfo,
Nicolds Guzmian y Lorena Vanesa Totino, y corrida que fue la vista al Consejo
Evaluador a fin que emita opinién sobre el mérito y se expida conforme lo normado
en el articulo 25 de ese régimen —Organo que se pronuncié propiciando, por
mayoria, la apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento—,
corresponde a la susctipta expedirse en los términos del articulo 26.

Al respecto, y a los efectos|de completar la estimacién en el caso, en
relacién con la intervencién del Comnsejo Evaluador, consigné que propuso la
apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento por considerar que las
conductas atribuidas al magistrado podrian constituir causal de mal desempefio en
los términos del articulo 18 de la ley 24946, con fundamento en que excede el nivel
de control disciplinario de la suscripta toda vez que la conducta desplegada
constituyd “un grave apartamiento de las funciones que Je han sido encomendadas asi como una

meridiana inobservancia de los deberes que le competian en funcion de lo establecido en el art. 2° de

la Res. PGN ° 162/07”
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En el particular, destacé que el Consejo Evaluador en su dictamen de
rigor habfa enmarcado la actuacién del doctor José Marfa Campagnoli dentro de la
causal de mal desempefio. Ello asi, “por cuanto la conducta reprochada, constituyé un grave
apartamiento de las funciones encomendadas, asi como una meridiana inobservancia de los deberes
gque le competian en funcion de lo establecido en el art. 2° de la Resolucion PGIN N° 162/07. En
especial se entendid que su actuacion podria haber contrariado severamente los objetivos de promover
la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad, asi
como custodiar el efectivo cumplimiento del debido proceso penal conforme articulos 1 y 25, incisos
a), 8y h)delaLey 24.946”.

En este contexto, aseverd que “en e/ marco de las facultades precedentemente
resefiadas, cabe que indicar que i bien excisten claros limites para excaminar el acierto o desacierto de
las resoluciones de cardcter jurisdiccional de los magistrados -toda veg que se encuentra en juego la
garantia de independencia de la que gogan los magistrados como derivacion ligica del principio de
division de poderes (ver Resolucion del Consefo de la Magistratura de la Nacidn N° 182/10, de
Sfecha 20/05/10)- dicho principio general que limita la responsabilidad politica no es absoluto y
cede cuando se presenta una situacion de suma gravedad —por caso, la presencia de abuso de
autoridad y violacion de secretos funcionales- o varias sitwaciones concordantes en plurales casos

Judiciales (Santiago, Alfonso (h); ‘La responsabilidad politica de los magistrados judiciales por el
contenido de sus sentencias”)’.

Agregb que en idéntico sentido lo habia entendido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién al asimilar el concepto de “mal desempefio” con el de “mala
conducta”. Refitié que el Miximo Tribunal habia asentado que el principio de
inamovilidad en el cargo de magistrado se encuentra asegurado mientras dure su
buena conducta, es decit mientras no medie en el caso hechos graves e inequivocos
que autoticen razonablemente a poner en duda la rectitud de su conducta, pot caso,
el apattamiento de la misién que se le confiara, provocando un dafio evidente del
servicio publico y de la administracién de justicia, en menoscabo de la investidura
(CSJN Fallos 274:415, 260:210, 266:315, 268:203, 267:171, 272:193, entre muchos
otros).

Extendi6 tales consideraciones al 4mbito de este Ministerio Publico en

144

punto a que, tal como se ha sefialado, . la Constitucion Nacional y las normas
reglamentarias de naturalega material y procesal han erigido al Ministerio Piblico Fiscal como una
magistratura que cuenta con independencia funcional, sitnada en interrelacion con la efercida por los

Jueces —mds sin subordinaciin de ninguna indole entre ambas autoridades—, que desde una
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posicion procesal diversa cumple con funciones propias que también son materialmente de naturalega
Judicial, en tanto aspira —tras una actuacion)antonoma, imparcial, objetiva y fundada por parte de
los magistrados que lo componen— a que el proceso finalice con una sentencia justa...” (CSJN
Fallos: 327:5863)

A mayor abundamiento, record6 que el mentado Tribunal habia asentado
que "hay mal desemperio cuando la conducta, de un magistrado luego de su nombramiento pone de

manifiesto que carece de las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su cargo o las ha

perdido. Sobre la base de su actuacion previa se juzga la idoneidad actual o futura para continuar
desemperidndose en el cargo pablico que lelha sido confiado” (ver Santiago, Alfonso (b), "La
responsabilidad judicial y sus dimensiones", tomo 1, pdg. 67, ed. Abaco de Rodolfo Depalma, con
cita de Fallos: 310: 2845, considerando 11) del voto de los jueces Fayt y Belluscio)” y que "entre
las condiciones de idoneidad que se exigen al\jueg; son muchas y diversas: buena conducta personal,
salud fisica, equilibrio psicoligico, z'ndependz!’m‘ia ¢ imparcialidad, buen desemperio jurisdiccional,
capacidad organizativa y gerencial, ete." (ver Santiago, Alfonso (b), ob. cit., tomo 1,pdgs. 67 y
68)”.

Asimismo, también parafrase6 a la Corte cuando destacé que “Conforme lo
enseriara oportunamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn y fuera reseiado por Claudio
M. Kiper en su obra "Responsabilidad disciplinaria de los magistrados" (edit. La 1e¢y, Bs.As.,
pdgs. 104/105), el "mal desemperio” hacelreferencia a la comisién de hechos o a la adopcidn de
actitudes que revelen un intolerable apartamiento de la mision confiada a los jueces, con dafio
evidente al servicio y menoscabo de la z'nlvesz‘z'dura (Fallos 304:1669; 305:656; 305:1751).
Circunstancias éstas que entendemos aplicables igualmente para el caso de los magistrados del
Ministerio Paiblico”.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de suspensién provisotia del Fiscal,
recordd que “la Ley Orgdnica N° 24.946 determina en su art. 20 gue el procedimiento ante el
Tribunal de Enjuiciamiento se debe realigar; conforme a la reglamentacion que se dicte a esos efectos,
la que debe atenerse a ciertas normas, entre ellas, la posibilidad de suspender al imputado en el
gjercicio de sus funciones o la adopcion de otras medidas preventivas de seguridad (ver ine. c), punto
5 del citado articuls). En esas condiciones, el Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento aprobado
por la Resoluciin Conjunta N° 3/06, contempla la suspension en el art. 29, ello para el caso que
resulte imprescindible para garantizar la normal prestacion del servicio, evitar los efectos de alguna
conducta delictiva o la obstruccidn del proceso”.

Concluyé en orden a esa medida que siendo sus presupuestos, tanto en el

plano doctrinario como legal y jutrisprudencial, la verosimilitud del detecho, el
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/ ! peligto en la demora y que la medida sea imprescindible para garantizar la normal
prestacién del servicio, el proyecto de resolucién remitido a su conocimiento los
daba por satisfechos. Asi, expres6: “(e)n cuanto a la verosimilitud del derecho, la misma se
vertfica con el grado de certega propio de esta etapa. Todo ello en funciin del procedimiento hasta
aqui seguido. El segundo y tercer requisito se vinculan con el descrédito en la autoridad del
magistrado, derivado de los hechos hasta aqui ventilados, provocando un grave dasto al servicio de
Justicia y un menoscabo a la investidura del fiscal. Asimismo, se fundamenta en un mejor y acabado
grercicio del derecho de defensa”.

Finaliz6 sosteniendo: “(p)or las ragomes apuntadas, se propone dicha medida
preventiva, teniendo en cuenta que su meritacion resulta resorte exclusivo del Tribunal de
Enjuiciamiento, antoridad competente para resolver disponer la suspension requerida. Al respecto,
la medida propuesta invoca innumerables antecedentes jurisprudenciales emitidos por el Tribunal de
Enjuiciamiento, en los que dichas medidas fueron efectivizadas y a los que cabe remitirse como
fundamento. De tal forma se entiende que no median impedimentos para su solicitud, en cuanto el

grercicio de dicha competencia es de resorte exclusivo de la Sra. Procuradora General”.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido por el articulo 120
de la Constitucién Nacional, articulos 18, segundo parrafo, y 20, incisos a y c.5, de la
Ley Otganica del Ministerio Publico (ley n° 24.946) y articulo 46 del Reglamento
Disciplinatio para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
(aprobado mediante Resolucién PGN N° 162/07),

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:
1) ABRIR LA INSTANCIA ante el Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Publico de la Nacién, con el objeto de que se determine si los hechos
atribuidos al titular de la Unidad Fiscal de Investigacién de Delitos con Autor
desconocido (UFIDAD) y de la Fiscalia de Instruccién de Distrito de los Bartios de
Saavedra y Nufiez, José Maria Campagnoli —argentino, DNI 14.188.396, nacido el 3
de enero de 1961, de las demas condiciones personales obrantes en su legajo
personal— ameritan su remocién por configurar la causal de mal desempefio, en los

términos del articulo 18, segundo parrafo, de la ley n® 24.946.
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2) SOLICITAR al Trbunal de Enjuiciamiento que disponga la
SUSPENSION del fiscal Campagnoli en el ejercicio de sus funciones (articulo 20,
inciso c.5, de la ley n° 24.946).

3) Protocolicese, registrese | notifiquese al doctor Campagnoli, titular de
Unidad Fiscal de Investigacién de Delitos con Autor Desconocido (UFIDAD) y de
la Fiscalia de Instruccién de Distrito de los Barrios de Saavedra y Nufiez, al Consejo
Evaluador y a la Asesoria Juridica; agréguese copia de la presente a los expedientes

internos M. 3068/2013 y M. 718942013 y al legajo personal del magistrado;

camplase y, oportunamente, archivese.

Mol

s CARBO
EJANDRE Gn'nemmc\cu

PROCURADORA GENERAL
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