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Se recuerda el debido control conforme a las normativas vigentes de las
cuestiones de privacidad y proteccion de datos personales a través de la
inicializacion o anonimizacién de los datos.

CAMARA PENAL CONCLUSIONAL - Sala 2

R.R.C.A.A.E.L.J.F.Y.G.M.F. S| HOMICIDIO AGRAVADO (ART. 80 INC 1°) ART.
80, PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD, HOMICIDIO AGRAVADO (ART.
80 INC 2°)

Nro. Expte: xxxxx/2016

Nro. Sent: 0 Fecha Sentencia: 07/10/2021

Registro: 000xxxxx

FALLO

CAUSA: R. R, C, A, A E L, J.

FYG, M. F s/fHOMICIDIO AGRAVADO (ART. 80 INC

1°) ART. 80, PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD, HOMICIDIO AGRAVADO
(ART. 80 INC 2°). Expediente N° xxxxxx/2016

Victima: A, 0, M, DE LOS A, B,

C.

Fecha del Hecho: 28/10/2016.

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 7 de octubre de 2021.

AUTOS Y VISTO: La presente causa seguida en contra de R, C,

R.,,A,E, A, y MF, G, quienes fueron asistidos

respectivamente por los letrados Mario Leiva Haro, Ernesto Garcia Biagosch
junto a Ileana Carolina Antoniella Bataglia y Aurora del Carmen Diaz
Argafiaraz.

El Tribunal de la Cdmara Penal Conclusional Sala II se integré por la Sra. Vocal
Dra. Stella Maris Arce - quien presidié el debate oral y publico -, la Sra. Vocal
Dra. Alicia B. Freidenberg y el Sr. Vocal Dr. Eduardo Romero Lascano, con la
Secretaria Actuaria a cargo de la Dra. Maria Victoria Pasteris.

Asistio, por el Ministerio Publico Fiscal, la Dra. Estela Velia Giffoniello, titular

de la Fiscalia de Camara Penal Conclusional de la II Nominacién. Por la
querella, lo hicieron la Dra. Silvia Furque de Morfil y el Dr. Geronimo Martinez
(Articulo 417, inc. 1 del Cdédigo Procesal Penal de Tucuman, en adelante
CPPT).

RESULTA

En el dia y la hora fijada, se abrié la audiencia de debate oral, publico,
continuo y contradictorio y se verificd la presencia de las partes. En dicha
oportunidad, luego de ser consultadas, las partes manifestaron que no
deseaban plantear cuestiones preliminares conforme el Art. 392 del CPPT.
Identificaciéon de los imputados

Segun los datos personales brindados en debate oral, los imputados se
identificaron como:
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a)R, C, R, : xxxxxxx, DNI xxxxxxxx, xx afios de edad, nacido el

XX/xx/ xxxx, domiciliado en xxxxxxx xxxxX N° xxx de XXX XXXXXX
xxxxxxxx. De estado civil xxxxxx, sin hijos. Perito Criminalistico. En Ia
actualidad trabaja en una xxxxxxxx. Al momento del hecho cumplia
funciones como oficial ayudante del XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXX.

b) A, E, A, xxxxxxx, DNI xx xxx xxx, xx afos, nacida el

XX/XX/XxxX. Sin hijos. Domiciliada en XXXXXXXX N° XXXX, XXX XXXXXXX

XXX XXXXXX., XXXXXXXXXXXXXXXX. Secundaria

completa.

c) M, F, G.: xxxxxx, DNI xx xxx xxx, xx afos, nacido el

xX/XX/xxxX. 3 hijos. Domiciliado en calle xxxxxxxxx al xxx de XXXXXXXX.

De estado civil soltero. Cumplia funciones de guardia XXXXXX XXXXXX
XXXXXXXXX de la Provincia al momento del hecho (actualmente en
actividad). Secundario incompleto.

Hechos histéricos objeto de acusacién

Del requerimiento fiscal de elevacion a juicio de fecha 13/12/2017 surgieron
los diferentes hechos histéricos materia de investigacion que a continuacion se
transcriben de manera textual:

1. "Que el dia viernes 28/10/2016 a horas. 21:40 aproximadamente en
circunstancias que la victima M, A, O, se

hizo presente junto a su hijo en comin B, C, de XXXXXXXXXXXX,

en su domicilio sito en Pje xxxxxxxX nro xxx de x° xxx xxxxxx de esta

ciudad, habiendo sido previamente citada por R, R, C, fue

que los tres abordaron el automévil marca Volkswagen GOLTREND, dominio
XXXXXXX, de color rojo con vidrios polarizados de su propiedad - que se
encontraba estacionado en el garage de la propiedad al momento de la llegada
de A, O, al lugar- y R, C,. que conducia el

vehiculo, de manera premeditada, portando su arma reglamentaria y haciendo
uso de su conocimiento COMO XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, Se

dirigioé a las inmediaciones del xxxxxxxx y terminal de dmnibus nueva

de esta ciudad, donde luego de mantener una fuerte y violenta discusién con
A, o, a quien propind golpes porque le adjudicaba
insistentemente la paternidad del menor B, C, que es fruto de un

encuentro mantenido en el afio xxxx y de una relacién paralela que mantuvo
con la misma, y que previo a este dia y por distintos medios habia intentado
comunicarse con R, R, C, para lograr un acercamiento con su

hijo, la retuvo contra su voluntad en el interior del vehiculo, ejerciendo
violencia fisica y psicoldgica, sobre la misma y aprovechandose de que se
encontraban en una zona con escaso trafico, de noche y a cargo de un menor
de edad, circunstancia que anulaban sus posibilidades de defensa e incluso la
de huir del auto, y - entre horas. 21:40 y 24:00 del mismo dia viernes, con la
finalidad de ponerle fin a la amenaza que representaba la victima A,

0O, vy la misma existencia de su hijo B, C, para su vida laboral y

su relacion estable de mas de 9 afios con la ciudadana E, A,
actuando sobre seguro le quité la vidaa M, A.y

al hijo que tenian en comun B, C, .. Posteriormente, R,

R, C, para encubrir su accion, trasladd los cuerpos de las

victimas en el baul de su automovil, hasta un lugar indeterminado por esta
instruccién y ocultd los cadaveres de M, A, y de su hijo en

comun B, C, de x, los cuales hasta la fecha no fueron

habidos, todo con el Unico propdsito de lograr su impunidad. ".

2. “que A, A E, teniendo conocimiento que R, R.
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C, habia ocasionado la sustraccion y posterior muerte dolosa de la
ciudadana A, O, M, A, y el menor B,

C, entre el dia 28/10/2016 y 30/10/2016 aproximadamente, siendo la
forma o manera de su muerte hasta la fecha objeto de la presente
investigacion, A, A, E, omitié denunciar a la justicia, cuando

por ser policia federal en actividad tiene conocimiento de su obligacion de
promover la persecucion penal antes hechos de esta naturaleza, sumado a
que colaboro con R, entre el dia 04/11/2016 y 05/11/2016 a ocultar
rastros, pruebas y demas evidencia provenientes del ilicito antes mencionado,
entorpeciendo asi la investigacion penal como el hallazgo de los desaparecidos
hasta la fecha, colaborando asi a R, a sustraerse de la accion de la justicia,
eludir su procesamiento y lograr su impunidad.-".

3. "Que en fecha a determinar, comprendida entre el 28/10/2016 y el
07/11/2016, M, F,  G. de manera maliciosa recibié un celular

marca SAMSUNG GT- xxxxxM, SAMSUNG GALAXY GRAND NEO PLUS,
IMEIXXXXXXXXXXXXXXX, con bateria, SIM CARD, y dos tarjetas de
memoria de 2 G ( una colocada en la abertura correspondiente y otra suelta

en el interior del teléfono que salié despedida al sacarse la tapa) de propiedad

y uso de R, R, C, a sabiendas de la Investigacion penal en

curso en contra del mismo por la desaparicion fisica de A, O.

M, A, y de C, B, de publico y notorio conocimiento,

con la finalidad de ocultar informacién vital para la instruccion y de esta
manera entorpecer el descubrimiento de la verdad, coadyuvando asi al
imputado R, R, C, al encubrimiento del hecho intimado al

mismo ".

Declaraciones de los imputados

Los imputados escucharon las respectivas acusaciones contenidas en la
requisitoria fiscal transcripta anteriormente. Luego de ser interrogados sobre
sus datos personales y condiciones de vida fueron impuestos de sus derechos
constitucionales en orden a la opcidn de declarar en el debate o guardar
silencio (sin que esta ultima opcién pueda ser interpretado en su contra).
Todos los imputados declararon en la audiencia de debate.

a) Declaracién de R, C, R,

1. Contdé cémo conocié a M, . A mediados del afio 2014 la conocié a
M, en un boliche llamado “"xxxx". Se fue en su auto con M, y se

fue a un hotel alojamiento. Tuvieron relaciones sexuales y no supo mas nada
(dijo que no se pasaron los niumeros telefénicos).

A finales del afio 2015 volvié a tener un contacto con M, . Le llegé una
solicitud de amistad via Facebook y la acepté (indicé que su perfil era “xxx”
R, ). Dijo que charlaron de forma normal. Ella le plantedé que habia tenido

un hijo y tenia la duda de si era de él, fruto de la Unica relacién que tuvieron.
Admitié que no se cuid6 la noche que estuvo junto a M, . Le dijo que la
Unica forma de sacarse la duda era mediante un analisis de ADN pero ella le
contestd que eso le generaria “muchos problemas”. No sabia nada de la vida
de M, (apenas que era una “xxxxxxxxxx"”). En ese entonces dijo que
estaba en pareja con E, A,. Bloqueé a M, de la red social
“Facebook”. Dijo que le llegaban otras solicitudes y cuando las aceptaba era
M, y la bloqueaba sistematicamente. Nunca mas tuvo un contacto con

M,

Al afio 2016, en septiembre, la volvié a ver personalmente. Una noche de un
viernes llegé a su casa de manera imprevista. Relaté que vio una chica con un
bebé en brazos y un taxi con el motor encendido. Se presenté como M,
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y el bebé era B, . Le dijo que necesitaba hablar con él pero le pidié que
vayan a otro lugar. Sacd su auto y ella se fue en el taxi y lo siguié. Fueron a
plaza Alsina. En ese momento se dio cuenta que eran cuatro personas las que
bajaron del taxi. M, vy B, y una mujer con un menor. Hablaron de

su vida privada. Le dijo que reconociera a su hijo y él le mencioné la duda que
le habia planteado el afo anterior. Dijo que le volvido a mencionar la necesidad
de hacerse un ADN. Insistié que nada le afectaba ni le impedia reconocer a un
hijo como en ese entonces se lo planteaba M, . Tenia trabajo estable,

obra social, una posicién buena. Expresé que M, le dijo que él le habia
arruinado la vida con B, y que ahora ella se la iba arruinar a él. Empezé a
llover y la llevd hasta la terminal nueva. A su auto subié también la chica que
la acompand a M, con una menor (dijo no saber quién era).

Un mes después M, volvid a aparecer de manera imprevista. Fue el
viernes 28 de octubre. Estaba viendo tele y su papa le dijo que alguien lo
buscaba. Vio escondida a una chica con un bebé y cuando abrié el portén pudo
ver que era M, y B, . Le dijo que necesitaba hablar con él y se
imagind de qué se trataba (supuesto hijo). Le dijo que pase, pero no acepto.
Le pidi6 que saliera de su casa. Dijo que estaba vestido con camiseta de
atlético, short y ojotas. Se puso unas zapatillas y partié. Mencioné el recorrido
que hizo. Par6 al frente del 107 y dijo que al frente habia una garita.
Charlaron sobre su vida y ella le planteé nuevamente lo de la paternidad de

B,

. Afirmd que le volvié a mencionar lo del ADN para confirmar que era

cierto lo que le decia. Se lo negd como la ultima vez. Sélo buscaba arruinarle

la vida y no entendid qué significaba. B, empez6 a molestarse y llegd un
momento en que le dijo que se tenia que ir porque iba a salir esa noche y le
ofrecié acercarla hasta su casa (hasta ese momento no sabia dénde vivia). Le
dijo que no tenia por qué saber donde vivia. Le dijo si podia ir hasta el parque

a hablar unos minutos mas. Aceptd (volvié a mencionar el recorrido que
realizd). Entre las vias del tren y el bar “]” se paré (dijo que esa noche

estaba cdlida y agradable). Volvié a salir el tema de B, . El bebé ya
empezo a llorar. Calculd entre 1 o 2 horas y nunca vio que le haya dado una
mamadera o el pecho. Se bajé del auto y lo pased (siempre en brazos). Vio

que le dio unas galletas. En esas bajadas que hizo vio que hablé con alguien

por teléfono. No escuché con quién. Le llamd la atencién que cuando mandaba
mensajes ocultaba el celular (dijo que giraba su cuerpo escondiendo la
pantalla). En un momento le dijo que B, se habia hecho la caca y él le

ofrecié que lo cambiara en la parte de atrds y le dijo que tenga cuidado
porque no tenia fundas el auto. Llegé a escuchar que un momento mencioné a
una tal F, y que hablaban de una “lista” de algtn baile. El le dijo que se
tenia que ir y le pregunté dénde iria. M, le dijo que ella también tenia

que salir y no estaba asi. Eran cerca de las 23:30 - 00:00. Le dijo que
arrancara y que ella le iba a decir por donde ir (menciond nuevamente el
recorrido). Cuando se bajo en el x% xxxxxxxx le dijo si alli era donde vivia y

le dijo que no tenia por qué saber. Volvid a su casa en x° xxx xxxxx y fue

lo Unico que supo de ella.

Hablo de F, M, e indicé que era la misma persona que fue esa vez a

la plaza y fue la que charlé con M,  por teléfono la ultima vez que la vio.

La conocio6 con el devenir de la causa.

Antes de llegar a su casa se desvid y fue hasta el boliche “Y” con la

intencion de encontrar a E, (la relacion estaba practicamente terminada

pero en buenos términos). Graficd la disposicion del ingreso al boliche. Queria
darle “xxxxxx” (sic). Estuvo parado, arrancé y volvid a su casa. Se band y
salié devuelta al boliche “G”. Llegé y se estaciond al frente. Estuvo
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media hora y no la encontré. Decididé volver a su casa. En el trayecto venia
pensando qué podia hacer, no se queria volver a dormir. No tenia ningun
compromiso (dijo que estaba de licencia por una operacion realizada 2
semanas atras. Le indicaron reposo para no hacer actividad fisica debido al
neumotdérax que le habia producido la operacion). Relaté una historia en la
gue su compafera de trabajo le habia presentado a su amiga M, C, a

quien le mostré por redes sociales. Relaté un episodio ocurrido en un tercer
tiempo de un campeonato de futbol en donde un compafiero de equipo le
comentd que conocia a M, C, y él fue quien le pas6é su contacto.
Menciond que su compafiero de equipo le dijo que M, siempre se juntaba

los viernes en su casa a tomar con sus amigas (afirmé que M, vivia en
XxXxXxxxxxx). Dijo que no la conocia personalmente a C, pero sabia todo de

ella. Queria algo “seguro”. Manejé y fue un impulso. Después le “cayé la ficha”

y se dio cuenta que estaba haciendo una locura. Nada le aseguraba que la iba

a encontrar. Se arrepintié y, a la altura de Famailla, se volvié. Dijo que manejé
15 minutos desde el Mercofrut hasta Famailld. Mencion6 acerca de un mensaje

de E, pasada las 06:00 y ahi se dio cuenta que ella habia salido.

El sdbado, después de desayunar, se fue a retirar unas fundas del auto que

habia comprado el dia anterior. El viernes a la mafiana le compré unas
sandalias porque cumplia afos su hermana el domingo. La acompafié

E, vy después la acercé hasta su trabajo. Las fundas las compré en
“Ruta 66” y dijo que las buscé hace tiempo. Relaté un episodio en que un
amigo le vomito el auto (menciond el mes de Agosto) y habia tirado la gran
mayoria. Dijo que buscaba las mismas fundas y no las encontraba y la idea

era que le quedara de repuesto. Dijo que las consiguié pero, como no
aceptaban tarjeta de crédito, las sefid con $100. Eso fue el viernes a la
mafiana con la idea de retirarla a la siesta. Se le pas6 el horario y empezaba

el partido de Atlético. Entonces lo dejo para el sabado. En el local hizo la
compra con la tarjeta de débito y le devolvieron la sefa. Sacd fotos de la
funda y del ticket de compra y se la pas6 a su amigo que se habia
comprometido a pagarle (el mismo que le vomité la anterior). Salié esa noche

y se mand6é mensajes con su comparfiera de trabajo (se encontrd con ella). El
domingo no salié de su casa porque era el cumpleafios de su hermana

A, .Solo sali6 10 minutos a hacer una compra hasta el almacén que
atendia la madre de E,

El lunes hizo su vida normal. No cumplia del todo su reposo. Se consider6 una
persona activa. En un momento del dia su madre le dijo que unas mujeres lo
buscaban. Describié dos personas (una sefiora y una chica). No sabia quiénes
era. No se identificaron y la Sra. y a los gritos lo acus6 de que tenia
secuestrada a su hija. Con el devenir de la causa se enterd que esa sefiora era

A, 0O, madre de M, .LachicaeraF, M, . Por lo gritos

salieron sus padres. No entendia nada, no sabia de qué le hablaban. Esas dos
personas se fueron. Mas tarde fue a ver a sus compaferos de futsal. En un
momento sond su celular y atendidé. Era un oficial de la comisaria 11 quien le
informd que una mujer lo habia denunciado respecto a un supuesto secuestro

y dijo que se limité a hacer una constatacion en el domicilio. El teléfono se lo
habia pasado su padre. A la noche regresé a su casa y su padre le mencion6

un episodio en donde luego de que se retiré el mavil policial, unas 4 motos
pasaron por la puerta de la casa y las personas gritaron y lo amenazaron. Dijo
que fue a la comisaria y no le dieron ningun tipo de explicacion. No quisieron
tomarle la denuncia por las amenazas.

El martes volvid a la comisaria con su padre a pedir informacién y le dijeron

que se quedara tranquilo. Le dijeron que sélo lo mencionaban en una
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denuncia. Volvid a su casa y acompafié a E, hasta el cementerio de
Cochuchal (donde estaba enterrada su abuela) porque era el dia de los
muertos. Fue en su auto E, su hermano N, vy la novia de él.
Volvieron del cementerio.
El miércoles se quedo en su casa y sdlo se encontrd con su jefa de Unidad de
ese entonces. Se encontraron en una estacién de servicios de Plazoleta
Dorrego. Queria comentarle lo que le habia ocurrido el dia lunes. Expresé que
ante ese tipo de situaciones correspondia poner en conocimiento al inmediato
superior. Antes de terminar la charla le pregunté si tenia algun abogado de
confianza que le recomendara y le paso el teléfono de un abogado amigo de
ella. Le preocupaba su situacién administrativa, no la denuncia en si. Volvié a
su casa y no salié para nada. Lo llamé al abogado y le dijo que si conocia de
alguien del centro de monitoreo para poder ver las camaras.
El dia jueves recordd que le mandd un mensaje a su comparfiero de promocién
O, V, . Lepreguntd si conocia a alguien del centro de monitoreo y le
pasé el contacto deV, M, (también compafiero de promocion). V,
que trabajaba en la Division Homicidios, le pregunté qué tenia que ver con
una causa de una desaparicion de una chica y que ya habia tomado
intervencién Fiscalia. Se preocupdé y tomdé dimensiéon del hecho. Dijo que
Vv, le ofrecid6 que vaya a hablar con sus superiores para dar una
explicacién y que habia aceptado. Pero, por recomendacién de su abogado,
dijo que no correspondia que vaya a la divisién y desistié de ir. Después de ahi
se fue a casa de su hermana que habia quedado en cuidarla (su hermana
estaba de viaje). Fue con E, y paso la noche ahi.
El viernes la acerco a E, e hizo unos tramites. Pasé por un lavadero de
la calle Santa Fe que anteriormente lo habia llevado tras el hecho del vémito.
Recordd la busqueda que habia hecho de limpieza de tapizados y queria
hacerle un repaso antes de ponerle las fundas nuevas. Se considerd obsesivo
de la limpieza y la pulcritud. Dijo que ese dia lo dejé al mediodia y que a la
tarde ya estaba listo. Volvio a su casa y le puso las nuevas fundas. Se
encontré a la noche con V, M, en las canchas de futbol 5 de la
terminal. Le pregunté como podia hacer para consultar las filmaciones y le dijo
que no sabia con qué seguridad cudles cdmaras andaban y cuales no. Le dijo
que respecto al pedido de las filmaciones lo hacia la justicia a través de un
oficio y no con una simple nota como pretendia a indicaciéon de su abogado. El
segundo encuentro nunca se pudo hacer porque al dia siguiente lo detuvieron.
A la noche paso por el taller de un amigo. Dijo que tenia que devolver un foco
de luz baja que le habia prestado un tiempo atrds tras un viaje a Corrientes.
Su amigo siempre trabajaba en el turno noche y no podia llegar a devolver el
foco. Su amigo dejo dicho en el taller que pasaria y ahi fue a devolver el foco
prestado. Dijo que le mandé un mensaje a E, para buscarla y ella
estaba en casa de una amiga tomando fernet. Le molestd la actitud por la
situacion que estaba viviendo. Tampoco queria subir porque en su baul tenia
la notebook de su hermana, su arma reglamentaria y las municiones (relaté lo
referente a las municiones). Se fue nuevamente a casa de su hermana y ahi
paso a la noche.
Sabado a la mafiana su madre lo llamé diciéndole que estaba la policia con
una orden de allanamiento y detencion. Se presenté voluntariamente y desde
ese dia quedo detenido. Luego de 2 afios salié en libertad.
2. En oportunidad del interrogatorio de la Sra. Fiscal respondid a sus
preguntas.

Dijo que no recibi6 amenazas de parte de M, ni escuchd que
tuviera deudas. El dia 28/10/2016 M, estuvo en todo momento en el
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asiento del acompafante con B, en brazos. Sélo fue a la parte de atras a
cambiar a B, cuando se hizo la caca. Su nimero de celular terminaba en
xxx (al dia de hoy no sabe cudl numero tiene). Tuvo una misma linea pero
muchos aparatos. No conocia a F, soélo por la causa. No recordd qué tipo
de zapatillas se puso ese dia. Volvid a relatar el episodio del lavado
“escrupuloso” de su auto en el mes de agosto tras el vomito de su amigo. A su
auto siempre lo hacia lavar. Volvio a llevarlo al mismo lavadero porque ya lo
conocia para que lo repasen antes de ponerle una funda nueva.

No tuvo ningun intercambio verbal subido de tono con M,  (Fiscal
indicé partes de su primera declaracién en sede judicial). Nadie lo vio en la
puerta de los boliches xxxxxx y xxxxxx. Su relacién con E, estaba
virtualmente terminada, pero en muy buenos términos. AM, le dijo que
se estaba por casar con E, para no hacerla sentir mal como mujer.

Dijo que uso mal el término “amigovia” referido a M, C, . Después
de hablar con su amiga R, F, en el equipo de futsal su compariero
“XXXXX xxxxx” fue quien le pasd el contacto y su direccién. En su
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declaraciéon “le cortaron” (sic) eso y asi no pudo explicar esa parte. Nunca

llegd a xxxxx y nadie lo vio en ese trayecto. No se bajéo en ninguna
estacion de servicios.

El pub que salid el sdbado se llama “xxxxxx"” pero no record6 con
quién. Explicé que pasada las 05:00 buscé a su compafieraC, O, ala
salida de un boliche. Fue al hotel alojamiento “xxxxxxx".

Cuando fue a la comisaria no habia quién le tomara la denuncia de las
amenazas.

En ese momento su abogado era “xxxxxx” (no recordd su nombre).

Habldé con V, y con M,

No supo precisar cuando fue la primera vez que le confirmdé que B,
era su hijo. Luego dijo que en septiembre del 2016 le confirm6 cuando la vio
personalmente.

Nunca supo ni vio a quién mandaba mensajes M, porque no le
interesaba con quién lo hacia. Si le interesaba saber de B,  pero pretendia
saber la verdad y queria confirmarlo con un ADN.

Nunca supo dénde vivia M, . Dijo no tener el poder de averiguar
donde lo hacia.

La ultima vez que utilizd y acciond su arma fue a finales del afio 2015
(octubre/noviembre/diciembre) en un curso de ingreso en donde era el
instructor y lo hizo en el poligono de la policia. No portaba el arma porque
estaba de licencia. La Unica vez que lo hacia fue cuando cuidaba la casa de su
hermana, para proteccion.

No recordd coémo estaba vestida M, ni B, . Afirmd que
M, llevaba un “bolsito de mano”. Cuando hacia pasear a B, dejaba
el bolso adentro del auto. Cuando se fue finalmente se bajé con el bolso y con

Busco en su teléfono celular porque su padre es profesor del XxXxxxxxx
y tuvo una duda. Es una persona mayor y no era habitué a la tecnologia y
buscé 3 palabras “descomposicion de cadaver”. No buscé cémo descomponer,
como hacer, como desaparecer, como borrar. Lo hizo exclusivamente por
pedido de su padre. Era profesor con varias materias dactiloscopia y fotografia
judicial y también suplia a otros profesores cuando salian de licencia.

No supo decir los horarios. “"No tenia un cronémetro” para medir cuanto
demoraba en ir y venir. La dejé a M, cerca de la medianoche. Volvié a
relatar la secuencia de esa noche.

Explicd que la Fiscal de instruccidon le pregunté “por qué habia sangre en
el auto”. A él le sorprendid esa pregunta y contestd en su oportunidad
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podia ser por alguna raspadura de sus amigos del futsal o por el traslado de
lechones recién carneados que compraba en el complejo y podria haber salido
el hocico o la pata. Afirmdé que no habia sangre en su auto porque era muy
limpio. No tendria que haber habido sangre, lo mismo que si le hubieran
preguntado por aceite o lavandina.

Respecto a la colcha de bebé su mama la habia encontrado tirada en el
piso y la levanté pensando que era de algun vecino.

3. A preguntas de la querella respondié:

A la salida del boliche estuvo con M, y estuvo con ella en el hotel
alojamiento “El xxxx” y estuvo con ella lo que duré el turno.

Relaté nuevamente el episodio entre la madre de M, y su amiga.

Dijo que la sefiora nunca dijo de quién se trataba. La chica que estaba con la
sefiora decia que tenia mensajes de su amiga en la que estaba en el interior
de la terminal y que la habia golpeado a M, . Dijo que nunca estuvo en

el interior de la terminal esa noche.

Después del partido de futsal de sus amigos, y luego que le comentara
su papa lo ocurrido, fue a la comisaria. Dijo que no le tomaron la denuncia
porque no habia quién lo haga. Reconocié su firma de fs. 08. Aclaré que pidid
que le tomaran una declaracién espontdanea y reconocié que en algun
momento hablaron de una tal “M, ” pero no sabia a qué M, se
referia (dijo conocer cinco personas de nombre M, ).

No se sentia hostigado. La querella remarcé una serie de palabras
tomadas textual de sus declaraciones. No sintié hostigamiento sino mas bien
una obsesién.

No sintié intranquilidad ni inseguridad. Si una incertidumbre.

Si sabia de una accidn judicial para pedir un ADN pero considerd que no
hacia falta.

Al momento del hecho tenia un celular J2. No lo usd a su teléfono para
nada. No queria usar su whatsapp para que E, no lo viera “en linea”.

Cuando la dejé a M, habra sido 23:30 o 00:00. Dijo que era (y es)
una zona muy insegura.

No sabia donde vivia F, . Con el devenir de la causa supo donde vivia.
F, en ese momento vivia con su concubino.

Un dia domingo le mandé una solicitud de amistad a C, . Le empez6 a
mandar whatsapp y recordd que lo invitaba al cerro y le dijo que no porque
estaba recién operado. Relatd la conversacion que tuvo por whatsapp. Lo que
menos tenia en la cabeza era juntarse y ver a alguien. Era para después.

Nunca le dieron la informacion de las camaras de seguridad. Su amigo
no lo supo y esa segunda reunidén no se dio.

Afirmd que informo el lavadero donde habia llevado a lavar su auto, el de
la calle Santa Fe. Neg6 haber hecho una “limpieza profunda”, solo pidi6 un
repasado porque estaba limpio. No supo decir las tarifas ni los tipos de
limpieza, indicé que no se dedicaba a eso.

Su jefa en ese entonces era M, . Le comentd el incidente con la
sefiora A, . Remarcd que a esa fecha no tenia ninguna denuncia en su
contra. A su entender, no debia comentarle que portaba su arma
reglamentaria cuando cuidaba la casa de su hermana. Nunca le pregunté de si
tenia familiares que trabajaran en la justicia.

No sabia cambiar lamparitas de un foco. Si sabia cambiar ruedas. No
sabia medir el aceite.

Las fundas tenian elasticos y las puso solo. Las fundas las colocd
después de lavar el auto.

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&nom...

juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...

8/144



714/25, 14:32 juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username==&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...

No record6 qué dia buscé las palabras claves en google. Fue previo a su
detencion. Soélo le busco eso. Dijo que su padre tenia una duda en una de las
materias que ese dia tenia que dar. Cual era su duda o el fin no lo supo.

M, C, vivia en XxxXxXxXXxXxx, creia que en xxxxxxx al xxx.

De camiseta, short y zapatillas fue a xxxxxxxxx. Nunca se bajo del auto.
Calculé que media hora pudo haber estado en el interior del auto. No supo
precisar momentos.

B, N, A, erahermanodeE, . No tenia contacto con él.

N, no salia a bailar. Tenia una diferencia de edad de casi 10 afios.

Tampoco se bajé cuando fue a XxXxxXxX.

Durante el afio entre 3 0 4 veces compraba lechones. Era mas cémodo
ponerlo adelante o atrds, nunca en el baul.

Su hermana C, vivia en xxx xxxx. Por cuestiones de seguridad la
iba a cuidar. Solo trasladaba la computadora de su hermana que era “el libro
gordo de petete”.

4. A las preguntas que hizo la defensa de A, respondid:

Con E, se conocian del 2006 y fueron cerca de 10 afios lo que
compartieron. En los primeros meses del 2016 ella habia hecho un viaje a
Cancun con las amigas y yo le puse fin. No supo decir con exactitud la fecha.

No recordoé la fecha del viaje de E, a Cancun.

E, erade su grupo intimo y fue en quien pensé para mandarle el
mensaje para que la acompafara a su madre. Vivia a la vuelta de su casa.

E, no estaba instalada en si, pero tenia ropa y se quedd en su
casa en muchas oportunidades.

El viernes 4 de noviembre, al momento de llegar al departamento de la
amiga de E, en referencia al dinero explicé que era el dinero personal.

Estaba de short y no podia cargar su billetera ni su arma. No tenia ningun
bolsillo.

La actitud de E, era como un desinterés ante la situacion.

E, en ese entonces, era agente furriel. No portaba arma ni
uniforme. Hacia tareas administrativas.

Cuando tenian ganas de verse, se encontraba con E, y dormian
juntos. Ella lo visité cuando estuvo privado de su libertad. Se volvieron a unir
a él y a su familia dada las circunstancias que habian pasado.

5. A las preguntas efectuadas por la defensa de G, dijo:

Si lo conocia a M, G, . Era su compafiero de trabajo. Era su
oficial a cargo. Compartia su misma guardia en eIXXxXxXXXXXXXxXxX. Su
relacién que la unia era netamente laboral.
No recordd cuantos aparatos cambié en su vida. Cuando adquirié su
celular ]2, su antiguo celular (Grand Neo Plus) lo promocioné en el trabajo.
G, se interesd y se lo entregd en caja. Borrd todas sus cosas, le saco el
chip y se lo dio. Le dijo que le iba a dar de regalo a su esposa para el dia de la
madre. Era los primeros dias de octubre del 2016. No supo precisar a cuanto
lo vendié pero fue en partes. Sélo le dio una parte porque luego lo detuvieron.
Hay dosV, .Uno,V, O (M, sunombre que trabajaba
en ese momento en la Division Homicidios) y luego otro de apellido V, (de
nombre W, ) compafiero del xxxxxxxxx. Fue cadete y él fue su
profesor.
Con W, V, y G, tenian un grupo de whatsapp y se
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molestaban generalmente con bromas de futbol.

b) declaracién de A, E, A,

1. Afirmé ser ex pareja de R, . Salieron durante 12/13 afos (desde el
2006). Dijo conocerlo desde mucho antes, del vecindario. Afirmd que su
familia es parte de su familia. Vivié muchos afios en su casa. Dijo llevarse bien
con las hermanas y los padres de R, . Del hecho relaté que en el 2016 una
persona con diferentes perfiles truchos le escribia que su novio era el papa de
su hijo. No le daba importancia y nunca supo quién era. Esa persona le
pregunté si podia pasarle el nUmero de celular de R, . Decia que temia por

su vida, que recibi6 amenazas y que incluso la estafaron. Indicé que los
mensajes tenian muchas contradicciones. Primero decia que R, no queria
hacerse un ADN, luego si (refirid que los chats via Facebook los tiene en su
poder).

El dia 28 de octubre salié a bailar con sus amigas. A la mafiana, R, le pidi6
que lo acompanara al centro. Luego la acercé a su trabajo (Laboratorio
Cientifico de la Policia Federal). Esa semana le tocaba ir a la tarde. Después
sali6 con sus amigas al boliche “L” y le mandé un mensaje a R, para
verlo, pero él le dijo que estaba durmiendo. Durmié 2 horas con su jefa
(hermana de R,) que vivia en xxx Xxxxxx Yy, con el resto de sus
compainieros, se fueron a San Pedro.

Luego lo vio a R, el domingo. El habia ido a comprar crema de leche junto

a dos sobrinos y hablaron un poco.

El lunes a la noche dijo que R, lo llamd y le pregunté si podia ir a su casa a
estar con su madre. El se iba a ir a hacer una denuncia junto a su padre.
Cuando volvio le pregunté qué habia pasado y le dijo que una sefiora habia ido
a la casa de él y lo habia acusado que la tenia a su hija secuestrada. Esa
semana le tocaba ir a la mafiana a trabajar y, como era tarde, se durmié en
casa de R,

El dia de las almas fue al cementerio con su familia a ver la tumba de su
abuela.

Esa semana era la “semana de la policia” y se quedd esos dias en la casa de
Xxx xxxx de la hermana de R, . La casa estaba sola porque la hermana

estaba de viaje y el perro estaba solo.

El viernes a la noche estaba en la casa de su amiga en la XXXXXXXXXX Yy

R, le mand6 mensaje. Le dijo que subiera, eran todas mujeres. R,
contesté que no, estaba con la computadora de su hermana, el arma y balas.
Bajo molesta, se subié al auto y se fue a la casa de su hermana. Cuando llegd
entrd a la habitacion en silencio.

El dia sdbado son¢ el teléfono fijo y era la madre de R, . Le dijeron que
estaban allanando su casa. Su subieron al auto y la dejé en la esquina de la
casa de su abuela.

Empezaron los allanamientos. La detuvieron, la escracharon, perdié su
trabajo. La trataron de asesina y se metieron con su vida privada.

2. A preguntas de la Sra. Fiscal, respondié:

El sabado 29 de octubre se fue con sus compaferos de trabajo a San
Pedro.

El lunes 31 de octubre trascurrid el episodio en que fue esa sefiora a la
casa de R, a acusarlo del secuestro de su hija.

Estuvo detenida en Bomberos. Si recibia visitas (padres, hermanas,
amigos, amigas). Los nombres de sus amigos eran C, G, L,
V,F, N, DF, vy ], L,
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Dijo que si recibia mensajes mientras estaba detenida. No recordd a qué
numero. También enviaba mensajes cuando necesitaba que le mandaran algo
(agua, comida). Cuando estaba detenida dijo que no se comunicé con R,

Cuando dijo “viernes” se refirio al dia 4 de noviembre. El viernes 28 que
se fue a bailar y el viernes siguiente se juntd en casa de su amiga en Avda.
XXXXXXXXXXXX. El sdbado a la madrugada fue el episodio de la comunicacién
por whatsapp con R,

El sdbado seria “5 de octubre” (sic).

Después de que R, escribid el mensaje, dijo que no hizo nada. No vio
lo que tenia. Cree que luego secuestraron esos elementos (no supo decir si del
auto o de la casa de su hermana).

Con respecto al episodio de la sefiora que fue a casa de R, le dijo
que no le “diera bola”.

No recordd la fecha exacta en la que, por ultima vez, se comunicé con
quien luego se enteraria que era M,

No recordd su niumero de linea. Se dio lectura de fs. 102 vta. (reconocio
su firma) y dijo no recordar en el momento el nimero.

Nunca los vio personalmente a M, nia B, . Sdlo los conocié
por fotos.

Supo que a R, le secuestraron su celular y “cosas” de la casa. Dijo
que en allanamientos a su casa se llevaron ropa, celulares de las personas que
estaban ahi, computadora de su hermana y hasta los autos.

R, le cont6 a la semana siguiente o a la otra que M, habia ido
a verlo el 28 de octubre.

El fin de semana en cuestion no fue ni a XXXXXXXXX Ni @ XXXXXX, pero
alguna vez fue. Ese fin de semana se manejo en taxi.

B, era su hermano. En el momento del hecho tenia una Eco Sport. No
recordd si era gris topo o0 negro. Su hermana tenia un Ford ka color negro.

3. A pregunta de la querella respondid:

El viernes 28 de octubre se encontré con R,. Fueron al centro a
comprar un regalo para su hermana. No se dijeron qué iban a hacer cada uno
a la noche.

No tenia conocimiento de que le iban a allanar la casa a R,

Su tio trabajaba en bomberos y era oficial cuando estaba detenida.

No supo precisar la ubicaciéon del cementerio donde esta enterrada su
abuela. "Como a xxxxxxxx” menciond. Dijo no saber mucho de rutas. Ubico
en la audiencia el lugar donde estaba su abuela dentro del cementerio.

C, G, essuamigo. Lavisité. M, R, es “amigo de
un amigo”.

4. La defensa de G, no preguntd.
5. A las propias preguntas de sus defensores técnicos respondié:

No le parecié extrafio en ese momento que R, le dijera que tenga su
arma y balas. El era policia.

En octubre del 2016 (1 o 2 semanas antes del dia 28) fue de viaje a
Cancun.

Su reaccién fue no “dar bolilla” a la desaparicion de M, . Penso que
era una actitud mas relacionado a los mensajes que le mandaba
personalmente por Facebook.

R, si subido a la casa de su amiga cuando le manddé mensajes. No
recordd cuanto tiempo estuvo. Tomaron un fernet entre los dos.

En la policia era personal administrativo. Hacia notas y memorandums.
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No usaba ni armas ni uniforme.

6. A las preguntas de la defensa de R, dijo:
Secuestraron Eco Sport de su hermano y el Ford ka de su hermana. Sélo
esos vehiculos.

c) declaracion de M, F, G,

1. El acusado G, a instancia de su abogada defensora, declard. Dijo ser

inocente. Afirmdé que le compré un celular a R, que vendia en su
oportunidad.

Se acercé y le preguntd a cuanto lo vendia y le dijo que a $2000. Le dio $1000
que tenia en el bolsillo y el resto en partes. Le iba a regalar el teléfono a su
esposa. Le dijo R, que esperara que borrara sus datos personales. Luego

de unos dias fue hasta la armeria donde hacia servicio adicional y se lo dio en

la caja original con el cargador. Le entregd $300 en efectivo a R, . Al llegar

a su casa le dio el teléfono a su mujer por el dia de la madre.

Al teléfono lo compré de buena fe y R, lo vendié de buena fe. Con R,

era companero de Unidad N° x y sabia que se retiraba por problemas de
salud. Cuando estuvo en la Unidad N° x (ya detenido) le dio los $700 que le
estaba debiendo. Nunca us6 el teléfono. Insistié en que se lo regald a su
esposa por el dia de la madre.

2. A preguntas de la Sra. Fiscal respondi6:

No tiene recibo de la compra del celular. Fue de palabra y de buena fe.
Calculé que deberia haber mensajes para demostrar que lo compré para el dia
de la madre.

Siconociaal, V, .Tuvo una conversacion a la salida del banco y
le comenté que la situacion lo tenia cansado y que esa misma tarde iba a
entregar el teléfono. Pidié en fiscalia que lo citaran.

Relatdé que un dia domingo se retird y el oficial V, lo llamé y le dijo
“qué onda con el teléfono que te vendid R, ”. Le contestd que lo habia
comprado a fines de septiembre y entre el 3 o 4 de octubre ya lo tenia al
teléfono. V, dijo “yo que vos lo tiro por la ventanilla para no tener
quilombo”. No le hizo caso porque no tenia qué ocultar. No supo decir por qué
dijo eso V,

Conté un episodio de un allanamiento cercano a la casa de V,
donde su esposa estaba en un cumpleafios (era amiga de la esposa de
V, ). Supuestamente la policia buscaba el celular de M,

Le entrego el celular a su esposa el mismo dia que se lo llevd R, . En
la caja estaba el celular apagado y su cargador. No habia chip ni tarjeta de
memoria.

Agendd a su esposa como “n”, “a”, “a m”.

No recordd el nimero de su celular.

En aquel entonces usaba la empresa Claro y después se pasé a la
empresa Personal. El celular era un Samsung Grand Note.

La entrega del teléfono fue en momento del servicio adicional y habia
una camara de seguridad.

No era amigo de R, sélo companiero.

El teléfono era de color blanco.

3. A las preguntas de la querella dijo:
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No supo decir de si estaba la cuenta de google de R,

Su esposa nunca le dijo que se le borraban las fotos o le aparecian otros
contactos. Relaté como Unico problema que su esposa se quejaba porque no
podia consultar los nUmeros de la quiniela.

Se enteré que buscaban ese celular por su esposa el dia de la fiesta
(mes de diciembre del 2016).

4. La defensa de A, no pregunto.
5. A las preguntas de su propia abogada defensora respondio:

Relatd el dia del allanamiento a su casa. Su esposa le dio el patron de
seguridad a la policia. Dejo su teléfono celular particular de forma voluntaria y
también dibujé el patrén. Lo llevaron a un lugar de alojamiento con detenidos
comunes que lo reconocieron. Temiod por su integridad fisica. Declard en sede
judicial. Dijo que se sintié mal por la actitud de la Fiscal. Temié que le pegara.
Cerca de las 20:00 volvidé a su casa y asi como llegé se fue a la guardia.

Dijo no practicar futsal. Recordé un partido que organizé R, entre
personal de los anexos.

No conociaa O, V,

Conocio aW, A, V, .Esguardia carcel y esta privado de su
libertad. No lo frecuentd nunca.

Su suegra vive a 4 cuadras del tanque que abastece el x° N
A.

Dijo sentirse desconcertado al verlo a R, . Dijo no entender por qué
estaba involucrado por comprar un celular.

No sabia instalar whatsapp (se lo instalaron sus hijas). No tenia
Facebook ni Instagram. Su esposa igual.

El dia 5 de diciembre fue un lunes. La fiesta en casa de C V,
(esposa de V, ) fue el viernes o sabado anterior. El dia domingo a las
07:00, cuando se retiraba, fue que V, le menciond el episodio del
teléfono. El era entrante de guardia.

El agente C, B, vy el suboficial M, B, también
estaban interesados en comprar el teléfono. Al final lo termindé comprando él.

Pruebas

El probatorio que fue incorporado conforme las reglas del debate se integré,

en primer lugar, con las declaraciones de los testigos propuestos por las
partes. Tal cual viene siendo sostenido en los Ultimos fallos dictados por esta
Camara Conclusional que integra la suscripta, resulta necesario aclarar que la
transcripcion de las manifestaciones de los testigos se hara sélo en su parte
pertinente (idéntica postura se tomd respecto a las declaraciones de los
imputados).

El avance tecnoldgico permitié que la totalidad de las audiencias de este
extenso debate sean grabadas por lo que su contenido y reproduccién se
encuentran disponibles para su consulta. De esta manera, dicho material dara
integridad al pronunciamiento y facilitara, en su caso, una eventual y completa
revision ulterior de sus fundamentos por las instancias superiores (conf. Fallo
“Casal” de la CSIN).

I. Testigos:
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1) Declaracion testimonial de A, de J, O, DNI xxxxxxxxx (madre
de M, A, ). Dijo no conocer a los imputados.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

M, sali6 de su domicilio el 28/10/2016. Sali6 con B, en
brazos. Le dijo que se juntaria con F, M, . No volvi6 ese dia viernes.
Se quedo tranquila porque F, solia pasar el dia en su casa y quedar
dormida con sus hijos. Al no volver M, el domingo, empezdé a
preocuparse. No respondia los mensajes. Coronel le pregunté a F, si
M, estaba con ella y le dijo que no. Ella dijo saber con quién podria
estar. Dijo que M,  se encontraria con R. No sabia quién era. F,
quedd en pasar por su casa luego del trabajo.
El dia lunes, se fue temprano al Juzgado de El C, a preguntar si habia ido
a trabajar y un empleado le dijo que no. Tampoco pidid licencia médica. Llegd
F, asucasay le preguntd si queria acompafarla hasta la casa de R, (la
testigo no lo conocia).
Fueron a la casa de R, y preguntaron por él. Primero salié un hombre y le
dijo a quién buscaba. Ella dijo “al ¢c” y F, dijo a R,. Se presentd
como la madre de M, A, . Luego sali6 una mujer (madre de
R, )y le dijo que su hijo no podia salir porque estaba operado de glandulas
y estaba haciendo reposo. Salié R, y le pregunté donde estaba M,
R, dijo que no sabia a quién se referia. Le preguntd qué tipo de relacion
tenia y él dijo que la habia visto en el 2014 una sola vez. La volvié a ver 2
meses atras. En ese momento F, dijo que dejara de mentir porque tenia
audios en donde M, decia que R, le habia pegado y que estuvieron
hasta la medianoche. R, no le dio respuesta y le dijo que lo iba a
denunciar. El duefo de casa la amenazd y le dijo que no sabia con quién se
metia “somos policias federales” (sic).
Fue a la comisaria 11 y la hicieron perder el tiempo. Le dijeron que M,
era mayor de edad y que tenia el derecho de estar con quién quisiera. No le
quisieron tomar la denuncia. El oficial P, le dijo si queria ir hasta el
domicilio y contestd que si. No se bajo del mévil, sélo los policias. El oficial
P, estuvo como 15 minutos y se fue. Le dijoque M, y B, no
estaban ahi. Volvid a la comisaria y pidi6 por favor que le tomaran la
denuncia. No querian tomarle. Su hijo (fallecido) exigié que le tomaran o iba a
dar parte a Tribunales. Le tomaron y por eso su denuncia tuvo fecha 1 de
noviembre.
Dijo que a la noche, cuando ella salia de la comisaria 11, vio que R, y su
familia entraban. Queria averiguar de qué se lo acusaba.
M, era una excelente madre. Una excelente hija. M, fue la mejor
alumna en la Escuela M, con los mejores promedios, medalla de
honor, asistencia perfecta. Tenia proyectos, queria estudiar. M, no se
iba a ir a ningun lado sin sus hijos.
El dia lunes 31/10/2016 tenia una muestra de educacion fisica de su hijo
mayor y le decia F, que no se olvide de ir a la muestra de sus hijos (asi se
referia). Hoy no estd M, ni B, . Hay una persona que estuvo con
ellos y fue el Ultimo. Los hizo desaparecer.
Relato los problemas que tuvo al momento de la denuncia.

M, era empleada administrativa del Juzgado de El C,. 3 afios
de antigliedad. No era de faltar mucho a su trabajo.

M, se llevd un bolso simple. No se llevé ropa ni de ella ni del
bebé.

B, tenia xxxxxx de edad. No sabia quién era su padre. Después se
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enter6 que erade R, C, R,

Jamas se acerco ningun familiar de R, a preguntar por B, . No los
conocid.

M, no era de desaparecer.

R, primero negd todo pero cuando F, le desmintid sélo dijo que la

conocid en el 2014 y luego la volvid a ver 2 meses atras. Negd totalmente que

la habia visto el 28/10/2016.

Se enterd que ese dia 28 tenian planeado salir a la noche. Relato los
mensajes entre F, vy su hija.

No tiene celular propio.

M, no tenia tarjeta de crédito. Era adherente solamente. Tenia
tarjeta de débito y no cobré su sueldo.

M, vy C, Vvivian juntos. Como cualquier pareja normal. Vivian
con los chicos. C, amaba a sus 2 hijos. A B, lo reconocid C,

B, era un nifio muy alegre. Fue la primera en tomarlo en brazos y le
cambid su primer pafial. Cuidaba de B, vy de A,

Llegd a casa de R, por F, . Lo conocid ahi.

La familia de R, no fue amenazada de ninguna manera. Las motos
eran de ], A, (fallecido en accidente de transito) y de C, . Ahi
estaba presente el movil de la policia.

No recibid ninglin mensaje de personas que se hayan hecho pasar por
M,

B, si tenia mantitas pero no era de usarla cuando salia con
M, . Las mantitas estan todas en su casa. También usaba chupetes de
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distintos colores (celeste también). Estaba aprendiendo a caminar cuando

desaparecio.

b. A las preguntas de la querellante respondié:
M, era de caracter alegre. Le gustaba la musica. Hacia escuchar y
bailar a sus hijos. A, iba a cumplir x afos el xx de noviembre. Al dia de

hoy pregunta por su mama y por hermano. Tiene la esperanza de

encontrarlos.

Cobré el sueldo de su hija por medio de una acordada firmada por todos

los jueces de la Corte. Se enter6 que R, Yy su abogado C, P,
denunciaron al presidente G, . Para la parte civil estaba viva pero para la
parte penal estaba muerta.

Ella y su esposo son vendedores ambulantes de mani, praliné, helado

achilata.

M, no se drogaba ni consumia alcohol.

M, no tenia previsto viajar. No salié de la provincia nunca.

M, se movilizaba en taxi. Nunca en colectivo.

Esa noche M, salié con pullover amarillo con agujeros. De zapatos
con poco taco.

M, tenia panico a la oscuridad, siempre durmidé con la tele
encendida. Nunca fue caminando a la casa de F, sola ni a la noche.

Es muy duro no tener donde llorar ni llevar una flor a su hija. Mientras
no la entierre la seguira buscando.

En tribunales se enter6 que I, C,  estaba separado de M,
Vivian bajo el mismo techo, en su casa. Cuando iba F, M, seibaa

casa de sus padres y algunas veces los llevaba a casa de sus padres que

queda en Calle xxxxxxxx , al xxx, a una cuadra y media de su casa.
C, tenia una moto que guardaba en su casa.
Nunca vio un episodio de violencia entre C, y M,
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C, trabaja en el bazar de la xxxxxxxxxxx al frente de XxXxxxXx.
Trabajaba en ese entonces en horario comercial.

Su hija cobraba los 4 o 5 del mes.

Nunca vio una tendencia de abandono o suicida de parte de su hija.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondio:
El padre de R, le dijo que su hijo tenia una relacion de xx afios y que
estaba para casarse.

d. La defensa de G, no hizo preguntas.

e. A las preguntas de la defensa de R, respondid:

Si conoce el resultado de un examen de ADN el cual dice que es madre
biolégica de M,

Su relacion con M, era buena. Su hija le hablaba mucho sobre sus
proyectos.

Estaba al tanto de su trabajo. Sabia que era maltratada en El C, por
los empleados del Juzgado. La humillaban. Era una empleada administrativa y
la mandaban a limpiar el bafio o levantar papeles.

Unicamente lo conocia al, C,.

M, siempre volvid. Cuando desaparecié pensé que estaba en casa
de F, . En ese momento vivia, de la Avenida Papa Francisco, una cuadra
hacia la derecha. En la bajada del puente.

No presencié discusion entre su hija e I, . No se insultaban.

C, se quedaba con los chicos los fines de semana en su domicilio. A
veces se quedaba.

No recordd el numero de teléfono de su hija. No vio otro teléfono en
poder de M,

Hizo un juicio de guarda legal porque esta a cargo de A, . C,
trabaja en horario corrido. C, vya no vive en su casa. A, vive con ella.

2) Declaracidn testimonial de F, N, del V, M, DNI xx XXX XXX.
Dijo conocer a R, (lo vio dos veces). A los imputados A, y G, no. A
las victimas si. Su interés fue que se sepa la verdad.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

M, en el mes de septiembre le comentd que B, no era hijo de
C, sino de R, . Hasta ese momento ella no lo sabia. M, le
mostré fotos de R, por el face. Le dijo que varias veces pasaba por la casa
de R, con su sobrina pero no se animaba a llegar. Le pidié que la
acompafara. Tomaron un taxi. M, se acercé y R, se sorprendi6 de
verla. Le dijo que era la primera y ultima vez que se acercaba asi a su casa.
Encendié su auto y ellas lo siguieron en el mismo taxi en el que llegaron.
Fueron a una plaza. Ellos hablaron y observé que él estaba enojado y en todo
tiempo él la sefialaba con el dedo pero no sabe de qué hablaban porque
estaba lejos. Empezo a llover y se subieron al auto. Ella se quedd con su hija
debajo de un arbol. M, le hizo sefas para que suba y le pidié a R,
que las dejara en la terminal. En ese transcurso ellos no hablaban y al llegar le
dijo a M, que sea la ultima vez que haga eso. M, le contestd que
no tenia otra forma de comunicarse con él porque no sabia su celular y lo
tenia bloqueado del face. El le anotd su celular en un cuaderno y le dijo que la
llamaria.
La llamd para ver como estaba B, pero cortaba la Illamada cuando
M, le empezaba a preguntar por el tema del reconocimiento.
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Ese dia viernes M, le pregunto si la iba a acompafar. Tenia que ser esa

noche porque una sefiora la iba a ayudar con rezos para que todo salga bien.
Ella estaba en el gimnasio. La buscd por remis y la cruzoé en la calle. Le dijo

que si la esperaba la acompafiaria, pero M, le dijo que ya volvia y que

después iban a salir a la noche. Cuando llegé a su casa le llegé un mensaje de
M, diciéndole que R, le habia pegado tres cachetadas en la cara. Le
pregunté dénde estaba porque la iba a buscar. Le mandd un audio para decirle
que se tranquilice porque ya se habia cansado de pegarle. Le dijo que estaba

en el parque. La llamd por teléfono y se cortd. Le pregunté ddénde estaba
B, vy le dijo que estaba en las hamacas con R, . Después me dijo que

no iban a salir a la noche y le pregunté si lo dejaban para otro dia y contestd
con un “ok”. No era su forma de contestar. Le parecido raro. Le llegé un
mensaje que decia que no vaya a su casa. Al otro dia ya no se mandaban las
tildes del whatsapp. Le comento a la madre que se habia ido a encontrarse

con un chico que habia conocido. El domingo llegé tarde y se fue a dormir. El
lunes empezaba un nuevo trabajo y leyé el mensaje de I, preguntandole

por M, . Le dijo a él que no estaba con ella y quedd en pasar por casa

de dona A, para contarle. No le queria decir a I, porque era un tema

delicado. Le dijo a la madre y quedaron en ir a la casa de R, . No recordaba
bien el lugar pero llegaron. Cuando llegaron salié el padre de R, y pregunté
qué querian. A, dijo que buscaba a su hija. Sali6 la madre de R, vy
pregunté lo mismo. Salié R, y dofia A, le dijo que buscaba a su hija

M, . El dijo no conocer a ninguna M, . Ahi salié ella y lo enfrenté a

R, v le dijo que tenia los mensajes y audios. R, dijo que la ultima vez

que la vio fue en septiembre y que no sabia nada. El padre se enojé y
preguntd qué querian sacar con todo eso, por qué querian perjudicarlo. El
padre de R, dijo que su hijo estaba recién operado. Les dijo que hagan la
denuncia. Lo dijo enojado.

Conto lo sucedido en la comisaria con A, . Después de muchas evasivas le
tomaron la denuncia. Le ofrecieron un mavil y volvieron a la casa de R, . Su
auto ya no estaba y dijeron que se habia ido a la cancha. Los policias entraron

y le dijeron que no habia rastros de una mujer y un nifio. Volvieron a la
comisaria y le hicieron muchas preguntas a A, hasta que le tomaron la
denuncia.

No recordo los numeros de celular suyo ni de M,

M, era de enviar mensajes escritos o audios. Esa era su forma de
comunicarse. Le parecié raro que le haya cortado y pasada las 23:00 le
contestd recién con un “ok”. Una forma muy corta de responder a diferencia
de cdmo lo hacia. Después le mando un mensaje comun diciendo “no voy”.
Cuando le pregunto si estaba bien le parecié raro que le contestara “si y con
caritas riéndose”.

Antes de que la llamada se cortara le dijo que B, estaba en la hamaca

con R, y automaticamente se corté. Le mandd un whatsapp diciéndole “se
cortd” y no le contestd. Le parecidé raro porque ella contestaba rapido. Pasé un
tiempo y fue que le mandd un mensaje diciéndole “no voy”, luego que no vaya
a su casa y finalmente otro “ok”. Sintié que esos ultimos mensajes ya no lo
escribio M,

el auto de R, era uno rojo. La Unica vez que subid al auto se lo veia
limpio. Eso fue un 28 de septiembre. Estaba medio oscuro el auto por dentro.
La otra vez que lo vio al auto lo vio por fuera y estaba bien, limpio no recién
lavado. Esa ultima vez fue cuando llegd con dofia A,

M, le conté que R, se enojaba y que le causaba gracia. Le dijo
gue se habia dado cuenta por cdmo la sefalaba. Le comentd que tenia miedo
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de ir a la casa de él porque no sabia cdmo reaccionaria. Ella le dijo que si iba a
su casa no iba a tener mas reaccion que esa.

M, queria que R, reconozca que tenian un hijo en comun. No
queria que le diera el apellido.

El Unico vinculo que vio entre R, y B, fue cuando lo alzé un poco
en la plaza.

Se dio cuenta que no recibia los mensajes porque estaba una sola tilde.
La llamé y le daba el buzén de vos. No dejé ningun mensaje. Cortaba cuando
entraba la contestadora.

No supo decir si M, tenia deudas.

M, le conté que B, noerahijodel, sinodeR, R,
Reconocidé a R, en el publico y lo sefiald.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

Cuando fue a casa de R, la madre de M, le dijo “donde esta
M, ”. R, contestd que no sabia de quien hablaban. Ahi fue que se
puso al lado de ella y le dijo que si la conocia.

M, le contd que si R, no le creia le iba a decir que se haga un
ADN. M, queria que reconozca que B, era su hijo. Nunca le
menciond tema de dinero.

M, nunca menciond que se iria de la provincia. Menos con uno
s6lo de sus hijos. Tampoco por la fecha. M, estaba preparando todo
para una muestra de educacion fisica de A,

Siempre tomaba remises que los tenia anotados. O tomaba remises que
estaban adentro de la terminal. Asi pas6 en septiembre. M, no usaba
colectivo.

M, no consumia drogas. Tampoco tenia tendencia al suicidio.

Le gustaba el ambiente de su trabajo. Su meta era estudiar abogacia. No
estaba contenta porque estaba con algunos problemas. Cree que estaba
yendo a una psicéloga en la parte laboral.

Hace poco se habia separado y, al momento del hecho, estaba viviendo
al domicilio de su madre en Calle xxxxxxxx. Su anterior domicilio no le
gustaba la zona porque es oscura y peligrosa (zona del Barrio XXXxXxxxx).

Desde el Barrio xxxxxxx a su ex domicilio del xxxxxxxxx
metros de distancia. Esos dos barrios se separan por la Avda. Papa Francisco y
es un lugar peligroso. M, generalmente volvia a su casa por Calle xxxxx
xXXxxX y lo hacia en remis.

No cree que M, haya vuelto caminando desde ese lugar.

Los ultimos mensajes que se mandaron estuvo con R, R. Le
hubiese dicho que tenia poca bateria.

El celular de ella andaba mal. Lo manipulaba y la parte tactil estaba rota.
Lo tenia que dar vueltas hasta escribir el mensaje.

c. A las preguntas de la defensa de G, respondio:
M, tenia un celular color blanco. Crey6 que era de marca
Motorola.
Sefial6 el tamafio del celular de M, . A la mitad de la pantalla tenia
apenas unas lineas. No de ruptura, solo la parte de adentro de la pantalla
como que cortaba la pantalla.

d. A las preguntas de la defensa de A, respondio:
M, le comentd que le habia escrito a E, . No supo qué le
mando pero le conté que tenia un hijo con R, . Supo que A, le dijo que si
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tuviera algo que arreglar lo haga con él.
M, le dijo que R, estaba de novio con E,

e. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

No record6 qué tipo de celular ni niumero tenia.

M, tenia un celular y una Tablet. Siempre se comunicaba al mismo
numero.

Con M, eran compafieras de la escuela. Salian a bailar.

No se quedd a dormir en casa de M, ni ella en su casa. Cuando
salian, los hijos de M, quedaban con la abuela.

Con 1, tenian una relacién normal. Los dos trabajaban. Eso lo

consideraba “normal”.
Dijo de un episodio en donde M, le contdé de una pelea con I,

por un tema de dinero. Le mostré un moretén que se hizo tras un empujon.
Alguna vez le conté que M, a veces tenia ganas de correr a I,

de la casa.

M, le comenté que habia encontrado una persona que la iba a
ayudar a solucionar el problema de ella en el trabajo. Era el delegado comunal
y fueron a almorzar dos veces. No la ayudd al final y M, se enojo.

M, le comentd que habia salido con él y no sabe mas. También le dijo
de un “histeriqueo” con el Juez de Paz pero siempre con distancia.
La primera vez que llegd a la casa de R, llegd en remis. No se bajé.

R, estaba parado en la vereda. Se estaba por hacer de noche pero la

vereda estaba iluminada.
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Cerca de la medianoche le mandd los mensajes que no se enviaron.

Después la llamd pero le daba apagado.
Recordd que M, la llamd cerca de las 22:00 y le dijo que se quede

tranquila. El otro fue anterior a las 22:30 y le dijo que ya iba a volver a ver el

tema de la ropa y fue cuando se cortd.
No recibid llamadas de M, a las 00:30 ni a las 00:42.

Ella entregd su celular a la fiscalia y dijo que de ahi sacaron los

mensajes.
No tiene ningun curso de psicologia.
Su casa quedaba a 4 cuadras de la avenida Papa Francisco.
Con I, tuvo una relaciéon de amistad. I, la invito a salir y salieron.

f. La querella volvidé a preguntar y la testigo respondio:

De la casa del Ex aeropuerto secuestraron un monitor, una cpu y un

celular de su hijo.
Después de la desaparicion de M, fue que comenzo una relacion

de amistad con C, . El le dijo que queria saber mas de lo que habia

pasado con M,

3) Declaracién testimonial de I, A, C, DNI xx xx xxx (ex pareja
de M, ). Dijo conocer a R, Yy a las victimas. Al resto de los imputados
no. Dijo querer que se haga justicia.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

M, era una buena madre y fue linda su relaciéon con ella mientras
duro.

El dia 28/10/2016 se levanto6 a las 06:00. Le hizo una mamadera al bebé

y M, se fue a trabajar. A las 10:00 se despertaron todos. Lo llevé a su

hijo mayor a asearse y hacer las tareas diarias. Lo llevo tipo 13:30 al colegio y

volvid. Tipo 13:45 llegé M, . Comieron y ella se fue a dormir la siesta.
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Se fue a casa de su madre. Tipo 18:00 M, lo llamod y le dijo que ya iba a

llegar A, . Le pididé que lo cuidara al bebé y se entr6 a bafar. Le pregunto si
iba a salir y le dijo que si, que iba a casade F, . Volvid A, vy sefuea

casa de su madre con él. Volvio a casa de su suegra antes de las 00:00 a
guardar la moto. Durmié con A,

Al otro dia lo paseé al parque y estuvo todo el dia con A, Volvid a la
noche y no estaba M, . No habia nadie en la casa. La llamdé y no le
contestd. Se fue.

Al otro dia su suegro le preguntdé por M, vy le dijo que le habia dicho que
estaba en casa de F, . El domingo ya le parecio raro. Se creé un perfil de

face para mandarle un mensaje a F, (lo tenia bloqueado). No habia tenido
resultado. Al otro dia le contestd y le dijo “me estas jodiendo”. Le dijo F,

que estaba entrando a su trabajo, salia y lo volveria a hablar. Tipo 14:00 lo
llamé y le preguntd si conocia a algun “R” y le dijo que no. F, dijo que

él era “el culpable” (no supo de qué). Supo que se fue F, con la madre de

M, acasadeR, . Else tenia qgue ir a trabajar. A la noche volvid y

directamente fue a la comisaria. Dijo que no querian tomarle la denuncia.
Pasada las 00:00 recién le toman. Cuando salié de la comisaria 11 lo vio a

R, gue entraba a la comisaria con sus padres.

Desconocia si M, tenia deudas.

M, era adherente en dos de sus tres tarjetas. El dia del hecho no
se utilizaron esas tarjetas.

No supo decir si M,  se llevod ropa. No la vio a la noche.

Convivia con M, pero ya no eran pareja. Acordaron vivir juntos
hasta que B, sea mas grande.

En ese momento tenia una moto CG 150 cc. Tenia un teléfono J7 y no se
acordo6 su numero.

Entré a los perfiles de M, pero nunca le contestd. Desde ese
viernes siempre pensoé que estaba con F, . Después de eso no le entraba en
la cabeza hasta que se enterd lo de R, . Se enterd de que fue M, con
F, a decirle que B, era su hijo y que la maltraté sefialdndola con el
dedo y golpeandola.

Participé de busquedas. Fue hasta San Andres a buscar a una tal “'S,

P” pero nunca tuvo noticia de nada.

Nunca hablaron con M,  de viajar.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

El lunes que se enterd de todo por F, fue hasta la casa de R, . No
entrd a su casa. Después fue a la comisaria 11.

M, era una persona alegre y con metas.

M, no consumia estupefacientes.

M, queria hacerle una fiesta a A, . Queria alquilarle un salén
para invitar a sus amiguitos como lo hacia en todos sus cumpleafios.

Desconoce por qué A, no puede cobrar ninguna pension.

M, no era de ausentarse. No tenia amigas en otra provincia.

No se hacian preguntas acerca de las personas con las que estaban cada
uno.

Crey6 que B, era su hijo. Aprendié a ser padre con él. M,
estaba feliz con B,

M, se movilizaba sélo en remis.

No la veia decaida ni deprimida.

A la vista de los demas figuraban como pareja. Pero 7 meses antes ya no
lo eran. Dormian en camas separadas.
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A, vive actualmente con su abuela. Lo ve dia de por medio y le da lo
que necesita.

Nunca tuvo una denuncia por violencia de género.

De casa de su madre le allanaron y se llevaron un pen drive y su
computadora.

Lo examinaron fisicamente en la Morgue.

Trabajaba en un bazar. Al momento del hecho estaba de licencia. El lunes
se tenia que reincorporar. Sus vacaciones fueron de 2 semanas.

C. Las defensas de G, y de A, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

No recuerda el niumero de teléfono de M, . Tenia una sola lineay
un solo celular. Era un J5. El se lo regalo 5 meses antes.

La relacion de M, con su madre era buena.

Nunca tuvo una pelea con M, . No le pegd. Dijo que alguna vez lo
tratd de “sucio”.

Sabia que la maltrataban en el trabajo. No sabia nada del delegado de El
XXXXX.

Considerd que tuvo participacion activa en la desaparicién de M, vy
B,

De lunes a viernes estaba en casa con M, . Los fines de semana se
iba a casa de su madre con su hijo mas grande. B, estaba mas apegado a
su madre.

No tenia tiempo para cuidar a su hijo por eso dio la guarda a la abuela.

No conoce que M, se quedara a dormir en casa de F. Segun
lo que le decia M, era comun que se quedara a dormir en casa de su
amiga.

No sabia por qué M, lo tenia bloqueado de sus redes sociales.

No recordd si le regal6 un 15 o un Galaxy Core 2. Era de color gris o
blanco.

Mantuvo charlas con F, M. Dijo que nunca la invité a salir. No
recordé haber mandado mensajes a F,

No le pidié dinero a F,

4) Declaraciéon testimonial de M, M, C, DNI xx xxx xxx. Sélo

conocia a las victimas. No a los imputados. Dijo necesitar saber qué paso y
cerrar el ciclo.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

El dia que desaparecié se habia ido a la casa de su hermana mayor. El
dia lunes se enteré6 que no habia regresado M, ni B. Hizo una
publicaciéon en Facebook y puso su nimero y el de su hermana.

Recibié un mensaje con una caracteristica de otro lugar. Intentaron llamar
pero no pudieron. Volvié a mandar mensaje a ese numero pero no le volvieron

a contestar.

Recordd que ese dia M, pregunto si podian llevarlo a A, y preguntd

qué podia regalarle para su cumpleanos.

Nunca lo hubiese dejado a A, menos para su cumpleafios que era el
XXXXXXXXXX.

M, generalmente salia los dias viernes y lo hacia con F,

Dijo tener conocimiento que F, se quedaban algunas veces en su
casa. M, siempre volvia a su casa.

Se entero de la desaparicion de M, por un llamado de su mama.
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No salia de noche con M,

No conoce a S, P, . Intercambi6 mensajes y no tuvo contactos.
Posteriormente la bloqued de Facebook.

Supo que el celular de R, se apagd en el mismo momento que el de
M, . También que buscé como descomponer cadaveres y que limpio su
auto.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

Neg6 que M, se lo haya querido llevar a B,

M, era alegre. No era una persona triste.

M, era super cuidadosa. Siempre se manejaba en taxi, en algun
movil seguro. No habria tomado esa determinacién, menos con B, en
brazos.

c. Las defensas de G, vy de A, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

M, era hermano de M,. No sabe si le llegéd un mensaje de un
celular de Salta.

M, tuvo escenas que lo denigraba a su hermano. Dijo que pudo
ser que M, lo tratara de “sucio”.

A veces M, tenia malas reacciones.

En el dltimo tiempo A, pasaba mas tiempo en su casay B, con
ella. Aproximadamente 1 mes y medio antes de la desaparicién.

Por la informacion publica que habia en ese momento dijo que el celular
de R, se habia apagado en el mismo momento del de M, . Dijo no
tener acceso a la causa.

Sabia que M, tenia un solo celular y una sola linea.

La conoce a F, M, y no sabe si recibi6 un mensaje de
caracteristicas de Salta.

No sabe si su hermano y F, tenian otro tipo de relacion.

Sabia, por comentarios de M, que tuvo un problema en el
trabajo. No supo de ningun problema con un juez de paz.

No conocea A, L, M,.

5) Declaracidén testimonial de A, E, C, DNI xxxxxxxx. Dijo no
conocer a los imputados. Si a las victimas. Dijo que su interés era la verdad.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

El dnico mensaje que le llegd fue de una persona llamada S, P. Fue a
los 5 dias o0 una semana de la desaparicion. Decia que M,  estaba bieny
que no se preocupen por ella. No contestaba a sus preguntas. Al otro dia le
mandd un mensaje diciéndole que estaba en casa de un curandero en Villa
Alem y que M, pidié que no la busquen y que se queria ir de la casa.

Nunca mas le contestd. Buscdé a M,  en hospitales y comisarias.

Supo que M, fue a una curandera. Eso lo supo poresa S, P LA
su entender esa cuenta estaba “pirateada”, inventada, para llevar a otro
rumbo la investigacion. Era una cuenta creada en ese momento para hacer
algo. No tenia fotos ni amigos en comun.

b. A las preguntas de la querellante respondid:

Compartia de vez en cuando comidas en casa de su madre. Tenia un
buen concepto de ella. Buena chica y que siempre estaba para todos cuando
alguien lo necesitaba. Como madre era excelente. Siempre estaba atentos a
sus hijos.
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No creyé que M, se pueda haber ido. No tenia motivos.

c. Las defensas de G, vy de A. no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:
No conoce a A, L, M,
Conoce a los hermanos y hermanas de M,
Era activo en la busqueda.
No sabia que A, L, M, erarealmente"S, P”y que era la
prima de M, . Tampoco sabia que habia creado ese perfil el afio 2012.

6) Declaracién testimonial de A, F, R, DNI xxxxxxx (hermana

de R, C, R, ). Dijo conocer a A, . A G, y a las victimas los
conocid por los medios.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Ese dia 28 llegd a la casa de sus padres y era después de las 19:00. Era
de noche. Su hermano estaba sacando el auto, estaba dentro. Ingresé al
domicilio por el portén que habia abierto su hermano y vio a un costado una
chica con un chiquito en brazos bajo la sombra de un arbol. Cend con sus
padres y se retird del domicilio pasada la medianoche.

Al momento del hecho no vivia ahi. Vive (y vivia en ese momento) en
XXX XXXX.

Al dia siguiente no fue a trabajar y estuvo en su domicilio.

No recordd su namero de celular pero terminaba en xxxxx.

No recordé recibir un mensaje relacionado con el hecho.

El nimero de su hermano terminaba en xxx.

Del hecho se enteré recién el dia martes por la noche. Sus padres le
contaron que el dia lunes una sefiora habia ido a su casa. También les contd
que fueron a la comisaria 11 porque un moévil de esa comisaria habia ido a su
casa. Se dirigieron ahi para ver qué habia y de qué se lo acusaba a su
hermano.

Su hermano estaba con E, A, pero la relacién no estaba muy
bien el ultimo tiempo. No sabe si seria la pareja en ese momento. Ellos “iban y
venian”.

Es Policia Federal. Al momento del hecho estaba en la sub delegacion en
Concepcidn. Era oficial de servicio y usaba armas.

Visitd a su hermano cuando estaba preso en Bomberos y en el penal.

Su hermano se comunicaba con teléfonos publicos y ellos le compraban
tarjetas. No recordd si tenia un celular en bomberos. Habia un régimen de
visitas (no recordé los dias).

No tuvo relacién con M, . No supo de la relacién de su hermano
con ella.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

Al momento del hecho llevaba 18 afios de policia federal.

Toda la familia estaba preocupada por la acusacién a su hermano. R,
lo estaba. Cada uno tiene una forma para preocuparse.

No aconsejd a su hermano, ni como hermana ni como policia.

A su hermano no recuerda haberle visto un celular en bomberos, si a
otras personas.

Es normal que los padres vayan a las muestras de educacion fisica.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondid.
Conoce a E, hace mucho, x afos. Con su hermano tuvo una
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relacion bastante larga (entre 8 y 10 anos).
Con su madre se llevaba muy bien. No convivia con su hermano.
Tenian un grupo de whatsapp y estaba su papa, hermanos y creia que
E, . El grupo se llamaba “familia”.

d. La defensa de G, no pregunté.

e. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Ese viernes le parecid ver a su hermano una remera o camiseta de
futbol. Estaba dentro del auto.

Cuando su hermano estaba detenido se le ocurrié juntar una
recompensa para lograr averiguar algo. También hicieron panfletos.

Presentd en la fiscalia los mensajes que le habian llegado con
informacion de M, . Esos mensajes le llegaron a su teléfono personal y
fue cuando ofrecieron la recompensa.

7) Declaracién testimonial de A C, H, DNI xxxxxxxxx (madre de
R C, R,). Dijo conocer a A, . A G, y a las victimas no los
conocia.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

Del hecho sabe por las investigaciones. Antes no sabia nada. No sabia
quién era la chica desaparecida ni su bebé. En la actualidad, por lo que
dijeron, ese bebé era hijo de su hijo.

Cuando fue esa noche a preguntar, M, lo buscaba a su hijo. No la
conocia.

Dijo recibir numerosas llamadas antes del hecho en donde respiraban o
suspiraban. Algunas veces preguntaban por su hijo y, cuando preguntaba “de
parte de quién”, no contestaban. Tuvo que cambiar el numero.

El dia del hecho no estaba y no se dio cuenta si estaba su hijo. Entré y
estaban sus nietos y su hija.

No supo el horario en el que regresé su hijo. Después de cenar con su
hija, limpi6 y se fue a dormir.

Cuando declaré estaba en una crisis emocional fuerte. Tomaba pastillas.
No sabia los horarios.

No se fijé en el horario.

No supo si su esposo ya estaba jubilado de la policia y era docente
también. Daba materias (mencion6 dactilografia y fotografia judicial).

El dia lunes fue una sefiora a buscar a su hijo. Dijo que la sefiora levanté
el tono y lo acusé de que tenia a su hija secuestrada. Nunca dijo a quién. La
vio sélo a la sefiora y no a la chica que dijo que la acompand. Ella estaba en la
pared del vecino.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

Se quedd en su casa con su marido. Su hijo salié al rato y se fue a ver a
los compafieros a jugar al futbol.

Allanaron su casa. Se llevaron todo. Ropa y calzado de su hijo. También
ropa. Secuestraron también una computadora que era de su marido y la usaba
solo él.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondié.
E, siempre estuve con ella. Una chica muy buena.
A veces se quedaba en su casa y dormia. Tenia ropa en su casa.
Estuvo mucho tiempo con su hijo. No sabe cuanto tiempo.
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d. Las defensas de G, vy de R, no preguntaron.

8) Declaracién testimonial de C, C, R, DNI xxxxxxxx (hermana
de R, C, R). Dijo conocer a A,. A G, no. A las victimas las
conocid por la causa.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Al momento del hecho trabajaba en el Laboratorio Cientifico de la Policia
Federal. Ahi se hacian pericias fisicas (documentoldgicas, caligraficas) y
quimicas (ley de drogas - cuantificacién).

Se fue de vacaciones a Europa y al regresar a Tucuman sus padres y sus
hermanas le comentaron lo que sucedié. Regreso el 28 de noviembre y recién
ahi le comentaron.

Nunca vioa M, niaB, . Porla television los conocid.

Con su familia tenia un grupo de whatsapp. Estaban sus padres,
hermanos, cufiados y una sobrina de x anos. A, era su cufiada al momento
del hecho. Siempre la traté de cufiada porque con su hermano estuvieron
12/13 afos.

No recibid mensajes sobre el hecho.

Al momento del hecho su papa estaba retirado de la policia. Ensefaba en
el Instituto Almafuerte. Su papa daba dactiloscopia, documentologia y
fotografia.

Su padre tenia computadora. A veces la manejaba, no era muy “ducho”.

Su padre usaba celular. Su madre también.

Vivia sola en una casa y se la dejoé a la familia. Le encargd a su hermano
porque era el soltero. La casa quedaba en el x0 xxxxxxx, Xxx vivienda,

Mza. x, casa X.

Relaté el viaje a San Pedro con su hermana y E, y Ssus

compaferos de trabajo.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

En el Gabinete se hacia la cuantificacion. Ella no lo hacia. No es
licenciada ni perito.

Era jefa de E, en ese momento.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondié.

Estuvo todo el dia en San Pedro con el grupo de trabajo. Estaban sus
jefes y casi todos sus compafieros (los nombrd con nombre y apellido).

Cuando allanaron le llevaron su computadora, la frazada en la que
dormia la perra, ropa intima del interior del lavarropas y una frazada con la
que tapaba la puerta.

d. Las defensas de G, y de R, no preguntaron.

9) Declaracién testimonial de R, F, R, DNI xx xxx xxx (padre
de R, CR,).DijoconoceraA, .AG, no.A lasvictimas las
conocié por la causa.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Al momento del hecho era retirado de la policia. Trabajaba en el Instituto
Almafuerte. Al momento de su carrera hizo cursos y capacitaciones de
criminalistica. Dijo tener el titulo superior de Criminalistica y Criminologia. 3
afos de estudio. El titulo lo habilitd para hacer pericias Vviales,
documentoldgicas y dactiloscopicas.

Tenian pantallas cuando dictaban las clases. Tenian un pen drive y

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&no...  25/144



714/25, 14:32 juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username==&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...

proyectaban las clases. Eso fue hace 4 afos. Antes desarrollaba las clases de
forma verbal y daba a entender los contenidos de la materia a sus alumnos
dentro del aula.

Al momento del hecho, tenia en su computadora todo el contenido.
Siempre antes de dar la clase las preparaba. Manejaba la computadora para lo
que a él le interesaba. Sabia ir al lugar donde estaban los programas.

No buscaba él las cosas para su consulta. Generalmente le pedia a su
hijo que lo haga y lo hacia en la computadora.

El primer contacto que tuvo fue cuando la chica con un bebe en brazos
pregunto por su hijo. El la atendid y su hijo se subid a su auto y salid. No se
concentro porque llegaba su hija y sus nietos.

No podria decir un horario especifico de cuadndo volvié su hijo. Estaria
mintiendo si lo hiciera. Se habia ido a acostar. En algin momento lo escuché
volver y volvié a salir. Calculé que después de las 00:00, no tenia un reloj en
su cuarto y no estaba pendiente de su hijo.

Un dia lunes una sefiora lo buscé a su hijo. Le dijo a R, y su hijo
salié. Escuchd una conversacién fuerte y salié a ver de qué se trataba. Supo
después que esa sefiora era A, . Acusé a su hijo que la tenia a su hija. El
la invitd a pasar para que viera que no era asi, pero ella se hizo para atras.
Ahi vio que aparecid otra chica que se identific6 como F, la amiga intima
de la hija de la sefiora. Les dijo que no podian gritar en la puerta de su casa ni
acusar a su hijo. Esa sefiora se fue y dijo que iba a hacer una denuncia. A la
noche llegé un mavil de la policia y fueron a hacer una constatacion por un
tema de una chica que supuestamente estaba secuestrada. Hizo pasar a la
policia a su casa. La policia les dijo que su hijo sélo estaba mencionado, que
se quedara tranquilo. Después se enterd que era de la comisaria 11. Lo llamé
a su hijo para avisarle lo que estaba pasando. Después fue a la comisaria a
ver qué pasaba y ahi se cruzé con esa sefiora.

El auto de su hijo siempre estaba limpio. Estaba en un estado ideal.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

Su hija le comentd que habia una persona que decia que tenia todos los
datos de la chica desaparecida. Esa persona decia que M, estaba bien
con B,

No hizo ningun curso tanatoldgico. Dentro de la curricula de la materia
dactiloscopia hay unidades de identificacion de personas y, dentro de eso, de
todo tipo de cadaveres.

En la computadora tenia todo ese tema ilustrado (el referido a los
cadaveres).

En el mes de noviembre casualmente dictaba esa parte de la materia.
Iba de forma metddica tratando de desarrollar ese tema.

Si existié un chat entre F, H, vy él. Estaba preocupado por
la situacién procesal de su hijo. En ese momento se habia hecho una pericia al
auto de su hijo y él lo iba a proponer como perito de parte. Le pidié que vaya
trabajando sobre el tema de luminol. Existi6 mas de 20 positivos de luminol y
dijo que esos resultados estaban sujeto a la comprobacion de laboratorio. En
ese chat dijo que su hijo lavd su auto con clarificante y lo dijo en el sentido de
que lo llevé a un lavadero distinto a los que lo hacia habitualmente.

Su hijo salia a bailar vestido de forma normal.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondio.
Su hijo tenia una relaciéon con E, de mucho tiempo.
Aclaré el término “sefiora” al decir que su hijo no tenia “sefiora”

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&no...  26/144



7/4/25, 14:32

(esposa).

d. A las preguntas de la defensa de R, respondié.

Si le pedia a su hijo que le buscara informacion. El no maneja bien ese
tema.

La busqueda la hizo desde su celular. El link informaba las circunstancias
que incidian para descomponer un cadaver (dio como ejemplo el medio
ambiente).

No serviria tener esa informacion para saber descomponer un cadaver.

e. La defensa de G, no pregunté.

f. La querella volvid a preguntar y el testigo respondio:

En ese tiempo no le pidid que buscara otro tema. Antes tampoco.

Recordd que en algin momento le pidié una busqueda sobre los colores
primarios.

Dijo tener direccién de correo electrénico.

Por la disgregacion cadavérica de los acidos se empieza a descomponer
un cadaver.

Dijo no saber con qué medios se descompone un cadaver.

10) Declaracion testimonial de D, E, C, DNI xx xxx xxx. Dijo
no conocer a los imputados. Conocia a las victimas. Busco justicia.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Conocia a M, del trabajo. Lo hacian en distintas entidades pero se
ubicaban pasillo de por medio. Sabia que M, tenia una familia
constituida y que vivia con sus padres.

Iban en distintos horarios, pero sabia que tenia dos hijos (A, vy
B, ). Consideré que M, era incapaz de irse y dejar a sus hijos.

M, comentd que B, era hijo de R,

b. A las preguntas de la querellante respondié:
Supo que M,  tuvo problemas con su pareja I,
Era incapaz de abandonar a sus hijos. Hablaba todo el tiempo de ellos.
No la vio depresiva ni triste. Tenia muy buena onda, era espontanea y
alegre. Estaba feliz con sus hijos.

c. La defensa de A, no pregunté.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondid.

M, no le contaba temas de su vida personal.

En el trabajo eran como “vecinas”. La veia todos los dias en el trabajo y
veia que cumplia con su deber.

No conocié a F, M, . Dijo que unos dias después le mandé un
audio para saber cdmo localizar a M, vy para saber si sabia algo del
tema. Los audios lo recibié en su teléfono.

No se comunicd por Facebook con F, . Sélo aceptd una solicitud de
amistad.
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Afirmd haber mandado un mensaje de texto a F, . Explicd que la
supuesta ayuda del delegado era imposible porque siempre tenia muchas

anotaciones y nunca cumplia.
Supo de discusiones y conflictos entre M, e I, . Ella dio a

entender que I, sabia que no era su hijo. No supo qué tipo de conflicto
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tenia con su pareja.

No sabia que M, queria separarse.

Dijo que M, tenia un solo celular marca Samsung y dijo que tenia
un solo numero.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondid:

Dijo saber de celulares. Sabia que M, tenia un celular marca
Samsung.

El celular de M, funcionaba correctamente.

La vio por ultima vez un dia de semana en el trabajo. Se estaba por
festejar el dia de la familia en la comunidad. La vio un dia habil laboral, jueves
0 viernes.

Unicamente frecuentaba a M, en espacios libres o en la parada.

Se hicieron amigas en el &mbito laboral.

Recordd que el celular de M, era un Samsung Galaxy. No sabe qué

modelo.

11) Declaracién testimonial de C, L, O, DNI xx xxx xxx (al

momento del hecho trabajaba en la parte de requisas del Penal de xxxx
xxxxx). Conocia a R, . No conocia a A, G, ni a las victimas.

Busco que se haga justicia.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

En el momento del hecho era compafiera de trabajo de R, vy eran
amigos. En varias oportunidades salié a bailar con R,

En el 2016, el 29 de octubre, lo pasé a buscar de un baile. Pasaron un
par de horas juntos y la llevd a su casa. La buscé pasada las 05:00 de la
madrugada del 30. La buscd por calle San Miguel en un baile y lo hizo en su
auto rojo.

Era un auto “bien”, limpio. Fueron a un hotel alojamiento de calle
XXXXXXX y estuvo hasta las 08:00 aproximadamente.

Un afio antes empezd una relacion. No era formal.

No sabia que estaba comprometido o de novio. Ninglin compafiero le
comentd que tenia novia. Recordé luego que si tenia novia (se leyd parte de
su declaracién en instruccion).

Por comentarios en el lugar de trabajo se enterd que salia con alguna u
otra persona.

No lo visité nunca a su casa.

El dia que la busco recordd que tenia un pantaldén de jeans y remera.

Ese dia estaba “normal”.

Esa noche se mensajearon después de las 00:00 y le comentd que
estaba en un bar/pub con unos amigos. Después de esa semana no recordd
haberse contactado devuelta con él.

Le decian “B”. Lo veia en el penal cuando les tocaba guardia juntos.

No supo de ninguna relacién entre él y M,

No sabia el nimero de teléfono de él.

Tenia una relacion laboral y fuera del penal como amigos (*y un poco
mas”, sic).

Se enterd de la desaparicién de M, y B, por los diarios y la
tele.

b. A las preguntas de la querellante respondid:
La paso a buscar después de las 5 de la mafiana. Era la madrugada del
30 de octubre.
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El hotel estaba ubicada en calle xxxxx xxxxxX. No recordd si R,
estaba agitado.

Sabia que estaba operado pero no recordé si le vio algln apdsito.

No sabe quiénes eran los amigos con los que estaba.

C. Las defensas de A, y R, no preguntaron.

d. A las preguntas de la defensa de G respondié.

Lo conocié a R, cuando él ingresé al penal.

Del hecho, aproximadamente 1 afio atrds, tuvo una relacién “un poco
mas” con él.

Lo ubicaba de vista a G, pero no supo donde trabajaba.

No ingresaba a la Unidad N° x. Por cuestiones laborales podia ser que si.
A veces hacia un recorrido y lo veia a él cuando estaba de turno.

No sabia si R, tenia en venta su celular.

12) Declaracion testimonial de Fatima Romina Mamani, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a los imputados. Conocia a las victimas.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Se enteré6 que M, desaparecié cuando su hermana F, le
comentd que no tenia contacto con ella.

Se fue a Salta por voluntad propia. Estaba con una amiga L, V,

y vivia en una habitacién de un hospedaje.

Si vio personalmente a M, una noche que fueron a bailar al
boliche “La xxxxx”. Otra vez que la vio fue un viernes de agosto cuando
festejo su cumpleafios. También otro viernes de septiembre.

Sabia que M, se manejaba en remis. No se manejaba en colectivo
y no caminaba de noche sola.

Sabia de la existencia de B, y A, por su hermana. Sélo los vio
una vez. M, los cuidaba mucho y era super protectora.

No sabia de quién era hijo. Después que sali6 el caso se enter6 que era
de R,

b. Ni la querella ni las defensas hicieron preguntas.

13) Declaracion testimonial de V, A, M, DNI xxxxxxx. Dijo conocer
aR, .NoconociaaA, niaG, . Tampoco a las victimas.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Conocia a R, por ser compafiero de promocién y luego de terminar la
escuela practicamente no lo vio.

Tenia un companero de promocion, O, V, diciéndole que R,
necesitaba su numero para consultarle algo y no tuvo problemas.
Un dia lo consultd y se encontraron en las canchas del futbol 5 de la terminal y
le consulté por cdmaras de seguridad. Le preguntd si habia instaladas en zona
de la terminal y el parque y le contestd que si habia en ese sector. Le comenté
que dias atras habia sido denunciado por la desaparicién de una chica y
necesitaba saber y queria plantear una defensa. Le comentd que si conocia a
esa chica y le dijo que se habia contactado por el tema de un hijo.

R, no precisé nunca fechas de cuando habia estado con esa chica.
Queria presentar su defensa y ya habia contactado un abogado.

No dijo ni hablaron si estaba con mas personas ese dia. Fue una charla
corta.

Dijo no saber con exactitud la ubicacién de los domos.
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R, lo llamé de un numero que no tenia registrado. No recordd cual.

No recordd hablar de una amiga al momento que le dieron lectura de su
declaracion.

Una sola vez se encontré con R, y fue cuando lo vio después del
partido.

b. A las preguntas de la querella respondié:

R, llegé entre 21:00 a 21:30 y la reunion duré 5 minutos. No
pregunté en qué consistia la denuncia porque era incomodo. Afirmé que la
conversacion fue corta.

Le dijo que, si habia una causa, la fiscalia seguramente lo iba a pedir.

Le comentd también las ubicaciones de los accesos alrededor de la
terminal de émnibus.

Antes ningun oficial del servicio penitenciario le hizo ese tipo de
preguntes.

c. La defensa de A, no realizd preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

R, nunca le pidid que modifique o borrara el contenido de las
grabaciones.

Los domos estaban a la vista. En el parque si se podian ver. En la
terminal, dijo que los domos estan sobre la avenida.

En el 911 cumple funciones de llamadas de emergencia y despacho de
movil. En su piso también estaba la zona de visualizacién.

Ninguna persona podia modificar o alterar las grabaciones. Ni siquiera el
personal técnico.

Ninguna persona puede pedir las camaras. Se les indica que tienen que
hacer la denuncia. Si lo pide la comisaria, se las graba.

Los domos estan visibles en la calle pero igualmente las personas
pueden ir a preguntar.

e. La defensa de G, no realizé preguntas.

f. La querella volvié a realizar preguntas:
No recordd si R, le pregunté si funcionaba las cdmaras de seguridad
de la zona del parque.

g. La fiscal pregunté y el testigo respondio:
Dijo que los domos tenian mas de 2 metros de altura. A la altura de los
postes de luz.

14) Declaracién testimonial de S, M, C, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, . NoconociaaA, niaG, .Tampoco a las victimas. No
tenia interés en el resultado de la causa.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

En el afio 2016 era radioperadora de la Unidad Regional Capital.

Conoci6 a R, por una amiga, compafiera de él. Le pidid que le
presentara a alguien y su amiga le dijo que tenia un chico lindo, soltero y que
estudiaba abogacia. Le parecio lindo y lo contactd via Facebook y después lo
agregdé por whatsapp.

Fue mediando el mes de octubre lo de los mensajes. No recordo si fue el
31 de octubre o el 1 de noviembre. Por Messenger lo contacté y le dijo que
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estaba lindo el clima para ir al cerro a tomar algo pero él le dijo que no,
porque estaba convaleciente.

Una noche estaba con una amiga por salir y mientras se maquillaba se
saco selfies y le mandé a él las fotos. El le dijo que queria contarle algo. Dijo
que “esa noche” fue hasta xxxxxxx y queria verla (nunca dijo qué noche).
Pensd que se referia al dia que ella lo invité al cerro.

El 28/10/2016 estaba de guardia. El 29 descansé (saliente de guardia).
El 30/10 estaba en servicio adicional.

Los mensajes fueron en la primera semana de noviembre.

Después se enterd por su amiga R, F, que lo habian alojado
en bomberos por la denuncia de una desaparicidon de una chica.

Le llamo la atencién los mensajes cuando la llamaron a declarar en
fiscalia. Después tomd conciencia de tamafia cuestion.

P H, es un amigo en comun entre R, vy ella.

Lo conocid personalmente a R, cuando estaba alejado en bomberos.
El estaba con un amigo cuando lo visité. Se presenté como “M”. Lo vio 2-3
veces mas (en horario de visitas) hasta que se enterd que lo iban a alojar en
el servicio penitenciario.

Le contd que lo habian denunciado y recordé que le dijo que la habia
dejado a esa chica en la "xxxxxxxxxx" (sic).

Lo vio tranquilo, una persona serena. Hablaba cosas coherentes, cosas
del trabajo.

Su teléfono personal terminaba en xxx.

La primera semana se comunicé con el nimero que dijo. Después con un
numero a cual le mandaba mensajes preguntandole si necesitaba algo
(comida).

Habian dos celulares sobre la mesa. Uno chico y uno grande. No recordd
que numero le pasé R, .

No recordd si dio esos nimeros en fiscalia. Si tuvo el teléfono en ese
momento podia ser que si lo haya dado.

Por lo general no guardaba mensajes.

No supo decir si R, tenia interés en su persona, pero la trataba bien.

Le decia “g” sin saber si lo decia por carifio o por algo estético.

No le dio su direccion ni su nimero exacto a R, .

Le dijo que iba llegando a xxxxxxxx pero no recordé si le dijo que en
XXXXXXX 0 XXXXXX Se Volvid.

Nunca salié con él. Reconocié la firma de fs. 1294/96. Si lo declard,
entonces fue asi (referido a las fechas mencionadas por la Sra. Fiscal). Ratificd
lo que dijo en su declaracion en la fiscalia.

b. A las preguntas de la querella respondié:

Respecto a los mensajes de whatsapp dijo que le mando fotos, era su
costumbre. También le dijo que queria contarle algo. Se dio lectura a la
captura de mensajes (fs. 1301/21) y los reconocid. Fue el 4 de noviembre.

Le llamé la atencidn que la pueda mencionar como “amigovia”.

Le dijo que estaba convaleciente porque estaba operado y por el calor.

Afirmd que le “corté el rostro”.

Vive en Calle xxxxx NO xxx de la ciudad de xxxxxx. No vive en calle
XXXXXXXX.

c. La defensa de A, no realizé preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:
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La amiga que le presenté a R, fueR, F,

Era frecuente que los dias viernes se junten en casa de amigas. También
en un pub la XXXXXXXXX.

Es amiga de R, através de P, . No eran amigas para ir a bailar.

No tenia conocimiento si R, podria haberle hablado a R, de ella.

No le constd que hayan sido de R, los teléfonos que vio sobre la mesa
en bomberos.

e. La defensa de G, no realizd preguntas.

f. La querella volvid a realizar preguntas:
No intercambié mensajes con esos uUltimos nimeros.

15) Declaracion testimonial de M, G, G, DNI xx xxx xxx. Conocia

de vista a R, . Al resto de las partes no conocia. Dijo no tener interés en el
resultado de la causa.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

En el aflo xxxx era Rector del Instituto Almafuerte.

Dijo que el Sr. R, F, R, era docente de dos materias en una
(de las tres) tecnicatura que contiene alrededor de 30 materias. Era docente
en Técnico Superior en Criminalistica.

El Sr. R, ensefié desde el ano 2001. Era director de estudios en ese
momento. Desde el 2001, estructuralmente se mantuvo la misma curricula.
Podia haber una leve modificacién, pero no era sustancial, nuclear. Podia
ocurrir en todas las materias y en todo ambito.

En el caso de las materias de R, no hubo mayores modificaciones. En
una mas que en la otra, pero minima.

Las materias eran fotografia judicial y la otra dactiloscopia y técnicas de
identificacién humana. Esta ultima, relacionada a la identificacién de personas
por huellas dactilares.

b. A las preguntas de la querella respondié:

Al no ser area de su conocimiento no supo especificar si la identificacion
por huellas de cadaveres era un tema propio de la materia dactiloscopia.

Si no esta un tema en el programa, no se podia ensefar. Algunas veces
los profesores llevaban distintos temas a clase.

En el programa de estudio no hubo modificaciones ni antes ni después.

No recordd si adjuntd un programa de estudio cuando declaré en la
fiscalia. Reconocio su firma de fs. xxxx/15. Dijo que seguramente el programa
que adjunté fue del momento en que se presentd a declarar (09/08/2017).

No record6 contestar un oficio en el afno 2020 (por secretaria se leyd un
programa del afio 2016 y otro del afio 2017). Dijo que habia una diferencia y
eso seria que una parte del programa estaba y otra no. Menciond que, a nivel
jurisdiccional, se aprobaban carreras con actualizacidn curricular.

Lo normal era seguir el programa. No supo decir qué se agregd al
programa del afio 2017 (en referencia a la unidad N° 4).

c. La defensa de A, y de G, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Entendié que no estaba vigente el contenido que se leyd (identificacion
de cadaveres). En su funcién de rector dijo no poder estar en las clases de
todos los profesores.
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Por sugerencias de algun tipo de modificacién se hablaba con el director
de la carrera y, si era pertinente, se lo aprobaba o no.

La modificacidon de la materia no pasaba por él, salvo cuestiones “muy
extrafas”.

No pudo responder si ‘“identificacion de cadaveres" era un tema
especifico de la materia.

Era “probable” que haya sido dado en clase el contenido “identificacion
de cadaveres” por el profesor R,

El Unico docente que dio esas materias fue el profesor R, . El titular de
las materias era R,

e. La querella volvié a realizar preguntas:

Podria haber sugerido el profesor de la materia la incorporacion de
nuevos temas.

Respondid lo que se le pidié en los distintos oficios.

16) Declaracion testimonial de M, G, A, DNI xx xxx xxx (hermana

de A, ). Dijo conocer a R, . Al resto de las partes no. No tenia interés en
el resultado de la causa.

a. A las preguntas de la querella respondié:

No recordo verlo al Sr. R, entre octubre y noviembre del ano 2016.

Recordo los allanamientos. Se enterd del caso por los medios. Declaré en
su casa. Reconocid su firma de fs. 758.

Lo vio por ultima vez para el cumpleafios de su hija que fue en el mes de
septiembre. Dijo que en la casa vivia adelante y su hermana atras y no veia ni
quien entraba ni quien salia.

Al momento del hecho tenia un Ford ka color negro.

No recordd ni el mes ni el afo en que viajé su hermana a Cancun.

b. La Sra. Fiscal no pregunté:

c. A las preguntas de la defensa de A, respondié:

A B, lo conocia desde chico. Con su hermana eran novios (muchos
anos). En el ultimo tiempo cada cual hacia la suya.

Desde el 28/10 al 04/11 del afio 2016 recordé que su hermana estaba
normal. La saludaba, ella iba al gym. Después de esa fecha todo cambid. No
deseaba a nadie lo que vivieron. A su hermana la juzgd la sociedad, la
trataron de asesina. La escracharon en las redes sociales. Su hermana perdid
el trabajo. Todo por el simple hecho de haber sido la pareja de B,

R, lo nombraba a J, L, como su cufiado. J, tenia una
camioneta Cross Fox y no recordé la patente.

d. Las defensas de R, y G, no preguntaron.

17) Declaracion testimonial de B, N, A, DNI xx xxx xxx (hermano de
A, ). Conocia a R, . Al resto de las partes no.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Si conocia a R, vy le decia“B,".

En el mes de octubre del 2016 no recordd bien. Creyd que fue para el dia
de las almas cuando fue al cementerio que quedaba en la ruta a unos 10 kms.
antes de xxxxxxx, la Ultima vez que estuvo junto a R,

No supo el nombre de la localidad ni del cementerio. Sélo conocia el
camino. En un auto iban el hermano de su cufiado, su hermana M, vy su
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mama. El fue con E, y B,

Su hermana y B, eran novios. Lo fueron por mucho tiempo pero no
supo decir por cuanto tiempo.

Recordo el dia de la detencién de R, porque cuando iba camino a casa
de su mama habia muchos maviles policiales. Crey6 que la vio a su hermana a
la noche. No le preguntd nada sobre el tema.

No salia a bailar en esa época. No sabia donde quedaba xxxxxx. Conocia
Xxxxxx solamente. No conocia xxxxxx. Luego aclaré que si conocia
xxxxxX. Era un lugar grande.

Tenia una Ford eco sport en esa época de color granito. No la prestaba.
El era el Gnico que la manejaba

b. A las preguntas de la querella respondié:

Tenia una moto y generalmente con esa se movilizaba. Cuando salia a
bailar iba en la camioneta.

Nunca salié a bailar con ninguna de sus hermanas ni con R, R,.

Nunca tuvo esa relacién con él. Tenia su niumero pero no le mandaba
mensajes.

De vez en cuando salia (una vez al mes).

c. A las preguntas de la defensa de A, respondid:

E, salia con su hermana M, . No supo decir si siempre iban a
xxxxxx. Cuando salian también iba J, L, (esposo de M, ).

J, L, tiene una Cross Fox y no recordd la patente.

La relacién entre E, y R, era buena. Ella solia ir a casa de él.

No se olvidé la vez que declar6 en sede policial. Relaté que
constantemente lo “apretaban” y él dijo que no tenia nada que ver. Expreso
que lo hostigaban y le dijeron que su cufiado habia dicho que habia salido a
bailar con él y que le habia prestado la camioneta. Se sinti6 presionado.

No recordd ver a su hermana entre el 28/10 y el 04/11 del 2016 (en ese
lapso especifico de dias).

d. Las defensas de R, y G, no preguntaron.

e. A preguntas de la querella respondio:
], L, era familia de R, . Dijo que él era cunado de R,

18) Declaracién testimonial de A, D F, DNI XX XXX XXX.
ConociaaR, .AA, si.NoconocianiaG, nia las victimas.
a. A las preguntas de la defensa de A, respondié:

En el 2016 prestaba servicio en el Gabinete Cientifico de la Policia
Federal y E, era su compaferay aR, lo conocid por ser su pareja.

Su jefa era C, hermana de R, . Fuera de trabajo era su amiga y se
juntaban para ir a bailar.

El 28/10/2016 se juntaron a la noche en casa de J, L, y
después se fueron a bailar al boliche “L”. Luego se fueron a una estacién de
servicios Shell tipo 06:00 y regres6 a dormir a su casa. Al dia siguiente, a las
10:00, se levantod y volvié a buscar al, para ir hasta casa de su jefa en
Xxx xxxX. Luego de eso se fueron a xxx xxxxx con los compafieros del
trabajo y se quedaron hasta las 20:00.

La primera semana de octubre se fue con E, y L, a Cancun.

Fueron 10 dias.
E, siempre fue alegre y simpatica.
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b. Las defensas de R, y G, no preguntaron.

c. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Estaba aprendiendo en la parte de pericias fisicas (documentoldgicas, de
firmas, de moneda nacional y extranjera).

C, erasu jefay manejaba al personal.

d. A las preguntas de la querella respondio:

Si sabia de qué se lo juzgaba a los imputados R, Yy A,

No se sacé fotos del dia del asado en xxx xxxxx. Si la noche anterior,
cuando se fue al boliche.

Se fueron entre 02:30-03:00 al boliche “L".

No conocia los boliches “G” ni “Y”

En ese viaje a Cancun sabia que E, estaba distanciada de R,
pero no separados.

Cuando cerré el boliche se fueron a la Shell y en la estacién de servicios
estuvieron 1 hora aproximadamente.

19) Declaracion testimonial de J, A C, DNI xx xxx xxx. Dijo
no conocer a los imputados, si a las victimas (cufiada de M, ).
a. A las preguntas de la querella respondié:

Conocia del barrio a la familia de M, . Su hermano era muy amigo
de J, hermano de M,

De la desapariciéon se enter6 un dia sabado. El viernes 28 tenia una
reunion y su hermana M, fue a su casa a cuidar a sus hijos. Después se
enterd por las redes.

M, siempre usaba taxi.

M, era una madrasa. Estaba muy pendiente de sus hijos. Desde
que B, nacié se centré mucho en él.

Estaba distanciado de su hermano. Vivian en la misma casa de A,

De lunes a viernes estaban ahi por manejo de los hijos. El fin de semana su
hermano iba a la casa de su mama con los chicos.

Bajo ningun punto pudo haber abandonado a A,

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Respondidé un mensaje con una caracteristica de Salta en donde decia
que era M, y que necesitaba plata. Llamé a ese numero pero no
respondieron. Después le contestd que no podia atender en ese momento y
nunca mas tuvo otro mensaje.

Pensd que otra persona escribié ese mensaje y que queria dinero.

También mandaron otro mensaje en donde decia que M, habia ido
a una curandera.

Al afo contacté por Facebook a F, . Estaba muy angustiada y se
escribieron por mensajes.

Escucho el audio donde M, decia que R, se habia cansado de
golpearla.

Como la familia de M, estaba revolucionada, se hizo cargo de
A, . Lo llevaba al colegio y le festejé6 su cumpleafios. Todos los afios
M, le organizaba el cumpleafios en salones. M, vya le habia
comprado el regalo y lo tenia en su caso.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondid:
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Entre la tarde y la noche del 29 de octubre se enterd de la desaparicion.
Se enterd por su hermana porque decia que no habia vuelto a su casa y no
era normal que pasara eso. No se habia llevado ni el bolso ni la mamadera.

Hasta ese momento no habia vuelto, después desaparecio.

El mensaje también lo recibié su hermana M,

d. Las defensas de A, y G, no preguntaron.

e. A las preguntas de los Sres. Vocales Dres. Freidenberg y Romero Lascano
contesto:

No le peritaron su celular. Cuando declaré en la fiscalia se lo retuvieron y
luego se lo devolvieron.

Los audios se los mostrd y les hizo escuchar su hermano I, C,
No sabe si lo tenia su hermano o J, A,

Se escucho en la audiencia de debate un audio extraido del celular de F,

M, vy la testigo reconocié la voz de M, . Dijo que fue el audio que

escuchod (asimismo se incorporaron la totalidad de los audios ofrecidos como
prueba en la presente causa).

La defensa de R, solicitd se informe las fechas y horarios de los audios y
por Secretaria se informd que no estaban fechados y sélo se informé la fecha
de extraccion.

20) Declaracion testimonial de J, L, G, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocera R, y G, .NoconociéaA, nia las victimas.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Con R, tenia una relacién laboral. Coincidieron en el ingreso y un afio
en la escuela de policia.

Se enteré de la causa por los medios. Eran los primeros dias de
noviembre del 2016.

Hizo un curso en el segundo semestre del 2015 con R, . Eran
formadores de régimen militar, protocolo y ceremonial y el trato con el servicio
penitenciario.

Compartieron una practica de tiros con los agentes. Sélo supervisé que
los agentes cumplan con las medidas de seguridad. Supuso que R,
también. Soélo estuvieron préoximos a los agentes observando que no violen
ninguna medida de seguridad. Estaba mds concentrado en cada aspirante
(aproximadamente 15 cada uno).

No lo vio a R, haciendo tiros en esa oportunidad.
Al momento de la supervisidn iban con sus armas reglamentarias.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

Habia otras personas en la misma funcién. N, S, D,
L, el armero M, A,

Después de la practica escuché disparos porque se quedaron a competir.
No recordé quiénes eran. El se retiré con los aspirantes y se los llevé lejos del
poligono.

Era costumbre hacer una competicidon cuando terminaba la practica de
tiro. Habitualmente lo hacian de manera informal.

No escuchd ningun tipo de conversacion. Se le puso a la vista su
declaracion de fs. 3926 y reconocio su firma. Seguramente competian por una
coca y calculé que R, habria participado. Generalmente tiraban a un blanco
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y lo hacian con su arma reglamentaria. Podria haber disparado otra arma pero
no deberia. No supo decir quién habria ganado esa competencia de tiro.

c. A nuevas preguntas de la querella respondid:
En una practica de tiro no solia quedar sangre en el cano.

d. La defensa de A, no preguntd.

e. A las preguntas de la defensa de G, contesté:

Lo conocidé a G, del penal en el 2008 en la Unidad N©° x.

No supo decir si R, y G, eran amigos. Sélo pudo decir que eran
compaferos.

Como empleado dijo que G, era responsable y cumplia su servicio.

f. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondi6:

No lo vio a R, disparar.

No supo de quién eran los disparos.

En el departamento de produccién vendian desde muebles, pan, comida
(los actuales almuerzos del COE). Habia sectores de granja (gallinas, conejos,
chanchos), pero ya no.

No supo decir con exactitud hasta qué afio dejo de ver circular a los
chanchos.

En el 2017 estaba de jefe de seguridad externa y podia observar lo que
entraba y salia. Ya en esa época no recordd ver.

Uno iba a departamento produccién, compraba un animal y creyé que se
lo descontaba por boleta. Entregaban el animal muerto en cualquier tipo de
bolsa. Siempre colocaban la carne en algo.

Durante todo el afo se vendian los animales.

21) Declaracién testimonial de M, A, G, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, y A, . No conoci6 a G, ni a las victimas. Dijo tener
interés por su amigo R, y para que se esclarezca todo.
a. A las preguntas de la querella respondié:
Con R, tenia una relacién de amistad desde chico. Jugaban a la pelota
desde chicos.
Entrenaba junto a R, vy él lo pasaba a buscar 3 veces por semana.
Actualmente lo veia algunas veces.
No supo decir la fecha en la que se lo detuvo a R, ni saber el motivo.
Actualmente sabia porque era de publico conocimiento.

En el 2016 recordé una salida de invierno con R, y unos amigos.
Habian ido a un bar y después a “La C,”. Ese dia creyd que lo buscaron
J, R, y R, y se fueron a un bar. Alli estaba otro amigo y su
novia. Tomaron alcohol. Después fueron al boliche. Con “G” salieron
temprano porque J, se sentia mal. Estaba sentado en el asiento de
adelante. “Devolvid” (sic). Estaba ebrio. Lo vio “devolver” fuera del auto.

R, siempre estaba limpio. El auto siempre trataba de tenerlo
impecable.

No lo acompafidé nunca a lavar el auto ni supo decir a dénde lo llevaba.
El interior del auto era normal. Lo tenia con fundas.

Después de que J, le devolvido en el auto le sacaron fotos
“gastandolo” por las manchas. Las subieron al grupo y se rieron. Las manchas
era de adentro y de afuera.

No supo si R, saco las fundas o las lavo.
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Cuando declardé en la fiscalia le pidieron su celular. Vieron las fotos y le
devolvieron el teléfono. Se le hizo reconocer una firma a fs. 2568. La chica de
la fiscalia (la que le tomd declaracién) entré a los grupos del whatsapp y pudo
ver en las conversaciones la foto. No recordd quién le tomd declaracion.

Calculé que tenia conversaciones por Facebook con R,

Viajo a Corrientes con R, en el 2016. No recorddé si era antes del
suceso del vomito. En corrientes se subié al auto de R, . No vio ni sintio
restos de vomitos.

No tenian horarios fijos de entrada al boliche.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondid:
Generalmente se lastimaban jugando a la pelota (piernas y brazos).
Sabia que R, cambid las fundas. No recordd si en el grupo dijeron que
J, R, se comprometié a pagarle las fundas.
El auto de R, era rojo.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

A, era pareja de “"B” y del barrio también la conocia.

No llevaba el tiempo de relacién entre ellos.

No sabia el tipo de relacién que tenian.

No le parecié raro que le pidan el celular al momento de su declaracién.
No tenia contrasefia y no vio qué hacia la persona que se lo pidio.

d. La defensa de G, no pregunto.

e. A las preguntas de la Sra. Fiscal contesté:

A J, lo vio vomitar. Primero, sentado; segundo de adentro sacando la
cabeza.

Dijo recordar que en Corrientes el auto tenia fundas.

Generalmente cuando jugaba dejaba que corra la sangre y de esa
manera su subia al auto.

La sangre podia ser de la rodilla, el codo y quizds podria haber
manchado el asiento o el costado de la puerta. En el techo no.

Si volvio a verlo a R, después del 28/10/2016. No recordd si vio el
auto devuelta.

No recordd si subid al auto de R, lastimado.

f. A nuevas preguntas de la defensa de R, respondid:

Dijo que se bajo primero cuando fueron a “La C".

Después no supo decir qué habia pasado con R,

Siempre subia lastimado después de los partidos al igual que otros
chicos.

g. A nuevas preguntas de la querella respondid:

Dijo que se hacia cortes, raspones y tajos.

No supo decir cuanta cantidad de sangre podia perder (si era mucho o
poca).

No supo precisar la ubicacion de la sangre porque dependia de donde se
sentaba.

La Sra. Fiscal solicito la remision de las declaraciones del testigo a fin de que
se investigue la posible comision del delito de falso testimonio. La parte
guerellante se adhirio al pedido.
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22) Declaracién testimonial de J, E, L, DNI xx xxx xxx. Dijo

conocera R, y A, .Alresto de las partes no. Dijo no tener interés en
como termine la causa. No conocié a G, ni a las victimas.

a. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

A A, la conocia porque fue compafiera del trabajo. AR, porA,

Salian junto con A, . La noche del 27/10/2016 se domiciliaba en xxxx
XXXXXXXXXX Y recordd quedar en salircon D, y E, . Como vivia
sola hicieron una previa y tipo 02:00 salieron a bailar a un boliche que se
llamaba “L"”. Se quedaron hasta las 06:00 y después se fueron a comer algo
a la Shell de la Ejército del Norte. Volvié su domicilio tipo 08:00 y se quedd
alli.

La noche del 04/11/2016 compartié tiempo con E, . La intencién
era ir a bailar. Fue tipo 22:00 cambiada, con la mochila. En un momento le
dijo que iba a ir su novio “"B” y pregunté si podia subir un rato. Le dijo
que si. Subid, se sentd, tomo un fernet. E, si tomd alcohol esa noche.

Fue la Unica vez que lo vio a R,

Esa noche ella estaba normal. Tenia ganas de salir. No noté nada raro.
Queria salir y no. Dijo que no saldria. Quizas se sentia mal. No le presté
atencion.

Esa noche lo conocid a R, . No sabia como era su relacién con
E,

b. Las defensas de R, y G, no preguntaron.

c. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:
La noche a la que se refiri6 en que E, no queria salir era el
04/11/2016.

d. A las preguntas de la querella contesté:
No recordé cémo estaba vestido R,
No vio si tenia su arma R,.
No vio si bajé alguna computadora cuando subié a su departamento.
No hablaba mucho R, . Una persona timida.
No recordé cémo estaba vestido.
Se enterd de toda la causa después del cumpleafios de E, A,
No sabia absolutamente nada.
R, habra estado 20 minutos en su casa.

23) Declaracién testimonial de O, F M, DNI xx xxx xxx. Dijo
no conocer a los imputados. A M, la conocid, a B, no. Dijo no tener
ningun interés.

a. A las preguntas de la defensa de R, respondio:
En el 2016 trabajaba en la comuna de R, y estaba de préstamo en el
Juzgado de Paz. De ahi la conocié a M,
No conocia de ningun problema con los compafieros de trabajo. No era
de faltar.
No supo de algun problema entre M, vy el Juez de Paz. Se le puso
a la vista su declaracién y reconocié su firma.
No tenia problemas con ninguno de los chicos. A veces M, faltaba
sin aviso, no avisaba. Tuvo algun altercado con el Juez pero no sabia por qué.
Se comunicaba por whatsapp con M, . Dijo su nUmero, no recordé
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el de M,
Dijo no saber si M, tenia otro numero de celular. Siempre se
comunicé desde el mismo numero.
Consideré que M, estaba comoda con su trabajo. No recordé decir
que ella pidid el traslado.
Sabia que el papa de ella trabajaba en un club de rugby. Sabia que
estaba en pareja y que tenia un hijo mayor.

b. Las defensas de A, vy G, no preguntaron. La Sra. Fiscal tampoco
pregunté.

c. A las preguntas de la querella respondi6:
Al juzgado iba en colectivo. A la tarde se iba en remis trucho.
No era de ir caminando. Nunca le comentd abandonar la casa.

24) Declaracién testimonial de M, J M, DNI xx xxx xxx. Dijo
no conocer a los imputados. Conociaa M, vy B, . Dijo querer que se
haga justicia.

a. A las preguntas de la querella respondio:
Entré al Poder Judicial en el 2009 y conocid a M, . Eran

compafieros y también de su hermano J,

Se comunicaba con ella. Muy pocas veces.

No supo si M, convocd al psicélogo laboral. Se le puso a la vista
su declaracion en sede judicial y reconocié su firma. Afirmé que si habia
llamado a la psicéloga.

Conociaal, C, pero no sabia cdmo era la relaciéon con M,

Nunca dijo M, de abandonar el empleo o la provincia.

Cuidaba mucho a sus hijos.

No estaba disconforme con su trabajo.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

Cuando iba a su casa a comer veia como los cuidaba.

No conocia situaciones intimas de la vida de M,

En ese momento era ordenanza. M, tenia un problema en el
Juzgado de Paz. Tenia problemas con el Juez de Paz.

c. Las defensas de A, y G, no preguntaron.

d. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:
Queria cambiarse de oficina dentro del Poder Judicial.

25) Declaracion testimonial de H, R, M, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes. Dijo querer que se haga justicia.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

No recordd nada al momento de su declaracién en el debate. Ya paso6 5
afnos. Aportd todas las pruebas que se les pidié.

En su lavadero se lleva registros y aportd a la policia las planillas diarias
del lavadero.

Recordd, en base a los registros, que en el auto hizo un lavado especial
de interiores. Es mas comun hacer un lavado que una limpieza interior.
Se limpia con varios elementos. En funcién de la suciedad se hace con
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limpiadores, trapos, rejillas. Compard con una prenda, a veces la mancha
salia, a veces no.
No supo decir si las manchas de sangre saldrian.

b. A las preguntas de la querella respondié:
No habia posibilidad que se haya equivocado con el tipo de limpieza.
Es mucho mas caro una limpieza de tapizado que una limpieza normal.
Lavado comun a esa fecha $700 y el de tapizado mas de $3000.

C. Las defensas de A, y G, no preguntaron.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

Lavado completo es carroceria, chasis y motor. En el caso de lo que
habia en la planilla, era un trabajo especial. Por lo que se anoté pidid un
lavador de carroceria y un limpiado de tapiceria.

No recordé indicaciones en particular del Sr. R,

No se asentaba en la planilla pero la persona que recibia el auto ponia
atencion a lo que le decia el cliente.

Si hubiera dicho algo este Sr. R, personalmente lo habria anotado.

No record6 si llevd su auto en otra oportunidad.

Referenci6 al empleado O, porque fue el que se encargd del lavado del
auto.

En el trabajo de limpieza no se sacaban asientos ni paneles. Se sacaban
las alfombras de goma, no las de tela. A esa ultima dijo que se las aspira y
limpia con el mismo producto del tapizado.

El secado se hacia en un par de horas. Si la suciedad era mucha se
repetia la operacion hasta que se limpie y por lo general el cliente se iba con
el tapizado himedo.

25) Declaracion testimonial de Diego A, ) F, DNI
Xx xxx Xxx. Perito Bioquimico de la Policia de Tucuman. Dijo no conocer a las
partes. Se le puso a la vista las pericias de fs. 1586 (N© xxxxx); 1590 (N©°
XXXXX), 1592 (NO xxxxx), 1594 (XxxxX).

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Con el método del luminol se pudo determinar luminiscencia similar a la
sangre. Pero con otro método de laboratorio y de mayor sensibilidad no se
pudo detectar en ese momento que sea sangre humana.

Rubricé su informe y dijo que no se pudo determinar sangre humana.

Podria ser que la limpieza haya afectado la deteccién. Su apreciacion fue a
simple vista.

Consideré que pudo haberse utilizado algin blanqueador que haya
imposibilitado determinar la especie.

En el caso de la homoglobina humana, o la cantidad es muy baja para
ser detectada por la técnica o ese componente no esta directamente. Ello no
significa que no haya habido sangre.

b. A las preguntas de la querella respondié:

Dijo que el luminol reaccionaba ante otros componentes como cobre o
blanqueadores. Se distingue en funcion de la mancha y la intensidad y se
selecciona.

El mayor grado de intensidad demostraia la presencia de sangre. En las
muestras que vio en los sectores determind, en un primer momento, que era
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sangre.
Se le puso a la vista una serie de fotografias N°© 71, 72 y 73 (fs. 715/16)
y dijo que, por la experiencia, fue seleccionando las muestras a levantar.

C. Las defensas de A, y G, no preguntaron.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Puede ser que reaccione con elementos de cobre, restos de orina,
materia fecal y algunos blanqueadores. Basicamente esos eran los falsos
positivos.

Luego se debe ir al paso siguiente y, entre varios técnicos, seleccionar los
elementos para determinar si es sangre. Luego la especie.

Considerd que tuvo experiencia al momento del analisis. Considerd que
podia ser sangre. Sangre humana no se detecté en el auto.

Creydé que era una consideracion importante determinar la extrema
limpieza del auto que analizo.

Conoce de ADN. Basicamente sabe de las pericias de ADN. Son
conjeturas las que se le pregunté. Hay mucha variabilidad que pueden incidir
en un resultado. Se recibid en el afio 2004 y ejercié desde ese ano.

Los métodos de laboratorio son muy sensibles y determina, en muy poco
vestigio, la presencia de sangre.

Blue Star da mayor luminosidad (aun mas que con el luminol) con
tiempos de exposicién mayor. Es un “luminol mejorado” (sic). No recordd por
qué en ese momento no se utilizd.

e. A nuevas preguntas de la querella respondio:
Con el Blue Star quizas hubiera sido igual de positivo.
Es posible que se degrade el ADN de una muestra de sangre degradada.

f. A preguntas de la Sra. Vocal Alicia B. Freidenberg respondio:

No tiene un titulo de especialidad. Su mayor dedicacidon es la quimica
legal. Tiene varios cursos especificos.

En el laboratorio tienen métodos para deteccion de sangre humana. El
tipo de hemoglobina es lo que diferencia el origen humano y animal.

Las conclusiones que hizo por su experiencia, confirmé parcialmente que
hubo una limpieza importante del vehiculo.

Pudo quedar algun vestigio de productos de limpieza pero no se
encontraron. En general podria dejarlo.

g. A preguntas del Sr. Vocal Eduardo Romero Lascano respondio:
No pudo contestar que la mancha del techo del auto haya sido sangre
humana.

26) Declaracion testimonial de D, ], L, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, y a G, . Dijo no conocer a A, ni a las victimas. Dijo
guerer que se haga justicia.
a. A las preguntas de la querella respondio:

Fue compafero de R, en el penal. No compartié mas que un partido
de futbol.

R, estuvo detenido por la desaparicidon de una chica.

Respecto a la practica de tiro fue a finales del afio 2015. Era la
finalizacion del ingreso de los aspirantes del servicio penitenciario. R, era
instructor. Cuando salian del poligono hicieron una practica de disparos. Cada

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&no...

juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...

42/144



7/4/25, 14:32

uno hizo alrededor de 10 disparos cada uno. Estaban uniformados y dijo que
R, usoé su arma reglamentaria.
Dijo que un arma tiene que estar en condiciones para volver a ser usada.
No vio que R, se haya lastimado ni sabe de algo parecido. Cuando se
hicieron los disparos no hubo heridos.
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Su arma personal no pudo tener sangre. Se imagind que por alguna

“lesiéon” un arma podia tener sangre. Nunca le paso.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondid:

Estaban haciendo una competencia “por la coca” con R, (gand el
testigo). No volvieron a disparar.

Quedaba a criterio personal la limpieza del arma. No era obligatorio.

c. La defensa de A, no hizo preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

17 afios de antigliedad en el Servicio Penitenciario. En el 2016 indicd su
lugar de servicios.

No supo ddénde estaba en esa época G, pero sabia que trabajé
mucho tiempo en seguridad interna.

Companero mas que amigo de G, . No jugoé a la pelota con G, ni
fue a su casa.

Desconocid escuchar si R, vendia su celular.

No supo decirsiR, y G, eran amigos.

Era relativo que entre los suboficiales y los oficiales haya una relacién de
amistad.

Desconocié si G, hacia trabajos adicionales.

e. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:
Para limpiar un arma se la debia desarmar. Se debia utilizar una
baqueta.

27) Declaracién testimonial de G, I, R, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocera R, yaA, .NoconocianiaG, nia las victimas.
a. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Vecino y amigo de la infancia de R, . Jugaba al futsal en San
Cayetano.

Salian a bailar. Muchas veces fueron a “La C”. Recordé una salida
con su hermano y R, . Estaban en un bar de la Calle xxx xxxx. Estaba con
su hermano ], Yy R, . Su hermano estaba ebrio y se fueron al auto de
R, . Abrid el auto y lo sentd a su hermano. Empez6 a vomitar adentro del
auto. Lo esperarona M, G, yaR, vy sefueron. Lo dejaron a
M, primero y luego siguieron. Vomité también adentro. Iban sentados
atras con su hermano. Manché en la parte del asiento y abajo.

Tenian un grupo de whatsapp con la gente del barrio. En ese grupo

subieron fotos (no las descargd) y leyd los comentarios y lo “gastaban” a su
hermano por lo sucedido.

Subidé muchas veces al auto de R, . Siempre estaba impecable. Era de
color rojo.

También lo llevé R, a jugar al futbol. Como jugaba en piso era comun
que se lastimara y podia subir asi al auto.

Si tenia fundas en el auto. Supo que su hermano le dijo a R, que

comprara las fundas y que él se iba a hacer cargo.
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Su hermano esa noche no hacia arcadas. Vomitaba de a poquito.

Declaro en fiscalia. Le dijeron que no iban a secuestrar su celular pero le
dijeron que querian ver las conversaciones que tenia con R, . No pudo ver
qué hacian con el teléfono pero le dijeron si podian mandarse por mail las
conversaciones. No quedo asentado en ningun acta eso. Sdlo le dijeron que no
le iban a secuestrar.

b. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

E, fue novia de R, . No supo decir por cuanto tiempo, pero
mucho.

Compartié algunas salidas con la pareja.

c. La defensa de G, no hizo preguntas.

d. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

No recordd la fecha del episodio del vomito de su hermano. Deberia
estar en los mensajes.

Ese episodio ocurrié como 5 meses antes de que declaré en fiscalia.

En esos 5 meses volvid a subir al auto de R, . No estaba el vomito. Lo
habia lavado.

No recordd si su hermano vomitd sangre. Era de noche.

Ensucié el lugar donde estaba él (detrdas del acompafiante). Primero
vomitd afuera, después un poco adentro (vomitd hacia adelante y con la
cabeza un poco gacha). Después sacd la cabeza por la ventanilla.

e. A las preguntas de la querella respondié:

Le era indistinto si le secuestraban el celular o no. Iba a hacer lo que le
dijeran.

“c” era el apodo de R, . Le decian asi por “c”.

Se le dio lectura una serie de mensajes entre R, . Los reconocid.

“C,” era M, G, arquero del equipo. El arquero suplente
era “el ch” V,

No supo decir qué cantidad de vomito fue.

R, era extremadamente limpio. No permitia a los amigos que le
ensucien el auto.

No tuvo idea dénde lavaba el auto R, . No iba con él a lavar el auto.
Tampoco su hermano.

No supo decir qué cantidad de sangre podia quedar en el auto después
de que se subian lastimados por un partido de futbol.

28) Declaracién testimonial de S, ], M, Z, DNI
Xx xxx xxx. Juez de Paz de xx xxxxx. Dijo no conocer a los imputados. Si
conociéaM, A ,peronoab,C,
a. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

M, era problematica en el trabajo. No acataba las érdenes.

Recordd un episodio en la que escuch6 gritos desde fuera del juzgado.
Les dijo a M, vy otra empleada que no queria gritos en el Juzgado.
Nunca preguntd qué habia pasado.

Supo que en un momento que M, dijo que iba a ser secretaria y
juez.

Dijo que en el pueblo escuchd que decia que era jueza subrogante.

Le mandaba mensajes y era avasallante. Le decia que estaba enamorada
de él y que le gustaba. La llegd a bloquear del celular y pedir al inspector de
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juzgados que la sacaran de la oficina.
Creyd que tenia dos numeros.
Si la calificd a M, vy no la calificé bien porque no tenia un buen
desempeho.
Recordd que recibia mensajes, pero no recordd si llamados también.
Nunca la llevo en su auto.

b. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas.

c. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

No supo qué delito se le imputaba al acusado.

Cuando se enterd de su desaparicion supo que tenia un hijo de nombre
B, .

No se fijaba en las boletas de sueldo de sus empleados.

No supo dar nombre y apellidos de los comentarios que decian en el
pueblo. En los pueblos "“llevan y traen” comentarios. En ese momento no
recordd quién.

Recordé que la contadora C, lo llamoé por las calificaciones de
M,

M, era Ayudante Judicial. En el juzgado se encargaba de las
entradas y salidas de cédulas. Aceptd que alguna vez le pidié que sacara la
basura.

No recordoé si se habria molestado por eso.

Pidi6 que la trasladaran del Juzgado por un comportamiento personal
que afectaba el trabajo.

d. A las preguntas de la querella respondio:

Su jerarquico superior era la Corte. Habl6 con el superintendente pero
no hizo la nota del traslado.

Su ex mujer la denuncié muchas veces por violencia de género.

Cuando estaba en el juzgado M, se comportaba de una forma.
Cuando salia del Juzgado era de otra forma. La bloqued de un numero.
Después aparecid otro y no pudo comprobar que era de M, pero tenia
su foto.

No estaba al tanto del “chismerio” del pueblo.

Se le dio lectura de una serie de mensajes. Dijo que esos eran los
mensajes avasallantes.

I\\

29) Declaracion testimonial de M, H, A, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, y G, . Dijo no conocer a A, ni a las victimas.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Empleado del servicio penitenciario desde el 2001. Dijo cuales eran sus
funciones.

Instructor de tiro desde el 2006. R, también tenia la misma funcion.
Fue instructor de practica de tiro en los ingresos.

A su entender, cuando se dejaba de utilizar un arma se la tenia que
limpiar. Podia seguir quedando residuos de pdlvora.

Si conocia a R, . En la instruccidn del afio 2015 se realizd una practica
en el poligono de la policia. Ahi hizo uso del arma R, . De ahi, en adelante,
desconocié si utilizd el arma.

No vio de cerca el arma de R,

Su auxiliar es ese momento era G, P, . En ese momento creyd
que el Sargento primero L, se quedd con R, haciendo tiros. Los vio a
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la distancia. En el mismo curso estaban los oficiales S, y G, pero
no recordd haberlos visto ese dia.

No visité a R, en el penal.

El arma la portaba cada uno y era de responsabilidad personal.

Dijo que existia un libro de novedades donde figuraba el ingreso de
armas para limpieza o reparacién. Personalmente buscé y no encontré registro
del ingreso de armas de R,

b. A las preguntas de la querella respondié:

Respondié un oficio de fiscalia en donde respondié que recordd la
practica de tiro entre R, y L,

Su auxiliar P, era compainiero de R,

Se le puso a la vista la declaracion prestada en fiscalia y reconocié su
firma. Aclaré6 que en un primer informe a la fiscalia no obraba registro y
documentacion de la practica de tiro y que deberia figurar en jefatura de
policia.

No se le dio el caso de limpiar un arma con sangre.

Existian las baquetas para hacer las limpiezas de los cafiones. El liquido
utilizado para la limpieza era el combustible. Si hubiera sangre deberia salir en
la baqueta.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondid:
Se registraban en el libro los aspirantes y los instructores que realizaban
la practica.

d. La defensa de A, no hizo preguntas.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

Conocia a G, del ambito laboral. No conocié los ambitos de trabajo
de G, .
No pudo dar una opinidn de él. Estaba aislado del resto del personal.

30) Declaracién testimonial de V, R, S, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a los imputados ni a las victimas. Dijo no tener interés en la causa.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

En el 2016 trabajod en el taller de la linea 18.

El hermano del duefio de la empresa tenia la mala costumbre de mandar
a los amigos a que le hagan arreglos. Recordd que este chico (hijo del duefio)
lo llamd una noche diciéndole que iba a ir un amigo a que le cambien un foco
del auto. No recordd a qué hora fue (dijo que su horario era de 22:00 a
05:00). Su compafero en ese momento se habia ido a hacer un “especial”. En
un momento vino ese chico y no recordé si le cambié o no el foco.

Pasé mucho tiempo y crey6 que el auto era de color rojo. No recordd
mas de ese episodio.

b. A las preguntas de la querella respondié:

No recordd el dia (dijo que su trabajo era de 5x1).

Se leyd su declaracion realizada en la fiscalia del 16/02/2017 y reconocid
su firma. No recordéd ni el dia ni el mes en que ocurrié lo que declaré.

], V, figuraba como gerente de la empresa. El otro chico era el
hermano.

c. Las defensas de A, R, y G, no hicieron preguntas.
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d. A las preguntas de la defensa de G, respondio:
Conocia a G, del ambito laboral. No conocié los @mbitos de trabajo
de G,

31) Declaracién testimonial de C, G, T, DNI xx xxx xxx. Dijo
no conocer a los imputados ni a las victimas. Dijo no tener interés en la causa.
a. A las preguntas de la defensa de R, respondio:
Conociéo a “A, M” en un local de tatuajes. Asi figuraba en el
Facebook.
Solo tuvo cruces en el local. Por face se comunicé por temas del tatuaje.
No recordd ningun perfil de “S P”.

b. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas. Tampoco la querella.

c. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Nunca se contactd por celular con “A M”. Sélo 2 o 3 veces por
face.

Hace mas de 6 afos que no frecuenta a gente del tatuaje.

Podia ser que tenia agendado un contacto como “A M.”.

Se le hizo reconocer su firma en la declaracion de fiscalia. El nUmero que
figuraba en esa declaracién “podia ser” que lo haya dicho. No recordé.

32) Declaracién testimonial de N, O, S, DNI xx xxx xxx. Dijo

conocer a los imputados R, y G, . Dijo no conocer a A, ni a las
victimas. Dijo no tener interés en la causa.

a. A las preguntas de la querella respondié:

Si participé en practicas de tiro en el afio 2015. Recordd que participo
como instructor para los ingresantes del servicio penitenciario.

Estaba a cargo de una seccidn de aspirantes.

En esa practica disparé con su arma reglamentaria. Al finalizar la
practica era normal e informal que los instructores se pusieran a tirar.

Después de hacer esos tiros la limpid6 de forma periddica. La limpieza
dependia de cada uno, no estaba escrito en ninglin lado. Algunos lo hacian
personalmente y otros lo llevaban al armero.

No era normal que después de una practica de tiro quedara residuos de
sangre.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

R, participé como instructor en ese curso del 2015.

Supo que R, estuvo en la practica de tiros. Los dividieron en grupos y
el testigo dijo que en lo personal lo asignaron a la tarde.

c. La defensa de A, no hizo preguntas. La Sra. Fiscal no pregunté.

d. A las preguntas de la defensa de G, respondio:
Conocia a G, del trabajo.
En el 2016 era oficial de turno en las unidades 1 y 2 del Servicio
Penitenciario. Esas unidades estaban separadas del “xxxxxx” con la unidad
X.
Tuvo un contacto del dia a dia con G, . Se conocian de las guardias y
de algun partido de futbol.
No recordd haber escuchado un comentario de que R, queria vender
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su celular dentro del penal.

e. A nuevas preguntas de la defensa de R, respondié:
El departamento de produccion vendia en esa época animales
(mayormente cerdos). Habia un espacio de cria de esos animales.
No supo decir la forma en que se los vendia.

33) Declaracion testimonial de J, C, V, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a los imputados R, y G, ni a las victimas. Dijo conocer a la
imputada A, .

a. Al cuestionario de la defensa de A, respondio:

Companfero de trabajo de A, en la parte del gabinete cientifico de la
policia.

No recordd la fecha en que la vio.
E, no usaba armas.

Podia ser que haya ido a compartir un asado en San Pedro con
compafieros del trabajo, pero no supo decir la fecha exacta ni quiénes eran
todos los que iban. Era en su casa donde se juntaban. Cuando empezaba a
anochecer generalmente se iban porque tenian que volver a la ciudad.

C, R, D, F, y E, A, podian
perfectamente compartir eventos con los compafieros.

b. Las defensas de R, y G, no hicieron preguntas. Tampoco la Sra.
Fiscal ni la querella.

c. A las preguntas de la defensa de G, respondié:
Conocidé a G, del ambito laboral. No conocié los @mbitos de trabajo
de G,

34) Declaracién testimonial de O, A, T, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a los imputados ni a las victimas. Dijo no tener interés en la causa.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Por los medios periodisticos conocia de la causa. Una vez lo buscéd el
docente R, R, para proponerlo como perito de control y le dijo que no
podia en ese momento por un problema familiar.

Asocid que era por el hijo de él y para controlar todas las pericias que se
iban a hacer. Lo que correspondia hacer al perito de control.

No menciond nada de homicidio ni de personas desaparecidas.

No recordd detalles de preguntas que le podria haber hecho el Sr. R,
Se le hizo ver su declaracién y reconocié su firma de fs. 1949. Después
recordd que era por una pericia de luminol en el auto. Queria que controle
esas pericias.

En revenidos quimico estaba capacitado por mas que sea de la
incumbencia de un quimico o bioquimico. Explicd que los criminalisticos
aplicaban sélo técnicas que eran de orientacidn o de certeza.

Pudo ser que habia recomendado a la Dra. L M, idénea en el
rubro.

Vio al profesor R, en reuniones de docentes y en mesa de examenes.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Entendid que el profesor queria que lo asista de forma general a su hijo
junto a su defensa.

Cuando insistia con una pericia balistica le explicé que se necesitaba de
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una pericia quimica. No aceptd por la prioridad que comenté del problema de
su madre.

c. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Sigue siendo requerido en las pericias de particulares. Era comun y
normal que lo consulten.

Era legal que un imputado cuente con un perito de parte. Estaba previsto
en el Cédigo de Procedimientos. No era ilegal ni inmoral.

En el Instituto xxxxxxx dio materias como accidentologia vial,
documentologia y balistica. Era profesor titular.

Los criminalistas alimentaban la rama con las novedades que iban
apareciendo. Eso hacia al progreso de la ciencia. Existia la necesidad de
actualizarse.

Perito titular de dactiloscopia egresado de la facultad.

La descomposicién de cadaveres tenia que ver con la materia técnicas de
identificacion humana. A su entender, era necesario desarrollar esa tematica
para entender la materia.

Existian los libros de aulas y ahi quedaba registrado una serie de cosas,
entre ellas, los temas desarrollados en clase.

El rector en esa época era M, G,

e. A nuevas preguntas de la querella respondio:

Supo decir de la materia que daba él. El resto le era ajeno. De la parte
administrativa no tenia injerencia.

En el xxxxxxxx nunca ensefd la materia técnicas de identificacion
humana.

En sus materias hacia las actualizaciones necesarias, pero no sabia qué
actualizaba cada profesor.

A veces “aprendian” de los alumnos que llevaban temas para que se
desarrollen.

Cuando él modificaba no le hacian problemas ni le objetaban.

A veces se tocaban temas “inéditos” y lo trataban en clase.

Cada titular era responsable de hacer la actualizacién de sus

conocimientos. Dependia de la voluntad y los conocimientos que iban
surgiendo. Dependia del titular de la catedra.

f. A nuevas preguntas de la Sra. Fiscal respondié:

Las modificaciones debian ser aprobadas por el Consejo Federal
(organismo de contralor). El antes iba “tocando” al tema. Después quedaban
obligatoria si el consejo lo aprobaba.

g. A nuevas preguntas de la defensa de R, respondio:
Se podia ensefiar temas que no estaban en el programa. La realidad era
lo que mandaba. A posterior se hacia la modificacién.

35) Declaracion testimonial de G, N, P, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a los imputados R, y G, . Dijo no conocer a A, ni a las
victimas. Dijo no tener interés en la causa.
a. A las preguntas de la querella respondio:

En las practicas de tiro para los aspirantes utilizaba su arma y la de
superior. En el 2015 no recordo si utilizé su propia arma para disparar.
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Era relativo que los instructores se quedaran a practicar tiros. Podia ser
que si como podia ser que no.

No vio a R, pero, por comentarios, se enteré que hicieron una
practica de tiros con L,

Comunmente la limpieza del arma debia ser periddica para que estuviera
en condiciones. Restos de 6xido o polvora podian trabar el arma.

Un afo seria mucho tiempo para no limpiar un arma. Podria decir que
serian “descuidados” ese tipo de personas que dejarian pasar mucho tiempo
sin limpiar su arma.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondid:

No supo calcular el tiempo en el que hierro se oxidaba. Dependia de la
humedad del ambiente.

Era general la presencia del éxido en un arma que no se limpiaba. En
todo el arma (parte interna y externa). “Todos los hierros se oxidan” (sic).

Las armas provistas al servicio eran todas de hierro.

Cuando otorgaban el arma se firmaba una declaracién en donde cada
persona se hacia responsable del mantenimiento del arma. La limpieza podia
ser personal o la podian llevar a la oficina de armamentos.

c. La defensa de A, no hizo preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de G, respondio:
Dijo prestar servicios en la sala de armas del servicio penitenciario.
También afectado a la U3 (Concepcidn). Trabajaba desde octubre del 2007.
Supo que G, trabajaba en el complejo. Dijo no tener contacto con
nadie mas que con su superior dada su labor propia dentro de la oficina de
armamento.

36) Declaracién testimonial de R, A, F, DNI xx xxx xxx. Dijo

no conocer a los imputados. Sdlo conocia a M, . Dijo no tener interés en
la causa.

a. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Era delegado comunal de El C. La conocia por unos tramites de la
comuna.

Se comunicaba por mensajes de celular (whatsapp). Sabia que tenia un
solo celular.

El ultimo contacto por teléfono que tuvo con M, habra sido en el
periodo que estaba a cargo de la comuna. Tenia una amistad con M,
que después se volvio mas cercana. Mantuvo una relacién intima con ella.
Cuando avanzé en la relacion tuvieron una charla y pudo conocer de sus
problemas. Le comentaba que no estaba conforme con el sueldo. Tuvieron 3
encuentros. Después cortaron la relacién de comun acuerdo.

M, no le hizo ningun pedido ni le pidié favores. Se le hizo ver su
declaracion en calidad de testigo en la fiscalia y reconocié su firma. Dijo que le
M, le pidi6 dinero y él le dio.

Hablé con el Juez de Paz por el hostigamiento en la parte laboral. Como
el juez que estaba era interino no pudo hacer mucho.

No presencié ningln maltrato a M, . Sdélo sabia por lo que le conté
ella.

M, le pidid que la ayudara econdmicamente porque estaba
pasando un mal momento y tenia 2 hijos menores.
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b. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas. La querella tampoco.

c. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Se enterd por los medios de la causa.

Aclard que lo que declaré en el 2016 fue la verdad.

M, tenia una amiga, C, S, . D, C, era una
empleada de la comuna y también era su amiga.

Constantemente M, pedia ayuda para que haga un tramite para
que la trasladaran. Imagind que ese pedido era por el hostigamiento que
sufria.

M, le contaba que hacia cursos.

El juez era quien la hostigaba. No supo decir su nombre. Fue un
subrogante.

d. A nuevas preguntas de la defensa de R, respondio:

M, era lo quién le contaba lo del hostigamiento, pero notaba en su
cara el sufrimiento y la persecucién.

No presencié ningun hostigamiento. No aclaré el término “persecucion”.

e. A preguntas del Dr. Romero Lascano, respondié:
El Juez al que se refirid que la hostigaba era uno que estaba subrogante
antes de que llegue M Z.

37) Declaracién testimonial de E, D, A, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a los imputados ni a las victimas. Dijo no tener interés en la causa,
s6lo que se sepa la verdad.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:
En ese momento trabajaba en la linea 18. Trabajaba de noche de 22:00
a 06:00 y hacia mantenimientos. V, siempre le pedia que le hagan
favores a sus conocidos.
No cambid ninguna lamparita. Era compafiero de S, y supo que le
dijo que un chico llegd a cambiar una (lamparita). Fue entre 00:00 y 01:00.
No llevaba mucho tiempo cambiar una lamparita. Para alguien que
supiera podria llevar entre 15 y 20 minutos cambiar. El electricista era J,
A, .

b. A las preguntas de la querella respondié:
No estaba cuando le dijeron que ese chico pidid que le cambiaran las
[dmparas.

c. Las defensas no hicieron preguntas.

38) Declaracién testimonial de A, O, - ,M,J,P,B, vy S,
M, B, (licenciadas en psicologia. Especialista en psicologia
forense -P B). Dijeron no conocer a los imputados ni a las victimas.
Se dio lectura al informe de fs. 4526/38.
a. A las preguntas de la querella Sra. Fiscal respondid:
Licenciada P B: explico el origen de la autopsia psicolégica (en
EEUU a fines de los afios '50). La Dra. T G P (Cuba) amplié y
desarroll6 esa herramienta para casos de suicidios, muertes dudosas o
desaparicion de personas. Ese era el protocolo que siguieron en el informe
leido.
Se reconstruia la vida de la persona que estuvo bajo estudio. En esa
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exploracién se evaluaban posibilidades de que la persona esté con vida o
muerte. En el informe se agregé una linea de tiempo.

El método de la Dra. G P se asienta en el de Litman de EEUU.

Cada caso era particular. Se enfocaban en |la persona que estaban estudiando
y en las condiciones que pasaron. En los casos de desaparicion de personas
existia complejidad. Eran casos dificiles porque habia muchas opciones.

Por la rigurosidad cientifica afirmé que el informe era confiable. Tenian
evidencia que asi era (casuistica).

Las conclusiones son las que se leyeron en la audiencia. Eran probabilisticas y
estaban sustentadas en toda la prueba que estaba en la causa. Podian inferir
comportamientos. Si se sumaba nueva informacidon podrian concluir otras
cosas.

La voluntad de suicidio y de ausentamiento voluntario estaban descartados. El
abandono de su hijo también. El riesgo de heteroagresividad fue lo que cobré
mas sustento en una accién dirigida por una persona.

b. La Sra. Fiscal no hizo preguntas.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

Licenciada O,: el criterio de seleccion de las fuentes a entrevistar tenia
que ver con diferentes dmbitos de percepcion de la persona bajo estudio. Se
traté de abarcar lo mayor posible.

Licenciada P B: no se podia hablar de una “exclusion”. Se hacia
una seleccién de diferentes personas de las que se podia inferir que se tendria
mayor informacién. Llegaba un momento que habia una saturacién de la
informacién y se decidia un corte.

Licenciada B, : en el caso de M, vy su area laboral se
tratd de buscar una persona que podia dar una informaciéon con la cual
M, tenia mas contacto. Podia buscarse mas fuentes pero se abarco
mucho mas numeros de los recomendados.

Licenciada O,: dijo que el protocolo de recoleccién de informacion era
bastante extenso. Ello permitia arribar a conclusiones sélidas y argumentadas.
La seleccion se basaba en aquellas fuentes con mas vinculo del sujeto
estudiado. Esa era la fuente a prevalecer.

Licenciada P B: las conclusiones se podian modificar con nuevos
datos. La reconstruccion psicobiografica no sufriria grandes cambios, si en
base a la prueba.

Licenciada P B: su formacion y la suma de trabajo (diplomatura
en criminalistica) producia una complementaciéon que le permitia inferir una
perfilacion en donde aplicaba la participacion de otras personas en el hecho en
base a sus conclusiones.

d. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Licenciada P B: dijo trabajar actualmente en el Ministerio
Publico Fiscal.

Licenciada O, : trabajé en el Ministerio Publico Fiscal.

Licenciada B, : se tuvo acceso a la causa por medio de
fotocopias. Se trasladd hasta la provincia de Coérdoba y alli trabajé con las
licenciadas en Policia Judicial.

No supo decir con seguridad si estaban los 23 cuerpos completos. Estimé que
si.

El Ministerio Publico Fiscal le permitid viajar con esa informacién y se
desplazaron en colectivo. La acompandé un ayudante del fiscal.
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No supo decir cuantas fojas tiene un cuerpo judicial.
Arribar a las conclusiones tomd meses. Para viajar a Cérdoba se llevo toda la
informacion.

Licenciada P B: su objeto de estudio era M, A,
Como fuente de informacion estaba el expediente y sobre ello se tomaban las
entrevistas (casode I, C, ).

Licenciada O, : las conclusiones surgian de la informacion del
expediente y de alrededor de 11 entrevistas de personas allegadas a M,
A,
Licenciada B: no recordd leer los mensajes entre I, C,
yF,

Licenciada P, B, : no tuvo presente los mensajes referidos por el
defensor (caracteristica de Salta). Se basaron en los resultados de la
investigacion.

Licenciada O, : el expediente era una primera aproximacion al hecho.
Buscaban a través de las fuentes seleccionadas y entrevistas la reconstruccion
de todos los aspectos psicoldgicos, conductuales y situacionales de la persona.
No debian confundir su tarea analista con las lineas investigativas y por eso no
estaba contemplado en el informe.

Licenciada B, : el propdsito de las entrevistas no tenia
contemplado llamar a otra persona para verificar lo que decia el entrevistado.
No era su funcién. Trabajaban con la realidad psiquica del consultante.

Licenciada O, : la informacién se iba profundizando a través de las
entrevistas y podia ser que no hayan sido recolectadas en el expediente (en
referencia a la utilizacion de la palabra “clandestino” entre R, vy
M, A, ).

Las entrevistas se resguardaban. No se podia incorporar en el expediente. El
informe era el producto final. No eran declaraciones sino entrevistas en el
marco de su ambito psicolégico. No era un acto procesal.

Licenciada A, : La recoleccién de informaciéon era a través del
protocolo MAPI y con consentimiento informado de las personas.

Licenciada A, : al momento de la construcciéon del informe era
probable que no haya estado esa informacion.

Licenciada A, : tenia conocimiento de una sola linea telefénica.
Analizaban conductas, formas de vida.

Licenciada P B: recordd tener en cuenta los estudios de ADN (el
que determiné paternidad de R, y B, vy el referido a las pruebas de
luminol) y los consideraron. No hacia la diferencia en cuanto a los sucesos de
vida de la referenciada.

Licenciada P, B: si existiera algun dato diferente lo tendria en
cuenta. Se tuvo en cuenta los informes al momento y, a la fecha, no tuvo
conocimiento de algun cambio.

Licenciada P, B: dijo que era habitual que en casos de
desaparicion de personas existieran personas que se aprovechen para mandar
informacion en busca de dinero. Recordd que no hubo ninguna prueba de vida
de la victima.

e. La defensa de G, no realizd preguntas.

f. A preguntas del Dr. Romero Lascano, respondié:

Licenciada A, : todo lo que estaba en el informe era a partir de
testimonios de personas allegadas a través del protocolo MAPI. Sélo podian
construir hipdtesis a partir del decir de otra persona, pero no se podia
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aseverar que asi lo fuera.

Licenciada O, : en referencia al término “relacion clandestina” entre
M, vyelSr.R, lodeciaen el sentido que no estaba socializada. No
era formal a la vista de terceros. Se conocieron en un boliche y tuvieron
encuentros esporadicos que se sostuvieron en el tiempo. Se mantenia oculta
al conocimiento de terceros. Esa informacién surgia de las entrevistas de su
circulo intimo (dijo F, M,).

Se ley6 informe de fs. 869/70 y la licenciada A, lo ratificd (se procedid
a su incorporacioén).

g) A preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Se sentia frustrada y menospreciada en su lugar de trabajo. Explicé que
cuando alguien lo percibia en su subjetividad se activaban mecanismos de
defensa en el Yo que podria ser pasible de ayuda. A su entender M, no
tenia esa ayuda en el ambito laboral.

M, denotaba fortalezas (aspiraciones y construcciones de vida),
pero estaba ese sentir. Habia una compensacién psiquica de tristeza y sentido
de inferioridad. Siempre habia algo interno que no la acompafaba. Por eso se
le recomendd inicio de terapia para fortalecer esos mecanismos, superar la
angustia y buscar lo que realmente anhelaba.

h) A preguntas de la querella respondid:

Las vivencias de ellas eran que no estaba ubicada en el lugar correcto.
Podia decir desde lo que le decia el consultante, no verificarlo.

Respeto es la base de toda relacion.

i) Las defensas no realizaron preguntas.

39) Declaracion testimonial de C, V G, DNI Xxx XXX XXX
(esposa del acusado G, ). Dijo no conocer al resto de los imputados.
Tampoco a las victimas.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

A fines de septiembre del 2016 se encontraba sin celular. Su esposo le
dijo que ya iban a comprar uno. Le dijo que escuché en el penal que un tal
R, vendia el celular y estaba lindo y en coémodos pagos. Hablaron entre
ellos y dijeron que lo iban a comprar. También habia otros interesados
(B, y B, ). Su esposo le dijoa R, que no lo vendiera y le dejé
algo de dinero. R le dijo que esperara a que borre los contactos y las
fotos. Cuando volvié de su servicio adicional vino con el celular. Era de marca
Samsung. Estaba en caja, practicamente nuevo, sin uso. Estaba apagado, lo
cargd. Cuando lo prendid estaba en perfectas condiciones. Sin aplicaciones,
sin chip. Era cargador y celular.
Su esposo trajo el celular el 4 de octubre. No tenia internet. Cuando fue a lo
de su suegra (ahi tenia internet) le instalé el whatsapp, el playstore y security
(bloqueo). Lo empezd a usar y, a fines de noviembre, le empez6 a fallar. Las
palabras se le ponian en inglés. De la nada se prendia o se apagaba. Un dia
fue a lo de su mama vy le dijo que tenian un cumpleafios al otro dia en lo de su
tia C, V, (pareja deV, ). Fue el 2 de diciembre.
Fue al cumpleafios. Habia pelotero. Se empezd a escuchar un alboroto y la
gente sali6 diciendo porque habia muchos policias afuera que querian hacer un
allanamiento. Se asustd por la situacion. Buscé a sus 3 hijos y no encontraba
a la mayor. Se retird la policia y le dijo a su mama que se vayan. Cuando
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volvid a su casa le comentd a su esposo lo que pasé.
En el proximo turno su esposo se cruzé con V, vy le dijo que tirara el
teléfono porque la policia lo estaba buscando. Dijeron con su esposo que no
tenian nada que ver y no lo iban a tirar. Decidieron ir a la justicia a entregar el
celular porque no tenian nada que ocultar. Ese lunes fue al banco a cobrar
(cobraba por cajero humano). Volvié al mediodia y se fue a almorzar. Después
golpearon la puerta y cuando abrid eran 4 personas que se identificaron como
policias (de civil) y decian que iban a buscar el celular. Le dio el celular, lo
revisaron. Le ofrecié al oficial el bloqueo del teléfono. Escribié en el papel,
simulando los puntos del bloqueo, los nimeros del 1 al 9. Le escribid el
bloqueo y el papel quedd ahi. Eso ocurrié el 05/12/2016. Su esposo no volvia
hasta que llegd la noche. Conté lo mal que la habia pasado y lo mal que lo
habian tratado. Ofrecié también su teléfono y quedaron incomunicados. Afirmo
que ella era la duefa del teléfono y ella lo usé siempre. Tenia fotos, videos y
conversaciones de la familia.

A la semana de tenerlo observd que tenia una cuenta de Gmail de R, .
Tratd de hacer una cuenta pero no tenia internet. Dejé la que estaba. Después
cuando fue a lo de su mama hizo una cuenta propia. Fue el 3 0 4 de diciembre
de 2016.

El que hizo la compra fue su esposo. Lo hizo de buena fe y no tenia
como comprobarlo.

Su error fue no cambiar la cuenta de Gmail de otra persona. Lo dejé por
comodidad. No hubo nunca una mala intencién.

No cred nunca una cuenta anterior al 3 de diciembre de 2016. Usé la que
vino con el teléfono.

$2000 le salid el teléfono.

No lo conocia a R, . Desconocié quién lo visitd en la carcel.

En el momento del allanamiento (que fue el 2 de diciembre) los
comentarios decian que “buscaban un teléfono”. Sabia que R, estaba
detenido y empezé a pensar que podia ser el teléfono que estaban buscando.

Al dia siguiente del allanamiento creé la cuenta porque no podia entrar
en la pagina de la quiniela. Lo hizo porque queria usar el teléfono.
Antes del 3 de diciembre no cred ninguna cuenta de Gmail.

b. A las preguntas de la querella respondié:

Si tenia una cuenta de Gmail en el anterior teléfono que se le rompid.

No se le borraron las cosas del teléfono (ni fotos ni contactos).

Si sabia de qué se lo acusaba a R,

Cuando declaré en fiscalia contesté a las preguntas que le hizo la Sra.
Fiscal.

El dia del allanamiento nunca se acercé a hablar con la policia. Su
importancia era buscar a sus hijos.

En ningdn momento dijeron de quién era el teléfono que estaban
buscando.

B, vyB, eran compafieros de su esposo.

Mensajes de texto no recordé si tenia. Fotos tenia desde el primer dia
que lo tuvo. Ella le coloco su chip (prepago de claro) y una tarjeta de memoria
personal de 2 gb. Tenia datos moviles.

El google security no le pidi6 vincular cuentas.

Estuvo mas de 2 meses sin una cuenta google. No lo cred antes por
comodidad y por una cuestién de internet.

Sonaba el celular de la nada. Pens6 que tenia un virus o estaba fallado.

En los dias que cambidé la cuenta no tuvo problemas en el celular. Lo
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unico que pasaba era que cuando sacaba una foto con la cdmara el teléfono se
apagaba.

No tenia prendida la ubicacion del celular.

No le aparecié ningun contacto de Gmail de la cuenta de R, (ahi se
dio cuenta de que tenia la cuenta vinculada).

A fines de noviembre empez6 a andar mal el teléfono.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

La Avenida xxxxxxx al xxxx es la altura de su casa. En ese lugar habia
almacenes y carniceria. Habitualmente transitaba por ahi, era su recorrido
habitual.

No supo de la existencia de una planta cloacal.

No supo lo que era el Google Maps. Tampoco sabia que el teléfono podia
rastrear su ubicacion. No supo decir si tenia activada esa opcion.

Se le puso a la vista los recorridos de fs. 567 en adelante. Reconocié ese
recorrido y era el que hacia ella. Estaba en xxxxxx.

d. A nuevas preguntas de la querella respondid:

Ella se iba a la casa de su madre. Iba siempre por Avda. xxxxxxx hasta
X0 xxxxxxx. No salia por la ruta de xxxxxxx, siempre por adentro de
XXXXXXXX.

No recordd haber activado e

I\\

triangulito” de la ubicacién (GPS).
e. La defensa de A, no hizo preguntas.

f. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

Para ir a casa de su madre iba en remis con sus hijos. Dijo que vivia en
XXXXXXXXX al xxX. Salia por Rivadavia xxxx hasta la xx de xxxxxxxx y
llegaba en xxxxx. X, Lote x. Estaba ubicada aproximadamente a 5 cuadras del
cementerio de XxXxxxX.

Nunca fue al cementerio de XXXXXXX.

De la casa de su madre, a una cuadra y media estaba un tanque muy
grande que daba agua a todo el barrio.

Se sintid mal por el proceso y por la situacidn de su esposo. Ella era la
duefa del teléfono.

La afecté emocional y econémicamente. Afectd también a sus hijos. Le
dolié mucho.

Si usé la cuenta de Gmail del Sr. R, . Aprendié la leccidon que no debia
hacerlo.

No borré nada del teléfono. Asi como llegaron los oficiales entregé su
teléfono. Habia fotos de sus hijos, videos de actos, mensajes con su esposo y
su madre. Grupo del whatsapp de padres. le gustaria que al teléfono se lo
prenda y vean todo lo que tiene desde el 4 de octubre del 2016.

No supo decir cual era la diferencia entre una planta de tratamiento y
una de agua potable. La planta de tratamiento estaba a una cuadra y media
de la casa de su madre. Era la que daba agua a todo el barrio. El remis o
pasaba por ahi o iba por calle XXXXXXXXXXXXX.

40) Declaracién testimonial de C, S, G, DNI XXXXXXXX.
Dijo conocer a A, . No conocia al resto de los imputados (muy poco a R, ).
Tampoco a las victimas.
a. A las preguntas de la querella respondio:
AR, lo conocié cuando fue el mundial de Brasil. El habia ido con un
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grupo de amigos y lo conocié personalmente. Antes lo ubicaba del futbol.

La conocié a A, una noche y se hizo amigo. Luego se “confundieron”
pero siguieron siendo amigos.

Con E, se escribian siempre y le comentd que a su novio lo
habian detenido. Era lo Unico que sabia porque no pregunté mas de ese tema.
Le dijo que ella estaba detenida por lo mismo. Ni sabia ni queria saber del
tema y no quiso preguntar nada.

Fue a bomberos y le preguntd a una persona si podia verla. Le dijo que
si y paso. Creia que todavia no trabajaba en la legislatura cuando la visitd.

Se enterd de la detencién de A, porque le habia mandado un mensaje
de texto diciéndole que la habian detenido. Generalmente usaban whatsapp.
Era de otro nimero el mensaje.

El dia que la visitdé preguntd a una persona si podia verlo y pasé. Tenia
celular en bomberos. No supo decir si estaba R, detenido ahi.

Practicamente todas las semanas se escribian por whatsapp. El primer
mensaje de texto decia “hola soy xxxx” para que supiera que era ella.

b. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

Desde que la conocio ella estaba de novia con “B”. Tuvo entendido
que desde mucho tiempo después de todo lo que sucedid siguidé siendo novia
de “B”.

La conocia desde el 2012 y ella ya era de novia de él.

c. Las defensas de R, y G, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

Desde un solo celular le manddé mensajes A, mientras estaba
detenida. No recordd el numero.

Le dijo que R, estaba bien porque lo conocian o tenia un familiar ahi
(en referencia a Bomberos).
e. La querella solicité que el testigo reconozca los chats que aportd
previamente y asi sucedié (fs. 1960/71).

41) Declaracion testimonial de Victoria Johana Barros, DNI xx xxx xxx. Dijo no

conocer a los imputados. Conocia a las victimas.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:
Con M, tenia muy buena relacién. Era su sobrina (hija de media
hermana de M, E, M, ). No sabia algo concreto, pero cuando iba
a casa de su abuela M, le queria contar algo. Tenia una duda si B,
era hijo de este sefior (R, ). Le dijo que le habia mandado mensajes por

face haciéndole saber que era su hijo. Varias veces él se enojoé y le dijo que no

lo moleste y le dijo que si lo seguia molestando la iba a matar. M, le
comentd que él era muy agresivo (se le notaba en la cara). Le decia que le
tenia miedo.

M, solo queria que él sepa que B, era su hijo.

Jamas pidioé dinero. No le hacia falta porque trabajaba.

No leyd los mensajes. M, le decia “mira V, lo que me escribe”.

Dijo que él no queria hacerse un ADN.

M, tenia dos Facebook y de ahi le escribia y él la bloqueaba.

Era una excelente mama. Queria perfeccionarse. M, estaba
contenta porque iba a ser la madrina de su hijo. El dia siguiente a su
desaparicion iban a ir al centro porque M, queria hacerle un regalo para
su hijo.
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Nunca habria abandonado a sus hijos.
M, siempre se movia en taxi.

b. A las preguntas de la querella respondié:

M, se ponia nerviosa cuando hablaba de él.

No recordd si M, le comentd que se habia encontrado durante el
afio 2016.

Le comentd que él le respondia con malas palabras, insultandola y
diciéndole que no la moleste, que la iba a matar.

Dijo que M, salia a la noche con su mejor amiga F,

c. A las preguntas de la defensa de R, respondio:
M, no le contd sus problemas laborales.
Cuando estaba en su abuela (aproximadamente 1 hora) no le comenté
de sus problemas. No le dijo de su relacion con el delegado de El xxxxx.
Tampoco con el problema con el Juez de Paz.
No vio los mensajes. M, le leia. También ella fue la que le dijo que
él no se iba a querer hacer un ADN.
Nunca presencié todas las cosas que le dijo M, . Sélo veia su cara.
No le contdé nunca de problemas que pudiera tener con I, C,l

d. A las preguntas de la defensa de A, respondié:

Después del hecho conocié a E, por fotos.

No recordd su cuenta de face. Si subid fotos de E, pidiendo
justicia porque era la novia de R, vy eran los imputados.

No se acordd de qué le acusaban a E, . Sélo recordd que ella lo
ayudé a R, a hacer lo que hizo. Eso lo supo por su abuela.

No recordd si en las publicaciones la insulto.

M, le comentdé que E, era la novia de R,

No se comunicd con M, porque ella esperaba que la llame o le
mande mensajes.

e. A nuevas preguntas de la defensa de R, respondio:
No supo decir en concreto qué fue lo que hizo ella (A, ) para ayudarlo
a él (R, ). Sélo que “él fue el ultimo que estuvo con ella (M, )".

f. La defensa de G, no hizo preguntas.

g. A nuevas preguntas de la querella respondid:
Supo de qué se trataba la causa. Pens6 que M, no iba a volver.

42) Declaracion testimonial de V, J, M, DNI xx xxx xxx (hermano

de M, ). Dijo no conocer a los imputados. Su interés es que su hermana
aparezca con vida y que se sepa la verdad.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

M, con I, tenia una relacién normal. Era lo que él veia.

M, tenia muchos proyectos. Muy atenta de sus hijos.

Mucho tiempo vivié al fondo de la casa de su madre.

Jamas hubiese dejado a sus hijos. M, no era de ausentarse.

El sabia gue B, era hijo de I, . Jamas se hubiese imaginado que
no era hijo de él.
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Se enterd de la desaparicién de M, y contd lo ocurrido.

b. A las preguntas de la querella respondié:

La hermana de I, (J) cred un face para la basqueda de M,
yB, . El no era muy asiduo de las redes sociales.

Dijo que supo de alguien que decia que tenia datos. Intenté hacer
llamadas pero nunca se concretdé. Pensé que era alguien para molestar,
perturbar.

c. Las defensas no hicieron preguntas.

43) Declaracion testimonial de M, R, C, S, , 3, A,

o, y M, Z, B, . Se incorporé por su lectura sus
declaraciones efectuadas en la instruccién (fs. 163/64; 1154/55, 93/94 y 3072
respectivamente).

44) Declaracién testimonial de L, A, M, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes. Dijo no tener interés en la causa.

Se dieron lectura a los informes de fs. 458 y 4214/16.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

El informe que se hizo fue a partir de 3 informes anteriores. La no
deteccion de sangre no significaba que no haya estado presente porque podia
ser que se haya estado al limite de la sensibilidad de la técnica.

Era relativamente comun tener luminol positivo con una posterior prueba
de proteinas o de especie negativa.

Con respecto al ADN a veces se encontraba (y a veces no) proteina
suficiente para hacer el estudio respectivo. Eso se debia a que se estaba en
presencia de dos sistemas distintos. El reactivo luminol buscaba la presencia
la hemoglobina y el ADN buscaba la presencia de células.

Explico que la presencia de elementos de limpieza (detergentes,
blanqueadores comunes) producian una ruptura en la membrana celular
nucleal que estaba adherida a una célula. Eso producia la pérdida del material.

Productos que degradaban el ADN de la sangre podia ser cualquier
detergente o derivado del ersénico. También existian compuestos comerciales
formulados en base de varios elementos (aromatizantes, espumantes).

Llamé la atencidn la limpieza del vehiculo y los que estaban haciendo la
pericia en eso momento lo notaron. No era muy comun.

Presencio el acto de la inspeccion, levantamiento y toma de muestras del
automovil. Se le puso a la vista fotografias de fs. 697 y ss. y lo confirmo.

No hizo una pericia sobre el arma.

b. A las preguntas de la querella respondio6:

Presencio el luminol positivo. El vehiculo primero era inspeccionado para
ver si tenia alguna mancha caracteristica. No recordé si lo habia, pero luego se
hizo el luminol que dio positivo en el interior del vehiculo. Hubo manchas en el
techo, en la parte superior de la luneta, en los paneles. No tenia una forma
caracteristica de salpicadura. Eran aisladas y amorfas. No eran chicas. Tenian
unos 10 cm de didmetro. No se encontré la presencia de una reaccién difusa
ni seguida. No se pudo hacer una interpretacidén criminalistica ya que el estado
de la mancha no era original (producto de la limpieza).

No siempre las limpiezas se hacian con vapor. Se debia saber si el vapor
era de agua pura o con un elemento expansivo y ello incidia en que no
terminaria de remover todo el material.
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Vio otros vehiculos. Posiblemente haya hecho otros estudios de luminol
pero no recordd bien. Creyd que en los otros vehiculos no hubo luminol
positivo.

Puede ser que haya habido sangre en el auto que dio luminol de aquellos
qgue no.

El luminol positivo era una muestra de orientacion.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Doctorado en la Policia Federal Argentina. Mas de 100 cursos en
criminalistica.

Conoce los falsos positivos del luminol. Puede dar positivo en la
presencia de ciertos metales (algunas aleaciones con cobre). Los productos
blanqueantes pueden dar también positivo. Pero es distinta la reaccién ante la
presencia de sangre o de algun producto. Todo eso esta descripto en el libro
de la Policia Federal y en los protocolos.

Primero se hizo una inspeccidn ocular con el fin de recolectar evidencias
bioldgicas. Siempre las evidencias encontradas terminan en un posterior ADN.

Conocio las pruebas que dio el luminol. Era probable que haya habido
sangre.

Si alguien tenia interés en dejar una mancha y otra no, podria hacerlo.

Eso dependia de la voluntad de la persona que estaria llevando a cabo la
limpieza.

Leyé hace tiempo resultados de informes de ADN en donde se
encontraron perfiles parciales.

La limpieza escrupulosa también tenia su profundidad y, mas
especificamente, con el nimero del lavado. Existian trabajos publicados donde
se hacian distintos lavados a prendas manchadas con sangre y se los lavaba.

Se repetian pruebas hasta ver cuando daba negativo una prueba de luminol y
ADN. Recordd que hasta 10 lavados el luminol daba positivo. La presencia de
ADN se detectd hasta un segundo o tercer lavado.

No pudo decir fehacientemente que no estaban en presencia de sangre
humana por la sensibilidad de la técnica.

Afirmd que el luminol necesitaba ser confirmado en el laboratorio. Se
explicé la no determinacidn, quizas, por la presencia de algun lavado.

En los vehiculos creyé que no se detectd presencia de sangre en las
pruebas de campo que se hicieron de las partes del auto.

Desconocié si se encontraron restos bioldgicos de las victimas en el auto
de R, .
No recordd si en la causa recomendd sobre las muestras que servirian
para un estudio de ADN.

A pedido de la defensa leyé los informes de fs. 3294/96 y ss. y dijo que
se trataba de un analisis negativo de ADN porque no se pudo encontrar un
perfil de las victimas. Reiter6 lo dicho respecto a la limpieza. Explico el tema
de los perfiles parciales/completos.

Dijo no trabajar en el laboratorio. No levantaba las muestras.

La conclusion cierta era la que daba el luminol. Lo certero no lo dio. Lo
cierto era la supuesta presencia de sangre.

d. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

El luminol era una prueba presuntiva. Era una de las mas especificas
(por su sensibilidad).

Necesitaba su confirmacién.
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e. La defensa de G, no hizo preguntas.

45) Declaracién testimonial de R, G, F, DNI xx XXX XXX.
ConociaaR, yG, .AA, devista. A las victimas no.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Lo conocia porque eran compafieros de promociéon. Compartieron dentro
del complejo penitenciario.

En su momento supo por qué estaba detenido R, y de qué lo
acusaban.

En ese entonces no se le permitia a los detenidos tener celular.

No supo decir si R, tenia celular en el complejo penitenciario.

Le presentd una amiga a R, . A fines de octubre del 2016 se junté con
esa chica era M, C, y con un amigo comun de ambas. Le dijo si tenia
alguien para presentarle y ella pensé en R, . AR, le mostro las fotos de
perfil de ella y le comentd lo mismo. No recordd si también le dijo su domicilio
(el cual afirmé que también estaba en su perfil).

Lo fue a visitar a bomberos y ahi le comenté que tenia un numero
nuevo. Le pasé a M, su nuevo numero por whatsapp. Recién ahi lo fue a
visitar esta chica a R, antes no.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

Se junté con M, C antes de que R, quedara detenido. Dijo que
cuando le mostrd las fotos del perfil figuraba de dénde era y quizas se explayd
sobre eso.

Supuso que en ese momento le gusté a R, su amiga.

Desconocié si M, era de juntarse los viernes.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

Recordd haberla visto en la cena de promocion como familiar de R,

En su ambito de trabajo estaba en la parte de requisa y ella iba en
calidad de visita de R,

d. A las preguntas de la defensa de G, respondié:
Del ambito laboral conocia a G, . No tenia precisamente una amistad.
No trabajo en la Unidad N° 5 y tampoco bajo las 6rdenes de R,
Ingresod junto a R, en el 2009.
En el 2016 se encontraba en la parte externa de la seguridad y requisa.
No tuvo contacto con la Unidad 5.

e. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:
En ese entonces tenia un niumero de R, vy le dio otro nUmero en su
época de detenido en bomberos.

f. A nuevas preguntas de la querella respondio:
Supo del dia del hecho por los medios.
No supo dar la direccién exacta de M, . Sabia que era de M,

46) Declaracién testimonial de M, O, V, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, . No conocia a los imputados A, G, ni a las victimas.
No tenia interés en la causa.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Conocia a R, de la Escuela de Policia. Eran compafieros ahi vy
egresaron en el 2011. Amistad no llegaron a tener.
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Tenia contacto relacionado con el futbol. Lo cruzaba en el barrio o en
alguna cancha de futbol.

No recordd su numero de teléfono.

Los primeros dias de noviembre recordd que, por whatsapp, le preguntd
si tenia algun contacto en la parte del centro de monitoreo. Era un pedido muy
habitual entre policias.

Luego de eso le preguntd qué tenia que ver con la causa que se estaba
investigando y que lo mencionaban.

Se comunicé por teléfono y le dijo que le queria contar cosas
relacionadas al hecho. Le preguntd si estaba en su casa y lo esper6 ahi. Llamé
a un jefe suyo para contarle lo de la visita de R, y su jefe le dijo que lo
reciba y que tenga en cuenta que R, habia sido la ultima persona que habia
estado con la chica desaparecida. Habl6 con C, P, y posteriormente
lo llamé M, S,

Recordé que R, llegd a su domicilio con su padre. Ingresaron al
domicilio y le contdé una historia de que habia conocido a una chica en un
baile. Circunstancialmente habia tenido relaciones en un hotel alojamiento.
Luego de un tiempo lo contactd por face y le dijo que habia tenido un hijo con
él.

También le dijo que, una vez que lo habia contactado, esta chica fue una
vez a su casa con el chiquito y una amiga. Después le dijo que la chica fue con
el chiquito el viernes anterior.

En una parte del expediente decia que no la habia visto a esa chica como
hacia 2 meses, pero en su casa R, le dijo que si la vio el viernes. S, le
dijo que lo tratd de convencer para que vaya a la Divisidon para que puedan
hablar ese tema. El padre le dijo que antes se iba a contactar con el abogado.
Saco el celular, se alejé unos metros y después le dijo que no recomendaba
que vaya. Iban a ir directamente a la fiscalia que estaba trabajando en la
causa.

Si considerd que la omision de decir era grave y debia ser aclarado. El no
tenia conocimiento de la causa y por eso llamé a los jefes para que lo
anoticien sobre el hecho.

Le dijo que a ella no le interesaba el apellido y lo Unico que queria era
arruinarle la vida.

Explicé el término “dar una mano” (mas que nada tratando de no hacer
uso de la fuerza). El traté de persuadir a R, para que vaya a la Divisién y
para tratar de alivianar la situacién.

Le dio el niumero de M, (Centro de Monitoreo). Supo por el propio
M, que R, lo contactd y le comenté lo de la chica desaparecida.
También le dijo que R, le pregunté acerca de algunas camaras.

b. A las preguntas de la querellante respondié:

Fueron los primeros dias de noviembre cuando R, se contactd con él.
Pudo haber sido el 3.

Relaté nuevamente su conversacion con R, . Se le hizo reconocer la
firma de fs. 446/47. Dijo que toda la conversacion (telefénica y presencial)
ocurrié el mismo dia.

No dio ninguna informaciéon de la causa. Era algo habitual entre
compafieros. No le pregunté por qué queria el niumero de la gente de
Monitoreo. Al principio no le dio importancia, pero después si.

Se le puso a la vista copias del chat de fs. 50 y ss. y reconocidé su
contenido.

No tenia conocimiento de la causa en si.
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No le pregunt6 sobre cdmaras sino si habia un compafiero trabajando en
la parte de camaras.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondid:

R, no le pidié que haga algo ilegal, ni que interfiera.

No conocié lo declarado por R, en sus declaraciones.

Era comun que los abogados vayan a los lugares de trabajo de la policia
a preguntar datos de la causa.

Nunca tuvo un sumario administrativo o denuncia. Si conocia de algunos
compafieros que lo tenian. Era usual que esas denuncias sean por dar
informacion de causas.

Nunca vio que sus superiores hayan dado informaciéon que comprometan
la investigacion de una causa.

d. La defensa de A, no hizo preguntas.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

Dijo no conocer ningun Sr. G,

En el ano 2017 estuvo prestando servicio en la Division Homicidios.
Meses después de este tema.

No recordé un allanamiento practicado en la casa del Sr. G, .

47) Declaracién testimonial de J, A, V, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, (amigo) y a A, . No conocia nia G, ni a las victimas.
Dijo no tener interés en la causa.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Actualmente trabajaba en el turno noche del taller. En el 2016 su familia
era duefia de la linea xx (su hermano).

Supo de qué estaba acusado R, . Declar6 el 14/02/2017. No la leyé
recientemente.

Viajo a Corrientes en Agosto del 2016 en el auto de R, . Antes del
viaje se juntaron a desayunar a la madrugada en una estacidn de servicios y
se dieron que el auto de R, tenia una luz baja quemada. Le dijo que vayan
al taller en donde tenian su auto desarmado (206) y cambiaron la luz,
provisoria. Eran de distinta intensidad. Cambiaron la luz y se fueron de viaje.

Semanas antes que lo detengan le mandaba mensajes para decirle que
queria cambiarle y devolverle el foco viejo. Lo necesitaba y el auto ya estaba
armado. Antes no tenia el motor. La noche antes que lo detengan fue al taller
y le devolvié los focos. Fue un viernes pasada la medianoche. El se habia
retirado pero habia dejado la orden para que lo reciban. No supo decir quién lo
habra hecho el cambio.

Era irrelevante el tiempo para cambiar un foco. No tenia idea cuanto
salia un foco en esa época.

Era amigo de J, G, . No estuvo la noche del incidente del
vomito. Sabia que habian salido un grupo de los chicos y le vomitaron el autos
a R, . Vio fotos del vomito.

Borraba los chats de los grupos. Era comun.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Si subié al auto de R, era bien cuidadoso con su auto. Siempre bien
higiénico.

En su tiempo tenia funda el tapizado.
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c. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas:

d. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:
Pidid que reconociera la firma de su declaracién de fs. 2528. Lo hizo.

48) Declaracion testimonial de A, L, M, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a los imputados. Conocia a M, (prima hermana). Lo vio a
B, pero no tenia trato. Su interés era que haya justicia.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:
Al hijo mayor de M, lo conocié mas. Con ella compartia pero no
mucho. Dijo no ser “muy familiera”. Compartié mucho mas con la familia del
padre (su madre era hermana del padre de M, ).
M, siempre fue una chica que le gustd superar sus metas. Cuando
se ponia un objetivo lo hacia.
La relacién de M, con sus hijos era muy buena. Era un trato muy
especial.
Dijo que si se comunicaba con un perfil secundario que tenia y que lo
utilizé cuando se habia separado. Le hicieron un allanamiento buscando
pruebas. Se fue a la fiscalia y dejé sus 2 teléfonos (suyo y el de su hija).
En ese momento practicaba la religion umbanda. En un momento la invitaron
a una “sesion”. Ya habia pasado lo de M, . Cuando habia ese tipo de
problemas recurria “a eso”. La invitaron a Concepcidon y tenia curiosidad de
saber qué habia pasado con ella. La trataban de “bruja” en el vecindario.
Bajo una “entidad” (personas que ya no estan) y cuando la invocé le dijo que
ella (M, ) ya no estaba. Hablaban en portugués y le dijeron que
M, habia sufrido. En su desesperacién le mandé al Sr. I, y le conté.
Fue a todos lados para consultar. En ese momento lo creia. Le dijeron que
habia agua y un arbol.
Recordd cuando la entidad le dijo que se iba a hacer justicia y le pidio el
numero de R, VYyE,
Si se comunicé con I, C, por face. Nunca quiso que se supiera
que ella era la que daba esa informacién por verglienza de su familia.
Los “cultos oscuros” se relacionaba con algo fuera de lo normal de lo que
lo hacian los catdlicos. Se hacia de noche.
Habia un pai que era de Concepcion que se llamaba N, (no recordd
el apellido).

b. A las preguntas de la defensa de R, respondid:

No vivia en el barrio por mucho tiempo.

No supo si en el barrio se comentaba si I, le pegabaa M, . Se
leyd su declaracién hecha en la instruccién. Se retractd y dijo que si escuchd y
se comentaba en el barrio eso. Ella no lo pudo corroborar, no era de su
interés.

El pai R, G, le dijo que la entidad le dijo que se iba a hacer
justicia y que los culpables iban a pagar lo que habia dicho. Se acordé que le
dijeron de la presencia de un arbol y agua.

Pudo ser que se haya contactado con la hermana de C,

c. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas:

49) Declaracion testimonial de M, S, M, T, DNI XX XXX XXX.
Dijo conocer a los imputados R, y G, . No conocianiaA, nialas

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&no...  64/144



714/25, 14:32 juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username==&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...
victimas. Ningun interés en el juicio.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Trabajé en el servicio penitenciario durante 23 afios. Se desenvolvid
como psicéloga y, en un momento dado, estuvo a cargo de la Unidad N° 5 de
jovenes adultos (directora).

R, estuvo trabajando en la unidad a su cargo y era su subalterno.

Estaba con una licencia con nota médica y presentd un certificado
médico por un tiempo. No volvid a trabajar mas.

El ultimo contacto que tuvo fue a fines de octubre en donde le pidié por
whatsapp para reunirse. Concurridé a una xxxxx de cerca de San Cayetano. Le
planted un tema de salud y necesitaba mas licencias. Le comentd una cuestion
personal y le preguntd si recomendaba un abogado. Le sugirié que se
contactara con una abogada que iba a la pastoral penitenciaria. Recordé que
estaba desmejorado.

Sabia de su situacidn cuando lo detuvieron. R, era una persona muy
callada, reservada, estructurada.

Le pregunté donde trabajaba su hermano y le contestd que en una
fiscalia. Sélo le dijo que estaba pasando por una cuestién personal y que
necesitaba hacer una consulta.

No le dijo qué clase de problema juridico tenia.

No le recomendo al Dr. E,. No lo derivé con nadie. Sélo le dijo que
vaya con la abogada de la pastoral.

Tenia una buena relacion con la gente de su unidad. Cualquier otro
empleado que hubiera pedido una reunién hubiera asistido.

No tenia conocimiento de que R, recurria a eventos.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

No supo qué especialidad tenia la abogada de la pastoral.

No supo decir qué habria querido saber R, preguntandole por el lugar
de trabajo de su hermano.

Desde su detencién no volvié al servicio.

No supo quién lo visitaba en el penal. Lo desconocia y eso pasaba por
requisas. En la unidad N° 6 se aloja a las personas que podrian haber pasado
alguna vez por una fuerza de seguridad.

Recordd que R, portaba su arma reglamentaria.

Su rol era de directora de la Unidad. No era su funcién hacerle un
estudio psicoldgico.

c. Las defensas de R, y A, no hicieron preguntas:

d. A las preguntas de la defensa de G, respondié:

Lo ubicaba a G, en el ambito laboral.

Cumplia con su trabajo como el resto de los empleados. Nada destacado.

Siempre la traté con mucho respeto. Una persona de buen humor.

Conocia a los penitenciarios B, y B,

No tenia conocimiento de que R, haya tenido una relaciéon de amistad
con sus companieros de trabajo.

Supo del comentario acerca de la situacion de que R, le habria
vendido un celular a G, y que se veia en una situacién compleja por ese
motivo.

50) Declaracidon testimonial de E, H, A, G, DNI
xxxxxxxxxxx. Coordinador del ECIF. Dijo no conocer a las partes. Ningun interés
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en el juicio.
Se le puso a la vista una serie de informes en los cuales reconocié sus firmas.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Son los informes en los que intervino por pedido de la Fiscalia de
Instruccion.

Antes de que firmara los pedidos debia haber actuaciones de los
investigadores (policia o el personal del ECIF).

b. A las preguntas de la querella respondié:

El ECIF tom¢ intervencién entre el 14 y 15 de noviembre del 2016 (2
semanas después de la desaparicién de M, ). Estaba en plena formacion
del equipo (de lugar, equipamiento y de seleccién de personas).

C. A las preguntas de la defensa de R, respondid:

Desconocié por qué el diligenciamiento de las camaras se hizo en
diciembre.

No recordd como se abordo el caso y cudles eran las prioridades.

Se colaboraba con la policia y estaban en plena formacion

d. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas.

51) Declaracién testimonial de R, J, M, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes. Ningun interés en el juicio.

a. Al cuestionario de la querella respondid:

Estuvo en la busqueda de las victimas (noviembre del 2016) en donde
participd del rastrillaje en la zona de xxxxxx, La xxxxx y margenes del rio.
Los resultados fueron negativos y eso se llevd a la fiscalia que estaba
interviniendo en su oportunidad.

Se le puso a la vista las actuaciones de fs. 801 y 1731. Ratificd su
contenido, las tomas fotograficas y explicé en qué consistid el rastrillaje.

b. La defensa de R, y G, no hicieran preguntas.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondio:
El cementerio de xxxxxx no era el mismo que de xxxxxx. Eran dos
localidades distintas.

d. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

Hizo rastrillajes dentro del cementerio. Era su deber buscar en todas
partes.

El rastrillaje se hizo como un peinado por sectores y a su alrededor.

e. A las preguntas de. Dr. Romero Lascano respondid:

Habia una orden de servicio del Departamento de Operaciones Policiales
para buscarla a esta persona con su hijo. Acaté esa orden.

A través de averiguaciones se llegaba a 6rdenes del dia.

52) Declaracién testimonial de F, L, P, DNI xx xxx xxx. Dijo conocer

de vista a R, . Al resto de las partes dijo no conocer. Ningun interés en el
juicio.

a. A las preguntas de la querella respondio:
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Relato el episodio de la denuncia de la madre/abuela de las victimas de
fs. 01. Estaba de oficial de turno y le dijo que su hija y su nieto no habia
vuelto a la casa hace 2 dias. La acompand con el mdévil a la persona que
denunciaba. Le pidi6 que se quedara en el moévil. Se bajé con el apoyo y
golped las manos. Salio un hombre mayor y le explicéd lo sucedido. Le permitid
el ingreso y no vio nada extrafio. Volvid a la dependencia y le tomd la
denuncia a la senora. Consulté con el teléfono del turno y le dijeron que se
siga el protocolo de las personas desaparecidas.

Inmediatamente se tomaban las denuncias. Al principio la sefiora estaba
nerviosa. Pidié primero que vayan a la casa que previamente habia ido a la
tarde y no habia tenido respuesta.

Tuvo contacto con R, cuando fue a la comisaria. No se le negd
ninguna denuncia y no pidié denunciar. Sélo se le tomé una exposicidn. Queria
saber los motivos de por qué se habian hecho presentes en la casa.

Cuando le recibid la exposicidon recordd que R, hizo mencién que la
habia visto por ultima vez hace 2 meses y la habia conocido hace 2 afios (en
referenciaa M, ).

b. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

cuando fue a la casa él le dijo al padre que se comunicara con R, . Era
para decirle que se haga presente en la comisaria. Le respondié que no estaba
en la casa y que luego iria (y fue).

c. Ni la Sra. Fiscal ni las defensas de A, y G, hicieron preguntas.

53) Declaracion testimonial de L, D, S, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes. Ningun interés en el juicio, imparcial.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Cuando la Sra. O, relatd la situacién de su hija M, vy su nieto
B, se acercd para escucharla. Por esa situacion se enterd de la existencia
de R, y por ese motivo pidi6 que vayan a la casa de R, . Dejé la
instruccién para que el oficial acompafiara a la sefiora y verificara si estaban
ahi su hija y nieto. Luego se le tomd la denuncia y empez6 el protocolo de
desaparicion de personas.

No vio personalmente que haya ido R, a la comisaria pero tenian la
instruccion de la Fiscalia que se tome declaracién a todas las personas que
podian aportar datos de las personas desaparecidas.

Tuvieron la causa una noche. Luego la trasladé a la Division Delitos
contra las Personas.

No supo si P, tenia una relacién de amistad con R, . No le dijo que
lo conocia.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Era el comisario de la seccional 11 al momento del hecho. P, era su
subalterno (oficial de turno).

No se encontraba en la comisaria cuando fue R, . Habia terminado su
jornada y él habia dejado las instrucciones al oficial H, . No fue a la casa
de R,

Supo, a través de P, que R, habia dicho que la ultima vez que
habia estado con M, fue hace 2 meses.

No se entero lo que dijo R, en su declaracién porque ya no tenian la
causa.
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c. Las defensas de R, A, y G, no hicieron preguntas.

53) Declaracién testimonial de S, T, R, DNI xx xxx xxX. Dijo no
conocer a las partes. Ningun interés en el resultado del juicio.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:
Participd junto al coordinar por pedido de la Dra. Reuter. Eso fue entre el
14 y 15 de noviembre. Posteriormente el coordinador hizo una division de
tareas. Junto con M, G, le asignaron el entorno y la familia de
M, A, . Explicd en qué consistid la investigacion (reconocié sus
firmas de las actuaciones que se les puso a la vista).

b. A las preguntas de la querella respondié:

Se ofici6 a una serie de bancos para determinar los movimientos
bancarios de M,

Explicé en qué consistié su intervencidon a medida de que se le pusieron
a la vista los informes.

Se hizo el recorrido de R, en dos partes. Primero desde su casa hasta
el 107. De ahi hasta la zona del Bar xxxxx (parque) y hasta la Avenida Papa
Francisco. Ese recorrido lo hizo H y G, . Después se hizo una
segunda parte del recorrido desde la zona donde la habria dejado a M,
hasta la zona de los boliches (xxxxx y xxxxxx) y hasta la estacidon de
servicio de Avenida Roca y x xx xxxx y devuelta a su casa. Ese ultimo
recorrido lo hizo él.

La madre de M, dijo que la movilidad de ella para ir al juzgado era
en taxi hasta la terminal y de ahi un dmnibus. Su medio de movilidad era el
taxi.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

No tiene especialidad en la parte informatica y de celulares.

Habia dos personas que trabajaban en la parte de informatica forense.
Tenia entendido que no se prendian los celulares hasta tanto se realizaran las
pericias.

Se le puso a la vista el acta de fs. 577 (la leyd y ratificé su contenido y
firma). Suscribia las actas por falta de actuarios y documentaba las tareas que
hacian otras personas.

Se le puso a la vista el acta de fs. 485 (entrevista con madre de
M, e ida al Juzgado de Paz). Entrevistaron al Juez de Paz. Podia ser que
se haya malinterpretado.

d. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

Extrajeron datos mediante el software UFED. Siempre se trabajé asi. Si
no habia un resultado en la extracciéon, y la Sra. Fiscal lo requeria, podia
hacerse una extraccién manual. Se ley6é el acta de fs. 1486 y reconocid la
firma y el contenido. Seguramente la Sra. Fiscal habra requerido que se lo
haga de esa forma.

No consto6 en el acta que haya estado presente la defensa.

Desconocia si habia otro método alternativo para extraccién de datos.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondid:
Recibido de abogado desde el 2001.

f. A nuevas preguntas de la defensa de R, respondié:
No recordd si entre el 2016 y 2017 el UFED tenia la licencia vencida.
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No era una decisidén propia sino a requerimiento fiscal. Se controlaba la
legalidad del acto.

No era una valoracién que podia hacer en ese momento (respecto a la
extraccion de los datos del celular). Sélo lo hacia a requerimiento y en
presencia de la Sra. fiscal. No autorizé algo en particular. Desconocia el
contenido de la resolucion judicial que ordenaba la extraccién de datos del
celular. Seguramente (no lo recordd) se le dijo a la Sra. Fiscal que no se pudo
realizar la extraccion por UFED vy se le pidié la inspeccién manual. El alcance
de la resolucién judicial no se la conocia en ese momento.

Desconocié si a través del UFED se podia extraer todas las
comunicaciones de whatsapp.

. A nuevas preguntas de la querella y de la defensa de A,
E, A, B, M, y C, A. estuvieron presentes al
momento de la extraccion de datos.
'respoDnr 2sque la fiscalia informaba el alcance de la extraccion.
. Por cdmo estaba redactada el acta la expresidn respecto a la

autorizacion quizas fue “poco feliz"”.

54) Declaracion testimonial de M. A, D, DNI xx xxx xxx. Perito
balistico. Dijo no conocer a las partes. Ningun interés en el resultado del
juicio. A preguntas de la defensa de R, dijo que no realizé ninguna pericia

en la causa. Refrendé distintas actas como fedatario.

Se le puso a la vista las actas de fs. 2049/50 y 2051/52.

a. Al cuestionario de la querella respondié:

La prueba que se hizo fue determinar la presencia de residuos de pélvora
en el canon del arma. Algunas de las muestras arrojaron resultado positivo. El
algodon dio la coloracion de positivo de residuo de pélvora.

El positivo era cualitativo y no cuantitativo. No se podia determinar
cuando ni cuantos disparos se realizo.

El despiece significaba el desarme rapido de un arma.

El arma estaba limpia. No observé a simple vista algo anormal o que
llamare su atencion.

Arrojo resultado positivo en las partes externas del arma (descriptas en
el informe), en los bordes inferiores del cargador, en la cachas de la
empufiadura (donde se tomaba el arma).

La reaccién era un procedimiento quimico. Una posibilidad era que sea
sangre para luego confirmar si era. Un arma no daba positivo luminol
normalmente. Si dio positivo es porque estuvo en contacto o contaminada con
el componente que dio el positivo.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

No habia estudios que digan por cuanto tiempo podia dar positivo el
residuo de pdlvora.

No habia bibliografia que diga por cuanto tiempo. Por la experiencia pudo
decir que hasta 3 meses presencié estudios positivos de residuo de poélvora.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondid:
El luminol podia reaccionar también ante la presencia de otros factores.

(errumbre) o la presencia de sangre animal.

d. Las defensas de A, y G, no hicieron preguntas.
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A nuevas preguntas de la querella respondié:

Era muy probable que una falta de limpieza provoque un proceso de
corrosion en el cafién del arma.

No creyd que podia afectar la operatividad del arma.

55) Declaracién testimonial de J, A, R, DNI xx xxx xxx. Dijo
conocer a R, (vecino). Al resto de las partes no conocia.
a. A las preguntas de la querella respondio:

Si conocia a las hermanas de R, . Sabia por los medios de lo que lo
acusaban.

No recordd qué dia fue la ultima vez que lo vio.

Estuvo 12 afios en Bs.As. y volvio ese afio (el 2016).

Salieron a bailar a la “C". Ese dia lo pasaron a buscar y se fueron
a un bar de la San Juan. Después se fueron bailar. Tomé algo que le cayé mal
(fernet). Salid6 y “devolvidé”. Se sentdé en el auto y vomité afuera y después
adentro en la puerta.
No recordd vomitar sangre. Al otro dia subieron las fotos al grupo donde
mostraron lo del vomito. Le dijo que le iba a comprar la funda del auto que
mancho.
Meses posteriores R, le mando una foto con el ticket que decia el precio y
la fecha y hora que lo comprd. Le devolvié el dinero.

Lo volvié a ver y le preguntaba cuando iba a comprar la funda.

Lo tenia muy bien cuidado al auto. No supo dénde lo lavaba el auto. No
recordd subirse al auto.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:
Le devolvié el dinero posterior al envio de los mensajes.

c. Las defensas de R, y G, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la defensa de A, respondié:
Conocia a A, por el trabajo. Era su compariero.
Sabia que tenia una relacién con R,.

56) Declaracién testimonial de M, A, G, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer personalmente a las partes. Ningun interés en el juicio.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

Ratificé el acta de fs. 333 (se le dio lectura). Formé parte de una medida
que ordend la Sra. Fiscal luego de la declaracién del imputado (investigacion
de citas).

Previo a la investigacion de citas se tuvo que analizar y estudiar el
contenido del expediente. Fue posterior a la detencidén del imputado (explicd
en qué consistieron las tareas investigativas). Tomd vista del acta de fs.
485/86 y ratificé el contenido y su firma.

b. A las preguntas de la querella respondié:

El medio utilizado por M, era el taxi (informacién dada por su
madre y su amiga M). Le dijeron que M, tenia mucho miedo a
caminar en la via publica y manejarse por colectivo por cuestiones de
seguridad.

Hizo la reconstruccion del recorrido dado por el imputado. La zona donde
R, indicé que se bajo M, es al Sur de la capital, “la XXXXXXXX
xxxxx" (sic). Formaba parte del gran San Miguel de Tucuman. Era una zona
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donde habia movimiento y generalmente los vecinos solian sentarse en la

vereda. Estaba iluminada en esa época. No habia paradas de taxi en ese lugar.
Estuvo seguro que seria légico que si M, queria volver a su casa

habria ido a la Terminal en donde habia paradas de taxi.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

“La investigacién criminal es muy dinamica” (sic). Las instrucciones que
impartian los fiscales siempre fue verbal. Era relativo que lo manden por
escrito.

Las instrucciones verbales a veces quedaban asentadas en acta, a veces
no (por la misma dindmica). Si no lo documentaba era porque no lo
consideraba necesario.

El ECIF nunca tomd iniciativa propia. Siempre a disposicién de las
ordenes del fiscal.

No recordd si dejé documentado las entrevistas que tuvo con V, y
M,. Es posible que no lo haya hecho.

El ECIF cumplia el rol de la policia judicial.

En caso de desaparicién de una persona la mayor expectativa era
encontrarla con vida. No podia obviarse tomar ciertas medidas. No obstante
también se esperaba lo peor.

No se entrevistd con R, cuando fue a Bomberos.

Aclaré que R, recurrié aV, Yy fue a su casa. Necesitaba saber
con quién podia hablar por el tema de las camaras. Le indicd que un
compafero de ambos (M, ) trabajaba en el 911 y fue con quien finalmente
se entrevistd.

d. La defensa de A, no hizo preguntas.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

Eran sefiales que marcaba el teléfono de R, de donde se habia
movilizado. Tuvo entendido que fue informacién que se obtuvo antes de la
detencidén del imputado.

Los investigadores siempre van por detras. No supo precisar con detalle
porque esa informacién (la del google maps) no la obtuvo.

Hubo una cuenta del acusado R, en la que se detectd que se estaba
usando y marcaba en A,. Se determind que ese teléfono estaba en
poder de G, vy fue aprehendido. Por la informacién que tuvo habia dicho
que en un descuido no habia desvinculado la cuenta de R, del celular que
le habia comprado.

57) Declaracién testimonial de G, A, P, . Dijo no conocer a las
partes. Se leyeron los informes de fs. 3542/43 y reconocié su contenido y
firma.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Explicé el estudio de ADN que se leyd.

La probabilidad de paternidad es matematico (no tiene que ver con la
genética). Un porcentaje de 99,99% es mas cercano a la certeza y confiable
de la paternidad.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

Se dio lectura del informe de fs. 3294/97. El informe de la paternidad
referia a una muestra que no habria estado en el informe original (anterior).
La conclusidn debia estar circunscripta a las personas que figuraban en el
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informe.

El informe de 25/01/2017 decia que no habia coincidencia con las
muestras de las personas. Explico la tabla de resultados. El vestigio hallado
significd que no tuvo coincidencia con los individuos que estaban comparando.
No hubo correspondencia entre los hisopados y los vestigios

La situacién era distinta cuando se determind el vinculo biolégico. Debia
coincidir con una de las variantes. Recién en julio del 2017, y a pedido de los
investigadores, se determind con un alto grado de certeza que R, R, era
el padre de B, A,

Se obtuvieron los patrones indubitados de M, y B, a través
del envio de varias de sus pertenencias. Tampoco hubo una coincidencia con
los otros patrones obtenidos en los informes anteriores.

Todos los patrones de las personas analizadas no coincidieron con todos
los vestigios que se envid para su analisis.

El informe del 07/07/2017, en su punto 39, dijo que los vestigios no
coincidiancon R, O, A, C, I, niC, B,.

c. Ladefensade A, y G, no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:
Las muestras de los vestigios del auto fueron de dos individuos distintos.

e. A nuevas preguntas de la querella respondio:

No podian saber si no habia ADN desde el principio o si fue degradado
(por las propias enzimas de la célula o por agentes externos).

No se le pidié que determinara la parte bioldégica de A, con M,
o

58) Declaracién testimonial de E, A, A, C, DNI xx XXX XXX.
Dijo no conocer a las partes.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

Antes de una practica de tiro en un poligono debian verse todas las
cuestiones de seguridad relativas a la actividad.

Al arma se la limpiaba con una estopa y un aceite tipo “lubrilina”. Se
limpiaba por dentro el cafién.

Si no se la limpiaba se podia oxidar y podia llegar a afectar el canon.
Podia dejar marcas y podia llegar a un punto en que el disparo no podria salir
y explotara.

No supo decir cuanto tiempo deberia pasar para que se generara el
oxido.

Un arma que se haya disparado hace un afio deberia ya tener oxido.
Igual que todo el mecanismo (cola de disparador, martillo, arandelas). El 6xido
significaria que habria estado en contacto con agua, al aire libre.

La persona que estaba en una sala de armas tenia que mantener
siempre en condiciones el arma.

Si uno no hacia una limpieza correcta del arma se trababa.

b. A las preguntas de la defensa de R, respondi6:

Dijo que trabajaba en el ECIF desde hacia 3 afnos.

Luminol es mucho mas barato el componente. Blue Star era muy caro
(en dolares). La diferencia era que el Blue Star se debia hacerlo de noche
(oscuridad) cuando con el Blue Star se lo podia hacer de dia.

Tanto luminol como Blue Star daban falsos positivos. Eran muestras
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orientativas y después se hacia el analisis del laboratorio. Ahi entraba un
bioquimico. En un principio no se sabia si era un falso positivo o negativo. La
confirmacion lo marcaba el laboratorio.

Cuando se producia una reaccién no se podia decir que era sangre. Se
consideraba que daba reacciones para sangre pero podia ser para otra cosa.

Podia dar fluorescencia en elementos que no sea sangre.

También pasaba que podia ser que si se tiraba mucho luminol o Blue
Star podia diluir la muestra. Eso era responsabilidad del bioquimico.

Antes de realizar el estudio deberia saber y estudiar de qué se trataba el
material con el que se iba a trabajar.

No supo decir si el éxido podria reaccionar positivo al luminol.

c. Las defensas de A, y G, la Sra. Fiscal no hicieron preguntas.

d. A las preguntas de la querella respondio:

Una muestra de sangre puede servir luego para genética. El ADN era un
componente.

Si en un hecho se limpié con algun producto y luego se tiraba luminol o
Blue Star saldria positivo.

59) Declaracion testimonial de Luis Marcelo Sallas, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes.
a. A las preguntas de la querella respondié:

Se designd personal del ECIF a pedido de la Sra. Fiscal Reuter (detallé
en qué consistio su labor).

A criterios de una investigacion eran muy importantes los primeros dias.

La Fiscal diagramd un trabajo siguiendo distintas lineas investigativas.
Estuvo a cargo del rastrillaje (explicé su actividad).

El oficial V, lo llamo6 por teléfono y le comentd que R, queria
hablar con alguien de la Divisidn Delitos contra la Personas. Entendid que, si
bien estaba mencionado al comienzo de la causa, era ldgico que se cuente con
su presencia porque habia sido la ultima persona con la que habia estado
M,

R, no se puso a disposicién al comienzo de la investigacion.

Cuando se hacian las medidas tenia entendido que estaba presente el
abogado defensor de R,

b. A las preguntas de la defensa de R, respondié:
Concurrié cuando fueron a allanar la casa de R, . No estaba en ese
lugar. Los familiares evidentemente lo pusieron en conocimiento de que se
estaba haciendo la medida. Cuando llegd no se opuso a la medida.
No participé de todas las medidas. Era imposible hacerlo.
Documenté todas las medidas en las que participd. No supo decir si el
resto lo hacia.

c. A las preguntas de la defensa de A, respondié:
No recordo si R, bajd con otra persona del auto cuando llegé a su
casa.

d. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

Cuando les llegd la causa la analizaron. La iniciativa fue recurrir a los
familiares de sangre donde ella residia. De ahi se llegd a la amiga.

No recordo si solicitd al pedido de camaras.
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Los rastrillajes se hacian en base a la informacién que tenia la Dra.
R. En xxxxxxse hizo un rastrillaje sobre una zona de una planta de
residuos. También por el cementerio del Cochuchal y luego por una zona con
cafiaverales y mucha vegetacion. Fue realizado en el mes de noviembre.

Los rastrillajes se hacian mediante una orden del dia en donde se
solicitaba personal. Todos confluian en él y se hacia una reunién en donde se
les informaba de qué se trataba y qué se buscaba (explicé el mecanismo del
rastrillaje).

e. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Cuando R, llegd a su casa se estaba desarrollando una medida. Se le
hizo conocer sus derechos y la medida privativa de libertad que habia en su
contra.

R, nunca fue a la Divisidn Delitos contra las Personas. No supo si fue
a otra comisaria.

f. A nuevas preguntas de la Sra. Fiscal respondié:

No se lo detuvo antes a R, porque recién empezé a trabajar la causa
el 4 de noviembre. Recién ahi tuvieron acceso y solicit6 medidas.

No supo decir si R, tuvo conocimiento de que la causa estaba en la
divisidn a su cargo.

V, nunca le dijo que R, Yy su padre estaban en su casa. Tampoco
le dijo que lo tratara de llevar a la division.

Por sentido comun, R, era la persona que habia estado con M,
y era necesario escucharlo. Nunca llegé R, a la base.

El llamado que tuvo con V, fue a la tarde, pero no recordé qué dia.
Le comenté de ese llamado a la Sra. Fiscal y no recordé si lo documento.

g. A preguntas de. Dr. Romero Lascano respondio:
Su lugar de trabajo era la Divisidon Delitos contra las Personas. Era poco
ético entrevistarse en otro lugar que no fuera su lugar de trabajo.

60) Declaracion testimonial de J, A, H, DNI xx xxx xxx. Dijo
no conocer a las partes. Sin interés en la causa.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondid:

En el mes de octubre 2016, la fiscal de instruccién de la III® pidid la
intervencién del ECIF (relaté en que consistieron las tareas de investigacion).

Se le puso a la vista el acta de intervencién y reconocid su contenido
(indicd el recorrido realizado a instancias de la declaracion del imputado
R, ).

Recordd que R, dijo que después de que la dejé a M, volvi6 a
su casa, se baiod, se cambid y salié a las zonas de unos boliches a buscar a su
cufiado.

Reconocio el acta de fs. 607 (analisis de comunicaciones a partir de los
datos brindados por la prestadora).

b. A las preguntas de la querella respondio:
El recorrido que reconstruyd lo hizo a las 15:00 aproximadamente (acta
de fs. 333 en adelante).
Del lugar donde dijo R, que la dejé a la casa donde vivia M,
habia una distancia considerable. La zona no era muy segura.
La ida al boliche “Y” habia sido porque R, habia pasado a ver
si encontraba la camioneta de su cufiado.
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Pasaron 10 meses del hecho hasta que se realizé la medida de
investigacion del lavadero.

Se le puso a la vista la medida de fs. 5240. Se investigd las
comunicaciones de una serie de personas incluida la de M, A,
Por las celdas que las tomd la ubicé en horas de la noche en la zona del
Xxxxxx xxxx el 28/10/2016.

Considerd que era una Investigacion compleja. No se hallé ni a M,
ni a B,

c. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

No era policia al momento del hecho.

No era perito informatico. Sélo hizo una interpretacion de la informacion
que brindé la prestataria de celulares.

Se le puso a la vista acta de fs. 1853. La informacion la recibié del
listado de sadbanas otorgadas por las prestatarias. El grafico no lo hizo
personalmente. Se hizo con un programa llamado I2.

Aclar6 que la informacién estaba en el listado de sabanas. El 28/10/2016
tuvo actividad a horas 15:00 y 17:12 con un abonado que no se pudo
identificar. Eso fueron mensajes entrantes. El anterior analisis era de registros
de actividad “entrantes”.

Actividad era todo lo que llevaba a cabo el usuario de la linea. Se estaba
investigando la conducta de una persona a través de la actividad de la linea.

Respondia 6rdenes de la Dra. Reuter.

No obvié ningun otro dato importante.

d. La defensa de A, no hizo preguntas.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondid:

No supo decir si el auto que secuestraron a R, tenia GPS.

La terea de A, surgi6 del analisis de las ubicaciones del celular
que realizé A, . Hizo el recorrido por disposicién de la Dra. Reuter.

f. A preguntas del Dr. Romero Lascano respondio:
Se puntualizaron las actas en las que intervino el testigo.

61) Declaracion testimonial de C, G, A, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes. Sin interés en la causa.
a. A las preguntas de la querella respondié:

En el ECIF hacia informes técnicos a nivel informatico. Antes trabajé en
la Policia de Tucuman.

Hizo varios entrenamientos con organismos nacionales e internacionales.
28 afos de experiencia.

Su intervencion en la causa estuvo abocada a las redes sociales.

Se le exhibid el acta de fs. 490 y confirmd que se encontr6 presente en
esa medida. Se hizo una busqueda publica de la informacion y se le dio a la
fiscalia para que ellos determinen si habia alguna informacién importante. No
se analizaron chat privados.

Se le puso a la vista el acta de fs. 4024. El analizador era E A.

El sistema utilizado era el UFED. Hacia una extracciéon segura para no alterar
la informacion del equipo. El software era comprado (desconocié su valor).

Dijo que el hash era un algoritmo de numeros que aseguraban una
medida a realizar. Resguardaba la seguridad de la informacion.

Lo que era lo mismo era el nombre. Los softwares eran muy seguros y
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se actualizaban constantemente. La empresa hacia que el desarrollo de su
aplicacion permita extraer positivamente un teléfono anterior.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:
Las fotos de las redes sociales las saco personalmente y las extrajo para
la elaboracién de su informe.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondio:

Cada programa tiene una extension particular del formato. El UFED hacia
una extraccién de datos y la extensién de los archivos lo hacia en un formato
“ufdx”.

Existia un visor que permitia abrirlo y se cargaba la carpeta que se
extrajo. Luego de eso habia varios formatos en donde podia volcarse.

Del ECIF no seleccionaban nada. Sélo tenian el dispositivo, lo conectaban
y se descargaba toda la informacién. Luego la fiscalia o el instructor
seleccionaban la informacion.

El hash quedé registrado en el informe que realizé el examinador.

Desconocié si el hash quedaba en resguardo. Se le preguntd por la
contestacidon del oficio del cuaderno de prueba F8. La obtencién de datos
quedaba respaldada siempre por la fiscalia.

En el ECIF normalmente no podia resguardarse pero quedaba la
evidencia. Desconocié si se borraba la informacién. En el momento en el que
estaba no record¢ si la informacion estaba o no resguardada.

La UFED hacia una extraccion nativa y por el visor se podia ver. La
fiscalia podia ver la misma informaciéon extraida por ellos. La seleccion de
informacioén la hacia la fiscalia.

Aclard que la extraccién manual de la informacion de los dispositivos no
se hacia hasta tanto tenian la autorizacion de la fiscalia.

En la actualidad se citaba a la defensa y al Ministerio para poner a su
vista la medida. No recordé si en el 2016 se llamaba a la defensa.

d. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

Su informe fue de mera capturas de pantallas.

El UFED podia extraer informacidn de cualquier dispositivo de

almacenamiento.

Aparte del UFED no recordaba qué otro tipo de herramienta tenia para la
extraccion de datos.

Algunas veces el UFED no podia acceder al teléfono y eso lo informaban.
Tras eso era necesario hacer la extraccion manual a requerimiento de la
fiscalia. Siempre que habia una extraccion se fijaban si habia una autorizacion
judicial.

En la extraccién manual se sacaba una fotografia de la pantalla tratando
de no manipular. Eran distintos niveles de seguridad y la extraccién manual
significaba un nivel de seguridad menor.

e. La defensa de G, no hizo preguntas.

62) Declaraciéon testimonial de E, J, A, DNI xx xxx xxx. Dijo no
conocer a las partes. Sin interés en la causa.
a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Hizo pericias informaticas, de dispositivos telefénicos, de
comunicaciones, entre otros. Se le exhibieron informes de analisis
actualizados.
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Recordd que, llegado el turno de la pericia, se conectaron por la
plataforma virtual y estaban presentes las partes. Los informes de adquisicidon
de datos también se documentaron (explicé la modalidad y los participantes
del informe).

Mostro las tarjetas SIM a los abogados (incluida la defensa de R, ).

Los datos que se extrajeron de los teléfonos celulares se los grababa en
un DVD que se les remitia a la fiscalia actuante.

Respecto del segundo informe indicé la némina de las partes que
estuvieron presentes.

Precisé y explico los resultados de la pagina 16. Se refirid al lugar fisico y
precis6 que era Ruta 38 y Ruta 321. El usuario era “B” R, . El
04/11/2016 registro actividad en el horario 09:24 y 15:14 (explicé la red de
wifi a la que se conectd) en inmediaciones de la ruta. El 05/11/2016 se capté
una actividad a las 07:21 por la Ruta 38 en inmediaciones de la comuna San
Felipe.

En la pagina 17 se tuvo una linea de tiempo utilizado por el Samsung J2.
Se tom6 como punto de partida el 28/10/2016 a las 20:27 y 21:27 tuvo
actividad en la aplicacion Facebook. El dia 29/10/2016 también tuvo
actividades de Facebook y tuvo registros de actividad en la aplicacién
whatsapp. Tuvo una conversacion telefénica con el usuario denominado “T”
(mensaje del 29/10/2016 a 12:22). El 30/10/2016 también tuvo registro por
Facebook a partir de la madrugada (las detalld).

En la pagina 18, explico el registro de las 20:02 y la red wifi. Se
establecié que la misma red wifi estaba guardada en 3 dispositivos y se
conectaban automaticamente. Luego de la triangulacidn pudo ubicarse en xxx
y XXxXX xxX, S.M. de Tucuman. El 31/10/2016 explico los registros. A las 14:23
mandod por Facebook un numero de teléfono de contacto.

En la hoja 19, el 01/11/2016 se registro el tipeo de la frase
“descomposicion de cadaver”. Figuraba una direccion url (menciond su titulo).

En la hoja 20 a 12:18 se observé imagenes que fueron borradas y no se
pudieron recuperar.

El 03/11/2016, a las 09:05 se registr6 una conexidon automatica a la
misma red wifi que explico anteriormente. A las 10:39 realizd varias
busquedas por internet que trataban de limpieza de tapizados (detallé los
resultados). A las 19:48 realizé una llamada a un contacto VvV, 0"y lo
registré en la ubicacién Ruta Nacional 321 y Ruta Nacional 38.

04/11/2016 a las 15:18 realizé una busqueda de mapas de Tucuman y
luego busquedas de zapatillas de hombre y de mujer. Luego figuraban una
conversacién con el contacto M, C.

Registros con antenas que lo ubicaron en inmediaciones de Ruta 321 y
157.

En la pagina 25, respecto de los mensajes, indicé que el usuario A, vy
B, intercambiaron una serie de audios (fueron transcriptos. Los leyd). Se
efectuaron en horas de la noche (se refirid a los mensajes de pagina 28).

A horas 23:50 del 28/10/2016 fue el ultimo mensaje que envid el
usuario A y B. El mensaje del 23:32 fue leido por A, y B, .

Un teléfono apagado no puede ser rastreado. Ninguno.

Desde el 28/10/2016 a partir de las 21:30 ya no tuvo mas actividad. El
29/10/2016 registré una actividad a horas 00:13, 00:14, 00:24 y después
paso a las 05:44, 05:47. Luego a las 08:25 cuando se conect6 a la red wifi
que explicé con anterioridad.

La ultima conexion fue del 20:27 del 28/10/2016 a la conexion de la red
wifi referida. Recién la retomo el 29/10/2016 a las 08:25.
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b. A las preguntas de la querella respondié:

El software utilizado fue el UFED. Utilizada por todas las fuerza de ley del
mundo.

Referido al informe (hojas 10 al final) se pudo determinar que R, tuvo
conversaciones con un usuario por whatsapp denominado "M, S,”.

El 05/11/2016 a horas 03:00 se determind un mensaje (lo leyo).

A hojas 14 del informe, el 28/10/2016 se determind que el celular de
R, a horas 20:12 se conecté automaticamente a la red wifi del domicilio
Pasaje xxxx xxxxx xxX. Durante la madrugada no hubo otra conexion
automatica a esa red. Recién volvid a conectarse el 29/10/2016

Los datos de ubicacion se los extrajo de los distintos tipos de informacion
afnadido a la base de datos del celular (ejemplificé con los metadatos de una
fotografia o una red wifi). Las sdbanas y sus ubicaciones estaran sujetas por
los datos que ofrezcan las empresas prestatarias siempre que se haya
realizado una comunicacién. La determinaciéon de esa ubicacién era mas
amplia que una geolocalizacidon sujeta a sabanas de llamadas entrantes y
salientes.

Acorde a los datos traducidos el 03/11/2016 a las 07:21 estuvo entre la
Ruta 38 y la Ruta 321 de la provincia.

Explicé que ver una foto en Facebook creaba un caché y ello generaba
una actividad.

Respecto a las 00:24 del dia 29/10/2016 explic6 que borrar una
conversacién de whatsapp no generaria un mensaje automatico de la red
social.

En referencia al listado de imagenes borradas de las cuales algunas se
pudo recuperar y otras con un poco de contenido. Se recuperé desde el
28/10/2016 para atras.

Respecto de las rutas que figuraban en la hoja 16 fueron ubicaciones
provistas por los datos del teléfono en referencia a las antenas de los
teléfonos. Fueron horarios de la manana.

Con respecto a la hoja 22, no recordd si existia la posibilidad de realizar
Ilamados por whatsapp.

Situado en la hoja 23 del informe dijo que el tercero, empezando de
abajo, era una llamada de linea. Las dos superiores correspondian a llamadas
de whatsapp entre los usuarios que figuraban alli.

Confirmo las charlas efectuadas entre M, y F, (hoja 25y 29).

Referido al Samsung GT de hoja 40 (correspondiente a E, A, )
se concluyé que el 04:46 del dia 29/10 estaba en inmediaciones de xxxxxx
XXXXXXXXxxXX, Capital. Posterior a ello, a las 08:00 lo tomé otra antena.

Indicd las redes que captaron su ubicacidon los dias 29/10/2016,
30/10/2016 y primera semana de noviembre.

Respecto a las conclusiones de fs. 60 dijo que las conversaciones de
whatsapp no coincidian entre 2 usuarios (chat). También se concluyé que el
mensaje automatico fue el 13/09/2016. Desde el 13/09/2016 no hubo ningln
contenido hasta el 11/10/2016 (llamado).

Se le puso a la vista informe de fs. 2170. La pericia fue realizada sobre
unos discos rigidos (dio los detalles). En relacién al disco de la CPU overcase,

y acorde a su contenido, tenia historial web, descargas web, documentos
recientes, imagenes, videos, audios y archivos. Tenia mucha actividad. El
usuario de la computadora era “Mi Pc” y desconoci6 a quién se le secuestro.

A fs. 2222 (fotograma 47) reconocio su firma y el contenido.

A fs. 3417 se le puso a la vista el informe técnico (celular de F,
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M, ). No se contradijeron sino que se expresaron en zonas horarias
diferentes. Argentina tiene el horario UTC - 3 y eso esta expresado en UTC 0.
Es decir que al horario expresado en UTC 0 se le deberia restar 3 horas y asi
coincidiria con la zona horaria de Argentina.

La explicacién de la diferencia horaria en base a sus zonas excedia la
informatica forense. No se aclaré en los informes esa diferencia.

c. A las preguntas de la defensa de R, respondié:

El acto de apertura se hizo para ver cédmo estaban los sobres, los
teléfonos, los chips. Estuvo presente la defensa de R,

El andlisis en si (extraccién de datos) duraba mucho tiempo cuando se
conectaba el dispositivo a la computadora. Se creaba una imagen forense con
hash para el caso de ser revisado por un perito informatico de parte. La
extraccion durd 15 dias aproximadamente.

En la parte de adquisicion de datos estuvieron sélo personal de
informatica forense.

El informe de adquisicion de datos y el de analisis se presentaron el
01/09/2021.

El criterio que utilizdé para informar y descartar fue el lapso de tiempo
que decia el cuaderno de prueba N° 8. Se hizo un cronograma en base a un
rango de fechas y tipo de causa que se estaba investigando.

No toda la informacion estuvo comprendida. Habia muchisima
informacion. Todos los datos de los celulares estaban en los DVD que se
remitié a la Fiscalia.

Se selecciond el material Gtil para la causa. Los datos que excluyd no los
podia precisar. Habia muchisimos datos que no se incluyd en el informe por su
cantidad. Para ello lo respald6 en el DVD para que fuera consultado por las
partes y pregunten sobre los puntos que consideren (ejemplificé con informes
de archivo, informes binarios, sistemas de archivos).

La geolocalizacién utilizaba triangulaciones. No permitia una ubicacion
exacta. Dijo que cuanto mas medios para triangular hubiera, mas exacta seria
la ubicacién. Se remiti6 a pagina 61 en donde “phisical analizer” consultd
datos de terceros y dio una latitud y longitud. Respecto al margen de error
desconocia. En base a su experiencia no pudo precisar la distancia ya que se
deberia pedir muchos mas datos para establecer el rango.

La informacién de la ubicacidn de la antena que podria haber tomado era
certera de que habria estado en un radio cercano a la antena (la zona). No
supo decir cuadl era el radio.

Con cada tipo de datos que se extrajeron se podian hacer informes
mucho mas profundos. Fueron objetivos y dieron cumplimiento a lo ordenado
en el cuaderno de prueba.

La explicacion técnica lo interpretaba el sistema “phisical analizer”. La
informacion forense que se extrajo estaba en 0 y 1. Ese tipo de informacién se
traducia en una cadena de bytes que luego el sistema intepretaba en fechas y
horas (explicé el proceso graficamente).

En el informe que envid se adjuntd todo lo que analizé el sistema
“phisical analizer”. Podia tener acceso a la informacién bit a bit.

d. A las preguntas de la defensa de A, respondio:

El hash era un algoritmo matematico que asegura la integridad de un
archivo.

la extraccion manual de un contenido no generaba un hash.
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No recordd si ya se habria hecho una pericia al celular del punto 1 de la
pericia realizada el 18/08/2021.

Hoja 39 del informe. Imagen (captura de pantalla). Expuso a quien
podria pertenecer.

Seguramente no estuvo la conversacion completa. Para eso habria que
verlo en el DVD.

Cuando las antenas se saturaban se derivaban a la mas cercana y esa
zona brindaba cobertura a esa zona (en caso de comunicacion).

En lugares con pocas antenas el radio de cobertura lo determinaba la
empresa.

Para la triangulacién, un lugar con pocas antenas seria menos preciso.

e. A las preguntas de la defensa de G, respondio:

Fue positivo a la adquisicion de informacion (pagina 19, item N° 9). Para
saber qué informacién se saco habria que recurrir al DVD. En ese DVD estaba
el resultado del “phisical analizer” en tres extensiones que podian ser
visualizados.

f. A las preguntas del Dr. Romero Lascano respondio:
Aproximadamente 1 mes demord en hacer el informe.

g. A las preguntas de la Dra. Freidenberg respondio:
Un teléfono podia no tener un registro en un periodo de tiempo porque
podria ser que se habria borrado algo y no se pudo recuperar.

63) Declaraciéon testimonial de M, B, DNI xx xxx xxx. Conocia a
R, y G. No conocia nia A, nia las victimas. Sin interés en la causa.
a. A las preguntas de la defensa de G,  respondio:

Compafiero del penal de G, . No era amigo.

Con R, era compafiero de trabajo.

Si le oferté R,  un teléfono. Eran un Samsung blanco pero no recordd
el precio. Fue a finales de septiembre del 2016.

Si le constaba que G, le compré el celular a R, . Lo sabia porque
él queria comprarloy G, “le gand”.

Tenian un grupo de whatsapp en el servicio penitenciario.

En esa época trabajaba en la Unidad N© x. En la actualidad también.
Trabajaba en el Servicio Penitenciario desde hace 20 afios.

G, era buen empleado. Cumplia sus servicios.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

El oficial R, ofrecio el teléfono en presencia del personal de guardia.
En la Unidad N° x R, era el jefe de él. Estaban M, G, B, vy
seguramente dos empleados mas (no recordd sus nombres).

No recordd el precio. No compré el celular porque no contaba con el
dinero.

Era un teléfono Samsung de color blanco, grande. No supo decir otro
detalle.

No recordd el motivo por el que lo queria vender.

Asocié finales de septiembre por ser el cumpleafos de su hijo (xxxxxx) o
el dia de la madre. A alguno lo

No vio la compra. R, le dijo que ya le habia vendido a G, . Al otro
turno le dijo que podia comprarlo pero le habia dicho que ya lo vendid.
Trabajaba 12x36 y fue pasando un dia del ultimo turno.
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Desconocié si el teléfono tenia informacion.

Se acord6 de B, porque eran los que estaban interesados en
comprarlo.

Se enterd de la causa por lo que se leia en los diarios.

El pensé “por suerte no compré el teléfono” (sic).

c. A las preguntas de la querella respondio:
Desconocié cuando le entregé el celular R, a G,

d. Las defensas de A, y R, no preguntaron.

63) Declaraciéon testimonial de C, B, DNI xx xxx xx. Conocia a
R, Y G, . NoconocianiaA, nia lasvictimas. Sin interés en la causa.
a. A las preguntas de la defensa de G, respondid:

Compaiero del penal de G, . Lo conocié cuando ingresé al penal
(2008). Lo trasladaron a la Unidad N© x a un mes de su ingreso.

R, era oficial en la Unidad N©° x.

R, oferté un teléfono. Tipo 18:00 cuando estaban terminando las
tareas fue él quien ofrecido el teléfono. Fue a fines de septiembre pero no
recordod la fecha exacta.

Era un Samsung color blanco cono algun detalle gris.

No disponia de la plata en ese momento y no pregunté el precio.

Se enterd que G, le compro el teléfono porque le contd. Fue dias
después.

Si sabia de la causa. G, le dijo que lo habia comprado y le habia
regalado a su esposa.

Tenia un grupo de whatsapp de la guardia. Lo crearon por temas
laborales y para dar informacion.

b. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

En la Unidad N© x eran 6 integrantes pero no estaban todos cuando
R, lo ofreci6. Recordéa G, vy B,

R, lo mostro al celular. Lo hizo ver y lo puso en la mesa.

No lo vio al teléfono en poder de G,

c. A las preguntas de la querella respondi6:
No supo decir si el teléfono que ofrecié R, era de su uso personal.

d. Las defensas de A, y R, no preguntaron.

64) Declaraciones testimoniales de M, E, S, YA V
N, . Seincorporaron por su lectura (fs. 3068 y 3628 respectivamente).

65) Declaracién testimonial de F, D, H, DNI XX XXX XXX.

Conocia a R. No conociania G, niaA, nia las victimas. Sin interés

en la causa. A las preguntas de la defensa de R, respondié que no trabajo
como testigo de parte del imputado.

a. A las preguntas de la Sra. Fiscal respondio:

Trabajoé con el padre de R, (fue su profesor). Le comenté que su hijo
habia tenido un problema y le dijo que si. Le pidié que investigara y analizara
las pruebas. Le dijo que no habia problema siempre y cuando hablara con su
hijo. Se comunico dos veces; por teléfono y lo fue a visitar a Bomberos. Le
dijo que no tenia nada que ver y que ella estaba obsesionada con él.
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Le dijo que si conocia el método del luminol. Le pedia que estuviera
presente.

También tuvo charlas propias del Instituto.

Pidid leer el expediente. La Unica premisa era “poner la verdad”.

Después le dijo que habia contratado un abogado que tenia todo su
equipo y prescindié de sus servicios. No tomd mas contacto y se aparto.

Siempre decia “la chica y su hijito”. Nunca le mencioné que era su hijo.

La medida que siempre le menciond era la de luminol. Le pedia que
estuviera presente para luego interpretarla.

En el Almafuerte era coordinador de la carrera. Supervisaba y charlaba
con los profesores. El profesor R, daba dactiloscopias.

Hasta el momento que estuvo en el xxxxxxxxx nunca habia visto el
tema “descomposicién de cadaveres” (entre 2009 y el 2018). Fue coordinador
desde el 2014.

Recordd haber visto un teléfono chiquito en bomberos cuando fue a
visitarlo a R, (no supo decir marca ni modelo).

No supo decir una fecha en la que haya hablado por ultima vez con R,
padre.

Relaté lo que le habia dicho R, cuando lo visité en bomberos. Le dijo
que si era asi lo que decia, tenia que estar tranquilo.

Era normal que un perito de parte presenciara una medida.

b. A las preguntas de la querella respondié:

No recordd conversaciones con R, F, R, desde el
15/11/2016. Se le exhibidé un informe con conversaciones y reconocidé su
numero personal (fs. 1256/57).

No recordd lo del allanamiento en la casa de su hija pero si esta ahi seria
asi. Lo que esta escrito fue lo Unico que hablaron. No sabia cuando le hicieron
el allanamiento porque nunca accedi6 al expediente.

Si sabia que lo habia lavado el auto con vapor y blanqueadores.

En la charla con R, en bomberos le habia dicho que la habia dejado a
ella y al chiquito en la zona de la terminal nueva.

c. A las preguntas de R, respondié:

Cada vez que tomaba un caso en particular hablaba con el cliente para
ver de qué se trataba. De ahi decidia si tomaba o no.

Participd de muchas pericias. No revelaba lo que conversaba con sus
clientes.

Si lo contrataban él no hablaba. R, nunca lo contratd.

La opinidn que dio no fue publica. Se le exhibid su declaracion realizada
en fiscalia y reconocié su firma (fs. 1333/34). Nunca lo contrataron como
perito, nunca fue perito, no se apersond. Su visita fue porque “iba a ser” el
perito. Pero no lo fue.

El coordinador veia con los profesores el dictado de la carrera y hablaban
con los profesores.

Conocia de la materia “investigaciones dactiloscopicas” pero no

recordaba su contenido.

“Descomposicion de cadaveres” y “en estado de descomposicion” eran lo
mismo.

No recordd que estaba en el programa de la unidad N° x del afio 2017.

Los familiares de R, nunca le pidieron que haga algo inmoral, ilegal o
que ocultara pruebas.
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d. Las defensas de A. y G, no preguntaron.

e. A nuevas preguntas de la querella respondio:

R, padre era titular de la materia dactiloscopia. Fue su profesor. No le
ensefié temas relacionado con cadaveres.

Una de las premisas que tenia el Instituto era que el profesor podia
agregar contenido siempre que lo vea la rectoria. Era normal que si salia una
novedad se lo incorporara en clase.

La profesidon se modifica dia a dia. Los profesores tenian la libertad de
agregar temas. El cambio de curriculas se lo hacia al afio siguiente y anexaban
los temas para ser aprobados por el Ministerio de Educacién.

Los temas podian darlo como “temas extras”. El titular de la catedra era
el que proponia el nuevo tema a incorporar porque era quien conocia del
tema.

e. A nuevas preguntas de la Sra. Fiscal respondi6:
“descomponer un cadaver” y “estudiar un cadaver descompuesto” no era
lo mismo. La descomposicion suponia una accién que llevaba a ese fin.

II. Instrumental

Dada la voluminosidad de esta prueba, la enumeracion de la Fiscalia de
Camara fue el punto de partida sirviendo de comun denominador para el resto
de las partes (sin perjuicio de la especifica enumeracion que las partes
solicitaron).

a) Fiscalia de Camara

Cuerpo de Expediente n° 1

1. Acta de Denuncia del 01/11/2016, efectuada por la ciudadana A, de

J, O, DNI N© xx xxx xxx. fs. 1/1 vta.

2. Circular General N° 4xxxde fs. 33.

3 Acta del 01/11/2016 de fs. 5.

4 Acta del 01/11/2016 de fs. 7.

5. Fotografias impresas del menor y su madre desaparecidos, de fs. 13/16.
6 Impresiones de las conversaciones que habrian tenido la ciudadana
F, N, delV, M, conM, A, A, defs.

21/26.

7. Acta del 02/11/2016 de diligencias practicadas de fs. 30.

8. Acta del 03/11/2016 de diligencias practicadas en la presente causa, de
fs. 31/32.

9. Entrega por parte de A, de ], O, de un celular Samsung, SM-

xxxxX, color dorado con funda turquesa, de fs.36/37.

10. Entrega de F, N, M, de un celular Motorola de

color blanco, de la empresa Claro, de fs. 38/39 vta.

11. Listado del 04/11/2016 de Movimientos de Cuenta sueldo de la victima
M, deL. A, O, defs. 50/53.

12. Acta del 05/11/2016 de allanamiento, Detenciéon y Secuestro. Se
procedi6 a la detencion de R, C, R, de fs. 56/57 vta. (se procedid a

su lectura) y de fs. 262/263 vta.

13. Acta de Secuestros de fs. 63/64.

14. Acta de averiguaciones de fs. 70.

15. Acta del 07/11/2016 de averiguaciones de fs. 71/72.
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16. Copias de la red social Facebook, de fs. 81/83.

17. Recepciéon de un DVD de las camaras de seguridad de la Terminal de
Omnibus de fs. 84.

18. Informe del 04/11/2016 de la Terminal de Tucuman SA, de fs. 91.

19. Acta del 08/11/2016 de reconocimiento de secuestros de fs. 95.

20. Informe N© xxxx del 08/11/2016 del Cuerpo Médico Forense (examen
fisico del imputado R, C, R), de fs. 96 (se procedid a su lectura).

21. Informe Técnico N© cccc/16 del 08/11/2016 del Centro de Visualizacion
y Monitoreo 911 de fs. 99.

22. Entrega de A, A, de celular Samsung, Grand Galaxy Neo

Plus de color negro, con chip Personal, abonado N° xxxxxxxxxX, sin tarjeta de
memoria, de fs. 101/102 vta.

23. Informe NO xxxx/16 del 09/11/2016 del Centro de Visualizacion y
Monitoreo 911 de fs. 107.

24. Informe N© xxxx del 09/11/2016 del Cuerpo Médico Forense (examen
fisico del ciudadano I, A, C, ), defs. 120.

25. Informe Actuarial del 10/11/2016 se hizo presente J, A,
hermano de M, de fs. 129 (se procedié a su lectura).

26. Informe N° cxxx del 08/11/2016 del Cuerpo Médico Forense (examen
psiquico del imputado R C R) de fs. 135 (se procedid a su

lectura).

26. Acta del 11/11/2016, M, M, C, quien exhibe su teléfono
celular, procediéndose a la toma de captura de mensajes del mismo, de fs.
144/145 vta. (se procedi6 a su lectura).

27. Informe Técnico tipo Capturas y Digitalizacién de la Policia de Tucuman,
de dos (02) discos compactos marca Accell tipo DVD-R/ 4.7 GB 120 Min, de
fs.149/157.

28. Informe del 11/11/2016 de la Empresa Telecom Personal SA respecto de
[as lineas XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXxxX de fs. 167/168.

29. Acta del 08/11/2016 por medidas realizadas, de fs. 172.

30. Acta del 10/11/2016 de allanamiento de fs. 182/182 vta.

31. Actadel 10/11/2016 de allanamiento de fs. 183/183 vta.

32. Acta del 10/11/2016 de allanamiento de fs. 185/185 vta.

33. Informe del 11/11/2016 de la Divisién Delitos Telematicos y Econédmicos
de fs. 195/200.

Cuerpo de Expediente no 2

34. Actadel 12/11/2016 de diligencias practicadas de fs. 218/218 vta.

35. Informe del 14/11/2016 de Telecom Personal S.A. de fs. 225/229.

36. Informe del 14/11/2016 del SIPROSA, de fs. 232.

37. Informe del 11/11/2016 del Banco del Tucuman SA de fs. 234 (se
procedid a su lectura).

38. Acta del 08/11/2016 de averiguaciones de fs. 240/240 vta.

39. Informe del 11/11/2016 de la Universidad Tecnoldgica de fs. 250.

40. Acta del 12/11/2016 de desgrabaciones de las camaras de seguridad del
local Tucuman Uniformes de fs.254/254 vta.

41. Pericia N© 11266, N° de Entrada: 12203/132 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman fs. 258 (se procedi6 a su lectura).

42. Pericia N© 11267, N° de Entrada: 12204/132 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman.de fs. 260 (se procedié a su lectura).

43. Informe del 15/11/2016 de la Empresa Telecom Personal S.A. respecto
de la linea 3814297755, de fs. 284.

44, Acta del 15/11/2016 de allanamiento y secuestro de fs. 300/300 vta. (se
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procedio a su lectura).

45. Acta del 15/11/2016 de allanamiento y secuestro de fs. 303 (se procedid
a su lectura).

47. Informe del 15/11/2016 de Superintendencia de la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman, de fs. 308/311 (se procedi6 a su lectura).

48. Informe del 15/11/2016 del Servicio Penitenciario de Tucuman del
imputado R, C, R, defs. 314/318 (se procedid a su lectura).

49. Informe Técnico Tipo Capturas y Digitalizacién de la Direccion de
Investigacion Criminal y Delitos Complejos de fs. 326/329.

50. Acta del 16/11/2016 de reconstruccion del recorrido del imputado R,

R, ylavictima A, O, defs. 333/337.

51. Informe del 16/11/2016 de la Empresa Telecom Personal SA, de fs. 342.
52. Dosaje de Alcohol en Sangre del imputado R, R, de fs. 344.

53. Dermotest del imputado R, C, R, defs. 346.

54. Pericia N° 11269, N° de Entrada: 12172/131 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman de fs. 350.

55. Pericia N© 11271, N° de Entrada: 12173/131 de fs. 353.

56. Informe N© 4120/16 del 17/11/2016 del Centro de Visualizacién vy
Monitoreo 911 de la Policia de Tucuman de fs. 359.

57. Capturas de los mensajes enviados por el teléfono numero
OxxxxxxxxxX, de fs. 365/365 vta.

58. Informe del 18/11/2016 del del ECIF., de fs. 395.

59. Historia Clinica del Sanatorio de 9 Julio de R, R, de fs. 399/405 y

fs. 484 (se procedid a su lectura).

Cuerpo de Expediente n° 3

60. Informe del 18/11/2016 del Instituto de Previsién y Seguridad Social de
Tucuman, de fs. 406/413.

61. Informe del 17/11/2016 del ECIF de fs. 417/418.

62. Informe del 17/11/2016 de Telecom Personal S.A. de fs. 420/433.

63. Informe del 17/11/2016 de AMX Argentina S.A. de fs. 436/437.

64. Impresién de la pagina web buscardatos.com de fs. 438.

65. Pericia N© 11277, N° de Entrada: 12934, 12959/158; 12960/159. de fs.
439/441.

66. Acta Judicial del 18/11/2016 de Entrega del celular Samsung Galaxy 17
color blanco, IMEI xxxxxxxxxxxxxx por O, V, de fs. 449/454 vta.

67. Entrega del celular Motorola G 3ra Generacion, IMEI XXXXXXXXXXXXXXXXX
de V, M de fs. 456/457 vta.

68. Informe del 18/11/2016 del ECIF respecto del Informe Quimico N©
12934, 12959/158 y 12960/159, de fs. 458.

69. Informe del ECIF, de fs. 463/477.

70. Informe del 15/11/2016 de constatacién de domicilio de fs. 479.

71. Acta del 17/11/2016 de investigaciones de fs. 481/482.

72. Informe del 18/11/2016 del ECIF de fs. 485/486.

73. Acta del 17/11/2016 para documentar medida judicial practicada en el
domicilio de la victima y secuestro de diversos elementos de fs. 488/489 vta.
74. Acta del 17/11/2016 del ECIF de fs. 490/562.

75. Acta del 18/11/2016 del ECIF, de fs. 563/578.

76. Acta del 17/11/2016 del ECIF de fs.585/589.

77. Informe N© 4108/16 del 16/11/2016 del Centro de Visualizacién y
Monitoreo 911 de la Policia de Tucuman de fs. 591.

78. Acta del 17/11/2016 del ECIF de fs.593/598.
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Cuerpo de Expediente n° 4

79. Informe Balistico N°© 803/2016 de fs. 601/603.

80. Informe del 20/11/2016 del E.C.I.F., de fs. 607/630.

81. Informe del 17/11/2016 de la Policia Federal Argentina, de fs. 631.

82. Actadel 21/11/2016 de Secuestro de fs. 641/641 vta.

83. Acta del 21/11/2016 de inspeccidn y registro de los vehiculos Gol Trend,
Dominio IRQ-030 y Ford-K, Dominio JOO-766 de fs. 643/643vta.

84. Acta Judicial del 23/11/2016 de Apertura del cofre secuestrado de fs.
646/647.

85. Informe del 23/11/2016 de la empresa Vosa, de fs. 648.

86. Diagramacién de seguridad preventiva N° 1178/2016 respecto del
operativo de rastrillaje, de fs. 651/651 vta.

87. Acta del 22/11/2016 del ECIF, de fs. 659/659vta.

88. Acta del 22/11/2016 para documentar registro de Ford Eco Sport,
Dominio xxxx xxxxx, de fs. 661/662.

89. Informe de la Direccion General de Migraciones, de fs. 671/675 (se
procedid a su lectura).

90. Informe N° 9570 del Cuerpo Médico Forense (pericias varias practicadas
al imputado R, C, R, ), de fs. 688/688 vta. (se procedié a su
lectura).

91. Carpeta Técnica N° 2075/16 del 21/11/2016 conteniendo:

1. Informe Dactiloscopico N° 2561/112-16 del 15/11/2016 de la Divisién
Huellas y Rastros de la Policia de Tucuman, del vehiculo marca Volkswagen Gol
Trend color rojo, Dominio xxxxxxxx, de resultado negativo,de fs. 694.

92. Anexo Fotografico N° 6177/230/16 con 79 fotografias, de fs. 697/717.
93. Informe de la La Unién, Coop. de Trabajo de Transporte de fs. 723 (se
procedid a su lectura).

94. Acta del 14/11/2016 de inspeccion y registro del vehiculo Gol Trend,
Dominio xxx xxxxx, de fs. 731/732.

95. Acta del 18/11/2016 de allanamiento de fs. 751/752 vta.

96. Acta del 19/11/2016 de allanamiento practicado, de fs. 764/765.

97. Informe de la Empresa Flecha Bus, de fs. 782.

98. Acta del 18/11/2016 de diligencias practicadas de fs. 799/799 vta.

Cuerpo de Expediente n° 5

99. Acta del 19/11/2016 de diligencias de fs. 801/808.

100. Acta del 19/11/2016 de rastrillaje practicado de fs. 810.

101. Acta del 19/11/2016 de rastrillaje de fs. 811.

102. Acta del 19/11/2016 de rastrillaje de fs. 813/814.

103. Acta del 21/11/2016 de averiguaciones practicadas del ECIF, de fs.
824/832.

104. Acta del 21/11/2016 de averiguaciones del ECIF de fs. 833.

105. Acta del 22/11/2016 de allanamiento de fs. 841/841 vta.

106. Acta de Nacimiento de M, A, O, de fs. 854.

107. Texto sobre cuanto tiempo tarda en descomponerse el cuerpo humano,

de fs. 855/857 (se procedid a su lectura).

108. Informe del 25/11/2016 del Servicio Penitenciario de Tucuman, de fs.
858/860.

108. Acta del 24/11/2016 del ECIF, de fs. 865/867. Informe Psicologico del
24/11/2016 de M, A, O, de fs. 869/870.

109. Acta del 23/11/2016 de rastrillajes de fs. 883.

110. Acta del 24/11/2016 de rastrillajes de fs. 884.

111. Acta del 25/11/2016 para documentar registro del vehiculo marca Gol
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Trend color rojo, Dominio xxxxxxxx de fs. 893/894 vta.

112. Acta del 25/11/2016 de reconstruccion del recorrido efectuado por el
imputado R, CR, la noche del viernes 28/10/2016, de fs. 895/896

vta. (se procedid a su lectura).

114. Acta del 29/11/2016 del ECIF, de fs. 902/913.

115. Acta del 25/11/2016 del ECIF, de fs. 920/923.

116. Acta Judicial del 29/11/2019 la ciudadana C, L, O, exhibe

su celular Motorola G de color negro, mas precisamente la conversacién
mantenida con el imputado R, C, R, procediéndose a la captura de

las mismas de fs. 933/943 vta.

117. Informe del 25/11/2016 del ECIF, de fs. 945/946 vta.

118. Informe del 24/11/2016 de la Empresa AMX Argentina SA (Claro),
respecto de las lineas XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXxxX, de fs.
950/955.

119. Acta del 25/11/2016 del ECIF de fs. 956/958.

120. Solicitud de examen psicoldgico del 28/02/2014 de M, A,

O, de fs. 965.

121. Acta de Nacimiento de B, C, DNI N° xxxxxxx, nacido el

Xx xx xxxx, de fs. 968.

122. Informe del Servicio Penitenciario de Tucuman, de fs. 977/985.

123. Informe del Servicio Penitenciario de Tucuman, de fs. 988/1048

Cuerpo de Expediente n° 6

124. Informe del Cuerpo Médico Forense (examen fisico de A, E,

A, ), defs. 1053.

125. Informe del Cuerpo Médico Forense (examen fisico del imputado R,

C, R, ), defs. 1054.

126. Informe del Cuerpo Médico Forense (Pericial ADN) de fs. 1060 (se
procedid a su lectura).

127. Acta del 29/11/2016 del ECIF, de fs. 1061/1066.

128. Acta del 24/11/2016 de rastrillajes practicados de fs. 1068/1069.

129. Acta de rastrillajes de fs.1070/1071.

130. Acta del 28/11/2016 de rastrillaje en kayak, de fs. 1075/1076.

131. Acta del 29/11/2016 de rastrillaje en kayak, de fs. 1078/1079.

132. Informe del 01/12/2016 del ECIF de fs. 1081/1081 vta.

133. Informe del 29/11/2016 de la empresa AMX Argentina SA (Claro),
respecto del abonado N° xxxxxxxxxxxxx, de fs. 1083/1089.

134. Copia Digital del DNI de R, C, R, de fs. 1124.

135. Toma de Muestra para ADN de R, R, de fs. 1133.

136. Toma de Muestra para ADN de A, del ], A; M,

R, A,e I, A, C, defs.1141.

137. Informe de la empresa Personal fs. 1149/1151.

138. Acta de Entrega de Secuestros al personal del Servicio Penitenciario, de
fs. 1157.

139. Acta de diligencias investigativas en la presente causa, de fs. 1159.
140. Informe de Tarjeta Naranja SA de fs. 1164.

141. Informe del Banco del Tucuman SA, de fs.1168/1171.

142. Acta del 05/12/2016 de diligencias por busqueda del celular materia de
investigacion de la presente causa, de fs. 1183/1183 vta.

143. Informe de la Direccidon Nacional de Migraciones, de fs. 1189/1194.
144. Acta del ECIF, de fs. 1196/1197.

Cuerpo de Expediente n° 7

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&no...  87/144



7/4/25, 14:32

145. Busqueda en la web de nimeros de teléfonos de fs. 1201/1207.

146. Acta de la Comisaria de Famailla, de fs. 1211.

147. Acta de busqueda practicada de fs. 1215/1215 vta.

148. Croquis ilustrativo de fs. 1216.

149. Acta de rastrillaje de fs. 1217/1217 vta.

150. Expediente 636, Folio 148 del 2016 de la Direccién General de
Investigaciones Criminales y Delitos Complejos, iniciado por la Direccién
General de Bomberos, para documentar medida judicial, de fs. 1220/1231.
151. Informe del Cementerio Municipal del C, de fs. 1245.

152. Acta de diligencias practicadas de fs. 1251/1251 vta.

153. Informe del ECIF, respecto del celular de R, F, R, de fs.

1254/1259.

154. Carpeta Técnica N° 2153/16 del 07/12/2016 de la Direccion
Criminalistica de la Policia de Tucuman, con Anexo Fotografico N°
6332/235/16, con 34 fotografias, de fs. 1266/1274 vta. y Anexo Fotografico
N° 6382/237/16, con 75 fotografias, de fs. 1275/1291 vta.

155. Informe de la Firma Comercial *"Musimundo”, de fs. 1298.

156. Acta de exhibicién de celular de la testigo S, M C,
conversaciones efectuadas con el abonado N° xxxxxxxxxxxx agendado con el
nombre de “B”, procediéndose a la captura de pantalla de los mismos, de

fs. 1299/1322.

157. Acta de allanamiento de fs. 1326/1327.

158. Capturas de pantallas del celular del testigo F, D, H,

de fs. 1335.

159. Diagramacion de Seguridad Preventiva N° 1238/2016, de fs. 1339/1339
vta.

160. Informe de la Direccidon Nacional de Migraciones, de fs. 1354/1360.

161. Informe del 07/12/2016 de AMX Argentina S.A. (Claro) fs. 1365/1367.
162. Informe Técnico de la Division Delitos Telematicos y Econdmicos de la
Policia de Tucuman, respecto de una CPU marca Over Case 0V723, S/N
XXXXXXXXXX de color negro, de fs. 1369/1406.

Cuerpo de Expediente n° 8

163. Informe Técnico de la Division Delitos Telematicos y Econdmicos de la
Policia de Tucuman de fs. 1407/1420.

164. Informe Técnico de la Division Delitos Telematicos y Econdmicos de la
Policia de Tucuman, de fs. 1421/1435.

165. Informe Técnico del ECIF del imputado R, C, R, de fs.
1458/1464.

166. Acta de allanamiento y secuestro, de fs. 1473/1473 vta.

168. Informe del ECIF de fs. 1486/1510.

169. Acta de detencién de A, E, A, de fs. 1518/1518 vta. (se
procedid a su lectura).

170. Acta del ECIF extraccidén de datos de teléfonos celulares secuestrados en
la presente causa, de fs. 1553/1553 vta.

171. Acta del ECIF, por extraccién de datos de teléfono celular secuestrado de
fs. 1554,

172. Informe de Dominio automévil marca Ford-K, xxxx xxxxx, titular: M,
G, A, de fs. 1560.

173. Informe de Dominio camioneta Ford modelo Eco Sport, Dominio xxx-
xxx, titular: B, N, A, defs. 1561.

174. Titulo de la camioneta Ford modelo Eco Sport, Dominio xxx xxx, titular:
B, N, A, defs. 1562/1562 vta.
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175. Acta del 12/12/2016 de Recepcién de Material para ADN, labrada por el
Cuerpo Médico Forense, de fs. 1566.

176. Pericia N° 11311, N° de Entrada: 12934/158 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman. Pericia Quimica del automévil marca Volkswagen Gol
Trend, Dominio xxx xxxx, de fs. 1586/1589.

177. Pericia N° 11313, N° de Entrada: 14703/26 del Laboratorio Toxicoldgico

de la Policia de Tucuman. Segunda Inspeccion del automovil Volkswagen Gol
Trend, xxxxxxx, de fs. 1590/1591.

178. Pericia N° 11312, N° de Entrada: 13306/171 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman. Pericia Quimica del automoévil marca Gol Trend,
Dominio xxxxxxx, de fs. 1592/1593.

179. Pericia N° 11314, N° de Entrada: 13307/171 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman. Pericia Quimica del automovil marca Ford Ka,
Dominio xxxxxxx, de fs. 1594/1595.

180. Acta del 13/12/2016 del ECIF, respecto a la cuenta de Facebook de
M, A, de fs. 1598/1602.

Cuerpo de Expediente n° 9

181. Informe de Telecom Personal SA, linea xxxxxxxxxxx, de fs. 1605/1610.
182. Informe de Telecom Personal SA del IP. 181.103.252.147, de fs.
1620/1621.

183. Pericia N° 11315, N° de Entrada: 14718/27 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman. Pericia Quimica de la camioneta Ford Eco Sport,
Dominio xxxxxxxx, de fs. 1630/1631.

184. Pericia N° 11316, N° de Entrada: 12959/158 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman de fs.1632/1633.

185. Pericia N° 11317, N° de Entrada: 12960/159 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman de fs. 1634/1635.

186. Pericia N° 11323, N° de Entrada: 13008/160; 13009/160 del Laboratorio
Toxicolégico de la Policia de Tucuman de fs. 1636.

187. Acta de Entrega del rodado marca Ford, modelo Eco Sport, Dominio
xxxxxX, al ciudadano B, N A, de fs.1646.

188. Acta del 29/11/2016 para documentar averiguaciones respecto de la
ciudadana C, L, O, defs. 1660.

189. Informes producidos por las firmas comerciales “M” y
“C"”, remitidas del ECIF de fs. 1670/1673.

190. Actas de Relevamiento Vecinales del ECIF, de fs. 1675/1676 vta.

191. Informe del 02/12/2016 del Banco del Tucuman, de fs.1700/1720 vta.
192. Acta del 15/12/2016 para documentar diligencias practicadas en la
presente causa, de fs. 1726.

193. Acta por rastrillajes practicados de fs. 1731/1736.

194. Acta del 14/12/2016 para documentar rastrillajes de fs. 1740/1744.

195. Acta del 13/12/2016 de rastrillajes de fs. 1746.

196. Acta por rastrillajes practicados de fs. 1747/1747 vta.

197. Acta por rastrillajes practicados de fs. 1752/1757.

198. Informe de la Empresa C, SA, de fs. 1760.

199. Informe de Telecom Personal SA de la linea xxxxxxxxxxx, de fs.
1767/1771 vta.

200. Informe de Telecom Personal SA del IMEI N° XXXXXXXXXXXXXxxX, de fs.
1777.

201. Acta del 13/12/2016 de rastrillajes de fs. 1778/1778 vta.

202. Acta del 14/12/2016 de rastrillajes de fs. 1782.

203. Informe de Telecom Personal SA de la linea xxxxxxxxxx, de fs.
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204. Informe N© 10360 del 15/12/2016 del Cuerpo Médico Forense (Pericial
ADN), de fs. 1827.

205. Informe de la Firma Tarjeta Naranja SA, de fs. 1837.

206. Informe del 22/11/2016 del ECIF, de fs. 1838/1838 vta.

207. Informe de Telecom Personal SA de las lineas XXXXXXXXXX Yy XXX-
XXXXXXXXXY 10§ IMEI  XXXXXXXXXXXXXXXXX Y, REXXXXXXXXXXXXX de fs.

1841/1842.

208. Informe del 18/11/2016 de AMX Argentina SA (Claro), respecto de A,

E, A ,A  F R, y C C, R, de fs.
1845/1851.

209. Informe del 22/11/2016 del ECIF del celular de E, A, de fs.

1852/1852 vta.

210. Informe del 24/11/2016 del ECIF de fs. 1853/1860, conteniendo:

1. Informe de la Empresa Telecom Personal SA, de fs.1863/1896.

2. Informe de la Empresa Movistar, de fs. 1899.

3. Informe de la Empresa Telecom Personal SA, de fs.1902.

4, Informacion del celular de F, M, de fs. 1904/1906.

211. Informe del 24/11/2016 de AMX Argentina SA (Claro), de la linea xxx-
4xxxxx, de fs. 1924/1926.

212. Informe del 24/11/2016 del ECIF de la linea xxx xxxxxx, de fs.
1927/1927 vta. conteniendo:

1. Informe AMX Argentina SA (Claro), de fs. 1929/1933.

213. Informe de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, respecto de las
escuchas y transcripcidn de las lineas xxx xxxxxxxx (A, E,) y xxx-

xxxxxxX (telefonia fija familia R, ), de fs.1937/1946.

214. Acta del 16/12/2016 de capturas de pantalla del celular del testigo
C, S, G,defs.1959/1971 vta.

215. Acta del 19/12/2016 de pericia fisica al automdvil marca Volkswagen Gol
Trend de color rojo, Dominio xxxxxxx, de fs. 1973/1973 vta.

216. Acta del 20/12/2016 con capturas de pantalla del celular de A,

F, R, defs. 1976/1979.

217. Copias de Libro de Guardia de la Regional Capital de fecha 28/10/2016,
de fs. 1981/1991.

218. Acta del 20/12/2016 por entrega de la testigo S, M C, del
celular marca Motorola, Segunda Generacion X2 de color negro, de fs. 1992

Cuerpo de Expediente n° 11

219. Informe Telecom Personal SA de las lineas XXX XXXXXX Yy XXX-
XXxxxxx, de fs. 2009/2011.

220. Acta del 19/12/2016 del ECIF de extraccion de datos a celulares
secuestrados de fs. 2012/2029 vta.

221. Acta del 20/12/2016 de la Division Delitos Telematicos y Econdmicos de
analisis de secuestros, de fs. 2031/2032.

222. Informe del Gabinete Cientifico de la Policia Federal Argentina respecto
de A, E, A, defs. 2037.

223. Acta del 02/12/2016 de rastrillajes de fs. 2038.

224. Acta del 21/12/2016 por pericia practicada a la pistola 9mm., licencia FN
Browning, matricula N° xxxxxxx, de fs. 2049/2052vta.

225. Informe Balistico N° 875/2016 de la Divisién Balistica de la Policia de
Tucuman. de fs. 2054/2055 (se procedio a su lectura).
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226. Acta del 27/12/2016 de allanamiento y secuestro de fs. 2078/2079.
227. Informe AMX Argentina SA (Claro), de la linea xxxxxxxxx, de fs.
2090/2094.

228. Informe Psicolégico N° 2344 del 21/12/2016 del Gabinete Psicosocial del
Poder Judicial a R R, de fs. 2095/2095 vta. (se procedid a su lectura).

229. Acta del ECIF de las lineas XXXXXXXXXXX Y  XXXXXXXXxX, de fs.
2097/2101.

230. Acta del 17/12/2016 por rastrillajes practicados de fs. 2105/2112.

231. Acta de entrega del Ford Ka, Dominio xxxxxxx a M, G A, de

fs. 2137.

232. Actas de documentar diligencias investigativas, de fs. 2143/2144.

233. Informe del Registro Inmobiliario, de fs. 2147/2151.

234. Informe Técnico de la Divisidén Delitos Telematicos y Econdmicos de la
Policia de Tucuman, respecto de una CPU marca Overcase de color negro y
una notebook de color negra marca Dell, modelo PP29L, de fs.2170/2226.
Cuerpo de Expediente n° 12

235. Informe del ECIF, de la linea xxx xxxx, de fs. 2230/2230 vta.,
conteniendo:

1. Informe de la Empresa Telecom Personal SA, de fs.2233/2251.

236. Informe de la Policia de Seguridad Aeroportuaria de fs. 2256/2258.

237. Informe del ECIF, de la linea xxxxxxxxxx, de fs. 2259/2259 vta.,
conteniendo:

1. Informe Telecom Personal SA, de fs. 2263/2265 vta.

238. Acta por diligencias practicadas de fs. 2267.

239. Acta de rastrillajes de fs. 2273.

240. Informe del Registro Inmobiliario, de fs. 2277/2280.

241. Informe de Dominio del motovehiculo marca Yamaha, modelo 05 - YBR
- 125ED, Dominio xxxxxxxxx, titular: R C, R, de fs. 2282.

242. Informe de Dominio Fiat, modelo Siena, Dominio xxxxxxxxx, titular:
A. F, R, de fs. 2283.

243. Capturas de pantalla del remitente xxxxxxxxxxxxx@hotmail.com, de

fs. 2285/2287.

244. Informe Técnico de la Divisién Delitos Telematicos y Econdmicos de la
Policia de Tucuman, linea xxxxxxxxxx, de fs. 2294/2298.

245. Informe Fotografico de la Direccion de Investigacion Criminal y Delitos
Complejos, de fs. 2302/2303.

246. Acta de allanamiento, secuestro y detencién de Y, de

fs. 2312/2313.

247. Informe de la Direccion General de Rentas, de fs. 2325/2330.

248. Informe de la INTERPOL, de fs. 2332/2337.

249. Planilla Prontuarial N° xxxxxxxxx de F, J L, fs. 2346.

250. Informes de Gendarmeria Nacional, de fs. 2354/2355 y fs. 2370/2370
vta.

251. Acta de allanamiento y pericia del GeoRadar, de fs. 2376/2377.

252. Acta de allanamiento y GeoRadar, de fs. 2378/2379.

253. Acta de allanamiento y pericia correspondiente del GeoRadar, de fs.
2380/2380 vta.

254. Acta de allanamiento y pericia de GeoRadar, de fs.2390/2391.

255. Pericia N° 11389, N° de Entrada 15159/47 del Laboratorio Toxicolégico
de la Policia de Tucuman. Pericia Quimica de luminol a un arma de fuego de fs.
2400 (se procedid a su lectura).

Cuerpo de Expediente n°© 13
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256. Pericia N° 11388, N° de Entrada 15159/47 del Laboratorio Toxicoldgico
de la Policia de Tucuman. Pericia Quimica de residuos de pdlvora en muestras
de arma de fuego. Conclusidn: se detecto la presencia de residuos de poélvora
en un algodén identificado C y en cantidad minima en algoddén identificado
como D. Ambos algodones se reservaron en un sobre cerrado rotulado,
rubricado e identificado como 2 en Laboratorio a los fines que hubiere, de fs.
2401 (se procedid a su lectura).

257. Acta de diligencias practicadas de fs. 2404.

258. Informe de Mesa de Entrada Penal sobre los antecedentes del imputado
J, F, Ldefs. 2408; fs. 3559.

259. Acta Judicial de exhibicion del celular del testigo G I,

R, procediéndose a la transcripcion y la captura de pantalla, de fs.
2414.

260. Informe del 23/12/2016 de la Division REPAR, de fs. 2438.

261. Informe del ECIF, del analisis de comunicaciones del imputado R,
C, R, ysu entorno familiar, de fs. 2439/2446.

262. Acta de rastrillajes de fs. 2449.

263. Acta de rastrillajes de fs. 2450.

264. Acta de rastrillajes practicados de fs. 2451.

265. Acta de rastrillajes de fs. 2452.

266. Informe de la Direccion Gral de Catastro de R, F, R, de fs.

2456/2457.

267. Acta Judicial del 03/02/2017 para documentar recepcién de resultados
de prueba genética de ADN, de fs. 2471.

268. Fotografias tomadas antes de intervencidon de Comisario Villagra y Dra.
Lilia Moyano del automévil VW Gol Trend Dominio cxxxxxxx, de fs. 2479/2489.
269. Informe del 22/12/2016 de la Direccion de Asistencia Judicial en Delitos
Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nacidn, respecto de
los abonados CXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXX Y XXXXXXxXxXXX, de fs. 2520.

270. Acta de exhibicién del teléfono celular por parte del testigo M,
A, G, procediéndose a la captura de pantalla de conversaciones,

de fs. 2535.

271. Informe del Registro del Estado Civil del menor B, C, de fs.
2553/2556.

272. Informe del ECIF, en la Comisién Nacional de Regulaciéon de Transporte,
de fs. 2561/2564.

273. Informe del 07/02/2017 de la Division REPAR, de fs.2575.

274. Carpeta Técnica de la Direccién Criminalistica de la Policia de Tucuman,
conteniendo:

274.1. Anexo Fotografico N° 7130/265/16, de fs. 2580/2601.

274.2. Informe Fisico-Mecanico N° 4042/60/16, de fs. 2602/2602 vta.

Cuerpo de Expediente n° 14

275. Informe del ECIF, del abonado XXxxxxxxxxxX, correspondiente a Y

F, L, defs. 2617/2642.

276. Informe del 20/02/2017 del Centro de Reunién de Informacion
“Tucuman”, Gendarmeria Nacional, respecto de entrecruzamiento de llamadas,
de fs. 2654/2660.

277. Informe del Escuadréon 55 de Gendarmeria Nacional, respecto de
extraccion de informacion en teléfonos celulares, de fs. 2663/2677.

278. Informe del ECIF, de los abonados XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX, de fs.
2687/2711.

279. Informe del ECIF, de 1os IMEI XXXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXX, de
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fs.2717/2721.

280. Capturas efectuadas al perfil de Facebook de A, I C, de fs.

2728/2734.

281. Informe del ECIF, de los abonados XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, de
fs.2773/2782.

Cuerpo de Expediente n° 15

282. Acta de averiguaciones en la Provincia de Salta, de fs. 2803/2808.

283. Acta de averiguaciones en la Provincia de Salta, de fs. 2809/2810.

284. Acta de averiguaciones en la Provincia de Salta, de fs. 2811/2814.

285. Acta de averiguaciones en la Provincia de Salta, fs. 2816/2816 vta.

286. Acta de averiguaciones en la Provincia de Salta, fs. 2817/2817 vta.

287. Acta del ECIF de la Provincia de Salta, de fs. 2819/2819 vta.

288. Informe del ECIF, de los abonados XxXxXxXxxX y XXXXXxxxxx y del

IMEI N° xxxxxxxxxxxxxx, de fs. 2851/2861 vta.

289. Informe de Tarjeta Naranja SA respecto de la cuenta de I, A

C, de fs. 2872/2886.

290. Informe del 10/03/2017 del Colegio Almafuerte, de R. F,

R, de fs. 2898.

291. Acta del 14/03/2017 del ECIF, por analisis de teléfonos de fs.
2902/2903.

292. Acta del 02/03/2017 del Cuerpo Médico Forense, para documentar
recepcion de material para ADN, de fs. 2912.

293. Informe de la Policia Federal de O, N, C, y A,

F, R, de fs. 2918/2918vta.

294. Informe del 03/03/2017 de la empresa Movistar, de fs. 2925.

295. Informe del 08/03/2017 del Banco del Tucuman S.A. respecto de la
cuenta sueldo de M, A, O, de fs. 2927/2932 vta.

296. Acta Judicial de entrega por el testigo I, A, C, de un

teléfono celular marca Samsung S6, de fs. 2956.

297. Acta Judicial del 22/03/2017 de Entrega de Secuestros (armas y
proyectiles) a la ciudadana A, F, R, de fs. 2973.

298. Informe del ECIF, Division GeoRadar de Gendarmeria Nacional, de fs.
2984/2985.

299. Acta de rastrillajes de fs. 2990.

300. Acta de rastrillajes de fs. 2992/2994 vta .

Cuerpo de Expediente n° 16

301. Acta del ECIF, analisis de teléfonos celulares, de fs. 3003.

302. Peritacién N° 84385 de la Division GeoRadar del Departamento de
Estudios Forenses Complejos de Gendarmeria Nacional, de fs. 3006/3041.
303. Informe Balistico del ECIF, de Salta, de fs. 3042/3050 vta.

304. Informe del Servicio de Ingenieria y Quimica Forense del ECIF de Salta,
de fs. 3051/3060.

305. Acta del ECIF, analisis de teléfono celular, de fs. 3083.

306. Acta del 21/04/2017 labrada por la Fiscalia de Instruccion de la IIla.
Nominacion, Entrevista de Declaracion Testimonial en Camara Gesell del
menorI, A, C, .defs.3084.

307. Acta por material a peritar en el Laboratorio de ADN del Colegio Oficial
de Farmacéuticos y Bioquimicos de Capital Federal, de fs. 3088/3089.

308. Historia Criminoldgica de R, C, R, defs. 3091/3107.

309. Informe del Instituto Dr. Carlos Pellegrini, de fs. 3132/3138.

310. Acta de la Direccidn de Investigaciones Criminales y Delitos Complejos
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de la Policia de Tucuman, para documentar analisis de una notebook marca
BGH y una CPU marca Bangho, de fs. 3153/3200.

Cuerpo de Expediente n° 17

311. Acta del 3257 del 10/05/2017 del Cuerpo Médico Forense, para
documentar entrega de Informes de ADN, de fs. 3257.

312. Informe del Colegio Oficial de Farmacéuticos y Bioquimicos de Capital
Federal, Unidad de Analisis de ADN, de fs. 3294/3297.

313. Informe del 21/04/2017 del Colegio Oficial de Farmacéuticos y
Bioguimicos de Capital Federal, Unidad de Analisis de ADN, Conclusién: se
establecieron los patrones genéticos indubitados de “B C” y de

"M, A, O” y no coinciden con ninguno de los obtenidos

previamente en la presente causa, de fs. 3298/3300.

314. Informe Técnico N° 562 de Entrevista de Declaracion Testimonial en
Camara Gesell del menor A, I, C,fs.3305/3305vta.

315. Acta del ECIF, acceso al perfil de Facebook del imputado R, C,

R, de resultado negativo, de fs. 3323/3323 vta.

316. Acta del ECIF, analisis de teléfonos de fs. 3331/3331vta.

317. Informe N° 5468 del 08/06/2017 del Cuerpo Médico Forense, de fs.
3396/3398 y fs. 3442/3443.

Cuerpo de Expediente n° 18

318. Informe Psicoldgico N° 876 del 30/05/2017 del Gabinete Psicosocial del
Poder Judicial de I, A C, de fs. 3408/3409.

319. Informe del ECIF., de comunicaciones efectuadas, de fs. 3414/3416.
320. Informe Técnico del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales, de los
resultados obtenidos con el sistema UFED, fs. 3417/3421. Informe del ECIF,
analisis de comunicaciones efectuadas, de fs.3449/3479.

321. Informe del Cementerio Municipal de Cochuchal, de fs. 3482/3483.

322. Acta del 16/06/2017 de transcripcion de los audios del celular Motorola
de color blanco, de la testigo F, M, de fs. 3489/3491 vta.

323. Acta del 24/07/2017 del Cuerpo Médico Forense de Entrega de Informes
de ADN, de fs. 3540.

324. Informe del 07/07/2017 del Colegio Oficial de Farmacéuticos y
Bioquimicos de Capital Federal, Unidad de Analisis de ADN, de fs. 3543/3548.
325. Informe Técnico del ECIF de los resultados del sistema UFED, de fs.
3582/3613.

Cuerpo de Expediente n° 19

326. Acta del 06/07/2017 para documentar diligencias practicadas en la
presente causa a los efectos de identificar al ciudadano Carlos H,

R, de fs. 3616.

327. Informe de Telecom Personal SA de los datos de las celdas TCTERMP y
otras, de fs. 3623/3624.

328. Acta de entrega del teléfono celular marca Huawei, con chip Personal de
C.H, R, defs. 3630.

329. Informe Técnico del ECIF, de los resultados obtenidos con el sistema
UFED, de fs. 3648/3847.

Cuerpo de Expediente n° 20

330. Acta del 19/06/2017 del Cuerpo Médico Forense de Recepcion de
Material para ADN, de fs. 3852/3853.

331. Informe del Servicio Penitenciario de Tucuman, respecto de visitas que
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recibié el imputado R, C, R, defs. 3856 (se procedio a su lectura).

332. Informe del ECIF, de C, H. R, de fs. 3857/3858 vta.

333. Informe Psicolégico N° 1268 del 01/08/2017 de R, R, de

fs. 3869/3869 vta. (se procedid a su lectura).

334. Informe del ECIF, de fs. 3891/3892.

335. Informe del Instituto Almafuerte, de fs. 3916/3921.

336. Informe del Servicio Penitenciario de Tucuman respecto del imputado
R, C, R, defs. 3938/3944.

337. Copia de los trabajos realizados el 04/11/2016 en el lavadero de autos
de fs. 3952 (se procedid a su lectura).

338. Informe del ECIF, del negocio Ruta 66, de fs. 3960/3960 vta. (se
procedio a su lectura).

339. Informe del Centro de Tiro Tactico Urbano de la Policia de Tucuman, de
fs. 3980/3983.

340. Manual de Entidades de Tiro del RENAR, de fs. 3984/4020.

Cuerpo de Expediente n° 21

341. Informe Técnico del ECIF de los resultados obtenidos con el sistema
UFED, de fs. 4024/4123.

342. Informe Técnico del ECIF, de los resultados obtenidos con el sistema
UFED, de fs. 4126/4140.

343. Informe de Telecom Personal SA, lineas XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXX, de

fs. 4151/4152 (se procedid a su lectura).

344. Informe de Facebook Business Record, de fs. 4157/4169.

345. Informe del Banco del Tucuman SA, de fs. 4177/4180.

346. Acta del 24/08/2017 del Servicio Penitenciario para documentar entrega
de dos Libros de registro de Sala de Armas, de fs. 4181.

347. Informe de la limpieza del automdévil, de fs. 4186/4187.

348. Informe de la empresa Tarjeta Naranja SA, de fs.4198/4212.

Cuerpo de Expediente n© 22

349. Informe del ECIF, del producto comercial Rino - Limpia Tapizados, de
fs.4214/4216.

350. Informe del Laboratorio Toxicolégico y Bioquimica Legal de la Policia de
Tucuman de los secuestros de los automdviles enumerados y de
allanamientos, de fs. 4222.

351. Informe de la Empresa Telecom Personal SA de fs. 4226/4234.

352. Entrega de la testigo A, L, M, de un celular Samsung S5,

con chip Personal y un celular Motorola con chip de la empresa Personal, de

fs. 4260/4260vta.

353. Informe del ECIF, de la linea xxxxxxxxxx, de fs. 4262/4262 vta.

354. Informe del ECIF, de la linea xxxxxxxxxxx, de fs. 4264/4277.

356. Informe Personal SA del IMEI OxXxxXXXxxxxxxxX, fs. 4285/4288.

357. Acta del 25/09/2017 para documentar medida judicial de aplicacién de
luces forenses a secuestros de fs. 4298/4298 vta.

358. Acta del ECIF, de averiguaciones por ], T, de fs.

4301/4301 vta.

359. Acta del 12/09/2017 del ECIF por una tal M, a fs.4306/4306 vta.

360. Informe del 21/09/2017 de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, de las
[ineas XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXxXXx, de fs. 4322.

361. Informe del 03/10/2017 de Gendarmeria Nacional, fs. 4324/4338 (se
procedid a su lectura).

362. Informe del 21/09/2017 de AMX Argentina SA (Claro), de las celdas
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UTU112C, DTU115E, UTU112C, UTU2023 y DTU214M, de fs. 4339/4340.
363. Informe Técnico del ECI., de fs. 4364/4365.
364. Informe Técnico del ECIF, de fs. 4366/4367.
365. Informe Técnico del ECIF, de fs. 4369/4392.
366. Informe Técnico del ECIF, de fs. 4394/4401.

Cuerpo de Expediente n© 23

367. Informe Técnico tipo Seguimiento Geografico de ubicaciones provistas
por antenas de comunicaciones de la Unidad de Investigaciones Criminales y
Delitos Complejos de la Policia de Tucuman, de fs. 4414/4430.

368. Acta del 25/09/2017 por medida judicial, de fs. 4448/4448 vta.

369. Acta del 10/10/2017 por medida judicial, de fs. 4451/4452.

370. Acta del 11/10/2017 por medida judicial, de fs. 4453/4454 vta.

371. Acta del 10/10/2017 por medida judicial, de fs. 4458/4459.

372. Acta del 10/10/2017 por medida judicial, de fs. 4462/4463.

373. Acta del 11/10/2017 por medida judicial, de fs. 4464/4465.

374. Acta del 06/11/2017 del ECIF, pericia de teléfonos celulares. Se procedié
a grabar un total de 6 DVD-R marca TDK, de fs. 4478.

375. Informe del Equipo Cientifico de Investigaciones Fiscales, respecto de
datos extraidos del celular marca Samsung modelo GTI9060M, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXXX, de fs. 4487/4489.

376. Informe del Servicio Penitenciario respecto de las visitas que recibid el
interno R, C, R, de fs. 4496/4513.

377. Informe del 01/09/2017 de Personal de la linea xxxxxxxxxxxx y sobre las
celdas ACMERC4, de fs. 4514/4518.

378. Autopsia Psicolégica de M, A, O, fs. 4526/4538.

379. Informe del ECIF del sistema UFED, fs. 4540/4581.

Cuerpo de Expediente n° 24

380. Informe del 13/01/2018 de Gendarmeria Nacional, fs. 4760/4784.

381. Informe del ECIF, de las lineas XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXxxxX, de fs.
4785/4798.

Cuerpo de Expediente n° 25

382. Informe Técnico de la Unidad de Investigaciones Criminales y Delitos
Complejos de la Policia de Tucuman - Analisis de dispositivos méviles, de fs.
4806/4807.

383. Informe de la Direccion de Institutos Penales, de R C R, de

fs. 4810/4985.

384. Memorandum Especial de la Direccién de Investigaciones Criminales y
Delitos Complejos de la Policia de Tucuman, de fs. 4986/4987.

385. Informe del 14/08/2017 del Servicio Penitenciario de la Policia de
Tucuman, de fs. 4987/5092.

Cuerpo de Expediente n° 26

386. Informe de la Divisién Operaciones Judiciales de la Policia Federal
Argentina respectode A, F, R, yO, N, C(C,de fs.

5093/5116 vta.

387. Acta del 04/08/2017 de la Lic. en Psicologia S B de

xxxxxxxxxxxen el domicilio de la victima de fs. 5117/5117 vta.

388. Informe del ECIF, de fs. 5118/5118.389.

389. Acta del 11/10/2017 para documentar medida en la Divisién Laboratorio
Toxicoldgico a los fines de continuar con la medida de aplicacion de luces
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forenses a secuestros afectados a la causa, de fs. 5119/5120 vta.

390. Acta del 06/09/2017 del ECIF, de analisis del celular LG, modelo
H340AR, de fs. 5121/5124.

391. Copias del Expediente N° 1108/17 del Juzgado Civil en Familia y
Sucesiones de la Ia. Nominacién, Actora: A, de ], O, de fs.
5128/5222.

Cuerpo de Expediente n° 27

392. Analisis de ADN del Colegio Oficial de Farmacéuticos y Bioquimicos de la
Capital Federal. Se informa (fs. 5236) que los resultados obtenidos son
compatibles con la existencia de vinculo de Paternidad de “R, R,

c”, respecto de "B C”, con una Probabilidad de
Paternidad superior al 99,99% y un Indice de Paternidad de 1,7x10 8 de fs.
5223/5237.

393. Informe del ECIF, de sabanas de llamadas y mensajes de texto de los
abonados XXXXXXXXXXXXXXX Y XXXxxxxxXx, de fs. 5240/5347 vta.

Cuerpo de Expediente n° 28
394. Informe del Servicio Penitenciario de Tucuman, de fs. 5468/5470.

Cuerpo de Expediente n° 31

395. Informe de Mesa de Entrada Penal sobre los antecedentes del imputado
R, C, R, defs. 6090.

396. Informe de Mesa de Entrada Penal sobre los antecedentes de la
imputada A, E, A, defs. 6092.

397. Informe de Mesa de Entrada Penal sobre los antecedentes del imputado
M. F, G, defs. 6094/6095.

398. Planilla Prontuarial N° xxxxxxxxxx del imputado R, C R, de fs.
6105/6105 vta.

399. Planilla Prontuarial N° xxxxxxxx de la imputada A E A, de

fs. 6107/6107 vta.

400. Planilla Prontuarial N° xxxxxxxx del imputado M F, G,

de fs. 6109/6109 vta.

401. Planilla Prontuarial N°© xxxxxxxxx del imputado F, L, de

fs. 6111/6112.

402. Informe del Registro Nacional de Reincidencia del imputado R, C

Rs, de fs. 6126/6127.

403. Informe del Registro Nacional de Reincidencia del imputado A,

E, A, defs. 6130/6131.

404. Informe del Registro Nacional de Reincidencia del imputado M,

F, G, defs. 6134/6135.

b) Querella
Aparte de la prueba instrumental ofrecida por Fiscalia de Camara (la cu
adhirid) agrego:

1. Actuaciones efectuadas por parte del ECIF en las oficinas de la Direccion de
Nifiez, Adolescencia y Familia cito en Av. Benjamin Araoz al 600 de esta ciudad
a fs 1687/88.

2. Informe INTERPOL BOGOTA, INTERPOL LIMA, INTERPOL ASUNCION E
INTERPOL MADRID de fecha 15 de Diciembre de 2016 de fs. 2365/70.

c) Defensa de R,
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Con la aclaracién realizada al comienzo de la presente prueba, se agrego y se
procedio a la lectura de:

1. Informe de Telecom de fs. 227

2. Informe pericial N°© 11.267, de fecha 14 de noviembre de 2016, de la
Seccién Laboratorio Toxicoldgico de la Policia de Tucuman, de fs. 260.

3. Informe pericial N°© 12.277, de fecha 18 de noviembre de 2016, de la
Seccién Laboratorio Toxicoldgico de la Policia de Tucuman, de fs. 439/44.

4. Informe del ECIF, de fecha 18 de noviembre de 2016, de fs. 560 y 561.

5. Informe dactiloscopico N° 2.561/112-16, del 15-11-2016, de fs. 694.

6. Informe actuarial de fecha 14 de diciembre de 2016, por el cual se deja
constancia de la comunicacion del Juez de Paz de El xxxxx informando sobre

los dos nimeros telefonicos de M, A, O, de fs. 1580.

7. Pericia N°11.311 elaborado por la Secciéon Laboratorio Toxicolégico de la
Policia de Tucuman, de fecha 11 de diciembre de 2016, de fs.1586/89.

8. Pericia N° 11.313 elaborado por la Seccién Laboratorio Toxicoldgico de la
Policia de Tucuman, de fecha 13 de diciembre de 2016, de fs.1.590/91.

9. Pericia N°© 11.312 elaborado por la Seccién Laboratorio Toxicoldgico de la
Policia de Tucuman, de fecha 13 de diciembre de 2016, de fs.1592/93.

10. Pericia N© 11.314 elaborado por la Seccién Laboratorio Toxicoldgico de la
Policia de Tucuman, de fecha 13 de diciembre de 2016, de fs.1594/95.

11. Pericia N© 11.315 elaborado por la Secciéon Laboratorio Toxicoldgico de la
Policia de Tucuman, de fecha 13 de diciembre de 2016, de fs.1630/31.

12. Pericia N° 11.316 elaborado por la Secciéon Laboratorio Toxicoldgico de la
Policia de Tucuman, de fecha 14 de diciembre de 2016, de fs.1632/33.

13. Pericia N° 11.317 elaborado por la Seccién Laboratorio Toxicolégico de la
Policia de Tucuman, de fecha 14 de diciembre de 2016, de fs. 1634/35.

14. Informe de la empresa Personal SA en relacion con la linea telefdnica
xxxxxxxxx, de fecha 15 de diciembre de 2016, de fs.1783 a 1817.

15. Informe técnico balistico efectuado por el Cuerpo de Investigaciones
Fiscales del Ministerio Publico de Salta, sobre una pericia balistica en el panel
divisorio del baul del automévil marca Volkswagen Gol Trend de color rojo,
dominio xxxxxxx, de fecha 27 de marzo de 2017, de fs. 3042/60.

d) Defensa de A,
1. Se procedié a la lectura del acta de fs. 2037.

III. Informativa
a) Fiscalia de Camara

1. Oficina de Mesa de Entradas Penal:
R, : sOlo referente a la causa bajo examen.
A, : sblo referente a la causa bajo examen.
G, : soblo referente a la causa bajo examen.

2.  Registro Nacional de Reincidencia
R, : solo referente a la causa bajo examen.
A, : sélo referente a la causa bajo examen.
G, : solo referente a la causa bajo examen.
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3. ANMAC
se dio lectura de la contestacion del oficio.

b) Querella

1. oficio al Instituto xxxxxxxxx sito en Av. XXxxxxxxxxX, a fin de que

informe, trabajo, antigiedad, materias dictadas y curricula del Sr. F,

C, R, . DNI XXXXXXXXX.

2. oficio a la Policia Federal, sito en calle xxxxxxxxxxxxx, a fin de que informe
rango, antiguedad y capacitaciones efectuadas por parte de las Sras. C.

C, R,DNIcxxxxxxxxyA, F, R, DNI xx XXX XxX.

3. oficio a Fiscalia de Integridad Sexual a fin de que remita los audios
reproducidos en audiencia extraidos del celular Motorola Blanco IMEI
XXXXXXXXXXXxX de F, M, obrante a fs. 3489 a 3491.

c) Defensa de R,

1. Se dio lectura al Oficio N°© 9999 del 03/09/2021 firmado por M, G,
rector del Instituto Almafuerte.

d) Defensa de A,

1. se solicité al Gabinete Cientifico Tucuman de la Policia Federal Argentina a
efectos que informara: a) Dias y horarios en que trabajo A, E,

A, desde el 28 de octubre de 2016 hasta el 05-11-2016. b) informe tareas

y funciones que cumplia A, E. A, para la PFA siendo
escalafén oficinista especializada furriel, especifique si cumplia funciones de
prevencion y seguridad; c) si poseia arma reglamentaria y chapa de pecho; d)

si utilizaba uniforme policial. Se procedié a su lectura.

IV. Psicoldgica y Socio ambiental

a) Fiscalia de Camara
Se dio lectura a los informes psicolégicos y socio ambientales
pertenecientesa E, A, A, VY M,F, G,

IV. Secuestros a la vista.

Fiscalia de Camara solicité al Tribunal que en la audiencia oral y publica se
ponga a la vista la totalidad de los elementos secuestrados en la presente
causa.

V. Operaciones Técnicas

1. Fiscalia de Camara solicit6 que, por intermedio del personal técnico
especializado de la Direccidn de Sistemas del Poder Judicial, se provean los

equipos audiovisuales para que el dia del debate oral se exhiban los CD y
DVD que obraren en la presente causa y de los resultados de las
investigaciones suplementarias que oportunamente se hayan practicado.

2. la defensa de R, vy la querella solicitaron la reproduccién de videos
pertenecientes al informe del 10/11/2016 (indicaron la hora, minuto y
segundo que consideraron relevantes). Se dio lectura al informe técnico.
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VI. Extraccion de analisis de datos de teléfonos celulares

Fiscalia de Camara solicitd que, por intermedio del ECIF, se proceda a
identificar los aparatos celulares, conforme las constancias de autos, que
hubieren sido utilizadas por:

el imputado R, C, R,

R, F, R,

A, C, H,

C, C, R,

A F, R,

la imputada A, E, A,

el imputado M, F, G,

el imputado Y, F, L,

F, N, delV, M,

OCONooU kWb

Cumplido, solicito realizar la extraccién y analisis de datos locales y de nube,
mediante todas las herramientas forenses oficiales que tengan a su alcance a
los efectos de procurar todo dato en relacién a las victimas M, de los

A, A, 0O,y B, C, en especial atencién al periodo

desde el 28/08/2016 hasta la fecha.

VII. Informes, Extraccion y Andlisis de la linea de M, de los A,
A,

Fiscalia de Camara solicitd que, por intermedio del Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales (ECIF) del Ministerio Publico Fiscal, se libre oficio a la
empresa Google Inc. sito en xxxx Amphitheatre Parkway Mountain View, CA
94043, USA, a fin que se sirva informar la/s cuenta/s vinculada/s al niumero
de teléfono celular de la victima M, de los A A,
+XXXXXXXXXXX. Una vez identificadas las cuentas vinculadas, mencionadas

en el parrafo anterior, solicitd a la empresa Google Inc. que se sirva informar:
1. Informacion basica del usuario;

2. Registro de conexién disponibles desde fecha 28/10/2016 hasta el dia de
la fecha, con detalle de direcciones IP utilizada;

3. Informacién sobre eventuales cambios de contrasefia, al igual que las
distintas y/o sucesivas cuentas de correo asociadas a este perfil.

4, Historial de ubicaciones, desde la fecha indicada en el apartado 2).

5. Marca y modelo de los dispositivos asociados a dicha cuenta.

Para el caso que el informe remitido por la empresa Google Inc. sea positivo,
por intermedio del ECIF se procure acceder a la o las cuentas de Gmail
vinculadas a la linea que fuera utilizada por la victima M, A,

A, a fin de extraer y analizar los datos relacionados a su desaparicion

y a la de su hijo B, C,

VIII. Analisis y Mejoramiento de Imagenes

Fiscalia de Camara solicitd que, por intermedio del Laboratorio Fotografico de
la Policia de Tucuman se proceda a revisar las camaras de seguridad a los
efectos de determinar el automoévil marca Volkswagen, Dominio xxxxxxx del
imputado R, C, R, como asi también de ser posible al propio
imputado, a la victima M, AA, vyasu hijo B,
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C, debiendo informar la fecha, hora, minuto y segundo que aparezcan

las imagenes relevantes. Luego, por intermedio del Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales (ECIF) del Ministerio Publico, requirié el mejoramiento
de imagenes, mediante el software videobox. En caso de no conseguir los
originales, solicitd la realizacién de la pericia con las copias de las grabaciones

ya existentes en la causa.

IX. Operaciones Técnicas

a) Fiscalia de Camara solicitd que, por intermedio del Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales (ECIF) del Ministerio Publico, con todas las
herramientas tecnoldgicas disponibles, proceda a analizar las comunicaciones
telefonicas obrantes en la presente causa (sabanas de llamadas, ubicacion de
antenas, mensajes de texto, mensajes de whatsapp, etc.) a fin que realice un
cuadro explicativo respecto de la informacion relevante a la desaparicién de la
victima M, A, A, ysuhijoB, C, que se

encontrare, la que deberd contener: los numeros de teléfonos, titulares de
dichos teléfonos, el usuario habitual de dichos teléfonos, fechas y horas de las
comunicaciones, antenas que captaron las comunicaciones y ubicacién de las
mismas, y todo otro tipo de informacién relevante para la presente causa.

b) la defensa de A, reprodujo las ubicaciones en base a los puntos de
visitas captados por el GPS del celular de E, A,

X. Pericial ADN

Fiscalia de Camara solicito la realizacion de nuevos estudios de ADN (nuclear y
mitocondrial) por intermedio del Servicio de Huellas Digitales Genéticas de la
Facultad de Farmacia y Bioquimicos de la Universidad de Buenos Aires, sito en
calle Junin N° xxx (1113), BsAs, a fin que, bajo la direccion del Dr. Daniel
Corach, se proceda a cotejar el perfil genético del material bioldgico analizado

por el Colegio Oficial de Farmacéuticos y Bioquimicos de la Capital Federal que

mas adelante se detallan, con el perfil genético de los imputados, familiares

del imputado y las victimas M, A O, vy

B, C,

XI. Documental

a) La querella ofrecié:

1. Autos Caratulados: A, O, M, vy otro S/ ausencia con

presuncién de Fallecimiento, Exp. N°© 1451/19, tramita en Juzgado Civil y
Comercial Comun De La VIII Nom.

2. Autos Caratulados: R, R, F, s/ su Denuncia - Exp. N©

33973/17, archivada.

3. Autos Caratulados: O, A, J s/ Guarda.- Exp. N°© 1108/17,

Juzgado De Familia de la V Nom.

4. Partida de defuncién del ciudadano J C, A, DNI XX XXX XXX

a fin de que se tenga presente y a la vista del debate oral su declaracién
testimonial de fs. 93/94.

b) la defensa de A, ofrecio:

1. Impresiones de pantalla de la red social Facebook perteneciente a A,
E, A, -P, A- debidamente certificadas por el escribano N

F O, registro n° 51, en el cual consta el chat entre E,

A, y M, A, certificadas (se procedié a su lectura).
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Alegatos

Incorporadas que fueron las pruebas, sin objeciones de las partes, las mismas
expresaron sus alegatos.

a) La Sra. Fiscal de Camara distribuyé y organizd sus alegatos. Relatd los
momentos previos al dia del hecho y la presencia del acusado R, con las
victimas. Remarco la vulnerabilidad de B, vy afirmo6 que el acusado sabia

que el menor era su hijo. Afirmoé que provocd la muerte de ambos. Dijo que no
era necesaria la presencia del cuerpo del delito (indicé la jurisprudencia que
sustentaba dicha afirmacion). Afirmd que la Ultima persona que estuvo con las
victimas fue R,

Remarcé los momentos referidos a los uUltimos mensajes por celular de

M, vy de como no los habia mandado personalmente (refirié a los
errores de ortografia).

Mas alla de la falta de un estudio (de ADN), R, tenia certeza que B,

era su hijo.

“Contd con toda la ayuda del padre” (sic). Manifesté que el padre de R,

mintié respecto a la hora de vuelta de su hijo a su casa.

Mencioné el lavado del auto del 4 de noviembre. No pudo creer que haya sido
lavado 4 meses después de un vémito habiendo sido una persona considerada
tan limpia. Buscé como se lavo el tapizado y luego acerca de la
“descomposicion de cadaveres” (dio su propia explicacién del sentido de esa
busqueda). Nunca aparecieron las fundas viejas. El negocio “R” no

recibia sefias y R, lo compro el dia después que matd a las victimas. Esa
coartada se cayo.

Nadie lo vio en Y, ni en xxxxxx. C, no lo conocia a R, el dia del

hecho.

Entendid que era “infantil pretender hacer creer que la sangre era de un
chancho” (sic). Eso no explicaria de por qué estaba en los paneles y en el
techo. Se contradijo a si mismo dada su limpieza.

Respecto de A, dijo que, pese a su cargo, conservaba su estado policial en
todo tiempo y encubrié a R, . No importaba si era su novia o no. No dio

aviso a las autoridades policiales. “E, lo ayudd” (sic).

Valor6 la declaracién de F., M,. No podia creer que M, habia
desaparecido. Nunca mas volvid.

A su entender era posible un luminol positivo pero sin posibilidad de que se
pueda hacer un ADN. Deslizd la posibilidad de que se haya “plantado” un
jogging con sangre en la casa del imputado. Valoré también el luminol positivo
en el arma reglamentaria de R,

Valoré e interpreto las declaraciones del resto de los testigos. Hizo hincapié en

la curricula de la materia dictada por el padre de R,

Afirmod que R, tenia dos celulares para que no se lo identificara (mencioné

que M, vV, no reconocian su numero cuando lo llamaron).

Menciond las conclusiones de la autopsia psicolégica asi como también los
informes psicologicos del imputado.

Finalmente acusé al imputado R, por el delito de de PRIVACION ILEGITIMA

DE LA LIBERTAD EN CONCURSO REAL con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO
POR EL VINCULO, por mediar VIOLENCIA DE GENERO y por ALEVOSIA (Arts.
140, 55 y 80 incs. 19, 2° y 110 del CP) en perjuicio M, D L

A, A, o, y B, C, hecho ocurrido el
28/10/2016. Explicé las agravantes. Solicitd la pena de prision perpetua y
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solicitdé su prisidon preventiva por existir peligro de fuga.
Continud afirmando que “A, tenia conocimiento de lo que hizo su novio”
(sic). Aclaré que ella estaba en contacto con informaciéon de la causa y se
adelantaba a todos los sucesos. La acusd por el delito de encubrimiento
agravado (Art. 277 inc. 19 a), b) y d) e inc. 32 a) y d) del CP) y solicito la
aplicacién de una pena de 5 anos de prision.
Respecto de G, solicitd la absolucién por los cargos que fue intimado y
recomendd su cuidado respecto de los elementos que pudiera nuevamente
adquirir.
Pidi6 que se investigue la falsa denuncia de R, F, R, por los
delitos de cohecho y trafico de influencias, Estafa procesal y falsificacién de
documentos en general.

b) La querella a cargo de los letrados F y M alegaron en su
oportunidad.

La letrada F, inici6 su alocucién diciendo que hace 4 afios y 11 meses que

B, y M, no estaban. La ultima persona que lo vio fue el Sr. R,

No tuvieron los cuerpos ni los ADN porque R, desaparecié todo, pero
quedaron los indicios que fueron graves.

Primer indicio: cdmo R, fue cambiando sus versiones respecto de si conocia
onoaM,

Dijo que habia que probar la muerte con un acta de defuncién (indicé el Art.
98 del CCyCN). A su entender era erréneo limitar la muerte al aspecto fisico.
Para conseguir el acta de defuncién hubo que iniciar la ausencia con
presuncién de fallecimiento (no con certeza). Mencioné los 3 afios necesarios
para iniciar la accién civil. B, y M, estaban declarados “presuntos”
fallecidos.

Mencion6 a las partes en el proceso penal. Definié a M, en alusién a la
autopsia psicolégica. Dijo que dicha autopsia era “la reina de esta causa” (sic).
M, no se ha ido a ninguna parte. Se determiné fehacientemente que fue

a causa de una muerte violenta: la mataron.

Describié a R, y recalcd sus conocimientos en criminalistica. “Fueron por
todo para hacer desaparecer todo”. Mencion6 todas las actitudes vinculadas a
una personalidad organizada y a su omision en someterse a un
psicodiagndstico.

A, la caracterizd la indiferencia y frivolidad. No le interesaba nada. No tenia
el deber de encubrir.

G, , totalmente diferente en su faz psicoldgica respecto de R, vy A,

Fue colaborativo.

Los indicios y presunciones fueron corcordantes. Los acusados podian mentir.
Se descubrié que todas las citas de R, eran mentiras. Menciond que los
indicios eran rastros, huellas, una “telarafna” que cubrié R, en la causa. En

8 dias, R, hizo desaparecer todo (vestigios). El 28 de octubre a la noche
empezod la muerte de M. y B, su propio hijo. R, sabia que lo

era.

Menciond todas las medidas probatorias que se hicieron en la causa. Explico
que las busquedas en xxxxxxxx fueron realizadas porque G, habia
comprado el celular a R,.

Indicé que no habia razén para dejarla en una zona como dijo que la dejo.
Antes ya la habia dejado en una parada de taxi de la terminal (asi se
manejaba).

Dijo que el luminol reaccionaba ante la proteina de sangre, aun con una
limpieza profunda de tapizado. Explicé que para algo estaba la funda: se la
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lavaba y se la usaba. Afirmé que no hubo ADN porque R, lo hizo
desaparecer con el producto de limpieza. Enfatizé los lugares de manchas de
sangre dentro del auto.

“Se va encadenando un indicio con el otro”. Dudo de los dichos del padre de
R, . Volvid a insistir en el analisis del luminol. Citd las conclusiones de la
Bioquimica M.

El Dr. Martinez alegé haciendo uso de imagenes de la zona donde habria
dejado a M, . Analiz6 las declaraciones del propio R, y su descargo.

Explico y dio su interpretacion de las distintas pericias informaticas. No fueron
contradictorias sino mas amplias (en comparaciéon con la realizada por
Gendarmeria y la de ECIF).

R, no volvié a su casa (explico lo de la conexion del wifi). Esa noche
procurd matar y ocultar los cuerpos. Volvié cerca de las 08:00 y comprd una
funda. De tanta telarafia hubo fisuras. Y en esas fisuras estaba el
encubrimiento. R, borré chats del 1 de noviembre, pero E, no. Y ahi

se contradijeron. Se borraron chats del fin de semana del hecho.

Dio su explicacion respecto del impacto de las antenas cercanas a las Rutas
157 y 38. Hubo certeza de que la llamada de M, fue a las 21:43 del
28/10/2016. Luego hubo dos llamadas por whatsapp y luego de eso una
contestacidn por sms (atipico de M, ).

Dejé en claro que M,  tenia dos lineas, pero no dos teléfonos. Insistid en

la estrategia de hacer figurar una “doble vida” en M,

Manifesté que, realizando una interpretacién armdnica, se llegaba sin dudar a
un accionar del acusado en desaparecer y matar a las victimas.

La Dra. F retomd sus alegatos. Dijo que M, reclamaba se
reconociera la identidad del nifio. Eso fue el disparador. El nexo causal fue la
ultima noticia a causa del encuentro de las victimas con el acusado. No habia
nadie a quien le haya molestado la existencia de M, sdélo a R, .

Afirmé que estuvo en las Rutas 157 y 38 y ahi era una zona de canales.
Mencioné la similitud con una causa de la provincia de Cérdoba.

Indicé que habia un homicidio basado en la situacién de género y debia haber
una perspectiva de género. M, fue la primera victima de femicidio en
Tucuman y debia ser un fallo ejemplar.

Sostuvo que R, era doblemente peligroso. EI ADN de un policia estaba
impreso en la causa y se lo podia encontrar al haber hecho desaparecer dos
cuerpos y por su pertenencia a la fuerza policial. Habia indicios concordantes,
no sélo coincidencias. Todos los caminos llevaban a R,

Afirmd que iba el encubrimiento a E, A, . Ella no era su concubina. No
tenian proyectos en comun. A, mintié los lugares en lo que estaba. Nunca
dijo que estaba en la ubicacion que capté la antena. Faltaba la computadora
de R,

Acus6é al imputado R, por los delitos que vino acusado (homicidio
doblemente agravado y privacién ilegitima de la libertad). Solicitd la pena de
prision perpetua y solicitd su inmediata prision preventiva.

Acus6 a A, por doble encubrimiento agravado (Art. 277 inc. 1°a), b) yd) e
inc. 3° a) y d) del CP) y solicité la aplicacién de la pena maxima de 6 afios de
prision.

c) Al momento de alegar, el Dr. L H dijo que la acusaciéon no pudo
cumplir con su objetivo de recolectar prueba suficiente para acusar a su
defendido. Lo que quiso la fiscalia fue inculpar si o si a R sin importar cual

era la verdad.

No se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que se
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fijo el hecho. No se determin6é cdémo su defendido habria terminado con la vida
de las victimas.

Recalcd que dos afios después del hecho se inicié una causa por busqueda de
personas con vida. A su entender, fue una flagrante contradiccion y eso fue

una clara muestra de la investigacion deficiente de la Fiscalia.

Dijo estar convencido de la manipulacién de la informacién recolectada en el
expediente. Habia que cumplir con el mandato social de encontrar un culpable.
La actividad defectuosa siguid hasta en el juicio oral.

Lo que quedd claro era respecto de la ausencia de una prueba concreta y
objetiva con el peso de destruir el estado de inocencia de su defendido.
Ordend su exposicion y se refirio al hecho intimado. Afirmé que la
investigacion debia ser llevada a cabo por el Ministerio Publico Fiscal. Recalcé

la normalidad en las actividades cotidianas de R, tras el 28/10/2016. A su
entender, era obvio que alguien se interese en defenderse (por eso su
comunicacion con M, y V, ). Solicitd la aplicacién de la légica.

R, no tenia la influencia para manipular la prueba. Dijo que debia
desmitificarse su accionar y darle el valor real.

Las fundas si existieron y existian las fotos. No fue como dijo la fiscalia de que
estuvo 4 meses sucio el auto. Fueron sacadas en julio y colocadas en agosto.
Testigos manifestaron que subieron y estuvo limpio. Pidi6 se vean las fotos
anteriores y posteriores de la funda y eran idénticas. Eso no probaba que sea
autor de homicidio.

R, jamds negdé que haya estado con M, . Nunca ocultd esa
informacion independientemente de los audios existentes. Eso lo colocaba en

un estado sospechoso y eso debia ser investigado. Las mismas pruebas
cientificas descartaron la hipdtesis de la fiscalia, la base factica del hecho.

Desde el 28 al 31 de octubre pasaron mdas de 70 horas sin saber nada de
M, vy no se hizo ninguna denuncia para investigar algo al respecto.
Indicé que llamé la atencidn el informe técnico del celular de I, C, (no

tenia registro de ubicaciones en el dia 28/10/2016). No se profundiz6 esa
linea investigativa y dio su opinidén respecto a ello.

Entendid que la Fiscalia descartd la linea de Salta (en base a los mensajes
enviados) porque realizd una investigacion superficial.

Dijo que toda la prueba producida por el ECIF fue a fin de sostener la
acusacion. Se refirié a los domos de las cdmaras de seguridad en la zona del
parque y de la zona de Avda. Papa Francisco (coincidente con el relato de
R, ).

La acusacion nunca explicé las circunstancias del presunto homicidio. Se llegd

a la conclusion por la no presencia, pero no por un accionar en concreto. La
misma duda que se generd en ese momento era la que se sostenia en este
momento.

La fiscalia no dijo nada del uso del arma. Ninguna pericia pudo determinar que
se haya empleado el arma de R, para cometer un delito. Tampoco hubo
pruebas objetivas de los golpes. Eso surgié de unos audios que todos
escucharon y que no se sintieron como alguien amenazada. Si hubiera querido
irse podria haberlo hecho. Estaba en un lugar concurrido. A su entender
M, era una persona que manipulaba. No era una chica sumisa, se
hubiera ido.

Criticé una serie de informes realizados por el ECIF. “El ECIF manipulaba en

todo momento la prueba” (sic) y, a su entender, eso desequilibré el
contradictorio entre acusacion y defensa. Negd que los informes de
Gendarmeria y ECIF hayan sido complementarios sino contradictorios.
Pregunté como podria llegar el Tribunal a una conclusién certera a partir de los
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informes efectuados por el ECIF. Manifestd que se direcciond siempre la
prueba poniendo lo que servia y sacando lo que no servia.

Remarcd las “equivocaciones” de los informes respecto a la actividad del
celular de R, en la cual si tuvo el dia del hecho y no como lo habia afirmado
(luego corregido) por el testigo H,

Interpretd los analisis quimicos efectuados en ropa y automévil de su
defendido. No se borrd nada. Siempre hubo. Sélo llevd a lavar el auto.

Una persona que haya hecho de lo que se lo acusé estaria desequilibrado y no
tendria el perfil psicolégico de R,

Encontré una gran contradiccidén con la investigacion por la busqueda con vida
de las victimas iniciada por la propia fiscalia.

Solicitd que, en aplicacion del principio in dubio pro reo, la absolucion de su
defendido. Se opuso al pedido de prision preventiva. No se explicé cuales
fueron los peligros procesales. Siempre estuvo a disposicion.

d) Réplica de la Fiscal: ninguna prueba introducida por Fiscalia de Camara fue
rebatida. Si la defensa no quiso controlar la prueba era su problema. Jamas
impugnaron ni pidieron su exclusién. Simplemente no estuvo de acuerdo.

V, fue el que le dijoa R, que no omitiera que nolavioaM, . No

fue que siempre “estuvo a derecho”.

También tuvo la oportunidad de controlar las pericias pero no quiso hacerlo.

Cité doctrina y jurisprudencia referido al “cuerpo de delito”.

Insistio en el lavado del auto que lo realizd voluntariamente y remarco la
luminiscencia del analisis.

e) Contrarréplica de la Defensa:

Usando la contrarréplica, el defensor dijo que los informes respecto a la
busqueda de la descomposicion de un cadaver no generaba una informacién
del “cdmo”. Era solamente una informaciéon general. En ningin momento
demostraron un indicio que pueda haber sido utilizado.

El pedido de plata estaba probado por los propios mensajes y la declaracién
del delegado comunal. Lo de la hamaca surgié del propio audio.

Equivoco la fiscal cuando dijo que se tenia la autorizacidn (judicial) para todo.
La fiscal no tenia la autorizacién del juez.

Jamas habld del cuerpo del delito. Nunca pudo demostrar la fiscalia cémo su
defendido podria haber cometido el homicidio. No se refirié al cuerpo de delito
porque existia una propia contradiccién con el inicio de una investigacién de
busqueda de las victimas con vida.

La mala fe estuvo en incorporar una pericia en medio del debate.

Si hablo del testigo M, vy dijo que no era légico que alguien llevara un auto a
limpiar sangre. No tenia légica haber sacado o dejado material bioldgico a
eleccién.

f) El letrado G B dijo que no quedé ninguna duda, motivo, razén o

circunstancia de que su defendida estuvo acusada por ser (o haber sido) novia
del acusado.

Indicé que toda hipodtesis delictual descansaba sobre tres principios y debia
tener asidero sobre una teoria probatica. E, no podia denunciar un

delito que no conocia. No lo ayud6 tampoco (a R, ) a sustraerse de ninguna
manera. No se dijo cual fue su accionar. No se dijo qué prueba ni qué rastro se
intentd modificar.

No existié ni una sola prueba de cargo. Eso conducia a la absoluciéon de
E, A, . Lo Unico que se tratd de establecer fue una comunicacion
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entre los dias 4 y 5 de noviembre la cual fue obtenida de manera ilegal e
irregular.

Interpreté el tipo penal del Art. 277 del CP en su aspecto objetivo.

Plante6 y dejé dudas de los informes al celular de su defendida. También
planteé sus dudas de la integridad de la conservacién de la prueba y de la
cadena de custodia. Hizo hincapié en que el licenciado A, no informd el

numero de hash al momento de realizar la extraccion manual de informacién.
Sobre el mensaje de “computadora, balas y plata” quedé zanjado y se dio
vuelta sobre o mismo.

La Dra. B continué el alegato. El Ministerio Publico no pudo demostrar el

hecho debido a una deficiente e ineficiente investigacién. Ese fue el punto de
partida. La Unica vinculacién o prueba fue obtenida de manera ilegal. Estaban
frente a una imputacion repleta de nulidades. No se expresé tiempo, modo y
lugar y no describié ni un solo hecho sino elementos y calificaciones juridicas
sujetas a interpretacién. Se copido y pegd el Art. 277 del CP. Afirmdé que la
imputacidn debia ser clara y estar exentas de ambigliedades. En la presente
causa no se logré una imputacion clara. Su defendida no entendié nunca de

qgué se la acusaba.

Los acusadores nunca tuvieron el respaldo probatorio para sostener la
acusacion (indic6 que en la hora y media de alegatos apenas dedicaron 5
minutos para su defendida). Cité doctrina referida a la intimacién del hecho.
Insistio6 que el planteo de nulidad fue advertido desde un principio por la
defensa de A, pero la Fiscalia no lo pudo modificar porque no tenia la
prueba para hacerlo. Leyé el hecho intimado y puso en duda el aspecto
objetivo.

Se hizo un olvido del eximente del inc. 49 del Art. 277 del CP y de la
contradiccién con el hecho intimado a R, cuando se le fijo que el supuesto

movil habria sido la “amenaza de la relacién de 9 afios” con E, . Era
evidente la relacion que tenia su defendida con R, en los términos de
“amistad intima”.

Afirmd que su defendida no sabia absolutamente nada en base a los mensajes
qgue intercambié con G, .

Indicé que no probaba nada su desinterés por la causa. Cada persona
reaccionaba de la forma que le salia.

Describi6 a su defendida e indic6 nuevamente que fue perseguida por ser
“novia de”.

Solicitd un fallo de absolucién de culpa y cargo. Se opuso al pedido de prisién
preventiva porque no se demostrd ningun peligro procesal.

g) La réplica de la Sra. Fiscal se bas6 al decir que fue la misma acusada la que
dijo que no eran pareja.

Afirmd que era un acto positivo la desaparicion de la computadora de R,

Leyd nuevamente el mensaje y dijo que ahi estaba el delito. A su entender eso
significaba entorpecer la investigacion.

Si sabia la acusada de qué se trataba el hecho. La madre de M, se lo

habia dicho.

Aclaré que mantenia el estado policial en todo momento sin importar las
funciones que hacia.

Se preguntd qué hacia ahi (Comuna de xxxxxxxx) y no lo explicé. Tampoco

R, .

Tenia que pagar el “favor” de haberla hecho entrar a la Policia Federal. La
testigo B, dijo que E, tenia algo que ver (no supo como, pero lo

dijo).
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También borrd conversaciones y se preguntd por qué lo hizo. Eso entorpecid la
investigacion.

Recalcd que no pusieron un perito de parte y fue por deficiencia de la propia
defensa.

h) Al momento de la contraréplica, el Dr. G B hizo hincapié en que

E, A, eranovia (con idas, vueltas e infidelidades) de R,

La computadora era de la hermana de R, . No se podia asegurar que A, y
R, estaban en el mismo lugar a la misma hora. A, hablo de la falta de
precision de la cobertura.

Los mensajes borrados no se sabian de qué se trataban.

Insistio en el inc. 4° del Art. 277 del CP.

La Dra. B indicé que la Sra. Fiscal no tenia elementos para rebatir el
alegato. Insistié en que la investigacion respecto a A, era deficiente.

Ultimas palabras
Invitados a dar sus ultimas palabras, los imputados R, A, y G,
aceptaron y se expresaron espontadaneamente frente al Tribunal.

CONSIDERANDO
Asi expuesto, los Sres. Vocales emitieron su voto en el orden resultante del
sorteo efectuado, para responder a las siguientes cuestiones a tratar:

Primera cuestion: éExistieron los hechos y fueron los imputados sus autores
penalmente responsables?

Segunda cuestién: En su caso, {qué calificacion legal corresponde aplicar?
Tercera cuestidon: éQué sancion debe aplicarse? Costas. Honorarios.

A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. VOCAL DRA. STELLA MARIS ARCE DIJO:

Las respuestas a las cuestiones planteadas serdn comunicadas en lenguaje
claro y sencillo. El fin es asegurar a las personas que no tienen formacién
juridica el acceso a una lectura facil del texto, que puedan comprender el
anadlisis objetivo, légico, critico, racional y ajustado a maximas de la
experiencia que realizo acerca de los hechos, el derecho y las pruebas que las
partes han contradicho e incorporado al debate oral.

Haré todo el esfuerzo posible para comunicar sin tecnicismos, propios del
vocabulario juridico, con el fin de garantizar el derecho a comprender que
tienen los destinatarios de la sentencia, los protagonistas del conflicto penal

en primer lugar y, en segundo lugar, a todas las personas que quieran leer el
texto juridico.

Otros destinatarios que no son abogados, por ejemplo la prensa, la sociedad,
deben poder interpretar y comprender las razones que tuvieron los jueces
para dictar la sentencia. Es conectar con quienes, por un desconocimiento
propio de la profesion de abogado, se ven imposibilitados de descifrar el
tecnicismo de la escritura y redaccién de un texto juridico.

Escribir en lenguaje claro y sencillo de la sentencia, no por ello menos técnico,
no importa desconocer la estructura formal y las exigencias normativas para
redactar la sentencia que contiene el articulo (en adelante Art.) 422 del
Cddigo Procesal Penal de Tucuman (en adelante CPPT).

Es facilitar el control de la sentencia, que los destinatarios logren comprender

e incorporar su contenido. Es hacer efectivo y eficaz el acceso a justicia, a la
informacion de las personas.

En este marco narraré las razones de manera precisa y clara que me condujo
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a alcanzar la conviccion con grado de certeza que existido un hecho que tiene
relevancia para el derecho penal.

Que R, C, R, realizo una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Fue el responsable penal en el rol de autor de terminar con la vida y
desaparicion de M, A, ysuhijoB, C, eldia 28 de

Octubre del 2016.

Estas afirmaciones justifican que narre un relato historico. “La” historia, que

las pruebas revelan lo que sucedid, mas alld de responder a las distintas
versiones de como sucedié esa historia.

A lo largo de una linea de tiempo explicaré en base a las pruebas no sélo el
hecho con relevancia juridico penal, sino qué sucedié antes de la desaparicién
de M, yB, vy loqueocurrié inmediatamente después.

Los protagonistas en este relato, en términos juridicos, tienen el nombre de
victimas, imputados, querellante, etc.. Pero me voy a referir a ellos por su
nombre de pila. Lo relevante es que esta historia la describié el accionar de
personas reales de carne y hueso, con nombre y apellido.

¢Quiénes son esas personas? R, C R, A, E, A, y

M, F, G, (en términos juridicos se los llama imputados).

M, A, y B, C, (las victimas). A, de], O,

(querellante), en cuanto representé el interés de la familia de M, y de

A, C (hijode M, ).

En adelante dividiré el relato del hecho que se acusa a cada uno de los
imputados y describiré las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se
produjo el hecho (considero que existieron sucesos de suma importancia que
merecen ser marcados). Finalmente, sacaré mis propias conclusiones que
determinan la decision.

En el caso las pruebas hablan por si solas, me limitaré a valorarlas e
interpretarlas (Art. 194 del CPPT).

“Capitulo 1”: La existencia de los hechos y su autoria
a) Roberto Carlos Rejas
El hecho

La narracion del hecho deriva de cumplir con una serie de reglas de las cuales
no puedo apartarme para responder al deber de fijar el hecho. Tiene un peso
importantisimo, sera la plataforma sobre la cual ocurrirdn innumerables
consecuencias para sus protagonistas.

Sera la derivacion de las pruebas percibida y valorada durante el debate, que
en el caso concreto tiene coincidencia con el hecho que reprodujo la Sra. Fiscal
al momento de los alegatos, no hay dudas de las circunstancias en relacién al
tiempo, lugar y modo en que se produce.

Veremos que es el mismo hecho respecto del que Roberto Carlos Rejas
ejercitd el derecho de defensa durante la investigacidon y escucho el primer dia
del juicio.

Para no ser reiterativa, fue transcripto en las resultas, invito al lector a leerlo
(es la transcripcion de forma textual del requerimiento de elevacién a juicio de
fecha 13/12/2017).

Sabiendo entonces cual es el hecho, comenzaré a trazar esa linea temporal
que mencioné al inicio del capitulo.
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El comienzo

Para analizar la existencia del hecho objeto de acusacion, que sucedié un dia
viernes 28 de octubre de 2016 por la noche, y consistid6 en la desaparicion
fisica de M, A, A, y B, C, vy desde el

inicio tuvo como principal sospechoso de ser el responsable penal a R,

C, R,.

Es necesario analizar la declaraciéon de la testigo F, M, quien

describi6 como fue la historia previa que vinculd6 a M, con R, (se
conocieron en un boliche).

No fue contradicho por R, que una noche del afio 2014, en el local bailable
“K”, conocio a M, vy decidieron pasar la noche juntos.

Luego de esa solitaria noche segun dichos de R, sus vidas siguieron por
separado, pero se volvieron a unir en el ano 2016. ¢La razén? Una tercera
persona habia surgido de ese fugaz encuentro: B,

No hay dudas que M, habia tomado la decisiéon criar a su hijo, de
realizar acciones para lograr el contacto con R, vy el reconocimiento del hijo,
nada ni nadie pudo cambiar eso.

El (re)encuentro

Los informes de Facebook no fueron contradichos por R, vy revelan que a

fines del 2015 volvid a tener un contacto con M, . En su declaracion
durante el debate relatdé que habia aceptado una solicitud de amistad por
Facebook de ella.

Cont6 que M, le habia comunicado que tuvo un hijo, que dudada si era

de él. Le planted hacer un analisis de ADN a lo que M, se habria negado
porque le causaria “muchos problemas” (esta afirmaciéon esta refiida con
mensajes que M, manddé a E, donde luego veremos pone en

evidencia que queria que se haga el ADN).

R,

admitié que bloqued a M, de la red social al igual que los otros

perfiles que ella se habia creado. Porque simplemente no queria saber de ella.
También surge de manera convincente que el ano 2016 M, realizd
acciones concretas para buscar a R, esto fue determinante en la vida de
aquellas personas. M, habia decidido ubicar a R, de cualquier forma,

no hay dudas que insistia en lo que ella ya sabia y no dudaba, B, era hijo

de R,

. (hoy R, no lo desconoce).

Esa Unica noche que habia pasado con R, quedd embarazada y 9 meses
después nacié B, . No hay dudas que M, necesitaba que él lo

aceptara.

En un mundo donde las redes sociales se posicionan a pasos agigantados, esta
acreditado que ubicar a R, fue facil. Tal cual mencioné, R, la aceptd por
Facebook. M, comenzé a mandarle mensajes, pero también puedo
derivar con certeza que s6lo obtuvo bloqueos e insultos.

Las pruebas de mensajes de texto en perfiles de Facebook no dejan dudas que

R,

rechazd reconocer a B, pero ello no la detiene a M, a pesar

del dolor que le causaba. No hay dudas que M, subid la apuesta y
empezd a crear distintos perfiles para lograr comunicarse con R, . No pudo;
los bloqueos y el maltrato contintos fueron evidentes.

La conviccion de lo expresado tiene respaldo en el contenido de las
comunicaciones que M, mantuvo con E, . La agreg6 al Facebook

y ella la acepto.

No hay dudas que M, le comenté a E, que mantenia contactos
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con R, estas conversaciones no dejan dudas como M, vivia y sufria

la indiferencia de R,.

Puedo derivar con razonabilidad del contenido de las comunicaciones
mantenida con E. que M, comunicdé la existencia de B,

expreso sus deseos y acciones para que R, lo reconozca como su hijo.

Tienen idoneidad probatoria para alcanzar conviccién con certeza que estas
conversaciones (veridicas y debidamente certificadas ante Escribano Publico y
no contradichas por E, ) comenzaron el 19/02/2016 y se prolongaron en

el tiempo hasta el 24/10/2016.

El dato de esa conversacion me dio un parametro cierto, que permite sostener
a partir de cuando M, queria contactar a R, .

No importaban cuantos perfiles se creara M, para contactar a R,
Tampoco si mantenia conversaciones con E, . Pero tampoco quedan
dudas que R, no realizd6 acciones necesarias para realizar el ADN y
reconocer que B, era su hijo.

La negativa de R, y rechazo hacia B, determin6é que M, cambie

de estrategia. Decide buscar en persona y se dirige a la casa que era el
domicilio de R,

Como ese paso no se animaba a darlo sola, M, lepididaF, M,

gue la acompafiara. Justamente era razonable que busque a F, porque no

hay dudas que se habia convertido en su amiga de confianza y ultima
confidente de sus secretos.

La declaracién de F, es concisa, espontanea y veraz, al describir la primera
vez que M. busca a R, en su domicilio. (este dato tampoco esta
contradicho por R, ).

No hay dudas ni estad contradicho por R, que en septiembre del 2016, un

dia viernes, M, y F, fueron en taxi a la casa de R, . También
llevaron a B, y la hijade F, de x afios de edad a esa fecha.

La testigo expresa que al llegar al domicilio, M, lo hablé a R, que

estaba por subir a su auto. Se sorprendid, no esperaba esa visita.

F, contd que pudo oir una advertencia de R, hacia M, . Le habia

dicho que no queria que vuelva a buscarlo en su casa, para culminar diciendo
que esa conducta debia ser “la primera y ultima vez".

No hay dudas que el fin de la visita respondia al deseo de M, queria

hablar con él, estaba contenida hace tiempo. R, aceptd, pero no ahi. Le
dijo que lo siguiera, se fueron con direccion a la plaza Alsina.

No estd contradicho que M, y F, lo siguieron en el taxi y la
conversacion finalmente sucedié.

¢De qué tratd esa charla? Segun R, de su “vida privada”. F, afirma que
una vez mas M, insistia en que R, reconociera a B, como su

hijo, pero él expresd sus dudas.

R, reconoce ese encuentro, que dialoga con M, pero su versién
inconsistente es haber expresado que era necesario hacerse un estudio de
ADN pero, M, nuevamente se negd.

R, instalé una version en donde ella le recrimind haberle arruinado su vida
con B, y por ese motivo iba a actuar de la misma forma en contra de él

(no acreditd acciones de M, que agredan la vida de R, mas alla de

su insistencia para lograr tener contacto y reconocimiento para su hijo
B, ).

Ahora bien, équé percibidé F?, no fue contradicho que estuvo en el lugar,
situada en la misma plaza, pero alejada para dar mayor privacidad a su
amiga, relatdé un suceso totalmente distinto.

Aclard que no pudo escuchar toda la conversacién, pero describié una escena
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sefialaba con su dedo a M, . A su parecer la charla por

momentos parecia tranquila, aunque no dejé de llamar la atencion la
insistencia de ese sefialamiento.

Describié detalles como las circunstancias que empez6 a llover y R, ofrecid
llevarlas en su auto. El destino: la terminal de 6mnibus, lugar donde se
consiguen facilmente taxis (el medio de movilidad predilecto de M, ).

En el camino hasta la terminal solo silencio. Antes de bajar R, le pidié a

M,

que le anotara su numero de celular y se fue.

La testigo devuelta se encuentra a solas con su amiga, F, comenté que

M,

le habia dicho que R, estaba muy enojado por el encuentro, al

punto de decirle que no queria que volviera a su casa porque ahi si “lo iba a
conocer”. Esta descripcién tiene relevancia para reconstruir como era la
relacion entre M, y R, . Sin dudas no era amigable. Asi paso el
(primer) reencuentro en persona entre M, y R, . No iba a ser el

ultimo.

El dltimo primer dia

Corria el mes de octubre del afio 2016. Habia pasado ya casi un mes del
encuentro y las cosas no habian cambiado en absoluto. R, nunca se
comunicé con M, vy eso la preocupaba. Sin importar la advertencia que

sin dudas existidé, M, vuelve a insistir con buscar en el domicilio a R, .
Situada en este momento pude notar algo en comun: las verdades siempre
fueron a medias, tanto de R, como de la propia M, . Me explicaré.

Mas alla de la titanica lucha de M, en buscar el reconocimiento de su

hijo, habia un plus en su busqueda.

Tengo la conviccién que M, estaba obsesionada con R, quedd

reflejado en las acciones que a diario llevé a cabo en los meses precedentes a
su desaparicion.

Los distintos mensajes de audio que M, intercambidé con F, no dejan
margen de dudas de su accionar, su intencién de lograr, a toda costa, el inicio
de una relaciéon con R, . Los mensajes enviados revelan por ejemplo:"...él

”

no va a ser de nadie.”, “...maflana tengo queiralacasadeR, F, .Y

tengo que ir mas o menos ir tipo ocho. Entre ocho y nueve, y para ver qué

pasa, me dijo la sefora hoy que vaya.”, “Y dice la sefora, él sabe que en
cualquier momento le vas a caer. Dice, pero como que quiere creer que no vas

a ser capaz de volver a ir. Pero, y bueno, me dice, pero yo te voy a ayudar

para que salga todo bien dice.” o "Bueno yo tengo que ir a la sefiora antes que
pase, tengo que ir, verdad. Y después, de ahi tengo que pasar a la casa de él,

y ella me va a ayudar digamos que salga todo bien. Ella me dice que tengo

gue ir, me dice que lo llame pero no tengo como llamarlo, me dice que vaya y

que ella va a encomendar que todo salga bien dice, que hay que ver qué

pasa.”

El contenido de estas conversaciones que M, mantuvo con F, son
concordante con la declaracion de F, y permite derivar con razonabilidad

de algunos de los extractos de conversacion transcriptas, que M, iba a
hacer lo que estuviera a su alcance para que R, tenga contacto con B,

gue se comporte como el padre, conectar a su hijo con la familia de R,
Ademas también genera mi conviccidon que buscaba que la viera a ella como

mujer.

No entraré a discutir sobre la creencia en “poderes sobrenaturales”, pero la
experiencia comun revela que es habitual escuchar la existencia de personas
dedicadas a “solucionar” problemas de pareja mediante lo que comunmente
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se conoce como “amarres”. Esto coincide con lo que M, expresd en sus
audios, (si bien no identificd el nombre, ella la llamaba la “s”).

Este accionar de M, es concordante con los didlogos que mantuvo con

E, . Sin decirlo de manera directa, deja entrever que le interesaba hacer
saber a E, que queria conectar con R, de algin modo insistia que la

novia de R, lo sepa, (por mas idas y vueltas que hayan tenido, no hay
dudas que a esa fecha era la novia de R, ).

De esta manera, M, con su accionar por buscar un reconocimiento de

B, llevdo a cabo conductas que tendian a generar escenas de celos a

E, colocé a B, en ese enredo.

Asi, en el ultimo tiempo, M, era recurrente en comunicar a E,

una realidad que en el fondo deseaba, que B, era feliz con su papa (tan

s6lo una fantasia, a esta altura sabemos que R, lo despreciaba).

Sin importar los insultos y las amenazas de R, M, se referia a él

como “R” (mensaje de Facebook del 24/10/2016 a horas 16:28) o "R”
(mensaje de whatsapp a F, del 28/10/2016 a horas 09:41) con el Unico fin
de convencerse del fin que perseguia.

Lejos de criticar, esta actitud de M, no puedo obviar el contexto en el

que se desarrolld esta historia. Asi, la insistencia de M, no pasoé
inadvertida para R, que contribuia al crecimiento de trabajar la idea de
sacar a M, de su camino (volveré a retomar esta idea).

Surge de los audios reproducidos en la audiencia de debate que M,
estaba asesorada por una persona a quien llamo “La S”. Que seguia sus
indicaciones acerca de como debia actuar para llegar y ser aceptada por R,
Entonces tenia que ser ese dia y en ese horario, el 28 de octubre de 2016 a la
noche (indicaciones que M, sin dudas cumplid). Al igual que el
encuentro en el mes de septiembre, M, le pidi6 a F, que la
acompafara a la casa de R,

El contenido de los audios tiene concordancia con el testimonio de F, no

hay dudas que M, le pide que la acompafie a la casa de R, pero

explica que no pudo acompafiarla. Queda claro M, fue igual.

Derivo de los audios que mando M, a F, y los mensajes de textos,

que alrededor de las 21:30, M, subi6 a un remis con B, y se
dirigié a la casa de R,

No estd contradicho por R, ni sus padres, que en la puerta la atendié el

padre de R, vy, una vez mas, la sorpresa de la visita para R,

A un mes del ultimo encuentro, y advertencias de por medio, M, volvia

a aparecer con B, en brazos. Realizd esta accidén para lograr hablar con

R, Y la secuencia se repitio.

En esta oportunidad no esta contradicho que R, sacésuautoy M, vy

B, se subieron. Esta vez no fueron a la plaza Alsina.

Segun lo declarado por R, el recorrido realizado fue el siguiente: salié de

su casa al xxx (alli se habrian detenido para conversar) y de ahi a la zona del
Parque 9 de Julio cercano al bar “J”.

Mucho se pregunté en el debate sobre las camaras de seguridad en esas
zonas y se generd un ir y venir sin sentido. No tengo por qué dudar de los
destinos en ese momento tenian relacion con lo que M, por teléfono le

iba contando a F, a donde se dirigia.

Sin embargo, en el Parque el enojo presenciado por F, en el encuentro
anterior, en ésta oportunidad se repite. No tengo dudas que R, hizo
efectiva la advertencia de que no lo busque, no tengo dudas que estando en el
parque le peg6 a M,

Aun cuando M. pudo dar testimonio de ese golpe a su amiga F, (con
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mensajes y audios por whatsapp), los golpes en si no me sorprendieron. R,

ya habia demostrado la agresividad que poseia (verbal y ahora fisica). Mas alla
de que lo haya negado (nunca lo hubiera admitido),la personalidad de R,

se encargo de confirmarlo.

Luego de los golpes vy los gritos, la “calma”. Tanto R, como M, (enla

voz de F,) coincidieron en mencionar que B, estaba molesto a esa
hora. Para calmarlo R, declara que se dirigieron a las hamacas. La emotiva
escena se desdibujaria con el correr de los minutos.

Antes de las 22:30, F, mantuvo una conversacion por celular con M,

la que se corté abruptamente. Intenté retomarla y no pudo.

Esto revela los Gltimos momentos con vida de M, le mandd un mensaje

“se corto” (mensaje de whatsapp a horas 22:29). A partir de ese momento,
una seguidilla de mensajes de F, sin contestar.

Eran las 23:07 y F, recibié un mensaje del celular de M, que decia

“Oki”. 1’ después otro mensaje “Si (emojis riéndose)”. 17’ mas tarde el Ultimo
mensaje: “Estiy bien n valla a mi ksa” (sic, mensaje de horas 23:24).

Desde ese momento el celular de M, dejaria de recibir mensajes de
whatsapp y llamadas telefénicas.

Durante el debate F, describi6 en forma consistente, precisa su
preocupacién por la ultima llamada mantenida con M, los mensajes
recibidos y la desconexién total de su teléfono. Algo malo presentia.

No era para menos. M, le habia contado que Rejas le habia pegado y

estaba muy enojado. Se le sumé un llamado telefénico que se cortd y un lapso
de tiempo considerable en que no tuvo ningun tipo de contacto.

Considero razonable su deducciéon que unos mensajes, a su entender, no eran

de M,

(por mas que hayan provenido de su celular). Surge de la

estructura y estilo de escritura que no era la forma que M, tenia de
comunicarse, por ello dudé. Dejo pasar un poco mas de tiempo y quiso
llamarla y mandarle mensajes. No tuvo mas respuestas.

Ese 28 de octubre del 2016 a la noche fue un punto de inflexion en esta
historia: representd el Gltimo dia de M, vy B, vy el primer dia de la

sospecha de R,

Verdades

Resulta necesario poner en claro que existieron circunstancias de tiempo,
lugar y modo que son indudables, que no fueron controvertidas a lo largo del
juicio, razén por las que alcanzo la conviccidon con grado de certeza que asi
sucedieron en la realidad.

Todos sus protagonistas coincidieron, y no hubo discusiéon acerca de ello.
¢Cudles fueron esos datos incuestionables? Los enunciaré en un orden
cronolégico o temporal para que sea mas grafico y facil de entender.
Repasemos:

1. M,

y R, se conocieron en un boliche en el afio 2014. 9 meses

después nacid B, fruto de ese encuentro.

2. M,

contacté via Facebook a R, a finales del afo 2015 y le

comento la existencia de B,

3. M, y R, sevolvieron a encontrar (en persona) en el afio 2016 en

dos oportunidades (septiembre y octubre).

4. El 28/10/2016, a horas 22:28 aproximadamente, fue el Ultimo contacto con
certeza que se tuvode M, vy B, . Estaban en una zona del Parque 9

de Julio con R, . El fue la Ultima persona que los vio con vida.

5. Hasta el dia de hoy ni M, ni B, aparecieron.
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El lado b

El testimonio de F,  sirvid mucho para reconstruir la noche de M, vy

B, aquél 28/10/2016. Pero la conversacion se corté y con ello la
posibilidad cierta de saber con mas detalles lo que ocurrid.

Logicamente R, era la Unica persona que podia dar alguna explicacion.
¢éQué dijo? simplemente relaté que en un momento de la noche (entre las
23:30 y las 00:00) le dijo a M, que se tenia que ir y la ofrecié llevarla

en su auto.

Dijo que M, le comentd que ella también saldria esa noche y aceptd que

la llevara. Luego de poner en marcha el auto R, explicd que salié hasta la
rotonda del Parque 9 de Julio y fue por Avenida Papa Francisco.

Luego de pasar por la comunmente llamada “xxxxxxxxxx” de San
Cayetano, ya en el Barrio 20 de Junio, M, le dijo que frenara.

Era medianoche y, en medio de la avenida, M, se bajé juntoa B, vy

esa fue la ultima vez que los volvié a ver.

¢Recuerdan lo que les dije al comienzo de este primer capitulo? fbamos a
escuchar varias versiones de una sola y Unica historia. Bien, les presento el

“lado b"”; la (otra) historia contada en detalle por uno de sus protagonistas:

R,

No so6lo me limitaré a reproducir, voy a razonar desde un derecho penal
practico, empleando la sana critica racional, la légica y la experiencia para
ponderar la consistencia y veracidad de su extensa declaracién, siempre a la

luz de las pruebas incorporadas y contradichas. Alli estard la clave para
determinar que el hecho por el que vino acusado R, realmente ocurrid y

fue él quien lo causo.

29/10/2016. Las horas posteriores

Inmediatamente después de dejar a M, y B, R, afirmd que

regresd a su casa. Sus padres, R, y A, parecian haberlo confirmado (si

bien en su primera declaracidn judicial indicaron un horario entre las las 02:00

y las 04:00 - lo que no coincidia con el horario dicho por su propio hijo en su
primera declaracion en calidad de imputado - durante el debate se desdijeron

y mencionaron simplemente no recordarlo. Raro.).

Esta fue la primera de una serie de excusas que con el tiempo quedé al
descubierto su falsedad, en cuanto se probaron que no fueron ciertas.

R, nunca volvié a su casa la madrugada del 29 de octubre; la tecnologia lo
delato.

Es muy frecuente la presencia de internet en nuestros hogares y el uso de wifi
para generar la mayor cantidad de conexiones en dispositivos que utilizan
internet (computadoras de escritorio, notebooks, tablets y, por sobre todo,
celulares).

La familia R, tenia internet en su casa, no eran ajenos. R, al igual que

la mayoria de la gente en cada uno de sus hogares, tenia una conexion
automatica con la red wifi de su propia casa (es lo que usualmente pasa
cuando nos conectamos por primera vez a una red la que queda guardada en

la memoria del dispositivo procediendo a una conexion de forma automatica al
captar el radio de cobertura).

Cuando se analizé el teléfono celular de R, la informacién que se extrajo es
contundente para acreditar la falsedad de sus dichos. El dia 28/10/2016 a las
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20:12:23 se registrd una conexion a la red wifi “WiFi-Arnet-fd5b”.

Recién el 29/10/2016 a las 08:25:18 se registrd una nueva conexiéon. Esa red
capto las coordenadas -26.857160, -65.199605.

El licenciado E, A explicé con precision en el debate que, consultando

al soporte del software Cellebrite Physical Analyzer, la ubicacidn geografica
antes mencionada correspondia nada mas y nada menos al domicilio
estimativo de XxXxXxXxXXXxXxxx Yy Xxxxxx, S.M. de Tucuman, es decir, la

casa de R, (igual ubicacién arrojo la consulta por Google Maps). Concluyo
asi que R, mintié cuando dijo haber regresado a su casa pasada las 00:00.
Siguiendo la légica antes descripta, en caso de que hubiera sido verdad, su
celular se deberia haber conectado automaticamente a la red wifi de su casa.
Eso no sucedio sino hasta las 08:25. Entonces, ¢donde estuvo hasta esa hora?

R,

menciond que se dirigio a la salida de dos boliches: XXXXXXXXX y XXXXXXXX.

El motivo, era encontrar a su entonces novia E, (supuestamente
distanciados). En palabras de R, él “queria darle la cana”. Trata de
justificar de algun modo el no uso del whatsapp para evitar dejar el rastro de

su ultima conexién.

Afirmd que en xxxxxxxx estuvo poco tiempo y regresé a su hogar para darse

un bano y cambiarse (como lo hice notar, esto también es mentira).

Luego dijo que se fue a xxxxxxxxy estuvo alrededor de media hora.
Curiosamente, en esos supuestos 30’ - y en toda la noche - no hubo ninguin

tipo de registro en el celular de R, siendo llamativo, se trata de una
persona con altos niveles de uso de redes sociales e internet (no es una
presuncién, los registros posteriores al 28/10/2016 hablan por si solo).

Declara que habia decidido volver a su casa, pero algo en el camino le hizo
cambiar de opinion. Recordd la existencia de una chica a quien no habia
conocido en persona sino por las redes: M, C (su testimonio fue
utilizado para justificar su estrategia, sin embargo es clave para desbaratar la
justificacién de R, ).

Por ese entonces R, G, F, compafiera de R, del trabajo,

habia intermediado para que R, y M, se conocieran. A modo de
celestina, fue el nexo entre ellos.

R,

lo confirmd y M, también. Se comunicaron, se conocieron, pero con

un particular detalle, la “presentacién” recién fue el 31 de octubre (ello surgid

de lo declarado por la testigo durante el juicio y del registro de actividad del
celular de R, a horas 14:23:38).

Aun con invitaciones precisas, R, esquivé a M, . Ella captd su desinterés.

Sin embargo de forma ilédgica e increible, R, pretende acreditar que
magicamente, en la madrugada del 29 de octubre - cuando todavia no
conocia en persona a M, ni de su existencia -, el interés volvié de forma

fugaz a R,

Advierto que de la manera mas impulsiva que pudiera existir (podria frenar

aqui mismo el analisis de dar una explicacion de alguien que dijo querer ver a
quien nunca antes habia visto, pero continuaré).

Decidié ir hacia la ciudad de Monteros con el Unico fin de encontrarse con ella.
Manejé su auto pero, sorpresivamente, cerca de Famailla advirtié la insensatez
de lo que estaba haciendo. Entonces dio media vuelta y regreso.

Acd tengo que hacer una serie de observaciones que no puedo dejar pasar:

hago aplicacién en mi razonamiento del sentido comun, la sana critica y la
experiencia porque de ldgica, no hay nada.

Tengo en cuenta su relato, son cerca de las 03:00 y R, no queria volver a

su casa. Queria “algo seguro” (por como lo dijo, se referia a la compaiiia de

una mujer). ¢Qué hizo para eso? Sin dudas, la opcidn “menos segura” de
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todas.
Manejar alrededor de 58 kildmetros hasta la ciudad de Monteros para caer de
sorpresa a una chica que no sélo no conocia en persona sino que tampoco
sabia dénde vivia (si bien R, dijo que un amigo apodado “c, W,”
le habia mencionado que M, vivia en Calle xxxxx al xxx - amigo que
nunca declaré en el juicio ni se supo su verdadera identidad -, ella en persona
declaré que su domicilio era en xxxxx NO xx).
Pero el alocado e increible impulso fue mas evidente aun cuando, a escasos
kilbmetros de llegar a Monteros, se arrepintié en un ataque de racionalidad
dejandolo virtualmente con las manos vacias.
O sea, R, manejo a altas horas de la noche (con el consecuente gasto en
combustible), sin un destino conocido, a ver si encontraba a una chica que
directamente no conocia, para luego apagar subitamente su deseo de tener
“algo seguro” volviendo a su casa.
No tengo dudas de que esa secuencia no sucedid asi como lo conté R, .Y
aqui el detalle porque no dije que no existid, sino que no fue de esa manera.
Me pregunto, écon qué necesidad inventar semejante historia?
Por la simple razén de que, con el avanzar de los dias, tenia que acomodar su
historia con el resto de los acontecimientos que se fueron sucediendo y
atentaban su coartada.
Lo digo mas claro: R, si fue con direccion al sur de la provincia, pero no
contaba con la posibilidad que se descubriera. Puso el celular para que no
revele registros esa madrugada, que impida que pudieran triangular una
eventual ubicacidon, su auto no tenia GPS y testigos no habian.
¢Entonces, qué fue lo que lo llevd a este punto de la historia? El detalle lo iba
adarV, A, M, (policia que trabajaba en el Centro de Monitoreo del
Servicio 911 y amigo en comun de M, O, V, ).
Me adelantaré un poco en el tiempo para no perder la ilaciéon. R, necesitaba
estar seguro de que se evite que las cédmaras lo podian haber registrado,
queria saber la ubicacién de las cdmaras de seguridad en el Parque 9 de Julio.
Para ello, consultdé a su amigo M, quien, a su vez, le paso el contacto de
V, . El encuentro entre R, y V, sucedié unos dias después de la
desaparicion de M, mas precisamente en las canchas de fatbol 5
ubicadas en el predio de la terminal de 6mnibus.
En esa charla V, le comentdé a R, lo que necesitaba saber acerca de las
camaras de seguridad y le dio un dato mas: le menciond también la ubicacion
de las camaras de los accesos a San Miguel de Tucuman.
Todo ese despliegue para ocultar informacion y armar su coartada revela a mi
entender, que forzd la poca creible historia de la busqueda amorosa de M,
la madrugada del 29/10/2016 (repito, no la conocia todavia).
El dato de la ubicacidn de las camaras de seguridad ya lo tenia, pero el no
saber si funcionaban las ubicadas en el acceso a la capital era un cabo suelto
importante que no podia dejar librado al azar.
Para eso tenia que “justificar” una eventual captacion de las camaras en las
direcciones en las que se habia movilizado y era indispensable contar la
historia de un impulsivo encuentro con M, (ya se demostré que no
conocia). Encuentra asi légica el esfuerzo desmedido de que quede registrado
como una prueba de descargo la conversacién que tuvo via mensajes de
whatsapp con M, el 04/11/2016 (repito, R, ya sabia el dato de las
camaras por la conversaciéon que habia tenido con V, ).

Y menciono esfuerzo porque con una simple y objetiva lectura de la
conversacion del intercambio de mensajes entre R, y M, (reproducidos
en el debate y graficados a fs. 1301/21) surge lo reiterativo que fue la
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introduccidon del “episodio del viaje” al punto que la propia M, en un
mensaje de hartazgo le contesté “Bueno ya estd ya paso..”-sic- queriendo
cambiar de tema.

Entonces, ¢addonde fue exactamente y qué hizo R, la noche que estuvo con

M,

y B, ? No tengo los detalles de la accién, sin embargo las

pruebas de los audios y mensajes que salieron del celular de M, a

F, me permiten alcanzar la conviccién con certeza que R, golped en el
interior del auto a M,

Que los golpes que dio a M, generd pérdida de sangre en el interior del

auto de R, (mas alld que realizd6 acciones contundentes para borrar los
rastros de sangre, y que se dificulte detectar el ADN y la pertenencia de la
sangre a M, vy B, ), notengo dudas que la entidad de los golpes

que recibié tuvieron la idoneidad para provocar su muerte.

Desde ese dia 28 de Octubre del 2019, M, y B, dejaron de existir

para todos los que los conocieron, realidad que posteriormente y formalmente
declarada la ausencia de ambos como presuncién de fallecimiento.

El testimonio de F, fue contundente para explicar el momento que se
comunicaba con M, le dijo en uno de sus mensajes que la acusaba que

ella lo habia querido asesinar y que se cansd de pegarle.

Resulta evidente que R, llevé a M, y B, a una de las zonas mas

inseguras de la capital, donde M, seguro que no hubiera estado
voluntariamente, porque era temerosa. Esta probado por numerosos testigos
que elegia movilizarse en taxi por ser uno de los medios mas seguros.

Tengo la conviccién que R, golpea a M, y B, mantuvo los

cuerpos

en su auto y en algin momento de la madrugada se dirigié en

direccion hacia el sur de la provincia (seguramente hasta F o A,

quizas para desaparecer los cuerpos) para luego regresar a la capital. ¢Qué
hizo con ellos? La repuesta la daré mas adelante. Por ahora sélo dejaré abierta
la pregunta.

La explicacién del lugar que dejé supuestamente con vida a M, vy

B,

no tiene consistencia, no resulta creible.

Por ello voy a analizar las conductas realizadas por R, que llevan a la
conviccidon que inventd historias para que no se descubra el hecho.

La explicacion que dio acerca de lo que realizd por la mafiana del sabado
29/11/2016, es una prueba de ello, R, dijo que se fue al centro a realizar

una compra. Las famosas fundas (nuevas) para su auto.

No tengo dudas que sucedié tal cual lo dijo, fue corroborado con el ticket de
compra que se agregd a esta causa como prueba. Pero los detalles revelan las
reales razones de la compra, como siempre, el patrén se repite, sus propios
intentos de ocultar el hecho, revelan su autoria.

En primer lugar porque R, dijo que el dia anterior (o sea el viernes) habia

ido al local “xxxxxx" y habia dejado una sena por las fundas, esa afirmacion

no fue acreditada, porque fue desmentido por un informe que documenté que

el local no aceptaba el sistema de sefias para la adquisicién de productos
(informe del ECIF de fs. 3960).

En segundo lugar resulta evidente la presuncion seria y consistente alrededor

del motivo de esa compra a escasas horas de la desapariciéon de M, y

B,

necesitaba ocultar las manchas de sangre de los tapizados que

seguro quedd con los golpes que dioa M, vy B,

R, menciond un hecho verdadero, fue la compra de las fundas, pero, una

vez mas, fue una verdad a medias.

Se remontéd a Agosto de ese mismo afio (en realidad fue Julio) y conté un
episodio en el que, tras una salida al boliche “La C”, uno de sus amigos
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vomitd dentro y fuera del auto ensuciando las fundas que en ese momento

tenia los asientos de su auto.

Ese acontecimiento fue confirmado por los amigos que participaron de esa
noche y por los chats y fotos que se obtuvieron tras el suceso (en ese sentido
declararon M, A, G, -1, A Ry

G R, reconoce que el tapizado fue manchado con vémito, al

igual que el registro fotografico que se visualizd a través de las capturas de los
chats de fs. 2285/87 y de los archivos recuperados luego de la inspeccién del
celular de R, ).

Es razonable que tenga por acreditado que vomito el auto de R, mas alla

de respuestas evasivas del testigo M, A G, quien, a entender

de la Sra. Fiscal, lo hacia sospechoso de haber cometido el delito de falso
testimonio, (por lo que requirid la remision de su declaracién para su
correspondiente investigacion).

Al margen que no hice lugar a ese pedido, ya que entendi que no se configurd
una contradiccién en la declaracién. Queddé en claro que G, vomitd tal

cual lo afirmdé R, vy, por ese motivo, se habia comprometido a comprarle

fundas nuevas.

Pero lo poco creible para justificar su inocencia, es que desde ese episodio
hasta la efectiva compra de las fundas pasaron casi 4 meses. Me parece mas
razonable vincular la proximidad de la compra de las fundas con las horas en

que R, propind golpes a M, vy al ultimo contacto entre R,

M, VB,

Pareciera haber una explicacién, esto coincide también con la accidén que R

lleva a cabo el dia viernes 04 de noviembre de 2016, el dia del lavado del
auto.

30/10/2016. Un dia habitual

Los dias posteriores al hecho, revelan acciones que tienen coherencia con la
conducta que desarrollaba R, para no ser descubierto.

Asi, en la madrugada del 30 de octubre del 2016, como era usual en la vida de
R, fue a bailar al boliche “La C” con un grupo de amigos y antes de

regresar a su casa se contactd con su compafiera de trabajo C. L

O,

Se fueron a un hotel alojamiento y tuvieron relaciones (esta afirmacion la
confirmd la testigo).

El resto del dia se desenvolvid sin mayores sobresaltos. Fue el cumpleafos de
la hermana de R, vy hubo festejos, lo reflejo6 también el registro de
actividades obtenidos de la inspeccién informatica a su celular. Este dia revela
a R, con una aparente calma, pero era la calma que antecede al huracan.

31/10/2016. El reclamo

Ese dia comenzoé de la misma forma que habia terminado el dia anterior para
R, : entre comillas normal, mantenia el silencio de lo que habia hecho con
M, VYB,

Sin embargo lo que no sabia R, es que la familia de M, vya habia
notado su ausencia y la ansiedad por su aparicién iba en aumento.

Que A, vya se habia enterado por F, del encuentro que tuvo M,

con R, el 28 de octubre por la noche.

Ese fue el disparador para que A, decida apersonarse a la casa de R,

en compafia del nlcleo cercano de M,
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Estd acreditado con el testimonio de F, que tiene concordancia con el
testimonio de A, cuando describen que cerca de las 18:30 golpearon las
manos en el domicilio de Xxxxxxx y Xxxx xxx de esta ciudad.

A, vy F, fueron atendidas por los padres de R, vy ellas les hicieron

saber que necesitaban hablar con él. R, salié y se dio una curiosa escena.

No hay dudas de la desesperacién de A, vy el reclamé a R, que le dijera
donde estaba su hija M, vy B, pero él, llamativamente, dijo no

conocer a ninguna mujer con ese nombre.

Quedo6 acreditada sin margen de dudas la veracidad de los dichos de las
testigos, la consistencia del testimonio, reveldé la valentia de F, para
enfrentar a R, vy decirle que estaba mintiendo.

Ella tenia los audios y mensajes que lo dejaban expuestos, y él se estaba
enterando en ese preciso instante de su existencia.

Todo cambiaria porque no podia seguir desconociendo la situacién.
Sorprendido no tuvo tiempo de armar su estrategia para continuar con la
mentira, tibio atind sélo a decir que habia conocido a M, en el afio
2014, pero que dos meses atras la habia visto por ultima vez. Otra mentira
mas.

Esta negativa de R, determind que A, se dirija entonces a la comisaria
seccional 11.

Es consistente y creible su relato que los policias no le dieron la atencién que
merecia, en relacién a la gravedad de su denuncia.

Recién a las 00:15 del 1 de noviembre de 2016, y luego de un sinfin de
excusas burocraticas, le tomaron la denuncia (fs. 01).

Por ese entonces la atendio el oficial ayudante F, L P y, a partir de

alli, la desaparicién de M, y B, tomé estado publico.

F, declaré durante el juicio lo que sabia y fue en los mismos términos de

la denuncia de fs. 01. No deja dudas la angustia y desesperacién que A,
transitaba en ese momento por la desaparicion de M, vy B,

El testigo indico que tratdé de calmar a A, ofreciendo dirigirse a la casa de

R, para verificar si su hija y nieto estaban alli. Acepté. Fueron en el mévil
policial, pero A, no se bajé.

F, fue atendido por R, padre a quien le explicé el motivo de la visita.

R (h) no estaba pero eso no impididé que F, verificara el interior de la

vivienda.

No habia rastros de M, ni B, (asi se documentd en el acta de fs.

05). Si bien se retiraron, una alarma se encendia en el mundo de la familia

R, . R, estaba al tanto de todo porque su papa lo llamé cuando el
personal de la comisaria 11 se habia apersonado en su casa.

F, también dialogd por teléfono con él (al fin y al cabo eran “colegas”).

Ante esta situacion algo tenia que hacer. Lo mas légico era, dada su condicion
de policia, presentarse en la comisaria. Asi pasé.

Poco antes de la 01:45 del 1 de noviembre de 2016, R, prestd declaracion
por primera vez y lo hizo en calidad de testigo. No aporta datos para encontrar
aM, yB,

01/11/2016. La busqueda en Google

Ahora veremos que la falta de veracidad y concisién que deriva de analizar la
declaracion que R, realiza en el juicio. Expresa que ese dia, por la mafiana,
volvid a la comisaria 11 para informarse de la denuncia de A, vy le
comentaron que se quedara tranquilo.

Horas mas tarde el comisario L xx se desprende formalmente de
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la investigacion de la denuncia elevandola a la Division Delitos contra las
Personas (esto es concordante con la declaracidn del testigo y el pase de
actuaciones).

Relaté un viaje al cementerio del xxxxxxx que hizo en compafiia de

E, su hermano N, vy la novia de él (era el dia de los muertos) y no

comentd mas de lo que habia hecho ese dia.

En momento del interrogatorio, la parte acusadora indagé sobre la busqueda
gue habia hecho en internet en su teléfono celular.

Si bien R, dijo no recordar cuando ocurrid, del informe técnico realizado
con posterioridad a su celular (secuestrado) surgié que el dia 1 de noviembre
del afo 2016 a horas 10:53:39 realizd6 una busqueda por internet con las
siguientes palabras: “descomposicion de cadaver” (informe del ECIF de fs.
395).

R, traté de explicar lo sucedido con una increible respuesta, que esa
busqueda la habia hecho por pedido de su padre quien habia tenido una duda
relacionada a la materia que ensefaba en el Instituto xxxxxxx.

Agregd que, por el poco manejo que tenia su padre con la tecnologia (no era
muy “ducho”), acepté realizar la busqueda en su celular.

Aqui se inicid un capitulo aparte en esta historia porque se discutié (y mucho)
acerca de este tema tan particular. Trataré de resumirlo.

En la época que hago referencia, R F, R, era profesor de las

materias “Fotografia Judicial” y “Dactiloscopia y Técnicas de Identificacidn
Humana” perteneciente a la Tecnicatura Superior en Criminalistica del
Instituto XXXXXXXXX.

Alli se desempefié desde el ano 2001 (segun lo informd el propio Instituto).

Aun con sus conocimientos, declard en juicio que era habitual que le pidiera a
su hijo que lo ayudara en la busqueda de informacién y eso, afirmé, lo hacia
desde su computadora.

Alli guardaba todo el contenido de sus clases y sabia cdmo acceder. Si bien no
dijo cudl era la duda que habia tenido ese dia para pedirle a su hijo que lo
ayudara buscando en internet “descomposicion de cadaver”.

Trato de justificar el pedido por la vinculacién con la curricula de la materia
dactiloscopia (explicé que en una de las unidades se encontraba el tema
“identificacion de personas” y, como subtema, el de identificaciéon de todo tipo
de cadaveres).

El profesor R, dijo, que dictaba el contenido de su materia de forma
metddica y el mes de noviembre coincidia con el tema referido a la
identificacién de cadaveres.

Se tuvo acceso al plan de estudio de la tecnicatura del afio 2016 y 2017. Con
facilidad, se pudo constatar una diferencia sustancial en la Unidad N© 4 de la
materia “Dactiloscopia y Técnicas de Identificacién Humana”.

Llama la atencion que el tema “Identificacion de cadaveres” (afio 2016) no se
desarrollaba, que se pasd a desarrollar en extenso su contenido tratando,
entre otros subtemas, el referido a los “Cadaveres putrefactos o en estado de
descomposicién.” (afio 2017).

Quedo6 en claro que la Unica persona que podia sugerir el cambio y/o
actualizacién de la curricula era el titular de la materia (algo ldgico siendo el
encargado de su ensefanza).

Asi lo manifestaron algunos profesores del mismo Instituto que declararon en

el debate (O A, T, y F, D, H, ) aligual que el

rector actual, M G, G,

Nada ni nadie prohibia ensefiar contenidos que no estuvieran en alguna
unidad siempre y cuando tengan relacidon con la materia.
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Asi lo hizo saber el profesor R, vy asi figurd en el libro de aula del afio 2016

al que se tuvo acceso durante el debate (contestacion del oficio N°© 9999 del
03/09/2021).

Sin embargo mas alla de la insistencia del padre de R, para justificar

que R, ingresa a internet para realizar esa blusqueda en base a su pedido,

sus explicaciones no resultaron convincentes. Percibi que buscd los medios
que tenia a su alcance como titular de la catedra para justificar un pedido que
no existié. Tengo la convicciéon basada en la experiencia y el sentido l6gico que
R, necesitaba ocultar el delito, por ello, ingresa en esa busqueda con la
intencién de saber mas del proceso de descomposicion de los cadaveres que
habia ocultado.

No tengo dudas que la busqueda que se detectd en el celular de R, fue el
disparador de una sucesion de conductas (permitidas en apariencia, aunque
sospechosas de encubrir el hecho ilicito) como fue introducir, generar y lograr
un cambio en la curricula de la materia “Dactiloscopia y Técnicas de
Identificacion Humana” dictada por R, F, R,

Ese accionar del padre de R, motivé a la Sra. Fiscal a solicitar que se lo
investigue por la presunta comision de hechos ilicitos. En ese sentido, y al
tratarse de una accidn publica, considero que corresponde al Ministerio Publico
Fiscal efectuar las investigaciones y presentaciones pertinentes para investigar
la conducta de R, F, R, (padre) si asi lo considera pertinente.

Retomando, y de la forma que lo expuse, la seguidilla de sucesos académicos
expuestos por el padre de R, pretenden avalar sin éxito, que R, haya

buscado en su celular las palabras “descomposicién de cadaver”. Pero
(siempre hay un pero), los detalles.

Su presencia me viene guiando en descifrar esta historia (en este momento no
es la excepcién). Tanto R, como su padre insistieron en numerosos pasajes

de sus declaraciones que la busqueda en google no se refirio a “cémo”
descomponer un cadaver, sino a la descomposicidén de un cadaver en general.

R, padre dio una opinién mas y se jactd en su rol de profesor al decir que

la pagina de internet que su hijo consulté tras la busqueda no le daria los
conocimientos para descomponer un cadaver.

Ese link sélo hablaba de las circunstancias que incidian para descomponer un
cadaver (fs. 855/57). Sin el conocimiento especifico en el area de la
criminalistica, pero firme en mi rol de interpretar globalmente las pruebas y

los indicios con las circunstancias de la presente causa, no coincido ni con
R, ni con su papa.

Quedo en evidencia que la busqueda en google traté de justificarse montando
una escena que involucré no soélo a R, en su rol de padre sino también, y

por sobre todo, a R padre en su rol de profesor.

Hizo uso de sus conocimientos especificos, de su oficio, de la materia que
dictaba y del instituto donde trabajaba. De esta forma, no creo en las
“coincidencias” sino en el sentido comun y la sana critica.

No fue una busqueda de palabras que sacaran la duda de un papa profesor.

¢No hubiera sido mas acertado emplear otro tipo de busqueda relacionado con

lo que supuestamente le pedia su padre? ¢Acaso no interesaba el tema de la
identificacion?

Sin embargo la busqueda de esa frase cobra un sentido especifico al pasar ya

72 horas de la desapariciéon de M, y B, y da cuenta que
efectivamente le servia a R conocer.

¢Una escena secundaria de un hecho delictivo no es informacién? Basta con
recordar que el dia de la desaparicion de M, y B, R, se movilizd

en su auto en la madrugada con destino al sur de la provincia, probablemente
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con un fin especifico y no a buscar a M, como minti6. ¢Saber que un
medioambiente es mas propicio para acelerar un proceso de descomposicion
no es acaso informacion?

No hace falta decir que en Tucuman, a fines de octubre y principios de
noviembre, hace calor (y mucho). En el sur de la provincia las lluvias son mas
seguidas e inestables, generando asi un factor determinante de humedad
elevada que aceleraria facilmente el proceso de descomposicién de cualquier
ser muerto, incluido el de un humano.

Queda de esto claro que a R, le interesaba saber no cdmo descomponer un
cadaver sino cual era el proceso natural de descomposicion de un cadaver ya
que, a partir de ello, podria actuar sobre seguro (con la posibilidad de que un
cadaver no pueda ser encontrado por la combinacidn térmica, temporal y/o
por alguna causa natural).

02/11/2016. El asesoramiento legal

La investigacion de la desaparicién de My B, avanzaba a través

de la Divisiéon Delitos Contra las Personas. En esa sede, F, declard en
detalle lo que sabia acerca de la relacién entre R, y M, vy dio
explicacién de todo lo sucedido el viernes 28 de octubre. Las capturas de
pantalla se agregaron a la causa (fs. 21/26) y la mira se habia focalizado en

R. A esa altura, el Unico y principal sospechoso.

Paralelamente, R, se habia comunicado con M SM T

(su jefa). Le pidid6 juntarse porque queria comentarle su situacion. El
encuentro existid, se dio en una estacidon de servicios Refinor de San
Cayetano, fue confirmado por la propia M, S quien declaré en el
debate en calidad de testigo.

Declar6 que R, le dijo que estaba teniendo un problema personal y
necesitaba la recomendacién de un abogado. Si bien supuestamente no supo a
qué problema se referia R, (tengo la sospecha que sabia) le dijo que
hablara con la abogada de la pastoral del Servicio Penitenciario.

R, dijo en el juicio que la reunién con su jefa se debid porque le
preocupaba su situacion administrativa. A mi modo de ver, no fue asi. Expresé
en el parrafo anterior que la investigacion policial estaba empezando a tomar
forma en su contra y eso generd, sin dudas, preocupacidn en Rejas. Era
momento de empezar a buscar un abogado (y no cualquiera, el abogado tenia
que saber derecho penal).

03/11/2016. Nuevas busquedas

Otra conducta de R, que revela su preocupacién y acciones para evitar ser
descubierto, fue que ese dia se contacté con su amigo de promocién M,

OV, para preguntarle si conocia a alguien del centro de monitoreo.

Si bien esa secuencia ya la mencioné (ver el apartado del dia 29/10/2016)
este fue el dia en que realmente sucedid.

Tiene concordancia con la declaracién del testigo M, vy las capturas de
pantalla agregadas a la causa a fs. 450/54.

M, también comentd una situacién en donde R, fue ese dia a su casa

en compafia de su padre. Charlaron acerca de la denuncia que lo indicaba a
R, como sospechoso.

El testigo MV, fue claro y contundente, cuando revela que R, le

expresé haber omitido decir que la habia visto a M, el viernes anterior.

No tengo dudas de su veracidad que le dijo que eso era una falta grave que
debia aclarar.
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Es el motivo que M, Ilamo por teléfono a su superior, el comisario M,

S, vy le conté lo que estaba sucediendo.

Esta declaracion tiene coherencia con la declaracién de M, que confirmé

en el debate la existencia de esa conversacién, al expresar que fue él quien le
pidid a M, que persuada a R, a que se acerque a la Divisién Delitos

contra las Personas.

M, intentd convencer a R, pero tras un llamado de su papa con el
abogado, R, desistié de presentarse de forma voluntaria para contribuir con
aclarar su participacién en el contexto de la desaparicion de M, vy

B, Si no tenia nada que ocultar, no tengo dudas que su conducta hubiera

sido otra.

No tengo dudas que R, en definitiva, buscaba la manera de averiguar toda
informacion, que lo ayudara a sostener la versién de la historia que habia
inventado para lograr su impunidad.

Las busquedas que R, realizd por internet, sin dudas tenian un solo fin,
lograr su impunidad, sin embargo no advirtié que dejaba los rastros que iban

a reconstruir las maniobras realizadas para ocultar los delitos.

R, hizo gala aquél dia. Nuevamente, teléfono en mano, tiped una secuencia

de palabras que luego cobrarian un sentido especial para el devenir de esta
historia.

Surge del informe de inspeccién al celular de R, que desde las 10:39:59

hasta las 10:46:17 realiz6 distintas busquedas en internet relacionado a la
limpieza de tapizados: “limpieza de tapizados de autos” y “Limpieza de
tapizados en Tucuman”. No fueron inocentes las busquedas que hizo R. Al

dia siguiente, esa busqueda tomaria forma.

04/11/2016. Tiempo para un lavado

No es dificil imaginar lo que estaba pasando R, por esos dias. Sin dudas

veia que sus coartadas tenian que ser cubiertas de la forma mas segura que

se pueda. Ya sabia que todas las sospechas lo sefialaban y los nervios y la
ansiedad empezaban a jugar sus cartas.

Le habia dicho ya a su superior del Servicio Penitenciario que le preocupaba su
situacion administrativa. De un mismo modo se refiri6 cuando contacté y
hablé con M,

Ya habia conseguido un abogado penalista y la investigacidn policial seguia su
curso con la amenaza (real) de adoptar medidas en su contra.

Con esa actualidad (seguramente agobiante) llamé la atencidn una actividad
que realizé ese dia: llevar a lavar su auto a un lavadero.

¢{Realmente alguien puede tener el tiempo y el animo para ocuparse de su
auto cuando esta siendo sefialado como el responsable de la desaparicion de
dos personas? Todo puede suceder por la mente humana, pero dejo planteado
mi asombro.

El dia anterior R, habia buscado en internet lugares para lavar su auto.
Explico que lo hizo porque queria que lo “repasaran” a su auto antes de
colocar las fundas nuevas que habia comprado el sabado 29 de octubre.
Seguramente queria tener su auto impecable (una caracteristica de R, tan
repetida en el debate) pero en esta historia, y a esta altura del andlisis, no
puedo quedarme con la primera impresion.

Pondero que con el tiempo, el lavado de su auto a horas de ser detenido, seria
clave.

R, dejé su auto en el lavadero ubicado en Calle xxxx xx xxx de esta
ciudad y contraté una limpieza de carroceria y tapizado completo (asi lo
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demostro la copia de la planilla del lavadero de fs. 3952).

Esta conducta estd acreditada por la declaracion de H, M,

propietario del lavadero, expresé en su declaracidon que el tipo de limpieza que
solicitd en ese entonces el cliente del Volkswagen Gol Trend, dominio Xxxxxxx
era muy especifico (un trabajo especial).

De esta manera, lo que sostuvo R, respecto al lavado de su auto (un
“repaso”) no coincide con la opinién de H, (un trabajo especial) ni con el
precio que pagé R, por esa limpieza.

Fijense nada mas en ese detalle: recurrir a un lavadero céntrico para gastar
un dineral sélo para un “repaso” (para ese caso lo hubiera llevado a los
lavaderos de la rotonda de San Cayetano a los que solia recurrir y eran mas
baratos).

Entonces, érealmente queria lavar su auto para poner sus fundas nuevas? “Si”
y no. Observen por qué responder “si”:

G, vomito el auto de R, tras una salida al boliche “La C”
en la madrugada del 03/07/2016.

R, saco esas fundas tras ese episodio y mandd lavar su auto 4 meses
después (coincidente con la desaparicién de M, y B, ) a sabiendas
que existia una investigacion policial en curso que lo sefialaban como
sospechoso.

Con los nervios légicos que eso causaria, R, no sélo compré unas
fundas nuevas a su auto (mintiendo previamente que las habia sefado), sino
gue mandd lavar su auto de forma especifica (aunque a su entender sdélo era
un mero “repaso”) para terminar con la colocacién de las fundas.

No tengo dudas para sostener que R, tenia otro objetivo cuando llevé a
lavar su auto.

El sentido comun y la sana critica de las pruebas determinan que entienda que
el lavado del interior del auto tuvo como objetivo ocultar o borrar algo que
pudiera conectarlo con la desaparicién de M, y B, (en el interior

de ese auto se trasladaron a la zona del Parque 9 de Julio y en ese mismo

auto continuaron el recorrido hasta un lugar que no se pudo determinar por el
momento).

Ahora bien, en este encuadre corresponde analizar y tiene coherencia y
justificacién el resultado positivo del luminol que se detectd en el interior del
auto de R, (acta del 14/11/2016 afs. 731/32).

Los bioquimicos que participaron del registro del auto de R, (D A,

S, F y L A M) explicaron de manera clara y

precisa que un resultado positivo de luminol era orientativo de presencia de
sangre, restando su confirmacion con un estudio posterior de laboratorio.

En el interior del auto de R, la luminiscencia dio positivo en los asientos

traseros y llamativamente en el techo (asi se ilustré6 mediante fotografias que

se agregaron a fs. 697/716, en especial, las nUumero 66 a la 78).

Sin embargo, las muestras que se levantaron de dichas manchas fueron a
posterior analizadas en el laboratorio y no se pudo determinar la presencia de
sangre humana en ellas (pericia N°© 11311 de fs. 1586/89).

Muchas explicaciones se dieron tras ello. Los investigadores centraron la falta

de determinacion a causa de una manipulacién externa compatible con la
utilizacion de productos y forma de limpieza que tenia el automdévil (segun
informe del ECIF de fs. 4214/16).

Por su parte la defensa de R, introdujo la idea de un falso positivo de
luminol por interferencia del componente de los productos de limpieza que se
utilizaron para limpiar el tapizado del auto.

Sin embargo, esta Ultima opcidn encuentra un hueco logico al no poder
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explicar por qué el luminol dio positivo en sectores especificos del automdévil si
la limpieza fue de todo su interior.

Siguiendo esta idea, el luminol deberia haber dado positivo en todo el auto y

no sélo en la parte trasera (respaldo de asientos, apoyacabezas y techo). Pero
estos cuestionamientos finalizaron, a mi entender, con la explicacién que dio

R,

Aun cuando no se pudo confirmar la presencia de sangre en las muestras
recolectadas, R, deslizd la posibilidad que su presencia pueda haberse dado
por una inusual conducta suya: el traslado de un cerdo carneado en el asiento
trasero.

Algo atipico de una persona que le importaba mucho la limpieza de su
automavil tal cual lo afirmé. En otras palabras, llevar un animal recién
carneado en un asiento no encajaba con la actitud de un obsesivo de la
limpieza (el sentido comun sugiere el baul como el lugar mas adecuado para
realizar ese traslado).

Entonces R,  volvio a dar otra explicaciéon: la posibilidad de la presencia de
sangre (ahora humana) producto de las heridas y lastimaduras que era comun
causada en el deporte que practicaba en zona inferiores del cuerpo (codos y
rodillas).

Cualquiera haya sido la justificacion, nada podia explicar la presencia de
manchas positivo de luminol en zonas superiores como las que se hallaron en

el apoyacabezas y en el techo de la parte trasera del auto. Algo (mas) las
habia causado. Dejaré para mas adelante mi teoria personal.

Con el auto ya limpio, R, continud actuando de una forma extrafia. Por mas
que ya lo mencioné, ese dia a la tarde se produjo el chat con M, en donde
surge muy claro que R, insiste en hablar de su “locura” del viernes por la
noche (madrugada del 29/10/2016).

Ya por la noche, R, se encontraria con V, en la zona de las canchas de

la terminal de 6mnibus a tratar el tema de las cdmaras de seguridad y, de a
poco, la historia iria tomando otros caminos.

05/11/2016. Contrareloj

En la madrugada del sabado R, menciond la visita al taller de su amigo
para devolver el foco de la luz baja que le habia prestado en un viaje a
Corrientes. V, R, S, confirmd esa visita, aclarando que se cambid

el foco. Nunca entendi la razén de esa visita y la necesidad del cambio de una
[@mpara a esas horas, la defensa no lo explica, pero deduzco que alguna
finalidad existi6 en su plan, (tampoco la parte acusadora hizo un razonamiento
de ese hecho puntual al momento de emitir sus conclusiones).

R, ese dia se dirigié a buscar a E, quien estaba con amigas en casa

de J, E, L. Eran cerca de las 03:00 y la preocupacion de

R, era evidente (asi quedd graficado en el intercambio de mensajes por
whatsapp que se rescatd de su teléfono celular), revelan que estaba
preocupado porque sabia que la policia le allanaria la casa, expresa que
andaba con un arma, dinero y la computadora. Se fueron hasta la localidad de
San Andrés (casa de C, CR, )y durmieron. Esa seria la ultima

noche en libertad de R,

Por la mafana, un llamado telefénico decretaria su suerte: A C,

H, le comunicdé a su hijo R, el allanamiento que la policia estaba
haciendo a su casa. R, encendid su auto y se dirigio alli. Minutos después

fue detenido.

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&n... 126/144



714/25, 14:32 juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username==&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...
El rompecabezas

Me tomé el tiempo para analizar de forma pormenorizada la conducta
desplegada en el recorrido semanal de R, desde el Gltimo dia de vida de

M, VvB,

Luego de haber negado que vioa M, y B, termind reconociendo

frente a pruebas irrefutables que estuvo con ellos el 28/10/2016. Veamos
entonces como las pruebas revelan su conducta posterior al hecho, hasta el
dia que finalmente fue detenido (05/11/2016).

Traté de entender y darle ldgica a cada palabra y actitud que tomé R, en el

rol de Unico sospechoso en esta historia.

Por supuesto que no me olvidé del hecho por el que vino acusado, en el marco
y ejercicio de mi funcién de decir el derecho en el caso concreto, corresponde
en base a la ponderacién de las pruebas armar este complejo rompecabezas.
Ahora es mi turno de explicar por qué estoy convencida de que efectivamente
ocurrié el hecho que fijé al comienzo de este capitulo y por qué estoy segura
queR, matéa M, yB,

Aclaro que no deriva de las pruebas testimoniales que alguien haya
presenciado con sus 0jos como ocurrié el hecho que termind con la vida de

M, v B, la noche del 28/10/2016.

Ninguno de los testigos que vinieron al debate vieron el momento que R, le
da el golpe mortal a M, y B,

Sin embargo quedd acreditado el contexto donde se desarrollaban, el trabajo.
Pude conocer como eran M, y B, en sus distintos ambitos
interpersonales. Los testigos en sus relatos fueron coincidentes en numerosas
caracteristicas que identificaron a la persona llamada M,
emprendedora, trabajadora, buena madre, buena hija, buena amiga, con
proyectos, alegre...(asi lo dijeron A, de ], O, F, N,

vV, M, I, A (C, M, M, C, A E

C,D,E C, JAC, M]
M, V,J],BV, 1M, JCA
o, C S Y A, L, M).No dejan dudas que la

desaparicion pueda provocarla M,

Estas descripciones son coincidentes y tienen respaldo probatorio en las
evidencias que revela la autopsia psicoldgica realizada por las licenciadas
A,O,MPB ySMB, .

Rescato el valor de dicha autopsia por la precision, cohesién y coherencia de
sus fundamentos.

Es un informe minuciosamente elaborado a partir del cual se descarté que la
desaparicion de M, haya podido deberse a un suicidio, ausentamiento

libre o forzoso, accidental o de salud.

Esa afirmacion tuvo respaldo en investigaciones y estudios serios a partir de
las entrevistas llevadas a cabo con el ndcleo intimo de M, .

Que tienen concordancia con el resultado de numerosos informes que se
obtuvieron en la presente causa, entre otros, informe del 14/11/2016 del
SIPROSA de fs. 232; informe del 11/11/2016 del Banco del Tucuman SA de fs.
234, 1168/71 y 2927/32; informe del 15/11/2016 de Superintendencia de la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman de fs. 308/11; informe del 18/11/2016
del Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman de fs. 406/13;
informe del 23/11/2016 de la empresa Vosa de fs. 648; acta de rastrillajes
practicados de fs. 810, 811, 813/14, 883, 884, 1068/69, 1070/71, 1075/76,
1078/79, 1217, 1731/36, 1740/44, 1746, 1747, 1752/57, 1778, 1782, 2273,
2449, 2450, 2451, 2452, 2990, 2992/94; informe de la Direccion Nacional de
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Migraciones de fs. 1189/94 y 1354/60 e informe de la INTERPOL de fs.
2332/37 —-mencioné los mas significativos-).

El resultado de la autopsia fue contundente al concluir que “La posibilidad que

el ausentamiento de M, guarde relacion con un hecho de
heteroagresividad (homicidio) reviste alto grado de probabilidad.” (autopsia
psicoldgica de fs. 4526/38).

Este analisis refuerza mi conviccion que la desapariciéon de M, vy B,

fue provocada por R, R, . La pericia psicoldgica que no fue impugnada

deja en claro que la desaparicion se identifica mas con una muerte violenta,

fue la primera pieza que logré unir.

El contenido de la informacién que aportaron las pruebas analizadas, revelan
que fueron idoneas para recrear que existi6 un encuentro entre R, con
M, yB,.

El aporte que reveld la testigo F, M, fue de vital importancia en los

primeros pasos de la investigacion, fue lo mas fidedigno. Dicho esto, no es
casual que R, haya negado conocer a M. ante el reclamo de A,

el dia lunes 31/10/2016.

Por mas que minutos mas tarde haya admitido que si la conocia, volvid a
mentir al decir que la habia visto hacia dos meses. Algo ocultaba; no tengo
dudas que estaba asustado y nervioso.

La desaparicion de M y B se hizo publica y las preguntas

empezaban a surgir. Lo que no sabia en ese momento, sino a medida que la
investigacion policial avanzaba, era que F, tenia la prueba vital que lo
ubicaba y sefalaba como el responsable de la desaparicién.

Recién ahi la versién de R, se empezé a acomodar no siendo casual que
durante la investigacion haya declarado en numerosas oportunidades a
medida que surgian nuevas pruebas que lo incriminaban.

Eso demostré el empeno de R, en ingeniarsela para elaborar una versién

que favorezca (siempre) su posicion.

Lo que no se dio cuenta es que, en ese afan de explicar lo inexplicable,
termind develando el crimen. Otra pieza del rompecabezas empezaba a tener
sentido en este armado.

Volviendo al dia y a la hora del hecho, R, nada dijo de la agresién que
cometio en contra de M, la noche del 28 de octubre.

Sin embargo surge de manera cierta y precisa del contenido de los audios
reproducidos y escuchados en el juicio (los extraidos del celular de F, ) la
distension en la charla mantenida entre M, y F, .

Risas tefiidas de ansiedad en la voz de M al momento de contarle a

F, los planes que tenia esa noche del 28/10/2016 (el tan afiorado
encuentro con R, ).

Sin embargo, y ya situados a las 22:20:25, el tono de voz de M,
cambid drasticamente, mucho mas serio y sin risas. Le dijo a F, que R,

“ya se ha cansado de pegar y gritar”.

No tengo dudas de la veracidad que esas conversaciones existieron en la
noche del dia 28/10/2016. Existe coincidencia temporal de los registros de
esos audios con las capturas de pantalla del celular de F, vy de sus
testimonios prestados a lo largo de la investigacién.

De una misma forma creo en la veracidad de su contenido (no sélo porque
fueron extraidos del celular de F, - lo que refuerza la veracidad del audio -
también la testigo J, A, C, reconocid la voz de M, ).

El R, agresivo, el que amenazaba con que lo conocerian si lo buscaba, sin
dudas aparecia en escena.

Luego de la agresion, un bache en la historia. Si bien del celular de M,
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se enviaron tres mensajes, F, sabia que no provenian de ella. Yo tampoco

lo creo, tengo la conviccidon que los ultimos mensajes los envid R,

Me sitlo en ese momento y el rompecabezas que vengo armando se queda sin
una ficha fundamental. ¢Qué fue exactamente lo que pas6?

La defensa de R, insistid en eso (intentd sembrar dudas, no pudo probar

que las circunstancias de tiempo, modo vy lugar descripta con las
comunicaciones con F, era falaces).

Si bien R, se encargd que no haya testigos del hecho, ni siquiera el cuerpo
para que hable, pero esa ausencia no pudo prevalecer ante tantas evidencias
que lo ubicaron en el lugar y momento que desaparecen M, y B,

R, tuvo una conducta de hostilidad fue de menos a mas: no sirvioé con el
bloqueo por Facebook ni tampoco con las advertencias verbales de que no
fuera a su casa.

Entonces eligié imponer su fuerza: primeros los golpes y luego la muerte. Sélo
asi pudo darlefina M, yB,

Quiero insistir en la complejidad de este hecho. Ello supone un mayor esfuerzo
interpretativo a fin de dar un real sentido a esta historia. Por lo tanto, no
desviaré el foco de la atencién en descifrar la secuencia del homicidio. Ese
momento no se podra reconstruir porque simplemente no se lo sabra nunca.
La escena primaria del hecho (el auto) fue modificada y los cuerpos no pueden
hablar porque R, R, se encargd que nunca aparecieran.

De esa forma quedd sepultada la esperanza de encontrar esa pieza importante
en este rompecabezas.

Sin embargo la ausencia del cuerpo no puede garantizar a R R la
impunidad del delito.

Sin el cuerpo, las pruebas analizadas igualmente me permiten alcanzar la
conviccion con grado de certeza que la imagen a reconstruir puede
visualizarse.

Dicho esto procederé a fundamentar lo que, a mi parecer, ocurridé en el auto
de R. Muchas horas del debate se dedicé a hablar de un tema que,
curiosamente, nadie mencioné en los alegatos: el arma reglamentaria de
R, el dermotest negativo en el interior del auto y el luminol positivo en el
cafnoén y las cachas.

El testigop M, A, D, fue claro al mencionar que el analisis del arma

era “cualitativo” sin la posibilidad de conocer el tiempo o la cantidad de
disparos realizados (cuantitativo).

También dijo que un luminol positivo en un arma no era habitual y su
explicacién podia deberse por algin contacto o contaminacién del arma con
uno de los elementos posibles de reaccién al luminol.

Si bien no hubo una confirmacion de que el luminol positivo del arma
reglamentaria de R, haya correspondido a sangre humana, tampoco existio
prueba en contrario que no lo fuera.

Lo cierto es que el arma arrojé resultado positivo al luminol. R, nunca pudo
explicar el porqué de esas manchas y la acusacién tampoco.

Una explicacion apegada a la légica, a la experiencia y al sentido comun que
derivo de analizar las pruebas que revelan una gran cantidad de manchas en
auto que dio positivo al luminol me guian a pensar en la presuncién cierta

que R,  utilizd el arma de fuego como arma impropia, un elemento
contundente de golpe en contra de M, vy B,

Existe una maxima criminalistica que explica que cuando dos objetos entran

en contacto transfieren parte de su material entre si (el tan conocido “principio
de intercambio” elaborado por el Dr. Edmon Locard en el afio 1934).

Siguiendo esta idea, cobra sentido que la parte superior de la plaza trasera del
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auto revele manchas que responden de forma positiva al luminol, en la zona

del apoyacabezas y el techo.

La experiencia indica que los golpes con un arma generalmente suponen un
mecanismo de arriba hacia abajo con una cierta velocidad, que se repiten las
veces que el atacante decida hacerlo.

En esa direccidon resulta légico que, si el golpe es muy violento, la persona
atacada pueda ser herida provocando un seguro sangrado (con su
consecuente derramamiento).

En esa “transferencia” el elemento utilizado como arma muy probablemente

haya tomado contacto con la sangre sirviendo, a su vez, como medio para
hacer “subir” las particulas hacia el techo y el apoyacabezas del auto.

De esta manera, se explicaria no sélo la ausencia de residuo de pélvora dentro

del auto sino también el luminol positivo en el cafién y las cachas del arma

(segun acta de fs. 2051/52 y pericia de fs. 2400).

Admito que esta hipdtesis fue realizada a partir de una interpretaciéon global

de las evidencias analizadas aplicando en el andlisis de las pruebas el sentido
comun, la experiencia y la sana critica racional.

Como mencioné, no desviaré la atencion en lo que no se puede saber. El resto

del rompecabezas lo armo directamente R; él fue quien, con su actitud,

ubico las fichas en su correspondiente lugar. Lo explicaré:

La coartada de R, tuvo serios defectos y todo lo que describid de la
madrugada del 29 de octubre no sélo no pudo ser corroborado sino que fue
desmentido. No regresd nunca a su casa, se desconectd de su celular, nadie
pudo corroborar sus idas a los boliches “Y” y “G” y dejé en
evidencia que su viaje al sur de la provincia nunca podria haber sido con la
intencién de ver a M, porque directamente no la conocia.

Cuando fue A, a su casa R, le dijo que no habia estado con
M, y B. Si no hubiera nada que ocultar écudl hubiera sido la
conducta razonable de cualquier persona? Minimamente aceptar que estuvo
con ella, que estuvo hasta tal hora y en tal lugar. Pero no, mintié. Y lo siguié
haciendo hasta el dia de hoy.

Al descubrir la existencia de los audios entre M, vy F, R,
empezd a arreglar y acomodar su relato. De negar la existencia de M,
paso a aceptar que la conocia. De no haberla visto hace 2 meses dijo que si la
habia visto afirmando que la dejé cerca de la rotonda de San Cayetano.

Dejé rastros sumamente incriminantes que luego tratd de explicar con la
ayuda de su papa (la busqueda en internet de las palabras “descomposicion
de cadaver”). Lo valoré en detalle e invito nuevamente a su lectura.

Borrd pruebas y desvié la investigacion (lavando el interior de su auto a
horas de ser detenido).

Todos y cada uno de esos actos no fueron el reflejo de su estilo. Irénicamente,
los esfuerzos para tapar el hecho fue lo que se volvié en su contra.

En este sentido, el informe psicolégico de R, no vino a decir muchas cosas
ni aclaré demasiado su personalidad (fs. 2095 y 3869). Por el contrario, fue
muy técnico.

Ahora bien, en el debate percibi un hombre frio y estructurado en donde traté
de justificar hasta el cansancio su relato (no le alcanzd). Cualquier alternativa
que decia, afirmaba y sostenia conspiraba con la logicidad que tanto solicitd
utilizar su abogado defensor en su alegato de cierre.

“Me vacié. Lo di todo” dijo en sus ultimas palabras. Es verdad. R, se vacio
de excusas, pero se llené de incoherencias.

Aungue con excepciones, el crimen perfecto no existe. No fue la desaparicion
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de M, vy B, la punta del ovillo en esta investigacion, sino la
sumatoria de conductas inexplicables, carentes de razonabilidad de R, que

no hay dudas fue la ultima persona que estuvo con ellos.

R, tratd de hacer encajar cada uno de sus pretextos en un casillero ldgico.
Sélo que fue en la légica del disparate. El rompecabezas finalmente se
termind: la muerte de M, y B, se descubrid y fue cometido a
manos de R, . De eso no tengo dudas.

b) A, E A,

Como sostuve, existié una sola historia. Y luego de un extenso analisis puedo
resumirlo de la siguiente manera: R, maté a M, y B, . Frio,

cruel, pero real.

Pero esa historia no empezé ni termind ahi. Nuevos horizontes y protagonistas
aparecieron en un cuasi “efecto domind”. Una de ellas, E, . La eterna

novia de R, . Alguien vinculada afectivamente a la familia R,

Hasta ahi su presentacion (o por lo menos una de ellas).

Para la parte acusadora E, fue un eslabdn indispensable en esta historia

ya que, a su entender, cumpli6 un rol importante y especifico: prestar
colaboracion a R, para desviar la investigacion policial y judicial que se
habia iniciado en su contra.

En este sentido, y con el fin de fijar “su” hecho en particular (con las
implicancias juridicas que expliqué al iniciar el abordaje de R), invito
nuevamente a la lectura del hecho fijado en el requerimiento fiscal de
elevacion a juicio del 13/12/2017 ya que a partir de alli procederé a verificar
acerca de su existencia y autoria.

Ya instalados en ese hecho particular, la acusacién intentdé demostrar que
E, sabia lo que habia hecho R, vy, con ese conocimiento, lo ayudo a
“esquivar” la justicia.

Sin embargo, la teoria de la fiscalia y de la querella nunca estuvo a la altura
de las pruebas presentadas en el juicio. ¢Por qué? Por la simple razén de que
se desinteresaron en recolectar pruebas contundentes que le diera sustento a
la afirmacidén que hicieron.

El alegato tiene un sentido. Para el que no lo sepa es el momento en que los
profesionales (abogados) hacen sus conclusiones derivadas de las pruebas que
se ofrecieron y produjeron en el juicio.

Elaboran una o varias ideas y la explican con la prueba. En el caso de
E, no lo hicieron. Sélo se limitaron a dar por cierto conductas sin la
justificacién necesaria. Ejemplos sobraron:

Le recriminaron a E, saber que R, habia cometido un delito, pero no
indicaron las pruebas que objetivamente lo haya confirmado.

La campafia acusadora se centrd en un particular mensaje de whatsapp que
surge del informe elaborado por el ECIF a fs. 1486 (reflejado en un print de
pantalla a fs. 1490), donde R, le demostraba su preocupacion a E,

por lo sucedido, indicando en un momento que “tngo en el auto plata balas
computadora todo” (sic, mensaje de horas 03:00 del dia 05/11/2016).

No tengo dudas que ese dia y a esa hora E, se encontraba en casa de

J, EL, juntoa A, DF.

La intencidn era salir a bailar pero R, leinsistié a E, que regresen a

San Andrés a la casa de C, su hermana.

Nunca se pudo demostrar que R, haya tenido en su poder otra cosa de lo
que légicamente podia tener esa noche (“plata” = dinero; “balas” = arma y
municiones que portaba por pertenecer a una fuerza de seguridad y

https://juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username=&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004&n... 131/144



714/25, 14:32 juris.justucuman.gov.ar/mostrar_fallo.php?registro=00063223&dirip=&username==&vista=1&origen=&bloqueoreg=2&idtabla=62004...

“computadora” = la computadora segun sus dichos pertenecia a C,

CR, ).

El razonamiento de la parte acusadora nunca pudo pasar del nivel de
sospechas, pero se fue desdibujando a medida que se desarrollaba el debate.
Eso generd una total falta de certeza en lo que se pretendié probar.

Lo que si quedé en claro es que el haber sido la novia de R, por mas de 12
afnos, parecia bastar para confirmar la culpabilidad de E, (pero no).

De esa manera dificilmente podria alguien denunciar lo que no sabe. Aun asi,

si E, tuvo o no conocimiento del homicidio no se acreditd, no se
demostro en el juicio, Unica oportunidad para hacerlo.

Con el uso de la tecnologia se pudo determinar que los dias posteriores al
28/10/2016 R y E intercambiaron mensajes por whatsapp
(ninguna novedad dada la relacion que tenian).

Se establecié (también) que E, borrd algunos mensajes. A entender de

la fiscalia, esa actitud la convertia en culpable de entorpecimiento de la
investigacion.

Sin embargo desconozco équé decian esos mensajes? ¢Acaso fueron
reveladores y tuvieron la importancia para desviar toda una investigacién? Esa
conclusién es incomprobable.

La fiscalia se equivocé al poner en duda el por qué habia tenido esa actitud de
haber borrado los mensajes. Por mas sospecha que despierte, lo mas ldgico
hubiera sido tratar de averiguar qué decian esos mensajes. Borrar uno o mas
mensajes no puede nunca ser equivalente a poder afirmar con certeza que
cometié un delito.

Por otra parte la querella puso énfasis en las ubicaciones geograficas que
surgieron luego de que personal del ECIF analizara el teléfono celular de
E,

Sin embargo, la exposicion grafica que acompaid al alegato se “desinflo” al
momento de establecer qué significado concreto tenia.

En pocas palabras, nada se dijo. Mas alld de ubicar a E, los dias
posteriores a la desaparicion de M, vy B, en zonas lejanas a su
domicilio, pero no se demostré qué hizo en esos lugares, si estuvo de pasada

o fue con una intencidn delictual, si estuvo sola o acompafiada, etc.

Con el mismo razonamiento que expuse anteriormente, encontrarse en un
determinado lugar no alcanza para afirmar que colaboré con R,

Concretamente, las conclusiones a las que llegaron la fiscalia y la querella se
caracterizaron por una exposicion de la prueba que no alcanzé para tener por
comprobado la existencia del hecho por el que vino acusada E,

A pesar de lo dificultoso de entender las palabras por la que se la acusé
(coincido con lo expuesto por la abogada I, C A B)

no existio ningun tipo de conviccion de que, aun en el caso de que haya
existido el hecho, E, haya sido su autora.

Por lo antes dicho, entiendo que no se logré establecer los actos concretos que
podrian haber significado la comision del delito de encubrimiento (Art. 277 del
CP) ni mucho menos la responsabilidad de E, en aquél correspondiendo

su absolucién por el hecho que vino acusada. Sin embargo, y aun en la
hipétesis que se hubieran verificado tales actos, la relacion que unia a

E, con R la hubieran dejado igualmente exenta de responsabilidad

penal en los términos “amigo intimo” del inc. 4° del Art. 277 del CP.

C) MI FI GI
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¢éQué pasé con M, ? En sus alegatos finales, los acusadores (Fiscal y
querella) no acusaron. Y esa actitud, en un juicio oral, tiene sus
consecuencias.

Para que se entienda de forma sencilla: en todo juicio la Sra. Fiscal (y el
querellante en su caso) tiene la opcion de acusar (o no) en base a la
contundencia de las pruebas producidas durante el debate.

En caso de que elija no hacerlo (como se hizo con M, ) deja abierta una

sola y Unica resolucién.

Muy al comienzo de esta sentencia mencioné que un proceso judicial tiene sus
propias reglas y hay que seguirlas.

Una de ellas es lo que aqui se planteé con M, : un Tribunal no puede
dictar una sentencia de condena cuando falte el “ingrediente principal”: la
acusacion. En ese mismo sentido ya lo decidi6 nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en los casos “T” y “M” (antecedentes

similares).

Entonces, dada esta particular situacion, corresponde Unicamente Ila
absolucion de M, F, G, por el delito que vino originariamente

acusado y asi se resolvera. Sin perjuicio de ello, la absolucién de M, es
procedente también por la carencia absoluta de pruebas en su contra.

A titulo personal hago extensivo el pedido de disculpas publicas que
honradamente hizo la Dra. S F, de M en su alegato. Desde el

sistema de justicia que formo parte y represento le pido perdén por haber
tenido que esperar tanto tiempo para que se declare su inocencia. Espero sepa
aceptarlas.

Asi termina este capitulo, con la absolucion de M, F G por falta

de acusacion, con lo que doy por respondida la primera cuestidn planteada.

LA SRA. VOCAL DRA. ALICIA B. FREIDENBERG, DIJO: Comparto los
fundamentos facticos y juridicos expresados por la Sra. Vocal primer opinante,

por lo que por razones de economia procesal me adhiero a los mismos sin
reiterarlos, emitiendo mi voto en igual sentido.

EL SR. VOCAL DR. EDUARDO ROMERO LASCANO, DIJO: Que comparte el
criterio sustentado por la Sefiora Vocal primer opinante y en tal sentido se
adhiere al mismo.

A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. VOCAL DRA. STELLA MARIS ARCE DIJO:

“Capitulo 2”: La calificacion legal

En el presente capitulo me ocuparé de razonar la aplicacién de las normas
donde debe encuadrar la conducta tipica, antijuridica y culpable de R,

R,.

Advierto al lector que haré el mayor esfuerzo para explicar en lenguaje claro y
sencillo el andlisis de las normas en virtud de los términos técnicos con lo que

se redactaron las normas del Cddigo Penal. Ello contribuye de manera
negativa con el entendimiento y comprension que los destinatarios deben
tener de la calificacién legal.

En esta realidad la intencién de convertir un lenguaje complicado en otro mas
simple seguira siendo un objetivo por cumplir. Haré todo lo posible.

Para comenzar a responder lo planteado tengo que tener presente el resultado
obtenido en la primera cuestion sin perder de vista el hecho que se fijo.

Como lo dije anteriormente, la determinacidn del hecho tenia muchas
consecuencias. Una de ellas -la que importa en este momento- la obligacion

de adecuar la conducta de R, en la descripciéon que hace el Cédigo Penal
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para considerar que hay delito.

Tal cual se especificd en el primer capitulo, tengo la conviccién con grado de
certeza que R, le quitélavidaaM, yaB, .Estaconducta, para

el Cddigo Penal, se llama homicidio y estd descripta en el articulo 79. Lo
analizaré.

I. La figura basica: el homicidio

El Articulo 79 del Cédigo Penal establece: “Se aplicara reclusidn o prisién de
ocho a veinticinco afios, al que matare a otro, siempre que en este Cédigo no

se estableciere otra pena”.

La descripcion de este delito es clara: se aplica una pena a quien mata a otra
persona. Para ello, debe quedar acreditada la muerte de la victima.

En este sentido, la sentencia del Juzgado Civil y Comercial de la VIII®
Nominacién que resolvié declarar presuntamente muertos a M, vy

B, (Exp. N° 1451/19) fue el instrumento legal que acreditd su ausencia

con presuncién de fallecimiento (con consecuencias legales vinculadas a lo
patrimonial -entre otras- conforme lo dicho por la Dra. F al inicio de su

alegato). Al efecto de este juicio, y a diferencia de otros, no hubo un
certificado médico legal de reconocimiento ni autopsia que establezca la causa
de las muertes, pero ello no impidid tener por cierto los decesos de acuerdo a

los argumentos precedentes y a los que contintan.

Ahora bien, la muerte que se sanciona no es cualquiera sino la causada por

otra persona de forma violenta.

Ya mencioné en la primera cuestion las dificultades que tuvo esta historia en
cuanto a la posibilidad de su reconstruccién. El mayor obstaculo, sin dudas,

fue la no aparicion de los cuerpos de M, vy B.

No sélo en cuanto a lo simbdlico para su familia directa (luego volveré sobre

ese punto con una especial consideracion) sino también por el valor probatorio

y cientifico que hubiera significado contar con una autopsia médico legal
(seguramente habran escuchado el término “los cuerpos hablan”).

Pero esta dificultad no importa para que la conducta quede impune, como
seguro lo pensd R, cuando ocultoé los cuerpos. Una vez mas hay que buscar
otras alternativas (legales) para suplir esa falta.

En el caso que estoy analizando no hay dudas de la sumatoria de indicios y
pruebas que analicé en detalle en el capitulo anterior, me permite derivar con
razonabilidad una nueva conclusion: Tengo acreditado con grado de certeza
que R, atacé a golpes y agredié a M, y B,

La muerte fue el resultado de la acciéon prohibida por la norma penal.

M, y B, ademas de ser declarados presuntamente fallecidos en una

sentencia judicial, recibieron un golpe mortal de parte de R, . Una de las

ultimas comunicaciones que en vida manddé M, dijo que R, se cansé

de pegarle, sin dudas, no se cansé y seguro volvié a pegarle para terminar

con la vida de los dos. De alli, el resultado de la desaparicion de M, vy

B,

Este aspecto confirma (el elemento objetivo del delito), que sin dudas esta
acompafiado de un accionar que R, quiso y decidid quitarle las vidas de
forma violenta (aspecto subjetivo).

Asi como el homicidio qued6 establecido de la manera que lo expliqué, la
privacion ilegitima no. Quedo registrado en mensajes y a través de los dichos

de F, que ese dia viernes 28 de octubre de 2016 M, estaba decidida

a encontrarse con R, . Asi paso.

Fue hasta la casa de R, R, con B, se subieron a su auto y se
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dirigieron al Parque 9 de Julio de forma voluntaria.

Quedo acreditado que R, no los obligd a subir al auto, no estéd corroborado

que M, y B, hayan sido retenidos en contra de su voluntad. Y aun

en el caso de que haya sucedido, el hecho de la muerte absorbe por completo

esa conducta, por una cuestidon intimamente relacionada a la gravedad que
significa causar la muerte de un ser humano.

II. Los agravantes

Regreso nuevamente a la idea principal. R, matéaM,yB, vylo

hizo de una forma en particular. Esa manera especial de causar sus muertes
generd lo que en derecho penal se llama “agravantes” y demuestra una mayor
gravedad en el delito cometido. En este momento procederé a analizar cudles
agravantes considero existieron y cual estoy convencida que no.

a) Homicidio agravado por alevosia

A pesar que la secuencia exacta ocurrida en el interior del automoévil de R,
aquella noche del 28 de octubre de 2016, para producir el resultado muerte no
pudo ser descripta por los testigos, la forma en que se produjo el hecho puede
inferirse sin mayores complicaciones.

He venido sosteniendo que R, matéa M, vy B, . Tengo acreditado
por las comunicaciones que M, envid a F, momentos antes de su
muerte.

A mi entender sucedid: Una discusién, una reaccion, una agresion desmedida
y el uso de un arma de fuego como elemento para golpear de forma salvaje.
Ese suceso, ese pasaje del pensamiento al acto concreto, significé una manera
especial de ocasionar la muerte de M, y B, vy determind que se
origine una calificacion mas grave para el simple homicidio.

La descripcidn a la que hago referencia no fue producto de mi imaginacién
sino que lo derivo de los indicios ciertos y concordantes con toda la prueba
analizada, especialmente las pericias que dieron resultados positivos de
luminol en el interior del auto y en el arma de R, a la luz de los audios que

no dejan dudas que R, propinaba golpes a M, para luego concluir en

el resultado que M, y B, luego de ese momento desaparecen de

este mundo.
De esta manera, entiendo que R, cuando matd, lo hizo con alevosia. éQué
significa eso? para que todos lo entiendan, R se aprovechd de la

indefensién y vulnerabilidad de M y B, les causdé la muerte de

manera precisa y segura.

En otras palabras, no tengo dudas que en la noche del 28/10/2016, en un
lugar sin testigos, existié una clara desigualdad de condiciones entre M,

que mientras recibié los golpes tenia con ella un bebé de  xxxxxxx

, ho era posible que pudiera defenderse, sumado a que estaba en el
interior del auto de R, todo facilité el macabro desenlace.

Por un lado, un hombre adulto, con suficiente fuerza (mas alla que sea cierto
que estaba en recuperacion a causa de una intervencion quirdrgica), esto no
le impidié propinar golpes a una mujer vulnerable como era M,.

Su condicién de ser miembro de una fuerza policial, con entrenamiento tenia
sin dudas la capacidad para reprimir y controlar rapidamente situaciones de
inseguridad, dotado de un arma y portandola.

Por el otro, una mujer con inferioridad fisica, sumamente temerosa, sin
conocimiento de actos concretos de defensa y cargando un bebé dexxxxxx y
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XXXXXXX con pafales, que apenas caminaba, balbuceaba y no podia

valerse por si mismo.

Dentro del automovil Volkswagen Gol Trend nunca existio6 una lucha porque
directamente no la hubo. La desproporciéon entre R, M y B,

existio y fue aprovechada por aquél. Eso, sefioras y sefiores, en el derecho

penal se llama alevosia.

b) Homicidio agravado por haber dado muerte a una mujer mediando violencia
de género

Nuevamente, las circunstancias que rodearon este hecho hacen que la
conducta desplegada por R, entre en el terreno de otras agravantes.

Ya mencioné que el ataque fue realizado sin permitir que M, pida
auxilio. Asi murid, en la completa indefensiéon. Pero esta muerte no fue casual

ni aislada. Todo lo contrario. Fue el uUltimo acto de una serie de episodios
violentos que previamente ejecuté R, en contra de M,

Mas alla de la duracién o de su repeticion, los actos de violencia que empleaba
R, tuvieron como nota caracteristica el aprovechamiento de la supremacia,

del caracter dominante de su género (masculino) en desprecio de otro
(femenino).

En este sentido, los actos de violencia ejercidos por un hombre en contra de

una mujer obligan a analizar las circunstancias del caso con una perspectiva
basada en el género.

R, lo tenia todo (o por lo menos asi lo creyd). Una posicion privilegiada
social, familiar y econdmica. Su juventud, su vigor, su trabajo y su habilidad
deportiva habian dado sus frutos: mujeres para relacionarse de la forma que
quisiera (permanente o casual); una predileccion manifiesta hacia su persona

en el hogar; un reconocimiento en el medio donde se movia (considerado
como uno de los mejores jugadores de futsal de la provincia -asi lo afirmé
C, S G y vaya si no sera esa una opinién objetiva-) y

dinero suficiente para adquirir bienes (R, comentd que era el Unico que
tenia auto de sus amigos).

Como dije, R, estaba en la cima, pero la presencia de M, atentaba

contra eso. Por eso las amenazas y la advertencia de que no se apareciera

mas en su casa sino “lo iba a conocer” (asi lo manifestd claramente F,
cuando declard).

M, se habia entrometido en la vida de R, sin “su” permiso (un claro
simbolismo de su actitud machista). Lo habia contactado insistentemente por

las redes sociales, pero él habia decidido acallarla bloqueandola.

Eso no contuvo a M, vya que estaba decidida a hacerse escuchar.
Demandaba eso, un reconocimiento.

Igual postura tomé con E, enviandole infinidad de mensajes por
Facebook (tal cual se documentd en el juicio). Eso también era una afrenta

qgue R, no estaba dispuesto a permitir.

M, habia pasado un limite y R, lo sabia. No estaba acostumbrado a

que una mujer lo haga, sino al revés. Asi era su proceder. Relacionarse con
mujeres pero sin ningun compromiso; la excusa perfecta para que no le
pudieran reclamar nada (el informe psicolégico de fs. 3869 lo menciona
claramente al afirmar la existencia de “...una modalidad vincular superficial o

con escaso compromiso afectivo.”).

Con M, habia sucedido eso. Una noche y nada mas. Lo que R, nunca

se imagind era que dos afios después su vida iba a dar un vuelco de 360
grados.
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Tenia que solucionarlo y con los bloqueos de las redes sociales no alcanzaba.
Entonces sucedié. Las amenazas verbales previas se transformaron aquella
noche del 28/10/2016 en golpes. Una aparente calma y luego el desenfreno
total que culmind lamentablemente en la muerte de M,

Las enumeraciones de estos actos significaron el ejercicio de distintas clases

de violencia (fisica, psicoldgica, simbdlica, etc.) como herramienta de poder y
dominacién que se iniciaron y se extendieron desde que se conocieron en el

afo 2014.

Estoy convencida que las circunstancias antes mencionadas derivaron en la
muerte de M; la Unica mujer “rebelde” en la vida de R, la que no

escuchaba ni entendia un “no”.

Habia sufrido una advertencia un mes antes de su fallecimiento. No hizo caso.
Habia que silenciarla, habia que callarla. Insisto en el mismo punto, la muerte
de M, no fue casual sino que fue motivado (y derivado) por su
condicién de mujer.

La violencia es poder y el poder genera sumision, dafio, sufrimiento,
imposicidon de una voluntad, dominacién y sometimiento.

La violencia presupone, por lo general, posiciones diferenciadas, relaciones
asimétricas y desiguales de poder.

La violencia de género implica todo esto, y mucho mas, cuya
hiperincriminacién se justifica, precisamente, porque germina, se desarrolla y
ataca en un contexto especifico, el contexto de género.

La realizacion extrema de esa violencia concluyé en la muerte de M, a

manos de R, configurandose, de este modo, el agravante del inciso 11 del
articulo 80 del CP. Concretamente, en el presente hecho existié una muerte en
un contexto de género que implicd una violencia extrema de un hombre contra
una mujer por su mera condicién de tal.

c) El vinculo

Este tema merece un andlisis en particular. Quedd probado, en base a un
estudio de ADN, el vinculo de padre e hijo entre R, y B, (segun
informe del 07/07/2017 de fs. 3543).

La existencia de ese estudio confirmd lo que insistentemente afirmaba
M, vy lo que, razonablemente, podia llegar a dudar R,

Este dato (no menor) es lo que inclind la decisién de descartar la presencia del
agravante al momento en que R, le dio muerte a B,

Al momento del hecho no pude tener por comprobado que R, sabia, con
certeza, del vinculo que lo unia con B,

El sentido comun y la experiencia me dicen que la actitud ante la sorpresiva
noticia de la existencia de un hijo es, minimamente, de duda. Nadie aceptaria
como hijo, asi nomas, a un bebé desconocido.

Estoy convencida que R, asi lo sintié porque, mas alléd de la irrupcion de la
noticia a cargo de M, habia pasado casi dos afios de un Unico
encuentro sin novedades de por medio.

M, se habia encargado de guardar ese secreto por un tiempo al punto

que toda su familia crey6 que era hijode I, C, (I, también). No nos
olvidemos que estaba inscripto en el Registro Civil y asi lo probé su partida de
nacimiento como B, C, (acta de nacimiento de fs. 968)

Asi, era previsible que R, tuviera incertidumbres de la inesperada
paternidad. En esa direccidon se movilizé y asi actué al momento de causarle la
muerte.

A esta altura puedo afirmar que R, no sabia que B, era su hijo la
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noche del 28/10/2016 (mas alld de la noticia por él conocida). De esta
manera, esa ausencia de nocién impide razonablemente agravar el resultado

de la muerte porque directamente, no esta acreditado de manera cierta que
sabia que B, era su hijo. En consecuencia no concurre el conocimiento,

esta ausente el elemento subjetivo que exige el articulo para encuadrar la
conducta de R, en art. 80, inc. 1° del CP.

Al margen del andlisis juridico, a titulo personal, en el juicio de culpabilidad
pondero que R,  deberia haber tomado otra actitud.

Ante diversos pedidos de reconocimiento por parte de M, no asumio

una actividad de responsabilidad y de adultez ante semejante novedad.

Quiso tergiversar la situacion diciendo que era M, la que no aceptaba

un estudio de ADN, pero quedo harto probado que fue al revés.

Recién con una investigacioén judicial en curso, y como consecuencia de haber
obtenido su perfil genético, R, no pudo oponerse a la medida que
determind de forma concluyente la paternidad. Hoy por hoy, R, ya no tiene

por qué dudar: B, era, esy sera siempre su hijo.

Por esta razon, la agravante que corresponde es la de alevosia, por las
mismas razones de indefensién derivadas indudablemente de su edad.
Finalmente, se corrobord que R, tuvo la capacidad y la sensatez para dirigir

sus acciones (conforme Informe N° 9081 de fs. 135) sin que haya existido
ninguna causal de justificacidn, exclusion, ni excluyente de responsabilidad.
De esta manera queda habilitada, y resulta necesaria, la imposicién de una
pena.

Asi termina este capitulo y doy por respondida la segunda cuestién planteada.

LA SRA. VOCAL DRA. ALICIA B. FREIDENBERG, DIJO: Comparto los
fundamentos juridicos expresados por la Sra. Vocal primer opinante vy
consiguientemente el encuadre legal que efectlua respecto de la conducta
desplegada por R, R, respecto de las dos victimas Por ello, emito mi

voto adhiriéndome a dicho encuadre y fundamentos.

EL SR. VOCAL DR. EDUARDO ROMERO LASCANO, DIJO: Que comparte el
criterio sustentado por la Sefiora Vocal primer opinante y en tal sentido se
adhiere al mismo.

A LA TERCERA CUESTION LA SRA. VOCAL DRA. STELLA MARIS ARCE DIJO:
“Capitulo 3”: La pena

Me aproximo al final de esta historia. Hasta el momento no han quedado
dudas de que R, fue el autor de las muertes de M, vy B,

Tal como lo dije, esas muertes no fueron simples homicidios sino que se
agravaron por haber sido cometidos ambos con alevosia y por haber mediado
violencia de género en el caso de M,

A los que no saben derecho penal les digo que cuando se identifica al autor de
un determinado hecho, se comprueba que no tuvo ningun tipo de justificacion
para cometer un delito y se encuentra en perfectas condiciones mentales,
corresponde sancionarlo con una pena.

Esa pena esta determinada por el Cédigo Penal Argentino, que depende del
delito que se comete.

Tras una serie de requisitos por verificar, mi funcion como juez es fijar la
cantidad de pena que recibira el culpable que infringid la ley.
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Para graduar la pena debo conocer a la persona, saber de él y de sus
condiciones personales, laborales, sociales y judiciales (si tiene o no
antecedentes).

También debo analizar las circunstancias que rodearon al hecho y valorar el
dafio y el peligro que se causé. Esas obligaciones surgen de lo previsto en los
Arts. 40 y 41 del CP. En el caso concreto corresponde tener presente lo que
establece para el delito de homicidio agravado (Art. 80, inc. 2 y 11 del CP),
para establecer una pena justa.

Para la determinacién de la pena adverti, por un lado, que R, es una
persona joven (apenas xx afios), formada, con estudios y trabajo (antes y
después de este hecho).

Si bien no dijo tener una familia consolidada, llegé a este juicio acompafado
de su familia directa y de su novia. Sin antecedentes penales, este caso
vendria a ser su primera infraccién ante la ley.

Por otro lado no puedo dejar pasar por alto la gravedad del hecho que cometid
teniendo en cuenta que quitd la vida de dos personas y de forma brutal. Esto
ultimo es incuestionable.

Aun con todo lo que expliqué debo advertir que para los distintos supuestos de
homicidio agravado el Cdédigo Penal prevé la pena de reclusién o prisién
perpetua, siendo uno de los pocos casos en que se determina una pena fija sin
permitir una individualizacion al momento de la condena (mas alld de la
eleccién que entre las dos modalidades de pena privativa de la libertad escoja
conforme lo permite el articulo 5 del CP).

Entonces, en lo que a su duraciéon temporal respecta, la pena a imponer en
este caso es perpetua.

He hallado a R, culpable por el hecho que cometié y eso lo hace merecedor
de una pena. Teniendo en cuenta el delito (homicidio agravado por alevosia y
por mediar violencia de género), estimo justo imponera R. C, R, la

pena de prisidon perpetua y accesorias legales (Art. 80, incs. 2y 11 y Art. 12
del CP y 421 del CPPT).

Mas alld de la pena de prision impuesta, debo decidir quién o quiénes
afrontaran las costas del juicio, es decir, la erogacion del dinero que
representd la tramitacion de la presente causa (Art. 560 del CPPT). Aun asi, y
a pesar del resultado obtenido para R, E, y M, debo
diferenciar y distinguir lo relacionado a las costas para cada uno de ellos:

R, fue condenado por el delito que cometi6. De un mismo modo,
también serd condenado al pago de las costas en su totalidad.

E, fue acusada por la Fiscalia y la querella, pero fue absuelta de
culpa y cargo. Ello significd que existieron motivos suficientes para litigar en el
proceso. Por tal razén, impongo a E, las costas por el orden causado.

M, en cambio, fue absuelto por falta de acusacidn. En este sentido,
y reiterando el pedido formal de disculpas, lo eximo totalmente del pago de
costas que pudiera haber causado la investigacion llevada a cabo en su contra
y la impongo a la parte accionante.
En cuanto a los honorarios de los profesionales intervinientes, reservo su
regulacion para la oportunidad en que los sefiores letrados asi lo soliciten.
Mas alla de haber contestado los interrogantes de esta cuestion, entiendo que
resulta necesario decidir acerca de distintos aspectos que circunscribieron el
presente caso.

Del pedido de prisién preventiva
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En sus alegatos de cierre la Sra. Fiscal y la querella solicitaron el dictado de
prision preventiva de R, . Su abogado defensor se opuso.

Sobre este punto me remito a la resolucién dictada por el Tribunal el
22/09/2021 y a los fundamentos alli expuestos.

Si bien se generé una controversia, me tomo un momento para aclarar lo
referido al lugar de alojamiento de R,

Cuando finalizo la lectura del veredicto (cerca de las 21:00 del 22/09/2021)

R, fue esposado y acompafiado hasta la alcaidia de Tribunales a la espera

del oficio de traslado provisorio a la Divisin Bomberos de la Policia de
Tucuman (mismo lugar de alojamiento que fuera utilizado durante la etapa de

la instruccion en el marco de la presente causa y destino por defecto de
detenidos que pertenezcan o hayan pertenecido a una fuerza de seguridad del
Estado).

En ese interin, se elaboré el Oficio N°© 1840 dirigido al Sr. Jefe de Policia
mediante el cual se le ordend dar cumplimiento con la resolucion dictada
minutos antes. En ese mismo oficio se indicdé (ademas) de forma textual lo
siguiente: “EL CAUSANTE QUEDARA ALOJADO en forma provisoria EN LA
DIVISION BOMBEROS A DISPOSICION DE LA DIVISION HOMICIDIOS DE LA
POLICIA DE TUCUMAN Y DE ESTA SALA CONCLUSIONAL, SE LE PRACTICARAN
LOS EXAMENES CORRESPONDIENTES Y SE PROCEDERA A SU TRASLADO AL
PENAL DE VILLA URQUIZA.-".

En otras palabras, el detenido estaba a disposicién de la Divisién Homicidios

sin perjuicio de su alojamiento provisorio en la Division Bomberos hasta la
realizacion de los “examenes correspondientes” (término referido con
exclusividad a los tramites administrativos y médicos previos que
indefectiblemente debe realizar cualquier detenido -procesado o condenado-
gue pretenda ingresar al Penal de Villa Urquiza).

Cualquier novedad o consulta relativa al detenido debia ser comunicada, de
forma conjunta, a la Divisién Homicidios y esta Sala Conclusional.

Una vez firmado por la Sra. Actuaria Dra. Maria Victoria Pasteris, el oficio fue
debidamente diligenciado y comunicado a través de los medios virtuales
utilizados en la actualidad:

a las 22:41 se envid un email desde el correo electrénico oficial de esta
Sala Conclusional a la direcciéon oficios_judicial@policiadetucuman.gov.ar
adjuntando el oficio en formato .pdf.

a las 22:48, via whatsapp, se envié el oficio en formato .pdf a la
encargada de audiencias turno tarde Agente O M (Guardia de
Tribunales).

siendo las 00:47 del 23/09/2021, se envié (también) via whatsapp el
oficio en formato .pdf al Oficial Sub Ayudante R, S c¢/1467 de la
Divisién Homicidios de la Policia de Tucuman.

De la forma expuesta, dejo a la vista los recaudos que se tomaron en el
preciso momento que se resolvio la detencidn y prisién preventiva de R,

Aplicacion de la Ley 27452

Si bien nadie lo requirio, adverti que se dieron los requisitos para que en el
presente caso se aplique la denominada “Ley Brisa” (Ley 27452) a favor del
menor A, C,

Dicha ley creé una modalidad de reparacién econdmica para las ninas, nifos y
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adolescentes victimas colaterales de violencia intrafamiliar o de género (el
Caso que nos ocupa).

Tal reparacion tiene por objetivo asistir las necesidades fisicas y psiquicas de

los nifios, nifias y adolescentes afectados y en situacidon de vulnerabilidad y
desamparo generado por el fallecimiento de cualesquiera de sus progenitores
por mediar violencia intrafamiliar y/o de género.

Basta con mencionar las declaraciones de A, de ] O,, M, E,

S, y M, Z, B, notengo dudas del sufrimiento que la

perdida de sumadre le generd al pequefio d A,.

Quien perdi6 a su madre y a su hermano. Demoledor. Espero que la

contencién y el amor de su familia sea complementada con la ayuda
econdmica que la mencionada ley pretende beneficiar.
Por lo expuesto, habiendo existido en el presente hecho un supuesto
compatible con los fines de la norma analizada (Art. 1, inc. c de la Ley 27452),
exhorto al organismo administrativo de aplicacion a cumplir con sus
disposiciones (Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia y ANSeS).

Del especifico pedido de la querella

A partir de la escucha activa que mantuve durante largas horas de audiencia,

el pedido concreto y real que realizé la Sra. A, acerca de donde esta el

cuerpo de M, vy B, concordante con la peticion de la abogada

S, F de M, quien puso la voz a un pedido comunitario de toda una

familia.

Con firmeza, y dirigiendo su mirada al lugar donde se encontraba sentado,
R, C, R, le solicité que diga dénde estan M, vy B. Sdlo

obtuvo silencio.

Nos preguntamos por los efectos positivos que tendria, si en vez del silencio,

R, R, informa dénde estan los cuerpos, pondria en evidencia un

cambio radical de conducta, una resocializacién y sensibilidad con el dolor
ajeno, que justificaria revisar los parametros ponderados para graduar la
pena.

En el caso a partir de armonizar las garantia constitucional del Art. 18 de la

CN, acerca de que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo,
vigente durante todo el proceso para llegar a la sentencia.

El actual derecho penal debe cambiar su enfoque hacia una justicia
restaurativa, que procure, de algun modo, la reparacién integral de los
intereses de las victimas.

Debo admitir que aun hoy es dificil desprenderse del punto de vista
“retributivo” de la pena el cual se concentra en el castigo y el tratamiento del
reo.

Entonces, la perspectiva restauradora emerge para otorgar una forma mas
humana y participativa de tratar el delito, convocando a los protagonistas del
conflicto pena a buscar soluciones y alternativas que promuevan la reparacion,
la reconciliacion y el perdén.

Teniendo en cuenta lo antes dicho, me inclino por reformular la mirada de la
pena evitando su aspecto negativo en pos de completar y restablecer la
posicion de las victimas en el proceso penal.

En este caso, toda una familia pide a gritos saber el destino de los cuerpos y

eso no se puede desoir.

En este encuadre mi razonamiento reflexiona acerca de las acciones que
puede llevar a cabo el condenado R, a partir de ejecutar una concreta
conducta de arrepentimiento y reflexion interna acerca de la lesion al bien
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juridico protegido, la vida de dos personas.
Consideramos en la necesidad de repensar en politicas criminales y acciones
concretas que tengan idoneidad para reconstruir un tejido social que se
fracturd por la acciéon delictiva.
Que promueva practicas que trabajen en el respeto de los derechos en serio, a
partir de las acciones de las personas de carne y hueso cuando se afecta la
vida del otro, dénde el dolor de las victimas no se satisface con la sola
imposicion de pena.
La ponderacion de ésta pregunta, activa un disparador de reflexion, el Estado,
ni las instituciones que los representan pueden soslayar el clamor de una
madre que pregunta édénde estan los cuerposde M, yB, ?
Las peticiones formuladas por las victimas, no encuentran atemperado su
dolor con la respuesta que el cédigo penal tiene establecido de manera
objetiva para castigar el delito de homicidio agravado en el art. 80 inc. 2 y 11.
Por ello, el punto de anélisis parte de reconocer en la base que R,
oculto los cuerpos, que realizé una conducta grave, desde una perspectiva de
género oculté el cuerpo de una mujer y de un niflo, ambas personas
vulnerables.
Su conducta nos interpela como sociedad y representante de los poderes del
Estado a pensar respuestas judiciales que contribuyan a reconstruir el tejido
social lesionado, que vaya mas alld de hacer aplicar una pena de prisién
perpetua.
Percibi un pedido desesperado, autentico y real de una madre que busca los
cuerpos de su hija y nieto.
Esta realidad percibida en la sala de audiencia justifica que el Estado recepte
el pedido racional de una madre que sufrié la pérdida irreparable de parte de
su familia, y pensar en herramientas que sirvan para promover un cambio de
conductaenR, R,
En ese marco de andlisis consideramos oportuno recurrir a ponderar principios
normativos para decir el derecho, a ponderaciones de caracter normativo y
axiolégico. Que identifique aplicar un derecho penal practico, propio de un
Estado Constitucional y Democratico.
La respuesta al pedido resulta complejo en virtud que de las pruebas
incorporadas al debate no se aportd datos utiles para individualizar el lugar
que R, R, oculté los cuerpos de M, y B,
Sin embargo el pedido justifica exhortar a R, R, a contribuir con una
respuesta que armonice con el principio de legalidad, el debido proceso, el
principio de razonabilidad, proporcionalidad y los fines de la pena.
Que R, C R, aporte datos concretos para indicar el lugar que
oculto los cuerpos no implica aplicar la ley del arrepentido, en cuanto en el
caso bajo analisis no concurren los presupuestos para su aplicacion.
La realidad practica nos indica que la respuesta quedé atrapada en el silencio
que guardé R, C, R,
Sin embargo no podemos limitarnos solo a realizar valoraciones juridicas, vy
dar la espalda al clamor de la madre que necesita saber donde esta el cuerpo
de las victimas.
Por ello, ante la peticion de la Sra. A, y de la querella consideramos que
un aporte de ésta naturaleza por parte de R, R, va a acercar a las
partes en la construccion de una respuesta a la cuestion planteada.
Conductas que sin dudas se identifican con empezar por perdonarse en su
interior, pedir disculpas con acciones concretas, que contribuyan de alguna
manera a atemperar el dolor que generd la comision de un delito de éstas
caracteristicas, que lleve algo de calma por la perdidas de dos vidas, que de
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alguna manera contribuya a disminuir la intensidad material y moral de la
afectacion del bien juridico vida.

Que a partir de alli, pueda proponer cambios radicales de su vida, trabajar
herramientas que tengan idoneidad para reinsertarse como un hombre de
bien, siendo protagonistas de cambios constructivos y valores que promuevan
una sociedad respetuosa de la vida del otro.

La accién de R, R, debe consistir en aportar datos concretos sobre
donde oculté los cuerpos. Esto favorecerda reconstruir un tejido social
qguebrado. Que a partir del conflicto penal se logre una solucion.

La repuesta sin dudas va a aportar paz y contribuir a la superacion del dolor

que vivencian las personas de carne y hueso por no saber donde estad el
cuerpo de las victimas.

En fin, la propuesta del Tribunal desea promover una reflexién en los seres
humanos, en el caso concreto, en R. C. R,

Que R, decida hacer aportes de datos concretos o informacion que

tenga idoneidad para encontrar los cuerpos, que revele acciones de un
proceso de transformacion interna y externa en su condicion de persona, y
como miembro de una sociedad.

En base a ello, deja abierta la posibilidad de revisar los términos de la
condena.

Por ello, en el marco de ponderaciones exhortamosa R, C, R, a

aportar datos eficaces y Utiles para ubicar los cuerpos de las victimas.

Con la conviccién que esta respuesta va a contribuir a promover la calma de

una madre que llora la pérdida de su hija y nieto, pero también va a contribuir

a promover mejores relaciones humanas y la paz social.

Estoy convencida que la realizacion de wuna conducta que revele
arrepentimiento producird transformaciones en la persona de R, R,

serda sin dudas una contribucion que debe legitimarse y recibir también un
reconocimiento, que consideramos justifica revisar el monto de la pena.

El aporte de R C, R, va a contribuir a una convivencia mas

armonica y respetuosa dentro de los habitantes de nuestra provincia.

En tal sentido doy por respondida el tercer y Gltimo capitulo de esta historia.

LA SRA. VOCAL DRA. ALICIA B. FREIDENBERG, DIJO: El voto de la Sra. Vocal
pre-opinante contiene, en este responde, tres partes: la pena y costas, las
medidas de proteccidén patrimonial hacia la victima menor de edad, la prisién
preventiva resuelta y fundada en resolucion de este Tribunal. Me adhiero a las
consideraciones que efectla la Sra. Vocal pre-opinante respecto de la pena
impuesta de prisién perpetua a R, C, R, que comparto en su
totalidad. También me adhiero a la forma de imposicibn de costas,
diferenciando la situacidn con relacién a cada una de las personas traidas a
juicio. Igualmente con relacién a las medidas de protecciéon patrimonial
extensamente desarrolladas y fundadas. También a las referencias efectuadas
con relacién a la prisién preventiva ordenada, que si bien fue objeto de una
resolucion emitida y fundada oportunamente, fue tratada en el mismo acto de
deliberacién y sus actos cumplidos en forma inmediata a la resolucién tomada.

EL SR. VOCAL DR. EDUARDO ROMERO LASCANO, DIJO: Que comparte el

criterio sustentado por la Sefiora Vocal primer opinante y en tal sentido se
adhiere al mismo.
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Por ello se

RESUELVE

I) CONDENAR a R, C, R, DNI Xx xxx xxx, y demas
condiciones de autos, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO por ALEVOSIA

en perjuiciode M, A, A, O, vyB,C, vy

por HOMICIDIO AGRAVADO por mediar VIOLENCIA DE GENERO en perijuicio

de M, A A, O, hecho ocurrido el 28/10/2016,

imponiéndole la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas del
proceso (Arts. 80 incs. 2°y 119y art. 12 del CP y 421 y 560 del CPPT).

II) ABSOLVER a A, E, A, DNI Xx xxx xxx, y demas
condiciones de autos, por el delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO, hecho
ocurrido el 28/10/2016 y por el que vino requerida (Art. 277 inc. 19 a), b) y d)
e inc. 3°9 a) y d) del CP y 421 del CPPT). Costas por su orden, como se
considera (Art. 560 del CPPT).

III) ABSOLVER a M, F, G, DNI Xx xxx xxX, y demas
condiciones de autos, por el delito de ENCUBRIMIENTO AGRAVADO, hecho
ocurrido el 28/10/2016 y por el que vino requerido (Art. 277 inc. 19 a), b) y d)
e inc. 39 a) y d) del CP). Costas a cargo de la parte accionante, como se
considera.

IV) NO HACER LUGAR al pedido de remision de la declaracion del testigo
M, A, G, afinde que sea investigado por la posible comision

del delito de falso testimonio.

V) Al pedido de investigacion sobre la posible comisidon de hechos ilicitos por
parte de R, F, R, tratandose de una accién publica, proceda el

Ministerio Publico Fiscal a efectuar las presentaciones correspondientes si asi

lo considera pertinente.

VI) DESE cumplimiento a lo establecido en la Ley 27452 en beneficio del
menor A, C, . A sus efectos, oficiese a la Secretaria de Nifiez,
Adolescencia y Familia a los fines aqui dispuestos con notificacion a ANSeS.

VII) RESERVAR regulacién de honorarios para la oportunidad en que los
sefores letrados asi lo soliciten.

VIII) Atento al pedido formulado por la querella y a su requerimiento para que
R, C, R, diga dénde se encuentran los cuerpos de las victimas, si

el mismo aportara elementos ciertos e indubitados en relacién a su destino el
Tribunal reconsiderard, en su beneficio, la pena impuesta.

HAGASE SABER

STELLA MARIS ARCE

ALICIA B. FREIDENBERG EDUARDO ROMERO LASCANO

Ante mi:
Maria Victoria Pasteris.-

NOTA: NO FIRMA EL SR. VOCAL DR. EDUARDO ROMERO LASCANO POR

ENCONTRARSE EN USO DE LICENCIA, HABIENDO CONCURRIDO AL
ACUERDO.-
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