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///DAMENTOS del veredicto dictado el xx de xxxxxx de
2023 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n° 20 de Capital Federal, en su
integracion colegiada, en el marco de la causa n°
xxxxxx/20 (RI n° xxxx), seguida contra H O
0, por el delito de homicidio calificado por el
vinculo y por su comisién contra una mujer por parte
de un hombre y por mediar violencia de género, en
concurso ideal con aborto doloso sin el consentimiento
de 1la mujer (arts. 54, 80 incs. 1y 11 y 85 inc. 1 del
Codigo Penal):

AUTOS Y VISTOS.:

Se reune el Tribunal Oral en 1o Criminal y
Correccional ne 20, en su integracion colegiada,
presidido por el Dr. Adolfo Calvete y, como Vocales,
los doctores Patricia Gabriela Mallo y Diego Leif
Guardia, juntamente con el Sr. Secretario, Dr. Walter
Alfredo Cavassa, para redactar los fundamentos de la
sentencia recaida en la presente causa n° xxxx/2020
(RI: n° xxxx), seguida contra H, O, o,
identificado con DNI XX XXX XxX, argentino, nacido el
X de XxXxxXx de XXXX en XXXXX XXXX, Las XXXxX,
provincia de XXXXX, XXXX, desocupado, hijo de
F y de A M B, en situacion de
calle, actualmente detenido en el Complejo
Penitenciario Federal I de Ezeiza.

Intervinieron en el debate el Dr. Carlos Gamallo
titular de la Fiscalia Oral en lo Criminal y
Correccional n® 20 ante los Tribunales Orales y el
defensor oficial Dr. Santiago Ottaviano de la
Defensoria Oficial ante los Tribunales Orales n° 15.

Por la parte gquerellante ejercida por B
R, fueron designados apoderados los Dres.
Martin L. Sarubbi y Sergio Demetrio Sierra, lo que fue
aceptado por ambos letrados, interviniendo en las
distintas audiencias.

Y CONSIDERANDO:
Voto del Dr. Adolfo Calvete:

Primero.
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E1l hecho motivo de anadlisis en este debate.
Conforme surge del requerimiento de elevacidn a
juicio se imputo a H, O, 0 haber dado
muerte a su pareja, M, P, R, mediante
la utilizacion de un arma blanca -cuchillo-, con el
gue le produjo incisiones en la zona del cuello y
torax, a sabiendas que la damnificada estaba
embarazada de pocas semanas.
Que por ello y las lesiones que habia sufrido
debio ser trasladada con auxilio de la ambulancia del
SAME al Hospital Fernandez, con diagnodstico de herida
de arma blanca en cuello y torax, herida mama
izquierda y torax abdominal, embarazo no mayor a tres
meses de gestacion, con una complicacidén de shock
hipovolémico -pérdida de sangre-, falleciendo en la
intervencion quirudrgica. Ello tuvo
lugar el x de xxxxx de xxxx, aproximadamente a las

5.30 horas, en la habitacion xxx del hotel alojamiento

" n

xx”, ubicado en el xxxx de la calle xXXXxXX xXxxx, de
esta ciudad, donde el imputado la agredié fisicamente
en la forma sefalada, para luego huir del lugar.

Vale destacar que, como era habitual, ambos
habian ingresado al establecimiento alrededor de las
0.35 horas para pasar la noche y que alrededor de las
5.30 horas, el imputado pretendid¢ salir solo del lugar
lo que le fue impedido por la encargada de turno,
C, D C, por estar prohibido. Ante ello, el
imputado alegd que se tenia que ir a trabajar y que la
damnificada no atenderia el llamado telefodnico
efectuado por la encargada porque se estaba bafando, y
regresé a la habitacion.

Asi y tras efectuar un nuevo llamado a la
habitacion desde la recepcidn, la encargada escucho
unos quejidos y ante la presencia del imputado sin su
pareja, quien queria retirarse, llamé al 911 y le
indic6 a una empleada que se acercara a la habitacion.
En ese momento, O, forzo la puerta de salida y se
retiro del hotel. A la vez, la empleada advirtid que

R, estaba herida y que habia manchas de sangre,
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y al arribo del personal policial, la encontraron
recostada en la cama decubito dorsal, con signos
vitales, cortes en el pecho e inflamado su rostro.

En el lugar se incautaron un cuchillo de mango
blanco y marron tirado en la cama, seis latas de
cerveza abiertas y un celular Samsung negro. Vale
destacar que ese mismo dia, alrededor de las 14.30
horas, el imputado fue hallado lesionado en la via
publica, mas precisamente, en XXXX XXXX n° xxxx de
esta ciudad, y fue internado en el hospital Pifiero con
diagnostico de politraumatismos.

Se calific6 como homicidio <calificado por el
vinculo y por su comisidn contra una mujer por parte
de un hombre y por mediar violencia de género, en
concurso ideal con aborto doloso sin el consentimiento
de la mujer (arts. 54, 80 incs. 1 y 11 y 85 inc. 1 del
Codigo Penal).

La parte querellante también cumplidé con dicha
acto procesal, con un contenido similar, el cual fue
incorporado el 24/2/2021, aunque difiriendo solo,
parcialmente, en la calificacidn, ya que sugirio un
concurso real entre ambas conductas, en lugar del
ideal sugerido por el anterior (arts. 54, 80 incs. 1 vy
11 y 85 inc. 1 del Codigo Penal).

Segundo

Los pormenores del debate.

a. La intervencién del imputado.

Luego de identificarlo en forma correcta y de que
se le hiciera saber a H, o, o, acerca de los
derechos que le acuerda la ley, se le pregunto si
deseaba prestar declaracion indagatoria en los
términos del art. 378 del Cdédigo Procesal Penal v,
también, sobre su derecho de negarse a declarar sin
gue ello cree presuncidén alguna en su contra, sin
perjuicio de lo cual el debate continuaria.

Luego se dio la palabra a O, y a las preguntas
personales que se le formularon respondid que su DNI
era el XX XXXX XXXX, argentino, nacido el X de

XXXXXXX de XXXX en XXXXX XXXXXX, Las XXXXX,
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provincia de XXXX, soltero, desocupado, hijo
F, y de A M, B,

domicilio es el de la avenida xxxX n° xxx del barrio

y que su ultimo

de XXXXXXXX.

Agreg6 que tiene tres hijos, K, Q de
XXXX afnos, A, S, M,
N, K, A,

madres distintas, con quienes mantiene contacto.

de xxxx afios y

x de xxxx afios; todas ellas de

Con relacion a su actividad laboral, manifesto
gue hasta su detencion realizaba changas. Respecto a
su salud, refirid que no padece enfermedad alguna, ni
adicciones. En referencia a sus estudios, sostuvo que
finalizo la escolaridad primaria. Finalizado
interrogatorio, se le pregunto si prestaria
declaracion indagatoria y respondidé que no lo haria

por el momento.

Luego, se pregunto al imputado si prestaria

declaracion indagatoria, a lo que respondid que por el
momento no lo haria.

Durante las postrimerias de la audiencia celebrada
el 27 de febrero ultimo y como fuera anticipado por la
defensa H, 0, 0,
declarar, por lo que fue invitado a ello, previo

expreso que deseaba

recordar le los derechos y obligaciones gue
beneficiaban.

Seguidamente se le otorgo la palabra y manifesto
en forma textual: “yo le voy a decir un poco como fue
esa noche. Yo la pasé a buscar, realmente éramos
amigos, la pasé a buscar, fuimos al hotel, como ella
no tenia donde quedarse yo salia Unicamente
sabados de mi trabajo. A veces ella no tenia plata y
me pedia plata, le decia aun no cobro, cobro recién el
sabado, asi nos fuimos haciendo amigos. Nunca fuimos
pareja, €éramos amigos con derechos. Esa noche entramos
al hotel, no recuerdo la hora que entramos. Ella se
habia cruzado con uno al que ella decia el XXXXXXXX Yy
los dos juntos le compréabamos droga. Ahi, entramos al
hotel, luego salgo yo, me voy, cazo ropa, bajo y la

empleada me dice “no podes salir solo”, y yo le digo
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“ella no puede, no quiere salir, ahora le voy a
preguntar de vuelta si quiere ir”. Subo y la encuentro
hablando con uno en el pasillo del hotel, arriba. Ahi
bajo de vuelta para poder salir y le digo “yo me
quiero ir”, la empleada del hotel me dice “no te podes

ir solo”. Vuelvo a subir de vuelta, abro la puerta y

ya estaba con el chabodn este que nosotros

comprabamos droga, que ella le decia el XXXXXXXXX.
Todas las veces, los sabados que nosotros entrabamos
le comprabamos droga en frente del hotel.

Con ella nunca, no sé como explicarle, nunca
fuimos pareja. En el barrio Mitre a mi me conocia
porque ahi en el barrio Mitre yo me iba antes de
conocerla a ella, yo me iba a comprar droga todos los
sabados, hasta que un dia cruzo la calle y la conozco
a ella. Me empieza a preguntar de donde sos y le digo
yo soy de xxxxxxX, trabajo ahi. Qué anda haciendo por
aca, no vine a comprar droga le digo. Y me dice, te
acompano, si querés y ahi nos fuimos haciendo amigos
hasta que varias veces, voy a ser mas especifico como
no lo pudo ser el sefior P, . Ella se prostituia
para poder conseguir plata y tener para drogarse. Que
no tenia mas para decir”.

Por ultimo, dijo que solo responderia preguntas
de la defensa. Tras ello, le preguntd si en algun
momento golped a M, R, y respondidé que “no,
que jamas la golpeé. No sé como decirle. COomo podria
golpearla sabiendo que yo entro al barrio xxxxx y a
ella la conocian todos”.

También se le preguntd si cuando se retird del
hotel atiné a escaparse o huir y dijo: “nunca se me
dio por escaparme. No sabia lo gue ella
haciendo, yo sali afuera, segui con mi vida, fui al
bajo flores, segui consumiendo hasta que no recuerdo
mas y me despierto en el hospital con cuatro costillas
fracturadas, el pecho y panza rota”.

b. Las pruebas reunidas durante el debate

Luego de la primera intervencién del imputado

se procedio a materializar la prueba testimonial,
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ocasion en la que se recibio declaracion a B, E,

R, N, R, 0, C, L, D,
C, C, H, S, Vv, S,
R , M, R, G, M, M , M,
A, R, N, M, Y, y M, M,
J, asi como P, M, P, y S,
L, G,, guienes lo hicieron conforme el
interrogatorio concretado por las partes y
tribunal.
Comenzo con las exposiciones B, E,

R, hijo de la damnificada, quien en vida fuera
M, P,

en el mes de diciembre de 2020 vivia en el barrio

R, ocasion en la que expreso que

XXXX, entre XXXxXX y XXXXX, en la casa xx, junto con
su abuelo, M, A, R, con sus tios, tias
y primos.

También, su tia abuela, A, R; su tia
materna, V, E, R, su primo, N,
S, su tio abuelo, C, R, su tio
S, C,

Que en diciembre de 2020 su madre habia salido de

y Su primo S, R,

la carcel y fue a vivir con ellos al XXXXXXXXXX,
donde permanecid hasta tres o cuatro meses antes de su
fallecimiento.

Que al abandonar el hogar familiar se fue a
Vivir a XXXXX Yy XXXXX, en el barrio de XXXXXXXX,
cerca de su casa.

Que ella “se la rebuscaba” para subsistir, dado
gue no tenia un oficio en particular, viéndola cuando
iba al barrio y por ultima vez una noche en la esquina
de su casa, ocasion en la que estaba acompafiada por un
hombre, el imputado, siendo que ella le pidid fuego
para él, aunque no le prestd mucha atencion, a pesar
de que sabia que era la pareja en ese momento, lo que
fue por espacio de unos dos meses.

Que se entero del problema por la policia cuando
se presentaron en su domicilio y le dijeron gue estaba
en el Hospital Fernandez, enterandose de su muerte por

un médico una vez que fuera a dicho nosocomio.
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Que luego del procedimiento en la comisaria, su
abuelo y primo N, le dijeron que tres o dos dias
antes, su madre se habia presentado en la casa con
moretones.

Que recién se enterd del nombre del imputado en
la comisaria y que le decian “el xxxxxxxx”, el cual
trabajaba en una verduleria.

Que M, P, era amigo de su madre.

Que ella estuvo detenida uno 0 dos anos,

recuperando la libertad por el COVID, debido a que era
una persona de riesgo.

A preguntas de la defensa el testigo dijo que
estaba en pareja, lo supo entes del fallecimiento por
dichos de una tia, amigos y conocidos, siendo la uUnica
luego de que recuperara su libertad.

Que su madre tuvo problemas con otro sujeto, que
no era su pareja, sino un sujeto que estaba ahi, en el
lugar donde “ranchaban”, tratandose de un compafiero de
gira, pero que no tenia una relacion sentimental con
ella.

Luego de que se le diera parcial lectura a la
declaracion prestada en sede policial, el X
XXXXXXXX de 2020 (fs. 7), ratifico que era posible
gue el x de xxxxxxxx fuera la ultima vez que vio a su
progenitora en el barrio xxxxxxx en la interseccion de
XXXXXX Y XXXXXX, caminando con una persona de sexo
masculino.

Que también era posible que una vez que se
retirara el personal policial el padre de M, P,

R, le dijo que el dia 6 de diciembre afio en
curso, cuando él no se encontraba, habia ido su madre
y dejado ropa.

Posteriormente lo hizo N, R, o,

de

inspector de la Policia de la  Ciudad, donde se

desempefaba desde el 2018, en la comisaria xx A,
comisaria xx conforme la vieja denominacion.

Que el dia del suceso, alrededor de las 6:30
horas de la mafana, sali0 un desplazamiento a la calle

XXXXXXXXX, mas especificamente al hotel de
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alojamiento “xx”, por una femenina con herida de arma
blanca.

Que al llegar al lugar, se entrevisto con la
encargada del hotel quien le refirio que a eso de las
6 de la manana, un hombre -huésped del lugar - habia
guerido retirarse solo, cuando la costumbre es que los
huéspedes se retiren en pareja.

Que pese su negativa, el hombre se fue solo y por
ello, la encargada fue hasta la habitacion n© xxx
ubicada en el segundo piso para constatar la
integridad fisica de la mujer.

Alli, vio una mujer con heridas de arma blanca y
abundante sangre en el lugar y por lo cual solicitaron
la ambulancia del SAME en la cual se la traslado.

Que estaba presente la oficial de consigna
G, y que la mujer fue traslada con vida, al
hospital Fernandez, donde fallecid6, de lo que se
entero a las 10:30 hs.

Que realiz6 nueva consulta y como anteriormente
habia solicitado la intervencion de UCM, arribd6 al
lugar la oficial mayor, J, S tomandose varias
muestras de manchas hematicas y de liquido.

Que el imputado se fue haciendo uso de la fuerza
sobre la puerta del hotel.

Que la mujer estaba tendida en la cama y solo
balbuceaba. Que arriba de la cama habia un teléfono
celular de color negro, un cuchillo con manchas de
sangre, una cartera y documentacion.

Afadid que una vez que intervino la UCM, se
informo a la fiscalia el resultado y se hizo consulta
con el juzgado para que autorizara la entrega del
inmueble, lo que asi se concreto.

Que si bien no recordaba el diagnostico brindado
por la médica del SAME, ello constaba en su
declaracion testimonial.

Que se secuestro lo ordenado por la fiscalia,
obteniéndose manchas hematicas y el liquido que se
encontraban en las latas de cerveza que habia en el

lugar, lo que practic6 UCM.
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Reconocio la letra y su firma en las actas de
secuestro de fojas 3 vy 4.

Previa lectura de la declaracion agregada a fs. 1
y, mas especificamente, la parte que da cuenta de 1lo
consignado por la médica del SAME, que consta en
mayuscula y reza “atento a ello se procedio a
solicitar la presencia del SAME, arribando al lugar el
interno xxx del hospital Fernandez a cargo de la
doctora G,, quien informa que la paciente
R, M, presentaba herida de arma blanca en
cuello y torax, herida en mama izquierda y torax
abdominal, posee un embarazo no mayor a tres meses de
gestacion, con una complicacion de shock
hipoglucemico, pérdida de sangre, se encuentra bajo
los efectos del alcohol, trasladando a la
damnificada”, lo que recordaba.

Fue escuchada C, L, C, guien
relatdo que en diciembre del 2020 trabajaba en el hotel
de alojamiento “xx” ubicado en la calle XXXXXXXX n®°
XXXX (entre XXX XXX Yy  XXXXX), donde continua
trabajando a la fecha.

Con relacion al dia del hecho, expresd gue estaba
trabajando en horario nocturno como conserje del
lugar, que la pareja solia ir en forma habitual al
hotel; que si bien no concurrian todos los dias, si lo
hacian cerca de los fines de semana y también entre
semana.

Recordd que en esa ocasion, la pareja estuvo
alojada primeramente en el sexto piso pero luego
solicitaron un cambio de habitacidn, por lo que los
instalo en la habitacidén n° xxx del segundo piso.

Que, durante la noche la pareja consumio
varias cervezas que fueron solicitadas por la mujer.
Que nunca habian ocasionado ningun problema las veces
gue estuvieron en el hotel, durante el horario que
ella trabajaba.

Que, en un momento, bajo el muchacho y le dijo

gue necesitaba irse porque tenia que ir a trabajar, lo
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que no habia hecho en ninguna de las ocasiones

anteriores.

Se le dijo que primeramente debia comunicarla con
su pareja para hablar con ella y que después se podria
ir, por lo que subid a la habitaciodn y espero su
llamado pero como no lo hizo, ella llam6 al cuarto a
través del conmutador y atendio el muchacho que le
dijo que su pareja se estaba bafando y no podia
hablar.

Que le explicO que si se queria retirar del
hotel, tenia que hablar con ellos su pareja, cuando
saliera de la ducha.

Que luego de diez minutos bajo nuevamente y le
dijo que iba a la farmacia a comprar un remedio porque
Su pareja estaba descompuesta, pero ella le dijo que
no podia salir solo del lugar y que ante
insistencia le ofrecid llamar una ambulancia pero ante
Su negativa, le pidid que le diga a la pareja que se
comunique con ella, razoéon por la cual el hombre
regresé a la habitacion.

Que se comunic6é al cuarto, atendio el hombre y
sintié que ella le hablaba balbuceando.

Que la situacion le parecio rara y por ello llamo
a su compafera y le advirtid que algo ocurria en la
habitacion y que permanezca atenta.

Que en ese momento el hombre bajoé nuevamente
diciéndole que se tenia que ir a buscar un remedio, al
tiempo que tird un blister de pastillas sobre ella y
exclamo que lo dejara salir porque tenia que hacerlo.

Que la puerta, en ese entonces, tenia un sensor
gue se podia abrir solo desde la conserjeria. Que
jamas hizo la tentativa de abrirle, pero él forzdo la
puerta y salid.

Fue entonces, que llamé a su compafiera y le pidid
gue se acerque a la habitacidén y que viera lo que
sucedia.

Que su compafiera (M, M, ), le dijo que la
chica estaba mal, que veia sangre, por lo que llamo a

la policia y al SAME. Que cuando lleg6 la policia le
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relatd lo sucedido y cuando fue el SAME se llevo a la
chica con vida, pero luego supo que habia fallecido en
el hospital.
Que eran pasadas las 4.30 pero que aun no eran
las 5 de la mafana.

Que al hotel se ingresa caminando y que la
conserjeria tiene un vidrio que si se regula la luz,
desde afuera hacia dentro, no se ve.

Que los pagos pueden realizarse tanto en efectivo
o débito y que la pareja solia abonar en efectivo.

Que los vio unas seis o mas veces, dado que
solian ir cuatro o cinco veces al mes.

Que aunque eran clientes, le pareci6 rara la
situacidon de que el muchacho dijera que se tenia que
ir a trabajar, siendo que ese dia, era feriado porque
era el lunes x de diciembre, y que ademas, él tampoco
solia irse solo.

Que la pareja era cliente del lugar, por espacio
de un afo, aunque tal vez pasaba un mes sin que
fueran.

Que luego del hecho declaro en la comisaria e
hizo un reconocimiento. Que en esa ocasion, habia
cuatro personas con un numero cada una, e identifico
al hombre.

Se le exhibio el acta de reconocimiento en rueda
para que reconozca la firma y solicitd la lectura de
la transcripcion del 1llamado al 911 de fs. XXX/XXX
gue integra la declaracion de la testigo.

En ese orden preguntd a la testigo si reconocia
el numero de abonado telefonico xXxxxxxxxx y afirmé que
corresponde a su linea de celular.

Con la anuencia de la defensa el fiscal leyo¢ la
transcripcion del llamado al 911 del x de diciembre a
las 6 horas, 7 minutos y 31 segundos de la mafana,
gue reza “estoy llamando de un albergue transitorio
dice el denunciante,; si dice el operador. ¢Estan aca
en XXXXXXXX entre XXXXX Y XXXXXXX, Capital
Federal, a qué altura sefiora, le contesta; Xxxxx; si,

qué paso? Y dice. Una pareja que ingreso, el muchacho
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se 1iba y yo lo retuve porque como dejaba la chica
sola, y resulta que me decia que se tenia que 1ir a
trabajar y yo le dije que por favor la chica se
comunique conmigo, anda a la habitacion y me dice que
se esta bafiando. Yo le dije que se comunique, no te
puedo dejar salir y en un momento se comunicoO éste.
Estuvo un buen rato en la habitacion, después bajo y
me dijo, por favor, me tengo que ir a trabajar, tengo
que 1ir a comprar un remedio, no te puedo dejar salir.
Yo tengo un dispositivo como para no abrir la puerta.
Hizo fuerza igual y se fue. Continua diciendo el
personal policial le dice la denunciante informa que
el masculino empujo la puerta y la denunciante dice
si, la forzo, la abrio y se fue, y finalmente dice, mi
nombre es C, v, .

Finalizada la lectura, el fiscal le pregunté si
recordaba lo leido y respondid que si.

Concedida la palabra a la defensa que pregunto a
la testigo si recordaba haber visto a alguno de los
miembros de la pareja acompafiada con alguna otra
persona y sostuvo que no.

Se le preguntd si sabia quién es A, A,

A, y respondidé que no. A la pregunta sobre si habia
mas personas esa noche pernoctando en el hotel,
respondio que si.

A la pregunta de la defensa sobre qué miembro de
la pareja reclamo el cambio de habitacidn por una
disfuncion del televisor, respondidé “la chica”. ELl
defensor le preguntd si la cerveza que pidio la
pareja, la solicitd fuera del hotel y respondid que el
pedido se hizo al hotel y que se pago0 por la bebida en
el momento.

Que si bien no tiene una base legal para retener
a las personas, es una cuestion de sentido comun, pues
las parejas ingresan juntas y se retiran juntas.
Finalizado el interrogatorio, se exhibi6 a la testigo
el acta de reconocimiento en rueda, que fue realizado

en el Juzgado en lo Criminal y Correccional n° 40 y
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gue consta a fs. xxx; en ella, reconoci6 la primer
firma del lado izquierdo como propia.

Luego, el defensor le pregunto quién es P,
M, G, y sostuvo que en ese momento era la
conserje que la relevaba y aclard que no estuvo cuando
ocurrio el hecho sino que 1lleg6 después.

Se escucho a C, H, S, gue se
desempefia como Inspector en la Divisidn de delitos
para la Salud y que al momento del hecho ejercia
funciones en la comuna xXx, en el area de brigadas.

Con relacion al hecho expres6 que se tratdé de un
feriado, un 8 de diciembre y que lo llamaron para
tomar intervencidén en el hecho, con intervenciodn por
una mujer que habia fallecido en el interior de un
hotel.

Explico que a él le fueron asignadas las tareas
de investigacion y que lo primero gue hizo fue
consultar los registros de denuncia que tenia la mujer
en policia, ocasion en que advirtio que tenia varias
denuncias por violencia de género que apuntaban a una
persona, cuyo nombre no recordo.

Que ese fue el pie inicial de la investigacion,
gue hicieron averiguaciones determinandose gue a esa
persona se la habia visto en los alrededores del
hotel la noche anterior con ese hombre que apuntaba
los registros.

Que primeramente se abocaron a realizar
averiguaciones respecto de ese sujeto con la familia
de la mujer, para verificar los domicilios con los que
contaban y saber cuando fue la ultima vez que los
habian visto juntos; hasta que ese mismo dia, en horas
de la tarde/noche obtuvo un resultado de la division
rastros de policia, informandole que se habia
levantado una huella en un vaso o una lata que habia
dado positivo, y comunicandole el nombre de esa
persona. Fue entonces que con esa informacion,
compulso los registros de policia para verificar si
habia actuaciones en las que estuviera involucrada esa

persona y resultd que ese mismo dia habia ingresado
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internado en el hospital Pifieiro. Por tanto, con esos
datos, fue a buscarlo. Recordd que el sujeto estaba

por una averiguacion de ilicito, con una consigna
policial hasta tanto se recupere y pudiera prestar
declaracion porque estaba lesionado. Indico gue
confirmaron que era esa persona, secuestraron las

prendas y se lo detuvo.

Entrevisto a familiares, en el barrio de
emergencia ubicado detras del “shopping “xxx”, pero no
recordd si fueron familiares de la damnificada o del
hombre.

Que en el lugar se secuestraron varias prendas
pero no pudo precisar si ademds se incauto un
documento, papel o SUBE.

Que durante la tarde previo a la detencion,
estuvo trabajando por la zona de XXXXXXXXX,
proximo al lado de Capital Federal, a la altura de
XXXXXXXXXX, en una verduleria de la zona en donde
supuestamente trabajo o trabajaba el sefior, pero no
pudo obtener mas datos. Comentd que solamente supo
gue era del interior, del norte.

Que el primer dato obtenido apuntaba a una sola
persona, por lo que se buscO a esa persona. No
obstante, explic6 que en los registros de denuncia,
también habia un segundo masculino, respecto de quien
era menor la cantidad de denuncias. En esa linea,
recorddé que previo a la detencion del imputado, se
demor6é a ese masculino que habia sido la ultima pareja
de la damnificada.

Exhibida el acta de notificacion de la
declaracion de derechos y garantias de fs. xx y se le
pidio que diga a quién correspondia la notificaciodn de
derechos y garantias, conforme el detalle del reverso,
en la que reconocio su firma y refirio que
correspondia a H, 0, 0,

Se exhibi6 acta de secuestro de fs. xX, reconocio
su firma en ella y, a pedido del fiscal, leyo los
elementos cuyo secuestro consignd con su pufio y letra.

Enuncio la incautacidon de dos tarjetas SUBE, una
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constancia recordatoria de derechos con fecha xx de
XXXXX de 2020, un registro de nacimiento a nombre de
H, 0, 0, un certificado de extravio a

nombre de P, M, R, - DNI XX XXX XxXx de
fecha xx de xxxxxxxx de xxxx-, acta de soltura a
nombre de O, de fecha xx de xxxx del afio XXXX, un
acta de formacion de causa a nombre de 0, de fecha
xx de marzo del xxxx, todo ello contenido en una
billetera de color negro con vivos.

Que el secuestro se realizo en el hospital.

Se ley6 la parte de la declaracidn que reza “por
tareas, se constituye en el domicilio de la damnificada
sito en manzana x, casa xx, del xxxxxxx de esta
ciudad y se entrevisto con V, R, -con sus
datos- e informo que su hermana no vivia en dicha
finca, alegando que el dia de ayer, alrededor de las
22:30 horas la misma se presento en el domicilio
acomparfiada de un masculino de tez triguefia, cabello
oscuro, delgado”.

Que la hermana 1le comentd que la noche anterior,
habian visto a la damnificada con un masculino, cuyas
caracteristicas fisicas recordo eran similares a las
del imputado, pero como la chica no informé el nombre,
no estaba seguro si era él, y se referia al mismo como
el XxXxXxxxX, quién trabajaria en una verduleria de la
avenida XXXX Yy XXXXX.

Que habldé telefonicamente con el duefio de la
verduleria porque, como era dia feriado, la misma
estaba cerrada, no recordando como consiguidé el numero
del duefio, pero le dijo que el hombre que buscaba
trabajaba alli, aunque no lo hacia frecuentemente
porque solia faltar; que hacia tiempo que no lo veia y
tenia entendido que se habia ido a la provincia.

Ante ello, el fiscal leyo la parte de la
declaracion gue reza “se comisiono en la avenida XXXXXX
a fin de dar con la verduleria donde trabajaria este
sujeto logrando determinar que el mismo fue empleado de
la verduleria ubicada en la avenida xxxxx  xxxx de

XXXXXXXXX, que se llamaria H, y que también lo
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apodarian c, 7. Consecuentemente, el fiscal le
pregunté si lo recordaba y refirid “hace un rato hablé
de un c, ",
Que hizo tareas de inteligencia en el barrio, mas
alla de haber hablado con la hermana y hablado con la
gente que estaba al costado de las vias, habitué de la
zona, como ser cartoneros, que conocian a la mujer vy
también al hombre.
Que ellos los asociaban y que se peleaban
constantemente.
A su turno, el doctor O, solicitd dar
lectura del final de la declaracion en que hace alusion
a las indagaciones policiales por violencia de género
en las que resultaba imputado el segundo ciudadano en
cuestion. En base a ello, le preguntd si recordaba su
nombre y ante la falta de recuerdo, se leyd la parte
que reza “surgiendo de las investigaciones policiales -
en alusion a las investigaciones sobre las denuncias de
violencia de género de la sefiora-, entre ellas la
registrada, baja el sumario xxxxxx de fecha 3 de octubre
de 2020, caratulada violencia de género, que resultaba
el imputado el ciudadanos, Rxxx Mxxx Xxxxxx".
También declaro V S, R,
hermana de la victima, quien en el afio 2020 vivia ene
el barrio xxxxxx, casa n° xx, junto a su tio, sobrino,
padre de nombre M, A, R, vy su hijo
N, Y,

Con respecto a su hermana, M P,
R, explic6é que vivid alli un tiempo pero que
en diciembre ya se habia ido de la casa familiar.

Que la ultima vez que la vio con vida fue el
mismo dia que fallecid, dado que se presentd en su
casa, dejo ropa y dijo que se iria a un hotel con el
hombre que la acompafiaba y que aguardaba en la puerta,
cuyo nombre no pudo precisar.

Que ese dia su hermana tenia un golpe en el ojo,

y estaba con unos anteojos.
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Que su padre noto que tenia el o0jo golpeado y
dijo que la hermana le habia comentado que el pibe con
el que estaba le habia pegado.

Que su padre le preguntdé por qué se dejaba pegar
pero nada mas El fiscal le preguntdé si conocia o

escucho mencionar a un apersona que apodaran el

XXXXXXXXXX Yy respondio que no.

Que estaba en pareja con esa p desde un mes

atras. Que era verdulero y trabajaba en puente

XXXXXXXXXXX .

Que conocia a C, xxxxxx de la calle, por el
mes de noviembre, antes del fallecimiento, sefialandolo
como la persona que la mand6 al hospital.

A continuacidn, se dio lectura de la declaracion
de fs xx, del 7 de diciembre de 2020, reconociendo su
firma.

En especial, se leyd la parte que reza “el dia de
ayer, domingo 6 del corriente mes, mientras la dicente
estaba en su domicilio junto a su padre, M,

R, y su hijo N, Y, siendo
aproximadamente las 22:00 horas se presentd en el
domicilio, su hermana M, que traia la ropa y

cosas personales para guardar, lavar, notando que
estaba golpeada, presentando lesiones en el rostro,
por lo que le consulta quién la habia golpeado y le
refiere el XXXXXXXXX, sujeto que su hermana hace muy
poco tiempo escasos dos meses presumo, habia comenzado
una relacidén de noviazgo y trabajaba en la verduleria,
cerca del xxxxxx”. Finalizada la lectura, el fiscal le
preguntd si recordaba lo relatado, ya que en aquella
ocasion se refiridé a la pareja de su hermana como un
hombre apodado “el XXXXXXXXXXX".

Consecuentemente, le pregunto si fue asi como
ocurrio y dijo que no recordaba pero que si lo decia
en la declaracion podria haber sido asi.

Luego, se continu6 con la lectura y se leyo el
tramo que reza “toma conocimiento por parte de su hijo
gue en la puerta del domicilio mientras su hermana

guardaba sus cosas, estaba presente en masculino en
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cuestion apodado el XXX XXX XX que la estaba
guardando”.

Asi, el fiscal le indico que en la audiencia dijo
gue no recordaba que su hijo le haya realizado algun
comentario pero en aquella ocasion declaro que le
comentd que estaba el xxxxxxx en la puerta Tras
ello, explicdé que no recordaba si su hijo estaba. Que
sabia que llegé a la puerta y lo vio, pero que ella
estaba en su pieza arriba y no bajé. Agregd que estaba
sentada en la escalera cuando llego P, y habldé con
su papa, reitero que P, andaba con un bolso de
ropa, y como paraba en la calle, andaba en hoteles,
alquilando. E1l fiscal le pregunto quién dijo que el
XXXXXXXX estaba en la puerta esperando a P, vy
afirmé que P,

Mas tarde, M, R, G,

del hecho estaba de franco de servicio y la llamaron

lo dijo.

comentdé que el dia

para que vaya a la division por un homicidio. Fue
hasta el hotel donde se entrevistdé con una empleada
cuyo nombre no recordd, quien le aclard que no estaba
cumpliendo su servicio en el momento que sucedieron
los hechos, sino que se enterd por la compaiiera del
turno anterior que habia habido un homicidio.

Que una pareja habia ingresado, que el masculino
se habia ido antes y a la sefiora la habian sacado
herida de arma blanca, que tenia varios cuchillazos,
pero que estaba viva.

Que secuestro las sabanas, no recordando si habia
ropa interior entre medio de los objetos.

Que le comentaron que la sefiora fallecida estaba
embarazada y que se secuestrd un test de embarazo.

Se le exhibid el acta de fs xx, manuscrita y
reconocio su letra y firma en ella. Luego la testigo
leyo el acta y aclaro que ella ingreso a
habitacion, requisd y la limpieza le dijo que tenian

una bolsa con elementos que habian encontrado en donde

estaban las sabanas, manchas hematicas y demas

elementos.
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También declaro P, M, G, la que
dijo que en diciembre de 2020, trabajaba en el hotel
xx de esta Ciudad.

Que tanto H, 0, 0, como M, P,

R, concurrian al lugar con frecuencia desde que

abrio el lugar, en octubre de ese afio, y fue entonces

que, como asistian con frecuencia en noviembre,
comenzo a tenerlos en cuenta pero aclard que solo los
conocia de vista y que no supo su nombre y apellido

hasta el momento en que ocurrio el hecho. Que de los
siete dias de la semana iban tres o cuatro veces.

Con relacion al hecho, adujo que tomé el turno de
la mafiana, a las 6:00 y ya habia ocurrido todo.

Que la policia estaba en la habitacion xxx y la
hicieron subir a mirar la escena.

Que no tuvo mucho dialogo ese momento con su
compafiera, C, C, porqgque cuando entraba
ella se iba.

Aclaro que M, ingreso en el mismo turno
gue ella. Que cuando ella llegd se la acaban de llevar
a la chica.

Que solo subig, vio la escena y la policia
reviso; que habia latas de cerveza, pastillas, las
sabanas con sangre, cigarrillos y sobre la cama una
cuchilla y una billetera que tenia un test de embarazo
positivo.

Que el piso estaba lleno de sangre hasta que
llegé la policia nadie toco6 nada.

Preguntd acerca de qué datos le dio la compaifiera
para que ubicara a la damnificada y dijo que tenia una
remera con la que iba de color negra con un dibujo
amarillo, que era de pelo corto, morocha y que él
siempre iba con gorra o capucha. Que si bien a él no
lo ubicaba, a ella si.

Exhibida el acta de fs x, reconocidé la firma del
medio en ella. Luego, el doctor O, le pregunto
si ubicaba al hombre y dijo que ubicaba su voz y

recorddé que vestia capucha o gorra cuando iba.
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ELl defensor le preguntdé si alguno de la pareja
frecuentd el lugar con anterioridad con otro
acompafiante y explic6 que al lugar iba mucha gente y
gue ella los recordaba cuando comenzaban a ir con
frecuencia.

Que su horario era rotativo y que esa semana fue
de 6 a 14 horas. Que el pernocte comenzaba a las 18
horas.

Luego a instancias del doctor O, explico
que era comun que hubiera otras parejas gue
pernoctaran pues como iniciaba temprano iban a
descansar, pero que no sabia si era gente que iba
simplemente a estar un rato o a pasar la noche En ese
sentido, indico6 que ella no sabia qué hacian en la
habitacion, si llevan comida o] bebida, pues no
revisaba nada.

Que era habitual que se limitara a una persona que
guisiera salir sola del hotel cuando ingresaban dos,
por el tema de la violencia de género.

Que la puerta del hotel sufridé un dafio ya que
cuando llego y paso el turno notdé que el cilerre
automatico de la puerta y el vidrio estaban rotos,
aungue ignoraba si la policia hizo alguna pericia
porque cuando llego subio a ver como estaba la
habitacion donde permanecio hasta las 9 horas.

Que la policia tomO0 muestras y la habitacion
guedo clausurada por tres dias con franja y luego
regresé una vez mas en su turno.

También 1o hizo M, M, que conocia a la
damnificada y al imputado, del hotel en donde trabaja
como mucama en un hotel denominado “xx”, que es un
albergue transitorio y en época de pandemia se
permitidé que pasajeros ingresen mas temprano y por
tiempo mas prolongado.

Aclaro gue es mucama y que conocia los
involucrados porque varias veces eran los unicos
clientes gue tenian en ese momento que iban a pernotar
y en varias ocasiones fueron y pudieron conversar en

la entrada y luego hacian pedidos cuando subia.
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Que solian ir durante la pandemia, en unas siete
u ocho ocasiones, durante tenian otro horario y por
eso lo veia mas tiempo, ya que cumplian un horario de
12 horas.

Que el dia del hecho estaba ingresando en su
turno que iniciaba a las 6.00 hs., mientras la mujer
aun estaba ahi, luego de lo que ingreso a la
habitacion y habia sangre, estaba la pericia adentro.

Que fue testigo de lo que se levanto y que habia
latas de cerveza y cosas pertenencias de la mujer como
ropa, teniendo conocimiento de que la mujer estaba
embarazada con posterioridad, aunque no vio algun
objeto vinculado por cuanto los objetos se los llevo
la policia.

Que cuando llegd se entrevisté con C, la
conserje en turno, sabiendo de quienes se trataba,
cuando le dijeron lo ocurrido, por ser clientes
frecuentes y los conocian.

Que le dijo que habian estado tomando arriba, con
musica alta, que en algun momento él bajo a decir que
la mujer estaba indispuesta y que queria salir a la
farmacia a comprar algo; que no le permitid porque
generalmente no se permite eso ya que una vez que
ingresa queda arriba hasta el dia siguiente que se
retira.

Que al llamar el hombre le dijo que se estaba
bafando por lo que le pidio que le pase con ella,
recordando que antes le habia dicho que estaba
durmiendo.

Que después le paso el teléfono y escucho que la
mujer jadeaba como si no pudiera hablar, luego de lo
gue el sujeto bajo, rompié la puerta y se fue del
lugar.

Que la chica estaba viva cuando se la llevaron,
bajandola por el ascensor, pues ella bajo por la
escalera.

Que la pareja comenz6é a alojarse en el hotel

durante la pandemia, en el tiempo donde no se podia
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viajar desde cierto horario, iban todos los dias. Que
a la pareja la veia desde un mes atras.

Que la policia concurrid al hotel y se llevo las
cosas en una unica oportunidad.

Se le preguntdo si cuando se levanto la pandemia,
el 10 noviembre del 2020 volvio la habitualidad como
era siempre de los pasajeros o habia una restriccion
horaria, y explico que no se volvio con normalidad
pero que la hoteleria estaba permitida por lo que cada
empleado trabajaba 12 horas y a puertas abiertas; que
el hotel funcionaba como un hotel familiar.

A su tiempo fue escuchado M, A, R,

padre de quien en vida fuera M, P, R,.,

domiciliado en XXXXXXXXxXX de 2020 en el XXXXXXXXXX,
junto a su hija, que iba y venia del domicilio.

Que la ultima vez que vio a su hija con vida fue
el sabado que estuvo en su casa y que se presento
acompafiada de un muchacho que no conocia y que su hija
le dijo que era su novio, aunque no como se llamaba o
si tenia algun apodo.

Aclaro que se quedo un rato y que no acepto
guedarse a comer un guiso con ellos.

Que M, le dijo que trabajaba en una
verduleria.

Que ese dia notdé que su hija tenia la cara
golpeada e hinchada, especificamente el ojo izquierdo
y que cuando le preguntd qué le habia pasado, su hija
le hizo sefas indicéandole que el hombre que la
acompafiaba le habia pegado. Que H, 0, es la
persona que mato a su hija, habiéndoselo mostrado la
policia en fotos y si habia visto con anterioridad al
hombre de la foto y afirmé que lo vio en la puerta de
Su casa junto con su hija ese dia.

Que esa tarde estuvo una hora aproximadamente en
la calle, permaneciendo su acompafiante parado en la
calle.

Luego declard N, M, Y, quien dijo
gue la damnificada, era su tia materna y que conocia

al imputado porque lo vio varias veces con su tia.
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Que en diciembre de 2020 vivia en la casa xx del
XXXXXXXXXXX junto a su madre, su tia P que hace
poco se habia ido de la casa y su abuelo, padre de su
madre y P,

Que M, P, R, vivio un tiempo con
ellos y luego se fue andando con O,

Que 1o vio un dia antes del fallecimiento de su
tia, M, se presentd con O, en la casa, a la vez
que ingreso y dijo que él le habia pegado.

Que en ese momento el hijo de la tia no estaba y
ellos no reaccionaron pero que cuando salieron de la
vivienda vieron que estaba parado en la puerta y esa
misma noche ella se fue con él.

En ese orden, reiter6 que ellos no reaccionaron y
que esperaron que llegue el hijo de M, para
contarle pero que al otro dia ocurrid el hecho.

Comentd que en esa fecha, su tia ya no vivia
junto a ellos pero fue para entregarle unas cosas a su
madre para que las guardara.

Que fue su tia la que dijo que habia sido
golpeada por H, a quien ya se lo habia cruzado en
otras oportunidades, unas tres 0 cuatro veces,
acompafiando a su tia.

En esa linea, afirmo que se los habia cruzado la
misma semana del homicidio y la semana anterior
también. Que vio a O, un dia antes del asesinato,
cuando se presento en la casa junto a su tia.

Que desconocia hace cuanto es que su tia estaba
con H, aunque si que dormian juntos, en hoteles,
aunque no pudo precisar en cuales.

Que a O, le decian “xxxxxxxx” y que trabajaba
en una verduleria en XXxXxXXX XXX, sobre la avenida
XXxX. Aclaro que tanto su madre como la tia, habian
comentado el apodo y el lugar de trabajo de O,

Que conoce a P, M, P, y

respondié que es el padre de su tia, hermana de P,
Que no tuvo ningun tipo de relacion con P.
Explico que P, M, P, era el

padre de D, , hermana de P,
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Que eran cuatro hermanas, V, que es su

madre, su tia D, P, y V, . Que no vivian
juntas.

Que a O, lo vio cuatro veces, de dia y de
noche.

Que conoce a T, aunque no sabia si éste

habia tenido una relacion o altercado con su tia, con
siendo pareja de ella.

También que conocia a C, A, y que era
amigo de su tia, aunque no se frecuentaba con ella
para la fecha que fallecid.

Que P, nunca tuvo vinculo sentimental con
su tia y que para la época del fallecimiento él estaba
detenido.

Que su tia estuvo detenida meses antes de estar
con O, . Que al recuperar su libertad su tia no
salidé con nadie y que vivia con ellos.

Mas tarde 1o hizo M, M, J, gquien
dijo que en diciembre de 2020 realizaba tareas de
limpieza en el hotel xx en el horario de la mafiana.

Que el dia del suceso, por la manana, el hombre
bajo y la conserje le dijo que tenia que retirarse con
la pareja pero él le dijo que se estaba bafiando,
entonces la conserje le dijo que espere, que llamaria
a la habitacion para hablar con la mujer porque antes
de permitirle que se retire debia hablar con la
persona y verificar que estuviera bien.

Que como la chica no respondia a los llamados
telefonicos, le dijo al hombre que regrese a la
habitacion y le diga que responda el teléfono.

Fue entonces que el hombre subié y la chica no
respondid, que la escuchaba quejarse y el hombre
respondié asustado y dijo que estaba enferma e iria a
comprar un medicamento que le faltaba.

Destaco gue seguramente la mujer para ese
entonces ya estaba herida y fue ahi que el hombre

forzo la puerta y se retiro.
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Recordo que cuando ella subio al cuarto a
revisar, golped la puerta pero como no abrieron, abrio
ella y vio a la chica en la cama.

Que cuando el hombre bajo, ella estaba en la
conserjeria con C, C,

Que era un hombre delgado y alto y si bien era
la primera vez que lo veia, su compafiera le dijo que
solian frecuentar el hotel.

Que cuando el hombre se fue del lugar, C, le
dijo que fuera al cuarto para ver como estaba la
chica, lo que fue por la mafana pero sin precisar la
hora.

Que a la chica la retiraron alrededor de las 8 de
la mafana, enterandose que fallecid a eso de las 10.30
horas.

Que una vez en la habitacion, golpeo para que le
abran y como no le respondia miro6 por el pasa bar y la
vio tirada sobre la cama quejandose pidiendo ayuda.

Que al ingresar la vi0o acostada de costado sobre
la cama, a lo que le dijo: “J, por favor ayudame’.
Que no sabia quién era J, y que la chica le decia
gue se estaba muriendo, que llame a una ambulancia.

Que la chica estaba perdiendo mucha sangre y que
sobre la cama habia un cuchillo largo y blanco, que
las sillas tiradas como si se hubieran estado peleando
y habia bebidas alcohodlicas tiradas.

Que la pareja habia consumido bebidas alcohodlicas
y que la chica era quien recibio los pedidos con el
barbijo colocado, por lo que supuso que lo tenia
porque estaba golpeada.

Se le preguntd si sabia lo que era un blister de
“Evatest” y ante la respuesta afirmativa, si vio algo
parecido en la habitacion, contestando en forma
negativa, enterandose luego, por una policia, que la
chica estaba embarazada.

Comentd que cuando vio a la chica herida, aviso a
la conserje que intentd comunicarse con la policia que

tardo una hora en llegar.
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Aclaro que hasta que llego la policia, ella no
permanecié en el cuarto sino que iba y volvia para ver
como estaba la chica.

Que el hombre violentdé la puerta para retirarse
del lugar, estiréandola con fuerza hacia su persona,
rompiendo solo el automatico, no es vidrio.

Que es posible que hubieran estado consumiendo
alcohol durante la noche, ya que la estadia fue un
pernocte.

El defensor le preguntd cuantas veces subid a
llevarle latas de cerveza y afirmé que fueron tres o
cuatro, con intervalos de quince minutos y que siempre
fue la chica quien recibié el pedido con un barbijo
negro colocado, el cual aclaro no portaba cuando fue
encontrada tirada en la cama. Que se retird entre las
7y 7.30 hs.

P, M, P,

la damnificada desde los 15 afios porque fueron juntos

declaro que conocia a

al colegio secundario, no asi a O,

Preguntado gue fue sobre si fue pareja
R, respondio “algo parecido”, por cuanto habia
convivido en varios lugares cCOomo XXXXXXXXXXXX Yy en su
casa.

Que la relacion finalizdé en abril de 2019 cuando
ella fue detenida.

Que é1l estuvo detenido desde marzo de 2019 hasta
julio de 2022 que recupero la libertad por

cumplimiento de pena.

de

Agrego que mientras estuvo detenido, mantuvo

contacto con ella.

Que en ese entonces, M, tuvo un
inconveniente con T, a la vez que fue condenada
por amenazas coactivas y detenida en la comisaria de
la mujer de XXXXXXXXXX, que luego fue trasladada a una
unidad de xXxXxXxxXxxxxx y luego a una unidad de los
XXXXX .

Que el contacto con M, se mantuvo hasta julio
de 2020, fecha en que le fue otorgada la libertad

condicional, que durante la pandemia vivia con la
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hermana y la asesoraba sobre las condiciones de su
libertad. Que mientras vivia con la hermana salid con
T, y luego comenzd una relacion con otra persona
gue trabajaba en una verduleria. Que con el tiempo
dejo de llamarlo y entonces perdid el contacto.

Que el hombre de la verduleria era un hombre
celoso, que habia tenido un problema con un amigo en
comun y que como era un enfermo y celoso andaba
siempre con un cuchillo.

Luego declaro S, L, G, médica
emergentologa del Hospital Fernandez, que atendid a
la victima en el schockroom del nosocomio, luego de
gue fuera trasladada la victima.

Leyo la historia clinica y explic6 que la victima
ingreso con distintas heridas de arma blanca, pérdida
de sangre, y que detectaron que tenia un embarazo a
raiz de una de una ecografia, enviandola a cirugia
general donde fallecio en el quirodfano.

Reitero que el embarazo no era visible, sino que
se detectd a partir de una ecografia de abdomen.

c. Incorporacion del resto de la prueba.

Con independencia a la prueba testimonial se
dispuso la incorporacién del resto de la prueba,
documental, instrumental y pericial detalladas en el
decreto correspondiente que consistiod en:

Las actas de secuestro de fs. x/vta., 10, XX/XxX,

xX; el acta de entrega de inmueble de fs. x; el acta

de detenciodn agregada a fs. XX; las constancias
médicas de O, de fs. XX/XX, XX, XXX/XXX, XXX/XXX Yy
xxx; el plano de fs. xX; las fotografias de fs.

XX/XX, XX/XX Yy XX, XX, XX, XX, XX, asi como las
correspondientes al imputado que constan en fs. XX/XX
y como documentos digitales en el sistema digital.

De igual manera, lo fueron los informes médico
legales de fs. xx/vta. y  XX; las actuaciones
correspondientes a la Division Transcripciones e
Informes Judiciales -fs. XXX/ XXX y XXX/ XXX~ ; la
plantilla fotografica de la Unidad Movil

Criminalistica, el informe técnico de la umMC n°
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xxxx/xx, fotografias tomadas por la UCM; el informe
pericial XXX/ XX de la Division Papiloscopia vy
Patronimica incorporado el 18/1/2021, la historia
clinica de M, P, R, incorporada al
23/12/2020; el informe pericial n® xxxx-x-xx/2021 del

CMF incorporado el 10/3/2021; el informe pericial n°
XXXXX/2020 del Cuerpo Médico Forense junto con examen
oftalmolégico e informe aclaratoria del Dr. G, del

11 de diciembre de 2020, los Informes periciales n°

XXXX Yy XXxx de la Division Analisis Fisicos, Quimicos

e Industrial de la Policia de la Ciudad de Buenos

Aires incorporados el 17/12/2020 y el 6/1/2021;
informe pericial n°® xx/xx de la Divisidn Escena del

Crimen de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires
incorporado el 28/12/2020; el informe pericial
XXXX/20 incorporado el 21/12/2020; el informe
pericial xxxxxx/20 del departamento de Tanatologia e
incorporado el 10/12/20; los soportes opticos
correspondientes a la autopsia vy al informe ne
XXX/2020 -ver hojas XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/XXX,

proveido del 9/12/2020, fs. XX-, los efectos
secuestrados; los estudios complementarios indicados

como nos. 1, 2 y 3 en la autopsia n° xxxxx/2020; el
certificado de antecedentes y el informe social del
encausado 0, XXX.

d. Los alegatos de las partes.

1. E1 alegato del Fiscal General.

En primer término se otorgo la palabra al Fiscal
General, Dr. Carlos Gamallo para que formule su
alegato, ocasion en la que tuvo por acreditado con el
grado de certeza positiva que el momento impone, que
el dia x de xxxxxxxx de 2020, entre las 5 y las 6 de
la mafiana, en el interior del albergue transitorio
denominado “xx”, ubicado en la calle de XXXXXXXXX n©°
XxXxX de esta ciudad, H, 0, o, dio muerte a
guien entonces era su pareja, M, P, R,

Para ello, le aplico ocho heridas con un
cuchillo, cuatro de ellas en la region lateral

izquierda del cuello y las cuatro restantes en la
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region toracica anterior y lateral izquierda. Luego,
0, se retiro del lugar, forzando la puerta de
egreso del hotel de mencion, dejando abandonada
gravemente en la cama de la habitacion a M, P,
R, ; quien fue trasladada de inmediato al
hospital Fernandez, en donde fue intervenida
guiruargicamente y donde fallecio por las heridas
ocasionadas a las 9:45 horas del mismo dia.

Seguidamente, el fiscal adelanto que a diferencia
de su colega de instruccidén que lo precedid, no
imputaria a o, el delito de aborto doloso,
realizado como consecuencia de este ataque con un
cuchillo y prosiguio con la valoracion de los
testimonios.

En primer término, se refirio a la declaracion
del imputado, luego valord las declaraciones de los
familiares de la damnificada, del personal del hotel
que intervino, del personal policial y demas testigos.

De la declaracion indagatoria de 0, tuvo en
cuenta que éste afirmé que eran amigos con derechos vy
no pareja, que ese dia habian ido al hotel y que nego
haberle aplicado golpes y cuchillazos.
DestacO sus dichos en cuanto sostuvo que, en un

momento dado se tenia que ir, que subid y la vio
hablando con una persona en el pasillo y gque esa
persona era alguien con la que ellos habian estado
tratando de comprar droga. Resalto que al
preguntarsele sobre el vinculo que tenia con M,
dijo que se conocian del XXXXXXXXXXXXXXXX , que en una
oportunidad fue a comprar droga, se la encontro y
empezaron a compartir una amistad exclusivamente
sostenida por su consumo de estupefacientes; gue
finalmente dijo que ella se prostituia para conseguir
plata y tener para drogarse.

A partir de los dichos del imputado, el fiscal
indic6é que O, negé absolutamente todo, no solamente
gue haya aplicado los golpes con el cuchillo, sino
también el haberse escapado.
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Que segun 0, ese dia él se fue del hotel,
siguidé consumiendo y de pronto se desperto en un
hospital, con cuatro costillas fracturadas.

Una vez que finalizo6 el detalle de la versiodn de
0, manifestd que existian elementos de cargo que
la desvirtuaban. Continudé con la valoracidon de los
testimonios del bloque familiar y en primer término se
refirié a la declaracioén de B, R, hijo de

la victima, quien en diciembre del 2020 vivia en el

XXXXXXXXX, entre A, y P, en la casa xx,
junto a su abuelo M, A, R, tias, primos
y tios.

Contd que su madre salio de la carcel y fue a
vivir con ellos en el xxxxxxxxxXx, donde estuvo hasta
unos tres o cuatro meses antes que falleciera y que
luego se fue a vivir a una casa en el barrio de
XXXXXXXX. Que su madre se las rebuscaba, sin precisar
mas.

Que la ultima vez que la vio, fue la noche
anterior del fallecimiento, porque habia ido a su casa
acompafiada por el imputado.

Que recordo que en ese momento su mama le pidio,
si le podia dar fuego, que lo conocid6 ahi, que no le
presté mayor atenciodn, aunque afirmoé que para ese
entonces, él ya sabia que esa persona era la pareja
de su mama.

En ese sentido, indic6 que esa fue la primera vez
gue lo vio, caminando con su mama, datando la relacion
de unos dos meses antes.

Que antes de ese encuentro, su abuela y su tia le
habian dicho que su madre estaba con ese hombre, 1lo
gue también se enter6 por dichos de su abuelo y de su
primo que unos dias antes su madre habia estado en la
casa, que se le notaba que tenia unos moretones en la
cara y que ella habia dicho que el que le habia
pegado, era la persona que la acompafiaba.

Que sabia que le decian “el xxXXXXxXxXxxx” y que

trabajaba en una verduleria.
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Reitero que sabia de dicha relacion de pareja por
dichos de tias, amigos y conocidos, la cual habia
nacido después que su madre salio de prisiodn, no
estando con otra pareja desde ese entonces.

Que su madre habia tenido un problema con otro
sujeto por unos golpes, lo cual habia derivado en una
denuncia en contra de ella por lo que termind en
prision, pero aclaré que ese hombre no era su pareja,
sino uno que conocia de la calle, un compaiiero de
gira con el que no tenia ningun tipo de relacion.

Que ese fue el primer dato obtenido por un
familiar directo, en el caso el hijo, de que el
imputado era la pareja de R, desde hace un
tiempo.

Seguidamente se refirid al relato de V,

S, R, hermana de la victima, quien conto

gue conocia a O, y al igual que B, dijo que
vivia en el XXXXXXXXXX junto a su sobrino, su papa
M, A, R, su hijo N, Y, y

primos.

Que cuando su hermana salid de prisidon viviod un
tiempo con ellos en la casa familiar. Que la vio con
vida, por ultima vez, la noche anterior a
falleciera, ya que se presentd en la casa, le dejo
ropa y le comentdé que iba a ir a un hotel con la
persona que la estaba acompafiando.

El fiscal destac6 que la testigo no pudo precisar
el nombre de la persona que acompafaba a R, y
afirmé que M, tenia un golpe en el ojo y que
estaba con unos anteojos puestos.

En ese sentido, aclaro que ella no lo vio, sino
gue fue su padre quien notdé el ojo golpeado,
mencionando que la habia golpeado su acompafiante, por
lo que su padre le habia preguntado por qué se dejaba
pegar, pero su hermana no respondio.

Que al preguntarle a la testigo si tenia nocion de
cuanto tiempo llevaba M, esa relacidon, dijo que
aproximadamente un mes, que esa persona trabajaba en

una verduleria y que vivia en el barrio de XXXXXXX.
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Seguidamente, el fiscal indicO que al preguntarle
a la testigo por el dia que la hermana se presentd en
la casa, refirio que ella estaba al pie de la
escalera, en un primer piso, que después bajo.

A continuacidn, el fiscal se expidid en relacion
al testimonio de M, A R, padre de
M, . Indic6 que al preguntarsele donde y como vivia
a la época del suceso, fue conteste con los otros
testigos.

Que la dltima vez que vio con vida a su hija, fue
el dia que llevo ropa a la casa, cuando se presento
con un hombre y que era la primera vez que lo veia.

Que M, les dijo que era su novio, pero no le
dijo el nombre y ratifico que la vio con golpes.

Que al preguntarsele de qué trabajaba el hombre
gue acompafio a su hija, dijo que trabajaba en una
verduleria. Con relacion a los golpes, afirmdé que
M, tenia la cara hinchada, especificamente el ojo
izquierdo; y que al preguntarle acerca de quien lo
habia hecho, le hizo sefias indicandole a la persona
gue estaba a 20 metros esperandola.

Que el testigo sabia quién era 0, respondiendo
gue “si, es el que maté a mi hija”, habiéndose
enterado por fotos exhibidas por la policia al
comienzo de investigacion, tratandose del sujeto que
la habia acompafado a la casa.

A continuacion, el doctor Gamallo se refirid al
relato de N, M, Y, sobrino de M, y
primo de B, quien al igual que los testigos
anteriores, afirmo que a la época del hecho vivia con
las personas indicadas por ellos. Aclaro que M,
habia vivido un tiempo con ellos y después se fue.
Dijo que un dia antes del fallecimiento, M,
aparecio con O, en la casa y dijo que él la habia
pegado; que el hijo no estaba en ese momento, que
ellos no reaccionaron cuando M, mostro los golpes
porque estaban esperando que llegara el hijo y ver qué
hacer; que le preguntaron qué habia pasado y ella
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respondié que el acompafiante le habia pegado. Que esa
noche, M, dejo las cosas y se retiro.

Que él ya conocia a O, de otras oportunidades,
gue lo habia visto tres o cuatro veces, tanto de dia
como de noche, en el barrio y siempre acompafiandola.
Que al preguntarsele sobre si M, habia expresado
el motivo por el cual le habia pegado, dijo que no
explico nada, sino que solamente dijo que le habia
pegado.

Tras ello, el fiscal mencion0 que a diferencia del
padre que dijo que M, estuvo una hora en la casa,
el testigo dijo que permaneciO aproximadamente 20
minutos y que en todo ese tiempo, O, espero
afuera.

El fiscal subraydé que cuando 1le pregunto al
testigo si conocia a T, refirid que lo conocia y
gue no habia tenido ningun tipo de relacion de pareja
con M, . Luego de expedirse sobre el bloque de
familiares de la victima, el fiscal destacd6 que todos
los testigos ratificaron que O, era verdulero, que
lo conocian como “el xxxxxxx” o “el XXXXXXXXXX"; que
era la pareja de M, hace meses y que le habia
pegado.

Luego se refiridé a los testimonios que prestaran
los empleados del hotel en donde ocurrio el hecho. En
primer término analizo el testimonio de la encargada
C, L, C, quien comentd que en ese
entonces, estaba en el hotel xx sito en la calle
XXXXXXXXXX, entre XXXXXXXX Yy XXxxXX, y dijo que los
conocia porque hace mucho tiempo que iban.

DestacO que conocia a la pareja, ya que eran
asiduos concurrentes del lugar; que iban los fines de
semana y también se quedaban los dias de semana. Con
relacion al dia del hecho, contd concretamente que
primeramente habian estado en el sexto piso, que
habian tenido un problema con el vo lumen de la
television y bajaron al segundo piso, donde se

alojaron en la habitacidén xxx.
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Que habian consumido cerveza. Que fue M,

R, quien la pididé y que cuando lo hizo se la
escuchaba bien; que las veces anteriores que habian
estado alojados en el hotel no habian tenido ningun
problema, pero que el dia del hecho, en un momento
dado O, bajo y dijo que necesitaba irse porque
tenia que ir a trabajar, situacion que no habia
ocurrido con anterioridad.

Que entonces D C, le dijo que no se podia ir,
gue primeramente tenia que comunicarse con su parejay
entonces O, regres6 a la habitacion.

Que como de la habitacidén no se comunicaban, D
C, optdé por llamar vy O, respondio el llamado.
Que le pididé hablar con la mujer, M, y O, le
dijo que no podia hablar porque se estaba bafiando; que
le dijo “decile que salga del bafio y que hable”, pero
€S0 no ocurrio.

Que transcurridos diez minutos, el hombre bajo
nuevamente y dijo que tenia que ir a la farmacia a
comprar un remedio porque la mujer estaba descompuesta
pero D C, le dijo que no se podia ir, que si
gueria podia llamar una ambulancia y le pidio que le
diga a la pareja que se comunique con ella. Que en ese
momento, el hombre regresd0 a la habitacion y ella
volvié a llamar, atedio O, y D C, escucho a la
mujer balbuceando.

Que en ese momento le avisd a una compafiera, que
se quede con ella por si algo raro ocurria y le
advirtid que estuviera atenta. Que en ese momento,

0, bajo nuevamente y reiter0 que se tenia que ir a
buscar un remedio, forzo la puerta de entrada y se
escapo.

En ese orden, el fiscal destaco que el resto del
personal, ratifico que la puerta tenia un automatico
gue se abria desde la conserjeria, de modo que lo que
hizo O, fue forzar y romper el automatico.

Que luego que O, se marchara, D, C, le dijo
a su compafiera S, que subiera para ver qué pasaba

y entonces le dijo que la chica estaba en la
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habitacion sangrando, que tenia que llamar al SAME.
Que en ese momento llamé al SAME y a la policia.

Luego el fiscal se expidio sobre el testimonio de
M, M, empleada que subié a la habitaciodn para
ver qué era lo que ocurria y a las preguntas del MPF
sobre como se ingresa al hotel, explico gue se
ingresa caminando, que hay una conserjeria desde donde
se puede ver para afuera pero no se puede ver hacia
adentro. Que al preguntarsele sobre cuantas veces
habia visto a M, y a 0, respondidé que seis o
mas veces y destaco una asiduidad.

Luego, el fiscal se refirio al reconocimiento en
rueda de personas en el que participo D C, como
sujeto activo y en el que reconoci6 a O, como la
persona sobre la que ella se habia expresado y
ratifico la firma de la declaracion en sede judicial
respecto del reconocimiento.

Después el fiscal indic6 que se le hicieron saber
las transcripciones del 911, que se hizo lectura de la
transcripcion que hiciera el personal policial de su
llamado y de la lectura se desprendio claramente que
lo que ella conto era lo que le estaba contando al
personal policial precisamente en ese momento.

Advirtid que, ante la version de O, de que
habia una tercera persona, se le pregunté a D C,
si habia alguien mas con ellos en el hotel y respondio
gque no. Asi el fiscal finaliz6 el analisis de la
declaracion y se refirid a la exposicion de P,

M, G, que reemplazo a D C, en el

turno de las seis de la mafana y también dijo que los
conocia porque concurrian con frecuencia al Llugar
desde octubre de ese afo, cuando el lugar abrid
nuevamente. Comentd que no conocia sus nombres, pero
afirmé que los tenia de vista.

Que al preguntarsele sobre la frecuencia con la
que asistian, dijo que tres o cuatro veces por semana.
Que con respecto al dia del hecho, enuncidé que se
hospedaron en la habitacidn xxx y que cuando llego la

policia la hicieron subir a mirar la escena.
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Que al preguntarsele sobre los objetos que vio en
el lugar, indico que habia latas de cerveza,
pastillas, sabanas con sangre, cigarrillos y sobre la
cama, una cuchilla y una billetera en cuyo interior
tenia un test de embarazo positivo.

DestacO que eso se dejo todo en el lugar, sin que
nadie lo tocara, hasta que la policia tomo
intervencion. Que en relacion al modo que tomo
conocimiento de lo ocurrido, expreso que llego a las
seis de la maniana, se encontro con D, C, y le dijo
gue la policia estaba en el lugar, que hubo una pelea
XXX y cuando le conto quiénes eran las personas
involucradas, solamente por la descripcidn, se dio
cuenta de quién se trataba.

De ese modo, el fiscal enfatizo que con la sola
descripcion que le pudo haber dicho D C, en el
momento que se estaba yendo, sin mayor detenimiento;
Con los datos que le brindo al respecto, M, supo de
guiénes se trataba. En ese sentido, resaltd que la
testigo habldé de una persona que solia ir con un buzo
con una estampa amarilla, hizo la descripcion de como
era élL y los ubic6 inmediatamente.

Que se habia roto el automatico de la puerta, un
vidrio y el cierre electronico.

A continuacion, el fiscal se expidid sobre el
testimonio de M, M, mucama del albergue
transitorio “xx”, quien dijo que conocia a los dos, a
M, y 0; que los habia visto varias veces;
gue eran los unicos clientes que tenian en ese momento
gue iban a pernoctar y que en varias ocasiones fueron,
conversaron en la entrada y luego siempre subian.

Contd que era la persona que los atendia y que
durante la pandemia el hotel funciond como hotel de
pasajeros para que fueran a pasar la noche.
relacion al dia del hecho, sostuvo que ese dia ingreso
a las 6 de la mafana, que cuando llego todavia estaba
la mujer, que ingreso a la habitacidén y habia sangre;

gue en la habitacion estaba el personal de pericia.

#35350603#361735438#20230320181541965

En




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 20 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC xxxxxxxxxx1

Recordo que en el cuarto habia latas de cerveza y
ropa de mujer.

Que cuando llego al hotel, se entero lo qué habia
ocurrido y supo de quiénes se trataban en base a la
descripcion que le dieron, pues eran los mejores
clientes, los mas habituales que tenian en ese lugar.

Que relato todo lo que le contéo D, C, y
agrego que durante la pandemia, iban casi todos los
dias a hospedarse.

Seguidamente, el fiscal se refirid al testimonio
de M, M, J, quien expuso que realizaba
tarea de limpieza en el hotel y que ese dia bajo y
relatd el episodio de la charla de O, con la
conserje.

Reitero que cuando llamaron a la habitacion la
chica balbuceaba, que cuando el hombre bajo forzd la
puerta, se retir6 y ahi fue a la habitacion g ver qué
pasaba, que golped la puerta y como no atendian abrid
y vio la chica en la cama. Que miro0 primeramente por
el pasa bebida y vio a la chica en la cama que se
estaba quejando, por lo que ingreso y la mujer la
Llam6é con el nombre de “J”, que 1le pidid ayuda
y que no sabia a quién se referia cuando le dijo
“J ",

Que la chica le decia que se estaba muriendo, que
llamara a una ambulancia, que estaba perdiendo mucha
sangre; gque sobre la cama habia un cuchillo largo y
blanco; que las sillas estaban tiradas como si
hubieran peleado y que también habia latas de bebidas
alcoholicas tiradas, que la pareja habia consumido,
oportunamente recibidos por la mujer, que realizo
todos los pedidos.

En ese sentido, el fiscal destaco los dichos de
la testigo en cuanto recordo que la mujer recibia los
pedidos con el barbijo colocado y por lo cual la
testigo supuso que tal vez estaba golpeada y por eso
estaba con el barbijo, ya que no tenia mucho sentido
estar en la habitacion con el barbijo colocado

recibiendo bebidas a través de una puerta. Que al
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preguntarsele si habia visto cuando entro en
habitacion un test de embarazo, dijo que no y que se
entero después por el personal policial que la chica
estaba embaraza.

Que al pedirsele que describiera lo que vio en el
lugar, dijo que la chica estaba tirada, que habia
sillas tiradas, latas de cerveza y una billetera en la
cama vacia.

Que el hombre se fue del lugar, cuando forzo la
puerta estirandola hacia él, con fuerza y rompiendo el
automatico; y que a la pregunta de la defensa sobre
cuantas veces habia subido cerveza, respondié que unas
cuatro veces.

Consecuentemente, el fiscal indico que todos los
empleados del hotel declararon que conocian a M, y
al imputado, que eran una pareja, que frecuentaban el
lugar frecuentemente desde noviembre, y que habian
estado antes de la pandemia.

Que con solo la descripcion fisica 'y
vestimenta, fue suficiente para que los empleados
supieran de quiénes se trataban. En esa linea, resalto
gue en un lugar donde entran y salen permanentemente
parejas, es notorio que con pocos elementos
informacion, una persona supiera a quién se referia,
sin mencionar el nombre; lo cual da cuenta de la
frecuencia y la habitualidad.

Acto seguido, el fiscal se refirid al personal
policial interviniente. Sefalo que el primero
llegar al lugar fue N O, personal de la
comisaria xxx, quien fue convocado y se entrevisto
con la encargada del hotel, quien le contd lo del
hombre que se habia retirado solo, y por lo que fue a
la habitacion 201, donde encontrd una mujer herida de
arma blanca y llamo al SAME, que la retiro y la llevo
al hospital, enterandose a las 10:30 por el consigna
que habia fallecido.

Que al preguntéarsele como le habian contado que
se habia retirado la persona del lugar, dijo que habia

forzado la puerta de ingreso y agregd que mientras

#35350603#361735438#20230320181541965

la

de

de

en




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 20 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC xxxxxxxxxxx1

esperaba la ambulancia, la mujer herida estaba con un
balbuceo, a la vez que recordo que arriba de la cama
habia un teléfono celular, un cuchillo con manchas de
sangre, una cartera y documentacidn tirada arriba de
la cama.

Destaco que se le exhibieron las actas de
secuestro de fs. x y x y reconoci6é su firma en ellas.
Seguidamente, el fiscal se expidid sobre el testimonio
de C, H S,, quien ejercia funciones en
la Comisaria xx, estuvo a cargo de la investigacion vy
recorddé que el dia del hecho fue feriado, 8 de
diciembre.

Que al tomar intervencion, 1lo primero que hizo
fue verificar si la victima tenia un registro de
denuncia de violencia y dijo que tenia algunos
registros de violencia.

Explico que ese fue el pie de investigacion, que
en principio deriv0O en otra persona que no resultd ser
0,

Que hablé con familia, a ver si los habian visto
juntos y que justo en ese momento, mientras estaba con
la familia, se enterd por la divisiodn rastros que
habian identificado una de las huellas encontradas en
una lata de cerveza.. Que entonces, buscO por sistema
y advirtio que las huellas correspondian a una
persona que habia ingresado por un episodio de golpes,
como victima, en el hospital Pifieiro; por lo que se
constituyo en el lugar, lo notificoO de los derechos vy
procedié al secuestro de documentacion.

Que al preguntarsele sobre los elementos
secuestrados, solo dijo que habia una documentacion
gue tenia importancia con el tema y al exhibirsele el
acta lo recorddé con mayor precision de qué se trataba.
Con relacion a las tareas de inteligencia, dijo que
fue a una verduleria, donde la persona trabajaba, que
entrevisto al duefio y le contd que era una persona del
interior, que faltaba asiduamente y que durante los
ultimos dias no habia ido.
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El Fiscal indico que se exhibio al testigo el
acta de notificacion de derechos y garantias, y
reconocio su firma en ella.

Que también se le exhibid el acta de secuestro,
la reconocid asi como alguno de los elementos que
tenia Ojeda consigo mientras estaba en el hospital
Pifieiro. En esa linea, el doctor Gamallo denotd como
dato importante que en la billetera de 0, se
encontro un certificado de extravio del documento a
nombre de P, M, R. Luego, el fiscal
reiterd los dichos del testigo en cuanto afirmdé que
habia estado con V, R, hermana de la
victima; para lo cual se dio lectura a su declaracion
anterior y recordo que el dia anterior habia estado
con una persona de caracteristicas similares a las de
0, . Que en su declaracion anterior prestada en
policia, menciono que la hermana salia con una
persona, el XXXXXXXXxXX, Yy al leérsele la misma, Lo
recordo.

Asi el fiscal destaco que fue entonces que el
testigo se expreso respecto de la investigacion que
hizo en la verduleria y la entrevista con el dueifo.

A continuacion, se expidio sobre el
testimonio de M, R, G, qulien por aquella
época se desempefaba en la division brigadas vy
prevencion de la policia de la ciudad. Reiterd¢ los
dichos de la testigo en cuanto que ese dia estaba de
franco y la llamaron para que concurriera al hotel.

Que al llegar, la atendid una empleada y por sus
dichos se entero de lo ocurrido; y menciono que
secuestro las sabanas que en su momento la comisaria
no las habia secuestrado. Que al preguntarsele si hubo
algo que le llamara la atencion, respondid que no lo
recordaba. Que al preguntarsele si sabia que la mujer
estaba embarazada dijo que se lo comentaron y agrego
gue secuestro un test de embarazo. Que al exhibirsele
el acta de secuestro de fs. xx, reconoci6 su letra y

su firma; y dijo que el resto de los elementos,
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estaban en un bolsa que se la exhibid el personal que
estaba alli.

Tras ello, el fiscal analiz6 el testimonio de
S, L, G, médica de emergentologia del
Hospital Fernandez, que atendio a la victima en el
schockroom del nosocomio. En ese orden, aclard que G,
no concurri6 al lugar, sino que fue el SAME quien se
constituyo junto con los médicos que son
independientes del hospital donde fue trasladada la
victima. Indico que la testigo leyo la historia
clinica y explico6 que la victima ingreso con distintas
heridas de arma blanca, pérdida de sangre, y que
detectaron que tenia un embarazo a raiz de una de una
ecografia. Que se indicO cirugia general y la persona
fallecid en el quirdfano. ELl fiscal resalto que al
preguntarle a la testigo si el embarazo era visible,
respondidé que se detectd a partir de una ecografia de
abdomen.

Finalmente, analiz6 los dichos del testigo P,
M, P, quien dijo que conocia a
R, desde el colegio secundario y que habian
sido pareja hasta que ella fue detenida. Que incluso
recordé que R, lo visitdé en la unidad mientras
él estuvo detenido.

En ese sentido, aclaro que €l estuvo detenido
desde marzo del 2019 hasta julio del 2022 y que
R, lo visitd hasta que fue detenida por un
inconveniente que tuvo con T, por el cual fue
finalmente condenada.

Que al preguntarsele qué supo de la relacion que
M, tuvo al recuperar la libertad, dijo que tenia
una relacion con un hombre que trabajaba en una
verduleria, que era celoso, que habia tenido
problemas con alguien del barrio y que andaba con un
cuchillo.

El fiscal aclaro que ante las contradicciones en
el testimonio del testigo, fue repreguntado sobre como
supo que M, estaba en pareja, ya que de la

declaracion anterior surgia que M, le habia
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contado que estaba saliendo una persona que no le
terminaba de convencer porque era muy celoso, que le
tenia miedo y no la dejaba ir al barrio XxXXxxxX.
Finalmente el testigo afirmé que no supo de la pareja
por M, sino por C, Yy G, dos amigos del

barrio.

Que se enter6 por una veciha que M, habia
aparecido golpeada antes del homicidio por este hombre
y que se habia enterado por G, a quien le habia
contado C, que ese hombre era muy celoso y que no
la dejaba ir al barrio xxxx. Consecuentemente, el
Fiscal sostuvo que en definitiva, el testigo ratifico
el contenido, lo que modifico fue la fuente
informacion.

Que en 1o que respecta a T, el testigo
indic6 que M, habia tenido un inconveniente con
él, pero que no habian sido pareja y que la uUnica
pareja que ella habia tenido desde que salio de
prision fue O,

Luego, resalto que ante el interrogatorio
efectuado por la defensa, el testigo enfaticamente
sostuvo que M, no era de ir con cualquier persona
a un hotel, aunque necesitaba estar con un hombre para
gue la pudiera mantener, sino que iba con la pareja vy
gue segun él tenia entendido la ultima pareja con la
gue habia estado, era quien termindé con la vida de
R,

Finalizado el analisis de la prueba testimonial,
el doctor Gamallo se expidid sobre la prueba técnica.

Primeramente se refirié a la autopsia Yy expreso
gue el tanatologo determind la existencia de ocho
lesiones con arma blanca, cuatro en la regidn lateral
izquierda del cuello, contuso cortantes agrupadas en
el area de 10 por 9 cm, la mayor longitud de 2 cm, la
menor de longitud de 0,8, solo una de ellas se
constata la penetracion hasta el plano muscular del
musculo esternocleidomastoideo izquierdo, sin lesiones
vasculares y nerviosas, siendo las restantes a esa

superficiales; que en la region toracica anterior y
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lateral se evidencian cuatro lesiones por arma blanca,
detallandose lesion contuso cortante penetrante de 2
cm de ancho modificada por el tratamiento médico,
explorada en profundidad, perforada la glandula
mamaria, los musculos intercostales, ingresa el toérax
por el cuarto espacio intercostal Izquierdo, desgarra
el pericardio y al ventriculo izquierdo en su cara
anterior a 2 cm de la explotacidén de lesion contusa
cortante de 1,2 cm; y lesidn contusa cortante y
penetrante 2,5 de ancho modificada por tratamiento
médico, que se encuentra a 4 cm por adentro de la
aureola mamaria izquierda inferior de la mama
izquierda perfora la glandula mamaria; musculos
intercostales ingresan todas las por el quinto espacio
intercostal izquierdo, desgarra pericardio ventriculo
izquierdo, a nivel de apex produciendo lesidn contusa
cortante de 1,8 modificada por la técnica suturada. Y
a nivel de segundo y tercer espacio intercostal sobre
la linea posterior al final, se evidencian dos
lesiones cortantes de 2,5 la otra de 2 cm que no
penetran en la cavidad toréacica.

Que fallece por las lesiones con arma blanca en
cuello y torax, las lesiones descriptas a nivel de la
mama izquierda penetran en la cavidad toracica
provocando lesiones en pleura de plomo izquierdo,
pleura izquierda y musculo cardiaco a nivel del
ventriculo izquierdo. Las lesiones cerradas producto
del arma blanca, ocasion0 hemorragia interna y externa
gue provocaron una descompensacion hemodinamica que
finaliza con la muerte y todas las lesiones fueron
ocasionados con autoridad cuando 1la mujer estaba en
vida.

Asimismo, se refiridé al acta de secuestro de fs.
XX realizada por R M, G y destaco el
secuestro de un bolso de mujer, simil cuero color
negro, con varios compartimentos con cierres, un
monedero de mujer con cierre de color rojo de un lado
y del otro, de tela con barras negras y blancas, con

cuatro apliques metalicos de estrella y dentro del
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cual, en el compartimento con cilerre, se secuestro una
tirita de test de embarazo conteniendo dos razas
coloradas, indicando un embarazo positivo.

Enuncio ademas el informe pericial n°® xxx/2020 de
la Division Papiloscopia y Patronimica de la Policia
la Ciudad, que determino rastros dactilares del
imputado del digito indice izquierdo en una de las
latas de cerveza secuestrada.

Agreg6 que en el acta de detencion y secuestro
realizada por C, H, S, se detallo el
secuestro de las pertenencias de O, cuando estaba
internado en el hospital, y se dio cuenta de la
incautacion de un certificado de extravio de DNI a
nombre de P, M, R,

Luego, cito el informe técnico n® xxxx/2020, en
el que constan fotografias del lugar de las latas de
cerveza de la habitacidn y cuchillo, se detalla donde
fueron encontrados cada uno de los elementos, las
manchas hematicas y huellas dactilares que encuentran
en las latas de cerveza que se dan a papiloscopia y
que fueron individualizadas como 4B y 4C; las que
dieron resultados positivos, segun el informe de Xxxx
obrante a fs. xxx y siguientes, en donde en el
apartado b de las conclusiones, se consigno gue
categoricamente la correspondencia de un rastro
dactilar obrante en el soporte xx, lata de bebida con
inscripcion, Schneider con el digito izquierdo a
nombre de H, 0, O,

También enuncidé la transcripcion del llamado al
911 y destac6 el horario del llamado, el cual fue
realizado por la conserje a las 6:07 de la mafana.
Finalmente, citd las actas de secuestro de fs. X, XX,
XX, XX, Xx; el acta de entrega de inmueble de fs. Xx;
el acta de detencion de fs. xx; la constancia médica
de O, de fs XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX/ X, XxX; el plano
de fs xx; las fotografias de fs.xx y siguientes, y XXX
y siguientes, XX,XX,XX,X Yy XxX; el informe médico
legal de fs. xxX y xx; actuaciones correspondientes a

la division transcripciones e informes judiciales;
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acta de rueda de reconocimiento; plantilla fotografica
de la unidad criminalistica movil; informe técnico de
la UMC; informe pericial n° 699; la historia clinica;
el informe pericial de cuerpo médico forense XXXXXX;
los informes periciales xxxx y xxxx de la division de
analisis fisicos, quimicos e industrial de la policia
de la ciudad Buenos Aires; el informe pericial n© XxxxX
de la Divisiodn Escena de Crimen de la cohesion de la
ciudad Buenos Aires; el informe pericial xxxxx del
cuerpo médico forense; el informe pericial xxxxx del
Departamento De Tanatologia.

Consecuentemente, el doctor Gamallo expresO que a
partir de la descripcién de los elementos de prueba;
el analisis de las declaraciones testimoniales, tanto
de la familia como del personal de hotel, el personal
policial interviniente y terceros, como el caso de la
médica del Hospital Fernandez, y P, se
determino que la version ensayada por O, carece de
sustento y es poco creible.

DestacO que en el punto mas concreto de lo que
intento defenderse, es que no mantenia una relacion de
pareja, pero lo cierto es que por los dichos de la
familia y P, quedd claro que O, era la
pareja desde hace por lo menos un mes, un mes y medio
o dos meses de la victima.

En ese sentido, destacd que ello no solamente

quedo reflejado por los dichos de la familia, sino que

el dato mas llamativo, fue que en el albergue

transitorio los conocian como clientes habituales que

solian pernoctar varias noches de la semana, y que

incluso habian concurrido a pernoctar durante

pandemia.

Que cada una de las empleadas del hotel sabia de
gquiénes se trataban, dado que los conocian porque eran
sus clientes.

Que O, Yy R, tenian una relacion, asi
como que existid una violencia anterior, caracterizada
por golpes que fueron manifestados por la victima a

sus allegados, que habia temor y celosia.
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Que O, andaba con un cuchillo y no le dejaba
entrar al barrio XxXxxx.
En ese sentido, aludio que la fuente de
informacion fue variada y todos concluyeron 1o mismo.
Consecuentemente, desde el punto de vista de la
calificacion legal, entendio que se trata de un
homicidio, pero no un homicidio simple, sino de un
homicidio agravado por tratarse de un homicidio
vincular entre O, Yy R, ya que existia una
relacion de pareja que se subsume en el inciso 1° del
articulo 80 y a su vez por haber mediado violencia de
género y tratarse de un homicidio de un hombre contra
una mujer, lo que califica la conducta como inmersa en
el tipo de femicidio previsto en el inciso 11° del
mismo articulo.
Por otra parte, discrepo con la calificacidn de
su colega que lo precedid en cuanto el concurso real
de la figura descripta con la de aborto.

En ese sentido, explicdé que hasta ese momento se
entendia que O, conocia del embarazo que llevaba
adelante R, embarazo sobre la cual era parte.

No obstante, a lo largo del debate no fue posible
acreditar un aspecto primordial de la figura, que es
el dolo. En base a ello, afirmo que no existe certeza
gque O, supiera que R, estaba embarazada.

DestacO que el blister de embarazo se encontro
dentro de un monedero con cierre que estaba dentro de
un bolso y que si bien originalmente se pensO que
estaba a la vista de todo el mundo, de modo que,
incluso, podria haber sido la causa de la pelea; lo
cierto es que no se acredito.

A su vez, advirtio que tampoco nadie de la
familia sabia del estado de embarazo de R, que
llevaba dos meses de gestacion.

Que si bien les habia contado que estaba en
pareja, no les habia dicho sobre su estado. Agreg6 que
tampoco nadie del hotel advirtio el estado de
R, a pesar de que tenian trato 0 esta

frecuencia con ella. Lo expuesto, permite afirmar que
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el embarazo no era visible, lo cual ademas fue
confirmado por la doctora G, gue dijo gue
descubrieron que cursaba un embarazo de dos meses a
través de aparatologia, al realizarle una ecografia de
abdomen ya que no se notaba a simple vista.

Afiadio que tampoco es posible saber de qué fecha
era el test, si era de esa noche o llevaba unos dias.

Por lo expuesto, el fiscal concluydé que no era
posible afirmar con el grado de certeza positiva que
el momento impone, que O, al momento de aplicarle
los puntazos y terminar con la vida de la causante,
supiera que también estaba terminando con la vida del
feto, porque ella estaba embarazada; pues tampoco
habia elementos para suponer que debia suponerlo; no
habia ningun elemento que permita llegar a esa
conclusion por lo cual si bien objetivamente termind
con la vida del feto, no pudo corroborarse el aspecto
subjetivo.

En cuanto al primero de los agravantes enunciado,
sostuvo que no hay duda que R, era la pareja de
0, se lo habia dicho la familia, lo confirmo
P, y lo dijeron los empleados del hotel quienes
los conocian como clientes habituales.

DestacO que otro dato significativo tiene que ver
con lo que encontro en la billetera de 0, el papel
referente al extravio del documento de R, pues
entendio que ello denota la existencia de una relacion
de intimidad y confianza; Que por ello O, llevaba
documentacion estrictamente personal de R, . En
cuanto al femicidio, indicO que las caracteristicas
que lo denotan son la violencia previa que se vio
acreditada tanto por los dichos del sobrino, como los
del padre y la hermana.

En ese orden, destac6 que el padre vio las
lesiones y la hermana y sobrino, ademas del padre, se
enteraron y supieron que habia sido O, el que le
habia pegado, sin dar R, ningun tipo de

explicacion.
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Resaltd la version de P, en cuanto a que,
por terceros, se enterd6 que O, era un hombre
celoso y que siempre andaba con un cuchillo, el que
por otro lado, fue el que aparecid en el hotel.

Destaco la dependencia economica que tenia
R, en base a los dichos de P, sobre que
solia estar en pareja para poder estar con un hombre,
demostrando ello su dependencia y sumisidn hacia el
otro. Asi afirmo que O, tenia un claro dominio
sobre R,

Luego explicdé que la expresion de femicidio
nacié en la década del 70 a través de la autora, Diana
Russell, que tuvo la idea de reconocer el punto de
vista politico o] visibilizar y reconocer la
discriminacion, la desigualdad y la violencia
sistematica contra las mujeres. IndicO que en la
Argentina, en el afo 2012 se modificd la ley 26791,
gue modifico el articulo 80 del Codigo Penal e incluyod
el femicidio como agravante del homicidio simple,
ademas de incluirse otro tipo, se amplio el agravante
del 1.

Explico que los elementos que se tienen en
cuenta, por lo general es la calidad del sujeto
pasivo; la calidad de sujeto activo que solamente
puede ser un varon; la violencia de género la cual se
encuentra claramente explicitada en la Convencion
Interamericana de prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer, mas conocida como la
Convencion de Belem Do Para para, que fuera
incorporado a nuestro ordenamiento interno por ley y
su decreto reglamentario del afio 2010.

Que es béasicamente la relacion de desigualdad que
existe entre un hombre y una mujer, a partir de esta
desigualdad en cuanto a una persona, es que se puede
tener el dominio sobre el otro. Consecuentemente se
preguntd cuales son los datos que reflejan el tipo
penal en el caso y afirmo que son la modalidad de la
comision, la especial safla y violencia reflejada en

los 8 cuchillazos que le aplico O, a R, dos
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de los cuales fueron profundos e ingresaron
atravesaron distintas partes del cuerpo hasta llegar

al pericardio y perforarlo; la violencia previa a la
que hizo referencia y la relacion de pareja.

En cuanto a relacion de pareja, indico6 que la
modificacidén el inc. 1 del art. 80 CP, amplid lo que
era antes la convivencia de un matrimonio o después
una relacidén de convivencia, que es una situacion
mucho mas amplia.

Como fundamento a su postura, se remitio al voto
del doctor Duarte Petite en la causa G, n°
xxxx/16 del registro xxxx, sala III de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de
la Capital Federal, en el que dijo que el fundamento
de tipo legal calificado, no recibe asi la infracciodn
de deberes propios de la aludida “convivencia”, sino
de manera mucho mas amplia, el menosprecio, el respeto
que se deben mutuamente quienes estuvieron manteniendo
un vinculo afectivo suficiente para concluir con la
formacion de una pareja; y busca prevenir la violencia
que pueden originarse en el seno de una relacion de
esta clase”.

Luego citd el voto del doctor Magarifios, en la
causa n° xxxx/15, del registro xxx/2016 de la citada
Camara y comentd que en esa ocasion, dicho juez cito
entre otros aspectos que “la union de dos personas,
sean del mismo o diferente sexo con clerto grado de
estabilidad y permanencia en el tiempo, con vinculos

afectivos o sentimentales que comparten espacios de

tiempo en comun y ambito de intimidad, puede

caracterizarse como una relacion de pareja.
imposicion del agravante requiere la constatacion en

cada caso de un efectivo aprovechamiento por parte del

La

autor de la existencia de la relacion previa,

concomitante con el hecho de forma tal que, con base
en ella, se vea facilitada la ejecucion del homicidio
al dotar de un mayor grado de eficiencia al accionar
disvalioso, lo que a su vez determina la mas intensa

consecuencia punitiva hasta alcanzar como respuesta a
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la prision perpetua en caso de consumacion del
delito”.

Asimismo, citd la causa de registro n° xxxx/2017
“N A F s/ recursos de casacion” de la
sala primera de la Camara Nacional de Casacion Penal;
en la que se sostuvo que los fundamentos del agravante
establecido por el 80 inc. 1 del Codigo Penal,
obedecen principalmente al abuso de confianza en el
gue incurre el autor para perpetrar el delito y en la
violacion de los deberes especiales que se hallan
presentes entre dos personas que mantienen un vinculo
afectivo; ello sin perjuicio de la conciliaciodn de
politica criminal vinculadas al género.

En cambio, la razon de ser del agravante
contemplada en el articulo 80 inc.11, se debe a la
especial motivacion del autor en sentimientos de
inferioridad de la mujer”. A partir de lo expuesto,
resumié lo que la jurisprudencia ha sostenido sobre
cuales son los elementos que deben estar presentes
para afirmar que se trata una relacion pareja y tener
configurado el agravante del inciso 1 del articulo 80,

y qué elementos hay que tener en cuenta para ver
configurados el agravante previsto en el inciso 11 del
articulo 80.

Explico que desde el punto de vista objetivo se
encuentran presentes todos los elementos del tipo
normativos previstos en la figura y desde el punto de
vista subjetivo, afirmo que O, conocia la relacion
de pareja y gue la estaba matando. Desde el punto de
vista de la antijuricidad, sostuvo que no habia ningun
elemento que le permita afirmar que actud con algun
permiso, pues no se advirtid ningun elemento que
permita suponer que actuo en defensa propia o en un
exceso de una defensa legitima que haya ejercido
respecto de un supuesto ataque de R,

Con relacion a la culpabilidad, sostuvo que no
hay ningun elemento que permita sostener o afirmar una
disminucion en la capacidad de comprensidén de que lo

gue estaba haciendo no estaba bien y que sus acciones
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fueron dirigidas en funciones a la comprension de lo

gue estaba haciendo. Respecto al ambito de la
mensuracion de la pena, explicdé que en el caso es una

pena fija, por cuanto el legislador definid con la

prision perpetua.

En base a ello y dado que la pena es unica sostuvo
gue no corresponde realizar ninguna mensuracion. Sin
perjuicio de ello, resaltdé la intensidad del ataque y
el haberla dejado abandonada.

En ese sentido, subrayo que llego al hospital
cerca de las 7 de la mafiana y él se fue a las 6 de la
mafiana, 6:05 fue el llamado al 911. Asi destacoO que
cuando la empleada del hotel subid, R, todavia
estaba con vida y le pididé por favor que llamara al
hospital. Con lo cual, aun después del ataque, O,
la podria haber ayudado.

Por lo expuesto, solicitd que se condene a H,

o, o, como autor penalmente responsable del

delito de homicidio doblemente agravado por el
vinculo, por tratarse de su pareja y por su comisiodn
contra una mujer por parte de un hombre por medio de
violencia de género, y que se le imponga la pena de
prision perpetua, accesorias legales y costas
(articulos 12, 29 inciso 3, 45,80 incs 1 y 11 del

Codigo Penal de la Naciodn; arts. 403 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Naciodn.

2. La acusacion de la querella

Finalizado el alegato fiscal, se otorgd la palabra
al doctor Sarubbi, guien sostuvo la imputacion
formulada en el requerimiento de elevacidn a juicio y
solicitdé que se condene a H, 0, 0, a la pena
de prision perpetua en virtud de los delitos de
homicidio doblemente agravado por un lado, a tenor de
lo establecido en el inciso 1° del articulo 80, esto
es, en cuanto que mantenia una relacidén vinculada con
la victima, M, R, y también agravado por
haber sido cometido en un contexto de violencia de
género de conformidad al in 11° del art 80 del Cddigo

Penal.
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A diferencia de lo sostenido por el fiscal,
considero6 que O, también debe responder en orden al
delito de aborto, el cual concurre de manera real con
el de homicidio.

En ese orden, sefialdé que se ha probado a lo largo
de este debate con el grado de certeza absoluta que
requiere una sentencia condenatoria que el dia x de
XXXXXXX de 2020, alrededor de las 5:30 horas en el
interior de la habitacion XXX, piso segundo del
albergue transitorio denominado XX, ubicado en
XXXXXX Nn°® xxxx de esta ciudad; H, 0,

0, agredio fisicamente a su pareja y la apufalo
repetidamente con un cuchillo y que por esas lesiones
ocasionadas, fue trasladada por intermedio de una
ambulancia del SAME al hospital Fernandez, donde a la
postre fallecid6. Refirio que el fiscal realizo un
pormenorizado detalle de los testigos que declararon
en las jornadas de debate. Cito que en primer término,
declaro el hijo de la sefiora R, el Joven B,

E R, quien ademas esta constituido como

guerellante, y sostuvo que la ultima vez que vio con
vida a su madre fue en la esquina de su casa.

Recordd que en esa ocasion estaba acompafada por
un hombre que a la postre resulto ser el imputado y
gue su madre le pididé fuego para él. Dijo que sabia
gue era la pareja de su madre en ese momento y que
ella tenia una relacion desde hacia aproximadamente
dos meses con él.

Que antes de ese encuentro, su abuelo y su tia le
habian dicho que la madre estaba con ese hombre; que
su abuelo y su primo N, le dijeron que tres o dos
dias antes, su madre se habia presentado en la casa
con moretones, que supo que se apodaba el XXXXXXXXXXX Y
gue trabajaba en una verduleria.

Que antes del fallecimiento, supo que su madre
estaba en pareja, que se lo dijo a su tio, también
amigos y conocidos; y afirmé que no estuvo con ninguna
otra persona. Luego se refirid a los dichos del

oficial N R 0, personal policial que se
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constituyo aquella mafiana, siendo aproximadamente las

6:30 horas, en el hotel de mencion y a los de C

L, C, que dijo que para diciembre del 2020

trabajaba en el hotel en horario nocturno, como
conserje del lugar.

Resalto sus dichos en cuanto sostuvo que la
pareja solia ir en forma habitual al hotel, que si
bien no todos los dias lo frecuentaban, que asistian
cerca de los fines de semana y también entre semana.
Subray6 que la testigo afirmé que el dia del hecho, en
un momento bajo el muchacho, el imputado, y dijo que
necesitaba irse porque tenia que ir a trabajar; que
recordd que en ese momento le dijo que primeramente
debia comunicarla con su pareja para hablar con ella y
que después se podia ir, pero entonces el hombre
subio a la habitacion y espero su llamado, pero como
no lo hizo.

Que por ello, llam6 al cuarto a través del
conmutador y atendidé el muchacho que le dijo que su
pareja se estaba bafiando y no podia hablar. Fue
entonces que la testigo le explic6 que si se queria
retirar del hotel le pida a su pareja que salga de la
ducha y le hable.

Que transcurridos unos 10 minutos, el hombre bajo
nuevamente y le dijo que iba a la farmacia a comprar
un remedio porqgque su pareja estaba descompuesta, pero
ella dijo que no podia salir solo del lugar y que ante
su insistencia le ofrecid6 llamar a una ambulancia.

Que ante su negativa, le pidio que le diga a la
pareja que se comunique, por lo cual el hombre regreso
a la habitacidn. Que en ese momento se comunicoé al
cuarto, atendidé el hombre y escuchd que M,

R, hablaba balbuceando.

Que la situacion le parecioO rara y por eso llamo
a su compafiera y le advirtio que algo raro ocurria en
la habitacion. A partir de lo expuesto, el letrado
tuvo por desvirtuada parte de la declaracidn del
imputado, la cual entendié como un torpe intento por

tratar de mejorar su situacion procesal. Sefiald que el
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imputado sostuvo que cuando él se fue, la victima se
habia encontrado con una persona de apodo “XXXXxXXxX".

Pero cuando el personal del hotel le pidio que
fuera la habitacion y comunicara a su pareja con la
consejeria para poder retirarse, él volvio y atendio
el teléfono y argumentdé que la sefora R, se
estaba bafando.

Que estima que en ese entonces se habia producido
el ataque y naturalmente la sefiora R, no podia
hablar. Continuo con el relato de la testigo y destaco
los dichos en cuanto afirmo que el hombre
nuevamente diciéndole, me tengo que ir, tengo que 1ir a
buscar un remedio, al tiempo que tird un blister de
pastillas sobre ella y exclam6, déjame salir porque yo
tengo que salir. Explico que la puerta en ese entonces
tenia un sensor que ella podia abrir solamente desde
la conserjeria. Que jamas hizo la tentativa
abrirle, pero él forzo la puerta y salio. Que fue
entonces que llamé a su compafiera y le pidid que se
acerque a la habitacion y viera que sucedia. Recordo
gue en ese momento su compafiera le dijo que la chica
estaba mal, que habia sangre y entonces llamé al SAME.

Seguidamente se expidid sobre el testimonio de
c, H,

fueron asignadas las tareas de investigacion y a

S, personal policial a quien le

partir de las cuales logr6 dar con el paradero e
identificar a O,

También se refiri6é a V, S R,
hermana de M, R, quien la vio con vida el
mismo dia de su fallecimiento, recordando que ese dia
se presentd en su casa, dejo ropa y dijo que iria a un
hotel con el hombre gue estaba en la puerta.

Que tenia un golpe en el o0jo y estaba con
unos anteojos. Que su padre lo advirtid y dijo que el
pibe con el que estaba le habia pegado, a lo que le
preguntd, por qué se dejaba pegar, pero nada mas.

Que su hermana estaba en pareja con esta persona
desde hacia un mes, que era verdulero y que trabajaba

por la zona del XXXXXXXX.
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Que M R G, de la divisiodn brigadas y
prevenciones de la Policia de la Ciudad sostuvo que se
entrevisto con una empleada del hotel, cuyo nombre no
recordé y que aclardo que no estaba cumpliendo su
servicio en el momento que sucedieron los hechos, sino
gque se enterd por la compaiiera del turno anterior.

Que supo del homicidio, que una pareja habia
ingresado y el masculino se habia retirado antes; Que
la sefiora habia salido herida con por una herida de
arma blanca. Después, se expidid sobre los dichos de
P, M, G, quien comentd que trabajaba
en el hotel y afirmdé que O, y M, asistian al
hotel con frecuencia desde que abrio el lugar en
octubre de ese mismo afio. Que en noviembre comenzd a
tenerlos en cuenta, pero aclaro que solo los conocia
de vista y que no supo su nombre y apellido hasta el
momento en que ocurridé el hecho; comentd que de los
siete dias de la semana, iban al menos tres o cuatro
veces. Resalto que también declard M, M,
mucama en el hotel xx, quien aclard que conocia los
involucrados porque habian asistido varias veces, que
eran los unicos clientes que tenian en ese momento,
gue iban a pernoctar y que en varias ocasiones fueron
y pudieron conversar en la entrada y que luego hacian
pedidos cuando subian; que durante la pandemia fueron
siete u ocho veces y se quedaban a pernoctar; que
luego de la pandemia fueron pocas veces porque ya
habia mas pasajeros. A su vez, valoro el testimonio de
M, A, R, padre de la victima de la
sefiora M, P, R, quien sostuvo que la
ultima vez que vio a su hija con vida fue el séabado
gue estuvo en la casa. ExpresO que ese dia se presento
acompafiado a un muchacho a quien él era la primera vez
gue veia y que su hija le dijo que era su novio y que
trabajaba en una verduleria.

DestacO que ese dia notd que su hija tenia la
cara golpeada especificamente el ojo izquierdo y la
cara hinchada, que cuando le preguntd qué le habia
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pasado, la hija le hizo sefias indicandole que el
hombre que la acompafiaba le habia pegado.

Que ante la pregunta del fiscal si habia visto
con anterioridad al hombre de la foto, afirmé que lo
vio en la puerta de su casa junto con su hija, el dia
gue ella se presentdo en la casa golpeada y que
mientras ella estaba dentro de la casa, el hombre
permanecid afuera.

Por su parte N, M, Y, sostuvo que
conocia a O, porque lo vio varias veces con su tia.
Que al preguntarsele sobre donde vivia su tia, aclaro
gque M, P, R, vivio un tiempo con ellos,
pero luego se fue y andaba con O,

Que vio a O, un dia antes del fallecimiento
de su tia M, ; Se presento con ella en la casa, que
ella ingreso y dijo que él le habia pegado; que en ese
momento, el hijo de la tia no estaba y ellos no
reaccionaron, pero que cuando salieron de la vivienda
vieron que estaba parado en la puerta y esa misma
noche, ella se fue con él.

Que ante la pregunta del tribunal sobre cémo se
entero que su tia habia sido golpeada, afirmé que ella
misma se lo dijo a él y a su madre, que H, le habia
golpeado. DestacO que tenia el rostro golpeado y que
cuando su tia dijo que Hugo le habia pegado, él sabia
a quién se referia porque en otras oportunidades, tres
0 cuatro se habia cruzado a la tia con él y se lo
presento.

En esa linea, afirmé que se los habia cruzado la
misma semana del homicidio y la semana anterior
también.

Que al preguntarsele si 0, tenia algun
sobrenombre o] apodo, afirmo que le decian el
XXXXXXXXXX. Que trabajaba en una verduleria en XXXxxX
XXXX sobre la Avenida XxXxxX.

Tras ello, valoro el testimonio de M, M,

M, J, quien realizaba tareas de limpieza en el

hotel y sostuvo que por la mafiana el hombre bajo y la
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conserje le dijo que tenia que bajar con la pareja,
pero que él le dijo que se estaba bafando.

Que entonces, la conserje le dijo que esperara,
que llamaria la habitacion para hablar con la mujer,
porque antes de permitirle que se retire debia hablar
con la persona y verificar que estuviera bien.

Que como la chica no respondia a los llamados
telefonicos le dijo al hombre gue regrese la
habitacion y le diga que responda al teléfono, lo que
no hizo, sino que fue el imputado quien lo hizo,
escuchando a la chica quejarse, por lo que el hombre
respondidé que estaba enferma e iria a comprar un
medicamento que le faltaba.

Destaco que seguramente la mujer para ese
entonces ya estaba herida y fue ahi que el hombre
forz6 la puerta y se retird. Recordo que cuando ella
subidé al cuarto a revisar, golped la puerta, pero como
no abrieron, abrio ella y vio a la chica en la cama.
Afirm6é ademas que, aunque era la primera vez que lo
velia, su compafiera le dijo que solian frecuentar el
hotel.

Agreg0 que una vez en la habitacidén, golped para
gue le abrieran, que como la chica no respondia los
llamados miro por el pasa bebida y la vio tirada sobre
la cama, quejandose, pidiendo ayuda.

Fue entonces que ingreso al cuarto y encontro a
la chica acostada de costado sobre la cama, que la vio
y le dijo “J, por favor, ayudame” . En ese
sentido, destacO que no sabia quién era J, y que
la chica le decia que se estaba muriendo, que 1llame
una ambulancia.

Recordo que la Chica estaba perdiendo mucha
sangre y que sobre la cama, habia un cuchillo largo y
blanco.

Que las sillas estaban tiradas como si hubiese
habido o una pelea y que habia bebidas alcohdlicas
tiradas.

Agregd que la pareja habia consumido bebidas

alcohdolicas y que la chica fue quien recibid los
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pedidos con el barbijo colocado, por lo que supuso que
tenia la cara golpeada.

DestacO que cuando se le preguntd por como se fue
el hombre, dijo que violentd la puerta para retirarse
del lugar, gue bajo asustado, forzo la puerta
estirandola con fuerza hacia su persona y se fue. Con
respecto a la declaracion de P, destacd las
condiciones en la solicitd declarar, pues en un primer

término pidio declarar por via zoom por temor al

imputado, lo que evidentemente denota las
caracteristicas personales del sefior 0, en lo
sustancial.

Que el fiscal le preguntdo qué supo de la relaciodn
gue tenia M, con el hombre de la verduleria e
indic6 que era un hombre celoso, que habia tenido un
problema con un amigo en comun y que, como era un
enfermo y celoso, andaba siempre con un cuchillo,
cuchillo que a la postre fuera secuestrado en la
habitacion y con el que le diera muerte a M P,

R, en un ataque por demas salvaje, como fuera
certificado en el informe de autopsia. Adujo que
cuando declaro P, fue consultado por el
defensor sobre como era que M, accedia a los
hoteles y sostuvo, seguramente pagaba.

Que M, se vinculaba con alguien para lograr
gue la reciban en los hoteles, ya que debia hacerlo
con un acompafiante. No obstante, aclaro M, no era
una persona que se relacionara con cualquiera, sino
gue iba al albergue con su pareja.

Por ultimo término se expidio sobre los dichos de
S L, G, médica que atendio en el shock-room
am, P R, cuando arribo6 al Hospital
Fernandez. Finalmente, aludi6 que el imputado declaro
en la ultima jornada de debate, antes de la instancia
de alegatos y su declaracion no fue mas que un torpe
intento por mejorar su situacion procesal.

DestacO que la contundencia de la prueba impone
la pena solicitada y que ademas lo sea en punto a la
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perspectiva de género y que sea objeto del mayor
reproche penal por la gravedad de los hechos.

Que la version de O, sobre que fue un tercero
“el XXXXXXX" quien dio muerte a M, era
insostenible; asi como seria insostenible que fallecio
porque fue operada mucho tiempo después, ya que la
prueba pericial indic6 que las lesiones que padecia
naturalmente eran de una gravedad suficiente y de
caracter vital. Aclaro que mas alla de la prueba
testimonial, se han certificado las lesiones que
presentaba 0, al momento de los hechos, que
resultan naturalmente compatibles con la defensa que
pudo haber ejercido M, P, R, en ocasion
de ser ferozmente agredida, se certificaron las
conversaciones telefonicas con el 911, donde surge que
el personal del hotel requirid la presencia de la
policia, dado que un sefior se habia retirado
violentamente del hotel y que habian encontrado a la
victima en la en la habitacion ensangrentada, que se
certificaron los rastros papilares compatibles con las
huellas de O, en las latas que quedaron en la
habitacion, que se produjo un reconocimiento en rueda
de personas, donde la testigo D C, reconocio el
imputado como la persona que habia ingresado junto con
la victima y que luego se retiro0 solo y por la fuerza.
DestacO que en el informe de autopsia se certificaron
cinco lesiones contusas y ocho lesiones cortantes
compatibles con arma blanca, en el cuello y el torax.

Que absolutamente todas esas lesiones tenian
signos de vitalidad, conforme sostuvo en el informe de
autopsia el médico interviniente, finalmente se
realizdé una prueba de ADN y se determind con certeza
absoluta, que el feto que estaba la victima al momento
de su fallecimiento era hijo de una relacion previa
con el imputado.

Desde este punto de vista, entonces entendid que
se encuentra absolutamente acreditado que el sefior
0, le ocasionO la muerte y que ese hecho debe ser

calificado como constitutivo del delito de homicidio

#35350603#361735438#20230320181541965




agravado por el vinculo, y por haber sido cometido por
un hombre en perjuicio de una mujer mediando violencia
de género. Dados todos los testimonios, entendid que
se encuentra absolutamente probada la existencia de
una relacion de pareja.

Agreg6 que la existencia de ese objeto cuyo ADN
resulté compatible con el imputado, demostrd que esa
relacion venia de por lo menos hacia dos o tres meses
anterior, dado el tiempo de gestacion. Ademas, subrayo
gue todos los testigos han sido contestes en sostener
gue existia una relacidn de pareja, que esos mismos
testigos también han sostenido que esa relacion de

pareja se encontraba atravesada por la violencia de

género que ejercia el sefor O, respecto de la
sefiora R, .
Asimismo, entendio que o, también debia

responder en orden al delito de aborto causado por un
tercero; el cual concurre de manera material con el
homicidio agravado. Advirtid que el homicidio no tiene
otra explicacidon mas que el test de embarazo que se
encontro en la cartera de la sefiora. Sefialo que la
circunstancia que el test se encontrara en ese lugar
no implica necesariamente que el sefor o, no
conociera gue la sefiora R, se encontraba
embarazada, sino que muy por el contrario; A partir de
la prueba colectada puede establecerse que el motivo
del golpe que produjo el sefior O, tiene que ver
estrictamente con ese embarazo, evidentemente no
guerido por él sefior 0O, y por eso merece un
reproche penal independiente pues la Constituciodn
Nacional garantiza vy protege la vida desde la
concepcion.

Por lo expuesto, en virtud de las consideraciones
formuladas solicitd que se condene al sefior O, en
orden al delito contemplado en el articulo 80, inciso
1y 11 y en orden al delito de aborto. Para el
hipotético caso de que se resuelva a contrario sensu
de lo expresamente solicitado, dejdé planteada expresa

reserva del recurso de casacion y el caso federal, en
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el entendimiento de que se encuentran, afectados los
derechos y garantias de neto caracter constitucional.

3. La contestacién de la defensa

Concedida la palabra a la defensa, el Dr. Santiago
Ottaviano manifestd que, siguiendo los lineamientos
trazados por su asistido en su descargo, no esta
probado que 0, haya sido el autor del hecho
investigado, y que por ello corresponderia su
absolucion; Que para el caso que el Tribunal no
compartiera ese primer planteo, ejerceria diversas
defensas subsidiarias.

Que aun si O, fuese considerado autor, de todos
modos no cabria a su respecto la aplicaciodn de las
agravantes del homicidio formuladas por los
acusadores.

Entendid que no corresponde aplicar al caso el
agravante del 80 inc. 1 por no ser su asistido pareja
de la victima, en el sentido que requiere la figura.

Que tampoco corresponde aplicar el agravante del
80 inc. 11 porque no se probdé que el homicidio se haya
perpetrado en un contexto de violencia de género que
es lo que requiere la figura.

Afiadio que también se iba a referir a la figura
de aborto a pesar que en este juicio fue sostenida
solo por la querella, toda vez que el Tribunal estaria
habilitado para arribar a un pronunciamiento
condenatorio en tal sentido.

Coincidid6 con la Fiscalia en punto a que, en el
supuesto de corroborarse la autoria de O, en el
homicidio de R, no hay elementos para probar
gue su asistido tuviera conocimiento de la existencia
de su embarazo.

Entendi6 que, si eso se pudiera demostrar, habria
una situacion de concurso ideal y no material como
postula la querella. Agrego que en ultimo término
abordaria cuestiones vinculadas a la pena; de hacerse
lugar al planteo de que se dejen de lado los
agravantes, propiciara que la sancion no se aleje del
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minimo legal previsto para la figura de homicidio
simple.

Adelantd que en el supuesto de que se aplique la
figura agravada, solicitara la inconstitucionalidad de
la prision perpetua previstas en el articulo 80 del
Codigo Penal.

Luego de esa introduccion, el defensor comenzo a
desarrollar los planteos e indicO que nadie vio el
momento en que O, habria agredido a R; que
no hay registros de video o de audio, no hay personas
gue hayan escuchado gritos que dieran cuenta que en
ese momento hubiera un altercado entre su asistido y
la sefiora fallecida.

Los acusadores sostienen que O, fue el autor
porque fue la ultima persona que habria estado en la
habitacion con R, antes de que ésta fuera
hallada lastimada, lo cual estaria probado por los
dichos del personal del hotel alojamiento.

Tomaron en cuenta para ello la presencia de una
huella dactilar de su asistido en una lata de cerveza
hallada en la habitacion, y la presencia de material
genético suyo en el lugar.

También valoraron los acusadores la actitud de
0, de querer retirarse del hotel sin la sefiora
R, cuando lo habitual, en esos
establecimientos, era que se retiren las dos personas
juntas.

Aseguro que su asistido no neg0 su presencia en
el lugar, ni su apuro por irse de alli, aunque no fue
él la ultima persona que estuvo en la habitacidn xxx
con la seflora R, dado que mientras estaba en
el interior del establecimiento, justo antes de
cambiar de habitacion desde un piso superior, se
encontraron con alguien apodado “el xxxxxxxxx” al que
la sefiora R, conocia porque los proveia de
droga.

Que fue invitado por R, a la habitacion xxx
y dado que en algun momento de la madrugada, su

asistido percibid que R, preferia estar mas
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tiempo con ese individuo que con él en lo que quedaba
del tiempo de pernocte, decidio retirarse solo del
lugar con cierta incomodidad.

0, dijo que sabia que ella solia estar en
hoteles alojamiento con distintas personas a cambio de
dinero vinculadas a situacidén de drogas Yy/o para
conseguir el pago de un pernocte dado que pasaba mucho
tiempo en situacion de calle.

Eso no le molestaba a 0, sabia que mantenian
una relacion de amigos con derechos. No hay evidencias
que sefialen a O, como autor material. Hay elementos
que dan cuenta que esa noche en la habitacion xxx hubo
otra persona de sexo masculino -distinta de 0, - en
la cama de la damnificada.

Para la fecha del hecho hay indicios de que ella
frecuentaba a otra persona conocida como “el
XXXXXXXX", a quien se ha confundido con 0. Ademas
de la inexistencia de videos, o0 personas que pudieran
escuchar algo, tampoco se hallaron huellas de O, en
el cuchillo, conforme lo que surge de la pericial
papiloscopica xx/20.

No se detectd la presencia de sangre de la victima
en la ropa de su asistido, a pesar de que la ropa que
llevaba en el hotel, era la misma que tenia al ser
detenido.

La presencia de otro masculino surge de la pericia
genética XXXX.

Esa pericia es categodrica en las conclusiones X,
X Yy X, sobre la presencia del denominado “individuo
masculino desconocido x” en la cama donde fue herida
la sefiora R, . En la conclusion x se habla de
manera muy sugestiva de diversas muestras de sabana en
la cama, en donde en una faccidén espermatica habia
perfiles genéticos mezclados de la damnificada y ese
hombre desconocido, ese sujeto X.

Luego dan cuenta de mas facciones espermaticas de
ese mismo sujeto x, en las conclusiones numero x. Hay

mas muestras de ese sujeto desconocido x en las
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muestras genéticas, que de las de su asistido quien no
ha negado su presencia esa noche en el hotel.

Eso se conecta con el dificil modo de vida de
R, gque implicaba estar con distintas personas.
Es altamente probable que lo que dijo su asistido sea
cierto, en cuanto dijo que aquella noche R,
habia invitado a su habitacidén a otra persona que
estaria vinculada al consumo de estupefacientes, y que
luego se convirtid en la permanencia de esa persona a
solas con la damnificada desde un tiempo antes de que
0, lograse retirarse definitivamente del hotel.

El informe toxicologico de la perito N
V dio cuenta de la presencia de cocaina y de
otros metabolitos de ella en las visceras de la sefiora
R, también hay presencia de ketamina.

También eso se vio reforzado por el hisopado
nasal que dio cuenta de la presencia de cocaina en la
damnificada. Su asistido explico ese contexto,
durante el juicio, casi que a regafiadientes,
testigo P, lo confirm6. Ese testigo sefiald que
ella tenia varias parejas con las cuales iba a hoteles
alojamiento; y al serle leida su declaracion anterior
no supo explicar por qué si eso era asi y ho se
trataba de vinculos ocasionales, sino de un sistema de
vida, no que lo hacia solo con sus parejas estables.

Hurtaba en los mercados, tenia que tener un varon
para entrar a los alberques transitorios. Ese es el
cuadro de vulnerabilidad social y de cambio permanente
de contactos con personas que la pudieran cobijar, por
un periodo mas o menos prolongado; a veces una semana,
otras un mes.

Esa era la logica de la declaracion de P,
Eso también se vio corroborado por los dichos del
personal del hotel, que ambos acusadores interpretan
en un sentido contrario.

La sefora C, C, al ser preguntada
cuanto tiempo hacia que la victima ingresaba al hotel
con él, respondié un afio mas o menos. Que no eran

habitués, a veces pasaban varios dias y no iban. Se
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pregunta el defensor si el vinculo de su asistido se
acababa de iniciar hacia un mes, a lo sumo dos, y la
sefiora R, habia sido vista mucho tiempo antes
en ese hotel ¢con quién estuvo? Si su asistido
todavia no la conocia en ese tiempo anterior de un
ano.

Eso confirma los dichos de P, en cuanto a
gue era R, quien solia ir al hotel, y era vista
alli; mas alla de que pudiera ir con personas de
contextura y apariencia similar, lo cierto es que solo
se explica el reconocimiento de D, C, durante un
tiempo prolongado a través de la presencia de
R, con otras personas.

Esa misma testigo corrobora la presencia de la
nombrada en el hotel, por cuanto ella pidid el cambio
de habitacion por un desperfecto en el televisor. Ese
es el contexto en el que se produce ese encuentro con
otra persona.

También dijo que fue ella guien estando en
perfecto estado de salud solicitaba las bebidas; De
ello también hizo referencia la testigo M, J,
cuando declard que le habia llevado bebidas a lo largo
de esa madrugada. La testigo P, G, si bien
dijo que R, iba al hotel desde noviembre,
sostuvo que al hombre no lo conocia mucho, que iba con
buzo y gorrita; que acaso podria ubicarlo por la voz.

No transmitid ninguna certeza en punto a que el
acompafiante que ella vio de R, fuera O,
todas las veces que la vio en el Hotel. M,
M, y M, J, si bien creen que era O,
el que estaba con la damnificada, tampoco fueron
suficientemente asertivas sobre ese punto, ambas
variaron sobre el numero de veces que vieron a esas
personas pernoctar alli, y desde cuando.

Pareciera que toman como cierta referencia la
reapertura del establecimiento después de la pandemia
en octubre de 2020, pero esta claro que no era algo
constante y que la frecuencia con que ello ocurrid no

quedo clara porque se contradicen entre ellas.
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Una dijo cinco veces por semana, eran habitués,
otra que no eran habitués. Cuando se pregunto por el
domicilio de la fallecida a los familiares y amigos,
todos dieron respuestas diferentes, por lo que no se
puede afirmar que ellos pernoctaran todas las noches
en el hotel.

B, R, dijo que desde que su madre
recupero su libertad, vivid un tiempo con él;

Que unos meses después paraba en una plaza de
S, .V, R, la hermana, que vivia en
la calle. Esta ultima a preguntas de la defensa
respondié que solia concurrir a la casa de C,

A, lo cual es otro lugar distinto de pernocte,
distinto del hotel también. El padre de la damnificada
J, C, R, dijo que la mujer vivia con él,

no hablé de situacion de calle, ni de hoteles ni de
nada.

ELl sobrino N, Y, negd que parase en lo
de A, pero tampoco dio precisiones del lugar
donde vivia. Solo dijo que la noche previa a la del
fallecimiento andaba por el barrio xxxx. LO uUnico
claro es el cambio constante del lugar de alojamiento,
de pernocte, de R, . En definitiva, si bien no
esta discutido que su asistido estuviera esa noche con
R, su afirmacidén de que en ese lugar también
estuvo otra persona con la cual aquélla se relacionaba
también, que se quiso quedar con ella para intimidar o
guedarse un tiempo mas, tiene correlato con las
pericias genéticas, con el dificil cuadro vital,
habitacional y el cuadro de drogas que se vino
sefialando.

Agrego gue alguien apodado el XXXXXX era
también un integrante del entorno de la damnificada
cerca de la fecha de su fallecimiento. Si bien los
acusadores afirman que el xXxXxxxxX seria su asistido,

y que algunos testigos también 1o hacen, esta claro
que O, es argentino, que no nacid6 ni vividé jamas en

el XXXXXXXX.
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Cuando el policia C, S, realiza las
investigaciones consigno en su informe que el apodo
con el que se lo conocia en la verduleria era “c,”,
nada que ver con “XXXXXxXxx".

Si bien en este juicio el policia no recorddé todos
los detalles de su investigacidon, si tenia claro el
contacto telefonico con el dueiio de la verduleria que
es el que le proporciond la informacidén sobre su
defendido, a lo que se suma esa referencia de que lo
apodaban “c”.

E1l deseo de O, de salir del hotel, no puede
tomarse como un hecho indicativo de su actuacidn en el
atagque, si se puede aceptar como posible que la mujer
ya habia decidido quedarse con otra persona el resto
de 1la noche.

Eso explica razonablemente su intencion de salir vy
gue finalmente lo hiciera tirando de la puerta de
entrada.

No hay elemento serio que indique una huida
extraordinaria del lugar. Si bien una empleada del
hotel hablo de vidrios rotos provocados en la huida,
eso no fue corroborado por nadie, y fue
definitivamente descartado a poco que se observen las
fotografias del sector tomadas ese mismo dia. Alli se
ve la puerta en perfecto estado.

No esta corroborado ningun forzamiento
extraordinario de la puerta.

No son relevantes las supuestas subidas y
bajadas, y las llamadas a las que alude la testigo D,
C, para decir que el ultimo que estuvo haya sido
su asistido. Si bien esa testigo hablé de llamados
telefonicos donde habria atendido su asistido, eso no
se corresponde con lo dicho por M, J, en
cuanto a que en definitiva la victima no habia
atendido el teléfono cuando se la Lllamo.

No quedo claro cuantos llamados se hicieron ni
cuanto tiempo paso entre que se hizo el llamado y su

asistido sali6 definitivamente.
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La secuencia de tiempo no es clara. Una
empleada dijo que ella ingresaba a las 6 am y se dijo
que en ese lapso recibio varias veces bebidas
alcoholicas y que las recibio la mujer, lo cual es
evidente que no pudo ser asi.

La secuenclia entre el primer intento de su
asistido de salir del hotel, y su salida definitiva, y
el hallazgo de la mujer ensangrentada, no se tiene un
horario cierto, solo hay recuerdos dudosos con
referencias temporales ambiguas; Lo uUnico que se tiene
claro es el llamado al 911y la policia que dice que
llegoé al lugar 6:30, como asi también el ingreso al
Sanatorio a las 7 de la mafana; eso consta en el
encabezamiento de la Historia Clinica.

No estd claro cuanto tiempo pas6é entre que su
asistido salio del hotel y el momento en que se hallo
a la mujer ensangrentada.

0, no atindé a esconderse en algun lugar,
se lo encontro ese mismo dia. No tuvo el
comportamiento esperable en alguien que acaba de
cometer un homicidio. Fue encontrado en otro barrio de
la Ciudad. ELl mismo explicdé que recordo haber ido a
comprar droga y luego aparecer internado en un
sanatorio.

No hay filmaciones que revelen el momento de
la salida, que se haya retirado a la carrera. Nadie lo
detuvo por eso, simplemente aparecio a las horas
internado en un hospital.

Por ello no esta clara la intervencion de O, en
el fallecimiento de la Sra. R, y por ello
corresponderia su absolucion.

En cuanto a las agravantes, el defensor
sostuvo que no corresponde aplicar al caso el
agravante previsto en el 80 inc. 1 del cdédigo penal,
por no ser O, pareja de R, en el sentido
exigido por el tipo penal. La terminologia utilizada
por el legislador es a la persona con la cual mantiene
o0 ha mantenido una relacidn de pareja, hubiere o no

convivencia.
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Lo que debe es determinarse cuando
efectivamente existe una pareja en sentido juridico-
penal. Seria irrazonable pensar que todas las
acepciones del vocablo pareja previstas en el
diccionario de la R.A.E. estan incluidas en el codigo
penal.

La que importa en el contexto del inciso en
cuestion, que castiga mas severamente el homicidio,
pareciera que es aquella que refiere a la persona con
la cual se tiene una relacion sentimental estable.

Eso marca una nota caracteristica importante.
Esta claro que el legislador asuma gue hay nuevas
formas de familia, de vinculos, gue deben ser
protegidos, independientemente a que se pase por un
registro civil. Eso no permite equiparar cualguier
relacion afectiva a una pareja en sentido juridico
penal.

Deben verificarse ciertas exigencias minimas,
razonables, que hablen de la profundidad del vinculo
sentimental y su estabilidad. De otro modo no puede
darse satisfecho el fundamento del agravante.

Deben haber surgido deberes de respeto. O,
no mantenia un vinculo con R, gue pueda
considerarselo como pareja.

Fue claro al decir que con R, eran
“amigos con derechos”.

Tenia una relacion que podia contener
componentes afectivos y sexuales.

No tenian wuna relacion estable, era sin
compromiso, sin exclusividad, nada que permita suponer
que hubiesen surgido los deberes de respeto aunque mas
no sea similar a las que existen en las instituciones
familiares conocidas como matrimonios o relaciones
familiares. No hubo un minimo de semejanza.

La prueba avala en ese sentido a O, . Ya se
analizo como posibilidad que la noche del suceso
R, se haya vinculado con otro hombre. La
relacion con O, era circunstancial, variable, y muy

reciente.
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De las pericias genéticas surge el contacto de
R, con otros hombres. En la conclusion tres de
la pericia genética, se establece la presencia de un
masculino en una muestra del jean.

En la conclusion cuatro, en la puntera de una
media encontrada en la habitacion, y en la cinta del
test de embarazo, hay material genético mezclado del
masculino dos con la damnificada. ELl test de embarazo
se concreta mediante una muestra de orina de la mujer;
la mezcla de material genético en la cinta de la
mujer, sugiere claramente contacto intimo con otro
hombre el dia que se lo realizo.

En la conclusion diez de la pericia genética hay
rastros de otro masculino desconocido distinto de
0, distinto del dos, del tres, en una muestra
tomada en la bombacha de la victima.

De ello se desprende que la Sra. R, no
tenia de ningun modo un vinculo exclusivo con O, a
la fecha del hecho.

Ademas, los familiares de R, no conocian a
0, . Tenian nocidn de su existencia como alguien que
andaba con ella los ultimos tiempos, pero ninguno de
ellos estuvo en condiciones de proporcionar datos
ciertos de la naturaleza del vinculo; su origen, su
proyeccion, como para extraer datos concluyentes sobre
la real existencia de una relacion de pareja en el
sentido juridico-penal. El hijo declardé que vio a su
madre con un hombre al que no le presto atencion,
caminando una noche por el barrio.

No recordaba la cara de su asistido, cosa que se
observd incluso en la audiencia. Que sabia de esa
relacioén por su abuelo M, x, pero éste ultimo
dijo que recién lo habia visto la noche anterior al
hecho, con 1o cual no puede entenderse como lo supo
por su abuelo.

Dijo que el primo N, también estaba aquella
Unica noche que lo vio, y que le habia dicho que él
habia visto antes a esa pareja de R,
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Eso fue desmentido por el propio N,
porque cuando fue preguntado si alguna de las veces
gque se cruzo a su tia con O, habia estado en
compafiia de algun familiar, contestd que no.

B, R, dijo que P, no habia
sido jamas pareja de su madre, sino medio compafiero de
ranchada, haciendo referencia a personas que juntas
sus cosas, se hacen compafia.

Sin embargo P, fue denunciado en octubre
del afio 2020 por violencia de género, por golpes que
le habia propinado. No fue un hecho aislado de
lesiones, justamente se pidieron medidas de
restricciones de acercamiento.

A su vez, él la habia denunciado a ella por
amenazas coactivas que llegé a una condena. Para
P, y para V, R, las situaciones
gue P, tenia con R, claramente tenia
componentes que habla de cierta relacidn. Si para el
hijo aquella relacidén con P, no era pareja, por
gué si seria pareja la que unia a su madre con O,
con quien solo se habia empezado a relacionar un mes
antes. Todo eso deja ver la existencia de una
contradiccion y a quién quieren atribuirle el rotulo
de pareja.

No desconoce el querellante que el acusado es
0, y que de atribuirle esa relacion se veria
agravada su situacion. Hay una cilerta pérdida de
objetividad, quieren verlo como pareja porque eso
implicaria calificacion mayor . Supuestamente la
persona gue mas veces vio a M, R, con su
asistido fue N, J, . Sin embargo, ese testigo
dijo que los vio una noche caminando, no dio ninguna
caracteristica de relacion, vinculo afectivo, desde
cuando estaban juntos.

No dijo nada. No estaba al tanto de las
relaciones sentimentales de su tia, al punto que dijo
P, era el padre de una de sus tias, cuando se
sabe que habia sido pareja de M, . No tenia idea de

como eran las relaciones. Solo vio caminando a O,
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lo cual éste no nego, dijo que habian iniciado una
relacion de amistad, que caminaban de un lado para el
otro.

Era una tipica relacion de coexistencia, que no
llega a ser de pareja, de personas que estan en
situacidon de calle que se acompafian, se protegen,
cuidan sus pertenencias.

Eso explica la presencia del certificado
extravio del DNI al que hizo referencia el fiscal. En
cuanto a las referencias temporales. Vv,

R, dijo que la relacion de M, con el
verdulero llevaba un mes y medio a la fecha en que
fallecié. M, A, R,

noche anterior al hecho la vio acompafada por quien

dijo que solo la

seria el novio, sin explicar nada mas en torno al
vinculo.

Un analisis completo y conjunto de todos los
familiares de la victima, lleva necesariamente a la
conclusion de que ninguno de ellos tenia claro quiénes
eran las parejas de ella, o quienes ocasionalmente la
acompafiaban.

Las contradicciones son manifiestas y por ello no
es posible tomar como pruebas decisivas de cargo a
ninguna de sus afirmaciones en cuanto al vinculo que
tenia su asistido con M, R, . P,
tampoco aporto nada.

Durante la instruccion dijo que la damnificada le
habia comentado por teléfono, poco antes de fallecer,
el vinculo con O, Sin embargo, durante el juicio
negé eso y dijo que era por dichos de otros, un tal
M, un tal C,

No es una diferencia menor como se enterd, una

del barrio.

cosa es a través de la propia damnificada llamandolo
por teléfono, y otra son comentarios de C, y
M, después del fallecimiento.

El defensor cita el precedente xxxxx de la Sala
IT de la Camara de Casacion Penal en cuanto al alcance
gue debe atribuirse a la palabra pareja aludida en el
articulo 80 del CP.
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Alli se habla de una relacion afectiva pero
gue tenga caréacter singular, uUnica, notoria, estable y
de cierta permanencia de personas que comparten un
proyecto.

Sin esas caracteristicas no se puede
considerar que haya pareja. No se configurd por el
tiempo, por falta de exclusividad, por falta de
convivencia, una relacion de pareja entre O, y
M, R, en los términos exigidos por el
articulo 80 inc.1, por lo que no corresponde aplicar
ese agravante.

En cuanto al establecido en el inc. 11 de
aquella norma, que haya mediado violencia de género,
debe tenerse en cuenta que el mismo no se aplica a
todos los hechos en que un hombre da muerte a una
mujer: Se requiere en concreto que hubiere mediado
violencia de género.

Las desigualdades histdricas existentes entre
el hombre y la mujer, no pueden incidir y hacer que
cada vez que se produzca un hecho de esta naturaleza
se tenga por cierto que hubo violencia de género,
porque ello violaria el principio de culpabilidad.

Hay que probarlo en concreto y mas alla de
toda duda razonable. No se advierte que haya existido
un ataque dirigido a una mujer en cuanto mujer, o que
haya estado inmerso en un contexto de violencia de
género preexistente hacia esa mujer en particular.

Para saber si la hubo, deberia saberse qué paso esa
noche, cual fue el desencadenante, cémo comenzo el
altercado.

Alegremente la querella dice que fue por el
embarazo, sin ninguna prueba, sin ningun conocimiento.

Como se sucedieron las agresiones. Nadie
imputdé un odio de género. Se requiere algo que exprese
claramente que al matar a la mujer el autor esta
comunicando que puede disponer de la vida de la mujer

por ser él el varon y ella la mujer.
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No se sabe qué pasd en esa habitacion. Los
acusadores hablan de un contexto de violencia
precedente.

Esas pruebas son muy endebles.

Se habla de que su asistido le prohibia circular
por el barrio xxxxx, lo cual es absurdo siendo que
incluso la noche anterior se la vio alli. Se habla de
un golpe que tendria M, en su ojo izquierdo y que
ella habia dicho que fue provocado por O,

La presencia de esa lesidn resulta problematica,
en tanto habia sido vista por los familiares pero no
por las empleadas del hotel.

En el comportamiento que tuvo en el hotel la
victima no exteriorizaba una situacion de sometimiento
o temor.

Nunca habian ocasionado problemas. El padre dijo
que cuando le pregunto por el golpe en su
izquierdo, su hija hizo un gesto como dando a entender
gue se lo habia provocado la persona que estaba
afuera, a quien nunca habia visto.

La hermana de M, dijo que habia visto el ojo
negro, cubierto por anteojos, pero que a ella no le
contd como se lo habia producido, que si se lo habia
dicho a su padre, y que éste le habia pedido que no se
dejara maltratar; Sin embargo, el padre manifestd que
solo habia hecho un gesto, negando el resto. N,

J, dijo que la victima le habia dicho al padre
gue la habian golpeado, pero eso fue desmentido por
aquél. ELl informe de autopsia pone seriamente en
evidencia la lesion en el ojo, se constatdo solo una
lesion en el pomulo, no en el ojo. Nada que se pueda
tapar con un anteojo.

Todo tiene que ver con los golpes en
habitacion, son contemporaneas. Se constataron
lesiones de vieja data, que por la vida que llevaba la
victima, en contexto de violencia, consumo de
sustancias, no alcanzan para dar por hecho
obedecian a una relacion en la que existia violencia

machista. M, R, se habia visto envuelta en
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otras situaciones violentas con personas como T,
a quien habia denunciado por esa razon.

Entre R, y T, hubo una relaciodn
violenta en un marco de adiccidén a las drogas. No hay
evidencias de una persona sometida, al punto que
cuando tuvo que denunciar a un hombre lo hizo. Cuando
tuvo que enfrentarse a alguien en un contexto de
violencia de género lo hizo, al punto que ella misma
resulté condenada.

No hay en absoluto evidencias de una
situacidén de sometimiento machista. Al analizarse en
forma objetiva la prueba, no hay mas remedio que
excluir, aunque mas no sea por aplicacion del
principio de la duda, el agravante contemplado en el
articulo 80 inc. 11 del coédigo penal.

En cuanto a la imputacion por aborto, no hay

ningun elemento que permita suponer que O, conocia
del embarazo. No era un embarazo notorio, los
familiares de la damnificada no lo conocian. ELl

personal del hotel no lo detectd, la Dra. G, médica
del Hospital Fernandez dijo que tal situacion se supo
por una ecografia, pero no era evidente. De la cinta
del test de embarazo encontrada en una billetera, que
estaba bien guardada, no surgen elementos que se haya
efectuado esa misma noche. No esta la caja, el
prospecto adjunto, el blister, solo se halld la cinta.

Las posibilidades de que O, conoclera ese
embarazo son cuanto menos remotas, o nulas, por lo que
no puede ser validamente imputado su asistido y
corresponde su absolucion.

Para el caso que el Tribunal considere que
hay que condenarlo, no corresponde aplicar la figura
de concurso real. Hay unidad de hecho. El
fallecimiento no se produjo por un ataque directo al
seno materno, o donde se hallaba la persona por nacer,
sino que fue consecuencia unicamente de las heridas

sufridas por la madre.
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En cuanto a las cuestiones relativas a la pena, el
fiscal hablo de una pena fija, pero también menciono
la existencia de una supuesta safa.

Sin embargo no se supo qué fue lo acontecido
entre O, Yy R, para saber exactamente si lo
acontecido fue producto de safia o de otra cosa; Si
hubo una pelea, el cuchillo incautado no tenia huellas
digitales de nadie, no se sabe si en algun momento
pasé por las manos de la sefiora R; No se sabe
absolutamente nada. Hablar de safa solo por el
resultado de las lesiones es un indicio insuficiente.
No se conoce la mecanica. No se pudo saber como fue la
progresion de lesiones.

El fiscal también valoro el supuesto abandono de
su asistido, por no haber la socorrido. Ello es
incorrecto porque cuando una persona es imputada de
homicidio, en todo caso, no tiene obligaciones
adicionales de socorro.

ELl mismo riesgo que se provoca es el que ocasiona
el resultado. ELl riesgo que se ocasiona con las
lesiones gue luego causan la muerte, agota la
ilicitud;

No hay deberes de salvamento. En todo caso una
persona que ha cometido un hecho doloso intenta
salvar, eso podria servir como atenuante por la
actitud posterior al hecho, pero la circunstancia de
gue no exista esa atenuante no puede ser entendido que
corresponde agravar la situacion del autor.

No hay renovacion de la ilicitud. Hay que tomar
en cuenta la situacidon de extrema vulnerabilidad de
0,

Es una persona que provino de la provincia del
XXXXX en busca de mejoras para su familia, que no pudo
regresar a sus medios. Desde su infancia la situacion
de vulnerabilidad impacto, en sus posibilidades
educativas. Culmino la primaria en su provincia de
origen pero, segun consta en su legajo de
personalidad, ni siquiera logra recordar el

establecimiento al que concurrio. Debid abandonar el
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secundario para trabajar de cosechero, tareas rurales
durisimas aun siendo menor de edad. Debe tomarse en
consideracion el cuadro de adiccion a las drogas.

En el caso que el Tribunal considere que debe
condenarselo por homicidio simple, la pena no deberia
ser superior al minimo legal previsto en la figura.

Finalmente, la defensa solicitéo la
inconstitucionalidad de pena de prision perpetua
postulada por ambas acusaciones.

Cita jurisprudencia en cuanto a que, si bien
la prision perpetua no esta prohibida, si resulta
incompatible con el bloque constitucional una pena de
prisioén aplicable de por vida. ELllo no se compadece
con los fines de resocializacion que tiene que tener
toda pena privativa de la libertad.

También una pena que no permita la discusion
de la liberacidn contradice las normas que prohiben
los tratos crueles, inhumanos y degradantes.

En la sistematica de penas establecida en el
codigo penal, la sancidn de este tipo de hechos supone
la aplicacion de una sancion que no permite la
obtencion de la libertad condicional y por lo tanto es
incompatible con las disposiciones constitucionales.

Que existe agravio actual porque no puede
someterse al imputado al estado de incertidumbre de
tener que esperar treinta y cinco afios para plantear
inconstitucionalidad de la imposibilidad de obtener la
libertad condicional.

La pena fija impide efectuar una
individualizacion concreta de la culpabilidad. Si el
debido proceso obliga a dictar una resolucidén fundada
también sobre la pena, qué es lo que podria cuestionar
su asistido sobre la pena. Si se considera que la
relacion de un mes, o mes y medio que llevaba su
asistido con la victima, era efectivamente de pareja,
no resulta razonable que merezca la misma sancion

respecto de quien mata a su hijo, o a su padre.
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La desproporcion es manifiesta. Lo mismo sucede
con la prision perpetua aplicada por la supuesta
violenclia existente en este caso en concreto.

Aun si estuviese demostrada por la existencia de
algun golpe previo, o de manifestacidn de violencia
previa al hecho, este caso no se asemeja de ningun
modo a los casos mas graves de violencia de género en
la que se advierte una actividad criminal en la que
toda contundencia se aprecia la cosificacion de la
mujer.

Si por ese vinculo tan leve que los uni6, si es
gque el golpe al que habria aludido R, existio,
del que habria responsabilizado a su asistido
haciéndole a su padre una sefializacion con su cabeza,
ciertamente no seria el contexto mas grave de
violencia de género que podria imaginarse, por lo que
la pena fija de prision perpetua aplicada a este caso
en particular, seria a todas luces desproporcionada.

En virtud de ello, si se subsumiese el hecho
imputado a su asistido como homicidio calificado por
haber sido cometido en el marco de una relacidn de
pareja y habiendo mediado violencia de género,
propicidé que se declare inconstitucional la pena de
prisidén perpetua alli prevista, y se condene a su
asistido de conformidad con la escala penal prevista
en el_articulo 79 del cdédigo penal.

La réplica del Sr. Fiscal.

ELl Sr. Fiscal General disintio con el Sr.
Defensor en punto a su pedido de que se declare la
inconstitucionalidad de la prision perpetua. Destaco
que la Corte se ha expedido avalando la
constitucionalidad de ella, al igual que otros
tribunales en distintos estamentos. Dijo que la Corte
afirmo la constitucionalidad en el fallo xxxxxxxxxx del
7 de diciembre de 2005, y que también 1o ha hecho en
casos de lesa humanidad, como en el de XXXXXXX
XXXXXXXX  XXXXXXXX .

En el caso xxxxxx dijo la Corte que respecto

de las penas absolutas el legislador ha entendido que
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se corresponden con hechos tan graves que no admiten
atenuacion alguna.

Al dictaminar en ese caso el Procurador
Nacional ante la Corte, el Dr. xxxxx manifestd que la
fijacion de las penas es una de las facultades de
politica criminal que la constitucion reserva al
Congreso, y no hay normas de derecho internacional que
conduzcan a negar ese plano.

La flexibilidad que ofrece el régimen que
regula las sanciones privativas de libertad, asi como
la posibilidad del poder ejecutivo de poder enmendar
posibles injusticias en casos particulares por la via
del indulto y la conmutacion de penas, torna
improcedente el planteo genérico de que la sancion de
prisioén perpetua es incompatible con los principios de
humanidad, proporcionalidad de la pena y con el objeto
de gue ella se oriente a la readaptacion social de los
condenados.

No es posible sostener la
inconstitucionalidad de la prision perpetua en el
entendimiento de que ella pueda afectar la integridad
personal en los términos del articulo 5 inc. 2 del
Pacto de San José de Costa Rica, que plantea la
igualdad ante la ley, o el principio de culpabilidad.

Ello lo dijo, entre otros dictamenes, en el n° XXXXXX
del 27 de febrero de 2014.

En cuanto al nuevo analisis que debe hacerse
de las normativas examinadas, a partir de la ultima
regulacion penal que impide la libertad condicional
para las penas de prision perpetua para algunos
delitos -entre los cuales se encuentra el imputado en
la presente causa a O, - que llevo al Sr. Defensor a
sostener que no es razonable tener que aguardar
treinta y cinco afios para cuestionar aquella pena,
sino que debe hacérselo ahora, al momento en que se la
establece, el Sr. Fiscal sostuvo que no compartia esa
linea de razonamiento por cuanto que cuando nacio la
prisioén perpetua, lo hizo también con la regulacion de

la libertad condicional para ella.
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Que cuando se la sanciono el legislador lo hizo
con la idea de que en esos casos también estaria
habilitada la posibilidad de la libertad condicional.

Cuando se legislo la ley 24660 también
establecieron los instrumentos de atemperacion de la
sancion, con los distintos mecanismos de salidas y de
readaptacion social. No hay que esperar los treinta y
cinco afos de pena maxima para efectuar un planteo,
podra hacerlo cuando la condena esté firme ante la
autoridad de ejecucion penal.

Se podra discutir si la norma nueva dictada por
el Congreso en uso de sus atribuciones tiene la
facultad de modificar el régimen primigenio y definir
gue en determinados delitos tampoco les alcanza la
posibilidad de la libertad condicional, pero no por
ello se invalida lo que se definiO primigeniamente
como cuerpo total, en cuanto a que esa pena de prision
no va a ser “in eternum”.

Respecto de los treinta y cinco afios, en el
precedente “E” la Corte Suprema se pronuncio
sobre la validez de la norma que elevo a treinta y
cinco afos la posibilidad de obtener la libertad
condicional. Tras ello enumerd una serie de fallos y
efectud una cita textual del libro “introduccion al
derecho penal” del Dr. Binder, en los que se concluye
gue en el derecho penal argentino la pena de prision
perpetua no es inconstitucional, no es considerada una
pena cruel o infamante, inhumana o degradante.

Por todo ello el Sr. Fiscal General solicitd que
el Tribunal rechace el planteo de inconstitucionalidad
de la pena de prision perpetua efectuada por el Sr.
Defensor Oficial.

e. Ultimas palabras del imputado.

Se otorgd la palabra al imputado para que se
expida en ultimo término, a quien se le recuerda los
derechos que tiene para el acto, ocasion en la que
expreso que no tenia mas que decir.

Tercero.
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La evaluacion de los hechos traidos para su
andlisis al juicio y su correlato en la prueba.
Conforme surge del debate, ha quedado acreditado
con el grado de certeza que todo pronunciamiento
condenatorio debe contener que H, 0, O, dio
muerte a su pareja, M, P, R, mediante
la utilizaciodén de un cuchillo (arma blanca), con el
gue le produjo varias incisiones en la zona del
cuello, mama izquierda y torax abdominal, por lo que
debid ser trasladada en una ambulancia del SAME al
Hospital Fernandez, con diagndstico de heridas de arma
blanca en las zonas sefialadas, con un embarazo no
mayor a tres meses de gestacion.

Que a poco de arribar al nosocomio tuvo una
complicacion de shock hipovolémico -pérdida de sangre-
falleciendo durante la intervencion quirurgica que
tuvo que practicarsele con el objeto de salvar su
vida.

Se constato que ello tuvo lugar el dia x de
XXXXXXXXXX de 2020, a eso de las 5.30 horas, en la
habitacion n° xxx del hotel alojamiento “xx”, ubicado
en el n° xxxx de la calle xxxxXx xxxx, de esta
ciudad, donde el imputado la agredio fisicamente en la
forma sefialada, para luego huir del lugar.

Vale destacar que, como era habitual, ambos
habian ingresado al establecimiento alrededor de las
0.35 horas para pasar la noche y que alrededor de las
5.30 horas, el imputado pretendio salir solo del lugar
lo que le fue impedido por la encargada de turno,

C, D, C, por estar prohibido. Ante ello, el

imputado alegd que se tenia que ir a trabajar y que la

damnificada no atenderia el 1lamado telefdnico

efectuado por la encargada porque se estaba bafiando y

regresé a la habitacion.

Tras efectuar un nuevo Lllamado desde 1la

recepcion, la encargada escuchdé unos quejidos y ante
la presencia del imputado sin su pareja, quien queria
retirarse, llamé al 911 y le indic6 a una empleada que

se acercara a la habitacidén. En ese momento, O,
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forzo la puerta de salida y se retird del hotel. A la
vez, la empleada advirtid que R, estaba herida

y que habia manchas de sangre, y al arribo del
personal policial, la encontraron recostada en la cama
decubito dorsal, aun con signos vitales, cortes en el
pecho e inflamado su rostro.

Que en el lugar se incautaron un cuchillo de mango
blanco y marron tirado sobre la cama, seis latas de
cerveza abiertas y un celular Samsung negro. El
primero fue el arma utilizada por el imputado en el
hecho.

Vale destacar que ese mismo dia, alrededor de las
14.30 horas, el imputado fue hallado lesionado en la
via publica, mas precisamente, en XXXXXXXX N° XXXX
de esta ciudad, y fue internado en el hospital Pifiero
con diagnostico de politraumatismos.

Dicha realidad obtuvo adecuada corroboracidon a
través de la prueba testimonial, documental y pericial
gue fue recopilada durante la pesquisa y que permitid
reconstruir en forma  satisfactoria el derrotero
fenoménico y la responsabilidad del imputado en dicho
hecho.

No hay que olvidar, a modo de introducciodn, que
0, reconoci6 haber estado en el lugar con la
victima en la fecha y hora indicadas, durante su
exposicioén en las postrimerias del debate, lo que
luego ha de analizarse en detalle, en que ha de
rechazar por cuanto, obviamente, tratd de justificar
de manera infructuosa y con una narracion inverosimil
su ajenidad en el hecho que nos ocupa. Luego volveré
sobre esto.

Dicha presencia fue ratificada por C, L,

D, C, conserje del hotel “xx”, quien dio cuenta

con lujo de detalles las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que rodearon al alojamiento en la
habitacion XXX de H, 0, 0, con su
companera, M, P, R, cerca de medianoche

y para pernoctar, con la consiguiente escena

relacionada con el intento de fuga del causante, que
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concretd, y que sirvio para ratificar el desenlace
visto con el hallazgo de la nombrada con heridas de
gravedad que desembocaron en su muerte mientras era
asistida quirudrgicamente en el hospital Fernandez, de
esta Ciudad.

A dicha exposicion, con el consiguiente
reconocimiento en rueda posterior, se adiciona lo
narrado por P, M, G,, M, M,

J, y M. M, guienes, cada una desde su

Optica, debido a lo disimil de sus funciones,
raficaron lo declarado por la primera, asi como que

eran conocidos en el hotel, al que concurrian con

cierta habitualidad desde un tiempo atras.

No hay que olvidar que M, M, J,
encargada de la limpieza del lugar, se hallaba con la
conserje cuando O, intentd retirarse abruptamente y
fue quien se presentd en la habitacidn xxx para ver
como se hallaba R, advirtiendo al mirar por el
“pasabar” que la causante estaba tirada sobre la cama
guejandose, perdiendo mucha sangre y pidiendo ayuda,
escuchando, luego de entrar, que le decia balbuceando:
"J, por favor ayudame”, sin saber a quien se
referia.

Que sobre la cama habia un cuchillo largo y
blanco, que las sillas tiradas como si se hubieran
estado peleando y varias latas de cerveza. Que la puso
al tanto a la primera, la que avis6 a la policia, la
que tardo en llegar.

También lo hizo M, M, mucama de “xx”,
albergue transitorio que en época de pandemia se
permitié que los pasajeros ingresaran mas temprano y
por un tiempo mas prolongado.

Que conocia los involucrados porque varias veces
eran los unicos clientes que tenian en ese momento que
iban a pernotar en forma reiterada (unas siete u
ocho), a la vez que conversaban en la entrada y hacian
pedidos de bebidas desde la habitaciodn.

Que el dia del hecho estaba ingresando en su

turno (de las 6.00 hs.), cuando la mandaron a la XxxX,

#35350603#361735438#20230320181541965




viendo en su interior a la mujer herida, lo que le

trasmitio a la conserje; siendo testigo del secuestro
realizado por la policia, como fueron: varias latas de
cerveza y pertenencias de la victima como ropa,
habiendo tomado conocimiento, luego, de que la mujer

estaba embarazada, aunque no vio algun objeto que se
vinculara con ello.

Que habian estado tomando, con musica alta, a la
vez que en algun momento él bajo a decir que la mujer
estaba indispuesta y que queria salir a la farmacia a
comprar algo; lo que no se le permitid porque su
politica comercial consistia en que se retiran juntos.

Que al llamar, luego de que el hombre volviera a
la habitacion, dijo que la mujer se estaba bafiando por
lo que le pidio que le pasara con ella, recordando que
antes le habia dicho que estaba durmiendo. Que al
hacerlo la mujer jadeaba como si no pudiera hablar,
luego de lo que el sujeto bajo, rompid la puerta y se
fue del lugar.

Que la chica estaba viva cuando se la llevaron,
bajandola por el ascensor, mientras que ella bajo por
la escalera.

Que la pareja comenzdé a alojarse en el hotel
durante la pandemia, en el tiempo donde no se podia
viajar desde cierto horario, iban todos los dias. Que
a la pareja la veia desde un mes atras.

Desde la oOptica de los allegados a la victima
resultd de utilidad 1la version proporcionada por el
hijo de la causante, B, E, R, quien dio
cuenta de la situacion previa al suceso y coOmo se
hallaba su madre, M, P, R, luego de que
recuperara su libertad, asi como que en el mes de
diciembre de 2020 vivia en el barrio xxxx, entre
XXXX Yy XXXX, en la casa xX, junto con su abuelo,

M, A, R, con sus tios, tias y primos,
entre los que contaba su tia abuela, A, R;
su tia materna, V, E, R, su primo,

N, S, su tio abuelo, C, R, su

tio S, C, y su primo S, R,

#35350603#361735438#20230320181541965




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 20 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC XXXXXXXXXXXX

También se explayd sobre su vida precaria,
con escasas comodidades y la manera en la
pernoctaba en algunos albergues transitorios con una
pareja, para salir de la situacion de calle en la que
podria terminar en su defecto.

De igual manera y si bien no habia estado
presente, se refirid a la visita que recibiera su
familia de su madre acompafiada por su ultima pareja,
el imputado, la noche previa a su deceso, lo que fue
advertido tanto por su padre, M, A R,
como por un sobrino, N, M, Y, guienes,
ademas, se percataron de unas lesiones gue
progenitora presentada en su rostro y gue, segun sus
dichos, era producto de una golpiza por parte de su
acompafante el cual se habia guedado afuera,
aceptando compartir un guiso con el resto de la
familia.

Por su parte, V, S, R,
hermana de la victima, M, P, R, explico
en gue época vivio con ellos y cuando se retiro6 de la
casa familiar.

Que la ultima vez que la vio fue el mismo dia
gue falleci6, dado que se presentd en su casa, dejo
ropa y dijo que se iria a un hotel con el hombre que
la acompafiaba y que la aguardaba en la puerta, cuyo
nombre no recuerda.

Que ese dia su hermana tenia un golpe en el
ojo, por lo que tenia unos anteojos, lo que al ser
notado por su padre su hermana le comentd que el pibe
con el que estaba le habia pegado, a lo que éste le
requirio la razon por la que se dejaba pegar, lo que
no le fue contestado

Que estaba en pareja con esa persona desde un
mes atras, tratandose de un verdulero que trabajaba
por la zona del XXXXXX XXXXXXX.

Ello fue ratificado por M, A,

R, padre de M, _ P, R, quien dijo

gue la ultima vez que vio a su hija con vida fue el

sabado anterior en que estuvo en su casa, donde se
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presenté acompafiada de un muchacho al que no conocia y
gue su hija lo presentd como su novio, aungque no como
se llamaba o si tenia algun apodo, enterandose luego,
por la policia y por fotos , que se trataba de H,

0, quien se quedd un rato y se retiraron, previo

no aceptar quedarse a comer un guiso con ellos. Que

M, le dijo que trabajaba en una verduleria.

Que ese dia notdé que su hija tenia la cara
golpeada e hinchada, especificamente el ojo izquierdo
y que cuando le preguntdé qué le habia pasado, su hija
le hizo sefias indicandole que el hombre gue la
acompafaba le habia pegado. Por su parte P,

M, P, menciono conocer a la

damnificada desde los 15 afios porque fueron junto al
colegio secundario, no asi a 0, que lo hizo por
referencias de terceros.

Respecto a si fue pareja de R, respondio
gque “algo parecido”, por cuanto habia convivido en
varios lugares como XXXXX XXXX Yy en su casa, relacion
finalizo en el mes de abril de 2019 cuando ella fue
detenida.

Que él estuvo detenido desde marzo de 2019 hasta
julio de 2022 en que recupero la libertad por
cumplimiento de pena, manteniendo contacto con ella en
esa época.

Que en ese entonces, M, tuvo un
inconveniente con un tal T, a la vez que fue
condenada por amenazas coactivas y detenida en la
comisaria de la mujer de XxXXXxxXxxX, que luego fue
trasladada a una unidad de xxxxxxx y luego a una
unidad de 1oS XXXXXX.

Que el contacto con M, se mantuvo hasta julio
de 2020, fecha en que le fue otorgada la libertad
condicional, que durante la pandemia vivia con la
hermana y la asesoraba sobre las condiciones de su
libertad. Que mientras vivia con la hermana salid con
T, y luego comenzO una relacidon con otra persona
gue trabajaba en una verduleria. Que con el tiempo

dejo de llamarlo y entonces perdio el contacto.
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Que el hombre de la verduleria era un hombre
celoso, que habia tenido un problema con un amigo en
comun y que como era un enfermo y celoso andaba
siempre con un cuchillo.

Completaron la prueba de cargo las manifestaciones
vertidas por el personal policial que fuera convocado
luego de la determinacion del evento, entre los que se
contaron los inspectores N, R, 0, C,

H, S, y M, R, G, de la Comisaria xx

X, quienes intervinieron en la prevencion, pesquisa Yy
en el caso de la ultimo, levantando rastros en el
lugar de los hechos inmediatamente luego de ocurrido
el evento.

ELl primero, N, R, 0, fue desplazado a
eso de las 6:30 horas de la mafana, del 8 de diciembre
de 2020 al hotel de alojamiento “xx”, por una femenina
con herida de arma blanca.

Que al llegar al lugar, se entrevisto con la
encargada del hotel quien le refirid que a eso de las
6 de la mafana, un hombre -huésped del lugar - habia
querido retirarse solo, cuando la costumbre es que los
huéspedes se retiren en pareja y que pese su hegativa,
asi lo hizo, por lo que la encargada fue hasta la
habitacion n° xxx del segundo piso para constatar la
integridad fisica de la mujer.

Alli, vio una mujer con heridas de arma blanca y
abundante sangre en el lugar y por lo cual solicitaron
la ambulancia del SAME en la cual se la traslado.

Que estaba presente la oficial de consigna
G, y que la mujer fue trasladad con vida, al
hospital Fernandez, donde fallecid6, de lo que se
entero a las 10:30 hs.

El segundo, C, H, S, respondid que
no conocia al imputado ni a M, P, R,
desempefiandose como Inspector en la Division de
delitos para la Salud y que al momento del hecho
ejercia funciones en la comuna xx, en el area de

brigadas.
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Con relacion al hecho expresd que se tratd de un
feriado, un 8 de diciembre y que lo llamaron para
tomar intervencidén en el hecho, con intervencidn por
una mujer que habia fallecido en el interior de un
hotel, siendo que le fueron asignadas las tareas de
investigacion.

La tercera, M R, G, comentd que el
dia del hecho si bien estaba de franco de servicio fue
comisionada para presentarse en el hotel donde se
entrevisto con una empleada y que le aclard que no
estaba cumpliendo sus servicio en el momento que
sucedieron los hechos, sino que se entero6 por la
compafiera del turno anterior.

Que una pareja habia ingresado, que el masculino
se habia ido antes y a la sefiora la habian sacado
herida de arma blanca, que tenia varios cuchillazos,
pero que estaba viva. Que secuestr6 las sabanas.

Que le comentaron que la sefiora fallecida estaba
embarazada y que se secuestrd un test de embarazo.

Reconocid su letra y firma en el acta de fs. xx,
aclarando que ingresO a la habitacion, requiso y el
personal de limpieza le acerco una bolsa con los
elementos que habian encontrado como ser las sabanas
con manchas hematicas y demas elementos.

En lo que a la prueba pericial se refiere, es de
suma importancia la autopsia médico legal (PN n°
XXXXX/2020, del X/x/2020) y los estudios
complementarios, entre los que se encuentra el informe
histopatoldgico n° XXXX/2020 (xx/xx/2022) y del
estudio realizado por el Departamento Quimica Legal,
del Laboratorio de Analisis Clinicos del Centro de
Asistencia Judicial Federal (xx/x/2021).

En la primera, practicada por la Dra. P,

E, G, del Cuerpo Médico Forense de la Justicia
Nacional, en la que se determindé que M, P,

R, presentd ocho lesiones producidas con arma
blanca; cuatro en la regidén lateral izquierda del
cuello, contuso cortantes agrupadas en el area de 10

por 9 cm, la mayor longitud de 2 cm, la menor de

#35350603#361735438#20230320181541965




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 20 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC XXXXXXXXX

longitud de 0,8; solo una de ellas se constata la
penetracion hasta el plano muscular del
esternocleidomastoideo izquierdo, sin lesiones
vasculares y nerviosas, siendo las restantes a esa
superficiales; que en la region toracica anterior y
lateral se evidencian cuatro lesiones por arma blanca,
detallandose lesidn contuso cortante penetrante de 2
cm de ancho modificada por el tratamiento médico,
explorada en profundidad, perforada la glandula
mamaria, los musculos intercostales, ingresa el toérax
por el cuarto espacio intercostal Izquierdo, desgarra
el pericardio y al ventriculo izquierdo en su cara
anterior a 2 cm de la explotacion de lesion contusa
cortante de 1,2 cm; y lesidén contusa cortante y
penetrante 2,5 de ancho modificada por tratamiento
médico, que se encuentra a 4 cm por adentro de la
aureola mamaria izquierda inferior de la mama
izquierda perfora la glandula mamaria; musculos
intercostales ingresan todas las por el quinto espacio
intercostal izquierdo, desgarra pericardio ventriculo
izquierdo, a nivel de apex produciendo lesidn contusa
cortante de 1,8 modificada por la técnica suturada. Y
a nivel de segundo y tercer espacio intercostal sobre
la linea posterior al final, se evidencian dos
lesiones cortantes de 2,5 la otra de 2 cm que no
penetran en la cavidad toracica.

Dicho estudio se completa con el peritaje
histopatoldgico n° xxxxx/2020, realizado por A,
C, D’, del que surge la existencia de
desgarro de pericardio y miocardio con infiltraciones
hematicas y signos de maniobras guirurgicas,
compatibles con el resto del material pericial
incorporado al debate.

Dentro de las conclusiones, se advierte que la
causa de la muerte de M, P, R,
determinada macroscopicamente, ha sido por lesiones
por arma blanca en cuello y tdérax, con hemorragia
interna y externa, compatibles con el hecho imputado

al causante. También, se asentd que se presentaban
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signos de embarazo en el cuerpo de M, P,

R, representados por la presencia de calostro

en el pezon de la mama izquierda y uUtero gestante y la
presencia de un feto, sexo indeterminado, con saco
gestacional, cordoén umbilical y placenta, estimandose
gue posee una edad gestacional de 6.3 +- una semana,
inmaduro no viable, corroborado luego con la prueba de
embarazo realizado por la Dra. C, P, como

XXxx/2020 (Dosaje de subunidad beta de Gonado Trofina
Corionica), integrado en la prueba.

A ello se adicionan los diferentes documentos,
instrumentos, constancias, informen, fotografias y
demas elementos que fueran incorporados por lectura o
exhibicidén a los testigos durante el transcurso del
debate, conforme fuera detallado al mencionar la
incorporacion de la prueba en los considerandos, luego
del detalle de la prueba testimonial de mencion.

Pueden mencionarse las actas de secuestro de fs.
x/vta., XX, xXxX/xx, xx; el acta de entrega de inmueble
de fs. x; el acta de detencidn agregada a fs. xx; las
constancias médicas de 0, de fs. XX/ XX, XX,
XXX/ XXX, XXX/XXX y xXxX; el plano de fs. xXx; las
fotografias de fs. XX/XX, XX/XX Yy XX, XX, XX, XX, XX,
asi como las correspondientes al imputado que constan
en fs. xx/xx y como documentos digitales en el sistema
digital.

De igual manera, lo fueron los informes médico
legales de fs. xx/vta. y XX; las actuaciones
correspondientes a la Division Transcripciones e
Informes Judiciales -fs. XXX/ XXX y XXX/ XXX~ ; la
plantilla fotografica de la Unidad Movil
Criminalistica, el informe técnico de la uMC n°
xxxx/20, fotografias tomadas por la UCM; el informe
pericial XXX/20 de la Division Papiloscopia y
Patronimica incorporado el xx/1/2021 y la historia
clinica de M, P, XX R, incorporada al
XX/Xx/2020.

También, por otro lado, los informes periciales

N° XXXX-XX-XX/2021 y n® xxxxx/2020, ambos del Cuerpo

#35350603#361735438#20230320181541965




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 20 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC XXXXXXXXXX

Médico Forense, junto con examen oftalmoldgico e
informe aclaratoria del Dr. G, del xX de XXXXXXXXX
de 2020; los Informes periciales n° xxxx y xxxx de la
Division Analisis Fisicos, Quimicos e Industrial de la
Policia de la Ciudad de Buenos Aires incorporados el
XX/xx/2020 y el x/x/2021; al igual que el informe
pericial n° xx/20 de la Divisidn Escena del Crimen de
la Policia de la Ciudad de Buenos Aires incorporado el
XX/xx/2020; el informe pericial xxxx/20 incorporado
el XX/XxX/2020; el informe pericial XXXXX/20 del
departamento de Tanatologia e incorporado el XxX/xx/20;
los soportes oOpticos correspondientes a la autopsia y
al informe n®° xxx/2020 -ver hojas XXX, XXX, 1XX, XXX,
XXX/XXX, proveido del 9/xx/2020, fs. 67-, los efectos
secuestrados; los estudios complementarios indicados
como nos. 1, 2 y 3 en la autopsia n° xxxxx/2020; el
certificado de antecedentes y el informe social del
encausado O,

Siendo todo asi, no hay duda en cuanto a que la
magnitud de las mismas, solidamente engarzadas entre
si, como lo mencionaran los acusadores en sus
alegatos, conducen a tener por reproducido tanto el
hecho en estudio como la consiguiente responsabilidad
penal en él de H, O, o,.

Ello se base en los principios de la sana critica
racional, es producto de la valoracidén de la totalidad
de la prueba incorporada, mediante un analisis que
fundamentalmente consiste en su confrontacion y
entrecruzamiento.

Al respecto, “las caracteristicas fundamentales
del sistema son la inexistencia absoluta de dogmas
legales sobre la forma en que se deben probar 1los
hechos y sobre el valor acreditante que debe
otorgarsele a cada prueba, de modo que el juez puede
admitir cualquier medio de prueba que estime util y
pertinente para comprobar el objeto de conocimiento.

Pero ello no implica de ninguna manera un
arbitrio absoluto del juzgador, pues fuera de aquella

amplitud referida al principio de libertad probatoria
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se le impone su valoracion conforme a los principios

de la sana critica racional, o sea que debe apreciar

la prueba y fundar su decisidén no en su intimo
consentimiento, sino objetivamente en los mas genuinos
lineamientos que indica la psicologia, la experiencia

comun y las reglas de la logica y el recto
entendimiento humano.

El magistrado debe imperativamente expresar
cuales son las razones que, surgidas solo de las
pruebas, determinan la decision adoptada, indicando
cual fue el camino deductivo seguido para llegar a esa
conclusion y no solo el resultado de la operaciodn
mental” (Jauchen Eduardo M., en: “Tratado de la prueba
en material penal”, ed. Rubinzal Culzoni Editores,

Santa Fe, 2004, p. 48 y ss.).

De esta forma, se cumple con la exigencia del
analisis y la evaluacion fundada y razonada de las
pruebas legalmente incorporadas al proceso, en el
sentido sostenido por la Camara Federal de Casacion
Penal que sostuvo que no correspondia analizar los
indicios y presunciones de manera individual, de modo
de ir invalidéandolos uno a uno y evitando su
valoracion articulada y contextual dentro del plexo
probatorio, lo que conduce inevitablemente a
resultados absurdos desde el punto de vista de la
verdad material, real e histodrica, cuya reconstruccion
es objeto y fin del proceso penal.

Y ello desde que tan imperfecta metodologia se
encarga de desbaratar uno por uno cada cual de esos
elementos que, solidariamente, nada prueban con
certeza, pero que evaluados en un acto unico y con
ajuste a las reglas de la sana critica racional pueden
llevar de la mano a una prueba acabada, plena, exenta
de toda hesitacidn razonable (C. Federal de Casacion
Penal, Sala ITI. “Macchioli, Beatriz s/ rec. de
casacion” (causa n° xxxx, del 14/9/2004, Registro
XxXx/04).

Es asi que todas las pruebas enunciadas

constituyen, por afadidura, una serie de elementos
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precisos, inequivocos y concordantes que han permitido
la reconstruccion del hecho motivo de analisis, asi
como la real intervencion de en el mismo de O, por

lo que al decir de Perfecto xxxx

ifl §6id8819%8do, de manera suficiente, las fuentes de
pruebas examinadas, de la expresion del rendimiento de
cada una de ellas en elementos probatorios, de los
cursos inferenciales que éstos posibilitan y de los

criterios de uso, lo que resulta de cruzar tales

informaciones, de la forma en que ese resulta

reacciona al entrar en relacion con cada una de las
hipotesis en presencia, del porqué se ha entendido que
la informacion obtenida presta fundamento a cierta
hipotesis y de como ésta ha resistido a las pruebas
contrarias (I, A, en “Prueba vy

conviccion judicial en el proceso penal”, primera
edicion, Hammurabi, Bs. As., 2009, p. 94).

Sobre la valoracidén de la prueba es dable recordar
gue en el sistema de la libre conviccion,
declaracion de certeza sobre la participacion del
imputado puede basarse no s6lo en pruebas directas,
sino también en elementos de conviccion indirectos,
entre los que se destacan los indicios. Pero para que
la prueba indiciaria conduzca a una conclusion cierta
de participacion, criticamente analizada, debe
permitir al juzgador que, partiendo de la suma de
indicios introducidos al debate, supere las meras
presunciones que en ellos pueden fundarse y arribe a
un juicio de certeza legitimado por el método critico
seguido (C. Federal de Casacion Penal, Sala IV, causa
n° XXXXX, “R, D M s/ recurso de
casacion” (Registro xxxx/12, del 2/10/2012).

Sentado cuanto precede y a la luz de
probanzas recopiladas no hay duda en cuanto a que
tanto 1la realidad fenoménica del hecho que se ha

enunciado precedentemente, como la autoria penalmente

la

las

responsable de o, se encuentran debidamente

acreditadas con las pruebas producidas o incorporadas

mediante lectura durante el debate, como se pone en
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cada caso de manifiesto, de conformidad con las reglas

de la sana critica racional (Cfrme. arts. XXX, XXX,

XXX y concordantes del Codigo Procesal Penal),
reglamentada por las “leyes supremas del pensamiento”

y por la propia normativa procesal (arts. 123 y 404
inciso 2° del ritual) -C. Federal de Casacion Penal,

Sala IIT, “z, NX XXX X s/ recurso de
casacion”, del 13/9/2006- todo lo que conduce, de

manera nitida, a la solucion condenatoria propiciada

por los acusadores en su alegato final.

En suma, la multiplicidad de pruebas directas e
indiciarias, concordantes entre si han permitido
establecer que nos hallamos ante la “mina fecunda”
para el descubrimiento de la verdad a la que aludiera
Karl Joseph Antdén Mittermaier en uno de sus mas
logrados trabajos, en el que afirm6é que el raciocinio,
apoyado en la experiencia y en los procedimientos que
forma para el examen de los hechos y de las
circunstancias que se encadenan y acompafian al delito
concluyen en la acreditacion de los hechos conocidos
(En “Tratado de la prueba en Materia Criminal”,
Editorial Hammurabi, Bs. As., 2006, p. 359 y ss.),,
con vigencia en lo que a este caso se refiere.

No hay que olvidar que el proceso como mecanismo
de obtencidn de conocimiento, comienza en el clasico
escenario de los hechos, tras la constatacion de un
resultado perturbador, atribuible en principio a una
accion humana, al menos en apariencia, penalmente
relevante, cuyos perfiles reales y autoria se trataria
de establecer. A tenor de este marco, lo primero es
interrogar a ese escenario, en concreto, a los
vestigios dejados en él por aquélla. Es el fin que
tratan de asegurar las pautas contenidas en las leyes
de enjuiciamiento, que miran a la recogida y
conservacion, en condiciones de la mayor genuinidad,
de todo lo que pudiera ser ulterior fuente de datos.

La existencia de un grado de compatibilidad
apreciable sera sugestiva de la fecundidad de la

misma que, asi, abrira camino a otras complementarias,
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gue, a su vez, de dar también fruto, llegarian en el

curso de la causa a ofrecer una explicacion plausible

de lo sucedido y a la individualizacion del posible

autor. Para ello sera preciso que la hipdtesis que se
formule integre armonicamente los datos presentes y no
resulte incompatible con alguno o algunos de ellos de
caracter fundamental (Eco, U., Sebeok, T. A. (eds),

“I1 segno dei tre. Holmes, Dupin, Peirce”, Bompiani,
Milano, 1983; Sebeok, T. A. -Umiker -Sebeok, J.,
Sherlock Holmes y Charles. Peirce. ELl método de la
investigacion, trad. de L. Guell, revisa por J. M.

Pérez Tornero, Paiddés, Barcelona, 1987, citado por

Ibanez, Perfecto Andrés, en su obra “Prueba y
conviccion judicial en el proceso penal”, Hammurabi,

12 ediciodn, Bs. As., 2009, p.53).

Siendo ello asi, es evidente que en la presente
investigacion existe dicha sincronizacion entre lo que
fuera advertido en el escenario de los hechos,
recreado a través de toda la prueba reunida, y el
resultado al que se arriba, basado en el profundo
analisis que se efectuara conforme a las pautas que
regulan tanto la prueba como su correlato en la
sentencia.

En este sentido es abundante la jurisprudencia en
cuanto a que el Tribunal de mérito es libre en la
valoracion y seleccion de la prueba que ha de fundar
su convencimiento y en la determinacion de los hechos
gue con ella se demuestre, puesto que el valor de
aquélla no esta fijado ni predeterminado,
correspondiendo a su propia apreciacion evaluarla, sin
gue tenga que justificar por qué le da mayor mérito a
una prueba que otra (C. Nac. de Casacion Penal, Sala
IV, ~causa n° xxx “G, V, A, s/recurso
de casacion”, Reg. n° xxx, del 19/2/1997; causa n°
xxx, “A s/recurso de casacion”, Reg. n°
XXX, del 26/8/1996; causa n° XXX, “R, J
s/recurso de casacion”, Reg. n° xxx, del 7/2/1997;

entre muchos otros), dentro de un contexto que se
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presenta como compacto y producto del esfuerzo
evidenciado por la acusacion
De tal forma es importante destacar que no es
posible sostener, como lo pretende la defensa, un
cuadro de duda ni de exceso de subjetividad desde que
los testigos inmediatos y los oficiales de la
prevencion fueron contestes al recrear el escenario de
los hechos, lo que sumado al resto de la prueba
resulta suficiente como la sostenerse mas alla de toda
duda razonable la hipotesis de la acusacion y arribar
a una solucion condenatoria, con la consiguiente
imposicion de una pena que sea adecuada al delito
cometido.
Nos hemos apartado, como se advierte, de la
posicion sostenida por la defensa que, como se vera
luego, no se comparecio con la prueba reunida durante
el juicio la que, como se anticipara, permitid, con
pristina claridad, arribar a la solucion condenatoria
anticipada en el veredicto.

En efecto y mas alla de la version que
proporciona el encausado durante el acto de
indagatoria en el debate, en el que nego su
responsabilidad en los hechos, atribuyendo a un
tercero conocido como “E1l xxxxxxx”, que casualmente
se hallaba recorriendo el albergue transitorio como
contacto con las drogas, 1Llo cierto es que no soOlo
carece de todo asidero y verosimilitud sino, que se
yergue como un vano intento de su parte por mejorar su
complicada situacion en el proceso.

No hay que olvidar que H, 0 o,
intento distintas excusas para abandonar solo el lugar
alejandose de la situacion que habia ocasionado, lo
que al principio no logro hasta que, luego de varios
intentos, pudo forzar la puerta de acceso y alejarse
raudamente de alli, mientras su pareja agonizaba.

Dicha situacion alerto a los empleados del
hotel que acudieron con premura a la habitacidn Xxxx
donde encontraron un panorama dantesco, la mujer aun

con vida, sobre la cama y totalmente ensangrentada,

#35350603#361735438#20230320181541965




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 20 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC xxxxxxxx1

balbuceando y con el estado de confusion alarmante,
rodeada por varias latas de cerveza y un cuchillo de
grandes dimensiones, de color blanco, que sobresalia
entre los demas efectos.

Es evidente, como lo sefialan los acusadores
gue dicha mencion no encaja en la inocente version del
acusado quien habia estado con ella unos instantes
antes, dejandola en el lecho de la habitacion
agonizante, confirmado por el personal del hotel que
concurrio raudamente a la xxx para establecer la real
situacidén que derivo en una inmediata respuesta la
urgente convocatoria de una ambulancia para su
trasladdé al Hospital Fernandez para su atencion.

Es asi que, ademas de tardia, Hugo O,
intento colocarse en una posiciodn completamente
inverosimil que nadie creyo, mencionando
circunstancias facticas inexistentes que no obtuvieron
apoyo probatorio de ninguna indole ni coherencia con
lo declarado por todo el personal del hotel el cual,
desde distintos angulos, permitio reconstruir la
llegada, permanencia y escape del imputado del lugar,
asi como en las condiciones en que vieron a la victima
inmediatamente después que se fuera, sin margen a
ninguna otra especulacion sobre la forma en que se
habrian desarrollado los hechos.

Desde otra Optica puede sefialarse, como lo
dijera el acusador oficial, que no es que el imputado
tuviera obligacion legal ni que incursionara
necesariamente en otra conducta penal; aunque Lo
cierto fue que abandon6 a la victima a su suerte -y
muerte consiguiente- a sabiendas que el paso del
tiempo conspiraba indudablemente para su eventual
recuperacion y se acercaba rapidamente a su deceso,
como ocurridé poco después en el interior del nosocomio
mientras intentaban auxiliarla quirurgicamente.

Tampoco ha de obtener acogida favorable la
posicion de la defensa en cuanto a la supuesta
presencia de un masculino ajeno a la pareja, ya que es

sabido que cualquier perfil de ADN puede arrojar un
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resultado particular, apareciendo indefiniciones
producto de varios factores técnicos.

Uno de ellos es el de la falta de higiene en
las piezas en la que se obtiene la muestra que puede
frustrar los resultados ya que por contaminacién o
degradacion del material o] sencillamente por la
imprecision temporal en que puedo dejarse el material
biologico en las sabanas o] prendas interiores
secuestradas (ver el detalle del material de los
estudios), lo que en manera alguna puede tomarse en
otro sentido.

A mayor abundamiento y con el objeto de robustecer
la posiciodn desplegada por los acusadores, cabe
descartar rotundamente que fuere de aplicacion el
principio establecido por el art. 3 del Codigo
Procesal Penal por las consideraciones que se haran a
continuacion.

Asi, se ha sostenido que la duda es un particular
estado del intelecto, segun el cual se origina una
vacilacion pendular entre los motivos que llevan a
tomar una decisiodon afirmativa o negativa con relacion
a una cuestion, debido a ello que los elementos que
inspiran esas antagonicas motivaciones no resultan lo
suficientemente explicitos para determinar una opiniodn
convincente. Ocurre cuando los datos existentes son
susceptibles de despertar razonamientos equivocos y
disimiles, de suerte que intelectivamente, se ha
obtenido el convencimiento pleno sobre alguna de las
contingencias existentes. El estado de inocencia del
imputado, como uno de los principios fundamentales que
gobierna el proceso penal, trae necesariamente como
derivacion la exigencia para el Organo jurisdiccional
de que para poder llegar a una conclusion condenatoria
se haya obtenido el pleno convencimiento sobre los
extremos de la acusacidn, con grado de certeza. De
forma que la duda sobre alguno de esos extremos impone
una decisidn absolutoria que, con fuerza de cosa
juzgada, mantenga aquel estado de inocencia que no ha

podido ser desvirtuado.
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Este principio denominado desde antiguo “in dubio
pro reo”, cuya traduccion lleva claramente al
enunciado de que en caso de duda se estara a favor del
imputado, deriva de la Constitucion (art.18) y tiene,
como se viera, expresa consagracion legislativa.

De tal modo que no es so0lo una pauta indicativa
sobre la forma en que el 6rgano jurisdiccional debe
valorar la prueba sino una exigencia que no puede
soslayar”. (Jauchen, Eduardo M. “Tratado sobre la
prueba en materia penal”. Rubinzal Culzoni Editores,

p. 44/45).

En la teoria de los derechos fundamentales vy
del derecho procesal moderno, el principio “in dubio
pro reo” resulta ser un componente sustancial del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia y su
observancia por parte de los tribunales implica un
control sobre la aplicacidén de las leyes logicas y los
principios de la experiencila, que estan relacionados
con la percepcion sensorial de la prueba en el juicio
oral, que abreva intimamente con la inmediacidn, que
lleva a algunos autores a reconocer limites en su
analisis posterior por la alzada (Bacigalupo, Enrigue,
en “Presuncion de inocencia, in dubio pro reo y
recurso de casacion” en “La Impugnacion de los hechos
probados en la casacion penal y otros estudios”, Ed.

Ad Hoc, p. 13, 32/33 y 44 y Jaén Vallejo, Manuel. “La
prueba en el proceso penal”, p. 34, “Ad Hoc” editora,
Buenos Aires, 2000).

Por afiadidura, el frondoso panorama de cargo
al gue se hiciera referencia ha posibilitado
reconstruir tanto la materialidad de los hechos en
cuestion, como la intervenciodn que le cupo H,
0, 0, por lo que solo resta arribar a la
solucion condenatoria reclamada por los acusadores.

Cuarto

La calificacién del hecho motivo de analisis

H, 0, 0, debe responder como autor
penalmente responsable del delito de homicidio

doblemente agravado por el vinculo, por tratarse de su
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pareja y por su comisidén contra una mujer por parte de
un hombre por medio de violencia de género (arts. 45,
79 y 80 incs 1 y 11 del Cédigo Penal.

Con relaciton a la situacion de la imputacion de
homicidio cabe recordar que se trata de un delito
doloso que comprende los elementos del tipo penal
objetivo y que abarcan los medios utilizados de manera
tal que el autor debe conocer que mediante su accion u
omision puede producir la muerte de una persona pero,
ademas, debe haber querido ese resultado y por
tratarse de un delito de esas caracteristicas admite
la tentativa y todas las formas de participacion
(Figari, Rubén F., en su obra: “homicidios”, Ediciones
Juridicas Cuyo, Mendoza, 2001, p. 17 y Fontan
Balestra, Carlos, en “Derecho Penal. Parte Especial”,
Actualizacion por Guillermo A. C. Ledesma, 174
edicion, Bs. As., 2008, p. 26 y sS.).

Dentro de esta hipdtesis es dable advertir que la
accion de atacar a la victima con un cuchillo mediano,
pero afilado y penetrante y clavarselo en varios
lugares estratégicos, denota que los elementos
cognoscitivo y volitivo del dolo estaban presentes en
el accionar del imputado, dado que por la gravedad y
ubicacién de las heridas no tuvo otra finalidad mas
gue acabar con la vida de su victima, lo que asi
sucedio poco después mientras era intervenida
guirurgicamente en el Hospital Fernandez.

De tal modo que esta presente el dolo homicida
sobre la base del contexto en el que se desarrollo,
las caracteristicas del instrumento utilizado, el tipo
y lugar de las lesiones y la conducta precedente y
posterior del imputado.

Asi adquiere relevancia la doctrina seguida por la
Sala xx de la, entonces, Camara Nacional de Casacion
Penal, en la causa n° xxxx, 1in re: “Enriquez Juan
Ramon o José Luis s/recurso de casacion”, del 3 de
marzo de 2010 (Reg. n° 13.022.4), donde se sostuvo que
a los fines de establecer si el autor obro con dolo de

homicidio o solo con dolo de lesiones, lo correcto era
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valorar el modo en que se condujo, esto es, qué fue lo
gue hizo mientras su voluntad controlaba la conduccion
del plan del hecho.

En concordancia, en la causa n° xxxxx de la Sala
III de la Camara Nacional de Casacién Penal, in re:

“Lobo Daniel Hernando s/recurso de casacion”, del 6 de
septiembre de 2011 (Reg. n° xxxx/2011), se entendio

gue no podia haber dudas de gue aplicar varios
puntazos con un cuchillo dirigido directa y
violentamente a la zona abdominal de una persona, con

la suficiente energia para perforar O6rganos vitales,

era una conducta que queda dentro de la esfera de

proteccion de la norma que prohibe el homicidio.

Tanto el elemento utilizado como la zona del
cuerpo de la victima hacia donde dirigio el ataque y
la forma en que este se produjo, llevan a descartar la
posibilidad de pensar que sOlo se tratd de producir
una lesion plural dentro de un contexto de rifia o
pelea, como lo sostuvo la defensa.

En cuanto a la posibilidad de que el homicidio se
hubiera agravado por tratarse de una relacion de
pareja (art. 80 inciso 1° del codigo Penal),
corresponde realizar las reflexiones gue se
consignaran a continuacion.

Dos son las cuestiones pendientes de resolucion y
gue seran abordadas sucesivamente:

El art. 80, inciso 1°, del Cdédigo Penal establece
que se impondra reclusion perpetua o prision perpetua,
pudiendo aplicarse lo dispuesto en el art. 52 del
Codigo Penal, al que matare a su ascendiente,
descendiente, conyuge, ex conyuge, o “a la persona con
guien mantiene o ha mantenido una relacidn de pareja,
mediare o no convivencia” (lo subrayado me pertenece),
estos ultimos supuestos fueron introducidos con el
dictado de la ley 26.791.

Mas alla de la vinculacion establecida en la
norma, resta establecer si el ambito de proteccidn se
extiende a cualquier tiempo gue haya durado la

relacion o si so6lo seria admisible a partir de los dos
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afilos que coincide con el plazo establecido por el
instituto de la “unidén convivencial” receptada en el
art. 509 y 510 inc. “e” del Codigo Civil y Comercial
de la Naciodén, como lo sostuviera parte de la doctrina
al comentar recientemente un decisorio de casacion.

Esto permitiria unir dos modalidades
restrictivas, por un lado que para hablar de pareja
debe verificarse una union basada en relaciones
afectivas de caracter singular, publica, notoria,
estable y permanente de dos personas que conviven y
comparten un proyecto de vida en comin, sea del mismo
o de diferente sexo; la segunda descansa en el periodo
no inferior a dos afios.

Es cierto que no cualquier relacion ocasional,
transitoria o amistosa o una union de convivencia
efimera alcanzarian los estandares minimos que
permitan desplazar el delito desde su tipo genérico
hacia la concepcion agravada.

En lo que a este caso concierne, entiendo que es
claro y puede mantenerse con seriedad que entre el
imputado y la victima existia una relacidn de pareja,
con cierta subsistencia en el tiempo -posiblemente mas
de dos meses-, dado que el embarazo detectado se situod
durante el primer trimestre y con seis semanas -mas o
menos- de gestacidn y cuya paternidad fuera acreditada
pericialmente.

No es menos clierto que dicha relacion tenia
cliertas caracteristicas particulares, ya que ademas de
haberse exteriorizado a la familia y a los amigos,
como sucediera la noche anterior al hecho en la puerta
del domicilio del padre de la causante, también reunia
otros ingredientes como ser la continuidad de la
relacion y su mantenimiento en el tiempo, asi como
otros rasgos especificos como la mutua colaboracion,
la circunstancia de que el imputado conservada
documentacion de su pareja y la existencia de cierta
convivenclia en razon de que habitualmente concurrian
al mismo hotel, donde eran conocidos, y donde

descansaban, pernoctando por varias horas, conforme se
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habilitara durante y después de la pandemia, que
contribuyo con la creacion de nuevas pautas y
costumbres que posibilitaran la continuidad de una
vida normal.

Notese que, incluso, M, P, R,
se encontraba embarazada del imputado, cursando el
primer trimestre, por la sexta o séptima semana de
gestacion.

Ello sentado y coincidiendo en el analisis de
los acusadores, entiendo que a los fines de su
adecuacion bastaba cualquier tipo de relacion
afectiva que una al victimario con la victima y que se
hubiera mantenido en el tiempo, pues se trata, al
decir de Buompadre, de un delito especial impropio,
limitado s6lo a un determinado circulo de autores,
pues unicamente puede ser cometido por quien se
encuentra ligado a la victima por alguno de 1los
vinculos que determina la misma ley (Grisetti, Ricardo
Alberto, en “Femicidio y otros nuevos homicidios
agravados”, editorial El Fuste, 12. edicion, Jujuy,
2014, p. 15 y ss.).

Tampoco es un caso de discriminacion positiva
en materia penal, pues se trata de un delito de
titularidad indiferente. Los sujetos activo y pasivo
pueden ser tanto un hombre como una mujer (Buompadre,
Jorge Eduardo, en “Violencia de Género, Femicidio y
Derecho Penal. Los nuevos delitos de género”, Alveroni
Ediciones, (Lecciones y Ensayos, n° 34), 12 edicion,
Cordoba, 2013, p. 174 y ss.).

No hay duda en torno a que la calificante se
ha explicitado, ya que estan reunidos los tres
requisitos que exige la norma, esto es, la realizacion
de la conducta por un hombre, contra una mujer vy
mediando violencia de género (la ley 26.791).

El homicidio de la mujer bajo estas
condiciones aparece como el epilogo fatal de una
relacion atravesada por el sometimiento y la
humillaciodn expresada hacia el género femenino

(Grisetti, Ricardo Alberto, en “Femicidio y otros
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nuevos homicidios agravados”, editorial El Fuste, 12,
edicion, Jujuy, 2014, p. 81 y ss.).

No hay que olvidar que el art. 2 de la ley 26.743
aportd una definicidn precisa segun la cual, como se
viera, se consigndé que se entiende por identidad de
género tal como cada persona la siente, la cual puede
corresponder o no con el sexo asignado al momento del
nacimiento incluyendo la vivencia personal del cuerpo,
lo que, obviamente, le otorgdé a la norma una extension
importante.

E1l femicidio es un fendmeno atemporal, global y
complejo, cuyo concepto indica el caracter social y
generalizado de la violencia basada en la inequidad de
género que se caracteriza como una forma de extrema
violencia contra las mujeres (Buompadre, Jorge
Eduardo, en “Violencia de Género, Femicidio y Derecho
Penal. Los nuevos delitos de género”, Alveroni
Ediciones, (Lecciones y Ensayos, n° 34), 12 edicion,
Cordoba, 2013, p. 127 y ss.

Los requisitos exigidos en la norma se encuentran
explicitos en la evaluacidon del hecho, con el plus
exigido, el cual fuera desarrollado en extenso por el
juez R en oportunidad de sufragar en el caso
“M, J E”, del Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n® 9, registrado bajo el n°
xxx/2013, del 24 de agosto de 2015, ocasiodon en la
que analizo el conglomerado normativo y los
antecedentes parlamentarios de la norma.

Esta situacion no es nueva por lo que resulta
interesante recordar la evolucion de la tematica que
nos ocupa la que, en palabras de K, tiene un
alcance mundial y se presenta en todas las sociedades
y culturas, afectando a la mujer sin importar su raza,
etnia, origen social, riqueza, nacionalidad o]
condicion (K A, ex Secretario General de la
Naciones Unidas, en ocasion del Dia Internacional de
Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, 25 de
noviembre de 2004); a la vez que, en el plano

internacional, tal como lo resaltara la profesora de
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la Universidad de Zaragoza, fue en donde se vieron los
mayores esfuerzos para lograr el cometido de igualdad
real entre ambos sexos y erradicar la violencia contra
la mujer (Bendezu Barnuevo, Rocci Fiorella (Master en
Derecho por la Provincia de Zaragoza, Espafia), en
“delito de Femicidio. Analisis de la violencia contra
la mujer desde una perspectiva juridico penal”, Ara
editores, Ediciones Olejnik, Lima-Peru, Santiago-Chile
y Argentina, 2017, p. 35 y ss.50).

En el femicidio se evidencia una particularidad
gue consiste en el brutal desprecio de la dignidad de
las personas, que también se ha destacado en el evento
consistente en un ataque feroz en el que se acentuaron
las diferencias fisicas entre la victima vy
victimario, las caracteristicas que presentaron las
lesiones punzo cortantes multiples e innecesarias para
su cometido siendo la consecuencia de las molestias y
la cosificacion que ha sido objeto por parte del
inculpado.

En los ultimos tiempos he tenido la oportunidad de
analizar en sendos pronunciamientos realizados por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° X,
algunas de las caracteristicas que distinguen
figura del “femicidio” de otras, oportunidad en la que
acompafié al entonces votante en primer término, el
juez J, B, por cuanto entendi gue estaban

presentes los requisitos exigidos para su

el

la

Configuracion (Tocc n° 4, “Bajeneta, Alejandro

Daniel”, del 18/5/2017 y “Arseni, Horario Antonio
Francisco”, del 16/4/2018).

No hay que olvidar que para calificar la violencia
gue ejercen algunos varones sobre las mujeres los
autores han recurrido a diversas locuciones, entre las
gue estan la de “violencia doméstica”, “violencia

familiar”, “violencia contra la Mujer” y, ultimamente,

a la denominaciodn de la “violencia de género”

(Magarifos Yanez, J., en “E1 derecho contra

violencia de género”, Montecorvo, Madrid, 2007, p. 23,
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consignado en el precedente “Arseni”, aludido
precedentemente)

Esta locucion, “violencia de género”, proviene de
la traduccion literal de la expresidn inglesa “gender

violence” o “gender-based violence”, por cuanto se
trata de una expresion difundida y popularizada a
partir de la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer,
celebrada en Beijing en 1995; cuyo uso se consolido a
raiz de las graduales iniciativas internacionales.

De acuerdo a esta expresiodn, la violencia contra
las mujeres no es una cuestidn doméstica ni biolodgica
sino de género, de manera, que el “género” es la causa
ultima que explica la violencia contra las mujeres
(Bendezu Barnuevo, Rocci, en “delito de Femicidio.
Analisis de la violencia contra la mujer desde una
perspectiva juridico penal”, Ara editores, Ediciones
Olejnik, Lima-Peru, Santiago-Chile y Argentina, 2017,
p. 35 y ss.).

El requisito de que haya mediado “violencia de
género” es un elemento objetivo del tipo, cuyo alcance
debe interpretarse a partir de lo establecido en la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de

Belem do Para”, suscripta en la Republica
Federativa de Brasil (Del 9/6/1994, aprobado por ley
n° 24.632) y la ley 26.485 de Proteccion Integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales y su decreto reglamentario
(n° 1011/2010, BO del 20/07/2010).

La Convencidon de Belem Do Para define la violencia
contra la mujer como “cualquier accion o conducta,
basada en su género, que cause muerte, dafo,
sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer,
tanto en el ambito publico como en el privado”.

La ley 26.485 definio la violencia contra la
mujer como toda conducta, accidn u omision, que de
manera directa o indirecta tanto en el ambito publico

como en el privado, basada en una relacidn desigual de
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poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad
fisica, psicologica, sexual, econdmica o patrimonial,
como asi también su seguridad personal (art. 4).

Es evidente que sobre la base de la prueba reunida
las palabras huelgan ya que ademas de estar presentes
los dos primeros requisitos, también lo esta el
tercero, esto es, la existencia de una cuestion de
género que se evidencid6 a través de las brutales
lesiones que le fueron infringidas a la victima que
excedieron de todo lo razonable y de las necesarias
para ocasionar su muerte y la conflictiva relacion
anterior, evidenciara por el padre y otros allegados a
la victima, que vio las lesiones proferidas por O,
aun antes del hecho.

Quinto.

La imputacioén por el delito de aborto respecto de
H, O, o, mantenido por la querella y su
situacion definitiva.

Como se viera, al momento de concretar el alegato
contra H, o, 0, el Sefor Fiscal General,

Dr. C, G, entendidé que se daba una relaciodn

concursal formal entre dicho ilicito y el homicidio
calificado; manteniendo la postura esgrimida por el

fiscal de la instancia anterior al requerir la
elevacion a juicio.

No obstante, en virtud de lo establecido por el
art. 3 del Cdédigo Procesal Penal, entendido que no solo
no habia mérito para continuar con un formal reproche
sino que, ademas, no habia que pronunciarse en forma
expresa respecto de este por dicho delito en el
resolutorio, procediendo a desvincularlo en lo que a
este ilicito se referia.

La querella, en cambio, insistid en su reclamo
requiriendo, sobre la base de la fundamentacion
correspondiente, se condenara al imputado por el
delito de aborto cometido en contra de la voluntad de
la mujer, en concurso real con el de homicidio

calificado por la relacion de pareja y situaciodn de
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género (arts. 55,79, 80 incs. 1° y 11° y 85 inc. 1°
del Codigo Penal).

Dado la posicidn independiente y autdnoma que
mantiene el acusador particular, que se encuentra
habilitado para actuar en solitario por la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nocidn a partir del
precedente “S, F A”, del xx de
agosto de xxxx (Fallos:xxx;2021), cabe analizar la
situacidon resultante, por cuanto no es de aplicacion
la doctrina limitativa sostenida por los precedentes
“Tarifeno, Francisco” (28/12/1989), “Cattonar, Julio”
(13/6/1995), “Caseres, Martin (25/9/1997 -Fallos
320:1891-)", “Ferreyra”, entre muchos otros; que le
hubieran impedido al tribunal apartarse del reclamo
liberatorio formulado por el acusador oficial.

Siendo ello asi y perfilando el analisis a la
solucion a la que se ha de arribar, puede sostenerse
gue le asiste razon al Senor Fiscal en lo atinente
tanto a la relacidén concursal aludida, como a la
orfandad probatoria resultante luego de la realizacion
del debate, que ha de obtener una adecuada respuesta
en la solucion liberatoria reclamada.

La falta de certeza relacionada con el
conocimiento que tenia O, de que R, estaba
embarazada, se apoya en ciertas circunstancias
puntuales como ser que el estudio reactivo positivo se
encontro dentro de un monedero con cierre que estaba,

a su vez, en el interior de un bolso, sumado a que
nadie de la familia lo conocia ni era evidente su
gestacion.

No hay que olvidar que la causante transitaba
dentro del primer trimestre y que no era ostensible su
gravidez, como lo refiriera la médica emergentologa
del Hospital Fernandez, S, L, G, que atendio
a la victima en el schockroom del nosocomio, a raiz de
su ingreso con distintas heridas de arma blanca y
pérdida de sangre, y mas alla de que no era visible,

se detectd que estaba embarazada, con un periodo
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gestacional de unas seis semanas, conforme los
estudios posteriores que se le realizaron.

Si a ello se adiciona que si bien les habia
contado que estaba en pareja, no les habia dicho sobre
su estado, ni nadie del hotel lo habia advertido, a
pesar de que tenian trato con cierta frecuencia con
ella, que se desconocia la fecha del test, vale decir,
si era de esa noche o llevaba unos dias de practicado
en el monedero, es indudable que no es posible
afirmar, con el grado de certeza positiva que H,

0, 0, al momento de aplicarle los puntazos y

terminar con la vida de la causante, supiera,
también, que estaba terminando con la vida del feto,

porque ella estaba embarazada, lo que se traduce en la
adopcion de la solucion liberatoria sugerida por el

Sr. Fiscal General.

Sentado cuanto precede y tal como lo entendiera
la Fiscalia, no ha sido posible reconstruir
satisfactoriamente lo realmente sucedido ni la exacta
delimitaciodn del hecho que habria cumplido H,

0, 0, por lo que sOlo resta definir la
cuestion en ese sentido.

En tal sentido se ha sostenido que “la duda es un
particular estado del intelecto, segun el cual se
origina una vacilacion pendular entre los motivos que
llevan a tomar una decision afirmativa o negativa con
relacion a una cuestion, debido a ello que los
elementos que inspiran esas antagonicas motivaciones
no resultan lo suficientemente explicitos para
determinar una opinion convincente.

Ocurre cuando los datos existentes son
susceptibles de despertar razonamientos equivocos y
disimiles, de suerte que intelectivamente, se ha
obtenido el convencimiento pleno sobre alguna de las
contingencias existentes.

El estado de inocencia del imputado, como uno de
los principios fundamentales que gobierna el proceso
penal, trae necesariamente como derivacion la

exigencia para el organo jurisdiccional de que para
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poder llegar a una conclusion condenatoria se haya
obtenido el pleno convencimiento sobre los extremos de
la acusacion, con grado de certeza.

De forma que la duda sobre alguno de esos extremos
impone una decision absolutoria que, con fuerza de
cosa juzgada, mantenga aquel estado de inocencia que
no ha podido ser desvirtuado.

Este principio denominado desde antiguo “in dubio
pro reo”, cuya traduccion lleva claramente al
enunciado de que en caso de duda se estara a favor del
imputado, deriva de la Constitucion Nacional (art.18)
y tiene expresa consagracion legislativa en el art. 3°
del Cdédigo Procesal Penal.

De tal modo que no es so0lo una pauta indicativa
sobre la forma en que el o6rgano jurisdiccional debe
valorar la prueba, sino que conforma una exigencia que
no puede ser soslayada (Jauchen, Eduardo M. “Tratado
sobre la prueba en materia penal”. Rubinzal Culzoni
Editores, ps. 44/45).

En la teoria de los derechos fundamentales y del
derecho procesal moderno, el principio “in dubio pro
reo” resulta ser un componente sustancial del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia y su
observancia por parte de los tribunales implica un
control sobre la aplicacidén de las leyes logicas y los
principios de la experiencia, que estan relacionados
con la percepcion sensorial de la prueba en el juicio
oral, que abreva intimamente con la inmediaciodn, que
lleva a algunos autores a reconocer limites en su
analisis posterior por la alzada (Bacigalupo, Enrique,
en “Presuncion de inocencia, “in dubio pro reo” y
recurso de casacion” en “La Impugnacion de los hechos
probados en la casacion penal y otros estudios”, Ed.
Ad Hoc, ps. 13, 32/33 y 44, asi como Jaén Vallejo,
Manuel, en “La prueba en el proceso penal”, “Ad Hoc”
editora, Buenos Aires, 2000, p. 34).

En sintesis, la orfandad probatoria puesta de
relieve es insuficiente como para fundar un reproche

penal en contra del imputado, debe necesariamente, ser
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canalizada en el sentido sugerido por la Fiscalia,
esto es, arribando a una solucidn liberatoria respecto
del imputado por el delito de aborto sin el
consentimiento de la mujer por el que fuera acusado
por la parte querellante durante el debate, sobre la
base de la existencia de una duda razonable de
imposible superacion ulterior (art. 3° del Codigo
Procesal Penal) y condicionado a la relacion concursal
sostenida (concurso ideal)-(art. 54 del Codigo
Penal).

Siendo ello asi, sin perjuicio de descartar por
los argumentos mencionados la responsabilidad del
imputado, lo cierto es que no puede dividirse un hecho
unico, que se ha conformado con el delito de
homicidio, por cuanto se daria un desdoblamiento no
permitido.

Por ello es que no se hara mencion de su
liberacion, en forma independiente, en el decisorio
final.

Sexto

a. E1l planteo de inconstitucionalidad de 1la pena
de prisiodn perpetua, formulado por la defensa del
imputado, el Dr. S, O.

Antes de entrar en la determinacion de la pena
cabe dar respuesta al planteo de inconstitucionalidad
de la pena de prisidn perpetua introducido durante un
pasaje de su alegato por el sefior defensor del
acusado, Dr. S, 0, quien sostuvo que la
agravante escogida por el Fiscal derivaba en la
imposicion de una pena inconstitucional, debido a que
es violatoria al principio de culpabilidad (Cfme.
arts. 18, 19 y 116 de la Constitucion Nacional),
afectando la division de poderes y el mandato
resocializador, no parece posible que logre su
libertad en algun momento. También es cruel, conforme
lo establecido por el art. 5 de la Convenciodn de
Derechos Humanos.

Introducida la cuestidn entiendo que, tal como se

hiciera referencia en otros precedentes:"la

#35350603#361735438#20230320181541965




declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion
legal es un acto de suma gravedad institucional, pues

las leyes dictadas de acuerdo con los mecanismos

previstos en la Carta Fundamental gozan de una

presuncion de legitimidad que opera plenamente, y

obliga a ejercer dicha atribucidn con sobriedad y
prudencia, unicamente cuando la repugnancia de la

norma con la clausula constitucional sea manifiesta,
clara e indudable..." (Fallos: XXX P XXX ; XXX XX;
XXX :XXX entre otros).

En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirmoé que la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes es la ultima ratio
del orden juridico, ejerciéndose unicamente cuando la
repugnancia con la clausula constitucional es
manifiesta vy su incompatibilidad inconciliable
(Fallos: xxx:xxx), que soOlo puede operar cuando no
resta posibilidad interpretativa alguna de
compatibilizar la ley con la Constitucion Nacional y
los tratados internacionales que forman parte de ella,
dado que siempre importa desconocer un acto de poder
de inmediata procedencia de la soberania popular, cuya
banalizacion no puede ser republicanamente saludable.”
(Fallos: 328:1491, voto de los Sres. Jueces Highton de
Nolasco y Zaffaroni, considerando 27, pagina 1519),
siendo motivo de su adopcion por este Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional n° 13, en la causa n°
20.023/2014, conformando para de los fundamentos
relacionados con el veredicto del 21/10/2014, en el
expediente seguido contra G A A.

Mas alla que la defensa no ha realizado un
exhaustivo analisis en este sentido, por la
transcendencia del remedio invocado -lo que le
restaria eficacia por falta de una debida
fundamentacion-, lo cierto es que el planteo no es
novedoso, dado que ha obtenido respuesta en numerosos
precedentes de nuestros tribunales, que determinaron

gue debia explicitarse gravamen actual y con
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(Fallos: 310:211 y 324:754; entre varios otros),
precisandolo y acreditandolo fehacientemente en el
expediente el perjuicio que le origina la aplicacion

de la disposicion” (Fallos: 316:687). Como se recuerda
la Camara Federal de Casacion Penal resolvid que
correspondia rechazar el planteo de
inconstitucionalidad formulado contra la pena de
prisioén perpetua prevista en el art. 80 del Codigo
Penal, por cuanto la misma no contraviene el art. 5 de
la Convencidn Americana de Derechos Humanos (Adla,
XLIV-B, 1250), ni el art. 7° del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (Adla, XLVI-B, 1107),
pues cuando los mencionados tratados internacionales
hablan de "tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes" no se refieren a las penas privativas de
la libertad ni a su duracidn, en tanto la Convencion
contra la Tortura (Adla, XLVII-A, 1481) excluye de su
ambito de aplicacion a los dolores o sufrimientos que
sean consecuenclia exclusiva de sanciones legitimas
(Camara Federal de Casaciodn Penal, Sala III, “Viola,
Mario y otro s/rec. de casacion e
inconstitucionalidad”, del 23/9/2004, publicado en La
Ley 2005-A p. 564, Sup. Penal 2004 (diciembre), 47.

Por otra parte, no hay que olvidar que nuestra
legislacidén no prevé la perpetuidad de la pena, ya que
el art. 13 del Cdédigo Penal otorga la posibilidad al
condenado a reclusion o prision perpetua de obtener la
libertad condicional transcurridos 35 aflos de condena
y, asimismo, el art. 17 de la ley 24.660 (Adla, LVI-C,
3375) permite la concesion de salidas transitorias o
la incorporacion al régimen de semilibertad al
condenado a pena perpetua que haya cumplido 15 afios en
encierro carcelario (Camara Federal de Casacion Penal,
Sala III, “Viola, Mario y otro s/rec. de casaciodn e
inconstitucionalidad”, del 23/9/2004, publicado en La
Ley 2005-A p. 564, Sup. Penal afio 2004 (diciembre);

Camara Nacional de Casacion Penal, Sala 1V,

“Velaztiqui, Juan de Dios s/ recurso de casacion”, del
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17/02/2004 (DJ 2004-3, 200, Sup. Penal aio 2004
(octubre), 36

También se resolvio que debia rechazarse el
planteo de inconstitucionalidad de la aplicacion de la
pena de prisidn perpetua prevista en el art. 80, inc.
2°, del Codigo Penal, por no resultar contraria a la
garantia de igualdad del art. 16 de la Constitucion
Nacional, ya que ésta se daria en caso de que la ley
aplicara un tratamiento desigual sobre aquellos que
han cometido, intrinsecamente, la misma calidad de
delitos, pero no cuando se impone igual clase de pena
fija a todos aquellos que desarrollan una conducta
encuadrable en la norma (Camara Federal de Casaciodn
Penal, Sala 1V, “Velaztiqui, Juan de Dios s/ recurso
de casacion”, del 17/02/2004, DJ 2004-3, 200, Sup.
Penal afio 2004 (octubre), p. 36).

ELl régimen del Cdédigo Penal argentino no resulta,
en lo sustancial, diferente al sistema que establece
el Estatuto de Roma, pues ambos prevén la pena de
prision perpetua vy también admiten el acceso al
beneficio de reduccion de la pena después de
transcurrido un periodo de tiempo y, en consecuencia,
resultan concordantes con el criterio de la invalidez
constitucional de la pena privativa de libertad
realmente perpetua, que fue adelantado por la CSJN al
admitir el recurso de hecho deducido en el caso
“Giménez Ibafez, Antonio Fidel”, del 4 de julio de
2006 (Fallos, 329:2440).

Ello permite afirmar que no existe
contradiccion entre el régimen de prision perpetua
establecido en el articulo 80 del Codigo Penal y el
sistema constitucional, ni vulneracion de los tratados
internacionales que la Republica  Argentina ha
suscripto y se encuentran incorporados a nuestra
Constitucidon Nacional (arts. 31 y 75 inc. 22), en
tanto aquélla no es realmente perpetua porque admite

obtener la libertad condicional y acceder a regimenes
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de salidas transitorias y de semilibertad anticipada,

con lo que resulta que, ademas, la finalidad
resocializadora de la pena se cumple igualmente porque
esos beneficios permiten al condenado mantener viva la
esperanza de volver a obtener su libertad, cumpliendo

las condiciones establecidas en la ley.

En sintesis, el analisis sobre el pedido de
inconstitucionalidad de la pena de prisidn perpetua no
puede prosperar ya que la misma es legitima y resulta
adecuada a las pautas constitucionales en vigencia,
pues dicha sancidén guarda proporcionalidad con la
gravedad del hecho, teniendo en cuenta que el bien
juridico lesionado es la vida humana (CSJN, M 1022
XXXI X, “M, D E y otro s/ robo
agravado en concurso real con homicidio calificado”,
del 7/12/2005).

Asi, puede sostenerse, de acuerdo al criterio de
la doctrina, que ésta es constitucional porque nuestra
Carta Magna no prohibe esa clase de pena sino que
protege la dignidad inherente a la persona humana,
vedando las penas degradantes, crueles o inhumanas;
incluso, ninguno de los tratados internacionales
mencionados abolieron la pena de reclusion o prision
perpetua (Breglia Arias, Omar y Gauna, Omar R.,
“Codigo Penal y leyes complementarias”, Comentado,
Anotado y Concordado”, Ed. Astrea, Bs. As., 2003, Tomo
1, p. 666.

En suma y tal como sostuviera en el precedente
“R R, A G y otra” causa n°
XXXXXX/2015, de este Tribunal n° xx, fechado el 27 de
diciembre de 2016 y “S, 0 L”, del
22/6/2017, se impone que el pedido de la defensa de
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua
sea rechazado sin mas, posibilitando su aplicacion
formal.

Debe sefialarse que el texto constitucional delega
al Poder Legislativo la potestad de determinar los
intereses que se procurara proteger mediante la

coercion de la sancion penal, y en qué medida debe
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expresarse esa proteccion a través del establecimiento

de los marcos penales respectivos. Es por ello que el

juicio de constitucionalidad de las leyes que emiten

los tribunales no puede incluir en ningun caso el

examen de la conveniencia, oportunidad, mérito,
acierto o] eficacia del criterio adoptado por el
legislador. En época mas reciente pueden encontrarse
multiples fallos de la Camara Nacional en lo Criminal

y Correccional de la Capital Federal, como el caso

“Lugones” (Reg. n° 1594/18, del 3.12.18, voto del juez

Huarte Petite), “Arancibia”, Sala I, Reg. n° 313/18,

del 28.3.18, voto del Juez Garcia al que adhiriod el

Juez Bruzzone, en el mismo sentido y que resultan
esclarecedores para la solucion de la tematica que nos

ocupa; asi como el precedente “Sarli, Osvaldo Leandro”

Sala 3, (Reg. 3371/2020, del 15/12/2020, con la
intervencidon de los jueces Mario Magarifios, Pablo

Jantus y Alberto Huarte Petit), en el que ratificaron

su criterio, recordando, en el caso del ultimo de los
magistrados su voto en los casos “Lugones” y “Castro”,

ambos de la Sala 3 (Reg. 1594/2018 y 1358/19),
fechados el 3/12/2018 y 27/9/2019.

Por ultimo, entiendo que para la cabal comprension
de la tematica no puede dejar de mencionarse la
doctrina de la Sala 1, “Cosman, Daniel Alberto”
(Reg.504/2019, del 6/5/2019), en el que, por mayoria,
con los votos de los jueces Jorge Rimondi y Patricia
Llerena, se resolvio declarar inadmisibles los
agravios relativos a la inconstitucionalidad de la
prision perpetua y de los arts. 14, primera y segunda
parte y 17 del Cdédigo Penal, por los fundamentos que
alli se consignan, a los que me remito en homenaje a
la brevedad y por su claridad en cuanto son aplicables

a este caso.

b. La sancidén que corresponde le sea impuesta a
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Sin perjuicio de lo dispuesto por los articulos 40

y 41 del codigo Penal, que se refieren
naturaleza, modalidad, caracteristicas de ejecucion de
los distintos hechos traidos para su investigacion,
asi como también, sus condiciones personales, en la
presente no corresponde que me explaye acerca de la
graduacion de la pena dado que la figura

prevista una sancion penal fija.

Como acertadamente lo sostiene P Z,
una sociedad secularizada no puede justificar la pena
solo en la presencia de un ilicito culpable, sino que
requiere un argumento adicional: la existencia de un
fin que autorice la injerencia estatal, prometiendo
algun beneficio para los integrantes de la comunidad
social (P Z, en “Lineamientos de la
determinacion de la pena”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires,
1999, ps. 45/46).

La pena debe ser medida de modo que se garantice
tanto su funcion compensadora del contenido de injusto
y de la culpabilidad y, a su vez, posibilite, al
menos, el cumplimiento de la tarea resoclalizadora
para con el autor del hecho (P Z, op. cit.

p. 47 y ss.).

En el caso puntual no se han analizados la
existencia de atenuantes o agravantes, dado que la
figura en cuestidn, plenamente ratificada durante el
desarrollo de los considerandos.

Séptimo

Noticia al damnificado

Conforme lo establecido por la ley corresponde

notificar lo aqui resuelto al damnificado B, E,
R, a los efectos que estime pertinentes, en el
marco de los derechos y deberes contenidos en las
leyes 27.372 y 27375.

Octavo

Honorarios

Corresponde diferir la regulacion de los

honorarios profesionales de los letrados querellantes

a la

tiene
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hasta tanto aporten el bono fijo de ley, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 51 inc. d) de

la ley 23.187 y den cumplimiento con la legislacion
previsional vigente.

Noveno

El pago de las costas del proceso

Debido a la indole del presente fallo, el aqui
condenado debera cargar con el pago de las costas
causidicas entre las que sobresale la tasa judicial,
la que debera ser integrada dentro del quinto dia de
guedar firme la presente, la suma de mil quinientos
pesos ($ 1.500), bajo apercibimiento de aplicarle el
50% de multa en caso de no hacerlo, que se sumara a la
anterior.

Voto de los Dres. Diego Leif Guardia y Patricia
Gabriela Mallo.

Los suscriptos adherimos en un todo al voto
emitido precedentemente por el Dr. Adolfo Calvete.

En atencion a ello, al correspondiente acuerdo y
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 399,
401, 403, 530, 531 y concordantes, del Coédigo Procesal
Penal de la Nacion;

SE RESUELVE:

I. RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad de
la pena de prision perpetua, efectuado por el sefor
defensor oficial durante su alegato. -

II. CONDENAR a H, o, 0, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por ser
considerado autor del delito de homicidio doblemente
agravado por haber sido cometido contra una mujer con
la cual ha mantenido una relacion de pareja, y haberlo
hecho en un contexto de violencia de género, a la pena
de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS
(arts. 5, 12, 29 inc. 3, 45, 80 inc. 1 y 11 del
codigo penal; 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion).

ITI.-DIFERIR 1la regulacion de los honorarios
profesionales de los letrados querellantes hasta tanto

aporten el bono fijo de ley, de conformidad con 1o
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dispuesto en el art. 51 inc. d) de la ley 23.187 y den
cumplimiento con la legislacidn previsional vigente.

IV. NOTIFICAR 1o aqui resuelto al damnificado
B, E, R, a los efectos gue estime
pertinentes, en el marco de los derechos y deberes
contenidos en las leyes 27.372 y 27375.

Firme que sea, comuniquese el resultado final de
la presente a la Policia Federal Argentina, al
Registro Nacional de Reincidencia, al Juzgado de
Instrucciodn que previno y en cumplimiento de Lo
dispuesto por la acordada 15/13 y arts. 39 y 41 de la
Acordada 40/06 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion), notifiquese a la Direccion de Comunicacion

Publica dependiente del Alto Tribunal, dese

intervencion al Sr. Juez de Ejecuciodn Penal y
archivese.
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