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IN°orden Sent.: ...

Causa N°: xxxx

A, FJ, J, S/ HOMICIDIO AGRAVADO POR

EL VINCULO, CON ALEVOSIA Y POR SER COMETIDO CONTRA UNA
MUIJER Y MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO (FEMICIDIO) Y HOMICIDIO
AGRAVADO POR SER COMETIDO CON ALEVOSIA Y POR SER COMETIDO
CONTA UNA MUJER Y MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO (FEMICIDIO)

En la ciudad de Mercedes, provincia de Buenos Aires, al primer dia del mes de
septiembre de 2023, se retne el Tribunal en lo Criminal 3 del Departamento
Judicial Mercedes, integrado por su presidente, Dr. Ignacio Racca, y por los Dres.
Juan Manuel Renaud Mas y Daniel Eugenio Machain, asistidos por el Sr. Secretario
Dr. Martin Miguel Zunino, a fin de dictar veredicto en el juicio oral que informa el
acta precedente, en la causa xxxx ME-xxxxxxx (Investigacion Penal Preparatoria

Xx xxxxx xxxxxx de la Unidad Funcional de Instruccion 4 de Moreno — General
Rodriguez, con la intervencion del Juzgado de Garantias 2 de ese mismo
Departamento Judicial) seguida a J, J, A, F, (XXXXXXXX,

nacido el x de xxxxxxx de Xxxx en XxX, xxxxxX, Documento Nacional de
Identidad xx xxx xxx , instruido, constructor, soltero, con ultimo domicilio en la calle
Xxxxxx xxxxdeF, A, hijodeJ, A, ydeS,F,en

orden al delito de homicidio calificado.-
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Asi las cosas, practicado el sorteo de ley, resultd que en la votacion

debia seguirse el siguiente orden: Dres. Machain, Racca y Renaud Mas.-

Y a continuaciéon los Sefiores Jueces decidieron plantear y votar las

siguientes cuestiones:

Preliminar: ;corresponde hacer lugar al pedido de exclusion

probatoria formulado por la Defensa en los términos del art. 211 del CPP.?.-

Primera: ;estd acreditada la materialidad extrinseca de los hechos
acusados conforme las pruebas debidamente incorporadas y producidas en el

debate?.-
Segunda: jse encuentra probada la participacion del imputado?.-
Tercera: ;existe alguna eximente?.-
Cuarta: ;se verifican atenuantes?.-
Quinta: ;concurren agravantes?.-
Y sexta: ;qué pronunciamiento corresponde dictar?.-

A la cuestion preliminar planteada, el Sr. Juez, Dr. Daniel

Eugenio Machain dijo:

Que, en oportunidad de formular sus alegatos de clausura, la Defensa

particular de J, Javier A, F, plante6 la exclusion probatoria de los
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testimonios de los policias Barrios, K y P, sosteniendo que la
informacion (supuesta confesion del imputado) que aportaron -en su momento en la
instruccion y ahora en el debate- fue obtenida de manera ilicita. Al respecto, alegd
que fueron "tres comisarios frente" a su asistido y que A, F, hablo

estando coaccionado.-

Ahora bien, luego del detenido estudio de todo lo actuado, adelantare
que se impone rechazar el planteo de la asistencia técnica toda vez que no se advierte
en la actividad policial cuestionada, afectacion de garantias constitucionales y por
ello, los testimonios cuestionados, resultan plenamente validos (art. 211 a "contrario

sensu" del CPP.).-

Para comenzar, encuentro atinado sefialar que no se afectan garantias
constitucionales que amparan al imputado, “...en tanto los policias... nunca instaron
la actividad probatoria, no obtuvieron pruebas con afectacion a garantias
constitucionales del acusado, pues jamas efectuaron un interrogatorio direccionado al
causante sobre los hechos... Muy por el contrario, solo testificaron lo que (el
nombrado) espontdneamente dijo mientras era trasladado de comisaria... o cuando
habiendo ingresado a ésta, (que) se sorprendieron ante lo que (el imputado) les
contaba, todo lo cual no generaron sino que Uinicamente lo percibieron a través de sus
sentidos... No puede identificarse el derecho a no auto incriminarse, con una
situacion distinta en naturaleza como lo son testimonios que dan cuenta de dichos

pronunciados por un imputado por fuera del acto de su declaracion... Me apresuro a
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formular una importante distincion. Un asunto es la validez formal y otro asunto,
muy distinto, es la eficacia persuasoria que tales testimonios (dichos de dichos)
pueden tener, lo cual obviamente dependerd de los factores particulares de
apreciacion del testimonio que cada caso especifico ofrezca... Aqui no se advierte
agravio constitucional si se considera que las manifestaciones efectuadas por el
acusado, y que fueron recreadas en el debate por los agentes policiales, se efectuaron
voluntariamente, no afectdndose asi la garantia contra la autoincriminacién puesto
que ni siquiera viene alegado que (el imputado) haya sido obligado a efectuar
manifestacion alguna por parte de los preventores... Tampoco deberian las
manifestaciones espontaneas del encartado confundirse con la declaracion prevista en

el art. 308 del rito, cuya recepcion resulta privativa del Ministerio Publico Fiscal,
previa notificacion a la defensa, bajo sancion de nulidad... En efecto, los datos utiles

a fin de proseguir con la investigacion que de manera voluntaria y libre aporte una
persona sospechada de haber cometido un ilicito, no importan la afectacion de la
garantia de la prohibicion de la autoincriminacion, pues resultaria carente de todo
sentido que estuviera vedado a los agentes preventores considerar esos datos a fin de
llevar a cabo las medidas urgentes que resultaron indispensables en cada caso... La
mera comunicacion de un dato por parte de quien eventualmente resulte imputado al
personal policial, en la medida que sea producto de la libre voluntad y no sea fruto de
una coaccion, no es un indicio que deba desecharse, sin mas, dentro del marco de una
investigacion criminal... Fundamental resulta el hecho de que, en el caso, no viene

alegada ni existe la mas minima sospecha de que haya existido engafio y, ni que
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hablar, coaccion por parte de los organismos estatales, por lo que no advierto -mas
alla de las generalidades ensayadas por la defensa- de qué manera pudieron haberse
violado las garantias constitucionales que insuficientemente se denuncian
conculcadas y, en especial, la que prohibe obligar al imputado a que se auto -
incrimine... el art. 18 de la C.N. que se denuncia inobservado, veda la posibilidad de
que la persona sea obligada a declarar contra si misma, lo que para nada ha ocurrido
en este caso... lo prohibido por nuestra Carta Magna es compeler a la persona (ya sea
fisicamente o espiritualmente) a comunicar datos o elementos que la puedan
incriminar, pero no se vulnera dicha garantia cuando la persona los aporta
voluntariamente al proceso, sin vestigio alguno de coaccion...” (Trib.Cas.Penal BA.,
Sala II, “Ponce Alberto Leandro s/rec. de casacion”y -mismo Tribunal-, Sala IV,

causa 90163, del 01/10/19).-

Sentado lo expuesto, como se vera mas adelante, los comisarios
B, P y K dijeron que los dichos de A, F, fueron
espontaneos. Que el mismo no estaba "esposado", y que, en esos momentos, se

encontraba en igualdad de condiciones que el resto de los testigos. -

Sumo a ello, que en oportunidad de prestar declaracion del imputado
(arts. 308 y 317), A, F, -con la asistencia técnica de su actual Defensora y
con el conocimiento de lo que ya habian declarado los policias- nada dijo en cuanto a

las referidas expresiones. Y que ni en la investigacion como tampoco en el debate,
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surgi6 indicio alguno que permita sospechar que los dichos de A, F,

fueron obtenidos bajo coaccion.-

No advierto entonces, actividad probatoria cumplida por los policias

en violacion a garantias del acusado.-

Es que, en el presente, P, B y K se limitaron a
reproducir -en la instruccion y en el debate- las manifestaciones espontdneas de
A, F, que libremente expresoé sin haber sido preguntado al respecto. Se
advirtid -por los dichos de estos testigos- la sorpresa o el asombro que los invadié
cuando el acusado dijo “fui yo”. Y en definitiva, los referidos policias se limitaron a

documentar lo que habian escuchado de boca del encartado.-

Fue claro B, cuando, al ser interrogado por la Defensa, contesto:
"esa informacion fue volcada en un acta. No podiamos no volcar lo que habiamos

escuchado...".-

Siempre en el mismo sentido, pecando tal vez de reiterativo,
corresponde recordar que la Sala Segunda del Tribunal Supremo Espafiol, en el
Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de fecha 3 de junio de 2015, afirmo que el
derecho a no declarar no se extiende a las manifestaciones libres y espontaneas, pero
que justamente, estas tienen que ser libres y espontaneas, es decir, que no respondan
a un interrogatorio ni que sean forzadas. Ahora bien, esa manifestacion espontanea,
cuando la persona que la realiz6 se retracta de ella o no la ratifica posteriormente en

sede judicial, no puede constituir por si misma prueba de cargo, sino que tiene que
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acceder al acervo probatorio mediante la declaracion del agente que la recibio, que la
escucho, el cual ha de someterse a la contradiccion del juicio oral y exponer las

circunstancias en las que fueron prestadas las manifestaciones y el contenido de estas.

No basta con darlas por reproducidas, serd en el momento en que se sometan a la

contradiccion de las partes cuando adquieran el valor de prueba apta para ser

valorada por el juez o tribunal sentenciador.-

Por esa razén, mas alla del valor probatorio que corresponda darle a
esos testimonios, lo cierto es que no advirtiendo violacion de garantias

constitucionales del imputado, se impone el rechazo del planteo.-

Tal mi voto (arts. 211 -a "contrario sensu"-, 232, 233, sgtes. y cctes.

del CPP.).-

Los Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas, dijeron: en
las razones dadas por el Sr. Juez preopinante Dr. Machain, fundamos nuestra
conviccidn sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos a esta

cuestion.-

A la primera y segunda cuestion, el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio

Machain dijo:

Las pruebas incorporadas por acuerdo de las partes y la aquiescencia
del Tribunal, y las rendidas en la audiencia de juicio, conforman un plexo probatorio

idoneo y suficiente como para dar respuesta afirmativa a las presentes cuestiones.-
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En consecuencia, se encuentra debidamente comprobado que:

"El dia 27 de junio de 2020, entre las 00.00 y las 05.00 horas, en el
interior del domicilio sito en la calle xxxxx x xxxxde F, A, partido
de xxxxxx, en un contexto de violencia de género, J, J, A,
F, dio muerte a su pareja M, M, F, yala hija de esta,
L, E F, de x aiios, golpedndolas fuertemente en sus rostros y
neutralizando asi cualquier acto de defensa por parte de las nombradas, para

luego, ultimarlas por asfixia con un lazo y sofocandolas con las manos" .-

Esta afirmacion, encuentra sustento en el analisis integral de los
testimonios escuchados durante el debate y de la prueba incorporada por lectura

desde la instruccion.-

En efecto, en la audiencia de juicio, A, B, declar6 que
M, M, F, erasuhija,yL, E, F, sunieta.Conl,
J, A, tenia “mucha relacion. Con mi hija me llevaba muy bien, siempre me

contaba todas sus cosas, éramos como amigas. Con A, también me llevaba

muy bien. Lo trataba como familia, nunca lo trate mal. Nunca tuve problemas con él.
Primero ellos estuvieron juntos unos cuatro meses, luego se separaron, en diciembre
(de 2019) se volvieron a juntar y en junio (de 2020) paso el hecho. En esa casa hacia
tres meses que vivian. Desde que volvieron a estar juntos y hasta que sucedid el

hecho, pasaron unos 7 meses. Ella_ me contaba como se llevaba con A, . Me

dijo que ultimamente no se llevaban bien, que se iban a separar, pero que él le habia
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pedido quedarse hasta el cumpleafios de L, que era el x de xxxx. Ella acepté. El se

iba a retirar después. Me dijo que se queria separar de A, porque la relacion no

andaba bien. Me cont6 que tenian muchas discusiones, principalmente porque no se

querian mas. Cada uno hacia lo suyo mas alla de vivir juntos. Estaban de acuerdo en

que se separarian. Ademas, justo vino la cuarentena. Mi hija nunca me refirié que

A, ejerciera violencia fisica hacia ella, pero una vez me dijo que no lo
defendiera mas porque yo no lo conocia. En esa oportunidad, escuché que estaban
discutiendo, le dije a mi hija que no se pelearan mas, y ella me contestd: “no lo
defiendas mas porque no lo conoces”. Pero violencia fisica nunca me menciono.
Mientras vivieron juntos, que yo sepa, no existieron infidelidades. Yo vivia a 10
minutos en colectivo de la casa de mi hija. M, (M, F) me dijo que

ultimamente A, no se llevaba bien con (L.) E, la retaba, no le hablaba

bien, en los tltimos tiempos no la trataba bien, eso me lo conté mi hija. Nunca me
cont6 que A, le habia pegado a mi nieta, pero le decia “pelotuda, no me vengas

a molestar ac4”. La chiquita le decia “papi”. Mi hija les contaba a sus vecinas lo que
le estaba pasando con A, . Una de esas vecinas se llama M, . Ella

ultimamente habia cambiado mucho, era una chica divertida, y cambié mucho, se

empez0 a portar como una sefiora, y me contestaba que A, _la retaba, que no

podia tomar bebidas ni nada. El era muy celoso. No sé con qué la celaba. Mi hija

cambid su manera de ser, por lo menos desde tres meses antes del hecho. Me cont6

que A, le queria revisar el celular, pero ella nunca acept6 eso. Me enteré lo que

sucedio, porque habia un chico que vivia en la casa de otra de mis hijas, que iba a
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pintar una puerta en lo de M, iba a pintar la piecita de L,. Ese dia hacia mucho

frio, por eso no fue temprano, fue cerca de las 10.30 u 11.00 (horas), golped la
ventana y no sali¢ nadie. Dio la vuelta, encontr6 la puerta abierta y entro. Alli las
encontrd muertas, tiradas en el piso. Ese chico se llama V, era muy amigo de mi

hija desde hacia mucho. Desde antes que mi hija se ponga en pareja con A,

eran solo amigos, al menos que yo sepa. Yo era de visitar a mi hija, iba a su casa.
Cuando las encontraron muertas, fui al lugar, las vi. La ropa que estaba en el placar

estaba toda tirada en el piso, toda desordenada. Faltaban un televisor chiquito y una

cocina eléctrica. El celular de mi hija desapareci6. Era un teléfono J7 negro, con la

carcasa roja. A, en ese momento trabajaba con mi otro yerno, se llama L,
C, B, estaban trabajando en Paso del Rey. Cuando me enteré lo
sucedido fui alacasay A, no estaba, se habia ido a trabajar. Vi cuando llego,

lloraba y lloraba, no decia nada..._Las discusiones eran constantes, no s¢ de qué

discutian. Presencié una discusién, en mi casa, cuando les dije que no se pelearan

mas y ella me pidid que no lo defendiera. Mi hija no trabajaba, vivia de lo que
cobraba por la asignacién de su hija. Mi hija era muy sociable y divertida, pero
ultimamente habia cambiado. Como madre era excelente, siempre cuido a su hija, ni
siquiera me la dejaba a mi... El dia de la discusion en mi casa, ella llor6. Antes mi

hija tomaba bebidas cuando estabamos todos en familia, pero tltimamente ya no lo
hacia. Le pregunté por qué, y me contesté que A, era muy celoso y no queria

tener problemas con ¢l. Ella tenia muchas amigas que antes la iban a visitar. No tenia

enemigos. Nunca hablé con A, de las discusiones que tenia con mi hija. Mi
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otra hija se llama L, también vive a 10 minutos en colectivo del lugar del hecho.
Ese dia A, fue a la casa de L, fue a las 6.00 o 6.30 horas, porque se
juntaban ahi todos los dias para ir a trabajar. Tomaron mate. Mi hija L, y mi

yerno C, me contaron que vieron el celular de A, todo roto. L, le

pregunt6 qué le habia pasado, pero €l no dijo nada. (L, y C, ) dijeron que lo
vieron normal. Nunca mas lo volvia vera A, . Conozco a V, es muy buena
persona. Hace un montdén que vive en la casa de mi hija L, lo conozco muy

bien. Cuando declaré antes, sabia que A, maltrataba a mi nieta. Declaré dos

veces y mencioné esas circunstancias. No sé si A. tenia dinero guardado, igual
en la cuarentena nadie trabajaba. M, me cont6 que mi hijay A, ibana

estar juntos hasta el 2 de julio, pero que A, no se queria ir. Esa casa mi hija se

la compr6 a M, . Mucho antes de estar con A, ella habia empezado a

pagar la casa, ya estaba construida, seguramente después A, la ayudo a pagar...
Cuando fui a la casa de mi hija, vi que ella y mi nieta estaban vestidas. Mi hija tenia

un jean y una remera, y mi nieta, no me acuerdo bien, pero creo que tenia una

campera. Asi dormian, lo hacian vestidas...”.-

L, N, B, expusoqueM, M, F, era
su hermana y Luz Emily F, susobrina.J, J, A, era su cufiado.
“Con mi hermana me llevaba bien. Los dias de semana venia a mi casa. No era de
contarme sus cosas. Con A, me llevaba bien también. Le decia “J”. Ella
nunca me contaba cémo se llevaba con “J”. Cuando venian a casa se veia que se

llevaban bien. Nunca me conté haber tenido problemas con él. Me enteré lo que
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sucedio por mi mamd. La llamaron. Fuimos a la casa y las encontramos tiradas.

Estaban fallecidas. Ese dia, a la manana, estuve con “J” a las 6.15 horas

aproximadamente en mi casa. "J" trabajaba con mi marido, se llama L,

C, no me acuerdo bien, que dias trabajaban, eran albaniles. El dia del hecho, a

las 6.15 (horas), "J" llegd a mi casa, me acuerdo de la hora porque me levanté a

las 5.30 (horas) para hacer mate y preparar el desayuno para ellos porque después se
iban a trabajar. Ese dia llego a casa a las 6.15 horas, tomamos mate. L, se
levant6 después. "J" llegd antes que se levantara. Conozco el teléfono de "J",

ese dia, note que su celular estaba roto. Estaba roto ya, pero ese dia me dijo que se

rompié mas y quedo tildado. El tocaba la pantalla de su celular, le pregunté y me dijo

que a la noche se habia peleado con mi hermana y ella le habia tirado el celular y se

rompid mas. No me dijo porque (motivo) se habian peleado, tampoco se lo pregunte.
Lo quiero a "J". Tenia muy buena relacion con é€l, le tengo carifio. No sé nada de

la relacion entre ellos, solo que esa noche se habian peleado. Conozco a V,

F, . Vivia con nosotros en casa. Cuando llego "J", V, estaba
durmiendo. V, sigui6é durmiendo, se levant6 a las 11.00 (horas), tomamos mate y
después se fue a la casa de mi hermana M, . Fue a pintar la piecita de mi sobrinita.

V, yM, sellevaban bien, eran amigos desde hacia muchos afios. No hablé con

V, de lo que sucedi6 ese dia, sé que €l las encontr6 muertas y llamo6 a mi mama.

Me comunicaba seguido con mi hermana, todos los dias nos habldbamos. El dia
anterior me comuniqué con ella. Ese dia M, no me dijo que tenia algun tipo de

problema con A, ... Ese diarecibia A, en mi casa, me dijo que venia de
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su vivienda. Le pregunté por mi hermana y me contest6 que se habia quedado

dormida v que su hora de levantarse era a las 10.00 de la mafiana. En colectivo vivo a

10 minutos de la casa de mi hermana. A, venia a mi casa en bicicleta, no se

cuanto tardaria. Mi hermana no tenia enemigos. No conozcoalJ, C, .Ya

preste declaracion en otras oportunidades, no recuerdo cuantas veces. No sé si mi
hermana tenia amistades en Facebook”. Confrontada en los términos del art. 366 del
CPP., con su declaracion testimonial de fs. 35/6 vta., L, B, contestd que
“recuerdo haber declarado en la Fiscalia de Moreno, al lado de los bomberos, no
recuerdo haber declarado que mi hermana me conté que J, C, le envid
mensajes por Facebook poniéndole corazones, no conozco a este muchacho, mi

hermana si tuvo (una) relacioén con esa persona. Con A, tenia idas y vueltas y

esa relacion con C, fue en el medio, cuando estuvo separada de A,

Luego mi hermana volvid con “J,”. No sé bien donde vive C, .V, ymi

hermana eran amigos, no se si tenian otro tipo de relacion. No sé quién pudo haber
matado a mi hermana y a mi sobrina, no tengo ni idea de quién pudo haber sido.
M, era la vecina de mi hermana, no hable con ella. En los ultimos tiempos la

vi normal a mi hermana, estaba tranquila. Cuando nos juntdbamos en familia, ella
consumia bebidas alcoholicas, en los ultimos tiempos lo sigui6 haciendo. Era comun

que A, llegard a las 6.15 horas (a mi casa), que mi marido se despertard”.
Confrontada una vez mdas con su testimonio prestado en la instruccion, la testigo

refirié que “sé que mi hermana hablaba con otros chicos, esto lo enojaba a "J", no

le gustaba, se enojaba”. Y por ultimo, se le exhibio el teléfono celular Samsung J7




PROVINCTA DE BUENGS AIRES
POGER JUDICIAL

prime oportunamente incautado, siendo que la deponente expresé que “ese es el

celular de "J, ", lo reconozco”.-

H, E, B, refirio que es el hermano de M, M,
F, ytiode L, E, F, .J, J, A, erasu cuiiado. “Me
enteré de lo que sucedid por un llamado que recibid mi tio. Yo estaba con él. Era un
pariente. Mi tio estaba en shock, me dijo que las habian matado en su casa. Agarré el
auto y fui para alld, estaba a una cuadra. Llegue al segundo. El primero en llegar fue
V, . Me encontré con la escena. Entré a la casa. Con A, me llevaba bien, esa
es la verdad. Con mi hermana también, me llevaba bien. De su vida privada no sé

nada, ellos nunca me comentaron nada, tampoco les pregunté. La puerta de ingreso a

la casa de mi hermana era de chapa, era buena. tenia picaporte v llave. Conozco a

V, era conocido, siempre nos veiamos. V, y mi hermana, segiin yo s¢€, eran
amigos, no sé si tenian otro tipo de relacion, los veia como amigos. No conozco a
J, C, . No sé si en algin momento A, y mi hermana estuvieron

separados. Mi hermana no tenia enemigos. Ellos se mudaron alli en la pandemia,

llevaban 4 o 5 meses viviendo ahi, creo que habian comprado la casa, la estaban
pagando. La compraron construida, le estaban agregando cosas. Creo que mi hermana
fue la que empezo a pagar la casa, después vino J, (A, ). Yo veia que ellos

se llevaban bien. A veces compartiamos reuniones, estaba todo bien, eso era lo que

yo veia”.-
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V, F, F, afirm6 que era amigo de las victimas y
conocido del acusado. “Era amigo de M, (M, F, ), enun momento,

cuando ella estuvo sola, tuvimos otra relacion, habiamos salido, no éramos pareja.

Nos conociamos desde hacia 6 afos méas o menos. Cuando volvié a estar con
A, nuestra relacion termind, seguimos siendo amigos. S6lo amigos. Con

A, ¢éramos conocidos, a veces jugabamos juntos a la pelota, dentro de todo, nos
llevdbamos bien, no teniamos problemas. No sé si €l sabia de la relacion que yo habia
tenido con M, . Jamas me lo reprocho. La amistad con M, era de vernos cuando

ella iba a la casa de su hermana L, yo vivia ahi también. Con M, nos
contdbamos algunas cosas, éramos amigos. En ese contexto, me dijo que estaba

esperando hasta el cumpleafios de la hija para separarse, asi me lo contd. La nena se

llamaba L, E,. Segtn ella, “J” se iba a ir de la casa. El cumpleafios era el x

de xxxx. M, me habia pedido que le fuera a pintar la pieza a L, ese iba a ser su

regalo de cumpleafios. Estoy en el ramo de la construccion. Me pidi6 que pintara la
pieza porque éramos amigos. Yo acepté pintar la pieza, lo iba hacer ese sabado. Ese
mismo dia me encontré con ellas muertas. Pacte con M, que ese sabado iria a

pintarle la pieza a L, . Para ello, intercambiamos mensajes de celular. Hablamos el

viernes a la noche. Quedamos que yo iria al otro dia a pintar la pieza. M, no me

dijo porque se iban a separar, tampoco se lo pregunté. Como amigo no se lo pregunte.
A A, loconozco como “J,”. A, ylanena, porlo general, se llevaban
bien. Yo viviacon L, ensucasa. A, soliairalacasadeL, .Ibacon

M, devisita. A, trabajaba con L, es el marido de L, . Ese sabado



PROVINCTA DE BUENGS AIRES
POGER JUDICIAL

fueron a trabajar juntos. Lo sé porque ese mismo sabado, L, me preguntd si
queria ir a trabajar con ellos, pero le dije que no, porque me habia comprometido en
ir a pintar la pieza de L,. Ese sabado no lo vi a "J", yo estaba en mi pieza. "J, "

iba casi todos los fines de semana a lo de L, y L, . "J, " llegaba
generalmente al mediodia o a la tarde a la casa de L, . Alli habia una cancha de
voley e iba a jugar. Siempre lo veia a esa hora. El dia del hecho no lo via "J".
Después (el nombrado) fue a la casa donde estaban muertas M, y su hija. No s¢ a

qué hora llego, creo que fue a la tarde. Yo sabia que M, tenia otra relacién, lo que

no sé¢ es si "J, " lo sabia. FElla_se mandaba mensajes con otro. No sé¢ con quién,

M, no me lo dijo. Cuando llegué a la casa el portén estaba sin llave y la puerta de

ingreso estaba semiabierta. Que yo haya visto, la puerta no estaba rota, en ese

momento no me fijé. Empujé la puerta para ingresar y me encontré con los cuerpos.
"J"y M, estuvieron mas o menos 3 afios de novios o en pareja. Creo que se

habian separado y después volvieron. No s¢ como fue la relacion mientras estuvieron
separados. M, so6lo me coment6 que habia vuelto con "J, ". Con M, salimos

un par de veces, después quedamos como amigos. Le tenia un carifio especial,
conocia a toda su familia. No teniamos una relacion formal, nunca hablamos de
tenerla. M, y "J, " hacia poquito que se habian mudado a la casa. No s¢ cudnto
tiempo hacia que la habian comprado. Se que "J" la ayudaba a pagar la casa. Ellos

la estaban terminando. Ella me contaba que intercambiaba mensajes con otros. Creo

que en algin momento ella salid con J, C, . El vivia en el barrio de al lado.

Cuando entré a la casa, vi los cuerpos en el piso y la ropa toda tirada. No sé si grité o
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lloré. Tampoco sé si falt6 algo de la casa. No volvi a entrar. M, es vecina de la

casade M, . Lallamé a ella. Lo tnico que me dijo M, es que se iba a separar de

"J, " después del cumpleanos de L, E, que estaba esperando que llegue el
cumpleafios para separarse, esas fueron sus palabras. Rara vez lo veiaa"J, "enla
semana, era de trabajar todos los dias en la construccion, supongo que entraba a las
7.00 u 8.00 horas y salia a las 17.00 horas. Era trabajador, trabajaba mucho. A simple
vista la relacién (del imputado) con M, y su hija era normal... Intercambie

mensajes con M, el viernes hasta las 20.00 0 21.00 horas aproximadamente”.-

J, M, L, contestd que conoce al imputado y a las
victimas. M, @M, - era su “hija del corazon”. "Conociaa M, (M,
F, )de chica, iba al colegio con mis hijas. Teniamos una muy buena relacion.
M, me decia “mamd”. Vivia en la cuadra de atrds de mi casa, pero para el
momento del hecho, M, habia empezado a vivir en la casa existente en el terreno
ubicado al lado de mi vivienda. Teniamos un portén que comunicaba ambas casas.
Cuando le ofreci ese terreno, M, habia vuelto a estar en pareja con A,
M, no contaba mucho de su relacion con A, . Nunca me cont6 algo que me
haga sospechar de lo que finalmente pasoé. Sabia que ella no estaba enamorada de ¢él.
De hecho, cuando le vendi el terreno ellos se separaron, después ella tuvo otra pareja,
y luego volvid a juntarse con A, . Nunca me comentd que tenia intenciones de
separarse del acusado. Me enteré lo que sucedidé porque tipo 10.00 (horas) vino
V, golpeo y me pregunto si sabia lo que le habia pasado a M, me dijo que

estaba tirada en el piso, fui corriendo y las encontré tiradas en el piso. Creo que
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V, ya las habia visto. Esa noche no escuché nada que me llamara la atencion, de
mi casa no se escucha. M, no trabajaba porque tenia la nena, A, silo hacia,
no s¢ donde, sé que trabajaba de albaiiil, pero no s¢ qué horario cumplia. Unos dias

antes de su muerte, M, me dijo que una prima de (A, ) le habia advertido que

tenga mucho cuidado conJ, (A, ) porque no hacia las cosas gratis. Cuando

me lo cont6, M, no estaba asustada. Fue una semana antes del hecho. No me dijo

quién era esa prima. Mientras estuvieron separados, M, no me dijo que A,
la habia molestado. No conozcoalJ, C, .Nosési A, trabajaba todos

los dias”.-

R, G, H, L, refiri6 que tenia relacion con
M, M,F, ysuhijal,E, F, "eranvecinas. M, era
la mejor amiga de mi hermana C, . Nosotros viviamos al lado de la casa de
M, teniamos acceso directo a su terreno. Entramos directamente a su casa y vimos
los cuerpos en el piso. Ellas vivian con la pareja de M, no sé quién era. Yo solo
tenia relacion con M, y su hija, me la paso trabajando. A mi casa solo entraban
M, y lanena. No sé cuanto tiempo (el imputado) vivio en la casa con M, . No sé

quién es A, . Recuerdo haber escuchado una especie de pelea a la noche,

escuché a M, decir “no lo hagas. no lo hagas”. me acuerdo de que estaba oscuro.

Reconoci la voz de M, . Por el tono (de voz con el que lo decia) era una pelea, era

M. como llorando. Mi habitacién da a la ventana de la cocina de ellos, debe haber

uno o dos metros de distancia entre un lugar y el otro. No puedo precisar el horario,

si puedo decir que estaba oscuro. Me levantaba para ir a trabajar a las 8.00 0 9.00
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(horas) de la mafiana, pero no puedo precisar el horario en que escuché a M, solo

s¢ que aun era de noche. Generalmente me acostaba entre las 12.00 y la 01.00

(horas). La realidad es que no recuerdo en qué horario escuche a M, si que fue

durante la noche porque aun estaba oscuro. Es la tinica voz que escuché. Duermo

solo en mi habitacion, esa es la habitacidn mas cercana a la vivienda de M, . El

unico que podia escuchar era yo. Después tratando de recordar, se me vinieron a la

mente otras discusiones, pero no fue nada preocupante, no fueron muchas ocasiones,

habran sido una o dos veces mas. No escuché golpes provenientes de la vivienda,

jamas. Noté la voz de M, como si estuviera llorando, pero en ese momento no lo

percibi como algo grave”. Leidoun extracto de su declaracion testimonial obrante a
fs. 30/40 de la IPP. (art. 366), H, L, respondid, “declaré en la Fiscalia de

Moreno, dije que escuche decir a M, reiteradas veces “no por favor, no hagas

2

€so”, no era un tono normal, era como llorando, en este momento no recuerdo

textualmente la frase de M, pero podria ser que dijo “no por favor, no hagas eso”.
Cuando dije "suplicando" lo relaciono con lo del llanto. Si hubiese interpretado que

M, estaba pidiendo auxilio, habria salido en su ayuda”. -

D, Vv, Vv, contestd que no tiene relacion con el
acusado y las victimas. “M, era mi vecina, nada mas, no nos habldbamos, no
teniamos relacion. Tampoco con A, . No tenia problemas con ellos. Me enteré
lo que sucedio, que ¢l las asesino, asi me lo dijeron. Se que fue el viernes o sabado

por la noche. Esto fue en el 2020. Esa noche escuché con mi hermanito como que se

golpeaba una pared, unos golpes en la pared, no sé si eran patadas o golpes de pufio,
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no me llamaron mucho la atencién, de hecho, no le dijimos a nuestros papas. No se

escucharon gritos ni nada de eso. Era de madrugada, no recuerdo bien la hora, serian

las 02.00 o las 03.00 de la manana. Los ruidos fueron la noche anterior a la mafiana

en que encontraron los cuerpos._Mi casa esta casi pegada a la vivienda de M,

F, . En otros momentos no escuche ruidos y/o discusiones provenientes de esa

vivienda, no lo recuerdo. Yo iba los fines de semana a esa casa. Me acuerdo del
horario porque estdbamos viendo peliculas con mi hermano, como era fin de semana

lo podiamos hacer, no mire el reloj porque no le prestamos mucha atencion a los
golpes. Ya habiamos comido y estdbamos acostados”. Confrontada con su
declaracion testimonial de fs. 123/4 (art. 366), contestd que “hace mucho tiempo
preste declaracion en la Fiscalia, recuerdo haber declarado que escuché llantos de

M, yquel, lamaltrataba, M, lloraba, escuché ruidos de cosas y golpes,

J, le decia “céllate, metete para adentro” y palabras fuertes gritando en guarani.

La mujer de mi papa se llama M, L, ella me cont6 que J, le pegaba a

M...”.-

D, M, B, expuso que es policia, actualmente trabaja
en la Estacion de Policia de xxxxx. “A mitad del afio 2020, cumplia la misma
funcidn, es decir, de enlace entre las comisarias y el jefe Departamental. Cuando me
llego la citacion recordé el hecho. Ese afio en xxxxxx tuvimos 12 femicidios. Era una
mujer fallecida con su nena. Bajamos al lugar del hecho. Tratamos de dilucidar qué
fue lo que habia pasado. Teniamos al menos tres sospechosos, el papa biologico (de

la menor victima), la pareja de la victima (mayor de edad) y un tercero que también
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estaba sindicado. El lugar fue preservado. Era una casa frente a un descampado,
emplazada en jurisdiccion de (la comisaria de) xxxxx xxxx. Bajamos todos los

jefes, el jefe de la departamental, de la brigada, entre otros. También estaba el titular

de la comisaria. Gente de la DDI. La investigaciéon es dindmica. El lugar estaba

revuelto. Nos entrevistamos con cada sospechoso. El padre biologico llego al lugar.
Nos trasladamos a la comisaria de xx xxxx, porque era época de COVID. En un

momento preguntamos a cada sospechoso, pero A, espontdneamente dijo que

habia sido el autor. Quise traer un testigo en seguida, pero A, no lo volvio a

decir. Esto fue en el fondo de la comisaria. A, me lo dijo frente a P,
que era el jefe de la comisaria, y K, que era el jefe de operaciones de la DDI. No
logramos que A, repitiera frente al testigo lo que habia dicho antes. A,

no estaba esposado, dijo que ¢l habia sido. (Es comin que e)l ciudadano de la

comunidad paraguaya se cierre , por eso no avanzamos mucho mas. No recuerdo de

qué forma nos cont6 que las habia matado. Dijo algo asi como que habia arrojado un

teléfono y un televisor en un descampado muy grande. Esto ultimo seguramente lo

escuch6 K, y/o P, yo no. Habl¢ luego con los nombrados y saben mas o
menos lo que dije, escucharon lo mismo. Cuando A, hablo estaba en igualdad

de condiciones que el resto de los testigos. Esa informacion fue volcada en un acta.

No podiamos no volcar lo que habiamos escuchado. En el momento en que A,

dijo eso, yo estaba con K, y P, no fue un interrogatorio, fue dindmico.

Luego de esto no continuamos haciendo tareas investigativas. No s¢ si mis

compaifieros trabajaron en otra hipotesis. En el lugar, que yo sepa, no faltaba plata.
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Otro de mis compaiieros pudo haber hablado con el tercer sospechoso...”.-

D, A, P, relatd que es comisario. Actualmente
trabaja en xxxxxxxxx. “A mediados de 2020 era el titular de la Comisaria de
XXXXXX  XXXXXXX, es decir, xxxxxxX XxxxxX. Ese fue mi primer afio en esa
dependencia, fue mi primer femicidio en esa comisaria. Baje al lugar del hecho. Lo
recuerdo. Cuando llegué, el lugar estaba perimetrado. Me mantuve siempre fuera de
la casa. Me informaron que las victimas eran una madre con su hija. En ese momento

se hablaba de que podrian haber sido la pareja, o el papa de la nena, o la persona que

habia descubierto los cuerpos, esos tres eran los sindicados. No se hablaba nada

especifico de ellos, pero eran parte de la investigacion. Una vez en la comisaria tomé

contacto con A, era la pareja actual de la femenina fallecida. Vi cuando lo
subieron al movil policial y lo trasladaron a la comisaria de La Reja, porque la
comisaria sexta estaba cerrada por un tema de COVID. En La Reja estuve yo
también, una vez que estdbamos en un sector de cocina, mas hacia el fondo, este

muchacho estaba ahi y dijo de manera espontdnea que ¢l habia sido el que maté a la

mujer v a su hija. Solo dijo que le habia descubierto unos mensajes que tenia con otro

masculino, donde daba pautas claras que lo engafiaba, entonces se generd una

discusién y ahi la matd. No me acuerdo si dijo de qué manera las matd. Dijo en su

momento que se descartd o arrojé el celular en un campo que estaba situado enfrente

de la casa. No sé si se refiri6 a su celular o al de la victima. Era un campo bastante
grande que estaba cercado. No me acuerdo si hablé de otro elemento que descarto.

Obviamente informe esta circunstancia para que la pongan en conocimiento de los
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Fiscales, para eso estaba el Comisario B, . Preste una declaracion testimonial
poniendo en conocimiento estas circunstancias. Cuando lo escuché a A, yo
estaba con el Subcomisario K, de la brigada, en esos momentos era el jefe de
operaciones de la DDI. No recuerdo si se llevd a cabo alguna diligencia en busca del
teléfono celular. Cuando A,  dijo que habia sido él, interprete que me lo dijo a

mi, yo estaba con K, no s¢ si habia alguien mas, sé que después se sumo B,

no recuerdo si estaba 0 no con nosotros. No me acuerdo si se solicito la presencia de
un testigo, es comun que se busque uno, pero en este caso no lo recuerdo. Creo que
declar¢ en su momento que A, dijo que se descartdo el teléfono en el
descampado. Se que el papa de la nena se present6 en el lugar y se puso a derecho.
No sé€ si se trabajaron otras hipotesis...". Confrontado con su declaracion testimonial
de fs. 17 (art. 366), el testigo contestd que ahora recuerdo qué A, hizo

ademanes con sus manos de como las habia matado, ratificando lo que expuso en su

momento "porque fue lo que pasd. A, dijo que se descartd el celular y un

televisor plasma a unos 3 km. del lugar”.-

YM, O, K, relaté que es Comisario de la Seccional Policial
xxxxxxxxxxx. "En aquel momento trabajaba como jefe de operaciones de la DDI.
(Delegacion Departamental de Investigaciones). Bajé al lugar del hecho, me encontré
con una vivienda donde se cometié un doble homicidio. Empezamos a trabajar en su
esclarecimiento. En el sitio hable con los médicos, estaba el jefe del cuerpo médico,

no recuerdo su apellido, me dijo que la data de la muerte daba en horario nocturno.

No ingrese a la casa. Se hizo trabajo de campo, se trabajo con policia cientifica. Una
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vecina lindera, nos informé que esa noche habia escuchado ruidos y discusiones

provenientes de la casa donde se produjeron las muertes, y que el masculino morador
habia salido del domicilio a los gritos y golpeando las paredes, que eso fue lo que la
despert6. Se hizo una inspeccion del lugar y en la parte posterior habia huecos de
color naranja, habia una varilla de construcciébn que tenia restos de material del
ladrillo, y en la pared habia mas de 10 agujeros, como que utilizaron la varilla para

hacer los agujeros, lo que era conteste con lo que me habia dicho la vecina. El
morador era la pareja actual de la victima mayor de edad. En principio no teniamos

otra linea investigativa. Con los datos que teniamos tratamos de trazar una linea de
tiempo. En el lugar no hablé con'A, . Se que lo trasladaron a la comisaria. Fui

para alla (puesto que) ya teniamos que, en horas de la noche, después de la
medianoche, habia habido discusiones de pareja, que (A, ) se habia ido a la
mafiana y que horas después encontraron los cuerpos. Una vez que llegue a la
comisaria, en el fondo, me entreviste con el titular de la comisaria y el jefe de la
Departamental B, fuimos los 3 juntos para el fondo, no llegamos a entrevistar a

A, estaba parado con la cabeza a gacha, empezamos a preguntar por sus datos
personales, en un momento levantd la cabeza y dijo “fui yo”. B, fue a buscar un

testigo a ruego porque fueron dichos espontaneos, pero cuando lo trajo, A, se

retrajo y no quiso hablar mas. A, nos dijo que en el celular de (la victima)

habia encontrado conversaciones con otra persona, como que habia una cuestion de

celos, y que habia sacado el celular y la tele y los habia tirado en un campo. Los

mensajes que habia encontrado eran de una tercera persona, eso lo dio a entender,
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dijo algo asi como “le encontré mensajes con otro en su celular”. Era de nacionalidad
paraguaya, muy cerrado, pero igual se hizo entender. Se refirio al celular de la
victima. No dio precisiones donde habia tirado el celular y la television. No nos dijo
coémo las habia matado, solo nos dijo que fue él. No recuerdo si nos hizo gestos de
coémo las habia ultimado. No sé si el imputado se manejaba con vehiculo. Frente al
lugar del hecho habia un campo, el personal de seguridad hizo rastrillajes en el lugar.
No recuerdo si habia otra linea investigativa. Los médicos de policia nos dijeron que

la muerte fue mas para el horario nocturno que para las horas de la mafana...".-

Asimismo, por lectura (art. 366 del CPP.) se agregaron el acta de
procedimiento de fs. 1/6, de la que se desprende que el 27 de julio de 2020, siendo
las 12.30 horas, personal policial fue comisionado a constituirse en la calle A,
XXXX, entre Xxxxxx € Xxxxxx de xxxxx, toda vez que se habria producido un "doble
homicidio". En el lugar,J, M, L. les manifesté que el primero que

entrd a lacasafue F, F, puesto que la puerta estaba abierta, encontrando

aM, M, F, yasupequefiahijal, E, F, -moradoras
de la casa- muertas. Luego de ello, identificaron a F, 'V, F, quien les
expresd que a las 12.00 horas aproximadamente, arrib6 al domicilio, encontrando la__

puerta de ingreso semiabierta, "por lo que al abrir(la) del todo... y al observar hacia

la habitacion de M, (M, F, ) observa que la misma se encontraba
boca arriba y la hija de ésta de nombre L, (E, F, ) boca hacia abajo...".

Acto seguido, los policias ingresaron al interior de la vivienda, "...observando que

efectivamente en la habitacion se hallaban dos cuerpos, uno de una persona femenina
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mayor de edad y la otra menor de edad, ambos boca hacia arriba, sin signos vitales...

(ademas de encontrar)_todo desordenado...". Asimismo, en el lugar identificaron a

J, J, A, F, quien dijo ser la pareja de M, M,

F. y por dichos del nombrado, se logro6 identificar a las victimas. Més tarde

(14.14 horas) se hicieron presentes los médicos de policia Dres. R, C, y

L G "...quienes juntamente con personal de policia Cientifica ingresan

al domicilio por lo que luego de varios minutos el Dr. C, ..., informa
preliminarmente que (la) victima menor presenta estrangulacion de lazo
conjuntamente con un mecanismo de sofocacidon (mecanica mixta), sin signos de
defensa, tiene herida contusa en mucosas labiales compatible con golpe o presion

contra arca dentaria,_data de muerte entre 5 a 12 horas (después 3 horas), victima

mayor presenta signos de violencia nivel de cuello con ahorcadura con lazo sin
signos de defensa, hora de muerte entre las 02:30 y las 10 hs...". Que "(c)ontinuando
con las tareas investigativas dentro del domicilio el Subcomisario K (de la
Delegacion Departamental de Investigaciones), observa sobre la pared posterior del
fondo de la vivienda, a un costado de la ventana, 20 perforaciones producidas por un
hierro, sobre el piso se observa un hierro de 12 aproximadamente, el cual posee en
una de (sus) puntas resto(s) de ladrillo hueco los cuales son compatibles con las 20
perforaciones... (Que) luego el Subcomisario K... se comunica con su teléfono

particular al teléfono xxxxxxxxxxxx, perteneciente a la victima M, (M,

F, ) ya que este no se encontraba en el lugar del hecho... (Y que) se incauta el

teléfono celular de... A, ... siendo este marca SAMSUNG modelo J7
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PRIME de color DORADO y BLANCO con pantalla dafiada, IMEI

XXXXXXXXXXXXXX".-

Los precarios médicos de fs. 7/8, que constataron el 6bito de M,

M, F, ysuhijjadexanos,L,E, F, .-

El acta de inspeccion ocular de fs. 11 y el croquis ilustrativo de fs.
12, del lugar donde acontecieron los hechos (xxxxxxx xxxx de xxxxxx), tratandose
de una calle de tierra en mal estado de conservacion, emplazada en una zona de

viviendas de clase media, con todos los adelantos de la época.-

El informe de la empresa telefonica realizado respecto al abonado
telefonico de M, - M, F, (numero 11lxxxxxxx) de fs. 80/81,

resultando que dicha linea telefonica tuvo trafico de datos desde las 00:10:04 horas

del dia 27 de junio de 2020 hasta las 06.17:27 horas del mismo dia.-

Los informes de autopsia de fs. 95/102, donde se consignd que,
"(p)or los datos expuestos, la muerte (de M, M, F, yL, E

F, ) dataria entre 10 a 15 hs. aproximadamente retrospectivamente al examen

tanatologico realizado en el lugar de los hechos (15.00 hs. del dia 27 de junio de

2020): vale decir, la muerte probablemente habria ocurrido entre las 00:00 y 05:00

hs. de la madrugada del dia 27 de junio de 2020".-

"

En relacion con L, E, F, se dejé constancia que "...es

verosimil pensar que el fallecimiento de (la nombrada menor de edad) probablemente
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se produjo con periodo agoénico breve (escasos minutos). Las causales son un paro
cardiaco traumatico, secundario a asfixia mecénica, a punto de partida de un probable
mecanismo mixto, compatible con compresion cervical por estrangulacion a lazo y
sofocacion... Las lesiones contuso-equimoticas y contuso-excoriativas observadas,
son compatibles a un mecanismo de golpe, choque, roce o presion con o contra
superficie dura... La presencia de lesion equimotico-excoriativa a nivel de region
malar izquierda, como asi también, la presencia de signos de infiltracion hematica
nivel de cara interna de cuero cabelludo y aponeurosis epicraneana, son compatibles

a un mecanismo de golpe o choque con o contra superficie dura; bien podria
corresponder a la denominada "Anestesia Previa" de Brouaredel, referida en la
literatura médico-legal (disminuir la resistencia de la victima)... No se aprecian
signos de defensa a nivel de miembros superiores... Lo mencionado precedentemente

en este dictamen pericial, permite (concluir) médico-legalmente, que se trataria de un
mecanismo de estrangulacion a lazo conjuntamente con un mecanismo de
sofocacion, como causal del deceso. Dicha muerte reconoce la etiologia
"HOMICIDA" como causa de la misma, en forma indubitable...". Por todo ello, se
considerd que la "(c)ausa de muerte (de L. E, F, fue por) compresion

cervical extrinseca/ oclusion de orificios respiratorios. (El m)ecanismo de muerte;
insuficiencia respiratoria aguda, anoxia tisular (ausencia de oxigeno en los tejidos)

paro respiratorio y el consecuente cardiaco)...".-

A su vez, luego de la operacion de autopsia de M, M,

F , se dijo que "...es verosimil pensar que el fallecimiento... se produjo con
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periodo agonico breve (escasos minutos). Las causales son un paro cardiaco
traumatico, secundario a asfixia mecanica, a punto de partida de un mecanismo
compatible con compresion cervical extrinseca por estrangulacion a lazo
sofocacion... La presencia de signos de infiltracién hematica (a) nivel de cara interna
de cuero cabelludo y aponeurosis epicraneana, son compatibles a un mecanismo de
golpe o choque con o contra superficie dura; bien podria corresponder a la
denominada "Anestesia previa" de Brouardel, referida (en) la literatura médico-legal
(disminuir la resistencia de la victima). Teniendo en consideracion la presencia de
lesiones equimoticas- excoriativas  maultiples a nivelde region mandibular
derecho conjuntamente con heridas contusa a nivel de mucosa labial superior, se
determin(6) que dichas lesiones podrian ser compatibles a un mecanismo de presion
con o contra superficie dura; en este caso particular, podrian ser consistentes con una
maniobra comprensiva manual sobre la boca contra arcadas dentarias o presion con o
contra superficie dura ("sofocacion/acallar los gritos y/o llanto de la victima"). No se
aprecian signos de defensa a nivel de miembros superiores. Lo mencionado
precedentemente en este dictamen pericial, permite opinar médico - legalmente, que

se trataria de un mecanismo de estrangulacion a lazo conjuntamente con un
mecanismo de sofocacién, como causal de deceso. Dicha muerte reconoce la
etiologia "HOMICIDA" como causal de la misma, en forma indubitable.
CONCLUSIONES. Causa de muerte: compresion cervical extrinseca/ oclusion de
orificios respiratorios. Mecanismo de muerte: insuficiencia respiratoria aguda, anoxia

tisular (ausencia de oxigeno de los tejidos, paro respiratorio y consecuente
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cardiaco".-

Y lapericia  de levantamiento  de rastros, fotografica 'y
planimetria de fs. 144/188, donde se pudo apreciar que "la vivienda donde
ocurrieron los hechos se halla en un predio y la vivienda se encuentra en el fondo de
este, la puerta de ingreso a la finca estd ubicada en el lateral izquierdo de la
construccion hallandose precedido dicho acceso por un piso de cemento. (EI) acceso
a la morada se encuentra provisto de una puerta metéalica de color negro la cual no __
presenta dafios constatables a simple vista, constatando incluso (que) la llave de esta
(se encuentra) colocada del lado interior de la misma. También se observa la forma

(en) que fueron encontradas las victimas, y las lesiones que (presentaron)...".-

Por tltimo, se agregd también, la declaracion del imputado, prestada
en los términos de los arts. 308 y 317 del CPP., el 10 de julio de 2020, oportunidad

en la que sostuvo que "nosotros estdbamos bien, y todos estdbamos bien, como de

siempre, estabamos bien, y la verdad que yo no sé qué paso, yo soy inocente, la

verdad que jamas pensaria en hacer una cosa asi. Queria mucho a la nena y a mi

mujer. Las apreciaba mucho, la amaba, encima le construi la casa, éramos felices,

compartimos, nos divertiamos. Todos éramos felices. Y de repente pasd esto. La

verdad yo no sé quién iba a ser eso. El dia anterior yo fui a trabajar, a las 6 de (la)
mafana sali y me fui a mi trabajo, primero fui a la casa de L, mi compafiero de
trabajo y es la pareja de la hermana de M, después fuimos a trabajar y vinimos a

las 5 por ahi, compramos un pollo en lo de la mama de M, compramos, fuimos,
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cocinamos, y después cenamos, y después nos acostamos. Y después me fui a

trabajar, primero fui a la casa de L, de vuelta. Y después a trabajar llegamos a

las 8 por ahi, trabajamos bien, todo tranquilo, y después me llamé V, me dijo

veni rapido, le pregunté qué pasé y una sefiora me dijo veni rapido que tu mujer y la

nena estan muertas, y después yo le deciaa L, para que hable con el duefio y

me lleve a mi casa, y después fuimos con el duefo, y encontramos a las dos ahi.
Preguntado para que diga a qué hora fue a la casa de L, contestdo "a las 6".

Preguntado para que diga que estaba haciendo M, contestd "estaba levantada, se

fue al bafio, L, estaba dormida". Preguntado si cerrd con llave cuando se fue
contestd "no, yo cerré la puerta no mas". Preguntado para que diga como era la
relacion con M, contestd "estabamos bien, felices, construimos la casa, la nena la

crie como si fuera mia, la queria mucho". Preguntado para que diga si M, le habia

dicho que lo queria dejar, contesté que no. Preguntado para que diga si sabia qué tipo

AN

de relacion tenia M, con V, contesto "eran amigos". Preguntado para que diga

si hablaban seguido y ella le contaba sus cosas, contestd que si. Preguntado para que
diga si cuando se fue de su domicilio not6 algin desorden, contestd6 que no.
Preguntado si vio el celular de M, cuando se fue, contestd que no. Preguntado si
cuando volvid a su casa not6 algun faltante, contesto, "una tele, pero no me dejaron
entrar". Preguntado para que diga si M, tenia amigas contestd, "siempre iba a

"

tomar mate a lo de la vecina M, Preguntado si su celular tiene clave,
contestd que no. Preguntado si el dia 27/06 luego de ir a trabajar se intentd contactar

de alguna manera con M, si le mandé mensajes, contesté que no. Preguntado si
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esa noche escucho algun ruido, contestd que no. Preguntado para que diga a qué hora

se durmio el dia anterior, contest6 que a las 10 de la noche, y M, también a esa

hora. Preguntado por la Dra. A, para que diga si hablaba mucho por WhatsApp

con M, contestd que no. Preguntado para que diga hace cuanto esta en pareja con

M, contestd que "hace 3 afios, desde el 2016, por ahi". Preguntado si siempre
estuvieron en pareja, contestd "tuvimos cortes, en mayo del afio 2019 cortamos, creo

que tres meses, cortamos por el tema, este, yo le preguntaba por las cosas de las
nenas, que ella traiga cosas y eso, yo le preguntaba cosas de la nena como estaba y

ella no me contaba, y por eso nos peleamos, pero no la toque ni nada, y después
volvid, y éramos felices. Preguntado por la Dra. A, para que aclare a que se
refiere cuando dice "traian cosas", contestd "yo no sabia quién era el padre de la nena,
yo empecé a preguntar cosas de la nena, si alguien le traia cosas, pero nadie le traia
nada, yo pregunté, no reclamé nada". Preguntado si M, tenia contacto con el papa

AN ‘4l

de la nena, contesto "no sé¢". Preguntado por la Dra. A, para que digasiM, le

permitia ver su celular, o si ella le miraba el de €I, contesté "no, yo el de ella no, pero
ella el mio si". Preguntado si conoci6 alguna vez al papa de la nena, contest6 "solo
cuando el padre de la nena trajo una puerta, dos puertas trajo, un sabado las trajo,
hacia poco, ahi lo vi la primera vez". Preguntado por la Dra. A, para que diga si
sabe como era la relacion de M, con el papa de la nena, es decir su ex, contesto

"no sé, no s¢€ nada, yo no sé si le pasaba plata ni nada". Preguntado por la Dra. A,

para que diga si desconfia de alguien, contest6 "del papa de la nena, porque nunca se

interes6 de eso, de la nena" Preguntado si M, tenia enemigos, contestd que
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no... .-

Como prueba previa al debate, la Fiscalia acompaiié a) el informe
psicolégico del imputado, donde la Lic. M G, F, hizo saber -en lo que
aqui interesa- que “el entrevistado respondia a lo preguntado, evitando mostrar

elementos personales, con una marcada actitud de evitacidn, siendo poco espontaneo

en sus producciones verbales... Y que respecto a la afectividad, en su discurso se

observa una notoria frialdad emocional respecto a todo lo expresado, pero

esencialmente al relato del fallecimiento de las victimas... se lo observa, desde lo

conductual, afectivamente indiferente (no surgen signos de angustia) respecto a los

hechos por los que estd imputado™.-

Y b) el informe pericial comparativo de ADN., que concluyo que

“1- El analisis realizado sobre la base de los resultados obtenidos no permite excluir

alJ, J, A, F, como generador del material genético

detectado en “A4”, “A5” y “A6”...”.-

Sentado ello, es sabido que los indicios aisladamente valorados,
configuran un hecho o circunstancia accesoria que adquiere relevancia al advertirse
que tiene conexidon con otros. Para analizar dichos vinculos, habra de valorarse la
prueba indiciaria en forma general ya que la incertidumbre, que pueda caer mediante
el analisis aislado de cada uno, podra superarse a través de una evaluacion conjunta

(cf. Karl Joseph Anton Mittermaier, “Tratado de la prueba en materia criminal”, pag.
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448; y Cafferata Nores, “La prueba en el proceso penal”, Ed. Depalma, 1994, Buenos

Aires, pag. 195/6).-

Al respecto, la CSIN. sostuvo que “obvio parece senalar que la
eficacia de todas esas presunciones, a los fines que se invocaron dependia de la
valoraciéon conjunta que se hiciera de ellas teniendo en cuenta su diversidad,
correlacion y concordancia, pero no de su tratamiento particular pues, por su misma
naturaleza cada una de ellas no puede fundar aisladamente ningun juicio convictivo,
sino que ¢éste deriva, precisamente de su pluralidad... y que (por esa razén) resulta

13

arbitraria una sentencia en la que “...el a quo analiza individualmente la fuerza
probatoria de las presunciones alegadas descartandolas progresivamente...” (Fallos:
300:928 y dictamen del Sr. Procurador).-

Y que aun cuando un indicio sea de caracter “anfibologico”, es decir
cuando el hecho indiciario admite —a diferencia del univoco- una explicacion
compatible con otro hecho distinto del indicado, o al menos no es obice para ella, el
mismo podra tornar probable el hecho indicado, aunque no producir certeza. Dicha
probabilidad podra superarse, para llegar eventualmente a la certeza, valorando dicho
indicio en forma conjunta con la prueba restante de manera de que la influencia de
unos sobre otros elimine la posibilidad de duda, segln las reglas de la sana critica
racional (Cafferata Nores, ob. cit., padg. 182/4).-

Lo expuesto hasta aqui en cuanto a la valoracion de la prueba adquiere

singular relevancia en este caso, dadas las particularidades de los hechos en anélisis

(muerte violenta de dos mujeres), y donde la imputacion contra A, F, se
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sienta en el andlisis integral y armoénico de los indicios y presunciones que emergen
de los testimonios escuchados durante el debate y de la prueba incorporada desde la
instruccion. -

Por eso mismo, es que en estos casos de victimizacion de la mujer, se
tiene que tratar la cuestion de la existencia de la violencia de género conforme a los
estandares convencionales que requieren la actuacion con debida diligencia, la
amplitud probatoria, la valoracion de la prueba con perspectiva de género y, en forma
comun con cualquier acusado, el principio in dubio reo.-

Recuérdese que la violencia de género abarca la violencia contra la
mujer, ya sea tanto fisica como psicologica, sexual, econdmica y simbolica (art. 5 de

laley 26.485).-

Asimismo, dicho texto legal incluy6 el principio de la amplitud
probatoria en materia de violencia de género en atencidon a sus caracteristicas

propias y las dificultades para probarla en ciertos casos.-

Una vez probada —siquiera por duda— la violencia de género,
corresponde verificar como ella puede incidir en la concreta evaluacion de las

pruebas y en el entendimiento del hecho bajo juzgamiento.-

Y en la presente, existen sobrados elementos como para afirmar que
J, J, A, F, desplego -sin dudas- ese tipo de comportamientos,
primero maltratando a las victimas, y finalmente, dindoles muerte, aprovechando

para ello su condicion de varén y su mayor poderio fisico, ademas de la relacion de
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pareja y convivencia que lo unia con M, M, y su hija de tan solo x afios.-

En la materia, la SCBA. tiene dicho que para determinar si el hecho
imputado debe quedar comprendido o no en los términos de la "Convencion de
Belem do Pard", el juzgador debe analizar y ponderar - necesariamente- el contexto
factico y juridico, esto es, circunstancias anteriores y concomitantes, al ilicito en
juzgamiento (conf. causas P. 128.910, sent. de 16-VIII2017; P. 128.468, sent. de
12-IV-2017; P. 130.580, resol. de 11-VII-2018; P. 125.687, sent. de 23-X-2019; e.0.).
El juzgar con perspectiva de género propende a garantizar el ejercicio de los derechos
de las mujeres, la igualdad de género y una tutela judicial efectiva, evitando la
reproduccion de estereotipos que dan por supuesto el modo en que deben
comportarse las personas en funcion de su sexo o género (conf. causa P. 125.687,
cit.), sin perder de vista el principio de amplia libertad probatoria -arts. 16 inc. "i" y
31 de la ley 26.485- no implica una flexibilizacion de los estandares probatorios sino
que "...esta destinado, en primer lugar, a desalentar el sesgo discriminatorio que
tradicionalmente ha regido la valoracion probatoria a través de visiones
estereotipadas o prejuiciosas sobre la victima o la persona acusada" (Protocolo para
la investigacion y litigio de casos de muertes violentas de mujeres -femicidios- de la

Procuracion General de la Nacion, afio 2018, pto. 4.2.2.).-

Asi las cosas, tenemos que, 1) la relacion entre el nombrado, su pareja

M, M, ylapequefial, E, -al menos en los Gltimos tiempos- no era la
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mejor. La separacion de la pareja ya estaba decidida (por la nombrada), comunicada y

era inminente (esperarian hasta el x xxxx, fecha en la que cumplia afios la nifia).-

2) Segun su propia madre, M, M, F, se encontraba
"cambiada" desde que volvid a convivir con A, F, (fines de 2019), ya que
por ejemplo, en las reuniones familiares no consumia bebidas alcoholicas para evitar

tener problemas con el nombrado, quien la solia "retar".-

3) A, F, comenzd a tratar mal a la pequena L, E,
ademds de ser "muy celoso" de M, M, al punto de querer revisar su
teléfono celular (V, sostuvo que la mujer de su padre le llegd a contar que

A, lepegabaa M, ).-

4) Tenian "muchas discusiones" (el acusado reconoci6 que la noche

anterior, efectivamente discutié con M, ).-

5) A, F, ("]") sabia que M, hablaba con "otros

chicos", circunstancia que "lo hacia enojar".-

6) M, M, habiatenido una relacioncon V, F,y
esa noche, llamativamente, los nombrados estuvieron intercambiando mensajes

(recuérdese que el celular de la victima jamas aparecio).-

7) Mientras estaba en pareja y conviviendo bajo un mismo techo con

el acusado, M, habria tenido otra relacion sentimental. -
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8) Una semana antes de las muertes, una prima de J, J,
A, F, habriaadvertidoa M, que tuviese cuidado con el acusado (asi lo
recordd M, L, cuyo testimonio en el debate, impresion6 sumamente
sincero y cargado de angustia por la muerte de -su "hija del corazén"- M,

M, ).-

9) Esa manana, el teléfono celular del encartado tenia su pantalla rota
(L, B, dijo que su cufiado "J" le contestd que por la noche, habia tenido

una discusion con M, y esta le tir6 y dafio el aparato).-

10) A, F, convivia con las victimas en ¢l domicilio donde

fueron brutalmente asesinadas.-

11) Conforme el resultado de las autopsias y de sus propios dichos
(audiencia de los arts. 308 y 317), respaldados por L, B, en el debate, al
momento en que M, M, F, y suhija fueron ejecutadas, A,

F, se encontraba dentro del domicilio.-

12) La puerta de ingreso no se encontraba forzada y/o dafiada, y la

llaves de la misma estaban “colocadas” en el lado interior.-

13) El teléfono celular de M, M, F, dejo de estar

activo en el horario aproximado en que el acusado egresé de la finca.-

14) Esa madrugada, H, L, escucho una discusion y el llanto

de M, y su otra vecina -D, V, - sintid golpes contra una pared.-
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15 M, F, no tenia enemigos.-
16) En la casa no faltaba dinero.-

17) Ambas victimas fueron asesinadas de la misma manera (primero
golpeadas fuertemente en sus rostros y luego estranguladas y sofocadas, empleando
un mismo "modus operandi”, lo que permite presumir que en ambos casos, se tratd

de la misma persona).-

18) A pesar del desorden reinante en el interior de la vivienda (volveré
mas tarde sobre el tema), las -Unicas- huellas dactilares "levantadas" en el lugar del
hecho pertenecian al encartado, descartando asi el ingreso de terceras personas a la

finca.-

Y 19) ;/por qué dar muerte a una nifia de tan solo x afios?. La respuesta

podria ser, que L, E, conocia al asesino de su madre.-

Por otra parte, en su declaracion, el acusado dijo que todos estaban
felices -en alusion a su relacion con M, M F, -, que no sabia qué
estd queria separarse, que no le revisaba su celular, que "amaba" a L, E,

F, y que esa mafiana, cuando se fue, M, ya estaba levantada.-

Ahora bien, el relato de A, F, no logra conmover-ni
siquiera minimamente- el cuadro indiciario de cargo hasta aqui reunido, ademas de

no hacer pie en prueba alguna.-
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En efecto, tanto A, B, como V, F, F, vy
J, M, L, describieron una relacion sentimental que estaba llegando
a su ocaso y que incluso ya tenia fecha de vencimiento (xxxxxxxxxx, dia del

cumpleafios de L,).-

L, -conquien M, solia conversar- afirmé que la nombrada ya

no queria al acusado, y que ese era el motivo de la separacion.-

B, afirm6 que su hija le contaba que A, era muy celoso,
que la retaba y que habia intentado revisar su teléfono celular. Y que ademas, habia

empezado a tratar mal a la pequefia L, .-

Y L, B, conté que su hermana y el acusado "tenian idas y
vueltas", que su hermana hablaba con "otros chicos" y que esa mafiana, A, le

'

contestd que M, "...se habia quedado dormida y que su hora de levantarse era a las

10.00 de la mafana".-

Por ultimo, la Perito en Psicologia inform6 "una notoria frialdad
emocional (en el acusado) respecto... al relato del fallecimiento de las victimas...

pareja e hijastra del mismo...".-

Conforme lo expuesto, el analisis integral - y no aislado- de todas
aquellas presunciones, valoradas en forma conjunta con el indicio de mendacidad y
mala justificacion que emerge de la declaracion del imputado, permite afirmar con la

certeza propia de un pronunciamiento de estas caracteristicas, que se encuentra
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debidamente acreditada la existencia de los hechos y la autoria penalmente

responsabledeJ, J, A, F, .-

Y que luego de dar muerte a -su pareja-M, M, F, y
a la pequefia hija de ésta, A, F, con el objeto de desviar la investigacion
y procurar su impunidad, desordend el interior de la vivienda (tirando la ropa al piso)
y se deshizo del teléfono celular de la nombrada y de un televisor, intentando montar

asi una escena distinta a la que realmente ocurri6.-

Entonces, solo resta aclarar algunos puntos: -es cierto que en los
albores de la pesquisa existieron otras hipotesis. En efecto, ademds de A,
F, se penso en el padre biologicode L, E, F, (luego acreditod que
estaba en otra zona) y en V, = F, persona que descubri6 los cuerpos de las
victimas. Ahora bien, la data de las muertes, la presencia del acusado en el domicilio
en ese preciso momento, lo declarado por los vecinos del lugar y la ausencia de
rastros de otras de otras personas, rapidamente descartaron otras lineas

investigativas.-

-También es cierto que la hermana y el cufiado de M, M,
F, dieron un excelente concepto de A, F, (llam¢ la atencion la
actitudde L, B, en sudeclaracion durante el debate, expresando el "carifio"
que le tenia al acusado, a quien miraba constantemente). Sin embargo, no se puede
soslayar que A, B, -madre y abuela de las victimas- se constituyd en

particular damnificado y en oportunidad de formular sus alegatos de clausura, su
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representante solicito que A, F, sea condenado por las muertes de M,

M, vy suhija.-

-A, B, tenia una relacion fluida con su hija. En la
audiencia sostuvo que "(c)on mi hija me llevaba muy bien, siempre me contaba todas

sus cosas, éramos como amigas'.-

-Y no obstante ello, lo cierto es que la experiencia y el sentido comiin
indican que un sujeto puede matar a su pareja y a su pequefia hija, por mas buen

concepto que se tenga del mismo.-

Como corolario, no obstante que la valoraciéon de la prueba hasta
ahora efectuada permite superar con holgura el umbral de certeza necesario para
condenar al acusado, no puedo dejar de soslayar que los policias K, P, y
B, coincidieron en sefialar que una vez en la comisaria, A, F, -enese
momento, y al igual que el padrede L, EyV, F, eraparte de la

investigacion- espontaneamente confes6 haber matado a su pareja y a la hija de esta.-

Al respecto, B, aclar6 que el causante no estaba esposado "estaba
en igualdad de condiciones que el resto de los testigos" y que también refirid6 que
habia arrojado en un descampado un televisor y un teléfono celular (en ese sentido,

A, B, contd, que de la casa faltaron una television y el celular de su

hija).-
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Perdiguero relatdo que A, también dijo que le descubrié a M,
n 1 4 1 =
mensajes que tenia con otro masculino, donde daba pautas claras que lo engafnaba,
entonces se gener6 una discusion y ahi la mato...", y que hizo ademanes con sus

manos indicando como las habia matado.-

Finalmente, M K relatd que cuando A, habld dijo "fui
yo", explicd que le habia encontrado a M,  conversaciones con otra persona, y que

-ademads- se llevo su celular y una television, para luego arrojarlos en un campo.-

Por todo ello, voto por la afirmativa respecto de estas dos
cuestiones, por ser ello mi intima, sincera y razonada conviccién (arts. 168, 171 de la
Const. de la Prov. de Buenos Aires, 1, 106, 209, 206, 366, 367,371 incs. 1 y 2,373y

cctes. del CPP.).-

A las mismas cuestiones, los Sres. Jueces Dres. Ignacio Racca y
Juan Manuel Renaud Mas, dijeron: en las razones dadas por el Sefior Juez
preopinante, Dr. Machain, fundamos nuestra conviccion sincera para votar en igual

sentido y por los mismos fundamentos.
A la tercera cuestion el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio Machain, dijo:

En el presente caso no se han verificado la existencia de eximentes
que permitan exonerar de responsabilidad penal al acusado, como asi tampoco la
presencia de otras circunstancias que desde el lado de la inimputabilidad, la

inculpabilidad o la justificacion, lleven a igual solucion.-
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Por ser ello mi sincera y razonada conviccion, voto por la negativa

(arts. 210, 371 inc. 3, 373 y cctes. del CPP.).-

Los Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas, dijeron: en
las razones dadas por el Sr. Juez preopinante, Dr. Machain, fundamos nuestra
convicciodn sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos a esta

cuestion.-
A la cuarta cuestion el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio Machain, dijo:

En este punto, entiendo que como atenuante debe tenerse en cuenta la
ausencia de antecedentes penales computables que informo el Registro Nacional de

Reincidencia.-

Por ser ello mi sincera y razonada conviccion, voto por la afirmativa

(arts. 209, 210, 366, 371, 373 y cctes. del CPP.).-

Los Sres. Jueces Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas,

dijeron: en las razones dadas por el Sr. Juez preopinante Dr. Machain, fundamos

nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos

a esta cuestion.-

A la quinta cuestion el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio Machain, dijo:

Como pautas agravatorias, tendré en cuenta la corta edad de -la
victima- L, E F, de tan sélo x afios, y la estrecha relacion o vinculo

que la unia con el acusado. En cuanto a esto ultimo, visto que A, F, erala
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pareja de la madre de la nombrada, quien le decia "papd", entiendo que dicha

circunstancia merece un mayor reproche penal a la hora de la delimitacion punitiva.-

Ahora bien, no coincido con la Fiscalia en computar como agravante
el "abordaje con perspectiva de género”. En efecto, dicha circunstancia fue
empleada al dar respuesta -afirmativa- a las dos primeras cuestiones del veredicto,
pero al menos en este caso, no hace a la naturaleza de la accion y no encuadra en

ninguna de las hipétesis del art. 41 del CP.-

Y el numero de victimas, toda vez que, en este caso, esa
circunstancia sera contemplada en la sentencia, a la hora de definir la calificacion

legal de los hechos (vgr. art. 55 del CP.).-

Por ser ello mi sincera y razonada conviccion voto -con las
limitaciones dadas- por la afirmativa (arts. 209, 210, 366, 371 inc. 5, 373 y cctes.

del CPP.).-

Los Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas, dijeron: en
las razones dadas por el Sr. Juez preopinante Dr. Machain, fundamos nuestra
conviccion sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos esta

cuestion.-
A la sexta cuestion, el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio Machain, dijo:

Es mi libre y sincera conviccion que de acuerdo con lo resuelto al

tratar las cuestiones anteriores corresponde, dictar veredicto condenatorio respecto
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de J, J, A, F, con relaciéon a los hechos contenidos en la
primer y segunda cuestion planteadas en el presente, sin eximentes y con la atenuante

y agravantes sefialadas (arts. 210, 371, 374 y cctes. del CPP.).-

Los Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas, dijeron: en
las razones dadas por el Sr. Juez preopinante, Dr. Machain, fundamos nuestra
conviccion sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos a esta

cuestion.-

Con lo que termino el acto, firman los Sefiores Jueces.-

Ante mi.-
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En xxxxxxxx, a los dias del mes de septiembre de 2023, reunidos los Sres. Jueces
del Tribunal en lo Criminal 3 del Departamento Judicial Mercedes, integrado por
su Presidente, Dr. Ignacio Racca, y los Dres. Juan Manuel Renaud Mas y Daniel
Eugenio Machain, asistidos por el Sr. Secretario Dr. Martin Miguel Zunino, a
efectos de dictar sentencia, se trae a despacho la causa XXXX XXXXXXXXX
(Investigacion Penal Preparatoria xxxxxxxxxxxxx de la Unidad Funcional de
Instruccioén 4 de Moreno — General Rodriguez, con la intervencion del Juzgado de
Garantias 2 de ese mismo Departamento Judicial) seguida a J, J,

A, F, (paraguayo, nacido el x de xxxxxxxx de xXxX en XXXX,
Paraguay, Documento Nacional de Identidad Xx xxx xxX, instruido, constructor,
soltero, con ultimo domicilio en la calle xxxxxx xxxx de F, xxxxxx, hijo de

J, A, ydeS, F, ), enorden aldelitode homicidio calificado.-

Y de conformidad con las normas que regulan la materia, se procedio
a efectuar el sorteo de practica, resultando que en la votacion los Sres. Jueces deberan

observar el siguiente orden: Dres. Machain, Racca y Renaud Mas.-
Entonces, el Tribunal planted las siguientes cuestiones:

Primera: ;qué calificacion merecen los hechos por los cuales el

acusado fue declarado culpable?.-

Y segunda: ;qué pronunciamiento se debe dictar?.-
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A la primera cuestion, el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio Machain,

dijo:

Vistos los argumentos expuestos al tratar la primera y segunda
cuestion del veredicto, considero que los hechos por los que J, J, A,
F, fue encontrado culpable, deben ser -calificados legalmente como
constitutivos de los delitos de homicidio agravado por haber sido cometido contra
la persona con quien mantiene o ha mantenido una relacion de pareja, por
haber sido cometido con alevosia y por haber sido perpetrado por un hombre
contra una mujer, mediando violencia de género, en concurso real con
homicidio agravado por haber sido cometido con alevosia y por haber sido
perpetrado por un hombre contra una mujer, mediando violencia de género, en

los términos de los arts. 55y 80 incs. 1,2y 11 del CP.-

Y que el nombrado deberd responder en calidad de autor (art. 45

idem).-

Tendré especialmente en cuenta para ello, la relacion de pareja y
convivencia que tenian A, F, y M, M, F, (vinculo
reconocido por el acusado), ademas del trato -o maltrato- que aquel le proferia a la
nombrada y a su pequefia hija de x afios. Asi surge de las declaraciones testimoniales
(escuchadas en el debate) de A, B, H, L, y V, pero

también de los policias P, y K, cuando expusieron que A, les
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refiri6 que habia encontrado mensajes "comprometedores" en el celular de la

victima.-

Adverti a lo largo del debate y también con la prueba ingresada por
lectura, que M, M, F, estaba inmersa en una situacion de
subordinacion y desigualdad respecto de A, F. El nombrado la celaba, le
prohibia la ingesta de alcohol, revisaba su teléfono celular y trataba mal a su hija.

F, claramente queria terminar la relacion, pero era el acusado el que imponia

y prolongaba su permanencia en la vivienda. -

Por ultimo, lo informado en las operaciones de autopsia (“Anestesia
Previa" y ausencia de signos de defensa) y, enel casode L, E, F,su
corta edad 'y consecuente asimetria fisica con el imputado, permiten sostener la

agravante prevista en el inc. 2 (alevosia) del art. 80.-

Recuérdese que L, B, declard, que esa mafnana no notd -a
excepcion de la pantalla del celular roto de A, - nada que le llamara la atencion.
Quiero decir con ello, que el acusado no presentaba signos o marcas de lucha o
forcejeo con las victimas, lo que encaja perfectamente con lo informado en las

autopsias.-

Tal mi voto (arts. 371, 375 inc. 1, 209, 210, 373, 374 y cctes. del

CPP.).-
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Por su parte, los Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas,
dijeron: en las razones dadas por el Sr. Juez preopinante, Dr. Machain, fundamos

nuestra conviccion sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos

a esta cuestion.

A la segunda cuestion, el Sr. Juez Dr. Daniel Eugenio Machain,

dijo:

Teniendo en cuenta lo resuelto al tratar la cuestion anterior, por las
circunstancias y fundamentos expuestos en el veredicto y en consonancia con lo
dispuesto por el art. 375 inc. 2 del CPP., propongo se condene a J, J,

A, F,alapena de prision perpetua, accesorias legales y costas del

proceso.-

Tal mi voto (arts. 5, 12, 29 inc. 3, 40, 41, 45, 55, 80 incs. 1,2 y 11 del

CP., 209, 210, 359, 371, 373, 374, 375, 530, 531 y cctes. del CPP.).-

Los Dres. Ignacio Racca y Juan Manuel Renaud Mas, dijeron: en
las razones dadas por el Sr. Juez preopinante Dr. Machain, fundamos nuestra
conviccidn sincera para votar en igual sentido y por los mismos fundamentos a esta

cuestion.-

Con lo que termin6 el acto, que firman los Sefores Jueces.-
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Ante mi.-

/l/rcedes, de septiembre de 2023.-
AUTOS Y VISTOS:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que precede, el

Tribunal, por unanimidad RESUELVE:

I) NO HACER LUGAR al pedido de exclusion probatoria formulado
por la Defensa de J, J, A, F, respecto de las declaraciones
testimoniales de D, M B, D,A, P, yM, O,

K, (art. 211 -a "contrario sensu"- del CPP.).-
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II) CONDENAR a J, J, A, F, xxXxxxxxx,
nacido el x de xxxxxx de XXXX en xXxXX, XXxxxxx, Documento Nacional de
Identidad xx xxx xxX, instruido, constructor, soltero, con ultimo domicilio en la calle
xxxxxX xxxx de xxxxxx xxxxx, hijo de J, A, y de S, F,
como autor penalmente responsable de los delitos de homicidio agravado por
haber sido cometido contra la persona con quien mantiene o ha mantenido una
relacion de pareja, por haber sido cometido con alevosia y por haber sido
perpetrado por un hombre contra una mujer, mediando violencia de género, en
concurso real con homicidio agravado por haber sido cometido con alevosia y
por haber sido perpetrado por un hombre contra una mujer, mediando
violencia de género (arts. 45, 55, 80 incs. 1,2y 11 del CP., 371 y cctes. del CPP.), a
la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas del proceso (arts. 5, 12, 29
inc. 3, 40, 41 del CP., 209, 210, 359, 371, 373, 374, 375, 530, 531 y cctes. del CPP.,

y 18 de la Const. Nacional).-

III) REGULAR LOS HONORARIOS profesionales de la Dra.
Flavia Karina Astray, por la labor desarrollada como abogada defensora de J,
J, A, F, en la cantidad monetaria equivalente a Sesenta Jus (60 Jus)
conforme arts. 3 ap. "n" de la ley 14.967, y Acuerdo SCBA. 4.088/22 con mas el

porcentaje de la ley 6.716 (modif. ley 11.625).-

Y IV) REGULAR LOS HONORARIOS profesionales del Dr.

Rodolfo Orozco, por el trabajo llevado a cabo como abogado representante de la
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particular damnificada A, B, en la cantidad de monetaria equivalente a

Sesenta Jus (60 Jus) conforme arts. 3 ap. "n" de la ley 14.967, y Acuerdo SCBA.

4.088/22 con mas el porcentaje de la ley 6.716 (modif. ley 11.625).-

Registrese, notifiquese en la forma prevista en el art. 374 ultimo parrafo del CPP., y
firme que sea, librense las comunicaciones de rigor, extradiganse copias para formar el
respectivo incidente y dese intervencion al Juzgado de Ejecucion Penal

Departamental que por turno corresponda. Fecho, archivese.-

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 01/09/2023 10:04:09 - MACHAIN Daniel Eugenio -
JUEZ

Funcionario Firmante: 01/09/2023 10:10:30 - RACCA Ignacio - JUEZ

Funcionario Firmante: 01/09/2023 10:33:23 - RENAUD MAS Juan Manuel -
JUEZ

Funcionario Firmante: 01/09/2023 10:53:40 - ZUNINO Martin Miguel -
SECRETARIO
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TRIBUNAL EN LO CRIMINAL N° 3 - MERCEDES

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS
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