En la Ciudad de San Juan, Provincia del mismo nombre, a 22
dias del mes de junio afio dos mil veintidds, se rednen la doctora
Maria Silvina Rosso de Balanza en caracter de Presidenta del
Tribunal y los doctores Maximiliano Blejman y Juan Bautista Bueno
como vocales, con el fin de redactar los fundamentos de la sentencia
en este Juicio n° 34/21 "C/ M.,M.D. por Homicidio Doblemente
agravado en perjuicio de C.d.V.L.", que tramita por ante esta Sala
Segunda de la Camara en lo Penal y Correccional, en los que se
enjuicia a D.M.M., argentino, DNI XX.XXX.XXX, empleado de la
Policia de San Juan, con estudios secundarios completos, soltero,
nacido en San Juan el dia 25 de octubre de 1995; domiciliado en
Calle , Departamento ; hijo de R.D.M. y de L.E.G., Planilla

Prontuarial N° xxxxx.

Intervinieron en esta instancia el sefior Fiscal de Camara,
doctor Daniel Mario Galvani, el Sr. V.R.L. y R.dA.V.T.T.,, en su
condicién de querellantes particulares, quienes fueron representados
por la Dra. S. L. yla Dra. C. A.; vy el enjuiciado M.D.M., quien
estuvo en la audiencia a través del sistema de video conferencia,
desde una sala acondicionada del Servicio Penitenciario Provincial,

siendo asistido por su letrado defensor, doctor F. J. B. .

La causa mencionada qued6 en estado de resolver en



definitiva, previo cumplimiento integro de las prescripciones
contenidas en el Cédigo Procesal Penal de San Juan, habiéndose
llevado a cabo el debate entre los dias 23 de mayo y 3 de junio del

ano dos mil veintidos.

Cumplido el pertinente proceso de deliberacion, conforme lo
establecen los articulos 472 y 474 del Cédigo Procesal Penal, previo
sorteo del cual resulté el siguiente orden de votacion: primer término,
doctora Maria Silvina Rosso de Balanza, segundo término, doctor
Maximiliano Blejman y tercer término, doctor Juan Bautista Bueno;
los sefiores Jueces de la Sala resolvieron las cuestiones planteadas

del siguiente modo:

La Dra. Maria Silvina Rosso, dijo: De las constancias de autos
surge que en la contestacion de la vista que prevé el articulo 403 del
Caodigo Procesal Penal, el sefior Agente Fiscal, Dr. Carlos Eduardo
Rodriguez, Fiscal de Instruccion N° 1; le atribuy6 al inculpado el
delito de Homicidio doblemente agravado (art. 80 inciso 1y 11 del

Caddigo Penal), en perjuicio de C.d.V.L.

En oportunidad de formular sus conclusiones el representante
del Ministerio Publico Fiscal, doctor Daniel Galvani sefial6 que para
establecer la trama de los hechos es necesario retrotraerse en el
tiempo, a los efectos de establecer la relacion de pareja existente

entre victima y victimario. Existen dos situaciones de tiempo bien



marcadas, atento a los diversos testimonios de las personas que han

declarado durante el debate y de las constancias de autos.

Indic6 que mantenian una relacion de pareja 0 noviazgo
practicamente normal cuando no convivian, y otra que cambio
totalmente cuando comenzaron la convivencia. En estas
circunstancias Sefioria, es que llegamos al fatidico dia del quince de
diciembre del afio dos mil diecinueve, donde en horas de la mafana
tanto C.L. como M.M. realizaban distintas actividades domésticas, y
asi llegamos a la hora del medio dia, sin poder precisar hora exacta,
cerca de las 13.00 horas, donde ambos se encontraban en la
habitacién del domicilio de , donde reside la familia de M.

En esas circunstancias fue que M., y luego de una aparente
discusibn entre ambos, el enjuiciado tomando su arma
reglamentaria, una pistola semi automatica calibre nueve (9)
milimetros, que le habia provisto la Policia de San Juan como
consecuencia de ser funcionario policial, y apuntando sobre el rostro
de C.L. efectud el disparo que termino con la vida de la joven. Ello se
encuentra corroborado con el informe de autopsia y con el testimonio
del doctor Recabarren, y con el cual se acredita la causa de muerte
de C., esto es, una muerte violenta con un disparo de arma de fuego
que le fracturo la base del craneo.

Agrego, que el disparo tuvo un angulo oblicuo, no



perpendicular, un orificio que ingreso por el arco superciliar izquierdo
del rostro de la joven. No se traté de un disparo de contacto como el
qgue suele ocurrir en los suicidios, ademas la victima se encontraba
con sus ojos abiertos al momento de accionarse el arma, ya que el
doctor Recabarren indico que se hallaron restos de poélvora en los
0jos, lo cual indica que el disparo sorprendié a la victima. C. se
encontraba mirando el arma de fuego en el momento en que se
efectud el disparo.

Hay otro indicativo que también se establecié en el protocolo
de autopsia, como es la circunstancia de que el disparo a la victima
se realiz6 desde una distancia de entre quince (15) y cuarenta y
cinco (45) centimetros de distancia, no mas de sesenta (60) dice el
informe. Aca me detengo y traigo a colacion una pregunta que quien
habla le hizo al doctor Recabarren, en relacion a los dichos de M. en
cuanto era apuntado por C.L. con el arma, y que se produjo un
forcejeo para luego girar y accionarse accidentalmente el arma. En
este sentido, indic6 que si bien el forense dijo que era posible, al
cotejar la prueba de dermotest que se le realizé a victima y
victimario, del cual surge segun el testimonio del Ing. Gambetta, que
eran considerablemente superiores los porcentajes de residuos
dejados por un disparo de arma de fuego, en las manos del

enjuiciado que en las de la victima. Logrando determinar que M. se



encontraba mucho mas cerca del arma del momento de la
deflagracion del arma de fuego, es por ello, que este Ministerio
Plblico cree con claridad meridiana que ese dia quince de
diciembre, la persona que manipulaba y accion6 el arma de fuego
fue M.M. y nunca C.L. tuvo el arma en sus manos.

Agregd, que los residuos encontrados en las manos de la
victima, surgen de la sola circunstancia de haber puesto éstas a
modo defensivo. Ademas siendo diestro M., en su mano derecha
tenia residuos o restos de disparo de arma de fuego, en su zona
palmar, y en sus dedos indice y pulgar, siendo el primero de esos
dedos el que va al gatillos mientras que el pulgar va por encima de
los otros dedos al momento de sostener el arma. Resulta también
incriminante el informe balistico realizado por el Laboratorio Forense
sobre el arma secuestrada en el lugar del hecho, y una vaina servida
de caracteristicas deformes que se le extrajo de la humanidad de
C.L. al momento de realizar la autopsia.

Asi, se lleg6 a la conclusién de que dicha arma era apta para el
disparo, que ademas tenia manchas rojas, es decir que fue el arma
que se levantd del lugar del hecho. Estableciéndose como
conclusién que dicha vaina servida, la que comparada con otro vaina
servida que fue disparada en la Seccion Balistica de la Policia,

habian sido disparadas por la misma arma de fuego secuestrada.



Debo hacer mencién a la argumentacion dada por M., tanto en
primera instancia como asi también la que brindara durante el
debate al momento de prestar declaracion indagatoria, donde dijo
que C. sabia de armas, que incluso ella y su hermano habian estado
practicando con el arma de fuego. Sin embargo, de los distintos
testimonios rendidos durante el debate, dan cuenta que la victima le
temia a las armas de fuego, y especificamente E.M. dijo que en
ningln momento practico con el arma en compaiiia del enjuiciado y
su hermana.

Ademas, debo mencionar que minutos antes del hecho la
madre del imputado, sefialé que habia estado tomando mate con C.,
mientras que su hijo habia salido a realizar compras. M. indico en
primer lugar que cuando se encontraba con su pareja en el
dormitorio la puerta estaba cerrada, luego dijo que no se acordaba,
pero tanto su madre como el hermano N.M. dijeron que la puerta de
la habitacién estaba abierta. También argumento que C. manipulo el
arma, que él se encontraba de espalda acomodando un peluche, y
en esa circunstancia C. empufid el arma, lo encafiond y le decia: "te
mato y me mato", requiriéndole sobre un supuesto papel que C.
habia encontrado con un numero telefénico de una persona de sexo
femenino. Indicé el enjuiciado, que las referidas manifestaciones de

la victimas las realizé6 con un tono de voz elevado le recriminaba el



papel que habia encontrado y la suciedad que la perra que tenian
habia dejado.

Pese a sus dichos, la madre de M. y su hermano dijeron no
haber escuchado ningun tipo de discusién, es por esto que
considero que M. tomo en forma conciente, deliberada, y voluntaria
el arma reglamentaria, manipulandola y accionando el mecanismo
de disparo que termino de forma violenta con la vida de C.L. M.M.
actué con dolo Sefioria, con un dolo directo, no podia en ningun
momento dejar de representarse el resultado muerte o la situacion
de peligro que significaba accionar el arma reglamentaria frente a su
pareja, sobre todo debido a su condicion de funcionario policial.

Agrego, que atento a la agravante establecida por el art. 80 inc.
1° del Codigo Penal, esto es al que matare a la persona con la que
haya mantenido una relacién de pareja, mediare 0 no convivencia,
esta agravante requiere un vinculo o una unién entre victima y
victimario, una relacibn de pareja que requiere estabilidad, una
permanencia en el tiempo, y espacios y ambitos comunes. Todas
estas circunstancias fueron aprovechadas por el enjuiciado, a los
efectos de poder llevar adelante su objetivo de facilitar la
consumacion de su conducta tipicamente antijuridica, y por
consiguiente una mayor vulnerabilidad de la victima.

Asi lo sostiene la jurisprudencia, al sefialar el doctor Magarifio



de la Camara Nacional del Crimen, la aplicacién de la calificante
contenida en el art. 80 inc. 1, resulta razonable que el legislador
compute como elemento de un mas alto nivel disvalioso del
homicidio, la circunstancia de que el autor se valga para su
ejecucion de la existencia previa o actual de una relacion con la
victima, que le proporciona asi una mayor vulnerabilidad de ésta
como consecuencia de estar inmersa en una relacién de pareja con
el autor. Quiero significar con esto Seforia, que atento a las pruebas
recabadas durante la instruccién, la actuacion prevencional
originaria, el acta de inspeccion ocular, el croquis ilustrativo, las
pericias planimétrica, los distintos informes técnicos y periciales
llevados a cabo por lo distintos profesionales que pasaron por esta
sala de audiencia, todo ello conforman una sola pieza redireccionada
en este momento en un unico sentido, que nos permiten establecer
con claridad meridiana los instantes previos del hecho fatidico que
significé terminar con la vida de C.L. en manos de M.

Finalmente, sefial6 que no puede dejar de mencionar los
intentos del enjuiciado, por tratar de morigerar su delicada situacion
procesal, tratando de ocultar o al menos evitar su responsabilidad en
este hecho, haciéndolo pasar en un principio como un suicidio y
posteriormente como un accidente, lo que a todas luces resulta

improbable. No hay duda que el curso causal puesto en marcha por



M. fue idéneo y eficiente para causar la muerte de su pareja C.L., asi
M. actud con dolo, con dolo directo, con discernimiento, intencion y
con plena voluntad, teniendo pleno conocimiento de que manipulo
su arma frente a la persona que era su pareja, con pleno
conocimiento y por su condicién masculina que le proporcionaba
mayor preeminencia fisica, tenia el dominio absoluto de la situacion.
Llevando a cabo una conducta tipicamente antijuridica, es por ello,
gue este Ministerio Publico considera que se encuentra plenamente
acreditado en esta etapa la existencia de un hecho delictivo, y por no
encontrarse amparado por ninguna atenuante o causal de
justificacion o exculpante de su conducta, se solicita que D.M.M., de
circunstancias personales conocidas en autos, sea condenado a
cumplir la pena de prision perpetua, por ser autor material del delito
de Homicidio agravado por el vinculo (art. 80 inc. 1° del Cédigo
Penal) en perjuicio de C.d.V.L.

Por su parte, la doctora S. L. , abogada representante de la
parte querellante, expuso en ocasion de brindar su alegato, que para
coadyuvar con la Fiscalia que voy a solicitar desde ya que se
condene al Sr. M.M. por el delito de homicidio doblemente agravado
previsto en el art. 80 inc 1 e inc. 11, asi como también hago
expresas reservas desde ya de recurrir ante un pronunciamiento

adverso.



En primer lugar, adhiero por supuesto a los argumentos
vertidos por el Ministerio Publico fiscal en su alegato sin perjuicio
también de solicitar la aplicacion del agravante contenida en el art.
11 en el art. 80 inc 11 perdodn, y en segundo lugar entiendo que de
la prueba colectada durante todo este debate, asi como también la
documental incorporada surge de manera totalmente indubitada que
quien tomo el arma, acciond cargo y acciond el arma calibre 9
milimetros, automatica reglamentaria, prevista por la Policia fue el
Sr. M.M.

Indicé, que fue el Sr. M.M. quien acciond ese arma y quien le
quito la vida a C.L. a través del disparo de arma de fuego que
ingreso a través de su arco superciliar izquierdo causandole con ello
una muerte violenta e instantanea. Voy a tratar de no ser reiterativa
en cuanto a los argumentos que ya han sido manifestados por el
Ministerio Publico Fiscal pero no puedo dejar de resefar el
protocolo de autopsia glosado a fs. 198/199 e incorporado como
prueba documental que da cuenta que C.L. fallecié producto de una
herida de arma de fuego, siendo esta una muerte violenta, alli se
consignd un orificio circular de 0,8 cm compatible con el orificio de
entrada del proyectii en arco superciliar izquierdo lesiones
compatibles con un disparo producido entre 15 a 45 cm maxima 60

cm, y un tatuaje también de 8 a 9 cm en la region del globo ocular.



Por otra parte, el informe del gabinete balistico que se
encuentra glosado también en el expediente a fs 133 y ss. que
examina el arma secuestrada en el lugar del hecho, menciona la
coincidencia en funcion de la vaina servida que fuese extraida del
cuerpo del craneo de C.L. y la vaina testigo que fuera también
disparada a través de obviamente del arma de M. surge que hay
coincidencia entre ambos proyectiles es decir que la vaina servida
que se encontraba en el craneo de C.L. coincidia y habia sido
disparada por el arma de M.

Asi, también se encontraron en esa arma manchas rojizas
compatibles con sangre, asi también en su cargador por lo cual con
esto se acredita que esa vaina encontrada fue disparada por M.
Resulta altamente también incriminante el informe pericial del
ingeniero Gambeta Clevers glosado a fs. 121/124 y a fs. 159.
También su declaracion testimonial, asi como también el testimonio
prestado por el ingeniero en este debate donde el profesional dio
cuenta del dermotest que realizd tanto en las manos de C., como
en las manos del imputado M., arrojando como resultado o como
conclusién la existencia de residuos de proyectil de arma de fuego o
del disparo de arma de fuego en las manos tanto de la victima como
del victimario, aclarando que en M. se encuentran valores superiores

en la muestra obtenida de su palma derecha "muy superiores”



manifestd Gambeta, en los dedos indice y pulgar que son con los
cuales habria accionado el mecanismo para efectuar el disparo que
terminara con la vida de C., sin dejar de resaltar también que
concluyo el perito que quien estuvo mas cerca del arma al momento
del disparo era el imputado M. y que posiblemente C. habria
intentado cubrirse.

Agregd, que mas importante entiendo que es la declaracién
también del Dr. Eduardo Recabarren, y su testimonio glosado a fs.
20, donde sefald que la contusion que habia verificado en el cuerpo
de C. al momento de la autopsia nos permitia obtener o referir lo que
era la perspectiva o el angulo del proyectil o de ingreso del proyecitil
en el cuerpo de C. destacando ademas que este disparo no tenia o
no se produjo con boca dejarlo cémo dijo el perito y al pedido de
explicaciones menciond que no habia sido una arma qué hubiese
estado apoyada en la cabeza o en alguna parte del cuerpo de C. ni
en la pierna sino que no hubo ningun tipo de contacto con la piel y
que el disparo se habria producido entre 15 y 45 cm detectando
incluso incrustaciones de polvora.

Asimismo, la doctora L.  dijo que en la zona de la lesion si no
también en su globo ocular a lo cual manifesto el perito que esto se
debia ha que habia estado con sus ojos abiertos al momento de

recibir este disparo asi como también dirigiendo su mirada hacia la



trayectoria del disparo, tratandose incluso de un disparo oblicua de
arriba hacia abajo y de izquierda a derecha no existiendo también
aclarando el perito en ese momento tatuaje compatible con
apoyatura del arma.

A preguntas tanto del Ministerio Publico Fiscal como de la parte
querellante y refiriéndonos a la diferencia de estatura que existia
tanto entre M. como C.L., refiri6 que ese angulo puede darse por la
superioridad o por la relacion de tamafio que existia tanto entre la
victima como el victimario, ninguno de estos informes periciales
ninguno de estos, ni el dermotest, ni la pericia balistica, ni el
protocolo de autopsia, fueron oportunamente cuestionados por la
defensa son pericias que no fueron ni cuestionadas ni objetadas en
su momento, por lo tanto entiendo que tienen plena validez.

Claramente los testimonios tanto de N.M., hermano del
imputado M., como de la Sra. L.E.G., madre del imputado
claramente intentan favorecer de alguna manera su situacion
procesal arrojando ante innumerables contradicciones incluso hasta
faltando a la verdad mencionando por ejemplo supuestas charlas
con C., haberla visto llorando la noche anterior. Situaciones que no
habian sido declaradas en la etapa de instruccion mencionando
incluso un estado de shock selectivo del sr. M. qué en el momento

inmediato posterior al supuesto hecho habria relatado una version a



su hermano, luego no se acordaba de nada o sea que este estado
de shock era aparentemente selectivo, el hermano de M. diciendo
qué habia escuchado pirotecnia que tiraba pirotecnia cuestion que
antes no le habia mencionado, que habia visto a C. llorando cuando
el mismo dia del hecho no menciond esta situacion sino qué se
fueron acostar temprano los dos.

Agregd, que los vio que se acostaban temprano, la madre de
M. manifestando qué los habia visto hasta jugando el dia del hecho,
qgue se fue a tender ropa, que los vio pasar, que la vio ofuscada. El
hermano dijo que los escuchd, después que no los escucho, ante
todas estas contradicciones de estos testimonios solamente puedo
concluir su Sefioria que las puertas estaban abiertas, efectivamente
declararon los testigos y que M. como bien dijo su hermano era el
anico que manipulaba esa arma, que no vieron jamas a C. manipular
ni usar el arma con la cual se efectia el disparo y esto lo dijo la
propia familia de M.

Por otro lado, también el sefior M. intentando inculpar a una
persona que no se puede defender, que no esta aca, menciona que
C. sabia manipular el arma, que al momento del hecho tomg,
destrabd y carg6 el arma apuntandole y en un intento por salvar su
vida la vida la vida del imputado no la de C. qué es su deber como

policia era la de velar por la seguridad entiendo que para eso estaba



preparado supuestamente tomo las manos de C. y en un forcejeo y
discusion que nadie escucho al girar se sinti0 supuestamente un
disparo lo cual nunca termino de explicar nunca termino de concretar
como habia sido esa situacion la cual entiendo que es totalmente
ilégica, incoherente e inexplicable ademas no encuentra sustento en
ninguna de las pruebas y pericias acompafiadas al expediente creo
gue son irrefutables las pruebas que contradicen la version de M. la
version de M. a tenor de esta parte querellante es solamente un
burdo intento de desligarse de responsabilidad.

Sefald, que intenta o ha intentando a través de un cobarde
relato instaurar que C.L. Intent6 quitarse la vida o que le apunté a él
con animo de matarlo, C. jamas manipulo el arma de M., le temia a
las armas, esto asi lo manifestaron los diversos testigos como por
ejemplo V.L.C.E., L.R.T. la doctora J.L., quien ademas entiendo que
echaron por tierra esta versién de que C. manipulara o tuviera algun
tipo de conocimiento, desmintiendo incluso la versién de M. sobre
que su propio hermano el hermano de C. aspirante en aquel
momento a policia y M. practicaran y le ensefiaran a C. cOmo cargatr,
cémo manipular un arma, lo cual incluso también fue desacreditado
por una testigo ajena a las dos familias que es la testigo S.S.V.
Quién habria sido compafiera del sefior M. y quien también relato

gué durante las practicas que ellos tenian, jamas se realizaban fuera



del establecimiento penitenciario mientras eran aspirantes y mucho
menos se podrian a ver realizado en la casa de algunos aspirantes
lo cual resta credibilidad por supuesto a la version mendaz, y falaz
del sefior M. Por otro lado, no puedo dejar de sefalar que la madre
de C. la Sra. R.T., menciona que C. en su mano derecha en su dedo
indice tenia una lesion que habia sufrido durante su nifiez esta
lesion le habia quitado fuerza a su mano tenia debilidad en su mano
y por lo cual era obviamente Improbable que ella pudiera manipular
un arma que esto no tenia fuerza en su mano no podia sostener
cosas todo esto a causa de una lesion que tuvo durante su infancia
en su dedo indice también debo resaltar en cuanto a la calificacion
juridica entiendo que el accionar del sefior M. ha sido un accionar
consciente deliberado voluntario M. quiso, y logré matar a C.L., pues
sabia y mas aun como funcionario policial el peligro de muerte el
peligro letal que implicaba manipular un arma o apuntar el arma en
su caso a C.L.

Sefald, que desea dejar de mencionar qué esta arma como
bien lo manifestaron no solo el Sr. M., si no también alguno de los
testigos como el sefior L.C. quien es funcionario policial que esta
arma que manipula el sefior M. tenia varias trabas tenia tres trabas
de seguridad el arma reglamentaria. Es por ello, que entiendo que

esta conducta que el sefior M. ha desplegado fulminando con la



muerte de C.L. se encuentra en las agravantes prevista inciso uno y
once del articulo 80 del codigo penal. Habiendo quedado acreditado
la relacion de noviazgo, ese vinculo de pareja con un afio y medio
aproximadamente, y dos meses de convivencia en el domicilio de
calle Recuerdos de Provincia, por lo cual existié ese vinculo. Se trato
de una union estable y permanente tanto de la victima como el
victimario bajo un mismo techo, que era el domicilio del sefior M.

En cuanto al agravante contenida en el inciso 11, esto es,
homicidio perpetrado en este caso por un hombre siendo la victima
una mujer, y mediando violencia de género entiendo que esta
violencia de género es el contexto o escenario en el cual se
encontraba C.L., donde el imputado M. ejercia una posicién de
superioridad, de preeminencia, realizando conductas que afectaban
a C. y a su vida, tanto en su libertad como en su independencia
econdémica, y en esto voy a resaltar los testimonios de R.T., D.J.L.,
V.L. y E.L., quienes manifestaron que M.M. era muy celoso, es una
persona posesiva, controladora, que constantemente hostigaba vy
perseguia a C., que le llamaba todo el tiempo la controlaba mediante
llamadas mensajes a tal punto de irrumpir donde C. se encontraba.
Incluso, cuando salia sola o con sus amistades o con sus hermanos
al lugar donde ella estaba simplemente para saber qué estaba

haciendo y controlar.



Agregd, que también mencionaron los testigos que C.
cambiaba rotindamente cuando recibia una llamada del sefior M.,
mencionaron que se alejaba que se ponia mal, que eran constantes
las discusiones, y las peleas que tenia y que C. estaba cansada de
esta situacion. Incluso también mencionaron que C. se habia aislado
de su familia, de sus amistades, todo esto ante los requerimientos de
M. gue de alguna manera cuestionaban estos encuentros o este tipo
de contactos, situacion que se agravo por supuesto al momento de
comenzar la convivencia a finales del mes de octubre. También
mencionaron que C. dej6 de trabajar a pedido de M., se le impidio
continuar trabajando todas estas conductas llevaron a C.L. a un
paulatino sometimiento y subordinacién, sin dejar de lado la
prepotencia con la cual actuaba el sefior M. luego de haber
ingresado en la fuerzas policiales lo cual ha sido atestiguado durante
este debate.

Entiendo que en este punto procede el agravante que solicita
pues existié sin duda una relacion de poder totalmente desigual
tanto entre victima y victimario donde el sefior M. se sentia y ejercia
una superioridad sobre C. esto ha sido cabalmente reforzado por los
testimonios qué acreditan que el sefior M. tuvo un cambio en cuanto
su conducta y en cuanto a su relacién con C.

Finalmente, entiendo que se encuentra acreditada la existencia



de este hecho que hoy se le imputan a M., no habiendo tampoco a la
defensa articulado ningun argumento justificante o exculpante del
accionar el sefior M., no habiendo la defensa tampoco cuestionado
en ningln momento ninguna de las pericias o informes que se
encuentran incorporados, ofreciendo una prueba pudiera rebatir
argumentos por lo tanto solicito se condene al imputado M. por el
delito de homicidio doblemente agravado, tanto por el vinculo como
haberle dado muerte a una mujer en un contexto de violencia de
género o mediando violencia de género, art. 80, inc. 1° y 11° de
nuestro Codigo Penal, haciendo expresa reserva de recurrir en
casacion.

Finalmente, la defensa al formular sus conclusiones destaco
gue en esta altura de este juicio oral y publico, esta defensa viene
hacer valer las disposiciones legales contempladas en el articulo 469
del Caodigo Procesal de la Provincia de San Juan, que habla que en
la discusion final la defensa tiene la oportunidad de formular el

alegato.

Indicd, que este juicio seguido contra mi defendido, D.M.M.,
por la presunta comision del delito de homicidio doblemente
agravado en perjuicio de la sefora C.L., articulo 80 inciso 1° y 11°
del Codigo Penal, en este sentido su Seforia debemos establecer

que esta defensa va a adelantar qué a lo largo de esta investigacion



que lleva aproximadamente dos afios y medio, no se ha podido
acreditar que exista el dolo directo que requiere la figura penal del
tipo legal, por el cual esta respondiendo. Haciendo una division en
relacion al alegato, que él mismo se va a dividir en un elemento
factico como se denomina la narraciéon de los hechos, y en un
elemento probatorio, es decir que se probé y como se probd en
relacion a la prueba y en un elemento juridico. En relacion a los
hechos debemos establecer que se a aprobado a lo largo de este
proceso, y a lo largo de estas audiencias orales y publicas que
hemos podido apreciar, que el dia 15 de diciembre del afio 2019, en
una franja horaria que va de las 10 de la mafana hasta las 13 horas,
se produjo un hecho violento.

Este hecho violento se produjo en la calle xxxxx del
departamento , en ese inmueble su sefioria compartia una
habitacién la pareja del sefior de mi defendido, el sefior M. junto a la
mujer que en vida se llamara C. Su Sefioria, su cliente tal cual lo
declaré y lo mantuvo a lo largo del proceso, el dia 15 de diciembre
su Unica intencion fue levantarse, bafiarse y prepararse para ir a
trabajar, y bajo ningun punto de vista se ha podido acreditar que
fuera otra la intencién de su defendido. Luego de una circunstancia
donde el sefior M. se retira del inmueble a los efectos de comprar

una serie de elementos para su almuerzo, y luego irse a trabajar.



Sin embargo, luego de levantarse la sefiora C.L. se produce
una discusion, le llamamos discusion tipica de pareja de jovenes, de
personas que estan conviviendo qué eran sus comienzos al
momento de encarar una vida, su sefioria podemos establecer que
eran tres los focos de discusion, uno seria o fue y se concret6 por un
papel donde la sefiora L. encontr6 en el pantalon del sefior M.,
donde el mismo tenia un numero de teléfono, ese numero de
teléfono no era de un amante ni de una novia de M. era de una
persona que le habian pasado a los efectos de poder tramitar un
anticipo dinerario, un préstamo en la caja de Accién Social su
Sefioria.

Sefalo el doctor B. , que retomando con la cronologia de los
hechos, una vez que M. ingresa nuevamente al inmueble donde
habia acreditado que se fue a comprar unas gotas para un caniche,
mire la intencién homicida que tenia el sefior M. que habia ido a
comprar unas gotas para un caniche porque tenia parasitos. En ese
momento se produce una nueva discusion, y es la propia C.L. que le
dice al sefior M. vdmonos a la habitacion que quiero charlar con vos.
Nosotros hemos apreciado la distancia que existe del comedor hasta
la dltima habitacién, a través de la inspeccion ocular y la ubicacién
en que se encontraba en ese momento tanto la cama matrimonial

como la mesa de luz, y el chifonier a partir de la declaracion



indagatoria del sefior M., el mismo manifestdé que una vez qué
ingresa y que continuaba la discusion de espalda a la ventana
donde se encontraba la Sra. C.L., e intentd colocando un peluche o
un almohadon de forma de peluche, es que a partir de qué gira su
cuerpo se encuentra lamentablemente con la novedad de qué la
sefiora C.L. al momento de recriminar lo estaba apuntando con el
arma de fuego. Cuando lo apuntaba le manifestaba: "decime la
verdad, no me tomes por pelotuda, decime friamente si esta saliendo
con otra persona”.

Indic6 el defensor, que ante tamafia circunstancia, se
sorprende el sefior M. y lo Unico que atina es a tratar de
tranquilizarla, que se fijara que iba a hacer porque se podia
arrepentir, a lo que la sefiora L. le manifiesta decime la verdad
porque si no te voy a matar y luego me voy a quitar la vida. Su
seforia en este sentido teniendo en cuenta la estatura, el porte fisico
del sefior M., lo que atino fue a tomarle las manos le toma las manos
donde la sefiora L., 1.75 metros mide el sefior M. y 1.55 metros
media la sefiorita L., pues por cuestiones logicas, de peso y de porte
fisico la redujo, le tomé las manos, forcejeo para quitarle el arma.
Realiza un giro lamentablemente se produce el disparo, en este
sentido no voy a salirme de lo que me venimos manifestando a lo

largo del proceso, este hecho fue un accidente su sefioria.



Agregd, que bajo ningun punto de vista mi defenso tuvo la
intencidn directa de cometer algun hecho delictivo, una vez que se
produce el disparo ingresa a la altura del arco superciliar izquierda a
una distancia la cual se ha establecido entre 15 y 45 cm, no mayor
de 60, y le provocan la muerte violenta a la sefiora C.L.. En este
sentido y para culminar la relacion de los hechos debemos
establecer que las Unicas personas que se encontraron en ese
inmueble es la sefiora L.G., madre del sefior M., y N.M., hermano del
imputado, que fueron las personas que inmediatamente ingresaron
al dormitorio a los efectos de prestar colaboracién. Con relacién su
sefioria al elemento probatorio, esta defensa va a ser muy
especifica, y va a hacer valer tres testimonios, el de mi defendido, el
del ingeniero Luis Fernando Gambeta Clevers, que es la persona
que efectud el informe y realiz6 el dermotest, como asi también
presté su declaracion testimonial en esta audiencia y el informe el
doctor Eduardo Recabarren, médico forense.

Asimismo, dijo que el testimonio de su defendido se ha
mantenido a lo largo del proceso, ha manifestado en una forma
clara, precisa, verosimil un testimonio que a lo largo del proceso no
ha podido ser derribado por elementos de prueba contundentes para
mantener tan grave imputacion. Con relacion a la prueba del

ingeniero Luis Fernando Gambeta Clevers, fue muy especifico, muy



concreto cuando sefala que al realizarse el Dermotest el informe
arroja qué el sefior M. tenia mayores valores de plomo, y antimonio
en sus manos, quedo claro lo manifestd que tenia mayores valores
esto se realizd esta pericia a raiz a través de cuatro hisopados. A
preguntas en el contra interrogatorio la defensa le solicité si podia
determinar quién era la persona que tenia el arma a lo que él
ingeniero manifestdé que "no", que él simplemente a través de los
hisopados establecia lo valores de atimonio, a pregunta de esta
defensa su sefioria le consulta al sefior Clévers si era factible algun
tipo de transmision por contacto de residuos, a lo que el sefior a lo
que el ingeniero manifestd que si, que teniendo en cuenta la
posicion de las manos existe la posibilidad que en la toma de manos
del sefior M. y la sefiora L. y haberse producido el disparo haya
existido transmision por contacto de residuos es decir su sefioria que
dejar en claro que el sefior M. tendria mayores valores de plomo y
antimonio porque se produjo una transmision de residuos. Para
culminar el testimonio de Clevers, manifestd6 que ambas partes
estaban en un radio de entre un metro y un metro y medio. Todo ello
sefioria a fs. 121/122 del informe de M., a fs. 123/124 de la sefiora
L., debemos establecer cudl fue la causa del lamentable deceso de
la sefiora L. y por ello tenemos que hacer hincapié en el informe del

médico forense que a través del protocolo de autopsia establecio



como conclusion que la muerte de la sefiora L. fue por una forma
violenta, por una herida de arma de fuego, una pistola calibre 9 mm,
marca H Power, perteneciente a la policia de San Juan teniendo en
cuenta que mi defendido al momento del hecho cumplia funciones
como agente de policia. Agreg0, que en relacién al informe del
protocolo de autopsia, seforia el sefior Eduardo Recabarren
manifestd una vez que concluy6 el trayecto que efectud la bala, los
pormenores que provoco el impacto en el cerebro, automéaticamente
produzco el deceso y como consecuencia de un interrogatorio
formulado por el Ministerio Publico Fiscal que le preguntdé si era
factible que teniendo en cuenta la declaracion de M., que de acuerdo
a la posicion de ingreso de la bala se haya producido este ingreso
por un forcejeo, a lo que el sefior Recabarren manifestdé que si era
posible que era factible. Sefioria en relacion al analisis de la
siguiente prueba testimonial esta defensa no va a hacer mencion
teniendo en cuenta que el testimonio de la familia de la sefiora L.,
fue un claro intento de instaurar la posibilidad de agravar la situacién
con el inciso 11 del articulo 80 del Codigo Penal intentando instaurar
la figura de violencia de género a lo largo del proceso las diferentes
pruebas los diferentes testimonios no pueden acreditar bajo ningun
punto de vista que la sefiora L. era victima de violencia de género

violencia fisica o verbal por tal motivo no me reviste mayor analisis



simplemente voy a hacer mencion a la declaracion testimonial de la
hermana de la sefiora L.. En forma clara, precisa, que €l era ella la
compariera, la compinche, la consejera de la sefiora L. y a preguntas
de esta defensa que si en algin momento te habia manifestado C. si
era victima de algun tipo de violencia fue contundente y manifesto
gue no su sefioria, con este panorama en el cual nos encontramos
debemos analizar el elemento juridico su sefioria nosotros sabemos
y el tribunal con experiencia que tiene en este tipo de delitos donde
se debe acreditar el dolo directo que requiere la figura del tipo,
pregunto acaso si existen elementos donde el ministerio publico
haya incorporado que el sefior M. gatillo la pistola 9 mm, existe una
prueba que acredite que con su dedo apunté y gatillo provocandole
la muerte a la sefiora L., no existe su sefioria no existe a lo largo de
este proceso no se ha acreditado y por tal motivo no existe dolo no
existe la figura antijuridica culpable y punible por tal motivo su
sefioria considero que bajo ningun punto de vista el sefior M. tuvo la
voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su caréacter
delictivo y que le podia causar un dafio, en este caso el fallecimiento
no se acreditado su sefioria, no existe dolo en esta causa
lamentablemente el Ministerio Publico ni la querella han portado un
elemento que demuestre que el sefior M. fue la persona que disparo,

no existe nexo causal, no existe la intenciéon de cometer un delito y el



nexo causal no se acredito en este proceso.

Agregd, que se encuentra convencido que su defendido debe
ser absuelto utilizando al principio juridico In dubio pro reo, debido
a que existan dudas en este proceso, habiendo quedado claro que
existan dudas, no existe una certeza clara de algun elemento que
pueda vincular a este proceso sefioria el proceso penal para
culminar requiere de la certeza de la verdad material que nosotros
podamos adquirir el tribunal puede adquirir la certeza en un proceso
es decir el conocimiento claro y seguro de algo a lo largo del proceso
no existe el conocimiento claro y seguro que sea el sefior mi
defendido el sefior M.M. la persona que gatillo el arma para finalizar
sefioria. Debemos establecer que lamentablemente este hecho fue
un mero accidente y como accidente no existan ni dolo ni culpa por
tal motivo como lo vengo sosteniendo esta defensa va a solicitar la
absolucion de mi defendido por el beneficio de la duda y
subsidiariamente se lo condene con el minimo de la pena por el
delito de homicidio culposo eventualmente y en caso de recaer una
resolucién adversa a los intereses de mi defendido, dejo plasmado
toda la via recursiva que nos autoriza nuestro ordenamiento
procesal.

El imputado por ultimo expresé que le pide disculpas a los

familiares de C.L. y a su familia. Que fue un accidente que nunca



quiso que eso pasara. Que pide disculpas.
I) Existencia del hecho. Participacién del acusado.

Luego de la celebracion del debate, se ha logrado acreditar con
el grado de certeza que este pronunciamiento requiere que M.D.M. y
C.d.V.L. mantenian una relacion de noviazgo de un afio y medio y
en el mes de octubre del afio 2019, habian comenzado a convivir en
el domicilio de los padres del imputado. La relacion mencionada
estuvo signada por la violencia verbal y psicolédgica del imputado a la

joven C.d.V.L., la que se agravo al comenzar la convivencia.

Ahora bien, en fecha 15 de diciembre de 2019, C.d.V.L. y
M.D.M., se encontraban en el domicilio donde habitaban, sito en
Calle , Casa, junto a la Sra. L.E.G., madre de este Ultimoy N.D.M.,
hermano de M. En esas circunstancias en horas del mediodia,
aproximadamente a las 13.00 hs., en el interior del dormitorio que
ocupaba la pareja, comenzaron a discutir y entonces el imputado
M. tomd y apunté el arma de fuego provista por la Policia de San
Juan - Pistola semiautomatica, calibre 9 por 19 mm., Hi Power,
ndamero 379683- ya que el mismo es funcionario policial, al rostro
de C.d.V.L. y le dispar0 a la altura del arco superciliar izquierdo y a
una distancia de entre 15 a 45 cm hasta un maximo de 60 cm, y a
pesar que, ella intentara cubrirse con su manos, pues presentaba

residuos por deflagracion, el proyectil ingres6 por el arco superciliar



izquierdo, tercio interno a la cavidad craneal por sobre el piso
anterior izquierdo de basa de craneo a 1 cm a la izquierda de linea
media, hacia abajo y a la derecha impactando en borde posterior de
piso medio derecho de base de craneo, causando fractura, el mismo
continud recorrido con similar orientacion quedando alojado en el
subperiostico, previo haber perforado ambas tablas con los signos
correspondientes de orificio de salida en la cavidad craneal y
lesionando el cerebro, mas precisamente l6bulo frontal izquierdo,
temporal derecho y occipital derecho, determinando finalmente la

muerte de quien en vida se llamara C.d.V.L.

II) Prueba.

Tras el pertinente analisis de la prueba colectada, entiendo que
la participacion y autoria del enjuiciado D.M.M. en el hecho que se le
atribuye qued6 demostrada con los plurales elementos de conviccion
incorporados durante la audiencia de debate, tales como la
declaracion indagatoria rendida durante el juicio, y también con el
protocolo de autopsia, informes técnicos obrantes en la causa, con
las numerosas declaraciones testimoniales recibidas durante el juicio
y también aquellas incorporadas mediante su lectura, ademas de las
actas de procedimiento, y el resto de la documental introducida a la
audiencia de debate, los que necesariamente me llevan a concluir

que el suceso acontecio tal como fue relatado en el acapite 1), no



obstante la particular version de los hechos brindada por el acusado

M., en ocasion de ejercer su derecho de defensa material.

En efecto, durante el debate el imputado D.M.M., expreso que
el dia del hecho, se desperto se bafio y se vistio para ir a comprar
comida para el almuerzo. Que ahi comenzd a discutir con su novia
C.L. Que ella le reclamaba porgue se habia puesto perfume para ir a
trabajar. Que también ese dia discutieron también porque el perro
habia hecho sus necesidades adentro de la casa, porque encontro
un papel con el numero de teléfono de una compariera de trabajo, y
que €l tenia porque iba a pedir un préstamo y esa chica iba a ser su
garante. Que en medio de esas discusiones decide salir a comprar
unas gotas para su perro. Que cuando vuelve y estaba dandole las
gotas al perro, C. aparece y comienzan a discutir nuevamente. Que
ella va al dormitorio, alli lo empuja y C. toma un peluche en forma de
corazoén vy se lo arroja. Que agarra al peluche y lo coloca encima
del chifonier. Que estaba de espalda a C. Que ella le dice decime la
verdad, te mato o me mato. Que le apuntaba con su arma
reglamentaria. Que ella da un paso hacia atras, tira la corredera y
carga el arma. Que comienzan a forcejear, porque queria quitarle el
arma. Que giraron y en ese momento sale el disparo. Que grito y
llamo a su madre. Que le pide perdon a su familia y a la familia de C.

Que fue un accidente y no quiso causar dafo alguno. Que salia con



C. desde hacia un afio y medio y convivia con ella desde hacia tres
meses, en la casa de su familia. Que vivian también en la casa su
mama, su papa y sus hermanos. Que con C., ocupaban una
habitacion de la casa. Que el dia del hecho estaban en la vivienda
su madre, su hermano y ellos. Que con C. discutieron en la
habitacién. Que no recuerda si la puerta de la misma estaba cerrada.
Que la discusion fue a los gritos. Que estos eran mas 0 menos
fuertes. Que no se podia escuchar desde el comedor o living. Que el
arma la guardaba en una caja arriba del ropero. Que ese dia como
tenia que ir al trabajo, a las 14 hs. el arma estaba en la mesa de
luz, en un cajon. Que no recuerda si tenia colocado el cargador. Que
C. trabajaba en el comercio. Que C. sabia de armas, que tenia un
hermano que es colega del dicente y estaba presente cuando ellos
hacian practicas de tiro. Que C. sabia cuales eran las posiciones
para tirar, como cargar y descargar un arma. Que incluso una vez le
sacoO el arma de la mochila. Que es diestro y C. también. Que el
dia del hecho, C. tomd, el arma la cargd y la acciond. Que en el
dormitorio discutieron porque C. encontré un papel con el nimero
telefonico de una compafiera. Que le habian pasado el namero
porque iba a ser garante de un préstamo que queria pedir el
declarante. Que C. era muy celosa. especialmente de sus

comparferas. Que las discusiones ocurrian cuando estaban solos.



Que era la primera vez que ella le apuntaba con el arma. Que estaba
muy nerviosa ese dia. Que él se levantd, se bafo, y fue a buscar
comida para el almuerzo. Que alli ocurrié la primer discusion. Que él
se fue, regres6 y comenzaron a discutir nuevamente. Que C. se
habia levantado primero en la mafana. Que él no habia
desayunado. Que desayunaban en el comedor. Que C. tomé el
arma. Que forcejearon porque él se la queria quitar y alli se disparo.
Que estaban en el dormitorio y el living y comedor esta a 3 0 4
metros. Que cuando volvié de comprarle gotas a su perro, se las
estaba poniendo, en el pasillo que hay entre el comedor y su
dormitorio. Que C. venia desde el comedor. Que ahi lo empujo.
Que en esos momentos su mama estaba en el comedor o en el
living. Que no vio en esos momentos a su mama o a su hermano.
Que el arma tenia 2 trabas. Que con C. se llevan bien, la amaba,
tenian un proyecto de vida. Que él no les gustaba a la familia de C.,
no les gustaba su forma de ser. Que el dia 14/12/19, llevé a C. a un
baby shower a la casa de sus padres. Que la dejo alli a las 14.00 hs
y no la vié hasta las 2 o 3 de mafiana del dia 15/12/19. Que a las
22.00 hs fue a la dependencia policial para cubrir las horas de un
comparfiero. Que pasé por su casa se cambio y dejo el arma en la
mesa de luz. Que se recosté y luego fue en moto a buscar a C.,

como a las 2 o 3 de la mafana. Que al dia siguiente el dinero lo



sacoO de la billetera que también estaba en la mesa de luz. Que el
namero de teléfono de su compariera estaba anotado en un papel y
no sabe que paso6 con ese papel, no se secuestrd. Que la discusion
con C. se origino por sus celos. Que siempre estuvieron de pie. Que
ella tenia el arma con la mano derecha. Que le apunt6 a la altura del
pecho y la cabeza. Que él mide 1,74 metros y C. era mucho mas
baja. Que giré para quitarle el arma. Que en el forcejeo no sabe si
toco o no el arma. Que recuerda que tomo las manos de ella. Que
ese forcejeo fue entre los dos. Que el disparo se produjo a las 13.00
hs. aproximadamente. Que fue una hora antes de entrar a trabajar.
Que debia presentarse a las 14 hs. Que C. una vez lo amenazo
con pegarle con un palo por una broma que él le habia hecho, pero
igual esquivo el golpe. Que no sabe cuanto tiempo transcurrié desde
que ocurrié el hecho hasta que fue detenido, porque se desmayo.
Que no sabe cuantas personas estaban en su casa. Que no sabe si
le hicieron un dermotest. Que no recuerda que paso después que se
produjo el disparo. Que reconoce su firma en el acta de fs. 15 y vta.
Al ampliar su declaracion durante el juicio mencioné que en el
momento en que peleaba con su pareja y ella le apunt6 con el arma,
tratd de quitarsela. Que tomd el arma con las dos manos, giré y
forcejed para quitarle al arma a C. y ahi se produce el disparo. Que

le agarré las manos a C. y comenzaron a forcejear. Que antes del



disparo y a pesar de haber girado C. se encontraba delante suyo.
Que él estaba adelante del chifonier cuando C. le apunta y al
forcejear y girar queda frente a la mesa de luz del lado derecho de
la cama. Que solo atind a quitarle el arma y que no disparara, pues
eso temia. Que cuando estaba frente al chifonier, de espalda a C.,
siente que ella carga el arma y le dice "decime la verdad o te mato".
Que no recuerda si C. carg6 el arma, sélo escucho la corredera. Que
el arma estaba descargada, nunca deja el arma cargada en la casa.
Que la corredera se hacia hacia atras y ahi entra la municion. Que
estaban discutiendo porque C. habia encontrado un papel con un
namero telefénico de una chica. Que C. era muy celosa. Que
discutieron en un tono elevado pero no a los gritos. Que ella lo
insultaba. Que él le hablaba en un tono suave, porque trataba de
calmarla, para que dejara de apuntarle porque temia por su vida.
Que luego del disparo sélo atind a llamar a su mama. Que no sabe
donde quedd el arma. Que pidié ayuda. Que no recuerda bien. Que
el dia 14/12/19 fue a trabajar a la Comisaria a la tarde. Que trabajo
desde las 14 hs. a las 22.00 hs. Que dej6 a C. en la casa de sus
padres a las 14.00 hs y la fue a buscar a las 2 o 3 de la madrugada
del dia 15. Que C. le mandd un mensaje o lo llamé, no recuerda,
para que la fuera a buscar. Que no recuerda si la puerta del

dormitorio estaba abierta o cerrada cuando ocurrio el disparo. Que la



discusion empezd unos 5 minutos antes del disparo. Que fue por
celos, por la perra, por plata. Que eran varios los reclamos, pero
principalmente era por el nimero de teléfono que habia encontrado.
Que ese numero se lo habia pasado un compariero, para pedir un
préstamo en la casa de Accion Social. Que el apellido de la chica era
R. Que esa chica es policia. Que cree que trabajaba en el C.O.P.
Que ella iba a ser su garantia para pedir el préstamo. Que antes del
forcejeo le apuntaba a €él. Que luego al girar, forcejearon y sali6 el
disparo. Que él presiond para sacarle el arma, hacia un costado.
Que no recuerda quien ingresoé primero a la habitacion si su mama o
su hermano N. Que el papel con el nuamero de la chica que le
pasaron estaba en su pantalon de trabajo. Que en el comienzo de la
discusion C. estaba cerca de la mesa de luz del lado derecho de la
camay el de espalda a ella frente al chifonier. Que C. tenia el papel,

gue no sabe gque paso con el mismo luego del disparo.

Durante la instruccion judicial a fs. 125 y vta., M.D.M. en fecha
27 de diciembre de 2019, se abstuvo de prestar declaracion vy a fs.
203/205 amplié su declaracion indagatoria, y manifesté que el dia 15
de diciembre del 2019, se levanto, se bafio, se cambid y se perfumo.
Que fue a su habitacion a buscar dinero, para ir a comprar el
almuerzo. Que C. ya estaba despierta y comenz0 a criticarle, a

decirle por qué se ponia perfume, por qué se arreglaba tanto para ir



a trabajar. Que le respondid que no tenia ganas de pelear y se fue a
comprar. Que comprd unas pizzas y al regresar C. comienza a
hacerle problemas nuevamente. Que habia encontrado un numero
de teléfono en sus pantalones de trabajo. Que ese numero era de
una comparfiera porgue juntos ibamos a sacar un préstamo en la
Caja de Accidn Social y ella iba a ser su garante. Que el nombre de
su compafiera era M.R. y trabaja en el COP. Que el numero se lo
paso otra compafiera de la Seccional 34. Que C. lo comienza a
insultar, le dice "pelotudo”, que no la iba a engafiar y otras cosas.
Que él le dijo que no queria pelear y fue a la mesa de luz a buscar
dinero para comprarle unas gotitas a su perra porque estaba
haciendo un tratamiento para los parasitos. Que al lado de los cien
pesos que sacO, estaba el arma. Que la noche anterior la habia
dejado ahi porgque estaba cansado, pero estaba desarmada. Que fue
a comprar las gotitas con la perra, a la veterinaria donde trabaja su
hermana Y. y al regresar cuando esta por darle las gotas a la perra,
C. lo llamé. Que comenzo a decirle cosas de la perra, "que es una
perra de mierda, que se caga en toda la casa". Que se agacha para
ponerle las gotas y C. lo empujé y le dijo "pelotudo veni, vamos a
hablar a la pieza". Que nos vamos a la pieza y C. lo comienza a
insultar y lo empuja nuevamente. Que él le dijo que no queria pelear

y se fue para el lado de la computadora , que esta en el esquina que



da al fondo, al lado de la ventana. Que se coloca ahi. Que C. le dijo
gue la habitacion era un desorden y lo vuelve a insultar. Que pasa
detras suyo. Que el dicente tom6 un corazon tipo almohadon vy lo
coloca en el chifonier. Que en ese momento C. le dijo "decime la
verdad M., porgue si no te mato y me mato". Que se da vuelta y vio
que C. tenia el arma. Que le dice "para C., que haces con el arma”,
ella respondioé "decime la verdad, me estads engafiando, me tratas
como pelotuda”. Que le dice "solta eso, por favor, no esta cargada".
Que ella dice "si, estad cargada”. Que C. hace la corredera hacia a
atrds y la carga. Que él se queda quieto y no sabia que hacer. Que
ella le apuntd y le dice "dale, decime la verdad sino te mato". Que se
empieza a acercar y él se queda quieto. Que C. le sigue diciendo
"dale, dale, decime la verdad, ese numero es de una compafiera
tuya, infeliz". Que él le dice "para, mi amor no hagas nada donde te
puedas arrepentir". Que C. le apunta con el arma y le repite "te voy a
matar y después me mato". Que el dicente intenta quitarle el arma.
Que coloca sus dos manos encima de las de ella. Que no puede
sacarle el arma y comienzan a tironear y no recuerda que paso6. Que
en el forcejeo, ella gira y él también y ahi siente el disparo. Que C.
cayOo al piso y ahi llam6 a su mama. Que ingresa primera su
hermano y después su mama. Que fue un accidente. Que hasta

donde sabe C. nunca detoné un arma. Que sélo le ensefidé a armarla



y desarmarla. Que en otra pelea C. tomo el arma, pero cuando le
dijo que la dejara, la solt6. Que C. era diestra. Que él es diestro.

Frente a la negativa del imputado respecto de la existencia del
hecho y la participacion en el mismo, deben analizarse los
elementos probatorios obrantes en autos, ello conforme a la Sana
Critica Racional. Asi, se cuenta con los testimonios, brindados
durante el debate de:

-V.R.L., refirié en la audiencia de debate que C.d.V.L., era su
hija. Que el imputado y su hija C. estuvieron un afio y medio de
novios. Que se conocieron en el cumpleafos de 15 de su hija J. Que
cree que fue en el afio 2018. Que vivian en Capital y luego les dieron
una casa en Pocito. Que se mudo con su esposa y sus hijos mas
chicos. Que tiene 8 hijos. Que C. y sus hijos mayores se quedaron
viviendo en Capital. Que el declarante es lustrador de muebles y
tiene su taller en la casa de Capital, por eso veia a C. y a sus hijos
todos los dias. Que hablé en su momento con C. para que no se
fuera a vivir con M. tan pronto. Que en realidad no queria que se
fueran a vivir a la casa de la madre de M. Que preferia que se
fueran a vivir los dos solos. Que ellos eran muy familieros, que se
juntaban todos los domingos a almorzar . Que cuando C. estaba en
casa y M. estaba en su trabajo, y recibia un mensaje de él, a C. le

cambiaba la cara. Que ellos le decian "cambia la cara". Que para él



era un mensaje toxico el que recibia su hija de M. Que C. no sabia
manipular armas. Que en su casa nunca tuvieron armas. Que C. no
hablaba con el declarante sobre como era la convivencia con M. Que
hablaba con su maméa y su hermana J. Que su hijo E. es policiay a
M. lo conoci6 en la Escuela de Policia. Que por E., C. conocio a M.
Que E. no fue a practicar tiro con M., porque E. se recibié después
gue M. Que C. trabajaba en un salén de entretenimientos, pero dejo
de trabajar porque M. se lo pidié. Que le habia dicho que no podia ir
a buscarla, que él ya se estaba por recibir, que no necesitaba
trabajar. Que el dia 14/12/19 estuvo todo el dia en Valle Fértil porque
uno de sus hijos tenia un campeonato de fatbol. Que cuando llego
estaban en su casa haciendo un baby shower. Que C. estaba alli,
gue le pregunté como estaba y le respondio que bien. Que recibio un
mensaje de M. y le cambié la cara. Que le preguntd y ella le dijo
“recibi un mensaje del téxico". Que C. le dijo que se gquedara
tranquilo que no pasaba nada. Que después el dicente se fue a
dormir. Que por la forma en que C. se ponia cuando recibia
mensajes de M., el declarante pensaba que M. la manipulaba, que
era una persona téxica. Que M. habia empezado a trabajar hacia 4
meses. Que cuando recibid el uniforme, parecia que se podia llevar
a todo el mundo por delante. Que cambi6é cuando comenz6 a

trabajar de policia. Que C. cambié cuando se fue a vivir a la casa de



M., comenzé a alejarse de su familia; ya no se juntaba con ellos los
domingos. Que su hijo E. se recibi6 7 meses después de que
falleciera C.. Que E. no manipulé armas hasta después de recibido.
Que cuando E. llega a la casa, pasa a su dormitorio, desarma la
pistola, previo a cerrar la puerta. Que como el dicente tiene hijos
pequefios, E. es muy cuidadoso. Que en la Escuela de Policia le
ensefian que nadie fuera de E. puede manipular el arma. Que C.
tenia un moreton en la pierna, segun le dijo su esposa. Que segun
ella le comenté al preguntarle a C. que le habia pasado, ésta
menciono que se habia golpeado con la cama, pero su esposa no le
creyd y le dijo que no era posible porque tiene un sommier, entonces
C. refiri6 que se habia golpeado con la mesa de luz. Que luego del
hecho, cuando estaban en la Morgue Judicial, sali6 un médico y les
dijo que C. era victima de violencia de género. Que entonces
comenz6 a pensar que no era un suicidio. Que en el velorio no se
presentd nadie de la familia de M. Que se enter6 por E. que C. se
habia pegado un tiro. Que no sabe quien le avisé a E. Que cuando
llegaron a la casa de M., estaba todo vallado y ya estaba la policia.
-R.d.V.T., quien mencion6 que C. era su hija. Que C. con M.
estuvo de novio un afio y medio. Que convivieron un mes y medio.
Que se fue a vivir con él el 28/10/19. Que al principio eran una

pareja normal. Que C. le decia que estaba todo bien. Que si



embargo, notaba que M. era muy celoso, muy posesivo. Que cuando
convivian, la apartd6 de su familia, de sus amigas. Que cuando la
llamaban para que fuera con ellos, C. les decia que no podia
juntarse porque M. estaba trabajando y queria que ella se quedara
en casa. Que C. habia hablado el sabado 14 de diciembre del 2019,
con su hermana J. Que ese dia hicieron un baby shower a su nuera.
Que como a la 1 de la madrugada del dia 15/12/19 J. y C. se fueron
a la plaza y alli hablaron. Que ella las fue a buscar a la Plaza. Que le
preguntd a C. si se iba a quedar a dormir. Que C. le dijo que M. la
iba air a buscar a las 2.00 hs. Que A. trajo un colchén al comedor,
se acostaron las dos y alli se durmieron. Que llegdé M. a las 3.00 hs,
como enojado. Que le dijo que C. estaba durmiendo, que él le pidio
que la despierte, que le habia traido una campera porque hacia frio.
Que C. se levant6, se lavé la cara y con M. se fueron. Que no sali6 a
despedirlos, pero le dijo a C. que le mandara un mensaje cuando
llegara. Que no le mando nada. Que J. esa misma noche le comenté
qgue la relacion con M. no andaba bien, pero no hablé nada mas.
Que después del hecho J. le dijo que C. iba a dejar a M. Que C. no
sabia manipular armas, que les tenia miedo. Que C. esa noche del
baby shower estaba enojada. Que cuando terminé el evento habia
recibido un mensaje de M. y le habia cambiado la cara. Que cuando

le pregunté que pasaba, C. le respondié que nada. Que el dia



Jueves de la semana anterior al hecho, le vio a C. un moreton en la
pierna y al preguntarle que le habia pasado, le respondié que se
habia golpeado con la cama, como la dicente le dijo que tenia un
sommier, C. mencioné que se habia golpeado con la mesa de luz.
Que C. estaba muy enamorada de M. Que C. tenia un problema en
la mano derecha, desde que estaba en la escuela primaria. Que se
le salia el hueso. Que también lo tuvo en la escuela secundaria. Que
no tenia mucha habilidad en esa mano. Que su hijo E. es policia.
Que se recibid en el afio 2020. Que nunca tuvo armas en su casa.
Que como aspirante nunca tuvo armas, que se la dieron cuando se
recibio. Que cuando E. llega a casa, entra a su habitacién y ahi
manipula el arma. Que la familia no tiene contacto con el arma. Que
su hija trabajaba en un salén de fiestas, y cuando se va a convivir
con M., éste le dijo que dejara el trabajo ya que no le hacia falta
trabajar. Que C. no se junto mas con sus amigas, ni con su familia.
Que C. le dijo que su suegra se metia en la relacion, que defendia a
M. siempre. Que antes del hecho, el dia lunes, fue a ver a su hija.
Que llegd M. de trabajar y tenia la cara como que traia problemas.
Que la madre de M. le hizo un gesto a C. para que vaya a ver que le
pasaba. Que C. volvio al rato y le dijo que tenia problemas en el
trabajo. Que apenas comenzaron a salir, ya hablaron de casarse,

pero ella les dijo que era muy pronto. Que el miércoles C. dijo



delante de ella que no se queria casar con M., ahi la madre de M. le
dijo que no le hiciera caso que asi eran los jovenes. Que el dia 15 a
la madrugada M. fue a buscarla de pantalones cortos, remera y unos
gomones. Que E. y M. no practicaban tiro juntos. Que C. nunca
estuvo presente en esos momentos. Que E. practicaba con armas
en la escuela, no fuera de la institucion. Que después que M. se
recibié "se le subieron los humos a la cabeza". Que C. nunca tuvo
ideas suicidas, queria seguir estudiando. Que en la morgue judicial
el sefior que le entrego los efectos de C., le dijo que C. tenia unos
golpes en las mamas y que era victima de violencia de género.
Cuando ella se enojaba con M., C. cambiaba totalmente de humor.
Que M. la llamaba, le mandaba mensajes a toda hora. Que ella
siempre le dijo a su marido que fue M. el que la mato. Que la agente
de policia que estaba en la comisaria cuando hizo la denuncia decia
que ella habia llegado en un primer momento al lugar del hecho y vio
como la madre de M. le decia: “mataste a la C., que hiciste M., y que
el tenia su ropa y la cara salpicada con sangre”. Que después del
hecho no tuvo contacto con la familia de M. Que se entr6 del hecho
porque lo llamaron a E. Que no sabe si fue una tia de M. o una
vecina que solia estar siempre en la casa de la familia de M. Que su
hija media 1,53 metros de altura, mientras que M. mide 1,70 metros

aproximadamente. Que C. con tacos le llegaba al hombro a M..



-L.E.G., quien manifestd que es madre del imputado M. Que M.
con C. convivieron por un mes y medio. Que la convivencia era
normal. Que no tenian una mala relacién. Que el dia del hecho se
encontraba ella en su casa, también su hijo N., que se estaba
durmiendo en su habitacion; y C. y M. Que N. dormia en la primer
habitacidn, que esta al lado del comedor. Que M. y C. ocupaban la
tercer habitacion. Que como a las 10 u 11 de la mafana C. se
levantd y se puso a tomar mate con ella. Que su hijo se habia ido a
comprar prepizzas y frutas, porque debia irse a trabajar. Que C. le
preguntd si no iba al bautismo. Que le contesté que era a la tarde y
le pidié que la acompafara. Que C. le dijo que si. Que al llegar su
hijo dejo las cosas en la mesa. Que C. se fue detras de él a la pieza.
Que luego sali6 su hijo con la perra para comprarle unas gotas.
Que en ese momento se fue a tender una ropa, que nunca advirtio
cuando regreso su hijo. Que C. era muy enérgica, siempre tenia que
estar en movimiento. Que ese dia se encontraba muy bien de animo.
Que la noche anterior C. habia tenido un baby shower y cuando
regreso tenia los ojos llorosos. Que dijo que estaba cansada que sus
padres le dijeran cosas malas de M. Que le habian dicho que era
muy poco lo que llevaba. Que le recriminaron que habia llevado de
regalo, sélo un enterito. Que le exigian mas cosas debido a que su

pareja era policia. Que estaba cansada que sus padres le dijeran



cosas, que los policias eran todos unos mujeriegos, etc. Que esa
noche le pregunté a M. que pasaba y éste le dijo que C. habia
discutido con sus padres. Que cuando escuchd el disparo se
encontraba tomando mate en el comedor. Que N. estaba durmiendo.
Que nunca escucho discutir a su hijo. Que al momento del disparo la
puerta del dormitorio de ellos estaba abierta. Que escuch6 el disparo
y después el grito de su hijo que le decia que llamara a la policia y
a la ambulancia. Que ella se acerco a C. como para auxiliarla. Que
C. estaba entre la cama y el escritorio. Que su hijo estaba parado a
los pies de C. Que él gritaba "que hiciste C., no mi amor". Que
que vio el arma de fuego, no recuerda bien donde estaba. Que la
guardo entre sus piernas porgue tenia miedo que su hijo se pegara
un tiro. Que el arma estaba a la altura de los hombros de ella. Que
su hijo le decia "C. se mato, mam@&". Que N. ya se habia levantado y
contenia a M. Que lleg6 luego la policia, una mujer y un hombre
policia, que ella no queria soltar a C. vy les dijeron que salieran. Que
no sabe de armas. Que no recuerda si el cargador estaba
colocado. Que el arma de M. estaba siempre en la habitacién. Que
su hijo guardaba el arma en distintos lugares, en el ropero, en la
mesa de luz, en el chifonier. Que ese dia no discutieron en su casa.
Que por ahi discutian porque él llegaba tarde del trabajo, y ella

queria salir, o por la perra discutian. Que su hijo no habia tenido



problemas en el trabajo esos dias, que trabajaba de dos de la tarde
a ocho de la noche. Que su hijo se movilizaba en motocicleta. Que
ellay N. llamaron a la ambulancia, y les dijo que una chica se habia
pegado un tiro en la cabeza y le dieron instrucciones para comprimir
la herida y contener la sangre. Que la noche del 14 de diciembre
su hijo no fue a trabajar. Que estuvo en la casa, todo el tiempo en
la computadora. Que ese dia 14, la declarante sali6 con unas
amigas, que regreso a las 01,30 horas y observo que su hijo estaba
jugando a la computadora a unos juegos. Que ese dia sabado su
hijo no trabajd, solo sali6 a buscar a C. Que C. lo celaba no asi su
hijo. Que ella le dijo en una oportunidad que tenia miedo de perderlo.
Que cuando M. llegaba tarde del trabajo, C. le decia que no sabia si
habia estado en el trabajo o la engafiaba. Que nunca vio a C. con el
arma de fuego. Que el dia 14/12 C. se fue al medio dia del dia 14,
regresando a la madrugada del dia 15. Que no recuerda como
estaba vestido su hijo esa noche. Que no escuché ningun ruido en el
dormitorio de ellos. Que la mesa de luz no tenia llave. Que los
nifios que vivian en el inmueble tenian en ese momento 5 y 2 afios
de edad. Que su hijo el dia del hecho, salié de la vivienda 2 o 3
veces. Que una vez que lo vio salir estaba en el comedor y una vez
estaba afuera, tendiendo ropa. Que vio a M. cuando fue a comprar

gotas y salid con la perra. Que no lo vio regresar a su hijo. Que



luego vio a M. y a C. juntos, jugando con la perra. Que la ultima vez
que vio a C. es cuando salié con su hijo y la perrita, y luego se
regresd al dormitorio. Que tomd dos mates y escucho el disparo.
Que luego escuchd los gritos de su hijo. Que nunca escucho el
nombre de M.R.

-N.D.M., quien expresé en el juicio que es hermano del
imputado. Que su hermano con C. convivieron unos tres o cuatro
meses. Que era una pareja tranquila, no discutian. Que él dormia
con su madre y su padre, en la segunda dormian sus hermanas, y al
final M. con C. EIl dia del hecho se despert6 a las 11.00 horas,
aproximadamente. Que se encontraba despierto al momento del
disparo, que la puerta del dormitorio estaba abierta. Que los observo
pasar unas dos o tres veces. Que se alcanza a escuchar desde la
pieza de M. si estan hablando. Que no escuché discusiones, nada
que afectara a la pareja. Que escuché un estruendo o explosion y en
ese momento su hermano gritd desesperado "mama, ayudame".
Que sali6 corriendo y al ingresar a la habitacion su hermano estaba
tirado en el piso del lado izquierdo de la victima. Que vio el arma en
el suelo. Que su hermano tomé el arma de fuego y la dejé sobre la
cama. Que su hermano estaba semiarrodillado, del lado de la cama.
Que él ingres6 primero y luego lo hizo su madre. Que reconce su

firma en la declaracion de fs. 4 y vta. y 167 y vta. Que su hermano



le dijo que C. se puso el arma en la cabeza, que quiso quitarsela y
se disparo el tiro. Que forcejearon. Que desde que los vio pasar
hasta que ocurrio el disparo, pasaron unos 20 minutos. Que el dia
anterior a la noche escuch6é a C. llorar cuando llegd del baby
shower. Que le preguntd a su hermano, luego del hecho ¢qué
hiciste? y su hermano le dijo que estaban discutiendo, y que C. le
apuntaba Yy durante el forcejeo se disparo el arma. Que en la calle
estaban unos chicos jugando con pirotecnia como a las 09.00 hs del
dia del hecho, por lo que se levant6 y les pidié que no tiraran mas.
Que por eso al producirse el estruendo pensd que era pirotecnia.
Que no escuch6 que discutieran C. y su hermano, porque estaba
escuchando el celular. Que su hermano el dia del hecho le
comentd que el problema habia sido por un nimero de teléfono, que
ella se apuntaba y le decia que le dijera la verdad. Que también le
apuntaba. Que ella no sabia manipular armas. Que nadie sabia
donde guardaba el arma su hermano. Que su mama se encontraba
en el comedor cuando fue a retar a los nifios que tiraban petardos.
Que cuando se levanté no vio a su hermano, ellos pasaban a la
habitacién, tanto C. como su hermano, esto fue después de las
09.00 horas. Que no recuerda si M. trabajo el dia sabado 14. El dia
del hecho no escuché el lavarropas andar en su casa. Que no

recuerda haber escuchado una conversacion de C. y su madre. Que



no vio a su hermano, ni a su madre, sacarle el cargador al arma
después del disparo. Que fue un momento su hermano tomoé el arma
y la puso en la cama en el lado derecho, al medio. Que le avis6 a su
tia, que vive al lado.

-Luis Fernando Gammbetta Clevers, quien reconocié su
firma en el informe de fs. 121/124 y en la declaracién de fs. 159 y
vta. Expresd en la audiencia que tanto victima como victimario
tenian restos de poélvora en sus manos. Que en M. los valores de
plomo y antimonio eran mayores que los de la victima. Que la
deflagracion es como polvo, quien mas cerca este de ese polvo es
quien tiene mas residuos. Que eran significativamente mayores los
restos encontrados en M. que en la victima. Que las muestras se
tomaron en ambas manos y en mano derecha en dorso y palma
principalmente en dedo pulgar e indice. Que los rastros duran hasta
6 horas, siempre que no se hayan lavado las manos. Que en M. en
la palma derecha se encontraron 50 de plomo y 51 de antimonio,
en el caso de L. 17 de plomo y 19 de antimonio, es significativa la
diferencia entre ambas muestras. Que ambos han estado en un
radio no mayor a 1 metro de distancia de donde se produjo la
deflagracion. Que producida la deflagracién en una distancia de un
metro y medio a dos metros, deja residuos, depende la potencia del

arma de fuego. Que se pueden transmitir los valores de los residuos



por contacto. Que tomo la muestra de M. en la Policia. Que se
toman con hisopos. Que se hace una muestra de referencia para
evitar contaminaciones y errores en el examen. Que se cubren las
manos para conservar los restos que existan en las mismas,
evitando transferir los restos a otros objetos. Que M. tenia las manos
resguardadas. Que a la fallecida la toma de muestra la hizo el
meédico, en la morgue.

-Sasha Camila Soria Varela, quien mencion6 que junto con su
comparfiero Cabo Paez fueron los primeros en llegar al lugar. Que los
hicieron ingresar al domicilio, y observan a un sujeto tirado en el
comedor llorando. Que en el dormitorio habian una persona de sexo
femenino sobre el suelo con mucha sangre, y otra mujer. Que por
equipo le informaron que habia una persona herida con un arma de
fuego. Que al momento que ingres6 al domicilio no sabia quien era
el sujeto que estaba en el comedor. Que luego por el diario se
enteraron que era policia y que era M. Que M. fue compafiero suyo,
de su camada en la Escuela de Policia. Que recuerda al muchacho
en el comedor que tenia sangre en las manos, pero en ese momento
no lo reconocié. Que no entré al dormitorio. Que llamé al CISEM
para que enviaran al Jefe de la dependencia jurisdiccional, a la
ambulancia y se dedicé a sacar a la gente del lugar. Que llegé a la

puerta del dormitorio y vio a la chica fallecida. Reconoce firma en la



declaracion de fs. 26 y vta. y 206 y vta. Que no recuerda porque en
la declaraciéon en sede prevencional dijo que no habia visto a la
persona fallecida. Que no recuerda si fue a la Sub-Comisaria Villa
Hipodromo. Que ese dia evaluaron la situacion y tomaron medidas,
tales como llamar al Cisem y a la ambulancia, ponerse en
comunicacion con el oficial del Servicio Jurisdiccional, sacar a las
personas del lugar. Que no cruzo palabra con M. Que no recuerda
haber escuchado a Paez preguntar sobre que habia pasado. Que
sus practicas de tiro las hacian en la Escuela de Policia, las
practicas con armas las hacian dentro de la institucion.

-C.E.L., quien declaré que C. era su hermana. Que desde el
afio 2020 es funcionario policial, a M. lo conocié en la escuela de
policia, quien se recibié en el afio 2019. Que M. era pareja de su
hermana. Que desconoce que tipo de relacidon tenian ellos. Que
nunca realizé practicas de tiro con M. y su hermana C.L. Que C. se
comenzo alejar de la familia cuando inici6 la relacion con M., antes
tenia muchas amigas, era divertida, luego casi no se juntaba,
desconoce porque sucedié ello. Que luego del entierro, J. le
comentd que M. la golpeaba. Que C. le tenia terror a las armas, no
le gustaban. Que no queria que él ingresara a la policia, porque no
gueria armas en la casa. Que la Policia le provee una pistola 9 mm,

tiene 3 seguros, luego de retirarlos hay que tirar la corredera para



atrds. Que los seguros son de martillo, de cargador, y el seguro
general. Que cualquier persona no puede sacar estos seguros, ya
que tiene sus complicaciones. Que las practicas de tiro las
realizaban en la misma escuela, cuando les sale el nombramiento
les entregan el arma y el uniforme, antes no les dan el arma de
fuego. Que tiene en su casa una caja fuerte donde guarda el arma
de fuego, pero la deja descargada, sin cargador; y las municiones en
otro lugar.

-D.J.L., refiri6 la testigo que C. era su hermana y M. su cufiado.
Que C. era su confidente. Que en un principio la relacion con M.
fue linda pero luego comenzé controlarla mucho, le preguntaba
permanentemente donde estaba. Que en el momento en que él
queria que se fuera a vivir con él, la comenzé a manipular. Que en la
convivencia todo se agravo. Que el noviazgo dur6 un afio y medio y
convivieron un mes aproximadamente. Que C. se fue a vivir con M.
en en el mes de noviembre o diciembre del 2019. Que la ultima
vez que hablé con C. fue el sabado 14 de diciembre de 2019 en el
baby shower. Que M. la lleg6 a la casa y se fue porque tenia que ir a
trabajar. Que desde que llegd, su hermana estaba rara, él la dejo en
la puerta de la vivienda como a las 18.00 horas. Que a cada rato
miraba el teléfono. Que estuvieron compartiendo con ella, como a

las 20 horas observa que C. se paseaba con el teléfono, de



inmediato le pregunta que pasaba, y ahi C. le dijo que estaba
enojada con D.M., que estaban medios peleados. Que se fueron a la
plaza para hablar mas tranquilas. Que le conté que el dia martes
anterior habian tenido una discusién fuerte, en que la madre de él se
metid, y su hermano le dijo que no intervenga, se metio el hermano
de M. en defensa de C. Que el dia viernes también habian tenido
una discusiones. Que su hermana nunca le dijo cuales eran los
motivos de discusion. Que en general su hermana le decia que
tenian peleas "huevonas", pero que luego se arreglaban. Que
estaban peleados ese dia 14, y a través del teléfono estaban
discutiendo. Que C. le tenia mucho miedo a las armas, nunca la vio
con ninguna. Que C. lo queria mucho a M., pero también le decia
gue estaba cansada de discutir con él, él era muy celoso, si su
hermana salia a bailar aparecia detras en el boliche. Que C. no
gueria una relacién tan apegada. Que no sabe si C. se arrepintié de
esa relacion. Que le observé un hematoma en el brazo izquierdo, y
le pregunté y le dijo que se habia pegado con la cama. Que nunca
su hermana le dijo que M. la habia agredido. Que su carrera dura un
afio y medio, iniciando las préacticas de tiro segun el profesor. Que no
tienen arma hasta que son nombrados. Que de lo ocurrido se enter6
por su hermano E. quien le dijo que C. se habia pegado un tiro.

-Eduardo Recabarren, quien reconoci6 su firma en el



protocolo de autopsia de fs. 198 y vta, y en la declaracién testimonial
de fs. 200 y vta. Expres6 que el aro de contusion semilunar, que
indica en el protocolo, es el angulo de ingreso con respecto a un
plano, en este caso es oblicuo no perpendicular. Que es el primer
impacto en el ingreso del proyectil en la victima. Que ello nos orienta
la direccion en que venia el proyectil que ingresa en el cuerpo de la
persona sobre la que se realiza la autopsia. Que para determinar la
distancia se basa en la dispersidon que se observa con el tatuaje, esa
dispersiéon se relaciona con el estudio balistico, ya que hay
diferencias con distintas armas, hay una dispersién de mas de 9 cm.
Que el disparo se efectué a unos 15 o 45 cm de distancia. Que el
tatuaje son las incrustaciones de polvora que quedan en la zona de
la lesion. La victima tenia sus ojos abiertas al momento del disparo,
en la zona de la pupila hay incrustaciones de pélvora, en toda la
parte de la cérnea, y eso quiere decir que el ojo estaba abierto y
dirigida su mirada en la direccién que vino el proyectil. Que segun su
experiencia las personas que se quitan la vida se apoyan el arma o
la colocan a dos o tres centimetros de distancia antes de disparar.
Que no es frecuente que en un suicidio el disparo se produzca a
esa distancia. Que el ingreso del proyectil fue de arriba hacia abajo,
el disparo se realiz6 de forma oblicua, uno antes de la autopsia

realiza una averiguacion del hecho, no se puede determinar la



posicion del hecho, el disparo ingresa por arriba del ojo izquierdo,
mas precisamente en el extremo central de la ceja izquierda, de
izquierda a derecha. Que el arma no estaba apoyada en la piel,
cuenta de ello da la dispersion de la polvora, ese circulo semilunar, y
de acuerdo a la distancia se abre, y varia dependiendo el arma de
fuego. Que es por la dispersion de la polvora que puede determinar
la distancia en la que se efectud el disparo. Que no habian otras
lesiones en el cuerpo, habia una equimosis en la mama izquierda,
pero no habian signos defensivos. La lesion en el muslo era antigua.
Que estas lesiones no fueron provocadas por elementos
contundentes. Que estos hematomas que detecté eran pequefios,
muy leve, no tiene implicancia de ningun tipo. Que los ojos abiertos
son una muestra que el ataque fue sorpresivo, pues el mecanismo
de defensa hace que uno cierre los ojos o coloque sus brazos para
defenderse. El tema del ojo abierto es la sorpresa, fue sorprendida
por el disparo, puede haber habido un forcejeo o bien puede haber
disparado el agresor sin forcejeo, puede darse cualquiera de las dos
hipotesis.

Se incorpor6 ademas por lectura la prueba ofrecida por la

Fiscalia y la parte querellante.

- Acta de Inicio de las actuaciones en la Division Delitos-

Seccion Seguridad Personal, el dia 15 de diciembre de 2019,



obrante a fs. 1,en la que se hace constar que se inicia el sumario,
agregando las actuaciones labradas en la Sub Comisaria Villa

Hipodromo y Seccion Homicidios.

- Declaracion testimonial de fs. 4/5 en sede policial de N.D.M.,
quien menciond que se domicilia en calle .Dpto. con su madre L.G.
de 42 afios de edad, su padre R.M. de 49 afios de edad, y sus
hermanos, M.D.M., de 24 afos de edad, Y.L.M. de 21 afios de edad,
E.M.M. de 16 afos de edad y la novia de M., C.D.V.L. de 21 afios de
edad. Que su hermano M.M., desde hace aproximadamente cuatro
meses a la fecha es funcionario policial, revistiendo la jerarquia de
agente, cumpliendo funciones en Comisaria XX de , . Que C. y M.
desde hace aproximadamente un afio y medio a la fecha se
encuentran de novios y desde los ultimos dias del mes de octubre de
este afio, es que conviven juntos. Que su hermano le comenté que
con C. tenian planeado casarse, aunque no le dijo en que fecha lo
harian, acotando que la relacion entre ellos era muy buena y que
practicamente no tenian discusiones, aunque sabe que ambos eran
un tanto celosos, uno del otro, lo que los llevaba a las pocas
discusiones que tenian, pero estas situaciones nunca llegaban a
mayores, incluso estas cuestiones las sabe porque en alguna
oportunidad C., quien tenia muchas confianza con él se lo comento.

Que en fecha 15 de diciembre de 2019, aproximadamente las 13:00



horas, en momentos en que se encontraba acostado en su cama,
dentro de la habitacion que comparte con su madre y padre, es que
escuchd un estruendo no muy fuerte, a la vez que escucho6 a su
hermano M. que dijo "Mama ayudame...". Que se dirigio
directamente a la habitacion que compartian M. y C., y cuando
ingresa se encuentra con que C. estaba tirada en el suelo, al
costado de la cama matrimonial de la habitacion, entre la cama y
una computadora de escritorio. Que alrededor de C. habia gran
cantidad de sangre, y al lado de ella estaba su hermano M., quien
intentaba levantar a C. Que cruzé por arriba de la cama y se dirigio a
donde estaba su hermano, quien gritaba "...C. se dispard, mi amor,
mi amor que hiciste...". Que en un momento dado, su hermano se
inclina y toma un arma de fuego tipo pistola, no pudiendo precisar de
donde fue que toma, y la deja sobre la cama. Que a esta altura ya se
encontraba en la habitacién su madre, L., quien se habia sentado en
el piso apoyada contra la cama, cerca de donde estaba la cabeza de
C., intentando cubrirle esta parte del cuerpo a la chica, que estaba
toda ensangrentada. Que el dicente toma el arma que su hermano
habia dejado sobre la cama, e intenta quitarle el cargador a la
misma, sin presionar ningun botén, ni accionar palanca alguna, solo
intentando quitar lo que él cree es el cargador, no logrando sacarlo.

Que luego de esto, el dicente lanz6 el arma al piso, quedando la



misma cerca de donde estaba su madre, quien la tomo y la metid
bajo sus piernas, cree que su madre hizo eso para que su hijo M. no
manipulara el arma, ya que este se encontraba en shock. Que en
ese momento le dijo a su hermano "M. que hiciste”, a lo que su
hermano contestd "...C. se puso el arma en la cabeza, yo se la quise
quitar y se disparé...". Que en un momento dado se retird de la
habitacién y se dirigi6 al comedor de la casa, donde en voz alta
comenzo a gritar pidiendo ayuda. Que en un momento dado, llegan
al lugar su tia E.G. y su abuela M.A., quienes llamaron a la Policia.
Que su tia le dijo que retirara de la habitacion a su madre ya que
podia descomponerse. Que por eso fue hasta la habitacion donde
todavia se encontraba M., su madre y C. y quiso sacar de alli a su
mama, pero gue le dijo que se quedaria. Que él sali6 nuevamente de
la pieza y antes de llegar al comedor se encuentra con que venian
entrando unos policias, quienes no le permitieron ingresar
nuevamente a la habitacién. Que no sabe en qué momento lograron
sacar a su madre de la pieza, y a esta altura en la casa,
precisamente en el comedor ya habia mucha gente, entre familiares
y vecinos. Que se quedé en la vereda de su casa, y no sabe quién
fue el que retiré a su hermano de la pieza para luego ser ingresado a
un movil policial. Que a los pocos minutos, llegan al lugar varios

moviles policiales, como asi también una ambulancia. Que las



funcionarios policiales realizaron cortes con cintas de peligro en los
alrededores de la vivienda y su madre que ya habia sido trasladada
a la casa de su tia, quien vive justo al lado norte de su casa, se
descompenso, ya que sufre de trombofilia, convulsiones y hace un
tiempo atras sufrié un ACV. Dijo que su hermano tiene provista por la
policia. Que su hermano no habia tenido Gltimamente discusién con
C., que no discuten en publico. Que anoche, M. y C., estuvieron
juntos y se acostaron temprano. Que en su casa estaban M., C., su
madre L. y él. Que su padre trabaja en y cumpliria su turno el
23/12/2019, mientras su hermana menor, E.M.M., estaba trabajando
en un negocio donde venden alimentos para perros en calle al Sur
de . y su otra hermana, estaba en la casa de su novio, A. |., de
aproximadamente 19 afios de edad, desconociendo el domicilio del

mismo. Afs. 167 vy vta., ratifica sus dichos en sede judicial.

- Declaracion testimonial rendida por L.E.G., a fs. 6/7. Dijo que
desde hace 17 afios viven en el mismo domicilio que N.M. y en
compafiia de su marido R.D.M., de 49 afios de edad, sus hijos
M.D.M., de 24 afios de edad, Y.L.M., de 21 afios de edad, N.D.M. de
18 afios de edad, E.M.M. de 16 afos de edad, y la novia de M.,
C.d.V.L.,, de 21 afos de edad. Que su hijo M.M. desde hace
aproximadamente cuatro meses a la fecha es funcionario policial,

revistiendo la jerarquia de agente, cumpliendo funciones en



Comisaria de, . Que C. y M., desde hace aproximadamente un afo
y medio se encuentra de novios y desde los ultimos dias del mes de
octubre es que conviven juntos en el inmueble, ocupando una de las
habitaciones. Que su hijo le comenté que con C. tenian planeado
casarse el dia 14 de febrero de 2020, pero le dijo que primero
debian adquirir cosas para la convivencia, aunque no lo hizo cambiar
de idea. Que notaba que la pareja llevaba su relacion muy rapido.
Que la relacion entre ellos era muy buena y que practicamente no
tenian discusiones, y las veces que lo hacian, a las pocas horas se
recomponian. Que su nuera, C. era una persona celosa, en especial
desde que su hijo comenzo a trabajar, y varias veces le coment6 que
tenia miedo a "...perderlo..." (a M.). Que la discusién mas relevante
gue tuvieron fue unos dias posteriores al 8 0 9 de diciembre porque
M. tiene un cachorro que defecaba y orinaba por la casa, lo que le
molestaba a C. Que en fecha 15 de diciembre de 2019, siendo
aproximadamente las 12:30 hs., en momentos en que se encontraba
en el comedor de la casa tomando mates, es que de una de las
habitaciones sale M. con su perrita y se dirige a comprarle unas
gotas medicinales en un negocio que se encuentra en calle xXxxxx ,
regresando de alli a los pocos minutos, habiendo comprado de
pasada un melén, unas uvas, bananas y prepizzas. Que cuando

regresd su hijo, ella estaba en el comedor tomando mates con su



nuera C. Que mientras tomaban mates, C. le pregunté si iba a ir a un
bautismo al que la habian invitado, respondiéndole que si, que si ella
ella (C.) la queria acompafar, a lo que la chica respondié que si.
Que M. le dio las gotas a C. y esta leyo el prospecto, saliendo ambos
a la calle, suponiendo que se dirigieron al lugar donde habian
comprado las gotas. Que a lo diez o quince minutos, regresaron
ambos a la casay C. se puso a llenar un balde con agua para limpiar
la materia fecal del perro que habia en la cocina y las habitaciones,
mientras M., se dirigié a la habitacion que comparten. Que en un
momento dado, no sabe si C. alcanzé a limpiar o no, pero se dirige a
la habitacién donde estaba M. Que antes de dirigirse a la habitacion
preguntd si iba a tomar unos mates con ella, a lo que la chica
responde que si, que la esperara. Que mientras caminaba a la
habitacién, escuché que iba protestando por lo que tenia que limpiar
la caca del perro. Que pasado como maximo cinco minutos desde
qgue C. se fue a la habitaciéon, es que escucha que su hijo M. grita
"...C. noooo mi amor, ayudame mama, llama a la policia a la
ambulancia..." Que en forma inmediata se dirigié6 a la habitacion,
notando que su nuera C. se encontraba tirada en el piso, con su
cabeza orientada hacia el cardinal oeste y alrededor de ella un gran
charco de sangre, mientras que M., que estaba en estado de shock,

se encontraba parado junto a ella a la vez que gritaba "...C. por qué



lo hiciste, porque lo hiciste, me quiero morir, me quiero morir...". Que
se arrodillé y con su manos tratd de parar el sangrado de una herida
que la chica tenia en la cabeza. Que en un momento dado, y viendo
que la chica no reaccionaba, tomd con sus manos un arma de fuego
tipo pistola que estaba cerca de la chica, no recuerda con exactitud
donde, y se la mete entre sus piernas, llevando a cabo esta accion
pensando que su hijo shockeado pudiera tomar una determinacion
suicida. Que su otro hijo, N., ingresé a la habitacion primero que la
dicente, pero casi al mismo momento y también trataba de contener

a M., quien en un momento dado dijo "...C. se dispard, C. se
disparé...". Que no sabe en qué momento su hijo N. salié de la
habitacién a pedir ayuda y a los minutos regresa y le dice a la
dicente que saliera de la habitacion, pero ella no quiso salir. Que a
los pocos minutos llegaron a la habitacion dos uniformados, un
masculino y un femenino. Que la mujer policia se quedd con ellay C.
en la habitacién, mientras que el masculino se llevo a M. afuera de la
casa. Que a los pocos minutos llegd una ambulancia y en ese
momento la policia que se encontraba con ella la saca de la
habitacién y la lleva al comedor mientras que un profesional que
venia en la ambulancia constata el fallecimiento de C. Que desde

ese momento no volvié a ingresar a la habitacion, y luego, cuando

llegaron al lugar mas policias, la retiraron de la vivienda. Que antes



del incidente no hubo discusién entre M. y C., no delante de ella, no
lo hicieron, mientras tomaron mates con ella solo conversaban de la
perrita. Que conoce que su hijo tiene arma provista por la policia,
gue como regla general en la casa nadie a parte de M. manipulaba
el arma, incluso los hermanos ni siquiera ingresaban a la habitacion.
Que sabe que su hijo siempre que regresaba de trabajar le quitaba
el cargador al arma y eso la asustaba. Que la habitacion que
ocupaban M. y C., antes habia sido la habitacion de ella y su
esposo, siendo esta la Unica que tenia llave, y decidieron que esto
sea asi justamente para tener a resguardo el arma de M. Que los
gue estuvieron presente ese dia y momento fueron M., C. y su otro
hijo N. Que su pareja trabaja en Veladero y cumplia su turno el
23/12/2019, mientras que su hija menor, E.M.M., estaba trabajando
en un negocio donde venden alimento para perro en calle .. de .al
sur de ., que fue donde M. compro las gotitas para la perrita y su otra
hija estaba en la casa de su novio, A.l.,, de aproximadamente 19
afios de edad, domiciliado en el . Que su hijo se encontraba de
franco, habia trabajado el 14 de diciembre de 2019, y cree que
ingresaba a tomar servicio en fecha 15 de diciembre de 2019 a las
14:00 hs. Que C. se enojaba mucho por los horarios de trabajo de
M., pero ese enojo se le pasa rapido. Que lo manifestado es todo

cuanto tiene que decir al respecto. A fs. 171 y vta., ratifica sus



dichos ne sede judicial y agrega que la noche anterior en la
madrugada C. vino angustiada de la casa de lo padres, "le dije hola
C." y no me respondio, y se metid a su habitacion. Que le pregunto a
su hijo qué le pasaba a C. y que le contd que ella habia discutido en
la casa de sus padres y por eso venia mal. Que sabe que en la
habitacién su hijo guardaba el arma de fuego, sin saber que lugar.

- Informe de la Licenciada en Psicologia Maria Silene
Gonzalez; Oficial Sub Inspector que forma parte del cuerpo
profesional de Sanidad Policial. Consign6é que fue convocada para
asistir y contener al agente M. Que observdé que éste estaba
somnoliento, hiperventilaba, lloraba, estaba confundido, orientado en
tiempo, no en espacio, tiene alucinaciones tipo visual, vacios en el
discurso. Que debera ser examinado cuando haya pasado el periodo
de crisis.

-Acta, obrante a fs. 12, donde se notifica la detencion a D.M.M.,
en fecha 15 de diciembre de 2019 en sede de Seccién Homicidios
de Policia de San Juan.

- Acta de 13, en la cual se hace constar que en fecha 15 de
diciembre de 2019 se le notifica a la ciudadana L.E.G., quien
manifest6 ser madre de D.M.M., que éste se encuentra
detenido-comunicado vinculado a sumario prevencional N° xxx/xx de

Sub Comisaria V° Hipédromo con intervencion del Tercer Juzgado



de Instruccion.

-Declaracion testimonial en sede policial de Francisco
Emanuel Cuello, incorporada a fs. 14 y vta. Declar6 que es
empleado de la Policia de San Juan, numerario de Seccion
Homicidios revistiendo la jerarquia de Oficial Ayudante, cumpliendo
funciones en la Brigada de calle y sumariante. Que en fecha 15 de
diciembre de 2019, siendo las 15:48 horas en momentos en que se
encontraba presente en guardia de division delitos, en compaiiia del
cabo Dominguez Diego, junto al detenido M.M. D.N.I. XX.XXX.XXX,
argentino, soltero de 24 afios de edad, con domicilio en calle , quien
se encuentra vinculado a actuaciones sumariales instruidos por
personal de Sub Comisaria , con la intervencion del Tercer Juzgado
de Instruccion. Que M. se encontraba con ambas manos preservada,
protegidas con papel madera, Asimismo se encontraba presente en
esa sede de orden policial el Ingeniero Luis Fernando Gambetta,
quien cumple la funcién de Director de Laboratorio Forense, quien
fue solicitado por personal policial oportunamente por orden del
juzgado actuante, a fin de que se le realice prueba de Dermotest al
detenido en mencién. Motivo por el cual se procedié a realizar el
rompimiento de ambas bolsas de proteccibn de sus manos y
utilizando los medios técnicos; el ingeniero Gambetta procede a la

extraccibn de material externo que pudiera presentar sobre las



superficies de ambas manos en palmas y dorsos, procediendo al
levantamiento de muestras con la cantidad de cinco hisopados, los
cuales quedan en poder del presente perito a los fines legales que
diere lugar.

- Acta de procedimiento, glosada a fs. 15 y vta., labrada a
mano de fecha 15 de diciembre de 2019 realizada por el Oficial
Ayudante Cuello Francisco, en compafia del cabo Dominguez
Diego.

-Declaracion testimonial rendida en sede policial por E.M.M.,
agregada afs. 16 y vta. Expres6 que es hermana de M.M. Que su
hermano desde hace aproximadamente un afio y medio estaba de
novio con la ciudadana L.C.d.V., quienes desde fines del mes de
octubre comenzaron a convivir en el domicilio sito en calle xxxxx.
Que en ese domicilio vivian con su madre, la Sra. G.R.D.M. padre,
ella, N.D. y Y.L.M. Que es empleada de una peluqueria canina, de
nombre xxx sito en Calle y , Dpto. . Que en fecha 15 de diciembre
de 2019, aproximadamente las 10:30 horas, recibié un mensaje a la
aplicacion whatsapp por parte de su hermano M. quien le consultaba
por unas gotas desparasitarias para su perro, donde pasado unos 10
minutos se hizo presente en la peluqueria, quien al consultar por las
gotas consulté como era el modo de aplicacién, enterandose que

debia saber el peso del perro para poder aplicarlas, retirandose del



lugar, haciéndose presente a posterior, aproximadamente 15 minutos
después con su perro siendo esta una cachorra de 2 meses de raza
weimarane, quien peso a la perra, y a posterior compro6 las gotas,
retirandose a posterior del local. Que luego de eso, siendo
aproximadamente las 12:25 horas, mientras se encontraba todavia
en el local recibe un llamado telefénico por parte de su tia M.E.G.,
gue se domicilia en la casa colindante a la vivienda de ella, y que le
dijo "... necesito que te vengas ya para la casa, la C. se peg6 un

tiro...". Que quedd shockeada por la situacion, se dirigio de
inmediato hasta su morada, donde una vez al llegar al lugar se
encontré que estaba lleno de policias. Que lo vio a M. sentado en un
silla afuera de la vivienda, justo al lado de la ventana, llorando,
acompafado por N.M. y K.M., las vecinas A.Q. y C.0O., su tia M. Que
en un momento su hermano M. se desmayo, es por ello que en ese
momento la declarante preguntd por su madre, quien se encontraba
en el interior de la vivienda descompuesta, donde una vez al
ingresar observé que se encontraba acompafada por su vecino
D.M., marido de C.O., y de T.L., quienes estos habian solicitado la
ambulancia.

-Declaracion testimonial en sede policial de J.T., agregada a fs.

17 y vta. Manifestd que es cufiado de L., maméa de M. Que en fecha

15 de diciembre de 2020, aproximadamente a las 12:30 hs., en



circunstancias que se encontraba en su lugar de trabajo, recibe un
llamado telefonico por parte de su mujer, M.E.G., y que le dijo
"...venite porque la C. se ha disparado en la cabeza...". Que pasados
uno minutos se hizo presente en el domicilio de su cufiada, L.G., que
ingres6 hasta el comedor y vio a su cufiada descompuesta,
acompafada de su vecino D.M., y que en ese momento llegaron
efectivos policiales quienes le solicitaron a ély a D. que sacaran a
L. de la casa, donde fue asistida en el lugar por personal de
emergencias médicas, retirandose a posterior el dicente del lugar. A

fs. 166 y vta., ratifica sus dichos en sede judicial.

-Declaracion testimonial en sede policial de Francisco
Emanuel Cuello, obrante a fs. 18 y vta. Mencion6 que se desempefa
como Oficial Ayudante, cumpliendo funciones en la Brigada de calle
y sumariante. Que en fecha 15 de diciembre de 2019, siendo las
18:40 hs. fue comisionado por la instruccion a fin de constituirse en
el domicilio sito en calle xxxxxxx, con personal a cargo y la Sra.
L.E.G., D.N.L.LN°xx.xxx.xxx , argentina, casada de 43 afos de edad,
con domicilio en el lugar. Que en el lugar se encontraba un efectivo
policial, numerario de Sub Comisaria , cumpliendo la funcion de
consigna, el Agente Dario Oropel. Que una vez enterada la Sra. G
de la presencia de ellos, permitio el ingreso al domicilio y que

espontaneamente hizo entrega de un teléfono celular marca



Samsung, pantalla tactil de color negro con una funda de color
negra, con la inscripcion Soul, el cual seria propiedad del ciudadano
M.M., como asi también entregd un teléfono celular marca Samsung
de color negro pantalla tactil dafiada, funda de color negro, del club
atlético River Plate. Que el primer celular descripto fue colocado en
un sobre de papel madera con la caracteristica N° 01, mientras el
segundo teléfono celular mencionado es colocado en un sobre con
el N° 02, el cual seria propiedad de la ciudadana C.d.V.L. Que dicha
medida fue llevado a cabo a raiz de sumario prevencional N° xXxx/xx,
caratulado "Actuaciones Investigativas", con la intervencion del
Tercer Juzgado de Instruccion. Que los efectos secuestrados fueron
trasladados a la Seccion Homicidios, a los fines legales, como asi
también la Sra. G., quien hizo entrega de un DNI a nombre de la
ciudadana C.d.V.L., que fue colocado en sobre papel n° 03. Que por
disposicion judicial se le hace entrega del inmueble a la Sra. G.,
guedando bajo sus responsabilidad y resguardo.

- Acta de Procedimiento de fs 19 y vta., labrada a mano por el
Oficial Ayudante de Seccion Homicidios, Francisco Cuello en fecha
15 de diciembre de 2019.

- Informe médico suscripto por el Dr. Julio Balmaceda, en fecha
15 de diciembre del 2019, quien consigna que examind al detenido

M. y presentaba excoriaciones puntiformes en cara anterior de



antebrazo izquierdo, lesiones entre 24 y 48 horas de evolucion.
Estado Psiquico Normal.

-Declaracion testimonial en sede policial de fs. 24 y vta.,rendida
por M.E.G. Expreso que es tia de D.M.M.. Que M. se domicilia a los
fondos de la casa colindante a la suya. Que M. esta de novio con
C.d.V.L. y que a ella la conoce desde hace aproximadamente un afo
y medio. Que en fecha 15 de diciembre de 2020, aproximadamente
a la hora 12:0, en circunstancias en que se encontraba en su casa
en compafiia de sus hijos, comenzo a escuchar gritos que provenian
desde la casa de M. Que salié y que lo vio a N., hermano de M. y
que le dijo "...tia la C. se dispar6...". Que asustada fue hasta la
habitacién de su sobrino, vio a su hermana L.G. quien estaba en el
piso sosteniendo a C., que M. estaba sobre la cama, agarrandose
con sus manos la cabeza, quien proferia gritos desgarradores, muy
fuerte, es por ello que en ese momento llamo al 107, manifestando
gue "que presionara la herida". Que en ese momento intenta sacar a
su hermana de encima de C., observando en ese momento que L.
tenia a su costado izquierdo el arma de M., reaccionando en ese
momento de tal forma que le quitd el arma a su hermana dejandola
en el piso a poco metros de C., es en ese momento que salié del
interior del dormitorio hasta el patio de la vivienda, a fin de poder

comunicarse con su cufiado, padre de M., sin que lo lograra, que



llamo luego de la hora 12:25 horas a su sobrina E. quien estaba
trabajando, y luego de hacerle saber lo ocurrido, se comunic6 con su
concubino J.T., a quien le solicitd que fuera hasta el domicilio porque
necesitaba ayuda, comentandole lo sucedido. Que luego regresé a
la vivienda y vio a su hermana en el comedor y sin poder ingresar al
dormitorio de M. porque personal policial ya se habia hecho
presente. Que los policias les pidieron que dejaran la habitacién.
Que pasados uno minutos, siendo las 13:00 horas se hizo presente
el hermano de C., E., que éste, de modo ofuscado, quiso acercarse
a su sobrino con intenciones de golpearlo y que le decia "...te voy a
matar...". Que por eso el personal policial que se encontraba en el
lugar no permiti6 que se acercara hasta M. Que la relacién de su
sobrino con C. era muy buena, y querida por toda la familia, no vio
actitudes por parte de C. en tener curiosidad por el arma de su
novio. A fs. 168, ratifica sus dichos en sede judicial.

- Declaracion testimonial en sede policial de Y.L.M., obrante a fs. 25
y vta. Mencioné que es hermana de M.D.M., que vive en el domicilio
de toda la vida con sus hermanos y padres. Que desde el mes de
octubre de 2019 la novia de su hermano M., C.L. (21) estaba
viviendo también en su casa, que ambos tenian una habitacién, al
final de las habitaciones. Que su hermano comenzé la relacién de

noviazgo con C. desde hacia un afio y cuatro meses, Que tenian



una buena relacion, se llevaban bien y eran unidos, que nunca
tuvieron discusiones, que tenian intenciones de casarse en los
préximos meses. Que en fecha 15 de diciembre de 2019 alrededor
de las 10:00 horas salié con su novio A.l. (19) en moto hacia el
camping , donde tenian un almuerzo con la familia de su novio, una
vez estando en este lugar y alrededor de las 12:30 horas se fija e su
celular personal notando que tenia varias llamadas perdidas, por lo
gue se comunica con una vecina de nombre E.P. (21) quien le dijo
"...venite a tu casa porque C. se peg6 un tiro...". Que le conté que
habia escuchado gritos y al salir a la vereda se entera de lo que
habia pasado. Que rapidamente junto con su novio se dirigieron
hacia su casa y donde ya se encontraba la policia sin poder ingresar
al domicilio. Que nunca vio a C. con el arma de M., como que
también que su hermano era una persona muy cuidadosa con sus
cosas del trabajo y no dejaba el arma en cualquier lado,
desconociendo el lugar en donde guardaba la misma. A fs.
169/170, ratifica sus dichos en sede judicial y agrega que la noche
anterior, su hermano fue a buscar a C. a la casa de los padres,
cuando llegaron que le dijo "ahi viene mi cufiada preferida". Que le
dijo eso como para que la ayudara a hacer la ensalada, que se lo
dijo en broma, a lo que C. le bajé la cara y su fue a su habitacion.

Que le pregunté a su hermano que le habia pasado C., que le dijo



que habia discutido con su familia, que por eso ella estaba mal. Que
eso fue el mismo domingo a la madrugada. Que el domingo en la
mafiana se fue y no los vio.

- Declaracion testimonial en sede policial de Sasha Camila
Soria Varela, agregada a fs. 26 y vta. Dijo desempefiarse como
funcionario policial, revistiendo jerarquia de agente, teniendo una
antigiedad de 5 meses y cumpliendo funciones en el Comando
Radioeléctrico Sur. Que en fecha 15 de diciembre de 2019, ingresé a
su lugar de trabajo cumpliendo horario de 06:00 a 14:00 hora, con la
funciébn de ayudante de patrulla a cargo del cabo Paez Jesus
(chofer). Que alrededor de la hora 12:00, en momentos que se
encontraba realizando recorridas por calle xxxxx en inmediaciones
del xxxx escuchan un requerimiento en el equipo de comunicacion
por una mujer que se encontraba con herida de arma de fuego en un
domicilio de la calle xxxx. Que al encontrarse cerca del lugar se
dirigen rapidamente al domicilio de mencién donde al momento de
llegar fueron los primeros funcionarios en arribar, ingresando al
interior del domicilio, que vio que habian varias personas, una mujer
mayor de edad con un bebé en brazos le manifest6é "esta adentro”,
en colaboracién con el Cabo Paez empiezan a sacar a las personas
del lugar para preservar el lugar del hecho, al mismo tiempo

agilizando por equipo el Servicio de Emergencias, que al llegar al



lugar reconocié a M.M., ya que es funcionario policial de su misma
camada,quien se encontraba con las manos y brazos con sangre.
Hace contar que en el interior del domicilio habia alrededor de cinco
personas, de las cuales una de ellas, una mujer de alrededor de 40
afos de edad estaba en el domicilio donde la persona fallecida. Que
no llegd a ingresar a la habitacion donde sucedio el hecho como asi
tampoco no vio a la persona fallecida. Que a los minutos se hizo
presente otro movil del Comando y personal de Comisaria a cargo
de un Oficial que desconoce datos, luego de esto fue mandada a
realizar corte de calle. A fs. 206 y vta., ratifica sus dichos en sede
judicial.

-Declaracion testimonial en sede policial de V.R.L.R., obrante a
fs. 27 y vta. Manifesté que era el padre de C.d.V.L. Que desde hace
aproximadamente un afio y medio que estaba de novia con D.M.M.,
de 24 afios de edad, con el cual desde el 28 del mes de octubre de
2019 se fue a convivir con M. al domicilio de Calle xxxx, Dpto. Que
los dos tenian buena relacion. Que en fecha 15 de diciembre de
2019, aproximadamente a las 12:41 horas, en circunstancias que se
encontraba en su domicilio en compafiia de su mujer y sus dos hijos
menores de edad, recibié un llamado telefénico desde la aplicacion
de whatsapp por parte de su hijo E. quien al no poder comunicarse,

su mujer, R.d.V.T., le dijo que era su hijo que cortara que ya le



llamaba ella desde su celular. Que le dijo que habia recibido un
llamado telefonico por parte de una vecina, dando a conocer que
"...mami, mami, la C. se peg6 un tiro...". Que pasados unos minutos,
de camino al domicilio donde vivia su hija, pasaron por la
Subcomisaria de la xxxx, observando que descendieron de un movil
policial a su yerno M., al cual ingresaban al interior de la
dependencia, donde a posterior se hizo presente en compaiiia de su
mujer. Que en el lugar del hecho personal policial le dijo que no
podia ingresar a la vivienda porque estaba personal de criminalistica
trabajando. A fs. 188/189, ratifica sus dichos en sede judicial y
agrega gue al principio se veia una relacion normal, consideraba que
iban un tanto rapido para su gusto, que solo le permitia que €l viniera
a verla algunos dias de la semana, que no estuviese todos los dias
porque con su mujer son como quien dice chapados a la antigua.
Que al principio M. lo entendid, ya después no, e iba todos los dias.
Que vivian en xxxx, en calle xxxxx, Villa., pasado el tiempo,
aproximadamente el 20 de febrero de 2019 les entregaron una casa
en xxX. Que con su mujer y sus tres hijos menores de edad se
fueron a vivir ahi, quedando en el domicilio de xxx su hijo R., E., G.,
C. y M. Que a raiz de que ellos ya no estaban viviendo en ese
domicilio, su hija C. y su pareja tenian mas via libre para hacer lo

gue guerian, también para decidir. Que en ese entonces ella un dia



le comenta que se queria ir a vivir con M. a la casa de la familia de
él, que le dijo no estar de acuerdo. Que le dijo que se fueran a
alquilar solos, que vivieran solos. Que por ese tiempo notd que le
comenz6 a faltar ropa a su hija en el ropero. Que hablé con su
esposa y que le dijo "...mir4 R., le demos permiso a C. para que se
vaya a vivir con M., porque sino se te va a terminar yendo igual...".
Que a la otra semana citdo a M. y a C. a su casa en xxx, que lo sento
a M. y que le dijo "...mira M., yo le doy permiso para que se vayan a
vivir juntos, pero cuidamela que no le pase nada...", que le respondi6
"...no se preocupe Don V. a la C. nunca le va a faltar nada...". Que la
noche previa a la muerte de C. habia vuelto del Valle, porque su hijo
mas chico tuvo un evento futbolistico, en donde volvimos muy
cansados. Que cuando lleg6 habia un evento, un baby shower de su
nuera, que C. estaba ahi compartiendo, habl6 un ratito con ella, que
le pregunté cémo andaba y que le dijo "todo bien pa", pero que en la
cara se dio cuenta que ella no estaba bien, se la notaba algo triste,
como cansada, algo raro. Que tipo 00:30 se fue él a dormir. Que se
quedo6 su sefiora despierta hasta que llegara M. Que sabe que su
hija J., de 16 afios, hablé con C. en la plaza, que C. le cont6 que
tuvo una pelea muy grande el dia martes y el dia viernes, no sabe
detalles, que de esto se enter6 el 16 cuando su hija J. le comenta

estando en el Velorio de C.



-Declaracion testimonial en sede policial de R.d.V.T., de fs. 30 y
vta. Dijo ser madre de C.d.V.L. Que desde hace aproximadamente
un afio y medio que estaba de novia con M.D.M., de 24 afio de edad,
con el cual desde el dia 28 del mes de octubre de 2019 se fue a
convivir con él al domicilio sito en calle xxx sur, Villa , Dpto. ,
haciendo saber que tenian buena relacion. Que en fecha 15 de
diciembre de 2019, siendo aproximadamente la hora 12:41, en
circunstancias que se encontraba en su domicilio en compafiia de su
marido y de sus dos hijos menores de edad, su esposo, V.L., recibio
un llamado telefonico desde la aplicacién de whatsapp por parte de
su hijo E., con el cual no se pudieron comunicar ni escuchar lo que
decia, es por eso que ella le dijo que cortara el llamado, que ya le
llamaba ella desde su teléfono, quien una vez que volvié a llamarle
le manifestdé que habia recibido un llamado telefénico por parte de

una vecina, diciendo "...mami, mami la C. se pegd un tiro...",
gquedando shockeada por lo manifestado, sali6 de su vivienda en
compafia de su marido hasta el lugar del hecho, donde en un
momento pasaron por la Sub Comisaria de la , , vieron que bajaron
de un mdvil policial a su yerno M., a quien ingresaban al interior de la
dependencia. Una vez en el lugar, le solicité a un policia que queria

ingresar a la casa y ver a su hija, a lo que este le contesté que no

podia ingresar a la vivienda porque esta personal de criminalistica



trabajando. A fs. 190/191, ratifica sus dichos en sede judicial y
agrega que el dia anterior a la muerte de C., sdbado, estuvieron en
un baby shower de su nuera P., mujer de mi hijo M. Que C. lleg6 a
las 19:00 hs. aproximadamente, la trajo M. pero que él no se bajo.
Que durante todo ese tiempo C. estuvo contenta, alegre, como era
siempre ella, haciendo chiste, participativa en los juegos. Que ella
cambio su actitud cerca de las doce de la noche, y se fue para
afuera, luego volvié a entrar, pero estaba rara, la veia que estaba
con el celular todo ese tiempo, no estaba como al principio de buen
animo, que le preguntaron qué le pasaba y ella no contestd. Que se
estaban por ir a un asado, pero como lleg6 el viento no fueron. Que
C., J. y A. decidieron ir a la plaza, que A. se vino antes, C. y J. se
guedaron hablando, es donde C. le cont6é a J. unos problemas que
habia tenido con M., el dia martes y viernes, donde tuvieron una
discusion grande. Que sabe que M. la iba a ir a buscar tipo tres y
cuarto de la madrugada, porque salia de trabajar a las dos de la
mafiana, que estaba recargado porque habia tenido problemas en la
Comisaria. Que C. se acost6 a dormir un rato con A. hasta que
llegara M. Que a las tres de la madrugada llegé M., que la saludé y
le dijo que C. estaba durmiendo. Que la hablé varias veces a C. para
gue se levantara, ella se despierta se va al bafio a lavar su caray en

eso M. le dijo aca te traje una campera porque hace frio, que C. le



dijo que se iba y le dio un beso, se fueron. Que se fue a acostar, que
a las nueve llamo su hijo E. y que le dijo que C. se habia pegado un
tiro, que quedd media shockeada. Que una mujer policia le dijo que
habia escuchado que la madre de M. le gritaba "...qué le hiciste a la
C., la mataste M., por qué la mataste...". Que eso lo escucho de una
agente en la Comisaria porque justo su marido estaba dando
testimonio y habian entrado los tres, su marido, su hija G. y ella.
Preguntada sobre si su hija era diestra o izquierda, dijo que siempre
fue diestra, es decir, derecha.

-Informe médico, de fs. 35 y vta., referido al examen realizado
por el médico Julio Balmaceda al cadaver de C.D.V. Hizo constar
que el cadaver de sexo femenino que se encuentra en el interior de
una vivienda, completamente vestida, esta en decubito dorsal con
sus miembros extendidos en abduccion, la region craneal se
encuentra sobre un gran charco de sangre y de su lado derecho a la
altura de la cabeza un arma de fuego. Al examinarla presenta
hematoma bipalpebral con predominio del lado izquierdo, lo ojos
estan cerrado, con gran cantidad de sangre seca en rostro y liquida
sobre cabellera. En regién témporoparieto-occipital lado derecho se
palpa crepitante 6seo sin solucion de continuidad en piel.

-Declaracion testimonial en sede policial de Jesus Alfredo Paez,

agregada a fs. 36 y vta. Refirid que reviste la jerarquia de Cabo,



cumpliendo funciones en el Comando Radioeléctrico Sur. Que en
fecha 16 de diciembre de 2019 ingres6 a su lugar de trabajo
cumpliendo la guardia en el horario de 06:00 a 14:00 horas, con la
funcién de chofer del mévil policial H-79, en compafia de la agente
Camila Soria. Que alrededor de las 12:00 horas en momentos que
se encontraba realizando recorridas por calle xxxxx en
inmediaciones del xxxxx escuchan un requerimiento en el equipo de
comunicaciéon para el movil de la Sub Comisaria en donde se
informa que una persona femenina se encontraba con una herida de
arma de fuego en un domicilio de la calle , por lo cual al encontrarse
cerca del lugar y tener conocimiento que el moévil de esa
dependencia se encontraba fuera de jurisdiccidon, se dirigen
rapidamente al domicilio de mencién donde al momento de llegar
fueron los primeros funcionarios en arribar, que una persona de sexo
femenino mayor de edad con un bebé en brazos le manifesto "esta
adentro”, al ingresar vieron alrededor de cinco personas, que se
dirige hacia una de las habitaciones pudiendo ver que se encontraba
una persona de sexo femenino en el suelo decubito supino al
costado de la cama y gran cantidad de sangre en el suelo, que vio
también una rama de fuego al costado derecho de esa persona, la
cual se encontraba trabada y sin cargador, viendo también un

cargador que se encontraba sobre la mesa de luz. Que en el lugar



estaba una mujer mayor de edad, la suegra de la fallecida, tenia
gran parte del cuerpo manchado con sangre y un hombre que
después al consultar se trataba del cuifiado de la persona fallecida.
Que en ese momento comenzaron a sacar a las personas del lugar a
fin de preservar el lugar del hecho, al mismo tiempo comisionando a
personal de la Comisaria jurisdiccional y el Servicio de Emergencias
107. Que a los minutos se hizo presente otro movil del Comando y
Personal de la Subcomisaria a cargo del Oficial Ayudante Miguel
Galvan. Que cuando ingreso, ninguna persona le dijo lo sucedido.

- Acta de inspeccion ocular labrada por el oficial ayudante
Miguel Galvan y croquis ilustrativo confeccionado en el lugar del
hecho, sito en calle xxxx, Villa, Dpto. , incorporado a fs. 42/44.

- Acta de fs. 57 y vta., confeccionada con motivo del secuestro
de las prendas que vestia el detenido D.M.M., consistentes en un
pantalén corto azul con vivos amarillos con un escudo que se lee la
palabra "pasion”, prenda ésta que se resguarda en un sobre N° 1,y
una remera de color negro con detalles de color blanco la que se
presenta una etiqueta en la que se lee "Kairos, siempre contigo", la
gue es resguardada en sobre N° 2.

-Acta de fs. 64, en la cual se hace constar la recepcion en sede
policial Division Delitos Complejos, para su examen de un teléfono

celular marca Samsung, pantalla tactil de color negro, con una funda



negra con la inscripcién Soul, resguardado en un sobre color madera
N° 01 y un teléfono celular marca SAmsung, pantalla tactil dafiada
con una funda de color negro del Club Atlético River Plate,
resguardado en un sobre papel madera N° 02.

- Acta de fs. 67, en la cual se consigna la remision de un plomo
extraido del cuerpo de C.L., en la Morgue del Poder Judicial al
Laboratorio Forense y la remision al Jefe de Seccion de Seguridad
Personal, a fin de remitirle prendas de vestir de C.d.V.L.,
secuestradas en Morgue Judicial, esto es; una remera mangas
cortas de color blanca, talle 5, un pantalon corto marca Nike talle N°
1 de color rosado, un par de gomones de color negro H&Y, un
corpifio de color rojo marca Aiaminfinity talle 100, una prenda de
ropa interior tipo colaless, misma marca del corpifio, talle 100.

- Planilla prontuarial N° xxxxx de D.M.M., agregada a fs. 69 y
vta, quien no registra condena penal ni pedido de captura en su
contra.

- Acta de fs. 74/76 y vta., labrada a mano por el oficial Inspector
Gerardo Flores en fecha 20 de diciembre de 2019, constituidos en el
domicilio de calle xxxxx , lote N2 Villa,.Afs. 77 y vta., obra acta de
entrega de efectos labrada por personal policial en dependencias de
la Seccién Seguridad Personal de Policia de San Juan. Se consigna

gue se hizo presente V.R.L.R., padre de C.d.V.L., y a él se le hizo



entrega de efectos personales de la damnificada.

-Informe de la Jefa del Laboratorio Quimico Toxicologico, Belén
Flores, agregado a fs. 80 y vta. hace constar que se recepcioné
sobres cerrados y rotulados, conteniendo; Sobre 1. una remera
mangas cortas de color blanco, talle 5, sin marca visible, que
presenta la tela totalmente cortada longitudinalmente en sector
delantero y mangas para ser extraida del cuerpo, que se encuentra
casi totalmente impregnada en sangre. No presenta roturas. Sobre
2: un pantalon corto tipo malla de color rosado marca Nike talle 1 en
buen estado de conservacion, que se encuentra casi totalmente
impregnada en sangre. Presenta rotura de 1 cm de largo en sector
inferior de bolsillo izquierdo por estiramiento de la prenda. Sobre 3:
Un par de gomones de color negro marca H&Y, sin talle visible, en
buen estado de conservaciéon. El calzado izquierdo presenta rotura
de la franja de goma trasera de 1 cm de largo por traccion sobre la
misma. Presenta escasas manchas pardorojizas. Sobre 4° Una
bombacha tipo colaless, de color rosado marca AIAM INFINITY, con
tela encaje al frente, en buen estado de conservacion, que se
encuentra casi totalmente impregnada en sangre. Sobre 5° Un
corpifio de color rojo marca AIAM INFINITY, talle 100 con tela
encaje, que presenta rotura de tela delantera de unién de las tasas

para ser extraido del cuerpo. Se encuentra casi totalmente



impregnado en sangre. Que a las manchas descriptas se le
practicaron reacciones de orientacibn y certeza para sangre
humana, con resultado (+) Positivo.

- Informe de 82, de la Jefa del Laboratorio Quimico
Toxicolégico, Belén Flores. Consigna que se recepcion6 dos sobres
cerrados y rotulados, conteniendo; Sobre 1. un pantalén corto tipo
deportivo de color azul y amarillo con el escudo del Club Boca Junior
donde se lee "PASION", con manchas de suciedad y desgaste por el
uso, en buen estado de conservacion. No presenta manchas
sospechosas. Sobre 2° Una remera de tela estampada de color
negro con blanco marca KAIROS, sin manchas pardorojizas por
raspado en sector delantero. Que a las manchas descriptas se le
practicaron reacciones de orientacibn y certeza para sangre
humana, con resultado (+) Positivo.

- Declaracion testimonial de J.F. M., agregada a fs. 84 y vta.
Expresé que el dia 15 de diciembre del 2019, aproximadamente a
las 12 hs, se encontraba trabajando en la panaderia de su padre,
ubicada en la esquina de la interseccion de calle y , Dpto . Que a la
hora indicada vio pasar caminando a M.M., llevando alzado a su
perro. Que no recuerda como estaba vestido. A fs. 208 y vta., ratifica
sus dichos en sede judicial.

- Declaracion Testimonial en sede policial de S.V.L., glosada a



fs. 85 y vta. Manifestd que tiene una verduleria en calle .. Que
conoce a M. y a su novia por ser clientes. Que el dia 15/12/19, al
mediodia M. se hizo presente en la verduleria y comprd una banana,
una manzana, un durazno y una naranja. Que no recuerda si compro
otra mercaderia. Que se atendio solo y le dijo "me lo anota”. Que
como tiene cuenta en el comercio asi lo hizo. Que no notd nada raro
en él. Afs. 207 y vta., ratifica sus dichos en sede judicial.

- Informe técnico planimétrico y fotografico elaborado por la
Divisién Criminalistica de la Policia de la Provincia, suscripto por el
Oficial Ayudante Jonathan Saurin (planista) y el Agente Walter
Sanchez (fotégrafo), glosado a fs.89/ 109.

- Informe pericial de fs. 121/122 y vta., sobre presencia de
residuo de deflagracién de arma de fuego en manos de M.D.M. Se
hace saber que la muestra es compatible con residuos de arma de
fuego. Que en palma de mano derecha presentaba Pb 49,2269; Sb
51,4185 y Ba no cuantificable; en dorso de mano derecha, Pb
7,7205, Sb 43,5051 y Ba no cuantificable; en palma mano izquierda,
Pb 44,1015, Sb 17,3790 y Ba no cuantificable; dorso mano
izquierda, Pb 11,7451, Sb 33,1116 y Ba no cuantificable. Que el Ba
no se analiza por interferencia en la muestra, ajena al proceso de
analisis. A fs. 123/124 y vta., obra informe sobre presencia de

deflagracion de arma de fuego, realizado a quien en vida se llamara



C.d.V.L. Se hace saber que la muestra es compatible con residuos
de arma de fuego. Que en palma de mano derecha presentaba Pb
16,9552, Sb 19,6038 y Ba no cuantificable; en dorso de mano
derecha, Pb no se detectd, Sb 19,7647 y Ba no cuantificable; en
palma mano izquierda, Pb 8,6519, Sb 16,1961 y Ba no cuantificable;
dorso mano izquierda, Pb 16,1931, Sb 8,0081 y Ba no cuantificable.
Que el Ba no se analiza por interferencia en la muestra, ajena al
proceso de analisis.

- Informe técnico de las llamadas a la linea de emergencia 911
vinculados al presente hecho, el dia 15/12/19 entre las 12.00 y 14
hs., remitidos en CD.

- Informe de fs 133/145, del Gabinete Balistico del Laboratorio
Forense del Poder Judicial. Se consignha que que fue recepcionada
para su examen arma de fuego tipo pistola semiautomatica de
accion simple, calibre 9 por 19 mm FM Hi Power, numeracion
379683; mas proyectil deformado (fs. 139) y correspondiente a uno
calibre 9mm, apta para el disparo (fs. 142), comparacion entre vaina
servida secuestrada y percutada en laboratorio mediando
correspondencia (fs.143 y 144).

- Declaracion testimonial en sede judicial del Ingeniero Luis
Fernando Gambetta Clevers, obrante a fs. 159/160, quien ratifico el

informe obrante a fs. 121/124 y reconoce firma digital. Expresd que



el informe determina que tanto como la victima como el imputado
tienen elementos en sus manos compatibles con disparos de armas
de fuego. Que las referencias en el informe de Pb es el plomo, Sb es
el antimonio, Ba es el vario, y que entre otros componentes,
pertenecen a residuos de disparos de arma de fuego. Que para que
sea compatible tiene que haber por lo menos dos de estos elemento,
en este caso al encontrarse Plomo y Antimonio, que se puede indicar
que hay compatibilidad con residuos de disparo de arma de fuego,
para ambas personas. En relacion a la muestra obtenida de las
manos de M.D.M., dijo que si bien se encuentran valores superiores
en la muestra de la palma de la mano derecha, palma y zona palmar,
dedo indice y pulgar, se puede observar que en la otra muestra de la
mano izquierda se encuentra valores menores pero cercanos a los
de la mano derecha. En relacion a la muestra obtenida de las manos
de quien en vida se llamara C.d.V.L., dijo que se observa mayor
porcentaje de elementos compatibles con residuos de arma de
fuego en la palma mano derecha, pero encontrandose en valores
menores en la otra mano. Que los valores encontrados en las manos
de M.D.M. y C.d.V.L,, muestran que son considerablemente
superiores en las muestras de M.

-Declaracion testimonial en sede judicial de fs. 172 y vta.,

rendida por el Oficial Ayudante Francisco Cuello, quien ratifica el



contenido del acta de fs. 14 y vta., acta a fs. 15 y vta., testimonial a
fs. 18 y vta., acta a fs. 19 y vta., y reconoce su firma en todas.

- Declaracion testimonial en sede judicial de C.E.L., obrante a
fs. 192 y vta. Expresd que se hizo amigo de M., en el periodo de
adaptacion y luego en el cursillo. Que lo invitd al cumpleafios de 15
de su hermana vy el dicente lo invité al cumpleafios de J. Que en
dicha fiesta conocio a C., se intercambiaron los numeros de
teléfonos y al tiempo se pusieron de novios. Que veia que M.
controlaba mucho a C., "le hacia la cabeza", trataba de imponerle
sus ideas. Que C. cambié mucho su forma de ser. Que él ultimo dia
que vio a C. fue para el baby shower de su cufiada, que ella estaba
un poco extrafia. Que el declarante estuvo en la reunién hasta las 00
hs.Que escuchdé que comentaba con sus hermanas que habia
peleado mucho con M. Que al dia siguiente se entera de lo ocurrido
porque lo llamd una tia de M., quien le dijo que C. habia estado
manipulando el arma y se habia pegado un tiro en la cabeza. Que

Zn

llamd a su mama y le contd "en seco" lo que habia sucedido. Que se
tomé un remis y al llegar a la casa de M., lo vio sentado en una silla,
llorando. Que le pregunt6é que habia hecho y su hermano respondio
qgue le quiso arrebatar el arma a C. y se dispard. Que M. siempre

llevaba el arma cargada, con una bala en la recamara, que lo sabe

porque él se lo contd. Que personal de Criminalistica le pidié que se



retirara del lugar y asi lo hizo.

-Declaracion testimonial en sede judicial de fs 193 y vta., obra
testimonial rendida por D.J.L. Expreso que el dia sabado estaban el
baby shower de su cufiada en su casa, cuando llegé C. la not6 muy
rara, estaba como idiota. Que siempre fue muy compafiera con ella,
entonces la conocia cuando estaba bien o mal. Que al terminar el
baby shower cerca de las doce de la noche, se fueron a la plaza que
esta en su barrio a conversar y que le cuenta que dia martes habia
discutido con M. muy fuerte, y que por la discusion es que se metio
la madre de M. a preguntar qué estaba pasando, y que donde C. le
dio a entender que ella no se tenia que meter, que también se metio
el hermano de M., que se llama N., que salta como en defensa de
C., que todo eso se lo contd C. Que le dijo que N. y M. quedaron
como enojados porque N. habia defendido a C., que nunca le dijo el
motivo de la pelea. Que también le conté que el dia viernes
discutieron, pero fue mas leve que la del martes, sin decirle los
motivos, que ese mismo sabado en la mafiana estaba discutiendo
con M., que siguio discutiendo con él por el teléfono. Que ella le dijo
gue estaba bien pero que le cansaba discutir con M. Que ese dia le
notdé un moretén en el brazo izquierdo, cuando estuvieron en la
plaza, que le pregunt6 qué le habia pasado ahi, y que le dijo que se

golped con la cama. Que su hermana le tenia miedo a las armas.



-Declaracion testimonial en sede judicial de S.T., obrante a fs.
195 y vta., quien ratifica firma y contendio del informe de fs. 133/145.

-Protocolo de informe de autopsia, obrante a fs. 198 y wvta.,
suscripto por el médico forense Dr. Eduardo M. A. Recabarren. Da
cuenta que en fecha 15 de diciembre de 2019 se practicé en Morgue
Judicial la autopsia del cadaver de L.C.d.V., D.N.I. N° XX.XXX.XXX,
sexo femenino, de 21 afios de edad, de estatura 1.55 mts, peso 70
kg, fallecido el dia 15 de diciembre de 2019, a las 12:00, en calle ,
V2 Dpto. Que se recibio el cadaver boca abajo vestido con remera
color clara impregnada completamente con sangre, pantalones
cortos rosas impregnados con sangre, y calzado de goma tipo
Crocs. Que presentaba sangre seca en region facial cuello miembro
superiores con bolsas de papel aislantes en forma incompleta en
tercio distales de ambos miembros superiores (incluyendo ambas
manos). Que al examen externo de cabeza y cuello presentaba en
region facial cubierto en su totalidad por sangre seca, en forma
difusa sin signos patognomoénicos de corredera de sangre o
salpicadura. Que se observa orificio circular de 0.8 cm de diametro,
compatible con orificio de entrada de proyectil, en arco superciliar
izquierdo en su tercio interno en la unién con huesos propios de la
nariz, presentando halo de contusion emilunar ubicado con

predominio en la region superior e izquierda del orificio,



ahumamiento y tatuaje de 8 y 9 cm de diametro, a nivel de globo
ocular en region de la cérnea Yy esclerdtica se observo tatuaje en la
mucosa por el impacto de granos de polvora en globo ocular,
compatible con ojo abierto al momento del disparo. Que en
miembros superiores sin signos de violencia. Palidez subungueal,
sin signos de defensa. Que en miembros inferiores presentaba
hematoma violaceo amarillento leve de 2 cm de didmetro en muslo
derecho cara externa tercio proximal (lesion de mas de 72 hs de
evolucion), resto sin signos de violencia y/o defensa. Que a nivel de
térax, abdomen y pelvis presentaba esquimosis leve de 1.3 cm de
diametro en mama izquierda cuadrante superior interno, lesion de
reciente data de menos de 24 hora de evolucién. Que al examen
interno; craneo y cuello presentaba hematoma regién facial
subcutanea frontal izquierda, proyectil ingresa por superciliar
izquierdo tercio interno ingresando a cavidad craneal por sobre el
piso anterior izquierdo de basa de crdneo a 1 cm a la izquierda de
linea media, se dirige hacia abajo y a la derecha impactando en
borde posterior de piso medio derecho de base de craneo (al cual
fractura) y continuando su recorrido con similar orientacién
guedando alojado en el subperiostico (tejido blando que recubre en
hueso del craneo) luego de haber perforado ambas tablas con los

signos correspondientes de orificio de salida en la cavidad craneal.



Describe un trayecto de arriba hacia abajo levemente,
aproximadamente en 14° de acuerdo a linea de base de craneo y de
arriba hacia abajo en 20° con respecto a la linea en pleno sagital que
divide cuerpo en derecho e izquierdo, lesionando cerebro I6bulo
frontal izquierdo temporal derecho y occipital derecho. Que en regién
de cuello en planos profundo en sus componentes musculares y
tejidos blandos, carilaginosos y 6seos sin signos de lesiones. Que
las lesiones son compatibles con disparo realizado entre 15 a 45 cm
a confirmar segun estudio de balistico, hasta maximo de 60 cm. Que
a nivel de torax, abdomen y pelvis, presentaba pulmones péalidos
normales con vias aéreas permeables; corazdén anatdbmicamente
normal con escasa sangre en su interior; higado anatbmicamente
normal, bazo contraido anatomicamente normal, rifiones normales
palidos, estbmago con contenido escaso alimentario mixto
amarillento, Gtero normal no gravido. Restantes Organos sin
macropatologias. Conclusién; que la muerte de C.d.V.L. fue de forma
violenta, causada por herida de arma de fuego en craneo.

- Declaracion testimonial de Eduardo Recabarren a fs. 200 y
vta., quien ratifica el informe de fs. 198 y vta.

-Informe pericial de fs. 237/261, respecto de los teléfonos
celulares, Samsung, modelo SM-J730G y Teléfono celular Samsung,

modelo SM-G532M.



-Informe psicologico del Imputado M., agregado a fs. 298/300,
realizado por las lic. Andrea Vanina Ferrari y Sofia Breuss,
Psicologas de la Unidad de Dlagndstico y Pericia de la Oficina
Judicial Penal, de la cual se desprende, sin temor a equivocarnos el
conocimiento y estado de lucidez que presentaba el imputado al
momento de la comision del injusto. En dicho informe se infiere que
"...no se advierten trastornos psiquicos cognitivos en el Sr. M.D... los
niveles de entendimiento que posee le permiten discriminar
correctamente lo licito de lo ilicito, habiendo en el un recto
discernimiento, que le permite comprobar la criminalidad del acto
que se le imputa... pudiendo dirigir sus acciones de manera
autonoma...”.

-Informe de cotejo genético, obrante a fs. 309/311. Se concluye
gue en las muestras remitidas no se obtuvo ADN de aportante
masculino.

Por ultimo cabe sefialar que el Tribunal junto con las partes, se
trasladé hasta el lugar donde ocurrieron los hechos, para realizar

una inspeccién ocular.

Ahora bien, las piezas de conviccidbn agregadas en autos
deben valorarse conforme los principios de la logica para configurar
el marco en que los hechos acontecieron, aplicando las reglas de la

libre conviccidn o sana critica racional.



Cabe sefalar que conforme surge del plexo probatorio antes
resefiado se encuentra suficientemente probado la perpetracion del
ilicito atribuido al procesado y la responsabilidad y autoria por parte

de D.M.M.

En primer término, debe destacarse que no queda duda alguna
que la muerte de C.d.V.L., ocurrida el dia 15 de diciembre del 2019,
a las 13.00 hs. aproximadamente, fue producida como consecuencia
de la herida por disparo de arma de fuego, ya que el informe de la
autopsia practicado por el Dr. Eduardo Recabarren concluye que
la victima presentaba un orificio de entrada de proyectil por el arco
superciliar izquierdo tercio interno ingresando a cavidad craneal por
sobre el piso anterior izquierdo de base de craneo a 1 cm a la
izquierda de linea media, se dirige hacia abajo y a la derecha
impactando en borde posterior de piso medio derecho de base de
craneo (al cual fractura) y continuando su recorrido con similar
orientacién quedando alojado en el subperiostico (tejido blando que
recubre en hueso del craneo) luego de haber perforado ambas
tablas con los signos correspondientes de orificio de salida en la
cavidad craneal. Ello provocé lesion en l6bulo frontal izquierdo,
temporal derecho y occipital derecho, causado la muerte a la joven
C.L. Este informe fue ratificado por la declaracion del forense

durante el debate, quien a su vez manifestdo que el disparo fue



realizado de manera oblicua de arriba hacia abajo, con una
trayectoria de izquierda a derecha, y que fue sorpresivo para la

victima pues tenia los ojos abiertos.

Asimismo, el acta de inspeccion ocular, croquis ilustrativo y
pericia planimétrica y fotografica resultan claramente descriptivos del
lugar del hecho, esto es en la habitacion que el imputado y la victima

compartian en el domicilio de., Casa ., Villa .; Departamento .

También debe destacarse que el arma utilizada en el hecho, se
corresponde a aquella que le fuera suministrada al imputado por la
policia de la Provincia, la que fuera secuestrada, peritada y descripta
en el Informe de Balistica. A su vez, su utilizacion en el hecho, se
corrobora en el informe mencionado pues la vaina servida extraida
del cuerpo de C.L. al momento de la autopsia tiene total
coincidencia, con aquella que obtenida por el disparo del arma de

M., al momento de la pericia (ver fs. 145).

Asimismo, la propia declaracion del imputado y la de sus
familiares E.G. y N.M., madre y hermano de éste, (que se
encontraban en el domicilio familiar), lo ubican en el lugar D.M.M.,

al momento del hecho junto a su pareja C.L.

Entonces, puede sefalarse que estas circunstancias no fueron

contravertidas ni por la parte acusadora, ni por la defensa.



Ahora bien, el imputado M. refiere en su declaracion que esa
mafiana desde que habian despertado, estuvieron con C.
discutiendo por distintos motivos, aportando de ésta manera el
imputado el descencadenante del tragico suceso que le costara la

vida a la joven L.

Continuando con el analisis de la prueba obrante en autos,
debe destacarse que la misma resulta contundente para acreditar
que fue M., quien tomo el arma reglamentaria, pistola 9 milimetros
y en forma deliberada apunt6 contra su pareja, C.L. y le disparé al

rostro, ocasionandole la muerte en forma inmediata.

Se pondera, a los fines de acreditar lo mencionado en el
parrafo precedente, el informe del Dermotest efectuado tanto a la
victima como al victimario, pues el mismo arroja como resultado que
los residuos de la desflagracion del arma de fuego, hallados en M.
son considerablemente superiores en él, respecto a los hallados en
la Srta. L. Claramente de ello, se infiere, como bien sefalé el perito
Gambetta Clevers durante la instruccion judicial y en el juicio que era
M. quien estaba mas cercano al arma al momento del disparo. Se
puede concluir entonces, que fue M. quien portaba el arma y efectud
el disparo; y que los residuos hallados en las manos de C.L., bien
pueden deberse a que la misma levantd sus manos para cubrirse al

ser apuntada por el imputado.



Resulta otro elemento de cargo, el protocolo de autopsia
respecto del examen practicado al cadaver de la victima, asi como la
declaracion brindada en el juicio por el médico forense Dr. Eduardo
Recabarren, quien dijo que el disparo se produjo de arriba hacia
abajo, en forma oblicua. Ello, se corresponde a que estando el
imputado y la victima parados, siendo de mayor altura M. -1,75
frente a 1,55 mts- el proyectil disparado siga la trayectoria sefalada

por el forense.

Otra cuestion no menor, es que el forense mencioné que el
disparo fue sorpresivo, pues la victima estaba con los ojos abiertos,
y ello surge del resto de pdlvora hallado en el globo ocular. Dijo a su
vez el Dr. Recabarren, que la victima dirigi6 su mirada al lugar del

disparo y a quien le efectu6 el mismo.

Frente a lo mencionado, debe descartarse la version del
imputado, quien sostuvo que la victima fue quien le apunt6 con el
arma, enojada porque estaba celosa de sus compafieras de trabajo
y por otras cuestiones referidas a la convivencia. Que ante dicha
situacion, él intentd quitarle el arma, forcejearon y entonces se

produjo el disparo.

Corresponde desmenuzar la version del imputado, a los fines

de explicar porque sus dichos no resultan creibles.



El imputado mencion6 que C. se encontraba cerca de la mesa
de luz, ubicada al costado derecho de la cama matrimonial, y de ella
tomé la pistola 9 mm., mientras €l se encontraba de espaldas,
parado frente al chifonier que estéa al lado de la ventana. Entonces C.
le dice que le diga la verdad, sino se mata y lo mata; y escucha que
tira la corredera del arma hacia atras. El se da vuelta y ve que le
esta apuntando con el arma, intenta calmarla y decide quitarle el
arma. A tal efecto, coloca sus dos manos sobre las de ella y
forcejean. En el forcejeo, la gira, quedando C. a la orilla de la cama
de espalda a la ventana y él de espalda a la mesa de luz; y alli le

gira las manos cuando se produce el disparo.

Asi, debe sefialarse que en primer término, la secuencia del
hecho por descripta por M. escapa a toda légica y sentido comun.
No resulta posible que el imputado haya girado totalmente,
llevando consigo a su pareja, hasta quedar en una posicién inversa a
la que tenian con anterioridad dentro de la habitacién; y sobre todo
que le haya girado a C. las manos hacia dentro, cambiandole la
direccion hacia la que ella apuntaba, y ademas de arriba hacia
abajo, como describio el médico forense, de manera tal que el
disparo fuera a dar a su rostro, en el arco superciliar izquierdo. Mas
alla, de que el propio imputado en su declaracion en el juicio, intento

representar como ocurrio el evento, sus dichos como se viene



diciendo no resultan ajustados a la realidad. Incluso M., cuando se le
formulan ciertas preguntas referidas al momento el disparo,
menciona que no recuerda, que estaba en estado de schock;
invocando asi una pérdida de la memoria que como bien dijo la parte
querellante al momento de alegar es selectiva, pues recuerda con
lujos de detalles algunas circunstancias, mientras que respecto de

otras invoca este presunto estado de shock.

Entonces y por todo lo dicho, se descarta esta hipotesis del
accidente introducida por el imputado. Se consideran a su vez, los
dichos de M. un indicio de mala justificacién, esto es aquel que al
momento de brindar una explicacion introduce cuestiones

mendaces.

A mayor abundamiento, se estima conveniente remarcar que a
pregunta de las partes el Dr. Recabarren dijo que la direccién del
proyectil podia deberse a que se hubiese producido un forcejeo o
bien que le hubiesen apuntada el arma de arriba hacia abajo a C.;
dando como posible cualquiera de las dos hipétesis; sin embargo lo
cierto es que frente al analisis efectuado e los parrafos precedentes,
es evidente que el plexo probatorio excluye la posibilidad de un

disparo accidental producto de un forcejeo.

También desacredita la version del imputado, el resultado del

Dermotest, pues si él tenia las manos sobre las de C., cuando se



produjo el disparo, seria ella quien tendria mas residuos o bien
ambos tendrian cantidades similares, o que no ocurre en autos. En
este punto cabe aclarar que si bien el Lic. Gambetta mencion6 que
puede darse transferencia de residuos por contacto, en ningun
momento afirmo- como refiere la defensa- que ello haya ocurrido en

éste caso.

Por otra parte, no resulta creible que quien es agente de
policia, que tiene la instruccion necesaria para actuar frente al delito
y tiene  superioridad fisica frente a su pareja - de menor
contextura-, no haya podido actuar de otra manera y disuadir a quien
apunta con una arma a otro, lo que torna también inverosimil la
version del imputado. De tal modo que los "errores o accidentes" en
el uso de una pistola disminuyen en la medida en que se posee
alguna experticia con la misma. La condicion de policia de M. y el
hecho que el arma homicida haya sido su pistola 9 mm
reglamentaria, funciona claramente como un indicio en contra de la

hipotesis de que el tiro se produjo por accidente.

A su vez, a lo largo del juicio funcionarios policiales y
familiares de los mismos refirieron el protocolo que deben llevar
respecto del manejo del arma fuera de la dependencia, la que no
puede ser manipulada por otras personas fuera de ellos y que en el

domicilio debe permanecer descargada y oculta del resto de los



convivientes; por ende resulta llamativo que M. haya sido tan
descuidado de dejar el arma en la mesa de luz, desde el dia

14/12/19 a la noche, como él propio imputado refirid.

Otra cuestion que fue desvirtuada, estd referida a los
dichos de M. respecto a que C. sabia de armas, que sabia cargarla 'y
descargarla, que habia ido junto a él y a su hermano E.L. a las
practicas de tiro. Los distintos testigos, han relatado durante la
instruccion y en el juicio oral- tal como se ha resefiado en los
parrafos precedentes- que C.L., no sabia manipular armas de fuego,
que no le gustaban, que les tenia temor. E.L. dijo que no habia
nunca practicado tiro con el imputado. Afirm6 que se recibieron en
distintas fechas, y el testigo lo hizo 7 meses después de que
falleciera C., y es recién después de recibido que le entregaron el
arma. En igual sentido, se expidi6 la testigo J.L., también estudiante

de la carrera de Seguridad Ciudadana.

Por todo, lo dicho, se descarta que C.L. haya tomado el arma
y le haya apuntado a M. Por el contrario, fue M. quien tomé su arma

reglamentaria y apunté hacia el rostro de C.d.V.L.

Entonces, las manchas de sangre en la ropa de M., el tatuaje
dejado por el disparo en la cara de la Srta. L., la direccion y la
distancia en que el disparo se produjo Yy la presencia de residuos

de podlvora en mayor proporcion en las manos del imputado y la



ausencia de lesiones en C. sugieren que el invocado forcejeo no
existio. Asi, la diferencia fisica entre ambos, sumados a los indicios
detallados en el punto anterior llevan validamente a descartar la
posibilidad de que el disparo haya sido consecuencia de un
accidente. Las mencionadas probanzas apuntalan la hipotesis del

homicidio doloso.

Se estima realizar un paréntesis en el analisis que se venia
efectuando, responder a la defensa del imputado M. y explicar que
prestigiosa doctrina, a la hora de tratar el dolo encuentra dos clases
de dolo directo; ademas del dolo eventual. Asi distingue entre varias
posibilidades: Dolo directo de primer grado: EI mismo requiere que el
autor persiga la realizacion del resultado, asi pues, en esta clase de
dolo predomina el elemento volitivo. El mismo se da cuando el sujeto
quiere el resultado producido o que ha intentado realizar. Seria el
dolo intencional. Dolo directo de segundo grado: Aqui, se exige que
el autor se represente el resultado como consecuencia necesaria 0
inevitable de su actividad. En esta clase de dolo, no se exige la
voluntad dirigida al resultado y sin embargo nadie discute el caracter
doloso de los hechos cometidos. El ejemplo paradigmatico de este
dolo directo de segundo grado es el famoso caso Thomas, de 1.875,
traido en referencia por Mir Puig, donde el autor hizo cargar un

explosivo en un barco para cobrar el seguro previsto para caso de



hundimiento. Aunque no tenia interés en causar la muerte de
ninguna persona, sabia que ello seria inevitable, porque habia
tripulacion a bordo(Citado por Mir Puig, Santiago., Derecho Penal
Parte General, pag. 202).Como tercera clase de dolo no se discute
al dolo eventual. En la concepcion que ubicaba el centro de
gravedad en el elemento cognoscitivo se lo llegd casi a mimetizar —
al dolo eventual - con el concepto basico de dolo. La doctrina que
venimos comentando, no duda en afirmar que en los otros dos casos
- dolo directo de primero y segundo grado - se trataria de "dolos
cualificados". Obviamente que al consolidarse en nuestro medio las
corrientes que ubican el centro de gravedad en la voluntad y no en el
conocimiento, éstas Ultimas concepciones no tienen posibilidades
dogmaticas de formulacion. Ahora bien, que el dolo eventual no
constituya el concepto basico del dolo y que nos encontremos bajo
el reinado de la doctrina que ubica su centro de gravedad en la
voluntad y no en el conocimiento; no implica afirmar que el dolo

eventual no existe.

La defensa de M., niega la existencia de dolo en su defendido e
intenta establecer que se tratd de un accidente, que so6lo obro con
culpa. Debe tenerse en cuenta que el dolo eventual y la culpa
consciente, parten de una estructura comun que hace dificultosa su

neta diferenciacion: a) en ninguno de los dos conceptos se desea el



resultado; b) en ambos reconoce el autor la posibilidad de que el
mismo se produzca (Conf. Mir Puig.,ob. cit., pag. 203). Ante ello
surge claro en la forma en que quedo expuesta la cuestion que, el
problema no pasa por encontrar una frontera entre dolo e
imprudencia sino - mas bien - en lograr un concepto de ambos que
sea satisfactorio (Conf. Mirentxu Corcoy Bidasolo, En el limite entre
dolo e imprudencia, Comentarios a la Jurisprudencia Penal del
Tribunal Supremo., Pag. 48, Ed.J..Bosch, Barcelona, 1.992). En tal
sentido de lo que se trata es de definir en que circunstancias en que

el autor prevé el resultado el hecho debe reputarse doloso.

Ahora bien, y sin perjuicio de las aclaraciones anteriores, en el
caso de autos, como bien se ha sefalado, conforme surge del plexo
probatorio se descarta la hipétesis de la defensa, y se concluye que
M. en forma deliberada, tomé el arma reglamentaria, le apunté a C.
en el rostro a escasa distancia entre 15 a 60 cm. -establece el
protocolo de autopsia- y con intencion y voluntad efectu6 el disparo

que acabo con su vida.

Resulta también necesario destacar cual fue la actitud de M.
luego del disparo. Segun el mismo menciona pidié auxilio a su
madre, llamandola a los gritos. Entonces ingresaron a la habitacion
la madre del imputado y su hermano N. En esos instantes al llamar

al 911 y al personal de la ambulancia y en las primeras medidas de



la investigacibn mencionaron que C. "se habia pegado un tiro",
introduciendo la hipdtesis de un presunto suicidio. Asi, ello se
advierte de las declaraciones de los familiares del imputado, en sede
policial, de la llamada al 911; del lugar donde se encontré el arma- al
costado derecho del cuerpo de C. a la altura de los hombros-; del
hecho que no existan llamadas ni mensajes en los teléfonos
celulares de victima e imputado (cuando éste ultimo reconoce que
estas existieron). Luego ante el resultado del dermotest y la
declaracion del licenciado Gambetta Clevers, el imputado introduce
la version de que fue un disparo accidental. Claro esta, que como se
viene analizando, ninguna de las dos hipdtesis, se encuentra

apoyada en el plexo probatorio obrante en autos.

Entonces, cabe sefialar que junto con la prueba de cargo antes
referenciada, aparecen los indicios de presencia, oportunidad,
motivo y actitud sospechosa, que llevan al Tribunal a sefalar con

certeza la existencia del hecho y la autoria de M.

Se ha dicho que un sélo indicio excepcionalmente tendra
fuerza para probar la imputacién. Esta prueba necesita estar
compuesta de una pluralidad razonable de indicios. De su idoneidad,
cantidad y convergencia podra obtenerse la prueba necesaria
(Eduardo Jauchen, obra antes citada, pag. 605/606). En el caso de

autos, puedo advertir, conforme se indicara precedentemente, una



pluralidad de indicios que resultan concurrentes

Asi, conforme a la prueba incorporada en autos puede
concluirse con certeza, que D.M.M. el dia 15 de diciembre del 2019,
a las 13.00 hs. aproximadamente, cuando se encontraba junto a su
pareja C.L. en el dormitorio que compartian en el domicilio de calle .,
Casa .; Villa H., comenzaron a discutir y en esas circunstancias M.,
tomo6 su arma reglamentaria, le apuntd hacia el rostro y le dispard,

causandole la muerte en forma inmediata.

Continuando, debe mencionarse que los testimonios brindados
por la madre del acusado y por el hermano de éste N.M., se
encuentran severamente sospechado de parcialidad, por cuanto se
advierte que se trata de una version interesada que persigue
Gnicamente la finalidad de favorecer a su familiar, pues incurren en
varias contradicciones en las declaraciones prestadas por ellos
mismos en las distintas instancias judiciales y con la propia version

del imputado.

Los testigos E.G. y N.M. refieren que el dia del hecho no
escucharon discusién alguna entre la pareja, siendo esta
circunstancia invocada por el propio imputado. Ademas no resulta
posible que no hayan escuchado si las puertas que conectan los
dormitorios y el comedor estaban abiertas, pues la distancia es de

pocos metros tal como surge del plano agregado en autos y como



corroboré el Tribunal al momento de la inspeccién ocular. Asimismo
en un primer momento, estos testimonios hacen referencia a que C.
"se habia pegado un tiro", dejando trasuntar la hipétesis de un
posible suicidio, lo que luego es modificado ante la version del
accidente que introduce M.M. Solo resta concluir que esos
testimonios solo tienen manifiesto propésito de beneficiar y/o no

perjudicar al imputado.

No obstante los reparos sefalados, las declaraciones de la
sefiora G. y de N.M. contribuyeron a acreditar la presencia del
imputado en el lugar y al momento del hecho; pero en lo demas,
evidencié un claro interés en favorecer de alguna manera al
procesado.

Por ultimo, resulta necesario referirse a los testimonios de los
familiares de la victima, quienes si bien no fueron testigos
presenciales del hecho, resultaron contundentes al sefalar
situaciones de violencia de género de M. hacia C.d.V.L.

Los testigos R.L. y R.T. sefialaron que M. era controlador, que
C. habia cambiado desde la convivencia con el imputado. Afirmaron
gue M. la habia alejado de sus amigas y de su familia. Refirieron que
cuando estaba junto a ellos y recibia una llamada o mensaje de M.,

C. cambiaba, se ponia seria. También mencionaron que M. le pidi6 a



C. que dejara de trabajar. D.J.L. mencion6 que C. el dia 14/12/19 le
comentd que habian tenido una discusion grande con el imputado
aunque no le dijo los motivos. También refiri6 que la controlaba
incluso menciond que cuando estaban de novios si C. salia al
boliche con sus hermanos, al rato se presentaba en el lugar M. Fue
contundente E.L. en su declaracion al mencionar que M. era
controlador, que trataba de imponerle sus ideas a C. y ella cambio
mucho.

En suma, estos testigos relataron con absoluta claridad vy
precision las situaciones de violencia de que era victima C. y que
ellos percibieron. No se evidencia contradiccion, ni objeciones entre
estos testigos, sino que coinciden en sus principales matices, no
detectdndose anomalias invalidantes de la prueba. Todo convence
sobre la verosimilitud de tales testimonios.

Por otra parte se estima necesario dejar en claro- en
respuesta a lo manifestado por al defensa del imputado durante su
alegato- que C.d.V.L. era victima de violencia por parte de su pareja
D.M.M., y que la falta de denuncias penales en su contra, o bien que
no se hayan constatado la existencia de lesiones de gravedad en su
cuerpo, no es indicativo de que la violencia aludida haya existido.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el hecho juzgado tiene



como damnificada a una mujer, victima de violencia (segun
mencionaron sus familiares) debe incorporarse la “perspectiva de
género” como pauta hermenéutica constitucional y como principio
rector para la solucion de este tipo de casos, a efectos que no se
ignore la complejidad de esta problematica que afecta a miles de
mujeres en el &mbito de nuestra Republica.

Se exige entonces, un analisis integral tanto de la normativa
internacional como de la jurisprudencia.

En tal sentido, cabe sefalar que La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sostuvo que “...como lo sefiala la Convencion
de Belém do Para... la violencia contra la mujer no solo constituye
una violacién de los derechos humanos, sino que es 'una ofensa a la
dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres', que 'trasciende
todos los sectores de la sociedad independientemente de su clase,
raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel educacional,
edad o religion y afecta negativamente sus propias bases...” (Cfr.
Corte 1.D.H., Caso “Rosendo Cantu y otra Vs. México”, sentencia del
31 de agosto de 2.010).

Por su parte la Convencion de la O.N.U. sobre la Eliminacion

de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW),



aprobada en 1979 por la Asamblea General de Naciones Unidas,
firmada y ratificada por nuestro pais en 1980 y 1985,
respectivamente, resalta que a pesar de los esfuerzos de los
instrumentos internacionales por garantizar al hombre y a la mujer
igualdad en el goce de todos los derechos econdmicos, sociales,
culturales y politicos, se ha comprobado que las mujeres siguen
siendo objeto de importantes discriminaciones. Asimismo, pone en
evidencia que la discriminacion contra la mujer viola los principios de
igualdad de derechos y del respeto de la dignidad humana, que
dificulta la participacion de la mujer, en las mismas condiciones que
el hombre, en la vida politica, social, econémica y cultural de su pais,
gue constituye un obstaculo para el aumento del bienestar de la
sociedad y de la familia y que entorpece el pleno desarrollo de las
posibilidades de la mujer para prestar servicio a su pais y a la
humanidad. La Convencion define la expresion “discriminacion

11}

contra la mujer” como “...toda distincion, exclusion o restriccion
basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o0 ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad

del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades

fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y



civil o en cualquier otra esfera...” (art. 1). En ese sentido, establece
que los Estados partes se comprometen a “...Consagrar, si aun no lo
han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra
legislacion apropiada el principio de igualdad del hombre y de la
mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion
practica de este principio...” (art. 2, inc. a), a reconocer “...a la mujer
la igualdad con el hombre ante la ley...” (art. 15) y a adoptar
“...todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer...” (art. 16). De esta manera se plasma en un
documento internacional estos conceptos y en el enunciado general
contenido en el Predmbulo del mismo la consideracion como
“‘humanos” los derechos de las mujeres.

Por su lado, la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de
Belém do Para) -firmada el 9 de junio de 1994 e incorporada a
nuestro bloque constitucional mediante la sancién de la ley N°
24.632 (publicada con fecha 9 de abril de 1996)- establece las
obligaciones del Estado respecto de la erradicacion de la violencia
de género. Esta afirma que la violencia contra la mujer constituye
una violacion de los derechos humanos y las libertades

fundamentales y que limita total o parcialmente a la mujer el



reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades.
Reconoce -como se adelanté anteriormente- que la violencia contra
la mujer es una ofensa a la dignidad humana y la antes apuntada
manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales
entre mujeres y hombres. En esa inteligencia establece que la
eliminacibon de la violencia contra la mujer es condicion
indispensable para su desarrollo individual y social, y su plena e
igualitaria participacién en todas las esferas de la vida. Hay que
poner de relieve que en su art. 1 se define a la violencia contra la
mujer, como cualquier accidén o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado. Por otro lado,
dispone que este tipo de acciones contempla la posibilidad que: a)
tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier
otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre
otros, violacion, maltrato y abuso sexual; b) que se desarrolle en la
comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que
comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de
personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar

de trabajo; asi como, en instituciones educativas, establecimientos



de salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada
por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra (art. 2).

En este mismo contexto, debe tenerse presente que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha suscripto -en el marco de la
Cumbre Judicial Iberoamericana- la “Declaracion de Cancun” (2002)
y las “Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas
en condicion de vulnerabilidad” (2008). La primera subrayd la
necesidad de implantar una perspectiva de género en el marco
general del acceso de la mujer a la justicia, mediante la adopcion de
una politica de igualdad de género por parte de las Cortes y
Superiores Tribunales, que tenga impacto en todas las areas y en
todos los niveles institucionales, tanto en su organizacion interna,
como en el servicio brindado. Por su parte, las “Reglas de Brasilia”
sobresaltan la importancia de la participacion de funcionarios y
operadores de la justicia en la labor del disefio, la divulgacion y la
capacitacién en orden a la aplicacion de las condiciones necesarias
gue garanticen a las personas en situacion de vulnerabilidad el
efectivo acceso a la justicia. Incluso, el art. 19 de las mencionadas
Reglas define lo que se considera violencia contra la mujer,
reiterando el concepto contenido en las otras normas internacionales

antes citadas.



Por udltimo, es preciso mencionar que la aludida ley N° 26.485
de Proteccidn Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres en los Ambitos en que se Desarrollen
sus Relaciones Interpersonales, en su art. 3 establece expresamente
que se garantizan todos los derechos reconocidos por la Convencion
para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, entre otros y en especial, los
referidos a una vida sin violencia y sin discriminaciones; a la
seguridad personal; a la integridad fisica, psicoldgica, sexual,
garantizando también, un trato respetuoso de las mujeres que
padecen violencia, evitando toda conducta, acto u omisién que
produzca revictimizacion. Asimismo, la normativa define en su
articulo 4° qué se entiende por violencia contra las mujeres. En el
art. 5 establece y define los distintos tipos de violencia contra la
mujer, dividiéndola en fisica, psicolégica, sexual, simbdlica,
econémica y patrimonial. En cuanto a las formas en que se
manifiestan los distintos tipos de violencia contra las mujeres en los
diferentes ambitos, el art. 6° especifica a la violencia doméstica, y en

idéntica direccién, deja claro que “...Los organismos del Estado

deberan garantizar a las mujeres, en cualquier procedimiento judicial



0 administrativo, ademas de todos los derechos reconocidos en la
Constitucion Nacional, en los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos ratificados por la Nacion Argentina, la presente ley y en las
leyes que en consecuencia se dicten, los siguientes derechos y
garantias: ...inc. d) A que su opinion sea tenida en cuenta al
momento de arribar a una decisién que la afecte; ...inc. i) A la
amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo
en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los
actos de violencia y quienes son sus naturales testigos...” (art. 16).

Concluido el relevamiento, es posible apreciar que
normativamente se ha introducido una perspectiva que pretende
prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres; lo cual depende
-basicamente- de la elaboracion de programas y politicas publicas
destinados a tales fines, como asi también del rol que
responsablemente asuman los organismos del Estado -entre ellos el
Poder Judicial-.

Puede colegirse que las mujeres victimas de violencia gozan
en el proceso judicial de un estandar de proteccidon superior, tras
advertir las peculiares condiciones que definen su estado de
vulnerabilidad. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos

[

Humanos advirtio que “...la Convencion Interamericana para



Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura...
especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado
con respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la
Convencion Americana...” (Caso Penal “Miguel Castro Castro Vs.

Peru”, sentencia del 25 de noviembre de 2006) y que “..la
Convencién Belém do Parda y la Convencion sobre Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer... complementan
el corpus juris internacional en materia de proteccion de la integridad
personal de las mujeres, del cual forma parte la Convencion
Americana...” (Caso “Gonzélez y otras (‘Campo Algodonero’) Vs.
México”, sentencia del 16 de agosto de 2009).

Asimismo la Corte Interamericana para conceptualizar la
violencia de género, acude a la definicion prevista por el art. 1 de la
Convencién de Belem do Para y a la CEDAW, aplicando el art. 5 de
la C.A.D.H. en funcion de dicha normativa. Incluso se aprecia que
dicho organismo, en diferentes pronunciamientos (“Caso Inés
Fernandez Ortega y otros vs. México”, sentencia de fecha 30 de
agosto de 2010; entre otros), incorpor0 la perspectiva de género,

introduciendo destacados elementos de andlisis facticos y juridicos

y, en tal sentido, las decisiones alli adoptadas se destacan por haber



utilizado, en una situacion violatoria de derechos humanos que
afectaba a mujeres y hombres, el impacto diferencial de género
como criterio interpretativo, tanto para establecer los hechos, como
la calificacién y consecuencias juridicas de los mismos.

Por su parte, el CEDAW [*Committee on the Elimination of
Discrimination against Women” o su traduccion, “Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer’] en su “Opinién
Consultiva N° 19” (1992), establecié que: “...La violencia contra la
mujer es una forma de discriminaciéon que impide gravemente que
goce de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre,
para luego decir que se incluye la violencia basada en el sexo, es
decir, la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la
afecta en forma desproporcionada. Incluye actos que infligen dafios
o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de
cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion de la
libertad. Asi la violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el
goce de sus derechos humanos y sus libertades fundamentales en
virtud del derecho internacional o de los diversos convenios de
derechos humanos, constituye discriminacion...”.

Asi, la violencia de género debe ser entendida como aquella

que es utilizada por el varon contra mujer cuando usa su poder y su



injustificada supremacia cultural, fisica y/o econémica y, se da no
solamente en la pareja heterosexual de adultos, sino también en
todos los grupos sociales. No s6lo abarca la violencia doméstica o
actos de violencia fisica, sexual, psicologica, emocional, econémica,
dentro del ambito familiar sino que abarca la perpetrada en la
comunidad en general, y que esa relacién entre sus protagonistas
(hombre-muijer), lleva insito un componente subjetivo, miségino, que
es el que guia la conducta del autor; causar un dafio por el hecho de
ser mujer.

Siguiendo con éste andlisis, debe destacarse que mientras la
victima convive con el agresor, se produce y mantiene un estado de
sometimiento, un estado de “cosificacién” por obra de las violencias
ejercidas por el agresor. Una de las principales caracteristicas de la
violencia doméstica y violencia de género, es el tiempo de
victimizacion, porque a diferencia de otros delitos, aqui la victima
sufre reiterados comportamientos agresivos, una violencia cada dia
mas agravada, con mayor riesgo, caracterizada por su duracién,
multiplicidad y aumento de gravedad.

A esta altura, resulta claro que en este tipo de procesos es
obligatoria la materializacion de la “perspectiva de género” como

criterio de interpretacion de la normativa aplicable, de los hechos y



de las pruebas del caso, en la medida que nos sitia en una
comprension global de lo acontecido y que dicha pauta
hermenéutica ha sido concebida por un sistema normativo que
extiende sus alcances a decisiones jurisdiccionales como la
presente.

El estudio de la prueba debe entonces concretarse bajo la
directriz de la normativa nacional e internacional antes mencionada,
teniendo en cuenta asi el bien juridico protegido en estos casos, lo
cual resulta relevante, a efectos de evitar un falso enfoque, teniendo
en cuenta las especiales circunstancias en que se desarrollan dichos
actos de violencia.

Precisamente, sobre ese aspecto vale aclarar que “...en un
contexto de violencia doméstica, la mujer se encuentra entrampada
en un circulo, donde la agresién es siempre inminente, precisamente
porque es un circulo vicioso del que no puede salir, porque tiene
miedo a represalias, sabe que en cualquier momento la agresion va
a suceder... con lo cual la inminencia estd siempre latente,
generalmente no se formulan denuncias por miedo, la victima de
violencia se va aislando y muy pocas veces cuenta todo lo sucedido,

ya sea por miedo o vergienza...” (Conf. S.T.J. de San Luis “Gomez,

Maria Laura s/ Homicidio simple”).



Ahora bien, en el presente caso segun surge de la prueba
colectada la victima y el imputado, mantenian una relacion
conflictiva, con varios episodios de discusiones y violencia verbal y
psicologica por parte del imputado hacia ella- la controlaba, la
manipulaba, la alejaba de sus amigos y familiares, le impedia
trabajar- aunque la damnificada no los haya denunciado. Lo
cierto es que variadas son las motivaciones que llevan a la mujer a
ocultar la violencia de que es victima; y ello tiene una estrecha
vinculacién con su historia personal, la dependencia emocional, los
aspectos socioculturales, etc.

A su vez, es de vital importancia para comprender el fenémeno
de la violencia de género entender que se trata de un proceso que
no es lineal, ni ininterrumpido, sino ciclico. Leonore Walker se refiere
al ciclo de la violencia a los fines de explicar la permanencia de la
mujer en una relacién violenta en la que se encuentra atrapada por
la existencia de obstaculos internos y externos que le impiden
romper el mismo. Este ciclo esta integrado por tres fases: 1° fase;
acumulacion de tensiones; 2° fase: episodio agudo; 3° fase: luna de
miel. La primer fase se caracteriza por una serie de incidentes que
van incrementdndose en ansiedad y hostilidad. Se identifica por la

violencia verbal, psicologica y episodios menores de violencia fisica.



Durante la segunda fase, todas las tensiones que se venian
acumulando en el estadio anterior estallan en situaciones que
pueden variar en intensidad y gravedad. (Confr. Leonore E.A.
Walker., El sindrome de la mujer Maltratada, Biblioteca de
Psicologia, Dencleé de Brouwer). Es comun en esta fase que la
mujer tome conciencia de la gravedad de la situacion, del riesgo que
corre su vida y eso la lleve a pedir ayuda, a poner en palabras su
padecimiento. Por dltimo la tercera fase, donde se produce un
arrepentimiento por parte del varén y la promesa de que nunca mas
volverd a suceder; el mismo minimiza su comportamiento y en
ocasiones lo niega; mientras que la mujer tiene esperanzas de que
los hechos no se repitan.

Las situaciones de violencia descriptas en la presente causa, y
de las que fuera victima C.L. por parte del imputado, claramente se
circunscriben en este ciclo de violencia, hasta llegar al hecho que
termind con su vida.

En suma, la totalidad de la prueba testimonial, informes
técnicos, protocolo de autopsia, y documental referida y analizada en
parrafos precedentes, constituyen elementos de conviccion cargosos
gue conducen en una valoracion armoénica necesariamente a una

anica conclusion, corroborando la hipotesis factica desarrollada por



el érgano requirente, permitiendo tener por acreditado plenamente
los extremos de la imputacion delictiva concretada.

La relacion causal entre la actividad del procesado D.M.M. y la
muerte de la seforita C.d.V.L., se encuentra plenamente acreditada,
toda vez que su accionar fue la causa eficiente, directa y principal de
su resultado, sin haber concurrido ni contribuido otras causas o
factores externos independientes a la propia actividad del acusado.

[I) Calificacion Legal.

A los fines de realizar una correcta calificacion legal del hecho
tratado precedentemente, se torna insoslayable merituar la conducta
desplegada por el acusado.

Asi las cosas, entiendo que el accionar del enjuiciado D.M.M.
encuadra en la figura tipica de homicidio agravado por el vinculo vy
por haber sido cometido con violencia de género (art. 80 incisos 1°y
11°, del Cédigo Penal), en perjuicio de C.d.V.L.

Conforme surge de los elementos de conviccion incorporados a
la causa, tengo por acreditado que el hecho acontecié tal como fuera
descripto en el acapite |) de la presente sentencia, y conforme al
relato realizado, la conducta desplegada por M. me lleva a coincidir
con la figura endilgada por el Ministerio Publico Fiscal y por la parte

querellante.



En relacion a la conducta atribuida al acusado, esto es
Homicidio calificado por el vinculo, debe sefalarse que resulta de
aplicacion al presente caso.

En efecto, la actual redaccion del art. 80 inciso 1° del Codigo
Penal, modificado por Ley n° 26791, califica el hecho cuando se trata
de la muerte de la pareja o0 ex pareja del autor, haya habido o no
convivencia entre ambos. En el nuevo texto legal, mas alla de la
dificultad de definir lo que significa tener una relacién de pareja, y
donde la convivencia no es una exigencia contenida en la norma, la
prevision se aplica ante el menosprecio del respeto que se deben
mutuamente quienes mantienen o han mantenido una relacion
afectiva de relativa permanencia.

El concepto de pareja, debe entenderse como una relacion
signada por el afecto entre dos personas, que puede 0 no
presuponer convivencia o vida en comun, y también se ha dicho que
se trata de "una union basada en relaciones afectivas de caracter
singular, publica, notoria, estable y permanente, compartiendo un
proyecto de vida comun" (Gustavo A. Arocena y José D. Cesano, El
delito de femicidio, Ed. B de f, pag. 73).

En este entendimiento, cabe sefalar que quedan

comprendidas en el art. 80 inciso 1° del Codigo Penal todas las



muertes producidas entre cényuges o0 ex conyuges, parejas 0 ex
parejas, concubinos o0 ex concubinos, descartdndose aquellas
situaciones en las cuales solo ha habido una ocasional relacion
sentimental.

En el nuevo texto legal se advierte nitidamente que el
legislador equiparé el vinculo matrimonial con el que surge de las
relaciones que social y culturalmente tienen similar reconocimiento
que los conyuges, estableciendo la misma escala punitiva para el
homicidio cometido cuando hubiera cesado la relacién de pareja, ya
sea que tuviera reconocimiento legal, como el matrimonio o la unién
convivencial, como asi también toda otra relacion de pareja.

En el caso sometido a juzgamiento, se tiene por acreditado que
el enjuiciado y la seforita C.d.V.L. mantuvieron una relacion
sentimental por el término aproximado de 1 afio y medio habiendo
convivido 1 mes y medio al momento del hecho.

En el marco factico descripto anteriormente tuvo ademas su
debida corroboracién con los numerosos testimonios brindados
durante la audiencia de debate, tomando como dato relevante los
dichos de los progenitores de la victima, los hermanos de la
damnificada, y de la propia familia del imputado que reafirmaron que

M. y C. mantuvieron una relaciéon de pareja y convivieron. Los



citados testimonios proporcionan razén suficiente para establecer la
relacion entre victima y victimario, lo que permite subsumir el
homicidio en el inc. 1° del art. 80 del Cdodigo Penal.

El concepto de pareja que da la mencionada norma legal,
importa el sostenimiento de una relacion sentimental, compartiendo
momentos y circunstancias de la vida misma, como integrantes de
ese conjunto de personas, a lo que debe sumarse el caracter de
notoriedad y cierta estabilidad y permanencia, conforme lo
establecido por el art. 509 del Codigo Civil y Comercial.

Pero a diferencia del matrimonio que se instituye a partir del
hecho formal de su celebracion; la relacion de pareja no requiere
formalidad alguna, en tanto siendo un hecho netamente factico, solo
necesita de la existencia de elementos objetivos para su
constitucién, como podrian ser la notoriedad y la relacion publica.

En concreto, la expresion "persona con quien mantiene o ha
mantenido una relacién de pareja, mencionada como agravante del
delito de homicidio en el art. 80 inciso 1 del Codigo Penal, significa
que dicha categoria debe gozar de una valoracion social semejante
a las otras nombradas en el mismo inciso, para que justifique la
extrema penalidad. De alli es posible concluir que no cualquier

relacion de pareja se subsume en esa figura agravada, sino solo



aguella que por sus caracteristicas cuenta con estimacion social
analoga al matrimonio, referente vincular mas préximo; y lo cual
hace presumir el sentido bilateral de la relacidn, requisito equivalente
al consentimiento, y una cierta estabilidad, que se expresa en la
mutua aceptacion de un proyecto de vida en comun, con
trascendencia familiar o social.

Por otra parte, en relacion a la agravante establecida en el
inciso 11° del articulo 80 del Cdodigo Penal, también endilgada al
enjuiciado, esto es Homicidio calificado por haber sido cometido con
violencia de género, se entiende que el mismo se encuentra
configurado.

Asi, este agravante se acredité porque de la prueba colectada
en autos surge que el sujeto pasivo es una mujer, C.d.V.L.; el autor
del hecho, un varon: D.M.M.; y a su vez hay una clarisima
circunstancia de violencia de género, entendida como sometimiento
y aprovechamiento por la desigual relacion de poder entre el
victimario y la victima, (tal como se analizara en el acapite Il de la
presente sentencia).

Cabe remarcar que el inciso 11 del articulo 80 del Codigo Penal
contiene el tipo penal de femicidio en sentido estricto: el que matare

a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y



mediare violencia de género.

Si bien no menciona especificamente el término femicidio, es la
norma que captura con mayor especificidad el concepto de muerte
violenta de mujeres como un crimen de género (a diferencia del
inciso 1°, que es neutro en materia de género).

Asi, el presente caso encuadra en la manifestacion mas
extrema de la violencia estructural que padecen las mujeres.

Ahora bien, corresponde entonces delimitar qué es “femicidio” y
gué significa “violencia de género”.

En primer lugar cabe decir que los términos “femicidio” o
“feminicidio”, no estan incluidos en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, siendo neologismos cuyo origen se encuentra
en estudios de movimientos feministas anglosajones de la década
de 1990; concretamente derivado de la traduccion del vocablo inglés
“femicide” aparecido por primera vez en el libro “Femicide:
Thepolitics of womankilling” de Jill Radford y Diana Russell. Alli se
define como “el asesinato misdgino de mujeres cometidos por
hombres”.

“‘Feminicidio” por su parte fue creado por la antropdloga
mexicana Marcela Lagarde, porque a su entender en mas amplio al

incluir un conjunto de delitos de lesa humanidad que contienen los



crimenes, secuestros y desapariciones de mujeres y nifias en un
marco de colapso institucional, incluyendo los crimenes de violencia
contra la mujer cometidos en la esfera privada como publica (Figari,
Rubén “Femicidio (art. 80 inc. 11).

El femicidio se caracteriza por la presencia de una victima
mujer vulnerable, que es el elemento determinante del mayor
contenido de injusto del hecho tipico. Se trata, siempre y en todos
los casos, de una cuestién de género...” (Buompadre, Jorge “Los
Delitos de Género en la Reforma Penal Ley 26791).

Cabe destacar que, la violencia de género exigida por el tipo
penal del art. 80 inc. 11, debe ser clasificado como un elementos
normativo; como de valoracion cultural, mas que juridico, y se refiere
al sentido de la accién atribuida. Se trata de un elemento que,
necesariamente, requiere de la labor pretoriana para caracterizarlo y
completarlo, otorgandole el sentido que buscé el legislador al incluir
el femicidio, como homicidio agravado.

Es evidente, entonces, que la norma citada contiene una clase
especifica de violencia: la violencia de género, cuyo contenido y
sentido estan referidos a lo establecido en la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer (Convencion de Belém do Para), en la ley 26.485 y



su decreto reglamentario 1011/2010.

La violencia de género puede definirse como la violencia
basada en una relacién desigual de poder. Aquella constituye una
manifestacion de la desigualdad estructural e histérica que existe
entre varones y mujeres presente en la sociedad patriarcal (que se
expresa en la relacion de dominacién de unos sobre otras) porque
son las mujeres las que resultan blanco de esta clase de violencia en
funcién de los roles subordinados que se les asignan.

Entonces “violencia de género” radica esencialmente en el
desprecio hacia la mujer por el hecho de serlo, por considerarla
carente de derechos, en rebajarla a la condicion de objeto
susceptible de ser utilizado por cualquiera (Buomprade, op. cit.).

En el caso de autos, M., ejercia sobre su pareja, violencia
psicolégica y verbal; tal como refirieron en autos los padres de la
victima y sus hermanos. M. la controlaba, le imponia sus ideas, le
impedia trabajar.

Asimismo debe tenerse en cuenta que "...l1a violencia contra la
mujer, en importante cantidad de casos, no esta constituida por un
hecho aislado que se resume en los elementos de la tipicidad, sino
por una situacién dindmica y mas o menos perdurable, multiforme, y

no necesariamente tipica, que debe ser aprehendida de modo



contextual como un continuum, aunque para la punibilidad solo sea
licito tomar en cuenta los hechos aislados que satisfacen una figura
legal determinada” (Piqué, Maria Luisa, “Amplitud probatoria y
violencia contra las mujeres”, en “Jurisprudencia penal de la CSJIN”,
dirigida por L. Pitlevnik, Ed. Hammurabi, n° 20, Buenos Aires (2016),
pag. 208).

Se ha probado que C.d.V.L. sufrid de violencia por parte de
M., hasta llegar al hecho que acabd con su vida. Esta situacion de
violencia fue claramente expuesta por los distintos testigos que
declararon en la audiencia. Sin lugar a dudas cabe sefalar que M.
actuo “mediando violencia de género”.

Debe aplicarse en este caso la figura agravada prevista en el
inciso 11 del articulo 80 del C.P., pues esta normativa es la que
mejor comprende esta situacion de vulnerabilidad de la mujer frente
al varén agresor, pues las otras figuras son de tipo neutro.

Entonces, el fundamento de la mayor penalidad, debe buscarse
en la condicion del sujeto pasivo y en las circunstancias especiales
de su comision: violencia ejercida en un contexto de género, que es
aquel en el que existe una situacion de subordinacion vy
sometimiento de la mujer hacia el varén, basada en una situacion

desigual de poder.



Asi, el femicidio implica siempre la muerte de una mujer, por el
hecho de ser mujer, es decir por su pertenencia al sexo femenino, en
un contexto de género. El término "Femicidio" se asienta en el
cuestionamiento a la violencia extrema contra las mujeres, basada
en la cultura patriarcal. Es en si mismo, la expresion extrema de la
violencia de género, que va més alla de la afectacion del derecho a
vivir sin violencia, sino que llega a negar el derecho a la vida.

IV) Responsabilidad Penal

Ha quedado acreditado que el imputado no posee ningun
impedimento que afecte su capacidad de conocimiento e
internalizacidon de la punibilidad de sus actos, es decir su capacidad
psiquica de culpabilidad, como aspecto de la asequibilidad o
abordabilidad normativa, como asi tampoco se vislumbran causales
de exclusion de la culpabilidad, ni excusas, tal como surge del
informe psicologico que se le practicara y que obra a fs. 298/300, por
lo que D.M.M.es capaz de recibir el reproche penal.-

Como reiteradamente lo ha sostenido este Tribunal, "...la
culpabilidad en un Estado de Derecho, también se construye sobre
la base de que la comunicacidén es entre personas, es decir entre
seres que reciprocamente se reconocen como capaces del acuerdo

destinado al consenso, mediante normas que establecen espacios



de deber y de libertad, y que crean expectativas de vigencia".

V) Sancion
Corresponde en esta cuestion individualizar la pena que debe
aplicarse al incurso, y resulta necesario a los fines de la imposicion
de la pena, merituar las pautas de mensuracion contenidas en los
arts. 40 y 41 del Cdodigo Penal. Al efecto, debo computar como
agravante, la naturaleza de la accién, el medio empleado y la
extension del grave dafio ocasionado a la joven victima. En cuanto a
los atenuantes, no considero ninguno.

Por todo ello, considero justo imponer a D.M.M. la pena de
Prision Perpetua.

Haciendo una breve sindpsis del caracter de la pena impuesta,
primeramente puede decirse que atento a la facultad que otorga el
art. 75 inc. 12 resulta propio del Poder Legislativo declarar la
criminalidad de los actos, desincriminar otros e imponer penas, Yy
asimismo, en su consecuencia aumentar o disminuir la escala penal
en los casos que lo estime pertinente.

Asi, nuestro Poder Legislativo sancion6 el Codigo Penal,
definio las conductas que estima delictivas en tipos penales y a cada
uno le asignd su consecuencia: una pena.

En orden a ello se ha dicho que: "....Desde el punto de vista



material el principio de legalidad establecido por el art. 18 de la
Const. Nac, al exigir que la conducta y la sancién se encuentren
previstas con anterioridad al hecho por una ley en sentido estricto
pone en cabeza exclusiva del Poder Legislativo la determinacion de
cuales son los interese que deben ser protegidos mediante amenaza
penal del ataque que representan determinadas acciones y en qué
medida debe expresarse esa amenaza para garantizar una
proteccion suficiente. (in re "Pupelis" CSJIN 314:424 rta. 14/05/91) .

Y en esa tarea nuestro legislador en uso de esas facultades
constitucionales decidié aplicar a los tipos penales comprendidos en
el art. 80 del CP pena de prision perpetua en atencion al bien juridico
protegido por la norma y al mayor disvalor de la accién que cada uno
de los incisos del articulo capta.

Desde esas premisas, no se avizora incompatibilidad alguna
entre el art. 116 de la Constitucion Nacional y la sancidén impuesta
por los jueces en el caso en estudio aplicando el art. 80 inc. 1°y 11°
del CP tal como fue concebido por el legislador.

En tal sentido, la imposicién de una pena es la consecuencia a
la existencia de un delito. Para que ello ocurra, es necesaria la
presencia de un juicio de reproche hacia quién, habiendo podido

motivarse en la norma para evitar realizar el injusto, no lo hizo.



Todos los elementos, tanto del injusto como de la culpabilidad, son
previstos por el legislador en la norma penal.

Cada uno de los tipos previstos en el art. 80 del C.P. contienen
diferentes circunstancias que ponen de manifiesto las mas severas
afectaciones al bien juridico fundante de nuestro ordenamiento, la
vida humana. Ello hizo que el legislador, por la magnitud y gravedad
de la afectacidén, haga merecedora a las conductas descriptas en tal
norma de una sancion compatible con la entidad de tal injusto, que
s6lo tiene como alternativa la especie de pena

En el caso "Gramajo" nuestro maximo tribunal nacional expreso
que la pena es cruel sélo cuando es desproporcionada respecto al
contenido del injusto, o sea, con la gravedad de la lesién al bien
juridico concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones
legales expresan tales magnitudes a través de la escala penal.

En este caso, la pena no es cruel por cuanto, existe
proporcionalidad entre la reaccion punitiva y el contenido del injusto
del hecho. Entonces, si no se presenta alguna causal de
inimputabilidad o de inculpabilidad, el legislador ha establecido una
sola consecuencia, la pena perpetua.

En el caso no se invoco la existencia de una causal de

inimputabilidad o inculpabilidad que impida la imposicion de la pena,



tampoco se argumentd alguna causal de afectacion a la posibilidad
de comprender la criminalidad del acto que permita afirmar que le
pudiera corresponder una pena inferior a la prevista en el art. 80 del
CP

Por ello, entendemos que ante el hecho constitutivo de uno de
los delitos mas graves del Cddigo Penal, debe aplicarse la pena
prevista para él. La misma guarda relacion de proporcionalidad con
aquél y las circunstancias de la causa, siendo en consecuencia
constitucional.

Por otro lado, la prisiébn perpetua, en si misma, no obsta a la
resocializacion del imputado, ya que la Ley 24.660 establece que la
ejecucion de la pena privativa de la libertad en todas sus
modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera
capacidad de comprender y respetar la ley, a cuyo fin establece un
régimen de progresividad, procurando limitar la permanencia en
establecimientos cerrados y promoviendo, en lo posible conforme su
evolucion favorable, su incorporacion a institutos semiabiertos o
abierto o a secciones separadas regidas por el principio de
autodisciplina, quedando excluidos los tratos crueles, inhumanos o
degradantes

De las previsiones de los Tratados Internacionales de Derechos



Humanos incorporados a nuestra Constitucion Nacional, no surge
incompatibilidad con la pena de prisién perpetua.

Asi, tenemos que el Art. 5° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos prevé en su Art. 1.- que "....- Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2.-
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.... 6.- La penas privativas de la libertad tendrdn como
finalidad esencial la reforma y readaptacion social de los
condenados...".

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su Art. 7 dice "...nadie serd sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes....

En el Art. 10.3 expresa que "El régimen penitenciario consistira
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados...".

Por ultimo, el Art. 1° de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes expresa "-1. A
los efectos de la presente Convencion, se entendera por el termino

'tortura’ todo acto por el cual se inflja intencionalmente a una



persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion cuando dicho dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiscencia.
No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o0 que sean
inherentes o incidentales a éstas".

Por lo tanto, el sélo hecho que la pena de prision perpetua sea
impuesta con respeto a todos los presupuestos constitucionales que
la condicionan, la hace legitima y por ello no es cruel

Asi las cosas, la imposicion de la prision perpetua no importa la
violacion de la Constitucion Nacional y ninguno de los Tratados
Internacionales antes transcriptos, mientras se respete la integridad
fisica y espiritual de la persona, y es constitucional porque nuestra
Carta Magna (art. 18) no la prohibe sino que protege la dignidad
inherente a la persona humana, vedando las penas degradantes,

crueles o inhumanas.



Ademas, ninguno de los tratados internacionales mencionados
(art. 75, inc. 22) han abolido la pena de reclusién o prisién perpetua”
(Breglia Arias, Omar, Gauna, Omar R., "Cdodigo penal y leyes
complementarias comentado, anotado y concordado”, Edit. Astrea,
Bs. As., 2003, pag. 666; ver también Corte de Justicia de Salta- T.
191-785/812-Expdte. 36.493/13 del 27/08/14)._

Vi) Costas

Con relacion a las costas, cabia imponérselas al enjuiciado, de
conformidad con lo establecido en los Arts. 29, Inc. 3°, del Cédigo
Penal, y concordantes del Codigo Procesal Penal.

A tal efecto, estim6 que deben regularse los honorarios de las
doctoras S. L. y C. A., representantes de los querellantes V.R.L.R.
y R.dA.V.T.,, en la suma de Cien Mil Pesos ($ 100.000), y los
honorarios de los abogados defensores, doctores Fernando B. y
Enzo B. , en la suma de Cien Mil Pesos ($ 100.000), por la labor
profesional desarrollada en autos, conforme las pautas que
establecen los Arts. 12, 13, 21, 22 23, s.s. y c.c. de laley N° 56 - O-.

El doctor Maximiliano Blejman dijo: adhiero al voto de la
doctora Maria Silvina Rosso de Balanza

El Dr. Juan Bautista Bueno dijo: Adhiero al voto del vocal

preopinante.



Por ello, la Sala en Colegio de la Sala Segunda de la Camara
en lo Penal y Correccional, RESUELVE:

[) Condenar a D.M.M., DNI n° xx.xxx.xxx, de 26 afios de edad,
ocupaciéon funcionario policial, estado civil soltero, nacido en San
Juan el dia 25 de octubre de 1995, hijo de S.M. (empleado) y de
L.G. (ama de casa), con domicilio en calle ., lote ., Villa., .; a la pena
de prision perpetua por resultar autor material del delito Homicidio
agravado por el Vinculo y por haber sido cometido con Violencia de
genero (Art. 80, inc. 1° y 11° del Cdédigo Penal), en perjuicio de
C.d.V.L., con costas y accesorias legales.

II) Regular los honorarios de las doctoras S. L. y C. A, ,
representante de los querellantes V.R.L. y R.d.V.T., en la suma de
Cien Mil Pesos ($ 100.000), por la labor profesional desarrollada en
autos.

) Regular los honorarios de los abogados defensores,
doctores F. B. y E.B., en la suma de Cien Mil Pesos ($ 100.000),
por la labor profesional desarrollada en autos.

IV) Protocolicese, notifiquese, practiquese el computo por
Secretaria y oportunamente remitanse el correspondiente legajo al

Juzgado de Ejecucion Penal.



