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///nos Aires, 1 de diciembre de 2022.
AUTOS Y VISTOS:

Reunidos los integrantes del Tribunal Oral en

lo Criminal y Correccional N° 25 de esta Ciudad, Dres.
Hugo Daniel NAVARRO como Presidente, Ana DIETA DE
HERRERO y Marcelo Gastéon BARTUMEU ROMERO como vocales
con la asistencia de la Sra. Secretaria, Dra. Mdénica
Estela BUSSO para dictar los fundamentos de la
sentencia recaida el 24 de noviembre pasado en la
Causa Nxxxx/2021 (N.I n° xxxx)del registro de dicho
Tribunal, instruida en orden al delito de homicidio
doblemente agravado por el vinculo de pareja y por
haber mediado violencia de género, seguida contra
G, L, M. B, sin otros nombres, ni
apodos, de nacionalidad argentina, titular del DNI
nro. xx xxx xxx, nacido el xx de xxxxx de xxxx en esta
Ciudad, hijo de L, B, y S, E, M,
de estado civil separado de hecho, registrado con
Prontuario AGE N° XXXXX de la Policia Federal
Argentina, con ultimo domicilio real registrado en
autos en la calle T, xxxx de esta Ciudad y ante
la PFA con legajo serie y actualmente alojado en el
Complejo Penitenciario Federal n° xx de Marcos Paz.
Intervienen en el proceso el Sr. Fiscal
General, Dr. Guillermo PEREZ DE LA FUENTE, y por la
defensa del imputado, los Sres. Defensores Oficiales,
Dra. Karin CODERN MOLINA y Gabriel DI MODUGNO.
E1l Dr. Hugo Daniel NAVARRO dijo:
RESULTA.:

Cumplidas en estas actuaciones, la audiencia de

debate, la deliberacion y dictado del veredicto por
este Tribunal, tal como surge del acta y piezas
respectivas, daré a continuaciodn mi voto y sus
fundamentos.
I. a Que, la audiencia de juicio llevada a cabo
en la presente Causa N°xxxx/2021 (N.I n° xxxx), dio
comienzo -como es de rigor- con la lectura del
requerimiento de elevacion a juicio oportunamente

agregado, soO0lo en lo concerniente a la descripcion de
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los hechos materia de debate y a su calificacion
legal.

En los mismos el Sr. Fiscal de instrucciodn le
“(..) el haber
causado la muerte a su pareja, S A J A,
B, el 1 de marzo de 2021 alrededor de las 5:00

reproch6 a G, L, M, B,

horas, en el interior de la finca en la que convivian
Ssita en la calle T  XXXX de esta Ciudad,
valiéndose para ello de un disparo con un arma de
fuego calibre 9x19mm.

Este hecho se dio en el marco de un contexto
de violencia de género que sufria la victima, dado que
durante la relacion de pareja el imputado ejercia
violencia psicologica sobre ella celandola
incesantemente, revisandole el teléfono celular al
punto de tener que borrar los mensajes para que no los
leyera y fastidiandose también si ella recibia a
amistades en la casa en que convivian.

Cabe mencionar que el imputado habia comenzado
a discutir por whatsapp con la victima desde el
momento en que supo que ella saldria con una amiga,
porque no le creia y le reprochaba estar con otro
hombre.

Ademas, este ejercia violencia fisica,
desplegandose tanto al enojarse y romper objetos de su
domicilio como también sobre la propia victima, a
quien ataco en mas de una oportunidad. Asi,
presente hecho debe entenderse como un punto
culminante dentro de la situacion de violencia de
género vivenciada por la fallecida.

Esa madrugada, luego de salir con una amiga,

A, B, regreso al referido domicilio alrededor

de las 3:00 horas, suscitandose entre ella y B,

una fuerte discusion en la que existieron gritos,
llantos, forcejeos y golpes que fueron advertidos por
los vecinos. Dicha situacion se prolongo hasta que, en
un determinado momento, en torno a las 5:00 horas,

B, tomo el arma de fuego aludida al inicio, y

en la habitacion de la planta baja apunto hacia la
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cabeza de la victima desde una muy corta distancia y
efectuo un disparo cuyo proyectil ingreso en la region
temporal derecha y egreso por la region parietal
izquierda. De ese modo, provoco en forma instantdnea
la muerte de A B, producto de haber sufrido

lesiones encéfalo-craneales por proyectil de arma de
fuego, hemorragia y dislaceracion cerebral. Luego,
Llamo al 911 y manifesto que ella se habia suicidado..”

I.-b.- Respecto de la calificacion legal del
hecho antes resefiado, el Sr. Fiscal de instrucciodn
entendio que G L M B debia
responder por el delito de de homicidio doblemente
agravado por el vinculo de pareja y por haber mediado
violencia de género (femicidio)en calidad de autor
(arts. 41 bis, 45 vy 80 inc. 1 y 11 del Cdédigo Penal).

IT.- Algunas de 1las circunstancias que se
ventilaron en el juicio.

II-a- La apertura del debate

Abierto el juicio y luego de que se diera
lectura al requerimiento de elevacidn a juicio que
formulara la Sra. Fiscal de instruccidn, a tenor de lo
establecido por el art. 347 del Codigo Procesal Penal,
el imputado se presentd ante el Tribunal, ocasion en
la que luego de referirse a sus datos personales, se
le puso de manifiesto la posibilidad que tenia de ser
oido en declaracion indagatoria y que de no hacerlo
tal circunstancia no iba a poder ser utilizada en su
contra, no obstante lo cual, el juicio iba a
continuar.

Asi las cosas, el imputado manifesto que iba a
declarar, por lo que, previo a su descargo se le
recorddé los derechos y obligaciones que les asisten en
torno a dicho acto.

De modo tal el imputado G L B
fue convocado a declarar y dijo: Que a S, la conocid
cuando ingreso a la Policia de la Ciudad, en febrero
del 2019. Que comenzaron una relacion en marzo del
mismo afio. Que fueron amantes, y que luego de que él

se separo en el mes de mayo, se puso de novio con
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ella. Que la primera etapa de la relacion fue muy
buena, no hubo mayores peleas ni sobresaltos ni nada
por el estilo. Que en febrero del 2020 se separaron y
gue en agosto del mismo afio volvieron a verse y a
estar juntos. Que cuando volvieron fue una relacion
totalmente diferente: mucho mas conflictiva, habia
celos de parte de ambos, pero no pasaba de eso.. cosas
normales. Agrego que se fueron instalando los
conflictos y que él le habia dado muchos motivos para
gue eso ocurriera, engafiadndola en repetidas ocasiones.
Que el dia de los hechos, él le envidé mensajes a un
compafero (A, C,) para que le haga la segunda

porque él se iba a ver con una chica. Aclaré que eran
mentiras que se iba a ver con amigos y que salid de
trabajar y lo fue a ver C, agregoé que tomaron

dos cervezas y que le dijo que se iba a ver con la
chica mencionada, pero que finalmente eso no ocurrio,
aunque si era la intencion. Manifestd que la discusion
con la victima fue porque el dicente creia que ella
iba a hacer 1o mismo que él. Que hubo una discusion,
gue no fue tan extensa y que a la noche estaban
normales. Agregod que hablaron, que ella le envio
fotos, que él le envio las fotos en las que estaba con
C, . Que aproximadamente a las doce y media o0 una

de la madrugada, lo dejo6 a C, y se fue a la casa

de un amigo, M, en la calle G, y D.

Que se quedo alli hasta las dos y diez, dos y veinte
de la madrugada, que tomaron unas cervezas y se fue.
Que en el camino la llamd, que creia que una vez la
llam6é y que la llam6, pero no para saber si estaba con
alguien o algo asi, sino porque sabia que ella habia
tomado y no sabia manejar y queria saber ddénde se
encontraba para acompafiarla. Que ella no le contesto y
gue el dicente llegd a su casa aproximadamente a las
dos y media. Que cuando lleg6, le cargo nafta al auto,
tenia un bidon de nafta porque al otro dia como tenia
un adicional no queria pasar por la estacion de
servicio temprano. Que fue a la pieza, la cama estaba

deshecha y como no queria que ella lo despertara al
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llegar se desvistio y se fue a dormir arriba. Que S,
llegoé a las tres de la madrugada, que la escucho
cuando entro por el ladrido de los perros. Que cuando
ella subi6 tuvieron una conversacioéon casual, que él le
pregunté por un cargador. Aclar6 que él tenia un
celular en la mano, que ella vio que lo tenia en la
mano y en ese momento estaba teniendo conversaciones
con compafieras de trabajo, conversaciones fuera de
lugar. Que S, le sacO el teléfono y comenzd a
revisarlo. Que en ese momento comenz6 a insultarlo y
lo tom6é del cuello, le empezd a pegar con el teléfono
en la mano (no sabia cuantas veces) y él reaccioné: la
tom6 del cuello, la puso contra la cama y le grito que
dejara de pegarle. Que la insultd, la soltdo y la tomd
de los brazos, cuando la soltd, ella queria seguir
pegandole, que él la empujo, pero ella no se cayod, ni
nada. Que S, le recriminaba todas las cosas que él
habia hecho, le tird su teléfono, que pego contra la
pared, que lo tir0 a la cabeza y que ella estaba del
lado izquierdo de la cama y que él se encontraba del
lado derecho. Que ella tomé su teléfono mientras lo
insultaba, lo tird6 para atras y rompid el cristal de
la puerta, el teléfono no cayd, los cristales de la
puerta quedaron rajados. Remarcd que él se sentia
cansado y que le dijo que no la aguantaba mas. Agrego
gue entonces él bajo, fue a la pieza, se cambid y
desde alli vio que ella entro en la cocina, agarro un
cuchillo y salid. Que ante esa situacion el dicente
tom6 su arma y la de ella y las guardd, las escondid.
Luego fue detras de ella cuando llego al lavadero la
vio que estaba sentada en el piso contra la puerta con
el cuchillo en la mano y se miraba la mano. Que trato
de tranquilizarla de nuevo diciéndole “perdoname,
arreglemos las cosas, va a estar todo bien”, pero fue
un insensible, no tomé dimension de todo lo que estaba
pasando. Que se cans0 de escucharla, se levantd y se
fue, paso por la cocina y vio que su bolso estaba
arriba de la mesa, se fij6é que estuviera todo, escucho

golpes, ella entrd, le pregunto por el cuchillo y ella
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le dijo que lo habia roto y la vio pasar para la pieza
y fue a buscar su pistola, la guardaba arriba del
mueble negro la apoyaba arriba de una caja blanca,
agarro la caja, la bajo, busco en la caja y empez6 a
decirle “donde esta mi pistola, donde esta mi
pistola”, él le decia que no se la iba a dar, eso se
lo dijo de mala manera, la empez6 a insultar, le dijo
gue era una loca de mierda, que no la aguantaba mas,
gue se queria ir, en ese momento ella empezd a pegarle
a darle golpes de pufio, ahi el dicente no hizo
absolutamente nada, dandole golpes lo tird a la cama,
cuando se toco la cara estaba sangrando y fue ahi que
empez6 a empujarla para sacarsela de encima, ella
gueria seguir pegandole, se mird y le dijo “te fuiste
a la mierda”, eran insultos de ambas partes, le dijo
“no te aguanto mas”, se fue al bafio, se encerro y se
guedd llorando alli unos cinco minutos, no aguantaba
mas esa situacion, se queria ir de su casa. Que cuando
salio del bafio para irse, la encontro revolviendo el
mueble marrén, vya estaba cambiada, con las calzas,
la remera y las zapatillas con las que fue encontrada,
le pedia su pistola, el dicente la busco en el mueble
y se la dio, ella agarrd su pistola y la guardo, el
dicente le dijo que se iba a ir, ella se fue hacia la
cocina, cuando el dicente fue para alli ella estaba
revisando su bolso, el dicente le preguntdé qué estaba
haciendo, le dijo que dejara sus cosas, en su bolso
estaba su teléfono de servicio, lo agarrd, lo prendio,
ella le preguntdo que estaba haciendo, le dijo que
gueria llamar a alguien, no sabia a quién 1llamar, no
tenia a nadie agendado, en ese instante ella se lo
sacOo y lo apago. Con su teléfono se fue para la
pieza, lo prendidé de nuevo y lo aprisiond en su cuerpo
para que no hiciera ruido y cuando fue para la cocina,
ya ella se habia ido para adelante, cuando se va para
el living, la encuentra a ella sentada en el piso con
las piernas cruzadas con dos cargadores en la cintura
y la pistola apoyada a su derecha y estaba destruyendo

su teléfono. Estaba ida, perdida, no se dio cuenta, le
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dio lastima, le dijo que se levante para hablar,
agarro su pistola, se levantd y se fue para la pieza.
Ahi levantd su teléfono y lo llevd para la pieza y el
dicente se fue para la pieza con ella para de nuevo
tratar de hablar y arreglar las cosas. Ella le decia
que la habia engafado, “me cagaste con esta, me
cagaste con la otra” y él le dijo en ese momento “que
no se habia cogido a ninguna”, ella le decia vos tenes
otro concepto de engafiar y en ese momento no entendio
lo que le quiso decir, lo entendid después. Se canso
de ella, era siempre lo mismo, le dijo que se iba,
agarro su bolso, cuando esta poniendo la llave en la
puerta escuchdé un disparo, pens6é que se habia matado,
volvio corriendo y cuando llegdé al umbral de la puerta
estaba ella sentada en el piso y lo apuntd con la
pistola, pensO que lo iba a matar, le dijo “que haces
estas loca, no te das cuenta de lo que estas haciendo,
nos vas a meter en un quilombo, pensa en Isa, en Ema,
le pedia por favor que se tranquilice”, ella le dijo
gue se fuera, que no queria que este ahi cuando
hiciera eso, tratd de tranquilizarla, dialogaron
hasta que ella bajo el arma y la tenia entre sus
piernas, en ese momento el dicente se acercoO a ella,
siempre tratando de tranquilizarla, puso su mano
izquierda sobre el cafion, la mano derecha en su
antebrazo y la llevo lentamente para ponerle el
seguro. Que no le sacoO el arma porque tenia miedo de
gue le dé un tiro, “sino hubiese sido un cobarde
quizas estaria viva”. Cuando le puso el seguro al
arma, se levanto y se fue hacia la cocinha, puso la
pava para el mate, tal vez no se entienda esto
viéndolo de afuera, pera esa era la forma de invitarla
a hablar, queria tranquilizarla. Cuando volvio a la
pieza ella estaba sentada al lado derecho del somier
dandole la espalda a la mesita de luz blanca y el
dicente se sento en el piso en la esquina del somier,
de nuevo empezaron a hablar de todo lo que habia
pasado y en cierto momento de la conversacion ella le

vio una marca que tenia en el cuello y le dijo “mira
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encima el chupon que tenes en el cuello, sos un hijo
de puta” y de nuevo empezaron a discutir. Que fue
como volver de nuevo a lo mismo y de nuevo le dijo que
no la aguantaba mas, le dijo que se iba, no recuerda
gue dijo ella, solo recuerda que levanto el arma y se
disparo. Cuando ella se disparo, él ni siquiera llego
gritar que no, no le dio tiempo a nada, se puso de
pie, llam6 al 911, dejd el teléfono en la cama y la
miraba y se agarraba la cabeza, no lo podia creer,
parecia una pesadilla. Que reacciono cuando lo
llamaron por su nombre “G” y se arrodillo en el

piso y se apoyo en el somier y no recuerda qué dijo.
Se levant6 y abrid la puerta de adelante para ver si
llegaba el movil policial y volvio a la pieza y la
miraba a ella y se agarraba la cabeza. Volvidé a la
puerta de entrada de la vivienda y se sentd en el
cordon, llorando hasta que llegd el mévil que llego
muy rapido. Lleg6 el personal policial, no recuerda
gue les dijo, entraron fueron a la pieza y él iba vy
venia, no sabia lo que hacia, cree que iba y venia.
Que cuando se cruzo con un policia en el living le
guiso dar su arma, lo sentia como una responsabilidad,
no queria tenerla. Quiso darsela en ese momento y el
policia le dijo, no tenela, la dejo descubierta, el
policia se fue para la pieza cuando volvio le dijo, no
recuerda el nombre del policia, le dijo le vas a
entregar el arma a él, tiene recuerdos muy borrosos.
Le pusieron una silla en el patio y se quedo ahi,
lleg6é su hermano, le prestaron un teléfono para llamar
a alguien, el unico teléfono que se acordaba era el de
su hermana y el de la mama de su hija, la llamé a su
hermana y no le contesto- La llamo a la mama de su
hija, no la quiso preocupar, le pidido que llame a su
hermano para que vaya para su casa. Que cuando llego
su hermano estaba con un psico6logo, no recuerda la
charla que tuvo con él, recuerda que queria volver a
la pieza, les pedia por favor que lo dejen entrar, no
gueria gue ella esteé sola, su hermano lo

tranquilizaba, le prepard mate, en un momento se enojo
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porque desde el patio veia como entraban los policias
y miraban el cuerpo de ella. Y le dijo al policia que
estaba con él “es un espectaculo esto” entraron 20 o
treinta policias, entraban, miraban y se iban,
entraban, miraban y se iban. Cuando llegd6 la Policia
Federal habia quince policias de la Ciudad en su
cocina, lleg6 el subcomisario Blanco de la policia
Federal que lleg6 con su ayudante y fue contando los
policias que salian, salia uno, dos, tres ..conto
quince policias. Cuando llego la policia federal lo
llevaron a un movil esposado, no sabe cuanto tiempo
estuvo, lo cambiaron a otro movil, recuerda gque tenia
en su poder la llave de su auto, la billetera, la
credencial y un momento estaba esposado en el auto y
vinieron y le pidieron la llave del auto. Que él no
la tocd en ningun momento, tampoco la movid luego que
se disparo, ni tampoco toco el arma, ni los
casquillos. Que un policia cuando salid de la pieza le
pregunté por los casquillos en el piso, €l le dijo que
ella habia disparado dos veces, el policia le pregunto
donde habia sido el otro disparo y ahi él le respondid
gue no sabia, que en ese momento el dicente no estaba
en la habitacion.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que el dicente es distro y S, también era diestra.
Que hubo dos disparos. Que S, hizo los dos disparos.
Que cuando S, hizo el primer disparo el dicente
estaba en la puerta de la casa. La distancia entre el
lugar donde estaba el dicente y donde estaba S, era
de aproximadamente 8 metros. Que no vio el primer
disparo, nada mas lo oy6. Cuando lo escucho fue
corriendo hacia la pieza y se quedd6 en la puerta, ella
estaba sentada en el piso, del lado derecho del
somier, a la altura de la punta y le apuntaba con el
arma. Que se quedd en la puerta con medio cuerpo
cubierto porque penso que le iba a disparar.
Dialogaron, ella se llevaba la pistola a la cabeza y
volvia a apuntarle al dicente. Que cuando se

tranquiliz6, puso la pistola entre sus piernas, el
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dicente se acerco a ella, puso su mano izquierda sobre
el cafon, la derecha en su antebrazo se acerco
lentamente hasta colocar el seguro, ella seguia en el
piso. Que en el segundo disparo ella estaba sentada en
el piso, dandole la espalda a la mesita de luz blanca
con el somier a su izquierda y el dicente estaba

sentado en el piso a la altura de la punta del somier-
Que cuando S, se disparo el dicente estaba
aproximadamente a tres pasos de ella, S, estaba en el
piso, era algo normal que cuando discutian ella se
sentaba en el piso. Que S, llevaba el arma con la

mano derecha. No recuerda sus ultimas palabras, le

dijo algo, pero no lo recuerda. Que entre el primer
disparo y el segundo no intentd desarmar a S, porque
tuvo miedo, miedo a que lo mate. Cuando le apuntaba lo
insultaba, le decia que era un hijo de puta, “te

mereces que te mate aca nomas, te voy a cortar la

pija”

Que cuando S, se dispara, el dicente estaba
sentado en el piso y no le dio tiempo a nada, no le
dio tiempo ni a gritar que no lo hiciera. Que en ese
momento se puso de pie y ni siquiera se acerco a ella,
porque estaba todo cubierto de sangre, se agarraba la
cabeza, llamé al 911. Que no hizo nada porque tuvo una
capacitacion y alli le repitieron una y otra vez, que
ellos no eran médicos. Que tenia miedo de tocarla
porque si la hubiese tocado, hubiese salido cubierto
de sangre y este juicio hubiera sido un tramite. No la
tocod porque pensdé que eso lo iba a perjudicar en la
causa. Que en un primer momento no advirtid tener
salpicaduras de sangre, pero después se dio cuenta que
si tenia pero que era imperceptible a los ojos. Que
tenia lesiones, en la boca, la nariz, pecho, cabeza,
eran por los golpes causados por ella. Que el dicente
también la golped, S, tenia golpes en el cuerpo, en
el cuello, los brazos. Reiterd6 que a S, la conocid en
febrero de 2019. Que antes de este hecho, lo habia
amenazado con matarse, le decia “si vos me dejas yo me

mato”, el dicente romantizo estos dichos, no le dio la
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importancia que merecia.

Que conocia a la hermana de S,, pero no habld
con ella sobre sus amenazas de matarse, eso lo hablo
Unicamente con su hermano, con la hermana de S, solo
hablo sobre los celos. Que tampoco alertd a nadie en
su trabajo sobre estas amenazas de S, de matarse.

Que S, nunca intento matarse y al dicente le
resulta imposible contestar porque se mato.

A preguntas de la defensa respondié: Que cuando
ingres0 a la habitacion ella le apuntaba, estaba
sentada como indio y le apuntaba con ambas manos. Que
antes de cambiarse estaba vestida con una remera
blanca con lunares en ropa interior y después de
cambiarse zapatillas deportivas, una calza y una
remera de mangas cortas. Que ademas del arma tenia
dos cargadores en la cintura al momento de dispararse.
Que tarddé dos segundos o tres en ingresar a la
habitacion al escuchar el primer disparo. Que en un
primer momento no supo donde impactd el proyectil, hoy
si lo sabe. Que luego del primer disparo penso en la
posibilidad que ella intente matarse, en ese momento
penso en llamar al 911, pero el teléfono del servicio
se escucha muy alto y tenia miedo de que ella lo
escuche. Que el dicente estaba cerca de los pies del
somier, sentado en el piso. Que ella llevo el arma a
su cabeza, la inclind levemente y apoyo la pistola.
Que no alertd a sus superiores por las repercusiones
gue iba a tener en la carrera de ambos, pasaba el
momento y ella volvia a ser la mujer de cual se habia
enamorado, no queria que ella tuviera problemas. Que
el dicente vio cuando se dispar¢, el movimiento que
hizo fue inclinar levemente su cabeza y apoyar la
pistola en su cabeza.

A preguntas de la Dra. Dieta dijo: Que luego
del primer disparo sigui6é con miedo por eso le puso el
seguro al arma, no le saco el arma de sus manos porque
tenia miedo de forcejear y que le disparara. Que ella
en todo momento tuvo el arma en su poder. Que 1o

capacitaron en el afio 2009, pero recibid capacitaciodn
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tedrica no practica, la practica se tiene que repasar

dia a dia, no sabia desarmar a una persona y no

recibié capacitacion. Que el arma luego del disparo

quedo martillada, que solo le dio coraje para
colocarle el seguro, con el seguro se puede disparar,

pero hay que realizar mayor presion para efectuar el
disparo. Que no advirtidé que ella le sacd el seguro.

A preguntas del Dr. Navarro dijo: Que entre el
primer disparo y el segundo pasaron 15 minutos.

A preguntas del Sr. Fiscal General dijo: Que
le dio el arma porque era suya, en ese momento estaba
molesto y se queria ir de la casa y no penso en las
consecuencias, el arma era suya y era policia igual
que el dicente. Que no le quito el arma porque tenia
miedo, podria haber terminado con un tiro en el pecho,
es algo que se pregunta hace mas de dos afios, porque
es un cagon, se lo reprocha todos los dias, si hubiera
sido un poco mas valiente hoy estaria viva, un cobarde
e insensible, pero no la matd, se dispard enfrente
suyo, la vio morir.

Ademas se transcribié su declaraciodn prestada
en sede instructora, dado que solo se encuentra
agregada al expediente en audio.

En dicha ocasion manifestd: Que €l se sentia
muy mal por lo ocurrido.

Que él se fue tranquilizando con el correr de
los dias y entonces se decidio declarar.

Manifestdé que todo comenzé cuando él le
comunicé a Sol que iba a tomar unas cervezas con sus
compafieros. Que ella el dia anterior le habia dicho
que se iba a encontrar con amigas y que ese hecho 1lo
molesto.

Que é1 esa noche (la del hecho que luego
ocurrio) le envio mensajes a ella, porque no sabia
donde estaba el cargador del celular y que ella le
habia respondido (que estaba en la mesa de luz) y
luego de esa conversacion se fue a acostar.

Que habia llegado mas o menos a las dos de la

madrugada de ese dia.
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Continud con el relatd y manifesto que S,
llegé a los minutos y que él le volvio a preguntarle
por el cargador. Que discutieron sobre 1o que ella le
habia respondido sobre el cargador y él tomo el
teléfono para leer el mensaje. Que ella le saco el
teléfono y comenzo a leer una conversacion que él
habia tenido esa noche con una compafera (a la que él
le habia enviado corazoncitos [emojis] durante el
chat). Que entonces ella se molestdo y lo tomo del
cuello y lo golped con el teléfono. Que él reacciono
con violencia, se la sacO de encima y la tomé del
cuello. Que le pidio que se tranquilizara, le tomd los
brazos, luego la solto y ella siguid golpeandolo. Que
le peg6 al costado del cuerpo, en el torso. Que
continuaron la discusion, que él le explicaba sobre la
compafiera (que nunca la cogio, expresod). Que ella
arrojo, luego, el teléfono contra la puerta.

Que é1l bajo a la cocina, ya estaba cansado de
discutir, se cambi6é en la pieza y oy0 que ella se
acercaba y tomaba un cuchillo de la cocina y se fue al
lavadero. Fue entonces que él decidid esconder las
armas de ambos; tomé la suya, que estaba arriba del
ropero y tomé el arma de ella que se encontraba sobre
una caja y las guardd en el mueble grande, arriba a la
derecha y el arma de ella la dejo en un hueco. Que
ella estaba en el piso con un cuchillo en la mano y
gque él se sentd con ella, en el piso, intentando
calmar las cosas. Que le decia que no era para tanto,
gue repasaron lo sucedido en el pasado, que él la
habia perdonado, que cémo ella no lo iba a perdonar si
él ni siquiera se habia cogido a la compafera. Que
ella le contesto que tenian conceptos diferentes de lo
que era un engafio, que era un caradura.

Agrego que entonces él le dijo que se iba a ir.
Que entonces se guardo el arma en la cintura. Que fue
al lavadero y que ella golped la puerta de la pieza y
fue a la cocina, que €l le preguntd qué habia hecho
con el cuchillo y le respondidé que lo habia roto.

Expreso que volvio a decirle que se iba y que ella le
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respondidé que no se iba a ir. Y otra vez le recriminé
lo sucedido: que era celoso y que al final él era el
hijo de puta. Asimismo, manifestd que ella le empezo a
dar golpes de pufio mientras lo insultaba. Que él
ultimo golpe se lo dio en la boca, que recordaba que
el sangraba y que la habia empujado. Que
forcejeos, pero sin golpes, qué trataba de que ella se
tranquilizara. Que luego él fue al bafio, tenia sangre
en la mano y la remera. Que permanecid6 alli unos
minutos y sentia que ella arrojaba cosas. Que al salir
vio a ella sacando cosas del mueble grande, que
buscaba su arma y le preguntdo donde estaba. Que se

fuera si queria, pero que le diera el arma.

Que entonces él le dio el arma y le dijo que se

iba. Que él fue a la cocina y continu6 la discusion.
Que posteriormente él busco el teléfono del trabajo en
su bolso: que no sabia bien que iba a hacer, si llamar
a G, 0 a alguien que permaneciera con
acompafidndola. Que luego ella se acerco y él guardo el
teléfono, volvio a la pieza, encendid el teléfono, lo
guardo en el bolsillo y se fue para adelante.

Seguidamente, relatd que agarro las llaves del
auto (no encontraba el cargador), tomdé el bolso para
irse y la vio a ella de espaldas a la puerta de
entrada, con las piernas cruzadas, el teléfono en el
piso, la pistola en lado derecho y dos cargadores en
la cintura.

Ante la pregunta de la sefiora Jueza, respondio
gue él fue para la puerta de entrada de la casa y que
ella estaba sentada de espaldas en la puerta (de la
casa) y con el teléfono frente a ella. Agrego que ella
tenia las piernas cruzadas en forma de indio y que
estaba desarmando el teléfono. Que la pistola estaba
apoyada en el piso del lado derecho y los cargadores
en la cintura. Manifest6 que él la veia mal, que
intento tranquilizarla, que le dijo que fueran adentro
a conversar. Que entonces ella dejo el teléfono en el
piso y levantdé su arma, que fueron a la pieza; adujo

gue previamente él habia dejado el teléfono de ella

hubo

ella,
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sobre la mesa. Que la discusion continuaba y que él
gueria irse.

Que é1l se dirigio a la puerta, puso la llave y
escucho un grito como de rabia y un disparo. Que ese
asusto, que ya no era una situacion normal. Que fue a
la pieza y la encontro en el piso a la altura de la
punta de la cama y que ella lo apuntaba con el arma.
Que le dijo que se fuera, que entonces €l la interpeld
sobre si se daba cuenta de lo que estaba haciendo, que
pensara en I, que iban a estar juntos. Que
mientras tanto ella le apuntaba con el arma y se
apuntaba a ella también. Que le decia que se fuera,
gue no queria que él estuviera cuando ella fuera a
hacer eso. Respondié a la pregunta de la sefiora Jueza
gue mas o menos estuvieron unos diez minutos asi.

Ante la pregunta de la sefiora Jueza sobre qué
él habia hecho ante lo que estaba sucediendo, él dijo
que trataba de calmarla, que luego que ella se calmod
un poco, él se acercO. Que ella se corridé un poco,
dando la espalda a la mesita de luz y permanecio
sentada en el piso. Que fue entonces que él se sento
en el piso (donde antes estaba ella), de espaldas a la
cama y hablaron un rato. Que él le dijo que pensara y
afadid que se acerco lo suficiente para ponerle el
seguro al arma. Que hablaron sobre que ella lo habia
cagado y que él la habia perdonado, que todo estaba
bien. Que él queria sacarle el arma pero no lo
intentd, que era una situacidn grave, gue no era
normal. Que ella tenia la pistola debajo de las
piernas y la llevaba atras y adelante. Que él no
necesité tomar el arma para ponerle el seguro, que le
tomo el brazo a ella para hacerlo. Que ante la
gravedad de la situacion tenia miedo de que podia
pasar.

Que luego de ponerle el seguro, se fue a la
cocina puso la pava para tomar unos mates y calmar
todo; que tom6é su teléfono (el de la policia) y marco
911 y lo dejo marcado, (que sabia que tendria que haber

llamado..). Que lo dejo marcado, pero sin llamar.
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Que é1 consideraba que si llamaba los dos iban
a tener problemas y él queria evitar eso. Que la
situacidén no era normal; que ella le dio a entender
gue se queria matar.

Le respondid a la sefiora Jueza que el fuego no
estaba encendido cuando volvio a la pieza con el
teléfono en el bolsillo, que ella permanecia en la
misma posiciodn, que tuvieron una charla y volvieron a
discutir.

Sefialo que él le dijo que la habia perdonado,
gue estaba todo bien, que recordaron cosas del pasado,
pero que él no se acordaba las ultimas palabras de
ella. Que ella se llevo el arma a la cabeza y se
disparod, que él estaba sentado frente a ella, estaba
sentado frente a ella en el piso y cuando vio que se
disparaba grito: jno!

Respondio a la sefiora Jueza que ella estaba
sentada de espaldas a la mesa de luz, mantenia los
pies cruzados, que él se encontraba sentado en el piso
frente a ella, de espaldas a la cama.

Que no recordaba muy bien lo que estaban
hablando y que ella tenia el arma en su posesion
cuando él fue a la cocina a poner la pava al fuego.
Que ella apuntd a su cabeza y se disparo6, que cayo,
gue como fue encontrada habia caido. Que €l nunca toco
el cuerpo y que él atind6 a extender su brazo y que no
llegaba con la mano donde ella estaba.

Que 1llord, que no podia creer lo que habia
ocurrido, que atin0 a extender la mano y grito jno!.
Quiza en el mismo instante que se disparO o0 unos
instantes antes.

Que cuando llevo la pistola a su cabeza y
disparo, ella no habia dicho nada ni tampoco habia
efectuado movimiento alguno. Que él recordaba que ella
le habia dicho que no queria que él estuviera cuando
ella fuera a hacer eso.

Respondio a la sefiora Jueza que ella le habia
dicho que justamente porque pensaba en I, gueria

gue él se fuera y no queria que él estuviera.. que ella
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le habia dicho que se iba a matar, si bien no
literalmente, pero si se lo dio a entender. Que no
gueria que él estuviese alli cuando ella hiciera eso,
gue no queria seguir mas.

Contestd, asimismo, que después del disparo
ella cayo al piso, que él no la toco y llamé al 911.
Que no podia hablar: estaba mal, no podia creer 1lo
sucedido. Respondié que en la posicidn que estaba
llamé al 911: sac6 el teléfono y llamd; que luego dejo
el teléfono en la cama y se agarraba la cabeza y la
miraba

Continuo respondiendo a la sefiora Jueza que él
no sabia que ella estaba muerta, que no la toco, que
presumia que estaba muerta, porque se habia disparado
en la cabeza y por como volaba la sangre por todos
lados y brotaba sangre y salian cosas espesas de su
cabeza. Agreg6, ante la pregunta de la sefiora Jueza,
que afloraba sangre de su cabeza desde el primer
momento del disparo, antes que se cayera al piso.
Sefald, asimismo, que no podia decir que la caida fue
instantéanea, expresé que fue natural.

A la pregunta de la sefiora Jueza sobre que
habia hecho hasta que llego la policia, respondid que
él llamo (desde el teléfono de la policia) y dejo la
direccion, pero que no recordaba mas. Ante la pregunta
de la sefiora Jueza sobre si al llamar al 911 podian
identificar a quien llamaba, respondié que alguna
informacion sobre él apareceria, que sabia que podia
ser identificado sin decir su nombre.

Preguntd la sefiora Jueza si él sabia que el
teléfono tiene geolocalizacion, respondio
afirmativamente. Y aclaro que el teléfono no permite
escuchar modulaciones, que es el HT que permite eso.
(Que S, también, tenia ese tipo de teléfono). Agrego
gue si hay un llamado al 911 sale por modulacidn al
HT.

Respondid a la nueva pregunta de la sefiora
Jueza que él esperd en la puerta, que salid por la

puerta de la pieza que da al patio, abrid la puerta

#35499827#351452782#20221201131134230




para esperar al movil, que luego volvia adentro,
miraba el cuerpo, volvia afuera, que iba y venia.

Que el movil lleg6 rapido, muy rapido. Que les
dijo a los oficiales que ella se habia pegado un tiro,
gue no recordaba bien si esas fueron las palabras que
emitio.

A la pregunta de la sefiora Jueza sobre 1los
antecedentes de la relacidn con ella, respondid que
tenian frecuentes discusiones, que jamas hubo golpes:
gue ella en las ultimas ocasiones lo habia golpeado,
pero nada importante,
la

producido la rotura de vidrios y las sillas. Contesto

solo golpes en el cuerpo.

Pregunto sefiora Jueza como se
gue ella arrojo el teléfono cuando estaban arriba y
gue, por lo tanto, él presuponia que en ese momento se
rompieron los vidrios, pero que no sabia, que él no
habia sentido ruido de vidrios rotos. Que habia habido
gritos, forcejeo y que eso pudo haber impedido oir el
ruido de vidrios rotos

del

ellos tenian el baston(tonfa) y que él

Respondiog, luego, gue ademas arma
reglamentaria,
vio el de ella cuando vio el cuerpo, que antes no lo
habia registrado. Que tampoco lo manipuldé ni tocd, que
no sabia exactamente donde estaba, pero si que estaba
sobre el piso.

Respondid que pasaron aproximadamente de quince

a veinte minutos entre el primer disparo y el segundo,

gue efectivamente en algun
el la

principio de la discusion,

no golpeara.
tomado del cuello y de los
Ante

respondidé que puso la ropa

la pregunta

saco la remera del trabajo

Que é1 no se queria 1ir,

momento Sol gritd para que

Que eso sucedio arriba,
cuando la habia empujado y
brazos.

el

gue al llegar

si él queria irse,
en el bolso,
para que no tomara olor.

no queria mudarse,

gueria pasar la noche en otro lugar.

Respondido que habia notado después que ella

habia guardado ropa en su bolso, que no recordaba

cuando vio eso. Que ella en ningun momento le dijo que
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se iba a ir, que él si le dijo que queria irse.

Que reconocia haber visto la ropa de ella en el
bolso, pero no le dio importancia, ya que era comun
gue ella preparara un bolso luego de pelear. Que ella
no tenia a donde ir, que ella nunca se iba.

Que la casa es de unos primos de su madre. Que
€l si queria irse. Que recordaba que ella en una
oportunidad, luego de pelearse, prepard sus cosas,
pero luego llord. Que en ese momento dijo que no
gueria volver a vivir con sus tios. Que no queria irse
y queria continuar.

Interrogd, a continuacion, el sefior Defensor; a
guien le respondidé que guarddé las armas y al ver la
postura de ella con el cuchillo (ella solia tomar su
arma al discutir).

Que en el primer momento guardo las dos armas,
pero después las volvidé a buscar. Que cuando regreso
del lavadero, tomO su arma con intencidn de irse y se
la puso en la espalda.

Agreg6 que habia escondido el arma de ella en
el mueble grande, arriba a la derecha, en un baldecito
con bloques. Sobre las discusiones anteriores en las
gue ella tomaba el arma, él adujo que eran solo
discusiones. Y durante esos episodios ella lo golpeaba
a él. Y que ademas hubo otras cosas, agrego: que ella
en las peleas tomaba el arma y simulaba dispararse con
el seguro puesto.

Ante la pregunta del sefior Defensor, expreso
gue no recordaba los mensajes que habian mantenido
cuando él se sintio molesto porque ella iba a salir.
Pero manifestd que si le habia hecho una escena de
celos. Que estas eran habituales. Que no recordaba si
en esa ocasion habia habido audios, pero si mensajes.
Que todo el conflicto se desencadend por la Oficial
Baez, por la conversacion por whatsapp que mantuvo con
ella.

Relatd que él le estaba mostrando el audio
donde ella le decia que el cargador estaba en la mesa

de luz y asi ella vio la conversacion con Baez y le
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saco el teléfono.

Que después del disparo, €l no tocoO nada,
tampoco movio el cuerpo, no tocd el arma ni nada. Y
gue tampoco recordaba haber tocado la tonfa.

Que no recordaba haberse manchado de sangre,
aungue si vio sangre en sus zapatillas, en la parte
interna de la zapatilla izquierda.

Asimismo, aseguro que no tenia sangre en las
manos y que no recordaba habérselas lavado.

Que el teléfono de ella se rompidé cuando ella
lo desarmd, que no recordaba haber visto fotos rotas.
Que el teléfono de él estaba roto. Que ella lo rompiod
al tirarlo y golpear contra la pared, que era el
teléfono de el, el teléfono personal. Y gue
teléfono de ella, el de la institucidn, no sabia donde
estaba.

b- Alegato del Sr. Fiscal:

Conforme surge del acta de debate el Sr.
Fiscal, Dr. Guillermo PEREZ DE LA FUENTE, al efectuar
su alegato final, expresO que: “Esta causa me lleva a
un momento, me lleva a un lugar y a un dia y a un
horario, nos lleva a una fecha el 1 de marzo de 2021,
nos lleva a un horario de ese dia a las tres horas de
la madrugada aproximadamente. Nos lleva a un lugar, a
una finca en la calle T, xxxx. Ese es el comienzo
de la historia en ese lugar, a esa hora de ese dia,
habia solo dos personas, estaba el procesado G
L B y estaba la pareja de procesado quien
termina muerta en ese dia, entonces hablamos de S,
A, J, A, B. Y hablo de las 03:00 horas de
la madrugada, porque ese dia a esa hora se produjo el
arribo de S, A B y se produjo el arribo de
S, A, B, a esa hora de la madrugada de ese
dia, en ese lugar, luego de que ella hubiera salido
con una amiga, que se divirtiera con la amiga y
regresara a las 03:00 horas de la madrugada luego de
estar con ella. ¢Esto genero algo? ¢Esto provoco algo?
¢Esto dio origen a algo en el sefior B, respecto

de la serorita A, B? Si, sabemos que luego que
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se produjo el ingreso de S, A, B se genero

una fuerte discusion, siempre hablamos de dos personas

asi que cuando me estoy refiriendo a quienes estaban

en el lugar, siempre sabemos a quienes estamos
aludiendo al procesado y a la occisa. Vamos a ir un

poco  mas adelante, pero yo tengo que hacer una
iniciacion sobre este tema, ¢Qué gritos se oyeron? Se

oyeron gritos de mujer que decian no me pegues mas,

llantos de mujer, forcejeos, golpes y vamos a ver

después que como consecuencia de todo eso se
produjeron lesiones. Ambas personas eran policias de

la ciudad. Luego de casi dos horas recordamos que

estabamos hablando de las 03:00 horas y ahora me voy a
aproximar a un horario cercano a las 05:00 horas, S,

A, muere, pero no muere por causas naturales, S,

A B muere como consecuencia de un disparo de

arma de fuego una pistola Beretta PX4, Storm Full,

serie PX xxx.xXx arma que pertenecia a S,. ¢Y como

muere? S, muere de acuerdo, y me adelanto a lo que

analizare luego en la autopsia, a un  informe
tanatologico, S, muere a consecuencia de lesiones
craneoencefalicas por proyectil de arma de fuego,

hemorragia interna y dilaceracion cerebral. Sobre esto
tenemos la autopsia, hay un informe tanatologico
posterior que lleva la fecha 19 de marzo de 2021. La
autopsia tiene la fecha de 2 de marzo de 2021 y nos

dice en el examen traumatologico en la region temporal
derecha del craneo a 3 cm por encima de la
implantacion del pabellon auricular de ese lado, a 3,5

cm por detras de la ceja y a 10 cm de la linea media,

se halla una lesion contuso excoriativa orificial
estrellada, que presenta un diametro total de 4 cm con
puentes de tejido entre los bordes, con 6 desgarros
periorificiales 'y  que llevan  por fuera de dicho
orificio, un halo equimotico excoriativo de ancho

variable entre 8 a 11 mm, coincidente con las
caracteristicas de un orificio de entrada de proyectil

de arma de fuego. En la region inferior y derecha del

orificio se advierte la presencia de un signo de Puppe

#35499827#351452782#20221201131134230




0 sea la contusion del extremo distal del cafion del

arma que ha impactado sobre la superficie de la piel.

En conjunto, al orificio mencionado, se lo designa

como O.E.1. En la region parietal izquierda se hace un
orificio de un diametro aproximadamente de 20 mm, con
bordes evertidos, desgarrados, fragmentos de hueso

roto, fracturado hacia fuera que dejan ver un orificio
estrellado de aproximadamente 1,5 cm, y se acompafa de

3 desgarros del tejido adyacente. Se lo interpreta

como un orificio de salida del proyectil de arma de

fuego y se lo designa como 0.S.1. Ingreso derecha

salida izquierda. El punto tres dice la trayectoria

del elemento vulnerante ha sido de derecha a
izquierda, de abajo ligeramente arriba y de adelante a
atras. Considerando la morfologia del orificio
mencionado como 0.E.1 puede afirmarse que la distancia

del disparo es con el cafion del arma apoyado sobre la

piel o gravitacion fuerte, determinando la distancia 0

de Raffo (golpe o boca de mina de Hoffmann). Esta es

la herida que causa la  muerte, el ingreso del
proyectil sobre la derecha el egreso del proyectil por

la izquierda y lo que causo el proyectil en la cabeza

de S, A, . Pero ¢tenia mas lesiones S, A,

ademas de esta herida mortal? Y la autopsia también

nos dice que advierte equimosis excoriativa en el

pomulo derecho de 2%x3 cm, equimosis en el ojo
izquierdo bipalpebral. Areas equimoticas en las
segundas falanges proximales del dedo indice y mayor

de la  mano derecha, ella era diestra. Equimosis
circular en el dorso de la mano izquierda de 1 cm de
diametro sobre el borde radial. En la cara interna del
muslo izquierdo, a la altura del tercio medio, hay dos
pequefios hematomas de 1 cm de diametro cada uno.

Presenta también equimosis en la rodilla izquierda de

2 cm de diametro. Y esto lo firma el Dr. Héctor Diego

Di Salvo. El Dr. Di Salvo no describe otra lesion mas

que lo que mencioné. Si, le pregunté por unos rayones

que se observan en una de las mufiecas y el médico

hasta donde le entendi le restd toda relevancia a esa
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circunstancia o esa pregunta que le formulé sobre algo

que €l en la autopsia no advirtio y surge de una
fotografia. Esto especto del S, pero ¢cel procesado

sufrio lesiones? y las lesiones del procesado estan
informadas por el Cuerpo Médico Forense hay un primer
informe del 8 de marzo y otro segun lo que dice el 11

de febrero pero que debi6 decir 11 de marzo, el

primero lleva la fecha 8 de marzo, en el primero dice

que se advirtieron multiples escoriaciones en cuello,
cuero cabelludo del craneo, en brazo izquierdo, en

region dorsal y lumbar, equimosis en region lateral
derecha del cuello, multiples tatuajes pero no nos
interesa. En el informe del 11 de marzo dice multiples
tatuajes, se habla de maltiples escoriaciones y
equimosis en region lateral derecha de cuello,
maltiples escoriaciones en region lateral izquierdo

del cuello, escoriacion pequefia menor a 1 cm
aproximadamente el cuero cabelludo del craneo, region
temporal izquierda, multiples excoriaciones lineales

en cara externa del brazo izquierdo, excoriacion
lineal en abdomen, tercio medio inferior, lado
izquierdo, excoriacion lineal en region dorsal medial

a lateral izquierdo, otra excoriacion lineal lateral
izquierdo en region lumbar. La data es de 24 horas, la
fecha 11 de marzo. Qué es lo que puedo concluir de

estos primeros informes, tengo por cierto, voy a tener

por cierto que me resulta claro que en el tiempo

previo a la muerte de S, A B y luego de que

S, A, B, ingresara a la vivienda de calle

T, fue agredida y fue agredida fisicamente por

la unica persona que estaba en el lugar, vuelvo a

decir no es un detalle menor saber la cantidad de

personas porque uno de ellos o yo por lo menos de ello
trataré de sacar mis conclusiones. Fue agredida por

B, en el curso de una discusion, pero no de

cualquier discusion de una fuertisima discusion que

fue oida por vecinos, fue oida por el encargado que

estaba en el edificio del fondo, fue oida. Las

lesiones que se verifican en el rostro de la victima
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dan cuenta de que fue agredida, yo diria, es mas, de

que fue trompeada, las lesiones que presenta
procesado advierto que dan cuenta de otra cosa, de que
S, A, B, intento como pudo defenderse de la

agresion fisica inicial, porque creo que en el fondo

S, A sabia lo que venia, creo que sabia lo que

venia. Del hecho de que S, fue agredida y que intento
defenderse no dejan dudas, ademas de las lesiones que

se informaron y ademas del analisis que hago de lo que
sefialaron los médicos forenses, hay tres testimonios.

L, A, M,

senti ruidos de golpes, senti gritos de ella, la chica

es una vecina, M, nos dijo

lloraba, voy a volver sobre este punto que lloraba la
chica porque vamos a ver que en la indagatoria, la que
analizaré después, se nos presenta que el que lloraba
nos dice que era B, bueno, sin perjuicio de

que vuelva sobre esta cuestion la testigo nos dice la
chica lloraba y la chica gritaba y tuve la sensacion
de que ella queria salir del lugar ella queria irse
del lugar. Y hay otra vecina G, A, le dio la
sensacion de que la chica estaba queriendo irse,
alguien queria salir del departamento y le trababa la
puerta. Yo voy a volver sobre estas situaciones en
esta inicial enunciacion de la prueba, pero sobre este
punto vamos a ver que estas apreciaciones, estas
impresiones que tuvieron estas dos testigos de que
alguien queria salir del lugar y que quien queria
salir del lugar era S, surge del informe de la

unidad de busqueda de evidencia de fecha 2 de marzo de
2021 y este informe dice hablan de que el dicho
dormitorio se visualiza tendido en el suelo el cuerpo
sin vida de S, A, J A, B, da los datos

personales, vistiendo las ropas que vestia su cuerpo,
se encontraba tendido sobre dos cargadores de armas de
fuego y fluido sanguinolento. En el piso en cercanias
al cuerpo se visualizo un arma de fuego, un baston
tonfa, dos bolsas con indumentaria policial, ropa en
dos bolsas, con ropa interior y ver y para que nos

quede claro de qué sexo podrian ser esos bolsos, nos
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dice vestimenta femenina, entonces parece claro que

M y A tuvieron la sensacion, era una

sensacion correcta, solo una mujer gritaba, una mujer
queria salir, una mujer y alguien le impidio salir a

la mujer y que la mujer fuera la que queria salir,

queda claro con la existencia de dos bolsos con ropa

de mujer, no con ropa del sefior, con ropa de mujer.

cQuién era la que queria irse? ¢quién era la que busco

esa noche después de llegar a las 3:00 horas y ya

proxima avanzada la madrugada proxima a las 5:007?

cquién era la que queria irse? ¢quién era la que no

daba mas? ¢cquién era la que estaba harta de todo lo

gue estaba pasando? la que queria ir era S, y no solo
porque nos lo dicen los testigos, que era una simple
impresion, sino que, porque la evidencia fisica
demuestra eso, que la ropa que estaba en bolsa era la

de S,. Dice que fue agredida 'y que 1intento
defenderse, tenia a M, y a A y tengo

también a un sefior R, T, ¢C, encargado

del edificio del contra frente, lo dijo oyo gritos de
mujer, oi llanto de mujer, oyo ayes de mujer, la mujer

que gritaba ay pero no solamente oyo llanto de mujer,

los lamentos de mujer, sino que oyo a la mujer

diciendo no me pegues y los gritos venian del
edificio, y llamo al 911 y tenemos la llamada al 911

donde esta su emergencia, el denunciante: si mire es

aca en, ininteligible, sabe aca al lado, viste, se

siente que es una mujer que le pegan. El operador le

dice la direccion por favor, el denunciante no, yo

vivo en la esquina de L y T, pero adonde

se siente que llora una mujer es sobre T,. El

operador: ¢lo escucha dentro de una casa? el
denunciante: si adentro de una casa, lo que yo no se,

Si es una casa porque aca en el edificio mio no es. El
operador: ¢cDijo algo 0 solamente llora? El
denunciante: no, no llora y se siente como unos golpes
viste, pero ya viene como cinco minutos. Y esta

persona es el denunciante, se llama R, es el que

hace esta llamada, R, C, cuando nos dijo aca
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fue mas claro y mas contundente, fue mas completo,
ayes de mujer, gritos de no me pegues y llantos de
mujer. Y entonces el sefior B, esa madrugada

agredio con golpes de pufio, agredio con golpes,
agredio con cualquier elemento que hubiera querido
hacerlo y lesiond a S, A, B, surge de la

autopsia, surge de dichos de testigos y surge porque
el procesado en su indagatoria volveré sobre esto,
dice que le pego, vamos a ver que después nos va a
querer llevar a una legitima defensa en la cual él se
defiende, pero nos dice que le pego. Que fue castigada
fisicamente S, A, B, 0 que de este hecho, de

estas circunstancias no caben dudas o por lo menos a
mi no me caben dudas. Habia una discusion, el motivo
de discusion no se la podemos preguntar a quien ya no
esta con nosotros, entonces se lo preguntamos o el
sefior se siente la necesidad de explicarnos el origen
de esa discusion, el sefior B, nos dice, se

siente en la necesidad de por qué hubo una discusion,
punto uno. Y porque en esa discusion no tiene mejor
idea que golpear a su pareja, punto dos. Al punto tres
qué su pareja armo los bolsos con idea de irse, punto
cuatro. El sefior entonces nos introduce un tema, nos
introduce el tema que da origen a la discusion y que
da origen a la agresion, el tema que el sefior nos
introduce son los celos, en el fondo lo que creo
entender de lo que dice es que el traslada los celos,
creo que esto es algo que el sefior va haciendo varias
veces a largo de su declaracion. El transfiere el
tema, él no lo asume y lo pone en cabeza de la otra
persona, la otra persona es S, A, . Cuando
introduce el tema de los celos parece ser que la
celosa era ella, que él podia ser celoso pero que no
era tan celoso, que la que era muy celosa era S

A, vy que ella lo celaba. ¢Hay que creerle cuando

nos dice que él no era celoso, que la celosa era ella
o por lo menos que ella era mucho mas celosa que €l o
nos esta mintiendo? Al margen de saber cual de los dos

era mas o menos celoso, hay una pregunta importante
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también, trasladar esa circunstancia, esos celos, esa
madrugada, entonces la pregunta es ¢quién de los dos
era mas celoso esa madrugada? L, A, B, la

hermana nos habla de una relacion complicada entre el
procesado y S, nos habla que gritaba, que tiraba la
comida, nos habla que pegaba, nos habla de que ella
vivia situaciones de violencia, €l tenia ataques de
ira, nos habla de que rompio un sillon un equipo de
musica y él decia que S, era una puta. R, A

G, era la joven con quien habia estado la noche
anterior hasta las 3:00 de la mafana o 2:30 de la
mafiana, nos dice que €l era muy celoso, B, esa
noche se comunica con S, vamos a ver que tampoco

esto lo niega el serior, nada mas que nos da una
explicacion que en mi opinion no resulta para nada
creible. R, A, G, dice que €l era muy

celoso que varias veces se comunico con S, esa noche
porque no creia que hubiera salido con ella, que
discutieron en ese momento, en ese momento por ese
motivo pero que igualmente S, estaba muy contenta,

S, estaba muy feliz, habia decidido la compra de un
vehiculo lo que a ella la ponia extremadamente
contenta, ademas de describirnos como era S, era
linda, S, era alegre, era simpatica, S, resultaba
atractiva para los hombres. Sigamos sobre estos celos
antes de entrar de lleno a la noche. El oficial Mayor
M, fue una persona que supo tener con ella una
relacion sentimental en el medio de esta relacion que
tenia S, con B, deja a M, y vuelve con

B, . M, nos dice que B, era muy

insistente y dijo después algunas cuestiones, dijo que
era violento, vamos a ver después si esta golpeada, no
esta golpeada como esta golpeada, si era habitualmente
golpeada, lo que dice M, pero que era violento,

los violentos lo rescata en dos cosas, era un oficial
mayor, dice que un buen dia el sefior le choca el auto
y que no tuvo duda de que le chocd el auto y nos dijo
también que se habia hablado antes de que rompio un

sillon que era suyo, el sillon que rompio era el suyo.
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Entonces seguimos avanzando sobre esta cuestion,
empiezo con los celos voy a seguir con los celos, pero
vamos rozando otros temas, vamos acercandonos a otros
temas. Igual si me centro en los celos vamos ahora a
analizar los celos de esa madrugada, quien estaba
celoso esa madrugada y esto aun aceptando que los dos
pudieran ser celosos no obstante que los testigos nos
dicen quién era el mas celoso, pero aceptemos los dos
podian ser celosos. La pregunta sobre quién esta
celosa esa madrugada o muy celoso esa madrugada la
debemos buscar en quien salio hasta las 3:00 de la
mafana, bebio, se divirtio y llego a su casa luego de
hacer lo que quiso: S, A, o0 la debemos buscar en
quien se quedo en la casa y que tenia previsto
realizar un programa que se le frustro y se quedo
durmiendo sabiendo que S, se estaba divirtiendo y
esperando hasta las 3:00 horas y que en ese interin la
llama, la llama adonde estaba y nos lo conto su
compafiera porque no confiaba. Yo me aproximo a dar una
respuesta en este  panorama, Si tengo que estar
pensando si la celosa era la persona que llego a las
3:00 de la mafana luego de haberse divertido, estado
con una amiga, bebido o el sefior que se quedo en la
casa frustrado porque un programa que tenia no se
realizo y se quedo esperandola y mientras la esperaba
la llamada por teléfono a ver qué era lo que estaba
haciendo y discutiendo con ella, la respuesta me
parece clara, quién estaba totalmente celoso era el
sefior B, . Entonces si sigo con este tema y para
agotar este tema, la feroz discusion fue porque S,

A, cuando llego a las 3.00 horas, se puso justo en
ese momento a revisar el celular de B, esto que
introdujo ahora de revisar el teléfono de B, y

es adelantar algo que B, dijo en su declaracion
indagatoria. ¢0 por qué B, la interrogo donde

habia estado, con quien habia estado, que habia hecho,
por que volvio a esa hora? y no se satisfacia con sus
respuestas, entonces no puedo tener ninguna duda, yo

particularmente, que toda esa escena de violencia que
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comienza cuando llega S, y que el mismo procesado lo
ubica en un tema de celos, él nos lleva a los celos
son por sus celos. El sefior B, sobre esto nos

miente y es su primera mentira, no nos dice la verdad,
no nos lo dice la verdad ni cuando dice que ella
estaba celosa, no nos dice la verdad cuando afirma que
€l fue el agredido y tuvo que defenderse, en ningun de
los dos casos nos dice la verdad, el sefior dice
mentiras. Y que el sefior era un sefior violento y que
se habia hecho referencia a esta cuestion lo dice la
hermana, lo dice la amiga, lo dice la ex pareja, todos
la vieron a S en algun momento antes con algun tipo

de moretones en su cuerpo, ella era una victima de
violencia de género. Entonces tenemos este cuadro, una
mujer victima de violencia de género que llega a su
casa en un horario de las 03:00 de la madrugada que se
encuentra con un hombre que estaba absolutamente
celoso, absolutamente celoso de su  pareja,
absolutamente celoso de lo que habia hecho,
absolutamente celoso con quien habia estado,
absolutamente celoso de su comportamiento esa noche y
absolutamente celoso porque €l no pudo hacer nada
porque segun él nos va a decir quiso hacer. Tuvo que
quedarse en la casa esperando el arribo de S, hasta
las 3:00 de la manana durmiendo. Sobre este particular
no abrigo mayores dudas de como los hechos se fueron
desarrollando, de quién estaba celoso y quien fue el
agresor. En esta causa el sefior nos lleva a un tema
del suicidio, nos dice que en realidad S, se suicido.
Vuelvo a lo mismo, dos personas en el lugar, uno y
otro son la contra cara de una situacion, a S, no la
tenemos en un relato verbal de lo que paso, tenemos el
relato verbal de sefior y tenemos la prueba que se
logro recolectar o se logro juntar. El sefior nos dice
S, se suicido, ¢hay algo en la causa que lleva a
pensar que ese dia y no cualquier dia, ese dia S, que
estaba en pareja con un hombre celoso, violento, con
un hombre que le pegaba quisiera suicidarse? No. O

ademas como dije antes, los celos no eran de ella esa
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madrugada, los celos eran de B, . Tratamos de

saber ¢cera una persona que tenia conductas suicidas?,
cera una persona que hablaba de la muerte? ¢cera una
persona que fantaseaba con la muerte? L, A, B,

la hermana dijo S, nunca iba a ser una cosa asi, es
la hermana, uno puede decir trata de proteger a la
hermana. pero también es la persona que conoce a su
hermana, es una persona con la que habla con su
hermana no obstante la distancia que les pudiera estar
separando y L, nos dice S, nunca iba a hacer una
cosa asi. R, A, G, la otra joven que estaba

con ella esa noche y que habia estado con ella hasta
las dos de la madrugada, vuelve a reiterar S, siempre
estaba alegre, nunca estaba triste, solo en esa salida
particularmente festejaba S, habia acordado la
compra de un auto, S, estaba alegre, S, estaba feliz
lo unico segun su relato que altero de alguna forma a
S, pero que no le hizo cambiar su estado de animo fue
la llamada de B, . Nos dijo también que S,

tenia éxito con los hombres. Al sefior A, conocia a
S, desde hacia 15 afios, S, no hablaba de la muerte,

S, no hablaba de matarse, S, tenia prevista la

compra de un auto, chateo con ella esa madrugada y
chateo con ella de acuerdo lo que parece agregado en
la fojas 181 hasta 198 este 1 de marzo de 2021 y hasta
las 02:32 horas y nada de ese chat demuestra o lleva a
pensar que S, estaba triste, que S, estaba
deprimida, que S, estaba angustiada, que S, podia
matarse, el dialogo se inicia con una imagen de video
y le decia que hacia afios que no fumaba se me hace que
la dltima vez fue con vos, S, se rie, S, le pregunta
que blando que le dice bueno esta rebuena, nada ni el
mas minimo elemento que lleve a pensar en este hombre
que S, fuese a suicidarse. Esta el Oficial Mayor

M, S, no era suicida, el hermano A, A,

B, jamas advirtio en ella una tendencia para
suicidarse y S, habia estado con el grupo familiar en
la provincia de Tucuman la semana anterior. Tenemos un

oficial Garcia que da algun detalle, cuando empecé a
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oir su declaracion pensé que este hombre iba a

declarar a favor de B, . Pero lo cierto es que

en el avance del relato y sobre el cierre del relato
vuelvo a la pregunta suicidio y dijo no, que €l nunca
advirtio razones o motivos para pensar en un suicidio

y lo que si advirtio y nos dijo fue que alguno se 1iba

a matar, que uno iba a matar al otro y acerto, alguien
murio y alguien lo mato y si la persona que murio

estaba solo con una persona dentro de la vivienda,

bueno no cabe ninguna duda entonces que ese presagio

se cumplio y que quien mato fue el sefor y que la que
murio fue S, . Hay un informe técnico que es el dltimo
agregado a la causa de la direccion general de
criminalistica unidad criminalistica de alta
complejidad, informe pericial que lleva un numero Xxx-
XX-000.xxx/2021 debo decir que los profesionales que
declararon en este juicio tratando de explicar este
informe me parecieron, a ver qué término tendria que

usar, me parecieron impresentables, veamos lo que nos
dicen porque parece o recogen la hipotesis del
suicidio. Lo dicen en la estructura de personalidad de

la fallecida porque toman en cuenta esto, se habria
tratado una mujer de caracter fuerte, por supuesto que

no la conocieron, Sexualmente activa, creo innecesario
destacar esto, Y me parece que si tenia la edad que

tenia y era una persona joven y sana debia ser
sexualmente activa, era bueno que fuera sexualmente
activa, pero aca no lo destacan y dice con una marcada
tendencia a la impulsividad, no sé de donde lo
sacaron, a procesar las situaciones estresantes con un
estilo mas instintivo y emocional que racional, no sé

de donde lo sacaron, reaccionando violentamente tanto

con respecto de su pareja como respecto a su propia
persona, no sé de donde lo sacaron. En cuanto a la
personalidad del imputado la persona que seguia viva,

que estaba, no contamos con informacion suficiente

como  para poder determinar un perfil definido.
Entonces se dedicaron a destacarnos como era S, a la

gue no conocieron, no vieron, dando estas conclusiones
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y del procesado no contamos con informacion suficiente

como para poder determinar un perfil definido.

Respecto de la modalidad vincular de la pareja los
testimonios provenientes de tres fuentes diferentes,
amiga de la victima, vecinas y del propio imputado
coinciden en que se trata de una relacion de pareja
conflictiva con violencia, agresiones y
manifestaciones de celos por parte de ambos miembros

de la pareja, teniendo lugar una situacion cronica de
violencia de tipo cruzado. Equiparan todo. Todos lo
mismo y después dicen en el punto siguiente dice
suicidio como titulo, si bien faltan muchos elementos
en la informacion recabada hasta el momento, ellos
mismos nos dicen que faltan elementos, no sé porque lo
dicen ni como lo pueden decir con esa certeza. Segun

el perfil de la personalidad de la victima, estilo de
vida, relacion con el imputado, el analisis
expediente y de testimonio de allegados y sumado los
resultados de las diversas pruebas criminalisticas que
tuvieron lugar hasta el momento, resulta probable que
la victima haya recurrido al auto disparo en forma
impulsiva no  premeditada como consecuencia de
desborde emocional. Vuelvo a decir lo que dije antes,
no he advertido en quienes dieron estas explicaciones
el motivo o el fundamento suficiente como para que
pudieran expedirse, para que comenzara diciendo que

era una joven sexualmente activa y a partir de ahi
sacar sus conclusiones de lo que paso, de lo que era
ella, de lo que sucedio, pero nunca vieron
procesado. Hay una serie de elementos que se les
pregunto y que conspiran contra estas conclusiones de

que todo era un suicidio, ya no por lo que vengo

diciendo de antes sino que analicemos algunas

situaciones que le fueron preguntadas y que
supuesto no tuvieron una respuesta, y tampoco lograron
a personas que venian con una idea determinada de lo
que decir y de lo que no decir y lo que decian tenian
que decir era lo que habian escrito y no tenian que

decir cualquier otra cosa que se apartara o fuera
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ajena de lo que habian escrito, se le pregunta ¢S,

era diestra? Si, S, era diestra, entonces si el

disparo ingresa por la derecha si ese disparo termina

en forma inmediata con la vida de S, y como
consecuencia de eso S, cae sin vida, porque la

pistola aparece junto a ella en el lado izquierdo ¢por

qué la pistola aparece en el lado izquierdo y no en el

lado derecho? No entendi ninguna explicacion razonable

a menos que me hayan dicho que el arma salto tuvo

algun giro, salto por el cuerpo de S, y de la derecha

donde tenia que estar porque con su mano derecha se

dispara sobre la sien derecha y cae inmediatamente

muerta y el arma aparece solo a la izquierda. El

informe pericial de fojas 138/2021 qué es una
microscopia electronica de barrido, dermotest consigna

que la mano derecha no se detectaron residuos de

disparo de arma de fuego, la mano derecha es la que

uso para dispararse segun el relato del procesado,

pero detectaron residuos del disparo del arma de

fuego pero ¢donde los encontraron? los encontraron en

la mano izquierda ¢pero como si S, se tuvo que haber
disparado con la derecha? si el sefior nos dice que S,

era diestra, si el sefior no dice que tenia el arma en

la derecha y ¢por qué el arma no aparece a la derecha

sino a la izquierda? y ¢por qué el dermotest muestra
particulas de disparo de arma de fuego en la mano

izquierda y no en la derecha. Se podra pensar porque
también sobre eso pregunto las defensas y el sangrado

pudo ocasionar un barrido de residuos, lo cierto es

que las dos manos tenian sangre, la mano derecha y la

mano izquierda. Pero ademdas claramente en el juicio se

dijo que las muestras haya sangre o no haya sangre se
levantan de aquellos lugares donde  pueden ser
encontradas, no van a encontrar buscarse las muestras

sobre la sangre, se levantan donde  pueden ser
encontradas, asi que aun cuando en una mano hubiera

mas sangre que en la otra, los expertos nos dijeron
nosotros  no sacamos sangre, nosotros tenemos un

protocolo buscamos los restos de residuos de
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deflagracion de polvora en los lugares donde pensamos
que podemos encontrarlos. Si1 S, era diestra, si S,

se dispara como nos dice el sefior B, solo

podia hacerlo con su  mano derecha, el proyectil

ingresa por la derecha, que el arma de fuego este
sobre costado izquierdo, que algo de particulas estén
en la mano izquierda y no en la derecha, se vuelve
inexplicable en el relato del procesado. Ademas, si
vamos con la loca idea que como encontramos restos de
deflagracion en la mano izquierda S, utilizd la mano
izquierda para llevarsela a la derecha y disparar lo
que es verdaderamente una loca idea el arma siempre
tuvo que haber caido sobre ese lado, sobre su derecha
no sobre su izquierda. En este dermotest se da otro
detalle al que le asignamos la relevancia que se
quiere asignar, no encuentran restos de deflagracion
residuos de antimonio y las consecuencias del disparo
en la mano derecha de S, con la que S, se tuvo que
disparar o con la que segun el sefior se dispard, sino
en la mano izquierda, pero ¢en qué mano derecha
encontramos estos residuos? no en la mano de S,, se
encuentran en la mano derecha del sefior B, y el
sefior B, también es diestro. El sefior B,

como dije antes no podia quedarse callado, ya habia
prestado una declaracion durante la instruccion y
presto su relato e hizo su relato en esta audiencia de
juicio, esta es la primera vez que trascribi para no
haber perdido detalles de las varias cosas que dijo el
sefior B, busqué entonces con el mayor detalle

y la mayor  precision recoger la indagatoria
B, y ver que nos dijo B, cuan creible

es B, . E1 dice en una parte, ‘yo le di muchos
motivos para eso, la engafié en repetidas ocasiones, el
dia de los hechos yo a la tarde le mandé un mensaje a
un comparfiero, le pedi que me hagan la segunda porque

me iba a ver con una chica se llama A, C, el

amigo, era mentira que me iba a ver con amigos yo sali
de trabajar ese dia lo fui a ver a C, tomamos

dos cervezas le dije que me iba a ver con esta chica,
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y al final no paso, pero esa era la intencion y la
discusion con ella fue porque yo crei que ella iba a
hacer lo mismo’. Lo que nos esta diciendo es que esa
noche pensaba engafiar a su pareja, salir con otra
persona, lo que se le frustra y lo que le habra
causado como dije antes una enorme frustracion y un
enorme carga emocional, yo que queria hacer esto no
puede ser y ella esta saliendo y bueno vuelve a las
3:00 de la mafiana porque asi habra razonado el sefior
B,

Yo crei que ella iba a hacer lo mismo con otra persona
y acordémonos de esto porque aunque despu€és nos diga
otra cosa, este es el motivo real por el cual la
increpa, este es el motivo por el cual la llama y este
es el motivo por el cual la increpa cuando regresa a
las 3:00 de la mafnana. Dijo ‘Hubo una discusion, no
fue tan extensa, a la noche estabamos normal,
hablabamos, me conto donde fue, me mando fotos y yo le
mandé fotos con C, aproximadamente a las 12:30
horas, 1:00 de la madrugada lo dejo a C, y me voy

a casa de un amigo, M’ ya el programa que tenia

armado con otra joven obviamente estaba caido, estaba
sin posibilidad de realizarlo, ‘entonces me quedé con
M, en G, y D, hasta las 2:20 o 2:10 de

la madrugada, tomamos una cerveza, me fui, en el
camino la llamé una vez’, se fue a la casa, ‘en el
camino la llamé una vez’ y se apura en aclarar porque
cuando uno busca aclarar situaciones, en definitiva
esta actuando de una forma que el subconsciente lo
traiciona él dice ‘la llamé una vez’ ya sabemos que
lLlamo mas veces ‘no porque queria saber si estaba con
alguien sino porque sabia que habia tomado y eso no
sabia manejar’. pParrafos antes no dijo todo lo
contrario o sabemos que penso todo lo contrario, yo
crei que ella iba a ser lo mismo, salir con otra
persona, pero cuando le toca explicar el llamado, no
dice en realidad la llame porque queria saber si
estaba con alguien sino porque sabia que habia tomado.

Y esto no es cierto, esto es mentira, €l la llama
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porque él era un hombre celoso, porque esa noche
estaba frustrado y porque esa noche queria saber donde
estaba y por qué no creyo que estuviera con Ssu
companera tomando algo que nos dijo también
compafiera. Dice que fue la pieza, Sol no habia llegado
‘fui a la pieza, estaba la cama deshecha y no queria
que ella me despierte cuando llegue’, o sea que ya
estaba dormido o que su idea era dormir, nada salio
como él penso y encima S, salio y vuelve contesta a
las 3:00 de la manana, para el sefior con sus celos
habra sido por demas frustrante ‘asi que me desvesti,
me fui a dormir arriba, ella llego mas o menos a las
3:00 de la mafnana, la escuché cuando entro por los
perros, yo seguia dormitando, cuando ella sube tuvimos
una conversacion casual, le pregunté por un cargador,
yo tenia el teléfono en la mano’. Y este es el cambio
que el sefior nos trata de introducir cuando y por qué
S, se habria vuelto celosa y es totalmente mentiroso
su relato, él estaba durmiendo, €l estaba dormitando y
nos dijo que cuando llega S, €l tenia un teléfono en
la mano, si estaba durmiendo, y S llega en ese

momento y lo despiertan los perros, como iba a tener
un teléfono en la mano, pero tenia que decir mas cosas
‘me vio el teléfono, estaba teniendo conversaciones
con compafieras de trabajo y conversaciones fuera de
lugar, me saco el teléfono empezd a revisarlo y en ese
momento me empezo a insultar y agredir’ esto no puede
ser cierto, esto no es cierto si el sefior estaba
durmiendo, estaba durmiendo, si S, llego, S, llego
contenta, alegre, feliz y esta mencion a que tenia un
teléefono y que estaba teniendo conversaciones con
compafieras de trabajo fuera de lugar, solo tiene una
finalidad, decir que S, era la celosa, decir que S,

se puso celosa, pero era imposible que S, estuviera
celosa porque venia de divertirse, S, venia de beber,
S, venia de pasarla bien, S, viene a las 3:00 de la
mafana y el sefior estaba durmiendo cuando S, llega,
asi que no podia tener un teléfono en la mano y menos

aun podia estar teniendo conversaciones fuera de lugar
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con otras mujeres. Sobre la base de esto, el empieza
explicar que S, lo agrede, S, no lo agrede, S, fue
agredida, S, fue agredida como dije antes porque
llego tarde, porque no le contesto el llamado, porque
llego y no le dijo que habia sucedido porque él no
habia podido hacer lo que habia querido. Por eso fue
castigada S,. Dije antes de que muchas veces en los
relatos uno advierte que hay como una transferencia,
uno dice lo que el otro dijo, uno toma el discurso del
otro. Y ¢por qué digo que toma el discurso del otro?
porque él dice ‘me pegoé no sé cuantas veces, yo
reaccioné, la tomé del cuello le puse contra la cama,
le grité que deje de pegarme, la insulté, la tomé de
los brazos, le dije que se tranquilice, no paraba de
insultarme y cuando la suelto ya me queria seguir
pegando, la empujo me empezo a insultar, me
recriminaba todas las cosas que habia hecho’ ¢;Podemos
pensar que hizo que eso hizo S, cuando llego a las
3:00 de la mafiana contenta, alegre y feliz.? Y quizas
con alcohol en sangre, o eso hizo el sefior que estaba
frustrado de todo lo que habia sucedido con S, y todo
lo que aparentemente habia querido hacer y no pudo
hacer.

‘Me canso, no aguanto mas y me voy para abajo, me voy
a la pieza, me cambio, ella baja y agarra un cuchillo’
dice €l ‘cuando veo esta situacion yo agarro el arma
la mia y la de ella y las guardo, las escondo, voy
atras de ella’. No pasemos por alto este detalle, el
serior decide en el estado en que la ve a S,, decide

no puede tenerla mas cerca, ya sea porque puede
hacerse algo ella o porque me puede hacer algo a mi,
es razonable ese pensamiento si S, estaba como el
sefior dice que estaba, era logico que guarde las
armas. ‘Ella empezo a buscar su pistola, ella la
guardaba arriba en un mueble negro y la apoyaba arriba
de una caja blanca. Desde la cocina veo que agarra la
caja, la baja, empieza a decir donde esta mi pistola,
le decia que no se lo iba a dar’ dice B, en el

estado que estaba eso era comprensible si hubiera
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estado en ese estado, ‘no se lo dije asi sino de mala
manera, la empecé a insultar, le dije que era una loca
de mierda que no lo aguantaba mas que me queria ir y
ella empezo a pegarme, ya sabemos que la que se queria
ir no era él, era ella, ella habia armado los bolsos,
ella estaba preparada para irse y es por eso que digo
que cuando el sefior hace un relato invierte los roles,
€l se ubica en el rol de S, y se atribuye y desconoce
Ssu conducta. ‘No se la iba a dar en el estado en que
estaba y ella empezo a agredirme con golpes de pufio y
yo no hice nada, los recibia, me fui al bafo, me
encerré y me quedé llorando’ aqui, los testigos dicen
haber escuchado llorar a una mujer, pero bueno el
sefior nos tiene que decir en su relato que es el quien
lloraba y vuelvo a decir lo mismo, transfiere la
vivencia, el hace, dice y actua como si fuera S, , asi
que lo que nosotros veamos en €l, es el reflejo de

S, no de él. ‘Me fui al bafio, me encerré y me quedé
llorando unos cinco o diez minutos, no aguantaba mas
la situacion y me queria ir a mi casa’ no, €l no se
queria ir a su casa, ella se queria ir de esa casa,
‘cuando salgo del bafio para irme a mi casa la veo a
ella buscando en el mueb le marron, ella estaba
cambiada con la calza, la remera, las zapatillas con
las que fue encontrada, pedia su pistola, agarré la
pistola del mueble y le dije toma, no me jodas mas,
agarré mi pistola y la guardé’ A ver, razonemos esto,
el sefior como ella estaba alterada y podia correr
riesgo la vida de ella y la suya propia guardo las
armas, la de él y la de ella, el cuadro sigue de esta
forma descripto, pero él en un momento y no obstante
que segun su relato S, iba estando de mal en peor
decide darle a Sol su pistola. Entonces que, cel
riesgo de que lo mate a el ya no estaba? ¢la
posibilidad de que se suicide ya no estaba? o ¢no
estuvieron nunca? Porque esa es la pregunta, el sefior
lo plantea como que estaban y €l la protegiod, su
argumento se debilita cuando se la entrega, si ella

estaba cada vez peor, pero eso me lleva a razonar a la
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inversa, c¢estuvo alguna vez S, asi? ¢S, pensando en
matarse?, ¢S, pensando en matarlo? y la respuesta es
no y por eso le entrega el arma, si todo hubiera sido
como el sefior cuenta que fue, si S, hubiera sido
agredida como dice él que fue, el que estaria aca
seria S, y el sefior lo tendriamos en una foto con un
balazo muerto, pero el que esta aca es el sefior. Dijo
antes ‘me fui al bafio y me quedé llorando’, volvio
decir ‘ahi fue que agarré la pistola del mueble le
dije toma no me jodas mas, agarré mi pistola y me la
guarde y le dije que me iba a ir’ otra vez me iba a
ir, otra vez lloraba, no era €l esa persona ‘cuando
voy a la cocina, ella estaba revisando mi bolso’ no
revisaba su bolso estaba haciendo el bolso de ella, no
el de él, ‘le pregunté qué estaba haciendo que dejé
mis cosas’ no, no es asi, ‘cuando voy al living la
encuentro a ella sentada en el piso, con las piernas
cruzadas con dos cargadores en la cintura y la pistola
apoyada a su derecha, estaba con su teléfono y lo
estaba destruyendo.. de nuevo le dije que me iba’ no,
no se iba, ella se iba, ‘ella agarro mi bolso’ no ella
agarra su bolso, ‘estoy poniendo la llave en la puerta
y escucho un disparo, yo pensé que se habia matado,
vuelvo corriendo y cuando llego al umbral de la puerta
estaba sentada en el piso apuntandome con la pistola,
me quedé ahi, pensé que me iba matar, le dije cqué
haces, estas loca? entendes lo que estas haciendo, nos
vas a meter en un quilombo’. Un razonamiento
interesante de sefior, la sefiora con un arma hace un
disparo segun él podria ser un suicidio, podria ser
que lo matara y €l le dice nos vas a meter en un
quilombo ¢suena razonable? No, no suena razonable.
‘por favor tranquilizate vamos a arreglar las cosas,
dialogamos hasta que bajara el arma y la tenia sobre
las piernas, en ese momento me acerco siempre hablando
y tratando de tranquilizarla, pongo mi mano izquierda
sobre el canon del arma y la derecha sobre
antebrazo y la llevo lentamente hasta el seguro y

pongo el seguro’ el mismo se adelanto luego se le
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pregunto sobre esto por mi y la doctora D “‘no le

saqué la arma porque tenia miedo que me dé un tiro, si
no hubiera sido tan cobarde ella quiza hoy estaria
viva’. Me voy a guardar el calificativo que pienso de
las expresiones del sefior B, ‘en un momento

dado de la conversacion, ella ve una marca que tenia
en el cuello y me dice encima mira el chupon que tenés
en el cuello, hijo de puta’ y nos vuelve a los celos y
nos vuelve al arranque de celos de S, . Hasta donde
advierto el sefior no tenia ningun chupon ni ninguna
marca y hasta donde también advierto si lo hubiera
tenido no era de esa noche y si lo hubiera tenido S,
lo hubiera advertido mucho antes y €l nos dice que S,
lo advirtio esa noche. ‘Y de nuevo le dije que no le
aguantaba mas y que me iba, No me acuerdo que me dijo,
ella levanto el arma y se disparo y cuando ella se
disparo, yo no llegue siquiera a gritarle que no, no
me dio tiempo a nada, llamo al 911.. dejo el teléfono,
sali a la calle, me senté en el cordon llorando’ pero
los llantos no eran de hombre, lloré en el bafio, lloro
en el cordon. Se le fueron haciendo distintas
preguntas, haciéndole preguntas aclaro antes de que se
le preguntara, quiero aclarar que no toque en ningun
momento desde que se dispard, ni la movi, ni el arma,
que no la toqué ni nada en ningun momento desde que se
disparo, ni la movi ni nada, ni el arma ni los
casquillos ni nada de eso, no hizo nada, se quedo, se
cuido de que la prueba aparezca como €l la habia
dejado porque coincidamos una cosa, entre que llega la
policia, llama a la policia y S, muere paso un

tiempo, el tiempo para que el plante la escena del
crimen como quiera. Yo le pregunto ¢cuando S, hace el
primer disparo donde esta usted? el primer disparo es
el que no impacta, es el que no mata, cuando se
dispara estaba en la puerta de la casa ¢qué distancia
habia entre la puerta de la casa y donde estaba S,
haciendo el disparo? 8 metros, c¢cuando usted ve el
primer disparo, usted ve el primer disparo o lo oye?

Lo oigo. Usted estaba sobre la puerta y oye, cqué es
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lo que hace usted en ese momento? voy corriendo a la
pieza, me quedo en la puerta de la pieza. Y dice que
la ve sentada en el piso, lo que refirio. ¢cuando
sucede el segundo disparo? en el segundo disparo ella
esta sentada en el piso dandole la espalda a la mesita
de luz, con el somier a la izquierda, y yo estaba
sentado en el piso a la altura de la punta del somier,
cen ese momento a qué distancia esta usted cuando se
da el segundo disparo que acaba con la vida de S, ? El
serior dice dos o tres pasos. ¢Por qué estaba S, en el
piso? porque era habitual sentarse en el piso ¢;con qué
mano lleva el arma S, ? con la derecha. Alli volvi
sobre una pregunta que él habia intentado darnos
alguna explicacion y sobre lo que después volvio la
doctora D, hubo un primer disparo y luego un

segundo, ¢intentd en ese transcurso desarmar a S, ? no
senior, ¢Por qué? Porque tenia miedo a que me mate. Si
€l tenia miedo a que lo mate, vuelvo a trasladar a lo
gue dije anteriormente, nunca le hubiera dado el arma
y nunca le hubiera dado el arma cuando S, estaba cada
vez mas enojada. ¢Ella cae y usted hace algo? me pongo
de pie y ni siquiera me acerqué a ella porque estaba
cubierta de sangre, me agarraba la cabeza y llamé al
911 y le pregunté ¢su pareja se pego un balazo con
usted a dos pasos y usted no hace nada, no se acerca?
y me dice yo tuve una capacitacion, nos decian que
nosotros no somos médicos y que si llegase a pasar
algo y yo le interrumpo custed empledo con su pareja
gue se acababa de matar, la capacitacion que recibio
como instruccion de la policia? no creyo necesario
aplicar ningun sentimiento en ese momento, su pareja
la persona que queria se acababa de meter un balazo en
la cabeza a dos pasos de €l y morir. Y entonces nos
contesta, tenia miedo de tocarla ¢si imagina si la
hubiese tocado? Le pregunté ¢Qué hubiera pasado? No
estaba muriendo cualquier  persona, no se estaba
disparando cualquier persona y con esta hubiera salido
cubierto de sangre de ese lugar y ¢cqué hubiera pasado?

y €l me dice este juicio seria un tramite. Eso pensaba
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en ese momento, no la tengo que tocar porque sino este
juicio es un tramite, lo unico que va a impedir que el
juicio sea un tramite es que no la toque, custed no la
toco porque penso que eso lo hubiese comprometido en
esta causa? si por supuesto. ¢Y eso lo penso en ese
momento? Si. Le pregunté si ella alguna vez habia
intentado quitarse la vida El contestd si vos me dejas
yo me mato, recordemos que ella ya lo habia dejado. El
nos dice si vos me dejas yo me mato, y uno en ese
momento romantiza eso de alguna forma y no le di
importancia, conoci a la familia de S, , a la hermana
y ¢le dijo que S, se queria matar? No, de eso no le
hablé. ¢le hablo de los celos? No, no le hable de los
celos ¢hablo con alguien de que S, se queria matar?
hablé con mi hermano. De todas las personas que podia
llegar hablar y que podia llegar a ayudar a Sol hablo
con el hermano a quien ni siquiera oimos. Hizo algunas
preguntas la defensoria y después pregunto la Dra.

D, serior B, tengo alguna duda sobre la

secuencia que relata dijo que escucho el disparo y que

se coloco en la habitacion con medio cuerpo cubierto
porque tenia miedo de que le disparara y después entro

en la habitacion y se sento a dos pasos de la mujer

que tenia el arma en sus manos, s1 sefiora ¢cya no tenia
miedo de que le disparara? por supuesto que tenia

miedo, pero solo llegué a ponerle el seguro. No, es
mentira nunca tuvo miedo que le disparara por eso le
entrego el arma Ese miedo no existio, ese miedo lo
transporta nos lo lleva a hacer creer el procesado,

sino no hubiera entregado el arma cuando S, estaba

aun mas alterada. Y ya no tenia miedo que
disparara? Por supuesto que tenia miedo, solo llegué a
ponerle el seguro, no quise entrar en un forcejeo. La

Dra. D, le pregunto tomo el arma de ella para

ponerle seguro y dijo, no la saque sus manos puse la
izquierda en el cafion, la derecha en el seguro no hace
falta que ella desempurie el arma para eso, ella la

tuvo en todo momento. Entonces se le hace la pregunta

que ya se le habia formulado antes o que le habia
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intentado explicar vy que resulta imposible de
explicar, pero con la pregunta emerge siempre la
respuesta y la respuesta es mas increible, ¢no empleo

Su capacitacion para desarmar el arma en situacion de
peligro? y el sefor dice, yo tuve capacitacion en el

2019 en dos o tres ocasiones de una hora. ¢Esto sera
asi?, ¢funciona asi la policia de la ciudad pregunta?

El sehor decide, no obstante, eso, que solo tuvo una
capacitacion en el 2019 en dos o tres ocasiones decide

ir por la calle portando un arma de fuego sin saber
usarla, porque eso es lo que en definitiva nos esta
diciendo el sefior B, porto un arma de fuego,

pero no tengo la mas minima idea de como se usa. La
doctora D, le dice, le pregunto  porque usted
menciono la capacitacion que tenia, la capacitacion

gue habia hecho referencia para no acercarse al cuerpo

y no contaminar y no mancharse con sangre y no dejar

que el juicio fuera un mero tramite, le pregunto

porque usted menciono la capacitacion, le dijo la

doctora D, si, pero eso es teorico en la practica

Sse repasa dia a dia y del 2019 no tuve ninguna
capacitacion. ¢No sabia como desarmar una persona? en

lo tedrico quizas, pero lo practico es algo que se

repasa minimo semanalmente 'y yo nunca tuve esa
constancia particular porque de parte de la fuerza no
recibimos ningun tipo de capacitacion. Yo oigo esto y

me resulta verdaderamente increible que se haya
acercado, que haya puesto la mano izquierda en el

canon de la pistola que tenia S, , son sus dichos, que
haya acercado su mano derecha a esa pistola, que le

haya puesto el seguro a esa pistola y no haya sacado

esa pistola y no se haya llevado esa pistola, en mi
opinion va contra todo principio de la sana logica
critica, es imposible aceptar porque €l tenia que
desarmarla si es como dijo porque €l corria peligro y
ella podia correr peligro, pero no, como tenia que
terminar en muerte de S, , lo unico que podia llegar

a explicar esa muerte es que no le saco el arma, que

le puso el seguro pero el seguro después se lo saca
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ella. Le tenia el cafon, pero no le saqué el arma, le
pregunté sobre el final ¢por qué le dio el arma en una
situacion complicada?, ¢por qué le da el arma antes de

irse siguiendo su relato de que se fuera €l?, aunque

no es asi, dijo porque era suya, pero usted no se la

estaba llevando ¢por qué la pone en sus manos? mira te

lo dejo ahi y me voy ¢por qué la pone en sus manos?

porque estaba molesto y me queria ir de mi casa y no

pensé las consecuencias. No, €l no se queria ir, el

bolso armado, los bolsos armados no eran de él, eran

los bolsos que en dos horas armo S,. ¢Por qué después

del primer disparo no le quita el arma? tenia miedo,

no es simple, podria haber terminado con un disparo en

el pecho. Esto podria haber tenido algun sentido si

ella encontraba el arma no si €l se la daba, usted se
acerco lo suficiente ¢por qué no se la saco? es algo

que me pregunto hace dos afios y no encontré una

respuesta, porque fue un cagon. Increible este relato,
¢cpodemos aceptar por bueno este relato?, cada uno

tendra una respuesta a esto, cada uno tendra una

respuesta, yo si tengo la mia. Dije entonces que

tenemos el informe de los bolsos, el informe
papiloscopico de las huellas y que se dice aca sobre

el arma conclusiones informes nombre de la division

rastros de la policia cientifica Superintendencia
Federal pericia XxxX XXXXxXXxxx/2021, uno de los rastros
revelados obrantes en el levantador rotulado R1
obtenido del cargador del arma encontrada cerca de

Obito y uno de los rastros revelados obrantes en el
levantador rotulado R4, habido sobre una funda de

celular color marron traslucida hallada sobre la mesa

de la cocina, resultaron aptos para establecer
identidad  papiloscopica esto aparentemente fue lo
unico apto para establecer la identidad papiloscopica.

Se corresponden entre si y sometidos a busqueda en el
sistema automatizado de identificacion de huella
dactilares se obtuvo resultado positivo, se determina

en forma categorica e indubitable la correspondencia

de los mismos con la impronta dactilar obrante en el
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casillero correspondiente al digito anular izquierdo

de S, A, J, A, B, el arma no tenia nada,

se encontro un rastro papilar se encontro en un
cargador y se encontro que correspondia con el digito
anular izquierdo de la victima. Otra cosa llamativa el
arma estaba limpia. El Informe también da cuenta del
desorden en el lugar, lo que implica como vengo
diciendo una lucha, sabemos los bolsos y el contenido
de los bolsos y como en este informe se informa sobre
los bolsos, voy a terminar con los bolsos, S, A,

no 1iba a permitir seguir siendo agredida, S, A,

armo los bolsos, S, A, se iba a ir, S, A

estaba terminando una relacion a la que habia
terminado antes y es lo que habia decidido apostar por
una segunda oportunidad, pero creo que S, A, se

dio cuenta de que no era posible. El sefior B,

nos ha mentido sobre todo, que solo la llamo para ver
como estaba, mentira, que no estaba celoso esa
madrugada, mentira, que la celosa era ella esa
madrugada, mentira que quien agredio fue ella y €l se
defendio, mentira, que era €l quien pensaba 1irse,
mentira y dijo las otras cosas imposibles de aceptar,
gue luego de esconder la pistola de ella cuando estaba
descompensada después se le da cuando esta mas
descompensada, eso como dije antes me llevo a concluir
gue nunca estuvo lo descompensada que dice, sino nunca
le hubiera dado el arma, el arma con la cual él corria
riesgo su vida. Y la pudo haber desarmado
tranquilamente sin ningun riesgo para €l y sin ningun
riesgo para ella, pero no, el arma tenia que estar en
manos de ella porque eso respondia al plan urdido,
pensado y esto es una suposicion mia algo que el senor
habra pensado durante las horas en que espero a S, ,
cen qué destino esas horas? destino esas horas en mi
opinion a planear una venganza y a llevarla a cabo, no
abrigo ningun sentimiento hacia su pareja, no lo gano
ninguna emocion, si la hubiera abrazado el juicio
hubiera sido un tramite, nos refirio de sus

entrenamientos. Este caso sefiores jueces, tiene una
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particularidad, solo habia dos personas en la casa,
una murio y nada pudo decir antes de fallecer y
entonces tenemos un relato, el relato que hace el que
sobrevivio ¢es posible aceptar este relato con estas
referencias que acabo de hacer? ¢(Es posible creer que
las cosas pasaron como el sefior nos dice que
sucedieron? y la respuesta es no, mi respuesta es no.
cel serior protege a alguien, algun tercero con este
relato? No, no porque no habia otra persona, la unica
persona era €l, conclusion, si todo su relato es
mentiroso, si todo su relato trata de demostrar algo
que no paso y es que por celos S, se suicido, la
respuesta es una sola, si no paso eso como entiendo
que no paso, solo pudo ser, solo pudo suceder que la
mato. No hay otra opcion, pero ademas de eso entiendo
que la prueba sobre este punto al margen de esta linea
final es contundente. Yo voy a tener por cierto,
sefiores jueces que el procesado el sefior G, L,

B, en las circunstancias de tiempo y lugar ya
expuestas y no voy a volver a repetir, en un contexto
de violencia de género, agredio fisicamente a su
pareja S, A, J, A, B, y que en ese primer
momento le causo lesiones vitales que estan
mencionadas en los puntos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la
autopsia. Que luego de ello y utilizando el arma de
fuego de la victima una pistola 9 mm Beretta PX4 Storm
Full, serie PX xxx.xxx le dio muerte mediante la
realizacion de un disparo en la cabeza la victima
apoyo el cafon en la cabeza de la victima, en la sien
de la victima y disparo con la unica posible finalidad
y la unica posible finalidad fue la que realmente se
produjo, la muerte instantanea de S, A, B,

causandole lesiones encéfalo craneales por proyectil
de arma de fuego hemorragia y dilaceracion cerebral.
cComo se califica esta conducta esta conducta?
solamente tiene una posibilidad de calificarse, esta
conducta es un homicidio, es un homicidio que tiene
particulares caracteristicas, retne determinadas

agravantes, se empleo un arma de fuego, voy a invocar
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el 41 bis, era un vinculo de pareja nos lleva 80 inc.

1° y  ademas habia violencia de género es un
femicidio, 80 inc. 11 y entonces la pena sobre esta

situacion es una sola, el codigo no me da y no nos da

otra opcion, de que pena pedir o aplicar, la pena es

prision perpetua, accesorias legales y costas”

IT.-c.- E1l alegato de los Sres. Defensores:

Al momento de alegar, tal como ha quedado
reflejada en la respectiva acta de debate, la sefiora
Defensora Oficial, Dra. Karin CODERN MOLINA expreso
gue: “La defensa antes de dar los argumentos por los
cuales consideramos que es absolutamente equivocada la
postura del fiscal en el marco de esta causa,
consideramos que nuestro defendido es absolutamente
inocente y esta fundado en prueba objetiva, debo hacer
y  debo aclarar que mas alla de que todos los
integrantes del equipo de la defensoria estuvieron
trabajando en esta causa desde los inicios varios de
los cuales estan aqui presentes, el alegato lo
dividimos en dos, va haber una parte inicial donde voy
a hablar de la prueba objetiva especificamente eso y
luego el doctor Di Modugno se va a centrar en el
analisis del descargo efectuado por nuestro
representado que en definitiva encontro corroboracion
en cada una de las pruebas objetivas que se produjeron
en el debate y en la etapa de instruccion y
posteriormente vamos a hacer un sefialamiento en
relacion a la pena prevista para este grave delito por
el cual ha sido acusado nuestro defendido. Lo primero
que debo decir es que disentimos absolutamente con la
postura adoptada por el fiscal, consideramos que la
propuesta que realiza no se funda en pruebas
objetivas, ni razonada, ni ha tomado en cuenta ninguno
de los elementos objetivos que obran en esta causa, en
la totalidad de los peritajes que se efectuaron en el
marco de este proceso, lamentab lemente trato de
impresentables a los peritos de la Ucac, interpreto
absolutamente de modo incorrecto el peritaje que se

realizo en el marco de este juicio que fue aportado
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oportunamente y lo que se advierte son absolutas
subjetividades. B, es violento, B,
ejercia violencia de género, por lo tanto, produjo
resultado muerte de S, A, B, pero la realidad
es que descarto toda la prueba objetiva que fue

incorporada a este debate. Descarto y  desconocio

absolutamente esa prueba. Y esto no es un dato menor
porque aca se esta juzgando una pena gravisima, a mi
defendido se le imputa un delito por el cual se le
pide prision perpetua y es prision perpetua, es decir
no tiene limite, cuestion sobre la que nos vamos a
referir posteriormente. Y partio de subjetividades y
prejuicios, descarto todos los peritajes, no justifico
los motivos por los cuales no impugno oportunamente,
no aporto otros peritajes tendientes a demostrar que
lo que se afirmaba en el marco de esta causa y en los
peritajes que fueron aportados, esto era inexacto o
incorrecto. Lo real es que nuestro defendido estuvo en
el lugar donde ocurrio la muerte de S, A, B,

es cierto, estaba en ese lugar y lamentablemente vio
algo terrible, vio que la mujer que €l queria, mas
alla de todos los problemas que eventualmente pudieran
tener y que no estan probados en el marco de este
proceso se mato, se mato delante de él, efectuo un
disparo que como reconoce el Fiscal aca en el debate,
fue aca- se sefiala la sien- sobre su piel y esto es
importante  porque ahora voy a explicar como
mutando, como fue variando la imputacion a
defendido, porque en instruccion no sabian
absolutamente nada de lo que efectivamente paso, no
sabian interpretar un peritaje y en funcion de eso es
que llegamos a estas variaciones que se produjeron en
el marco de esta causa. Lo real sefiores jueces es que
mi defendido no tomo el arma de S, A, B, que

recién ahora en el marco de este debate el fiscal de
juicio identifico como que era el arma era de ella. No
solamente no tomo el alma de ella, sino que ademas no
efectuo el disparo mortal y lo que queda claro ademas

es que fue un disparo a distancia cero y por eso se
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produjo el signo de Puppe y por eso se produjo también
la cuestion vinculada con la punta de Hoffmann que

después lo voy a explicar. La realidad es
B, no efectuo disparo mortal, B, no
tenia el arma de S, A, B, y la que si tenia el

arma y la que se disparo fue ella. Es doloroso aceptar

que

un suicidio, pero mas doloroso y grave aun es

imputarle a alguien un delito que  no come
imputarle a alguien que mato a otra persona, a un ser
querido cuando él no lo realizo. En este punto quiero
referirme a algunas cuestiones que fueron evaluadas en
la etapa de instruccion ¢Cuando inicia esta causa?
inicia el 1 de marzo del afo 2021 ¢;como inicia? Con la
llamada al 911 que efectua B, la hora estimada

de la muerte fue a las 5:00 de la mafiana 5:06 esta el
llamado al 911, y llama llorando, que si escuchan ese
Llamado como bien sefiald el doctor C que integro

parte de la investigacion inicial de esta causa, por
ahi se puede confundir con el llanto de una mujer por
el dolor que él tenia. Y él en todo momento dijo ella
se mato, desde el inicio desde la primera actuacion
policial indico que se habia matado.Ustedes me van a
decir ¢cqué me quiere decir con esto? Cuando lo indagan
el 2 de marzo de 2021 no logra declarar, lo concreto
es que esa indagatoria se efectua y esa ampliacion
indagatoria donde declara y los invito a ver el trato
horroroso que recibe por parte de la juez de Grado, el
maltrato, el desprecio, la desconsideracion hacia una
persona que estaba en duelo, que habia perdido a un
ser querido, esa indagatoria se concreta el 11 de
marzo donde recién empezaban a llegar los primeros
informes, porque en realidad lo que tenian hasta el
evento del indagatoria que ahora se los voy a marcar
fueron absolutamente pocas cosas, el mismo 11 lo
procesan, el procesamiento tenia que ser rapido porque
en instruccion todo tiene que ser rapido, pero aca
estamos hablando de un homicidio agravado no estamos
hablando de cualquier cosa no habia practicamente

pruebas y lo que es muy interesante es que vean porque
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lo pueden ver porque esta incorporado en el marco de
esta causa como fue la descripcion de la imputacion
del hecho en las dos indagatorias y después en el
procesamiento, lo que queda claro es que era tan poco
lo que sabian, era tanta la ignorancia que tenian en
ese momento que simplemente dijeron que hubo un primer
disparo con un arma de fuego en la habitacion, que
esto habria sido a las 3:00 de la mafana y que a las
5:00 de la mafiana habria habido otro disparo y que fue
hecho desde una distancia muy corta, es decir ya no
fue a la distancia de Raffo a la altura de la sien a
la altura de la piel, pegada en la piel sino que habia
sido una distancia muy corta. Y ustedes diran ¢qué me
quiere decir? Les quiero decir que esta investigacion
fue absolutamente mal llevada, tan mal llevada fue que
cuando lo procesan, la sefiora juez de grado parte de
la base que en realidad el disparo mortal habria sido
el primero, especificamente dice eso en el
procesamiento, dice hubo un disparo que le quito la
vida que fue aquel que se incrusto en el suelo de la
habitacion es decir el disparo que es el primero que
se 1incrusta en el suelo 'y que no tiene
hematicos y que no tiene rastros de piel ni de nada,
la juez de instruccion parte de la base de esa postura

cuando se procesa rapidamente la camara resuelve,

rapidamente el Fiscal de instruccion requiere

rapidamente la elevacion porque hay que hacer todo

rapido con poca prueba, porque hasta ese momento tenia

poca prueba, si habia poca prueba para el

requerimiento de elevacion a juicio, no quieran saber
ustedes cuan poca prueba habia para el procesamiento.
Se formula requerimiento de elevacion a juicio, se

trata de mantener la estructura de la descripcion del

hecho de la indagatoria y del procesamiento porque hay

que mantener la congruencia, pero cuando van

justificar y lo pueden ver porque ese requerimiento de
elevacion a juicio es al que se le dio lectura en la
parte de la descripcion de los hechos al iniciarse el

juicio, especificamente ahi cambia, si bien tiene por
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cierto que fue realizado a corta distancia ya no es el
primero sino es el segundo y en realidad mi defendido

tuvo que haber sido una especie de Houdini porque

ahora si, sin describir cual es el arma que se habria
usado, vuelvo a insistir, recién se efectuo esa
descripcion en este momento por el distinguido fiscal
general, antes no se habia identificado el arma, dijo

bueno tomo el arma reglamentaria de ella, primero

efectuo un disparo impacta contra la pared y ya la

mujer damnificada sostenida ahi le efectua el disparo

y la mata. Es decir, lo que nos quieren hacer creer de
alguna manera y que vamos a probar, considero yo, que

es imposible, es que pese a que estaba apoyada firme

sobre la cabeza de S, A, B, que estaba

erguida firme la cabeza, resulta que mi defendido se

acerco a ella primero efectuo un disparo  para
intimidarla, ella se quedo quieta no hizo nada y luego
efectuo ese disparo asi violento firme sobre la cabeza

de ella y no hizo nada. Asi empieza esta causa, asi

empiezan estas diferencias y  aca tenemos otra
diferencia porque ahora pese a la descripcion que

habia formulado el fiscal de instruccion en su
requerimiento que era a corta distancia ahora hay un

cambio, ¢Cual es el cambio? que tuvo contacto con la

cabeza de S, A, B, el arma de ella que la

esgrimio mi defendido, no sabemos como, en el lugar es
materialmente imposible que hubiera hecho eso y no se
hubiera manchado y que ademas describe la imputacion
vinculada con la utilizacion del arma de ella, que

hasta ese momento, aunque a ustedes le parezca
increible, es decir hasta el dia de la fecha
formalmente no se sabia absolutamente  nada o] la
justicia de instruccion jamas describio que arma se

uso para producir este disparo mortal. Hubo una frase

que me parecio sumamente interesante y atinada por

parte de Fiscal que dijo que le llamo la atencion por

parte de mi representado diciendo esa percepcion de

alguien totalmente racional e insensible que él se dio

cuenta que si la tocaba esto era un tramite y saben
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que tenia absoluta razon, si €l tocaba la escena del
crimen o la escena del hecho como quieran llamarlo,
el directamente no tenia chances ninguna de
absolucion, ¢cqué es lo que nosotros estamos pidiendo
al tribunal? que evaluen la prueba objetiva producida
en el debate y que adviertan que objetivamente no hay
ningun elemento, nada que lo vincule con la muerte de
S, y duela o no duela, sufra o no sufra genera dolor
la muerte de una persona pero lo real es que S, A,

B, se suicido jpor qué? Yo no lo sé, pero lo real
es que ella se suicido. Qué paso después de que ella
se mata o después de que se produce la muerte de S,,
mi defendido llama al 911 y sale a la calle, no se
queda en el lugar sale y ahi llegan los agentes
policiales, tenia el arma reglamentaria porque todos
saben que los policias no pueden estar sin su arma
reglamentaria es un karma que tienen en realidad,
debieran poder dejarlas en las seccionales policiales
y se ahorrarian muchisimos problemas. Lo real es qué
es que ahi llegan V, y G, y lo ven llorando en

la vereda y logran qué les cuente lo que pasa, se
acercan ahi, ven la habitacion adonde estaba S,

A, B, y toman la precaucion de llamar a un

policia de apellido B, que declaro en el marco de

este juicio a los efectos de que cuide el lugar,
asegure el lugar para que la gente de busqueda de
evidencia cientifica tuviera el lugar limpio,
protegido que no hubiera nadie que invada ese lugar o
sea que B, tenia esa funcion, V, y G,

vinieron a declarar aca, ratificaron lo que dijo que
se va a referir D M sobre el tema pero lo

cierto es que ellos dijeron lo que conto llorando

B, que ella se suicido, especificamente B,

fue preguntado en la audiencia ¢custed en algun momento
se retiro del lugar? y dijo no . Es decir que ese
lugar estuvo protegido todo el tiempo, absolutamente
todo el tiempo. Esa zona no tenia absolutamente nada
que fuera invasivo, la primera persona que ingreso fue

la perito legista Garcia Blanco que no fue mencionada
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en el alegato del distinguido Fiscal, pese a que era
sumamente importante porque ella entre otras cosas

indico que la etiologia era posible el suicidio, pero

a nadie le importa a la juez de grado no le importo,

al fiscal de instruccion no le importo y asi seguimos

con el detenido, asi estamos en estas condiciones. Se
practico un informe que en realidad no es un informe,

es un peritaje criminalistico multidisciplinario
importante, re importante fue efectuado  por los
mejores especialistas que hay en lo que tiene que ver

con delitos complejos de la Policia Federal y fueron
inmediatamente descalificados por el fiscal y fueron
descalificados porque no advirtio el distinguido
fiscal, que el informe practicado por estos peritos es
cierto, que se basaban en informes que habian hecho

los peritos que habian estado en el lugar del hecho,

eso lo tenian en cuenta, pero hicieron un informe
interdisciplinario y ese informe tenia varias partes,

una primera parte que estaba comprendida por lo que

estos peritos indicaron, una segunda parte en donde
estaban las fotografias en donde se pueden ver ademas

la mano derecha de la muerta de la fallecida cubierta

de sangre todas y después habia un informe de
planimetria que era el anexo uno, el anexo dos era el
informe de manchas de sangre que habia sido realizado

por Leyenda y el anexo tres era el informe psicologico

que habia sido hecho por psicologas de la Policia

Federal, ellos jamas hicieron ese informe. El Fiscal

le pidio referencias sobre ese informe y esos trataban

de decirle y no escuchaba el Fiscal y no los dejaba
hablar, que ellos no habian hecho ese informe, todos

los cuestionamientos que realizo el fiscal y que

ademas los trato de impresentables es porque no habia
advertido que ese ultimo anexo en realidad era un

anexo mas, como todos los anexos que me voy a referir
ahora. Cuando nosotros vimos esta situacion que lo
comentamos con mi coequipers, nos dimos cuenta que

tenian que venir  absolutamente todos, todos los

peritos que participaron en esta busqueda cientifica
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cpor qué? Porque era la unica forma de demostrar la
inocencia de B, , B, no mato a S, A,

B, no la mato y esta acreditado en forma pericial

por todos los peritajes que se hicieron en el marco de
este juicio. Nosotros objetivamente, en lo particular
yo, soy absolutamente ignorante en esta materia pero
saben qué, nosotros recurrimos a los peritos que tiene
la defensoria publica, recurrimos también a la perito
de parte del sefior B, y recurrimos a una perito

que nos ayuda a la defensoria general que es la
licenciada Bufarini y  nos informamos y  estuvimos
trabajando meses en esto para determinar que se pedia,
que no se pedia, como se pedia y para determinar las
preguntas que podian ser mas o menos tontas para los
peritos pero que para nosotros era sumamente
importante que explicaran lo que era el signo de Puppe
que explicaron lo que es la mina de Hoffman, que
explicaran una serie de circunstancias vinculadas con
el dermotest que era algo que nosotros no sabiamos y
que no teniamos porque somos abogados por eso
recurrimos a la gente que sabe. Entonces en funcion de
eso decidimos que vinieran todos y en algunos casos
sono hasta absurdo porque de hecho vino Partal y le
dijimos ¢ceste es el peritaje que usted hizo? Dijo si.
¢cUsted que dijo aca? Que la huella corresponde a la
sefiora B, y tal huella corresponde a B, y

quiza no podian mirar diciendo para esta pavada, si
esto se podia incorporar. No, no se podia incorporar,
saben ¢por qué? porque habia sido cuestionado ese
informe general al que me voy a referir despue€s,
entonces si lo que querian era gente que habia estado
presente en la busqueda de evidencia, pues bien,
venian todos, absolutamente todas y vinieron todos.
Que me parece importante, el 1 de marzo de 2021 desde
que llegaron los policias V y G, la verdad

que estuvieron custodiando el lugar, nuestro defendido
estuvo fuera de lugar, B, estuvo de custodia en el
lugar cuando vino la policia y Z, ahi secuestro

el arma de nuestro defendido que corresponde a otro
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numero de serie, no termina en 21 y quedo claro que

con esa arma no hubo deflagracion y lo real es que ese

dia a las 10:25 se presentaron los siguientes
policias, esto esta en el acta de busqueda de
evidencia, se presento P  para recolectar

evidencia papiloscopica, se presento D, que es la

fotografa que nos permitio establecer que
efectivamente la mano derecha de la fallecida estaba

cubierta de sangre, se presento el auxiliar Leyenda

gue se dedico a la recoleccion de evidencias quimicas

y biologicas que era importante porque era el que hizo

el control de manchas de sangre, se presento el

operador de video Stauter, Se presentdo N O

que era el recolector de evidencias balisticas, se

presento F, G que era muy importante porque

vino declarar aca y se le exhibio el plano y ella

reconocio el epuqg 8 en donde le quedaban rastros,

manchas en la pared de sangre que después se determino

gue correspondian a A, es decir que si estaba a 2

m de altura era imposible que como se sostuvo
inicialmente, que el disparo que termino en el suelo

desde un angulo de 20° correspondiera al disparo

mortal y ademas se presento la médico legista Garcia

Blanco, fue central la presencia de ella y no
solamente fue central sino que fue esencial que
explicara una serie de cosas cuando vino declarar aca,

no es que nosotros sepamos particularmente en esta

materia nosotros pedimos ayuda a una criminalista y

pedimos ayuda a un médico de la defensoria general

para que nos explicara qué pasaba aca. Ella hizo un

informe, el informe que se ha presentado lo presenta

el 1 de marzo de 2021 y a nadie le llamo la atencion,

es decir el mismo dia del deceso ella indica que se

presenta examina el lugar y que si bien observa

desorden moderado, no se advierten signos de lucha,

cuando ella vino aca a declarar le preguntamos
diganos, en su cuerpo se advertia el signo de lucha,

no su ropa estaba intacta, estaba bien, no habia nada,

es decir la médico legista que fue la primera que toma
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contacto en el lugar nos parece importante que agrega
el plano de F G, aporta el plano y aca

tenemos en epuq. 9 que hace referencia a la mancha
parda rojiza en la pared que después tiene un resto
piloso que lo descubrio la perito que colabora con la
defensoria general y que finalmente se determino que
pertenecia a la fallecida S, A B.
Especificamente hace referencia, la descripcion del
cadaver, a que no encontraba las ropas rotas del
cadaver y cuando hace el examen lesionologico en el
punto segundo hace referencia a una lesion penetrante
en la region primero hace referencia a la lesion
temporal derecha porque la bala traspasa la cabeza,
luego una en la region temporal izquierda y dice que
la lesion del lado derecho presenta bordes anta
fructuosos y  mayor dafio tisular, lo que podria
corresponder con un orificio de entrada con arma
firmemente apoyada sobre la piel, es decir el arma
apoyada firmemente y la cabeza quieta, si se puede
llamar a una primera observacion, ¢la persona que
estan apuntando que la van a matar se queda quieta no
se mueve? En ese informe la médica en la parte final
dice de etiologia presuntamente suicida cuando vino a
declarar aca, se le pregunto sobre un dato que para la
perito que trabaja con nosotros era sumamente
importante, que digan como vio el cadaver, si habia
sido trasladado, si habia sido movido, no, no habia
signos de que hubiese sido movido por el charco de
sangre, por las manchas de sangre no habia ningun
signo no impresionaba nada como que hubiera sido
movido, si indicada sea un adelanto el signo de Puppe
y el golpe mina de Hoffman y lo voy a explicar, el
signo de Puppe implica que cuando el arma es apuntada
firmemente sobre la piel se produce una reaccion en el
cuerpo que se abre como si fuera una flor, una
estrella enorme, la perito esto lo advierte pero para
poder hacerlo totalmente, hay que rapar esa parte del
cuerpo de la persona y la realidad es que esto despue€s

va a ser confirmado por el médico forense, el otro
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signo que demuestra que esto fue no fue realizado a
distancia sino como bien lo sefiala el sefior Fiscal
ahora, estaba apoyado firmemente, ¢por qué? Porqué se
dan estas dos condiciones el signo de Puppe y el golpe
en minas de Hoffman cuando se efectua el disparo sale
la deflagracion y el tema es que los gases al estar
apoyado en la cabeza, no puede salir, entonces se
infla esa zona y explota, esto es exactamente lo que
habia advertido esta perito en un momento,
preguntan ¢por qué dijo presunta etiologia? y dice
nosotros en las conclusiones y consideraciones médico
legales lo que podemos hacer o debemos hacer segun los
autores médicos legistas es aportar alguna apreciacion
personal en la composicion que tenemos en lugar del
hecho, porque nosotros no solo tenemos la ventaja de
ver el lugar del hecho sino en covision con otros
peritos en el lugar donde ocurri6. Es decir, ella
podia establecer que estaba a distancia cero de Raffo
precisamente porque estuvo en el lugar del hecho, al
dia siguiente porque este informe ella lo hace el
primero, el 2 de marzo, D S realiza su informe

de la autopsia y confirma esto, confirma la entrada
gque fue derecha a izquierda de abajo levemente hacia
arriba y de adelante hacia atrds, eso lo confirma y
ademas alude a la mina de Hoffmann y alude al signo de
Puppe, nadie le preguntd que era esto ni con qué se
podia relacionar. E1l va a describir una serie de
lesiones que menciono el fiscal y termina afirmando la
gue la muerte de S, A, B, fue producida por
lesion craneoencefalica por  proyectil de arma
fuego, hemorragia interna y dilaceracion cerebral.
Hasta ahi coincide con la médica legista, en audiencia
el fiscal le pregunto puede dar mayores precisiones
sobre esto no, y dijo yo no estuve en el lugar, yo vi
el cadaver nada mas, es decir que esa preeminencia que
tiene la médica legista con afios de experiencia, mujer
de la policia que esta acostumbrada a trabajar con
esto, verdaderamente su apreciacion tenia mucho mas

valor, porque ni siquiera podia describir las manchas,
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que se produjeron a raiz de la muerte y  ese
desplazamiento de sangre juntamente con otras cosas.

Este médico forense hizo otro informe que data del 19

de marzo de 2021 y ahi le piden que explique, ya

estaba procesado igual, que explique qué
caracteristicas tenia la mina de Hoffman que coincide

con la legista y después le preguntan por las lesiones

que S, A, B, tenia, entonces €l responde, no
pareciera ser de etiologia autoinfligida aunque no se
conocen en este caso detalles del hecho y tampoco de

la personalidad previa de la victima en autos, pero

agrega otra cosa importante dice tampoco puede
afirmarse que sean provocados por terceros dado que

las mismas no se hallan en zonas que pudieran evocar

las lesiones de defensas habituales en una rifa.

Entonces mi pregunta es ¢;como se sostiene desde ese

angulo si la circunstancia de que el informe
tanatologico que les estoy mencionando, dice que no
pareciera ser autoinfligidas y tampoco provocadas por
terceros, como se las provoco? la verdad es que no lo

sé, pero lo real es que esto no acredita que mi

defendido, nuestro defendido haya ejercido violencia

sobre S, A, B, . Ahora vamos a ir al dermotest,

vamos a tener dos momentos, tal vez el mas
desarrollado va a ser cuando analice la prueba, la

pericia de la Ucac que fueron tratados como
impresentables. El dermotest lo hicieron B, G

y G, vinieron a declarar aca, especificamente

conc luyeron el levantamiento de muestras lo hizo
alguien del equipo de evidencias, tal vez lo hizo

Leyenda y a ellos les llegaron los tubitos con la
informacion pertinente, entonces lo que se indica en

este informe, lo que explicaron especificamente es que

B, tenia signos de estos elementos que aparecen

cuando se produce una deflagracion, un disparo en su

mano derecha y en su pecho, presencia de particulas de
residuos de disparo de armas de fuego y consistentes,

que lo voy a explicar después si logro hacer una

interpretacion razonable del tema, pero esta explicado
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todo en el peritaje que hicieron los criminalistas y

en A, se veia que tenia estos restos en su mano
izquierda, en los antebrazos y en la cabeza también,

es que ahi tenia estos elementos, es importante que
después voy a volver sobre el tema es que
especificamente si ustedes ven en la foja 240 que nos

lo marco la perito que colabora con nosotros, que se

lo mostramos a los peritos criminalistas a los
primeros a los del Ucac, ahi se ve como la mano

derecha de S, esta totalmente llena de sangre y como
explicaron después los peritos solamente donde hay

sangre no se puede tomar muestra, se tiene que tomar

en los lugares que en principio estén limpios de

sangre, entonces lo tomaron aqui en la mufieca, esto se

ve perfectamente y esta agregado en el marco de la

causa. S1 ustedes ven las fojas 187 y 214 que también
esta perito nos lo hizo ver, especificamente en la

palma de la mano izquierda y el antebrazo los dos
antebrazos de ella no tienen sangre por la forma de la
caida, entonces logicamente ahi aparecian estos
elementos, estos rastros. Si bien nosotros teniamos
informacion previa pero era necesario que estas
peritos le explicaran, entonces hicimos dos preguntas
vinculadas con lo positivo y lo negativo, c¢qué
significado tiene un dermotest positivo o negativo?, A

B, le dio positivo en ambas manos, c¢esto es
suficiente para concluir que el porto el arma y ademas

no cualquier arma, el arma de A? entonces le

preguntamos ¢puede haber falsos positivos? y dijo no,

una persona que porta un arma tiene residuos, estos
residuos que son antimonio, plomo, bario, la realidad

es que esas personas que portan armas y las armas

tienden a despedir lo que son residuos, puede ser que
estén en ambientes donde efectivamente se ha
disparado, los policias habitualmente estan en un
ambiente como estuvo B, cerrado, indica que

pueda tener esos residuos y no tener absolutamente

nada que ver con ningun disparo hacia persona alguna.

Esto lo dijeron aca las peritos y la otra pregunta fue
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diganos ¢la sangre puede tapar estos residuos? y
dijeron si, ¢se pueden caer estos residuos dentro de

la sangre, una sangre que esta recién salida? y

dijeron si, es decir que la circunstancia de que
efectivamente ella en su mano derecha no hubieran
encontrado estos restos que se llaman GST, no es
indicativo de nada, porque efectivamente la cubre la
sangre, entonces aca frente a una de las preguntas por
estas particulas dice si, por ejemplo cae la sangre
fresca, cae la particula sobre la sangre fresca que
esta coagulada son particulas metalicas, si se hunden
en esa sangre cuando se levantan se van a mezclar con
el tejido hematico y si bien no se barrio, esta
enmascarado, no se detectarian, es decir que esto es
absolutamente claro en ese sentido y es absolutamente
preciso y con las citas técnicas pertinentes que se
hicieron, ademas de los criminalistas que realizaron

el informe final. Hubo otros informes, hubo un informe
balistico que realizo N 0O que estuvo en el

lugar del hecho y dice encontraron dos armas en el
lugar del hecho del lado izquierdo, que eso es algo

que ha preocupado a varios, de la fallecida,
encontraron el arma Pietro Beretta PXxxxxx que fue
disparada antes y que es apta para el disparo y

después hubo otra que es el arma que tenia B, y

que entrego al agente policial que lo detuvo que es la
Pietro Beretta PX zxxxxxx que no fue disparada antes. Y
después lo que dicen es que las vainas servidas que
fueron identificadas como B2 y B3 fueron percutidas en
el dormitorio por la pistola que termina en 21, que es
la de S, A B, es decir que ahi ya tenemos

otro elemento mas que nos pone en evidencia que
efectivamente el arma que recién hoy, un fiscal de la
nacion identifica como el arma de S, A, B que

es la que se disparo recién ahi efectivamente se
determina con precision estos elementos. Hubo un
informe spocométrico, un plano que para mi lo
importante que viniera esta perito que es Ferreira

Gomez, que ademas muy sabiamente porque yo me maree
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con tantos EPU, aca detectamos este EPUQ8 que es la
gque tiene la mancha rojiza y que esta en la pared en
posicion ascendente, que esto es importante y luego
viene P que también estuvo en el lugar del hecho

y también presenta sus conclusiones, se levantaron
huellas, ¢qué resultados obtuvieron? encontraron las
huellas de B, en el arma de S, A B,

no, saben ¢por qué? Porque él no le disparo, tan
simple como eso, ¢cque encontraron? encontraron en el
cargador del arma de ella y en el cargador
B, encontraron las huellas de B, pero

lo que es importante es que no encontraron en el arma
de S, A, B nada que lo vincule a B,

con el hecho, es decir con la muerte de S, . Fue un
disparo sobre la piel, fue un disparo certero firme
con mano firme, con el arma de S, A B y lo

cierto es que hasta ese momento no habia elementos o
yo considero que no habia elementos para involucrar a
B, en este hecho, es triste, que es
absolutamente triste cuando muere una persona en forma
violenta, es horrible, pero €l no tuvo nada que ver.
Entonces ahi se decide cuando llega la causa aca
porque en realidad estuvo dos meses y cinco dias en
instruccion, todo el resto lo hicieron ustedes, todo
el trabajo posterior se hizo aca, asi los peritos
criminalistas consideran que es importante realizar un
patron de manchas y lo que se hace y lo que hace
Leyenda que vino y explico la cantidad de cursos que
hizo, la preparacion que tiene sobre el tema, es que
era importante establecer cudl era el objeto del
patron de manchas, de este objetivo de este peritaje
gue a mi me costo entender y me lo tuvieron que
explicar varias veces, dice verificar analisis de
patrones de manchas de sangre que surjan de lugar del
hecho como asi también de las prendas y zapatillas que
vestia el imputado al momento del suceso, tendientes a
posicionar lo mas preciso a la victima y al imputado
al momento del disparo, es decir que este patron de

manchas nos iba a poder permitir establecer esto. Y la
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realidad es que en las conclusiones que efectuo
Leyenda tipicamente le preguntamos sobre las manchas

de salpicaduras, sobre si habia visto vacios y yo

cuando nos explicaba esto la perito ¢le pregunto qué

es el vacio? Nos explicaba lo siguiente, una persona

le disparan, cae y automaticamente la sangre sale y va
tomando un curso determinado, si hay algo que se

interpone entonces la sangre se va moviendo, va
haciendo hacia otro lado, no habia vacios y saben ¢por

qué no habia vacio? Porque B, no estaba al lado

de ella, no le disparo y  ademas si le hubiera
disparado a la distancia que dice que tuvo por cierto

el fiscal general, necesariamente tendria que haberse
manchado de sangre y de particulas de restos hematicos

de hueso y de partes del cuerpo de S, A B,

por estas circunstancias, porque es explosivo.
Entonces dicen la posicion que terminan ubicando es

que ella estaba entre la cama, en la punta de la cama,

que esta muy bien mostrado en el informe realizado por

la Ucac, entre la cama y la mesita de luz y en

principio parecia que estaba en una posicion sentada y

la otra cosa que va a decir porque especificamente va

a decir a qué altura estaban las manchas de sangre,

entonces dijo a 2/3 para abajo de la mesa de luz, lo

cual indica que ella estaba en una posicion sentada y

que eso fue lo que después permitio establecer ese

cono 'y establecer que efectivamente este segundo
disparo, no el primero, porque el primero no fue

mortal, porque fue hacia abajo y no tiene rastro de

ninguna especie, es el segundo ese disparo, termina
golpeando y termina produciendo EPUQ8 en donde se

advierten los rastros de restos de quién fuera en vida

S, A B. Entonces ahi se hace otra

explicacion y se le habia preguntado otra cosa también

ca qué distancia estaba €él? porque ese era el otro

tema, entonces dijo a la suficiente y necesaria para

ser alcanzado por salpicaduras, no tenia salpicaduras

en la parte de abajo de la zapatilla y al costado eran

muy pequerias, lo mismo que la ropa, lo que queda claro
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entonces es que no estaba cerca de ella y lo que queda
claro es que estaba del otro lado porque si no tendria
que haberse salpicado todo. En este sentido era muy
importante, era sumamente  importante y  estuvo de
acuerdo la fiscalia al igual que la defensa en que se
hiciera un dltimo informe, un ultimo informe que para
nosotros fue determinante y que el tribunal evaluara
apurar el tramite del juicio en funcion de la
necesidad de la defensa de resolver este caso lo antes
posible y de hecho pese a que el informe fue aportado

en el mes de febrero, lo real es que en funcion de la
cantidad de juicios y la cantidad de casos que uno
tiene, lo real es que este juicio se hizo con la

premura del caso a lo cual obviamente la defensa
agradece. Ya que fueron tratados de modo poco amable y
eso fue advertido por la defensa, estos peritos por

esa confusion de que ellos habian hecho un informe
psicologico sobre la joven fallecida que ellos no
hicieron y que solamente habia un informe que ellos no
habian tomado en consideracion, que es el informe

sobre las condiciones psicologicas de nuestro
representado porque expresamente nos opusimos, porque
consideramos que no es relevante a los efectos de
considerar si el intervino en el hecho o no, porque

aca se le imputa un hecho no subjetividades. Los real

es que fueron acreditados estos peritos y yo les

quiero contar y lo voy a repetir, que el principal
Roccati es licenciado en criminalistica, es técnico
superior de investigacion Criminal, Lorenzi es
licenciado en criminalistica técnico universitario en
balistica y en armas portatiles, perito en balistica,
perito en armas, el Dr. Acufia es médico legista y

Ochoa es licenciado en criminalistica, es decir que

son todas personas preparadas y formadas en el tema,
cuando conversamos con los que nos estuvieron ayudando
en el caso, nos dijeron es fundamental que pregunten
pese a que fueron también descorteces ellos con
nosotros, con la defensa, sobre estas caracteristicas

que tenia este informe ¢;como era este informe? Este
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informe era un peritaje en el cual reitero, nadie se
opuso, nadie. Uno era un peritaje interdisciplinario

en el que tenian que intervenir todas las
especialidades pertinentes y que en definitiva habian
estado presentes en estos estudios que se habian
realizado. cY qué objeto tenia? Determinar
cientificamente no por testigos, no por impresiones,

no por subjetividades, determinar cientificamente la
mecanica del hecho y establecer si se trato de un
homicidio o suicidio o una muerte accidental, era eso
exactamente lo que ellos venian a hacer, ahi citaron
todos los informes que evaluaron entre los cuales
estaba el informe psicologico al cual yo ni siquiera

me voy a referir sobre la joven fallecida, no me

agrega nada porque la realidad es que los informes
técnicos prueban que B, no mato a S, A,

B, . El Fiscal planteo ¢qué estudios no tomaron en
cuenta? pero era un solo estudio que no se tomo en
cuenta, que es el que nosotros nos opusimos, el

informe psicoldgico era otra cosa que no habian hecho
ellos y que habian tomado de las distintas disciplinas
que habian sido realizados esos peritajes y que nadie
habia cuestionado conforme los protocolos pertinentes.
cQué consideracion, que me reitero la perito que nos
ayudo? ¢cque queriamos establecer en consideraciones
generales? Se informa que en toda investigacion
criminalistica la prueba indiciaria prima por sobre
cualquier prueba testimonial, dado que los elementos
obtenidos en los en el lugar del hecho correctamente
procesados y analizados pueden brindar informacion
cientificamente valida, objetiva e inequivoca del
hecho que se investiga. Es decir, este peritaje que
reunia ademas los peritajes que no habian sido
cuestionados, en realidad lo que iba a hacer era
verificar estos extremos y los verifico guste o no
guste, moleste o no moleste. ¢Que tomaron en cuenta?
Tomaron en cuenta el informe médico legal que habia
sido practicado por la perito que estuvo en el lugar,

la autopsia y ahi especificamente fue muy importante
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esta cuestion vinculada con la legista, que vio el
cuerpo en el primer momento como estaba y no advirtio
que hubiera habido manipulacion de nadie y no advirtio
gue hubiera habido signo de violencia en el lugar, ni
sobre la joven fallecida. Entonces especificamente
dijeron no se advierte signos de lucha, esto es
compatible con la entrada de un proyectil de un arma a
apoyada firmemente sobre la piel y la etiologia,
posible suicidio. Hablan de la autopsia y ahi se
mencionan los signos de Puppe y la mina de Hoffman y
ahi hablan de un dato importante que es un elemento
mas que después vamos a hacer la cita de Raffo, se ven
las fotos de las manos especificamente la fotografia
39 y la fotografia 40 y ahi especificamente incluso
también en la lamina ilustrativa numero nueve, en la
primer fotografia que aporta la UCAC, se ve la mano
derecha de ella en esta posicion, es decir como si
estuviera tomando el arma y esto especificamente lo
que serialan los de la Ucac, es que habla de rigidez
cadavérica, cuando me dijeron eso, dije por favor que
alguien me traduzca, entonces lo que me explicaron es
gue cuando es una muerte de estas caracteristicas
violenta, la realidad es que el cuerpo queda en la
posicion anterior, ustedes en esa fotografia que es la
que aportaron la lamina nueve ahi se ve
especificamente como queda la mano y después lo que
tomaron en cuenta también es que conforme el informe
de D S ella no presentaba lesiones de caracter
defensivo, es decir que estos elementos eran
importantes. También se tuvo en cuenta el informe de
rastros que le hizo P y especificamente lo que

queda claro es que las huellas en el cargador del arma
de S, A, B, pertenecian a ella y las huellas

que se habian detectado en el cargador del arma de
nuestro defendido correspondian a él. Hacen un plano
que figura fojas 12 y dicen B, tenia estos

restos, estas sustancias en la mano derecha positivo y
en el pecho positivo y B, tenia en la mano derecha

dio negativo, veo en la fotografia de fojas 240 van a
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ver que estaba manchada de sangre, por lo
claramente no habia posibilidad de que se pudiera
obtener nada y dio positivo en el de la mano izquierda
la realidad es que si ustedes ven el dorso de la mano
izquierda esta para arriba y no tiene manchas de
sangre y lo mismo pasa con los antebrazos, no estan
manchados de sangre, si uno ve en las fotografias de
fojas 214 lo puede advertir con claridad. Y aca hacen
toda una aclaracion sobre las particulas consistentes
y las particulas caracteristicas, la conclusion que yo
saque es que las particulas de composicion
caracteristica que en determinados casos se perciben
bario, antimonio y plomo que aparecen y esto solamente
aparece cuando hubo una persona que estuvo cerca o
disparo de un lugar adonde se efectua un disparo o
trabaja en ese tipo de actividad. Las partes
consistentes son aquellas que se pueden dar en la
naturaleza, ellos dan una serie de explicaciones y
dicen el resultado positivo, no implica certeramente
que la persona haya disparado, puede ocurrir que haya
estado cerca del arma que disparo, entrar en contacto
con una superficie o exposicion en un entorno que
contenga particulas de composicion caracteristica y
esto es lo que paso €l, es policia y ademas estaba en
ese lugar donde se efectua el disparo. El resultado
negativo que la persona no estuvo en asociacion con un
arma de fuego que las particulas GSR no se depositan
en la persona, que las particulas no hacen servido
retenidas o que las particulas no se hayan podido
recuperar en la superficie mostrada la mano de ella
claramente, estaba llena de sangre en esa mano, no se
podia obtener realmente ninguna muestra valiosa y que
se fijen en la mufieca, en ese pedacito chiquitito es

irrelevante. A fojas 14 dicen ademas que corresponde

mencionar que  para los suscriptos en el caso

particular y dado que la interpretacion es bastante
relativa acorde a lo mencionado, dicho resultado no
sera concluyente para la determinacion de los disparos

que causen la muerte, dado que hay fluidos de sangre
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gue pudieran haber afectado el area en la toma de
muestras o por otro lado al ser ambos efectivos de la
policia los mismos estan en contacto continuo con
elementos que pueden estar contaminados previamente
con estas particulas, es decir que puede haber una

contaminacion profesional, es decir que este peritaje,

este dermotest que tanto valor se le otorgo en

instruccion y tanto valor se le otorgo en

oportunidad en el debate, no tiene valor porque no
acredita nada. Los resultados balisticos, esto si es
importante porque hubo dos disparos, dos vainas, hubo
uno que es el epuB9 que es el que va hacia el piso y
que  1indica que tiene una trayectoria de
incidencia con 20 a la derecha y provino de una altura
no mayor de 0,57 metros o 57 cm y 0,65 metros. Es
decir que estaba en una posicion baja, estaba agachada
y el otro epuB7 que es el que esta postura ascendente,
sube hasta una altura de 2,07 m es decir que la
persona fallecida se apoya el arma en la cabeza y el
disparo sale y sube y ahi es adonde se secuestra, se
puede incautar el rastro de esa sustancia
correspondia al cuerpo de S,. Los patrones de manchas
verdaderamente nos permiten establecer estos extremos
también, que especificamente se puede establecer las
manchas en la pared, se puede establecer la ubicacion
de la fallecida que estaba en el suelo en el espacio
delantero de la cama y el mueble, este que mencioné,
la distancia era 2/3 o sea la mancha de sangre no
superaban los 2/3 de esa mesita de luz y la ubicacion
de nuestro defendido especificamente lo que va a decir
es que €l es que estaba a la distancia suficiente para
no tener la totalidad de las manchas que nos interesa
marcar. Me interesa sefialar las conclusiones de este
peritaje interdisciplinario, ‘“habiendo analizado
meticulosamente el material detallado aportado para el
estudio en la presente causa, informes periciales
ampliatorio realizados por la Direccion General de

Criminalistica de la Policia Federal Argentina, este

esta

20° de

que

equipo multidisciplinario no encuentra indicios,
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evidencias 0 pruebas que  permitan suponer la
participacion de terceras personas en la mecanica de

la muerte de quien en vida fuera S, A, A,

B’, aclaro por las dudas que mi representado no

tiene ninguna vinculacion con estos perritos, de hecho
fue preguntado si lo conocian y dicen que no lo

conocen, ‘por lo previamente descripto y las

caracteristicas particulares de la herida, signos

conjuntos de golpe de minas de Hoffman y de Puppe la
dinamica mas probable del deceso seria la de un
disparo autoinfligido de etiologia suicida’ 0O sea no
la mato B, Tengo que hacer varias aclaraciones
porque lo del peritaje psicologico que menciono el
distinguido fiscal entiendo eso que quedd claramente
expresado que estaba mencionado en el anexo tres, que
simplemente los peritos de la Ucac tuvieron en cuenta
para resolver el caso, es decir que ellos
realizaron ningun examen psicologico y lo cierto es

que el examen psicologico de ella estaba y nadie lo
cuestiono en su momento, lo del dermotest ya lo
expliqué y lo de la caida del arma porque uno de los
grandes  problemas que vienen desde la etapa
instruccion es que ¢por qué el arma estaba del lado
izquierdo? Ademas, el Fiscal insistio si el disparo

fue del lado derecho, el arma tendria que haber estado
del lado derecho, no aporto bibliografia ni informe de
ningun especialista en la materia que dijera porque
tenia que caer de lado derecho, yo puedo decir que
tengo que caer en el medio, porque a mi me parece,

pero la realidad es que no hay bibliografia que

indique esto. Y ahi le pregunté a la perito como
explico esto como explico de un modo razonable, es muy
simple vos vas con un vaso y te caes y el vaso se cae
se produce un desplazamiento, ese desplazamiento el
vaso puede ir para la derecha puede ir para adelante,
puede ir para la izquierda, lo unico que importa para
establecer si estamos ante un suicidio es si queda
cerca del cuerpo y ademas asi como el Fiscal menciono

nuestro defendido y esto me lo marco también la
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doctora P, tuvo oportunidad de modificar la
escena teniendo esas capacidades que supuestamente le
asignaron, entonces bien podria haber puesto el arma
del otro lado y no lo hizo porque la realidad es que
no lo mato, no la mato. Entonces la realidad es que
eso responde a un caso fortuito en el lugar donde cae
y lo que me parece también que es importante, es el
analisis que hace Raffo que todos nos mencionaron la
distancia cero de Raffo, que es el que nos menciono D
S, e indica que la posicion en que se ha encontrado
el cuerpo es importante, el suicidado se ubica por lo
general comodamente, acostado, sentado y a veces
frente un espejo como ocurre en el degliello tiene
importancia capital una buena comprobacion de la
ubicacion del arma y su relacion con el cuerpo,
encontrarla en la mano no es tampoco dato seguro de
hablar de un suicidio, si tiene gran significado, la
tenacidad y la fuerza invencible con que esta empufiada
el espasmo cadaveérico, fenomeno  infrecuente  pero
categoricamente esclarecedor porque ha fijado actitud
vital imposible de ser provocada artificialmente post
morten por una tercera persona. Entonces la conclusion
gue tengo que concluir es que fue sumamente importante
gue no la tocara, si la hubiera tocado, si la hubiera
abrazado, si se hubiera tirado encima de ella a
lLlorar, hoy  no tenia defensa ninguna, entonces
entiendo que la prueba objetiva claramente demuestra
gue nuestro defendido no mato a S A B, y
ahora va a continuar mi distinguido colega en el
analisis del caso”.

Seguidamente, el Dr. DI MODUGNO, también
defensor de la Defensoria Oficial Oral n° 5, indico:
“Voy a ser breve porque creo que la doctora ha hecho
un analisis de la prueba objetiva con la cual nos
encontramos, la cual ha rendido en el debate, entiendo
en principio que nosotros en este momento estamos
siendo la antitesis, el Fiscal hizo su tesis su teoria
del caso, nosotros estamos haciendo la antitesis y

ustedes como jueces les corresponde hacer la sintesis,
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es decir darle solucion a este caso. Entiendo que la
prueba objetiva es demo ledora en cuanto a la
imposibilidad de sostener el caso como lo planteo el
fiscal, sostener el caso con un homicidio. Porque
justamente en el dia de la fecha la Dra. Codern Molina
nos ha mencionado cuestiones objetivas que de ninguna
manera fueron evaluadas por el fiscal, se baso en
cuestiones que tienen que ver con testimonios que han
surgido durante el debate, con testimonios de personas
que no estuvieron presentes en el lugar del hecho y
dandole preeminencia a testigos sobre prueba objetiva,
sobre prueba indiciaria y sobre prueba que fue rendida
durante el debate, claramente todas las personas que
declararon en el debate no tenian ninguna animosidad
para declarar en la forma en que lo hicieron y fueron
todos categoricos, entiendo en ese sentido que la
doctora G, B al momento de declarar en el

debate menciono, yo no tengo la obligacion de decir
esto, son escuelas pero yo les quiero aportar la
solucion que a mi me parece la mas probable, que a mi
me parece la mas posible, esta definicion de la
doctora da cuenta que lo que esta diciendo es sefiores
yo soy médica, yo esto lo veo todos los dias y lo que
yo considero es que la herida tiene entidad suicida,
la herida que tenia A, B, por la situacion del

golpe de minas de Hoffman, por la situacion de Puppe,
da cuenta que era una herida que salio para fuera,
todos fueron contundentes en determinar que el arma
estaba dispuesta a distancia cero, es decir apoyada y
esta distancia apoyada como bien explico la Dra.

C M implica que al momento que se produce el

disparo la deflagracion de la polvora y los gases que
tiene la pistola hace que la herida se inflé y que
salga para fuera y tal cual lo dijeron los
profesionales de la Ucac, muchas veces esta herida
donde se produce el golpe de la mina de Hoffman parece
que fuera de salida y no de entrada, ¢por qué lo digo?
porque cuando se produce esa situacion sale para

afuera el tejido, sale para afuera el hueso, salen
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para afuera la desfragmentacion de los gases y hubiera
implicado  necesariamente que nuestro defendido
estuviera manchado y que estuviera lleno de sangre,
bafado en sangre pero mas alla de las cuestiones
objetivas a las cuales hizo mencion la Dra. que
aportan unicamente a nuestra teoria del caso que es
que ahi ocurrio un suicidio, nuestra teoria es firme
clara y contundente ahi existio un suicidio, A,

B, Sse suicido, hay una situacion que es super
importante y la quiero destacar, es que dijo el
imputado desde que arranco el debate, desde
arranco la indagatoria, desde el primer momento que se
puso a declarar delante de un juez, ella se suicido
dijo que arrancaron una relacion amorosa en febrero
del 2020 que despuées esta relacion amorosa se corto y
gue volvieron a retomar la relacion en agosto 2020,
nos sefialo de la relacion que empezo a ser mas
compleja que habia una colopatia de ambos, existian
conflictos, eso es lo anterior que nos contd del dia
de los hechos, nos conto que esa tarde hablo con

C, un amigo de él y le dijo que le haga la

segunda que pensaba salir con una mujer, pero que le

hiciera la segunda, que A, B, no se enterara de

que

eso, ces punible?  No, es una cuestion privada

claramente, pero a diferencia de lo que dijo el sefior
Fiscal quiero mencionar que mi ahijado procesal esa
noche estuvo con dos amigos, estuvo con C, y

M, y llego a su casa a las 2:30 de la mafana y de

eso hay pruebas porque estan las capturas que se
hicieron de los autos, mi ahijado procesal ingreso a
su domicilio media hora antes o cuarenta minutos antes
de llegar A B, razon por la cual esta
premeditacion que hablo el fiscal a poco que uno
empiece a revisar lo que hay en las actuaciones, no
tiene ningun asevero mas que una simple suposicion del
Fiscal, la realidad es que esa noche, esa tarde

B, ingreso a su domicilio 2:30 de la mafiana.

Dijo que estaba preocupado por su novia porque habia

salido con el auto y qué mas nos dijo, que habia
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salido con el auto que habia tomado alcohol y que no

sabia manejar, dato que no es relevante, pero tiene

que ver con como cada una de las cuestiones que fue
mencionando B, a lo largo de las indagatorias y

a lo largo que fue declarando, se fue corroborando.

Punto por punto. Nosotros estamos obteniendo como

teoria del caso que evidentemente aqui existio
suicidio y cada una de las declaraciones que fueron

tomando apuntan solamente hace lugar a cada
proposicion factica que  marco B, en su
descargo, cada vez que tuvo la oportunidad de declarar
frente a ustedes, se fueron corroborando por testigos

que vinieron al debate. B, dijo que todo el

problema surgio porque me vio el teléfono y en mi

teléefono solo estaba haciéndome el picaro con una

companera de trabajo, esto es lo que esa tarea
problematica esto lo dijo B, qué mas dijo que

le tiro el teléfono, que el teléfono se rompio en su
pantalla, que ella tomo un cuchillo de la cocina y se

fue para el cuarto, ahi es cuando €l decide esconder

las armas que estaba cansado, que no queria estar mas

en la casa, que se queria ir, que ahi empieza a

agarrar el trucking de la ropa con la cual iba a

prestar servicio al dia siguiente 'y  que empieza
nuevamente una conflictiva entre ellos, dice que
intento calmarla todo el tiempo que existieron golpes,

que existieron insultos, que existieron agravios pero

que no la mato, ahi es cuando ella le solicita que le
devuelva el arma la realidad, es que con la
conflictiva que venia manejando con los meses de mala
relacion yo no le puedo pedir a B, que sea S

M que esa noche no le el arma ¢por qué no se lo

iba a dar? si era de ella, es un bien que tiene ella

que se lo da el Estado y la realidad es que porque no

se la va a dar, ahi agarra sus cosas y se va para

fuera, cuando va a poner las llaves escucha el primer
disparo y esto se lo quiero marcar porque el primero

que dice que existe un primer disparo cuando €l no

esta en la habitacion fue B, y esto fue mucho
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antes que vinieran todos los peritos, entonces €l dice
existio un disparo y ¢saben que pensé?, que se habia
matado, ahi el vuelve sobre el lugar y S, A,

B, apuntandole con el arma, queda claro qué €l no

lo intento desarmar y se le pregunto ¢por qué no le
intento desarmar? porque tenia miedo, que tenga miedo
una persona que ya habia disparado dentro de una
habitacion me parece comp letamente logico,
comp letamente razonable, una persona que dispara
siendo una profesional de la seguridad, una persona
que dispara un arma de fuego dentro de una habitacion
sabe que hay un riesgo de rebote, el rebote la podria
haber matado a ella, sin embargo esa accion, esa arma
en una primera oportunidad y ese tiro se incrusta en
el piso, eso lo dijo B, luego dice que la

intenta calmar, que se sienta un costado y nos dice
gue en todo momento él intenta calmarla, intenta
llevar adelante una situacion de calmarla porque se da
cuenta que esta completamente desbordada, ahi nos
cuenta que le pone el seguro al arma y sale de la
habitacion a preparar mate y  ahi con completa
razonabilidad dice yo sé que a ustedes les sonara
raro, pero era mi forma de calmarla, era mi forma de
intentar volver la Situacion atras. Vuelve a la
habitacion y vuelve a surgir un problema porque ella
considera que una escoriacion que tiene B, en

el cuello es un chupon y ahi arranca la pelea final,

la situacion final, B, nos dice que no sabe qué

le dijo, que se puso el arma con su mano derecha y se
efectuo un disparo. Y aca quiero hacer hincapié en que
no la toco, no se acerco, no la abrazo, no toco el
arma y yo cuando lo dijo en la indagatoria dije, a mi
esta situacion me suena rara y después analizandola
cuando pensé en que alegato presentarles a ustedes,
pensé esta situacion a G, le salvo la vida de

alguna forma, porque si €l hubiera estado, hubiera
tocando el cuerpo, se hubiera llenado de sangre, si
hubiera tocado el arma, este juicio hubiera terminado

en le creo o no le creo, es simplemente creer los
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dichos de €l o creer lo que propone el Fiscal, en
cambio ir con esta actitud de no tocarla, de no
arrastrarla, de no tocar el arma, de no llenarse de
sangre, puede parecer muy fria pero lo que hizo fue
darle mayor credibilidad a las pruebas objetivas que
dijo la Dra. Codern Molina porque no estamos hablando
solamente del descargo de mi ahijado procesal, sino
que estamos hablando de las pruebas objetivas, estamos
hablando del descargo de mi ahijado procesal.;Como se
acredito el descargo de B, ? A través de los
testigos. La primera en declarar fue L A, B,

la hermana de la victima nos dijo que tenian una
relacion complicada, que habia celos de los dos y
también nos dijo que su hermana normalmente tenia
parejas que incurrian en los celos, incurrian en la
violencia y hablo de M, que la razon por la cual

dejo a M fue porque estaba esta situacion de

violencia. Se le pregunto Ssi le tenia miedo
B, y dijo de ninguna manera, S, no le tenia

ningun miedo a B, se lo pregunto al sefor

Fiscal y nos dijo que la relacion entre ellos era muy
tensa, que habia vivido varias situaciones pero que no
eran solamente que B, era un violento y que

B, era una persona que estuviese siempre
enfurecida, sino que era una cuestion que se construia
siempre entre los dos. Para esta Defensoria fue muy
importante lo que dijeron los peritos de la Ucac, ¢por
qué lo digo? porque los peritos de la Ucac también
corroboraron el descargo de B, porque los

peritos creo que podriamos haber hecho una convencion
probatoria en cuanto a la distancia cero,
hubiéramos puesto de acuerdo la fiscalia y la defensa
que esta distancia cero implica que el arma estaba
apoyada al momento del hecho como dijo B,

también es importante que los peritos de la Ucac
certificaron al momento de declarar aqui, que se
hicieron dos disparos, uno primero que se incrusto
contra el piso y el segundo que fue mortal y ahi la

doctora Dieta le pregunta y custedes como pueden
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asegurar que se hicieron dos disparos y que uno fue
primero y el segundo fue mortal? y el perito le dijo
claramente Dra. el primer disparo fue un disparo
limpio, no tenia ningun resto de tejido entro limpio,
no tenia nada y el segundo disparo que se incrusta en
la pared es el que tiene tejido hematico, pelos,
sangre, entonces dijo esta claro que la mecanica fue
existe un primer disparo y luego existe el segundo
disparo y saben ¢quién sostuvo eso durante toda la
tramitacion de la causa? B, es decir que

también la prueba objetiva hace esta situacion. Se le
pregunto sobre la sangre en la mano y se le pregunto
Si esta situacion de haber tenido sangre en la mano
podria haber enmascarado el barrido y dijeron que si,
que la sangre enmascara, que la sangre lleva todo y
ahi se les pregunto porque no buscar en otro lado y
ellos dijeron las pruebas no las tome yo, simplemente
evaluaron las fotos. Quien fue el primero en llegar al

lugar de los hechos V, y G, nos dijeron que

B, estaba en la vereda coincidentemente con lo
que dijo B, que €l estaba en la vereda, que
B, les dijo que se pego un tiro, que mas

pudieron encontrar, dos celulares rotos y qué mas
dijeron qué mas dijo V, y G, que estaba en

estado de shock, B, . La otra persona que vino a
declarar fue el Oficial Ayelén Gomez, que esa noche
salio con S y dijo que era una pareja muy toxica, se
le pregunto ¢custed sabe si habia golpes? dijo no habia
golpes, solo una vez que me estaba cambiando le vi un
moreton en la cola y cuando le pregunto al respecto,
S, le dijo son cuestiones de intimidad. Entonces ya
esta persona violenta, irascible se nos va
desdibujando segun la teoria del Fiscal, porque la
propia testigo oficial G, dijo que no habia golpes,
la hermana dijo que no le tenia miedo a B, .Y

la testigo G dijo que esa noche habian salido con

el auto, esa noche habian tomado alcohol y dijo que

S, estaba muy contenta porque en los proximos dias

iba a rendir el examen para poder tener licencia de
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manejar, entonces yo pregunto Jcpero quién llego
manejando? esa noche ella sin registro, declaro,
tomaron alcohol manejaba sin registro, esto también da
cuenta de la razon por la cual B, tenia que

estar preocupado por la llegada de S, no solo porque

no sabia manejar sino que tampoco tenia licencia,

habia tomado alcohol. Pero quiero seguir ahondando los
testimonios y es importante tener en cuenta lo que

dijo la testigo B, R, la que atendio en el

911, conto que ni bien tomo el llamado un compafiero,

le pidio ayuda porque no lo podia manejar y ella nos

dijo que en el relato de G, habia llanto, habia
angustia, estaba en estado de shock y le decia no me

puede estar pasando esto a mi, se mato, se pego un

tiro, es decir que como vemos cada vez que nosotros

vamos fijandonos en el relato que hace B, desde

el momento cero, se va acreditando por testigos
imparciales, no solamente estamos hablando de la
prueba objetiva sino también del descargo del
imputado. Declara M, era el de la policia Federal

Unidad criminalistica movil dijo que encontro dos

vainas, un plomo deformado, que B, tenia marcas

en el cuello y que B, le dijo que todo el

tiempo que su pareja se habia suicidado. Luego vino el
portero C, y aqui el portero voy a hacer una

salvedad respecto lo que dijo el Fiscal, el Portero

C, simplemente de verlo tenia graves problemas

auditivos, no escuchaba lo que deciamos, no entendia

lo que deciamos, entonces me pregunto ¢ceste sefior pudo
haber escuchado los llantos de una mujer y no escucho

los dos tiros? personalmente le pregunté cescucho
disparos? dijo no, no escuché disparos, ahora ¢escucho

un llanto, escucho un golpe y no escuchan los dos

disparos de arma de fuego? Me suena raro lo que les

quiero decir sefiores jueces, es que mi asistido ha

marcado una linea, ha marcado un descargo y este

descargo se ha podido corroborar con los testimonios

que se rindieron en el debate, no solo con la prueba

objetiva a la cual hizo alusion la Dra. sino que
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existe prueba objetiva y los propios testigos que
vinieron a declarar sefialaron cuestiones que tenian
que ver con una teoria del caso, completamente opuesta
a lo que dijo el senor Fiscal. Entiendo que la prueba
objetiva indica que la tunica posibilidad es el
suicidio, que no ha habido arrastre del cuerpo, que no
haya habido manchas, que no haya habido pisadas, que
no haya habido traslado, que no haya habido ninguna
situacion de estas, implica que necesariamente la
unica posibilidad de responder frente a esta situacion
es a través de la teoria del caso de la defensa, es
decir que existio un suicidio. Si ustedes se fijan en
la declaracion de mi ahijado procesal quiero que vean
gue a cada una de las proposiciones facticas que
sefialo, mi ahijado procesal se corresponde con un
testigo imparcial que termina corroborando lo que él
dice. El resistio el proceso a través de sus dichos y
que estos dichos fueron acreditados tanto por los
testigos como  por los peritos, en razon de eso
entiendo que la unica posibilidad que corresponde
respecto de mi ahijado procesal es la absolucion y
quiero antes de cederle la palabra a la Dra. Codern
tener en cuenta lo que dijo William Blaisten dijo es
mejor que diez personas culpables se escapen a que un
inocente sufra y saben qué frente a ustedes tienen en
este momento un inocente que hace dos afios que esta
sufriendo porque vio a su mujer suicidarse frente a él
y a partir de ahi se le desmorono todo lo que habia
construido. Entiendo necesario que en razon de todas
las cuestiones objetivas que fueron surgiendo a través
del debate y los testigos y los peritos y el descargo
de mi ahijado procesal el unico camino posible es la
absolucion del nombrado”

Acto seguido la Dra. CODERN MOLINA indic6: “la
ultima observacion es absolutamente breve pero tenemos
que hacer, es la siguiente, la pena prevista para este
tipo de delitos es prision perpetua mas alla de que no
vamos a pedir otra cosa que no sea la absolucion, debo

aclarar que esta pena teniendo en cuenta las
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limitaciones a la libertad condicional previstas en la
nueva redaccion del articulo 14 y el 56 bis de la ley
de la ley 24.660 pone en evidencia que este tipo de
pena en definitiva se convierte en perpetua y que
afecta realmente el mandato de certeza vinculado con
el principio de legalidad y el derecho de condenado
eventualmente a saber en qué momento se va a ejecutar
la sentencia en su fecha de agotamiento Y que ademas
arfecta el principio del fin resocializador de la pena
privativa de la libertad, por lo tanto pido que se
tenga en cuenta este planteo de inconstitucionalidad a
todo evento por si el fallo no saliera en la forma en
que nosotros estamos rec lamando. Esto claramente
afecta el principio previsto en el articulo 18 de la
Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos que estan regulados en el articulo 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional”

El sefior fiscal indico que se iba a tomar una
libertad, muy breve después de oir a la Dra. K
C M, advirtio que los sefiores jueces no
tendrian que estar alli, porque ya habia una sentencia
absolutoria en esa causa, la Dra. C M dijo
gue los mejores especialistas dijeron que podia ser
suicidio, increible, entonces los jueces podrian estar
tranquilamente en sus casas porque los mejores
especialistas dijeron eso, los mejores especialistas
que solo leyeron hicieron informes y entre los
informes que leyeron el informe psicoldégico que es un
papelon y lo tomaron y lo hicieron propio y lo
mencionaron, asi que ellos rescatan ese informe,
primera reflexion hay un informe que dice que leyeron
los informes realizado por especialistas, los mejores
especialistas dijo la Dra. C, no sabia de adonde
lo habra sacado, que creia que la participacion de los
jueces era secundaria y ya debia estar la sentencia
entonces. La segunda cuestidn es que presento que la
prision perpetua era inconstitucional, la prision
perpetua no era inconstitucional porque no afectaba la

garantia constitucional y tampoco afectaba la tutela
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gue la constitucion hacia de los derechos humanos y de
los tratados internacionales, asi que entendia que la
prision perpetua no era inconstitucional y por 1o
tanto ese planteo puntual debia ser descartado.

La defensa sefiald0 que debia aclarar que no
habia dicho que eran los mejores, sino que eran
especialistas en delitos complejos y si el fiscal no
estaba de acuerdo con los informes periciales que
realizaron ellos, bien podria haber utilizado la via
prevista en el coédigo procesal penal que era la
impugnacion, cosa que no habia hecho y que realmente
habia malinterpretado a los peritos en aquella
oportunidad, y lamentaba que no pudiera reconocer eso.

Previo a que el Tribunal pase a deliberar, se
le otorgd al imputado la posibilidad de expresar sus
Ultimas palabras, circunstancia en la que, el imputado
manifestd que él no la mato.

III. La prueba recibida durante el debate

ITT.a.- Testimonial:
1) L, MA B, hermana de la

victima.

A preguntas del Sr. Fiscal respondid: Que se
enter6 de la muerte de su hermana por su cufiada (la
mujer de su hermano), una llamada mediante whatsapp,
aproximadamente, a las nueve, diez de la mafana.
Explico que primero la llamé su hermano y le comunico
que S, habia tenido un accidente y que quebrado en
llanto, le cortdo la llamada. Que a continuacion la
llam6é su cufada la mujer de él) y le dijo que S
habia tenido un accidente, que la habian encontrado
con un disparo, y que estaba muerta. Que su primera
reaccion fue llorar, que estaba en shock y que pensé
que habia sido el acusado, que no penso que podria
haber sido un enfrentamiento policial, a diferencia de
sus hermanos. Agregé que su primera reaccion fue
gritar que fue él (es decir, G B). Que
ella comprendié que habia ocurrido un accidente con
€él. Que para ella no habia otra opcion posible.

Asimismo, relato que habia pasado las vacaciones con

#35499827#351452782#20221201131134230




la victima y ella le habia comentado que tenia (con

B, ) una relacion complicada, que habia
violencia en la pareja, que la dicente sabia que su
hermana ese dia estaba de franco, por lo que era

dificil gue hubiese ocurrido un enfrentamiento
policial.

Sobre su expresion que la relacion entre S, y
B, era complicada, explicdé que se trataba de
una relacion con idas y vueltas, que ella lo conocio0 a
él cuando en unas vacaciones (en el 2019, poco y nada
estuvo, pero en el 2020, estuvo casi un mes con
ellos).

Dijo que en ese tiempo pudo ver gqué relaciodn
tenian: peleas, celos, situaciones feas, gritos.

Explic6 que B, le tiraba la comida, que
peleaban y jugaban de mano, sin importarles gue
hubiera una menor en la casa. Sobre la expresiodn
juegos de mano, explico que eran expresion de
violencia fisica: que, ante una pelea, se encerraban
en la pieza y se podia escuchar los forcejeos,
cachetadas, que él la tiraba en la cama, que luego su
hermana se encerraba en el bafo a llorar.

Que ella estuvo con su hermana en febrero,
cuando esta viajo a Tucuman a pasar unos dias. Que su
hermana no le contd mucho de lo que ocurria, ya que
ademads como la dicente sabia como era la relaciodn, no
guiso hablarle mucho sobre eso porque Sol habia ido a
despejarse.

Recordd, asimismo, que el acusado le enviaba
mensajes, donde manifestaba celos por un antiguo novio
de S, en Tucuman.

Agrego que S, y B, se separaron en el
2020 un par de meses, tiempo en el que S, conocio a
dos personas, especificamente dos oficiales de policia
de nombres G, J y EM (en clara
referencia a la ex pareja de la victima Oficial
M, ). Sefalo que B, estuvo al tanto de ambas
relaciones y que estas no duraron mucho tiempo,

aungue, aclard, que con el que mas formalizdé fue con
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M, (en alusion a M, ), con quien tuvo una
relacion con situaciones de violencia, lo que
motivaron que se alejara de él.

Agreg0 que entonces, B, se acerco a su
hermana, que le manifestd que la extrafiaba, que estaba
complicado economicamente, que le pidid reflexionara
sobre eso y si ella lo podia ayudar.

Afadio que su hermana decididé volver con él,
decidio entrar en una relacion que no habia sido muy
buena, saliendo de una con M, (en alusion a
M,) mala.

Que B, nunca la llamo después de lo que
habia ocurrido con S,. Aseguro que su hermana nunca
le comunicO que se queria matar, si en momentos de
tristeza, de peleas intentaba salir con sus amigas,
pero que su hermana le habia manifestado que ella no
tenia los ovarios necesarios para hacer una cosa asi,
que S, le habia dicho que s6lo pensaba en ellos (su
familia) y que los sobreprotegia.

Que cuando habia estado en Buenos Aires su
hermana le contd en secreto que B, en un
momento de ira, de celos, le habia destrozado los
sillones que ella habia comprado. Lo mismo habia
ocurrido con un equipo de musica que le habia regalado
E, . Que ante los dichos de su hermana, la
dicente le preguntd por qué no se separaba y que su
hermana le respondio que si se iba a separar, pero que
en esos momentos €l estaba pasando un mal momento y
ella queria ayudarlo. Que le prometié que hasta marzo
iba a estar con él y luego se separaria.

Respondio gue ella nunca tuvo ninguna
conversacion con el acusado sobre las situaciones de
violencia vividas.

Agrego que él solo le comentaba cosas de su
hermana como, por ejemplo, que S, le tenia celos a
ella, que S, le habia dicho a él que no se acercara a
ella. La testigo sefialo que €l le contaba ese tipo de
cosas sobre S, para ponerla en contra de su hermana,

pero que la dicente sabia muy bien que lo que él
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contaba no era cierto.

Asimismo, relatd que una ocasidn que su hermana
estaba trabajando en un parque, ella fue a verla con
su hija y tuvo ocasion de ver una escena de celos que
él le hizo aduciendo que S, era una “puta”, porque se
iba a comer con unos compafieros. Agreglé que su hermana
le dijo que se fuera, que estaba trabajando, que el
subié al auto, se fue, pero le envido mensajes con las
mismas acusaciones.

Manifesto también que su hermana se sentia
insegura, porque €l se hablaba mucho con la mama de su
hija.

También, sefialdé que €1, a su hermana, le
revisaba el celular, que le sacaba las claves de las
redes sociales. Respondid ante un nuevo requerimiento
de por qué continuaba con B, que su hermana
permanecia con él, porque ella queria ayudar a las
personas y no veia malas intenciones y que aguantaba
por el simple hecho de ayudar, que su hermana estaba
encarifiada con Isabella, la hija de B,

Agrego que su hermana siempre quiso tener una
familia y luchaba por ello.

A preguntas de la defensa respondi6: Que ella
no vio los sillones rotos porque su hermana ya los
habia tirado; aseguro que su hermana no tenia
antecedentes de depresidon. Que ella permanecia con
B, porque queria ayudarlo (econdmica y
emocionalmente), que ellos tenian deudas. Respondio
gue la casa donde vivian era de un tio de B, y
ellos alquilaban y también que ambos tenian autos,
obtenidos mediante préstamos.

Asimismo, respondié que su hermana tenia un
tatuaje en el brazo, que expresaba un abrazo con
B, y que bajo ese tatuaje, la testigo no
recordaba si habia alguna marca o cicatriz.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondio:
Que nunca en las peleas habian esgrimido sus armas
reglamentarias, las cuales, afirmd, eran guardadas en

el ropero ni bien llegaban a la casa.
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A preguntas del Dr. Navarro respondié: Que
habia visto marcas en el cuerpo de su hermana
productos de las peleas: dedos marcados en el cuello,
marcas en los brazos, moretones en las pilernas. Sefialo
también que su hermana le decia que eso era producto
de juegos de mano. Respecto de B, la testigo
afirmé que nunca le prestd atencion a si su cuerpo
presentaba alguna marca.

2) Declaracién en forma conjunta de los Peritos
Guido OCHOA, Julio César ACUNA, Marcelo DE LORENZI y
Principal Diego RONCATTI, pertenecientes a la Unidad
Criminalistica de Alta Complejidad de la Policia
Federal Argentina.

A preguntas que hizo la Defensa respondié en

primer lugar De Lorenzi y seialdé: Que un informe

interdisciplinario o] multidisciplinario implicaba
aplicar las diferentes técnicas de las diversas
especialidades de la criminalistica con el fin de
resolver el interrogante pericial. Agreg0 que por eso
integran pericias anexas de otras especialidades.
Indicé que en esos casos no solo interviene un perito
especifico como podria ser la rama de balistica, sino
también de otras ramas.

Que en esta causa se propuso una pericia
especifica de patrones de manchas de sangre que la
hizo un Licenciado en Criminalistica especifico en esa
area y también las intervenciones de la psicoOloga y
psiquiatra.

Que ellos no contaron con todo el material
requerido para hacer el peritaje: gue falto una
entrevista con el imputado, entrevista a la que no se
dio curso para terminar de establecer perfiles. Que
ellos como peritos componian la unica unidad que
trabaja con pericias integrales, es decir que van
recolectando pruebas, indicios, aportadas por gente
que fue al lugar, protocolos de autopsia, plano,
fotos, videos.

Agrego que en el informe explicaron

perfectamente bien lo que es la prueba objetiva y la
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prueba subjetiva. Que con todo ello hacen brainstorm vy
evaluan lo que tienen. Afadid que en este tipo de
hechos siempre hay tres hipdtesis que pueden darse:

la mecanica homicida, la suicida o la accidental, que
el perito analiza a donde los lleva la investigacion,
gue queda plasmado en el informe.

Explico que un testigo cuando describe un hecho
lo hace con sus percepciones y que ellos los peritos
se valen de hechos objetivos: pruebas. Entonces adujo
gue no es tarea de ellos verificar la validez de los
testimonios de los imputados y que por ello se basan
en las pruebas periciales en si y lo que hacen es
analizar los informes previos desde sus propias
perspectivas y experiencias, aportando si conviene
hacer nuevas pericias o analizar las que ya tienen.

Siguid explicando gue una prueba objetiva
resulta cuando un informe de autopsia habla, por
ejemplo, de un disparo que entro de derecha a
izquierda y que, aunque un testigo manifieste que vio
gue el tiro se produjo en la espalda, ellos como
peritos toman como valido el informe de la autopsia,
gue esta documentado, cierra como prueba del hecho y
esta certificado por un profesional.

Que el signo de Puppe y el golpe de mina de
Hoffmann son dos signos especificos que se dan en
disparos de arma de fuego con arma apoyada, sobre todo
el signo de Puppe. Que cuando eso ocurre, agrego, el
médico legista, suele verse, cuando hay arma apoyada,
por el mismo impacto del cafon, una marca, una
impronta, herida, cicatriz que queda bien delimitada vy
gue remeda la boca del arma.

Que en el caso que los ocupaba, respondid, que
ellos observaron el signo de Puppe e hicieron una
descripcion bibliografica para una mejor
interpretacidon del tema y también del golpe de mina de
Hoffmann, que tiene que ver con los gases, que Lluego
del disparo, hacen una lesion caracteristica: un
orificio mucho mas irregular con las marcas

caracteristicas, que, aclaro el perito, en el caso que
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los ocupaba, existieron también. Replico que las
marcas de las que hicieron mencidén referian al lugar
del cuerpo donde el arma fue apoyada.

Que cuando una persona se dispara, como se
trata de situaciones dinamicas, es imposible
certificar y decir a cilencia cierta que, en el cien
por ciento de los casos de este tipo, cae sangre y
mancha la mano. Y, agrego, que, en todo caso, ese era
un tema para el especialista en manchas de sangre.

Siguiendo con la alocucion continuo
respondiendo el Dr. Acuia y seiald: Que pudo
certificar una lesidn en el antebrazo del cadaver a
través de fotografias. Lesiones, aclaro, gue se
encontraban perpendiculares al eje del miembro y que
eran lesiones del tipo cicatricial. Y, agrego, que se
trataba de lesiones autoinfligidas, es decir
producidas por la propia persona, aunque aclarod, que
el no se animaba a calificarlas de suicidas,
autoagresivas.., ya que calificarlas no era su tema
puntual. Y explicO que todo eso lo pudo constatar a
través de las fotos, ya que él no habia visto el
cuerpo.

Replico luego que en las manos él no pudo
determinar nada, solo que estaban llenas de sangre al
igual que su vientre e insistid en que él no vio el
cuerpo, que no sabia en qué posicidn este habia
gquedado, que desconocia si eso ocurrio luego de la
manipulacion del cuerpo y que lo unico que podia decir
es lo que observaba a través de la fotografia.

También respondio que signos de lucha se
refiere a otro tipo de lesiones en el cuerpo y a
situaciones puntuales del hecho especificamente:
muebles tirados o corridos del lugar, elementos rotos,
desorden. Desorden, que se advierte a simple vista
como consecuencia de una lucha previa, un
enfrentamiento y no producto del diario vivir en
cualquier domicilio.

Explico que el espasmo cadavérico comprende una

rigidez que se produce en casos muy puntuales,
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especificos y que la describia asi porque no queria
incurrir en dar una etiologia especifica.

Asimismo, manifestd que él describid diferentes
hipotesis al momento del disparo y en el premortem de
inmediato; adujo que si la persona se encuentra de
pie, con un disparo en la cabeza, se pierde tono
muscular, cae pesadamente desde su propia altura y
tiene la posicion en la que eventualmente pueda llegar
a caer; gue si la persona esta en cuclillas,
arrodillada o sentada, se pierde el tono muscular,
pero la caida del cuerpo no es desde su propia altura,
sino de una mucha mas baja en donde existe la
posibilidad de deslizamiento, que va a depender del
lugar especifico desde donde se pudo haber disparado o
si hay algun mueble o alguna otra cosa que pueda
cambiarle la posicidn natural del cuerpo. Asimismo,
respondidé que no recordaba si el cuerpo habia caido
del lado del disparo.

Que ellos, los peritos presentes, hicieron una
estimacion en funcion de lo que se denomina un impacto
consecuente en una pared, donde les habia dado una
trayectoria que podria indicar una posicion agachada
(o cuclillas), porque es de tipo ascendente.

Aclaro6, entonces, De Lorenzi que se pudo ubicar
el lugar donde pudo haber estado, pero no se pudo
certificar categodricamente si estaba en cuclillas,
sentada o parada. Si se pudo establecer un cono de
probabilidad donde se encontraba: entre la mesa de luz
y la cama. Y que la ubicacion no resulta en base a la
trayectoria balistica y que no habia duda de que de
los disparos que se produjeron, el segundo habia sido
mortal y que la trayectoria descripta de derecha a
izquierda seria consecuente con el disparo que se
encontraba en la pared y que se habia podido
certificar por las manchas bioldgicas gue habia,
constatadas con el ADN de la victima.

A preguntas de la Dra. Dieta respondié: Que el
primer disparo fue un disparo que estaba en el suelo y

no se encontrd ningun elemento ni material bioldgico
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gue determinara que ese disparo la matdé. Que no
recordaba la escena final y que luego de ver las
fotos, que ellos, los peritos, se inclinaban a pensar
gue el primer disparo era el que se encontrd en el
suelo, porque no habia ningun elemento en la escena de
consideracion posterior: sin salpicaduras, sin nada vy,
agrego, que se tratdé de un disparo limpio. Luego,
hicieron una orientacidén del disparo que impacto en el
suelo y determinaron que seria congruente con la
posicion de la fallecida, con lo cual, si se hubiese
generado como segundo disparo, se tendria que haber
disparado por sobre donde estaba ella, bastante
improbable.

Acotod, entonces, De Lorenzi que, por el angulo
de incidencia en el piso, la pericia balistica
determino que el disparo fue con veinte grados de
incidencia sobre el piso de forma descendente y seria
correspondiente a un disparo previo y no posterior,
porque tendria que haber estado por sobre la victima y
no hubo ninguna mancha ni nada que haya determinado
que pasoO por arriba de ella. Asimismo, uno de los
otros peritos aclard que esto surgio del estudio del
patron de mancha de sangre.

A preguntas de la defensa De Lorenzi respondié:
Que ellos no habian hecho la pericia de rastros
papilares, que se tratdé de una pericia previa que ya
se habia efectuado, y que no aportaba nada, porque era
un cargador en el domicilio privado y que las huellas
dactilares podrian responder a cualquiera de los dos.

Que era importante destacar algo que les
ocurre cuando se trata de hechos intrafamiliares.
Luego de dar un ejemplo de otro caso actual, que era
habitual que entre convivientes hubiera intercambios:
que uno agarre el celular de su mujer y viceversa o
gue entre policias cambien el cargador. Y adujo que
hayan estado o no hayan estado las huellas en el
cargador no les aportaba nada tratandose de personas
convivientes en un mismo domicilio. Y aclararon ambos

peritos que el encontrar huellas en el cargador de
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ella seria lo6gico, que si estan las huellas de ella es
gue en algun momento lo toco, el dia del hecho o en
otro u otros momentos.

Ante otra pregunta de Defensa, Ochoa respondié:
Que como bien habia explicado su colega A el signo
de Puppe y el golpe de mina de Hoffmann determinaron
gue el arma se encontraba en contacto pleno con el
craneo, con la cabeza de la persona y agreg6, que no
se podia hablar de distancia, que no existia la
distancia, que esta equivalia a cero. Que distancia
cero significaba que el arma estaba apoyada
totalmente, ni un milimetro de distancia existia. Y De
Lorenzi afadid, asimismo, que en la grafica podia
determinarse la posicidn del arma y que eso es lo que
les brindd el signo de Puppe, que ademas de
representar una distancia cero, pudieron representar
la posiciodén del arma. Con un gesto que simulaba un
arma, De Lorenzi mostro como esta se encontraba: su
posicion.

Aclaro el otro perito que el golpe de mina
Hoffmann es el rebote de los gases sobre superficie
plana que ocurre en el craneo, se vierte la herida y
forma lo que se llama la herida estrellada y que el
signo de Puppe calca, o genera un tatuaje de la boca
del cafon de la parte del frente del arma y que en el
caso que les ocupaba les permitidé identificar, como
habia dicho Roncatti, la posicidn del arma, porque se
calca la parte anterior del arma y que para los dos
signos, agreg6, el arma estaba totalmente apoyada,
sino no hubiera podido existir.

Asimismo, De Lorenzi expuso que en las laminas
seis y ocho de su informe se podia ver todo lo que
ellos estaban contando en ese momento.

Y su colega agregd que en estas estaba la
comparativa con la pistola, con el frente de la
pistola y que podian ver el tatuaje que se habia
generado.

Continud De Lorenzi y mostro como en la lamina

ocho estaba perfectamente graficado con referencia
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métrica de la foto de morgue y con la foto sacada al
arma y que permitia visualizar el borde inferior y la
guia de resorte de corredera.

Asimismo, sefiald que en la imagen de al lado
podian observar el signo de Puppe detallado y en forma
grafica mostro también con imagen la posicidn que se
habria encontrado el arma en el momento del disparo.

En relacion a las particulas consistentes
respondi6, que lo que antiguamente se hacia como el
famoso dermotest quedd obsoleto (adujo que determinaba
la presencia de nitrito que era un residuo de la
polvora combustionada) y en la actualidad, informo que
se realiza un sistema de microscopia barrido
electronico a través del cual se busca la presencia de
pLomo, antimonio y bario fundidos en una sola
particula.

IndicO que eso es caracteristica del residuo
del mixto fulminante, el cual inicia, explico, el
ciclo del disparo de las armas de fuego modernas.

Al mismo tiempo, el perito, aclard respecto de
eso, que bien podia ser el caso de ellos que
pertenecen a una Fuerza) que existe lo que se llama la
contaminacioén profesional: ya que se trata de un
ambiente donde hay armas, ellos mismos portan armas,
manipulan armas y, explicoO, que en el caso que los
ocupaba, por ser ambos personal policial, el hecho de
encontrar particulas de residuos de armas de fuego, no
daba desde su punto estrictamente personal (aunque
seguramente sus compafneros lo compartian) ningun
elemento categorica que les permitiera dar una
referencia categorica.

Agreg0, que, aunque uno se bafe, el cinturon,
la cartuchera, las armas lo mantienen y que las mismas
casas de los policias hay ese tipo de contaminacion.

Y continudé aclarando que, para una persona
ajena a la manipulacion de armas, seria un indicio
importante dentro de una investigacion, pero en el
caso de personal policial no es un hecho relevante

encontrar esos residuos (segun su punto de vista y
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dejando constancia que es un tema de debate).

Que ese residuo es un pedacito de metal, muy
liviano y que detecta en un microscopio de barrido
electronico y que puede quedar impregnado en ropa,
colchas, alfombras y que, si bien no es volatil, ya
gue se trata de un metal, pero una corriente de aire
lo puede hacer mover y respondio afirmativamente a que
esa particula podria permanecer segundos después dando
vueltas en un lugar cerrado. Y aclaro que esto era
aleatorio, es decir que podria suceder o no.

Que todos los peritos coincidieron con las
respuestas que estaba dando, porque fue algo muy
conversado entre ellos. Reiteraron que estaban de
acuerdo y esa convergencia habia quedado plasmada en
el informe.

Agreg6 el perito De Lorenzi que el hecho de
gue se hayan encontrado particulas no era determinante
de disparo y que, seguramente, si esa pericia se la
hicieran a él mismo, el resultado podria ser positivo.

Asimismo, ante la pregunta de la Defensa, el
perito respondio que no recordaba cuantas vainas habia
en el lugar del hecho, a la vez que aclaro que ellos
no habian estado en el lugar.

Que el perito no recordaba eso y De Lorenzi
declaro que del arma que dispardé si habia dos vainas,
comprobado por Balistica, que identifico el proyectil
e identifico las vainas con el arma.

Respondio luego el mismo perito que el
proyectil impacto en la pared, hecho totalmente
certificado, que gener0 una impronta y que acompafiado
a eso habia manchas biologicas y también hasta fibras
capilares. Aclar6 que lo mas importante era que las
manchas biologicas fueron certificadas como ADN de la
victima.

Y otro perito manifestd, ante la pregunta del
seflor Juez si consideraba hacer alguna aclaracion, que
el proyectil se habia identificado, como disparado por
el arma.

Ante una nueva pregunta respondio el perito De
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Lorenzi que sobre la base del estudio sobre manchas de
sangre que habia realizado un colega (no presente en
ese momento) en las zapatillas del acusado se
encontraron pequefias manchitas que lo ubicarian dentro
de la habitacidén al momento del disparo, pero no
encontro vacio para situarlo en contacto con la
victima. Y que esto lo manifestaba a modo muy general,
ya gue era el Licenciado Leyenda guien podria
ampliarlo, especificar mejor que él.
Y respondié nuevamente que al lado de 1la
victima no habia ningun vacio ni tampoco lo habia en
forma circundante.
Responde otro perito que la linea de contacto
firme era lo que habian estado hablando hasta el
momento: el arma apoyada totalmente, distancia cero.
Respecto de las conclusiones a las que habian
arribado solicitadas por la Defensa, De Lorenzi
respondié que se habian efectuado dos disparos, que se
habia podido determinar el que habia sido el disparo
mortal, que el impacto en la pared, mencionado
anteriormente, fue donde incidid y que sobre la base
de todos los elementos y demas que se habian
analizado, no encontraron ningun indicio, evidencia
que indicara que otra persona habia participado en la
dinamica del hecho.
Y ante la pregunta de la Defensa manifestoO que
ellos sefialaron en el informe que lo mas probable de
la dinamica del deceso seria un disparo autoinfligido
de etiologia suicida.
Respondio el otro perito que no recordd haber
visto en la ropa del imputado signo de lucha y en
cuanto a la posicion del cuerpo sobre si habia sido
manipulado, corrido o se evidenciaba algun signo de
arrastre, el perito respondidé que, en el estudio de
patrones de sangre, seguramente incorporado a la
causa, el Licenciado Leyenda, especialista en el tema,
habia afirmado que no existidé ningun elemento que
permitiera suponer que el cuerpo fue movido.

A la pregunta del Sr. Fiscal General para que
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los peritos dijeran en que se basaron cientificamente
si no concurrieron al lugar del hecho para llegar a la
conclusioéon dada, uno de los peritos respondié: Que
tomaron en cuenta todos los informes aportados.

Que ellos no aseguraron que se tratd de un
suicidio y que lo que el fiscal habia leido era un
extracto del parcial que se hizo de la autopsia
psicologica y correspondia a la interpretacion de la
psicologa y de la psiquiatra forense, no de ellos.

Respondid el otro perito que el cuerpo de
perfilacion psicologica/psiquiatrica era la gue
faltaba. Al respecto aclaro el otro perito, De
Lorenzi, que lo referido por el sefior Fiscal en la
foja veinte sobre “muchos elementos que faltaban”
correspondia a las consideraciones que surgian del
informe de la autopsia psicoldgica y reiterd que la
frase gque hacia referencia a los muchos elementos que
faltaban era un extracto del informe de psicologia y
gue él suponia que los elementos a los que el extracto
se referia eran propios de las especialidades de
psicologia y psiquiatria.

Luego el mismo perito aclaro que para ellos a
nivel pericial, la pericia psicoldgica es un elemento
mas que se puede incorporar 0 no.

Asimismo, adujo que sobre que faltaban muchos
elementos se referia a que estos habian faltado para
el desarrollo del informe psicoldgico y psiquiatra que
realizaron los profesionales respectivos.

Ante la pregunta del sefior Fiscal, asintieron
los peritos que llegaron a la conclusion de que se
trataba de un disparo autoinfligido de etiologia
suicida sobre la base de lo escrito en el informe.

Sobre la breve exposicion y pregunta del sefior
Fiscal, el perito De Lorenzi respondio gue,
primeramente, el hecho de que el arma gue se
encontraba a la izquierda era la posicion final del
arma, no significaba que era el lugar donde se
encontraba al momento del disparo.

Agrego que si a la victima la ubicaran en base
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a la trayectoria del disparo, muy probablemente
estaria situada a la derecha al momento del disparo y
respondio, ante la afirmacion del sefor Fiscal que
ella no se encontraba alli, que no sabia qué elementos
tenia el sefior Fiscal para afirmar eso y que el arma
estaba a la izquierda en la escena final, pero en el
momento del disparo a la derecha; ante la nueva
pregunta del sefior Fiscal sobre donde deberia haber
estado el arma ante una conducta suicida, el perito
respondié nuevamente que a la derecha.

El perito Acuiia, luego de solicitar permiso
para ponerse de plie, expuso una situacion donde una
persona cualquiera se genera un disparo o se le genera
un disparo, recibe un disparo y que entonces el cuerpo
puede incapacitarse instantaneamente o puede tener un
periodo que se denomina agonico donde el resultado
final sera la muerte, pero gue puede tardar
microsegundos o] un par de segundos. Explico que
entonces, el arma estando a la derecha, por principio
de accidn y reaccion de fisica la corredera reacciona
y el arma puede ser desplazada de la mano y generar
una trayectoria a la vez que el cuerpo generar una
rotacion y finalmente encontrarse el arma a la
izquierda habiéndose disparado a la derecha. Afirmo,
asimismo, el perito que no hay manera de probar el
hecho.

Y el perito De Lorenzi respondio que los

restos de polvora de la mano derecha (de la victima)
gue no sabian si tenia o no tenia (a lo que el sefior
Fiscal le interrumpidé inmediatamente diciendo que no
tenia), era justamente porque estaban llenas de
sangre.

Ante la pregunta de la Defensa, el perito De
Lorenzi respondid que la sangre en la mano incapacita
del resultado. El otro perito agregd que normalmente
se toman en areas libres de sangre, ya que la sangre
enmascara todo, luego de que De Lorenzi respondiera
gue por supuesto, probablemente, que al tener sangre

en la mano no se podia haber llevado adelante el
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barrido y que no se encontraria ninguna particula del
disparo al hacer el barrido.

Respondio el perito De Lorenzi que lo que se
visualiza en la foto que le entregd la Defensa era un
muestreo de la muiieca derecha parcialmente, que se
trataba de algo muy técnico, que solo se veia en la
fotografia.

Luego ante el pedido de aclaracion de 1la Dra.
Dieta sobre la fotografia que estaban viendo,
respondid: Que el arma, al ser automatica, tiene una
energia suficiente para desplazar la corredera hacia
atras y poder ser despedida de la mano. Respondio
luego De Lorenzi que ellos no podian determinar la
posicion en que la fallecida estaba, aunque se hiciera
mencion a que el acusado habia dicho que se encontraba
sentada, a espaldas de la mesa de luz. Y, afiadio, que
pudo haber estado sentada, en cuclillas o parada.
Asimismo, manifestd sobre lo que si disponian en forma
concreta (mostrando con su cuerpo) que el disparo fue
abocado en la parte derecha, pero que no podian
determinar a qué altura.

Adujo, ademas, que el patron de manchas de
sangre no mencionaba ningun reposicionamiento, que el
cuerpo es un elemento muy dinamico y que pudo haber
caido de diferentes formas y que no les llam6 la
atencion en ningun momento la posicion del arma, ya
gue no resultaba ilogico que el arma estuviese en el
lugar que fue encontrada.

Ante la pregunta del Dr. Navarro al Licenciado
Ochoa (a quien, comentd que no se lo escuchod en la
audiencia), el perito aludido ratificdé todo lo dicho
como Licenciado en Criminalistica y gue su
participacion en el hecho fue de colaboracion.

3) Declaracion de la Inspectora de la Divisidn
Intervenciones Judiciales de la Policia Federal
Argentina, Gabriela Vanesa Zigaran.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondio:
Que el dia del hecho era jefe de servicio en su

dependencia y recordaba que recibidé un llamado del 911
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del comando de Policia de Ciudad y que les comunicaron
gue necesitaban la presencia de la Division, para las

actuaciones. Que fueron hasta el lugar y se entrevisto
con personal de la Policia de la Ciudad.

Que los oficiales de la Policia Federal
presentes en el hecho le comentaron que al llegar al
lugar se encontraron con un hombre muy nervioso, que
se garraba la cabeza y les dijo que su pareja se habia
pegado un tiro. Agrego, que uno de ellos le dijo que
tenia el arma del hombre a resguardo y que se la
entrego a ella.

Que el arma quedd a resguardo hasta el momento
de las pericias. Que ella vio en el lugar al masculino
citado y a miembros de la Fuerza policial, que se
adentro en la casa y vio a una chica en el piso, en un
charco de sangre y que ella trato de tomar nota de las
personas que se encontraban alli, que ella hizo la
consulta, que se le dio una serie de medidas, las
cuales fueron cumplimentando. Que a los instantes
llegé la Unidad de Busqueda de Evidencia de la Policia
Federal, quienes, se encargaron de hacer todas las
pericias.

Entonces manifesto que ellos permanecieron
afuera, ya que para hacer las pericias se necesitaba
la zona para hacer todo su trabajo. Agregdé que pasaron
varias horas y que mientras tanto ella se encargo de
realizar el acta. Inform6é que, luego, también se hizo
presente personal de Bomberos, que levantaron el piso
buscando el rastro de un proyectil También 1llego la
morguera y se llevo el cuerpo.

Manifestd también que secuestraron celulares,
aungue no recordaba cuantos eran y los pusieron sobre
la mesa; que algunos estaban dafiados (eso lo recordaba
bien). Que luego que se retirara el personal de
Bomberos, ella concluyé su acta, la leyeron con 1los
testigos y que quedo una consigna de Policia de la
Ciudad en la que luego se retiraron.

Agreg0, que mientras ella estuvo presente el

acusado no dijo nada, absolutamente nada. Que cuando
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estaban fuera de la finca, fuera del domicilio, se
hizo presente una chica, que era Policia de la Ciudad,
gue ella no recordaba el nombre ni la jerarquia que
tenia, pero la entrevistaron y recordaba que dijo que
la victima habia estado con ella (no recordaba si el
dia anterior o la noche anterior) y que no recordaba
bien si habian ido a bailar o algo por el estilo y que
aparentemente habia habido entre ellos (B, y la
chica fallecida) una pelea por whatsapp y que creia
gque esta habia ocurrido a raiz de esa salida o algo
asi, segun la chica.

Refirio, asimismo, que se habia solicitado la
presencia de Homicidios para que entrevistasen a los
vecinos.. pero que ella no recordaba que ningun vecino
le dijera nada.

Luego se procedio a la lectura de la
declaracion de la testigo, como procedimiento para
ayudar a la memoria del testigo y ratifico lo que le
fue leido.

Se le exhibio6 las actas de fs. 11, fs. 12 y fs.
14 y reconocio su firma inserta al pie de estas.

4) Declaracidén del Oficial Rubén Dario Vazquez.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que recordaba el hecho, que esa manana estaban
recorriendo a cargo del movil 1101 y que recibieron un
llamado del comando 911 para que se desplazaran a la
calle T, XXXX, porque habia un efectivo policial
con herida de arma de fuego en la cabeza. Respondio
gue ellos fueron los primeros en llegar (adujo que
hablaba en plural porque él se encontraba con un
compafero, chofer del moévil, el Oficial Primero G,)

y que eso fue lo que se escucho via frecuencia.

Agreg6é que 1llegaron rapido (se encontraban
cerca) y que vieron a un masculino en la puerta de la
calle, en la vereda. Que este se encontraba exaltado,
gue le preguntaron qué habia ocurrido y les respondio
gue se habia pegado un tiro y ante la pregunta de
guién habia hecho eso, el masculino respondid que

habia sido su novia. Entonces el Oficial cuenta que le
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pregunté doénde se encontraba ella, que él le respondio
gue se encontraba adentro.

Agrego el Oficial que abrio la puerta (estaba
cerrada), entro6, que no la vio, que habia una especie
de living y que le volvio a preguntar donde estaba
ella y que él respondi6é que adentro.

Continuo6 relatando el testigo que habia otra
puerta cerrada, que la abridé y que se encontrd con una
especie de comedor y que, al abrir otra puerta, en esa
habitacion se encontraba la chica herida de arma de
fuego, que tenia una herida en la cabeza.

Que entonces rapidamente solicitaron ambulancia
del Same, que permaneci6 en el lugar y que lo primero
gue observo fueron dos vainas en el piso, acotd que
eso le llam6 mucho la atencion y que acto seguido
salio y hablo con el masculino. Que le preguntd si
estaba armado, a lo que replicé que si y que por
precaucion lo desarmé: que no sabia lo que habia
ocurrido en el interior de la vivienda. Continud
informando los hechos: que llegé la ambulancia, que
personal reviso a la chica y constatd que no tenia
signos vitales.

Que B, le habia comentado que habian
mantenido una discusidn a raiz de un mensaje que él
habia recibido en su celular y que ella habia visto y
gue eso habia generado la discusion entre ellos.

Agrego que el masculino le comunicO que ella se
encontraba muy exaltada y que habia efectuado un
disparo previamente (aunque no hacia su persona) Yy
agrego que él expresoO que trato de tranquilizarla y
que a posteriori de eso (el Oficial adujo
desconocia los tiempos entre un disparo y otro) la
discusion habia continuado y la victima se habia
efectuado un disparo.

Agreg6 que preservaron el lugar, que vieron dos
celulares que estaban rotos, que uno era de la persona
con la que él hablaba y que el otro era de la chica
gue estaba fallecida.

Que luego se realizd la consulta y se dispuso
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gue se le diera intervencion a la Policia Federal.

A preguntas de la defensa respondié: Que el
masculino se movia de un lado al otro, que se habia
sentado en el cordon de la vereda, que luego se
levantd y estaba exaltado, como en shock.

5) Declaracién de la Oficial de la Policia de
la Ciudad R A G (amiga de la victima)

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:

Que S, era extrovertida, simpatica, alegre y buena
persona. Que como amiga era buena, que el ultimo dia
habian estado de servicio y que S, la habia ido a
buscar a su casa, se habia comprado un auto y después
a la noche habian ido a tomar algo, que habian estado
juntas hasta las casi tres de la madrugada hasta que
S, la dejo en su casa y se fue a la suya.

Manifestd, luego, que alrededor de las seis de
la mafiana se entera de lo ocurrido, cuando la
llamaron, porque necesitaban los datos de algun
familiar de S, . Expreso que, entonces, ella se acerco
al lugar y que se encargo de avisar a la familia.

Agrego, que esa noche en la que salieron habia
sido la primera y ultima, que nunca habian salido a
tomar nada. Cconto que fueron a un bar, gue se
encontraban bien, felices y S, estaba enviando
mensajes, peleando con mensajes con su pareja,
justamente porque habian salido y él no creia que
hubieran ido a tomar algo y que pensaba que estaba con
alguien mas, que no habia salido con ella, sino con
otra persona. Que ella, aunque solo habian salido esa
vez, sabia que se trataba de una pareja con una
relacion toxica, que ella sabia como era la relacion,
porque era su amiga y que con B, ella no tenia
ningun tipo de contacto. Agrego, al respecto, que solo
habia compartido una o dos veces un momento con la
pareja, pero no mas de eso. Y afadio que ella pasaba
mas tiempo con S,

Sobre el requerimiento del sefior Fiscal para
gue explicara qué queria decir con la expresiodn una

relacion toxica, la Oficial respondidé: Que S, era
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una chica muy linda, que en el trabajo las mujeres,
estan rodeadas de policias (hombres) y que como ella
era muy linda, tenia lindo fisico, los hombres la
seguian, B, sentia celos, no le creia cuando
hacia algo, le recriminaba con quién estaba.

Que la dicente no entendia muy bien por qué su
amiga estaba con él. Que ella s6lo sabia lo que S,
le contaba, porque ella no veia las situaciones.

Afiadio que el acusado habia sido novio de S,
mientras ambos estaban en el instituto y que luego de
ingresar a trabajar a los tres meses se separaron.

Asimismo, adujo que S, tuvo otra pareja y que
luego se separo y volvio con el acusado.

Y agrego que ella supo que S, tenia unos
muebles: sillones que eran de su expareja y qué el
acusado los habia roto (que ella no sabia si estaban
tomados o qué ocurrid). También agregdé que los celos
venian siempre del ambito laboral, porque su expareja
era policia.

Manifestd que S, nunca le dijo que B,
la golpeaba, que le negd eso, aunque la dicente una
vez le vio moretones por la parte de la cola, mientras
se estaban cambiando y S, 1le respondidé que no era
nada, que era algo de la intimidad.

Que a ella nunca le comentd que queria dejar al
acusado, pero que la dicente consideraba que la
decision de su amiga de volver con él habia sido muy
repentina. Que S, nunca le habia dicho por qué
volvia.. que ella calculaba por amor..

Manifestd6 que a S, nunca se la veia triste o
depresiva, que siempre estaba alegre, predispuesta y
ese dia estaban felices las dos, porque nunca habian
salido, aunque hacia tiempo que mantenian una amistad
y porque nunca habian tenido la oportunidad de
compartir un ambito que no fuera el trabajo.

Declard, asimismo, que nunca imagin0 que esa
noche ocurriria lo que ocurrid, que estaban festejando
porque ella habia obtenido un préstamo para comprarse

un auto, su primer auto y que tenia todo planificado
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porque tenia que rendir para el registro, agregd que
habia agarrado adicionales para pagar el préstamo del
auto.

Continuo declarando que en esos momentos S,
estaba bien, que solo estaba peleando, discutiendo por
mensaje con B, por la situacion antes
comentada.

Asimismo, aseguro gue al enterarse de
ocurrido ella pensO que era imposible que S, se
hubiera suicidado.

A preguntas de la defensa respondié: Que S, y
ella eran amigas desde que habian egresado: en el
2019, en diciembre. Que se veian todos los dias porque
eran del mismo tercio Yy por lo tanto compartian
horarios. Que con la pareja anterior que también era
policia habia habido problemas de celos, que sus
parejas habian manifestado celos, segun lo que la
dicente sabia, obviamente por lo que ella ya habia
descripto anteriormente.

Dijo también que cuando alquilaban en el mismo
edificio solian visitarse, ella iba al departamento de
S, vS, al de ella. Agreg6 que, sin embargo, cuando
S, se mudo a la casa con su pareja, ya no se
visitaban. Que creia que solo habia ido dos veces: una
cuando ella estaba sola y otra que llegd él después
del trabajo.

Que ella la conocia a S, y que ademas habian
hablado (al ser policias) de casos de suicidios, de
parejas y conociéndola a S, como la conocia, para
ella era imposible que S, se hubiera suicidado.

Que ella desconocia si S, habia sufrido alguna
experiencia similar al suicidio. Y respondidé que, si
bien S, manejaba el auto, no tenia registro y que esa
noche que salieron habian tomado alcohol: cerveza y la
testigo bebidé Gancia. Que S, no tenia registro para

conducir.
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6) Declaracion de la Oficial Mayor
Beatriz Borda Ramirez, presta servicios en la Divisidn
911 de la Policia de la Ciudad.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que ella estaba ejerciendo la funcidn de Jefe de
Servicio y un compafiero habia recibido un 1llamado. Y
gue este solicitdé ayuda a un superior del momento,
porque no podia manejar la situacidén. Que la expresion
de este habia sido: “Ayudame, porque es personal
policial el que tiene una emergencia”. Que entonces
ella tom6é el llamado y que escuchd a un masculino
pedir auxilio, gritar. Luego de que ayudara
operador, la Oficial Mayor manifesto que el primer
punto consistid en sacar la informacion para enviar
los recursos necesarios para el auxilio. Y manifesto
gue no recordaba palabras textuales del auxilio, solo
gritos. Y que lo unico que recordaba era que trataba
de calmar a la persona que llamaba para conseguir la
direccion. Que la persona se oia muy angustiada, muy
alterada.

Se dio lectura a su declaracion de fs. 161 vta
y en relacion con el parrafo que le fue leido dijo:
Que recordaba las palabras del acusado “que no me
puede pasar esto a mi” y que “ella se matd, se pegd un
tiro”, luego de asentir que también recordaba el
nombre del acusado que salidé en el monitor: B,
y que ella lo llam6é entonces por su nombre a lo que él
asintio. Asimismo, recordo la expresion “call
T” enunciada por B, y el pedido reiterado
de su parte para que B, le diera la direcciodn

para poder auxiliarlo.

Delia

al

e

7) Declaracion del Principal Walter Matias

Medina, presta servicios en la Divisién Homicidios de
la Policia Federal Argentina.

A preguntas del Sr. Fiscal respondidé: Que el
dia del hecho fue solicitada la ayuda de la Policia
Federal Argentina, mas precisamente a la Division
Intervenciones Judiciales por un hecho de sangre. Que

también se solicitdé la colaboracién de la Divisioén de
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Homicidios a fin de colaborar debido a la magnitud del
hecho.

Continuo informando que se presentaron en el
lugar, tomaron conocimiento del hecho: que fue hallada
una persona sin vida en el interior del domicilio, por
disparo de arma de fuego en la cabeza, que la Division
de Intervenciones Judiciales ya habia iniciado la
intervenciodn, solicitado unidad criminalistica movil y
gue se encontraba trabajando en el lugar, que habia
sido franjado. Asimismo, en el lugar del hecho se
procedio a secuestrar el arma de fuego gue se
encontraba junto al cuerpo de A, B, .

También, agrego, gue se secuestraron dos
vainas, un plomo deformado con restos de cabello y
manchas hematicas, como asi también el personal
balistico habia  observado que en el piso de la
vivienda se encontraba perforado, aparentemente, por
un disparo de arma de fuego. Se tuvo que levantar el
piso para hallar el plomo deformado, pero no fue
encontrado porque habria quedado incrustado en algun
ladrillo del parquet del piso.

Que posteriormente, se refiridé a que la Unidad
trabajo sobre el cuerpo de A, B, se trasladd a
la morgue judicial y el personal interventor puso en
conocimiento que habia celulares en la vivienda, uno
de los cuales se encontraba totalmente destruido otro
con la pantalla totalmente astillada y dos celulares
asignados que correspondian a la Policia de la Ciudad.

Aclaro, asimismo, que esos celulares fueron
acondicionados y remitidos a las divisiones
especificas con el fin de determinar si se podia
conseguir mensajes de texto u otro elemento de interés
para la investigacion. Agreg6, asimismo, que es0o no se
habia podido lograr.

Que, ademas, ellos lograron hablar con un
testigo que se encontraba en la parte trasera de la
cuadra: un portero, quien aseguro haber escuchado
gritos, a una apersona llorando, y que llamé al 911

pidiendo un patrullero, pero que no se pudo determinar
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tal situacion. Y al otro dia este testigo se enterod de
todo lo sucedido y se le tom6 una amplia declaracion
en la Dependencia. MencionO también, a una testigo
mujer, que habia escuchado los gritos y golpes como si
golpearan algun tipo de artefacto en el domicilio.

Agreg0, que se procedid al levantamiento de
todas las camaras para observar el paso de vehiculo en
diferentes momentos, sin observar ninguna  otra
circunstancia que les permitiese conocer si ella se
encontraba sola, acompafada 0 en queé otra
circunstancia cuando entrd al domicilio.

Que luego el personal de la Division de
Intervenciones Judiciales procedié a leerle en el
lugar los derechos y garantias gue asistian a
B, y, posteriormente, previo paso por el médico
legista y demas circunstancias se lo condujo hasta su
alojamiento.

Que no hablé con B, que solamente
cuando estaba detenido lo observaron para ver si
presentaba alguna circunstancia en particular: tenia
marcas en el cuello, como si hubiera participado o
tenido alguna pelea y manchas hematicas en la
vestimenta que llevaba.

Acoto que lo que ellos pudieron observar con la
llamada al 911, eran las transcripciones del texto del
llamado, que indicaba que su pareja se habia suicidado
dentro de su vivienda, sin indicar discusion previa ni
motivo para el hecho, pero ellos no mantuvieron
dialogo ni oyeron decir nada a B,

A preguntas de la defensa respondié: Que no
recordaba como estaba vestido B, que creia que
estaba con ropa oscura, pero en todo caso eso podrian
saberlo a través del acta de detencion. Sobre la
pregunta de las manchas hematicas mencionadas, el
Inspector adujo que ellos en grado de colaboracidn con
la Division de Intervenciones Judiciales, actuaron
para gue se llevasen a cabo todas las medidas
necesarias y se reforzara la investigacion ante la

magnitud del hecho.
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Respecto de las manchas hematicas, explico que
él mantuvo una entrevista con el Oficial a cargo de
Intervenciones Judiciales quien dio un pantallazo
pormenorizado de las circunstancias que habian
acaecido.

Explico que el menciondé las manchas hematicas
por la referencia de otro oficial, ya que, explico,
gue eso fue lo que se relevo en la intervencion
primaria.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondio:
Que se identifico a la vecina de la vivienda de la
pareja, quien escucho los sucesos anteriores y el
disparo, pero que no recordaba el nombre de esta.

Se le leyé su declaracion prestada a fs. 5 y en
relacion al parrafo que le fue leido dijo: Que
efectivamente se trataba de la vecina mencionada en la
declaracion, quien se identificdé como L, M,

8) Declaracién de L, A, M, vecina
de la victima.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondi6:
Que era vecina de B, y S,, se trata de un
inmueble tipo PH y que el suyo era lindante (atras del
de la pareja).

Que ella oy0 una discusion, que mucho no podia
oir porque estaba medio dormida. Que al principio no
pudo distinguir una voz especifica, pero que después
oyo llorar a la chica, que sentia golpes como de una
puerta y a partir de ahi escuch6 gritos.

Asever(O que le parecid6 que la chica queria
salir, que ella percibi6 algo entre gritos y llanto,
gue le parecid que los golpes de la puerta podian
significar que alguien queria salir. Manifestd que
ella solo oyd6 un disparo y que luego no oy0 nada mas.

Continud con el relato y explico que ella se
sentia paralizada porque al principio penso gue
guerian entrar a robarle.

Relaté ademas que anteriormente del dia del
hecho, ella solia oir discusiones, no todos los dias,

pero si cada tanto. ManifestO que se decian malas
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palabras, insultos, que quiza podia ser la forma de
discutir de ellos. Que, sin embargo, también los oia
hablar bien, compartir cuando se encontraban en el
patio.

Respondio que ella tenia trato mas que nada con
German, pero solo de vecino y que con la chica no
hablaba, que incluso nunca se saludaron.

Manifesto que cuando ella salid para llevar a
su nene al colegio ahi se enterd de lo que habia
ocurrido. Que se sintidé muy mal al enterarse, que al
principio cuando vio a la policia en el lugar, pensoé
nada mas que estaba lastimada y que solo su marido oyo
gue Baigorria lloraba. Que luego acudi6 la policia a
Su casa para entrevistarla. Que preguntd por ella,
pregunté si ella se encontraba bien, quiz& porque
habia oido los gritos y después del disparo ya no
escucho nada mas.

A preguntas del Dr. Navarro respondié: Que
luego del disparo ella se durmio, que su marido si oyo
llegar a la policia y que ella creia que eso habia
ocurrido alrededor de las seis de la mafiana, segun su
esposo.

A pedido del sefor Fiscal se procedio a la
lectura del Acta con la declaracion de la testigo para
ayudar la a recordar y confirmar su declaracion
anterior. Respondid ella que no recordaba haberse
cruzado con B, en el pasillo y que este le
dijera sobre el sofa que transportaba “Hoy me la
agarré con el sofa cama, ja, ja, ja,”. Que solo
recordaba que habia visto el sofa roto en la calle.
Respondio, asimismo, afirmativamente cuando se le
mostré si firma en la declaracion leida. Manifestd que
no consideraba que su esposo tuviera mas informacion
gue ella sobre el hecho o sobre la pareja, incluso
aseguro que le sabia menos aun. Que incluso ella era
la que se hacia cargo de cobrarle a B, un
servicio en comun.

9) Declaracidn del oOficial Primero Roberto

Bravo, presta servicios en la Comisaria Vecinal 11 A

#35499827#351452782#20221201131134230




de la Policia de la Ciudad.

A las preguntas de la Defensa respondié: Que a

las seis arranco su servicio y que velinte minutos
donde alli

se entrevisto con su jefe de calle, el Inspector

después fue desplazado a la calle T,

Vasquez, quien le ordeno preservar la escena del

crimen. Manifest0 que permaneciO en la puerta de la

habitacion, como le habia indicado su jefe y que desde

alli vio una persona de sexo femenino, una chica joven

en el piso con sangre, un arma, agrego que habia un
bolso y una cama. Que fue lo unico que lleg6 a
visualizar, porque su funcion era permanecer en la
puerta preservando el lugar, que nadie entrara alli.
Expuso, luego, que antes del mediodia 1llego
Policia Federal, ya que como se trataba de un caso
entre policias, debia intervenir otra fuerza y que
entonces procedieron al relevo y que él se retiro
donde debia estar antes en un principio, ya que el
procedimiento quedaba a cargo de la Policia Federal.

Respondio gue estuvo en la puerta

de

habitacion hasta que lo relevaron, que permanecié alli

todo el tiempo y que no habia ninguna faja u otro

elemento, solo el dicente, que no se movio del lugar.

Manifesto que cuando él llego al lugar habia varias
personas, pero que no recordaba si al cuidado de la
puerta habia alguien mas.

10) Declaracion de G, A, vecina del

imputado.

A preguntas de la defensa respondié: Que ella

participo como testigo de

Policia Cientifica. Que entr6 en la casa alrededor de

las diez de la mafiana. Que le habian solicitado ser

testigo. Que ingreso a los distintos ambientes, que

procedimiento para

encontro objetos rotos: celulares, fotos. Que, al lado

de la cocina, habia una habitacion con una chica

muerta, que vio un bolso y que, por el modo que estaba

todo, le parecio que la chica habia querido irse. Que

recordaba que cada cosa que la policia hacia, se la

comunicaban y que ella tenia que firmar, lo mismo
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ocurria cuando necesitaban hacer algun procedimiento
con el cuerpo de la chica. Agrego que ella trataba de
ver lo menos posible, solo lo necesario. Adujo que

ella estaba fuera de la habitacidén, mirando desde la
cocina. Que a los testigos los hacian mirar de una
distancia considerable. Que recordaba que la policia
habia movido el cuerpo de la chica, pero que le habian
puesto unos guantes en las manos y gue para tomarle la
temperatura tuvieron que darla vuelta. Y que la médica
le habia explicado que eso debian hacerlo para conocer
el tiempo que la chica llevaba muerta. Informo ademas
que ella vivia en el fondo: seis o siete metros para
atras. Adujo que, si bien ella fue convocada a
atestiguar alrededor de las diez, el bochinche se
sintid antes. Comentd que ella se enterd de toda la
situacidn alrededor de las ocho de la mafana porque la
llamaron amigos preguntandole que habia ocurrido. Que
ella hasta el momento no sabia nada. Que durante la
noche anterior no habia oido nada y explicd que
justamente esa noche durmieron en el cuarto mas
alejado de la casa. Recordaba que habia hecho mucho
calor, que estaba con el ventilador funcionando y que
recién a la madrugada tuvo la sensacion de murmullo,
pero la relacioné a un suefio. Que tampoco escuchd los
disparos que se produjeron.

Sobre la pareja de B, y S, , la testigo
mencion0 que a veces los veia, que mas que nada a é€l,
gue se saludaban, que con la chica se habian saludado
solo una vez, que la veia entrar y salir.

Manifesto gue en una ocasion escucho una
discusion, entrando en la casa.

ExplicOo que la casa tenia una entrada que
compartia con el PH del medio y que B, tenia
una entrada independiente, al frente.

Ella recordd que antes de 1ingresar en el
pasillo comun sintio como si alguien quisiera salir de
la casa primera, la de B, y que otra persona
cerraba la puerta y que luego sintio discutir, una

discusion bastante fuerte. Afiadid que sin llegar a oir
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lo que se decia se oia discutir fuerte y se oian
golpes, como si alguien golpeara madera. Amplidé que
permanecié en la entrada, que tuvo miedo de ingresar
al pasillo, sobre todo por su hija pequefia.

Que no escucho a A, pedir ayuda. Que fue una
discusion violenta la que se produjo. Agrego que, a
partir de ahi, ella quedd atenta a la situacion,
aungue nunca presencio u oyo0 nada mas similar, solo a
veces risas y voces como festejando.

Creia que cuando ella ingreso B, estaba
en un costado de la casa o en el patrullero, que no lo
recordaba bien, pero que adentro de la casa no se
encontraba y que tampoco sabia si estaba esposado.

A preguntas del Sr. Fiscal respondié: Que ella
reiterd lo que creyd que sucedia: que alguien queria
salir y otro bruscamente le impedia la salida.

Adujo que no sabia quién queria salir y quien
no lo permitia.

ExplicOo que su percepcion en ese momento fue
gue la chica muerta habia querido irse; que sintid al
ver la escena completa que le dio esa sensacion: que
habia un bolso, placares abiertos sin ropa; dentro del
bolso habia dinero. Afadié que daba toda la sensaciodn
gue la chica quiso irse y no le dieron tiempo.

Que ella solo se saludaba como vecina con
German, quien era muy amable y que con la chica casi
no se saludaba porque cuando la veia, esta se ponia de
espalda. Que solo una vez la chica la salud6 y fue una
semana antes del hecho. Que en esa ocasidén estaban los
dos en el auto y la chica parecia muy feliz, estaba
muy sonriente. Que fue esa la primera vez que la
saludaba.

A preguntas de la Dra. Dieta respondié: Que en
relacion con el episodio que relatd cuando permanecio
con su hija en la puerta de la entrada de su vivienda,
penso gue S, era la victima y por eso dijo
anteriormente que no habia escuchado a A, (S,) pedir
ayuda.
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11) Declaracion conjunta del Inspector Karina
Buydid, Auxiliar Yésica Genin y Oficial Cynthia Gerez,
todas ellas Licenciadas en Criminalistica, prestan
servicios en el Area de Microscopia de Barrido
Electronico dependiente de la Division Laboratorio
Quimico de la Policia de la Ciudad.

A preguntas de la defensa la Licenciada Buydid
respondié: Que su funcion en el area consistia en
buscar residuos de disparos de arma de fuego y que ese
era el punto de la pericia.

La Auxiliar Yésica Genin indicdé que en ambas
personas (B, y A) se encontraron
caracteristicas de residuos de disparos, pero que ella
no recordaba en qué muestras.

Explico que la sangre (o cualquier liquido)
tienden a ocluir el tema de las particulas si es que
las hubiere dentro de la superficie.

Que la sangre no sO0lo puede contaminar o tapar
lo que se estd buscando, sino también barrer las zonas
por donde fluye. Que en el caso de los efectivos
policiales o cualgquier persona que porta un arma
resulta muy probable que presenten residuos. Y
agregaron que no es necesario que la persona dispare
para presentar residuos.

Continuando con su exposicion la Licenciada
Buydid explicé ademas que cualquier persona gque haya
disparado un arma de fuego, haya estado en contacto
con arma de fuego o en un lugar donde hubiera armas de
fuego, puede tener residuos de disparos.

Aclaro también que ellas sOlo pueden decir si
la muestra tiene residuos o no los tiene, pero no la
procedencia de ellos.

Agreg0 que para saber si una persona disparo o
no dispard un arma, se deben hacer otras pruebas y
compararlas.

Asimismo, explico6 que cuando se produce un
disparo se hace una nube, por lo tanto, si dos
personas estan en una habitacion y una dispara, las

dos van a presentar particulas de residuos de disparo.
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Agreg6 la Licenciada Genin que ademas por la
gravedad, esas particulas caen, no permanecen en
suspension.

Se les exhibid a las licenciadas el informe
agregado el dia 13 de marzo de 2021 y ratificaron su
firma inserta al pie de este.

Luego la Licenciada Genin sefalod que las
particulas consistentes estan asociadas al disparo de
armas de fuego, pero que no son exclusivas de disparo
y amplio que la particula caracteristica es pura y
exclusivamente del disparo de arma de fuego; adujo que
el origen de esta es un disparo de arma de fuego.

Aclarod, asimismo, que las consistentes no lo
son y explico que el origen de las particulas
consistentes estéd relacionado con la actividad de las
personas; por ejemplo, enuncid, que alguien que se
dedica a la parte mecanica y arregla el sistema de
frenos, puede presentarlas, también que pueden tener
como origen fuegos de artificio.

Lo importante es que no hay caracteristicas.

La pericia determind que en las muestras de
mano, antebrazo y cabeza izquierdas de B, no se
encontraron particulas consistentes de residuos de
arma de fuego, las profesionales respondieron que no
hicieron la aclaracion de consistentes o] no
consistentes, porque ya era negativa la muestra.

Luego, que el hallazgo de particulas
consistentes y particulas caracteristicas en mano
izquierda, antebrazo y cabeza de la victima fue
completo.

Ademas, en las muestras de cuello y mano
derecho de Acufia Bilbao no se registr¢6 la presencia de
particulas caracteristicas de residuos de arma de
fuego. Se tratd de un resultado negativo.

Respondieron también que la sangre puede o0 no
puede borrar las particulas, que eso depende de las
circunstancias y que las particulas solo permanecen un
tiempo en el aire, ya que caen por su propio peso y

dependiendo de un monton de variables: calibre,
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ambiente cerrado o abierto.. pero que ellas no tienen

en cuenta esos factores, ellas solo realizan estudios
sobre 1o que les llega, no sobre la procedencia de lo
que les llega.

Asimismo, dijo que mencionar o0 especular sobre
esos factores seria hacer conjeturas.

Ademas, una de las profesionales aclaro que, si
las particulas caen sobre la sangre fresca, al
hundirse en la sangre se va a mezclar y si bien no se
barre, su presencia ya esta enmascarada y por lo tanto
no se detectaria.

Ademas, la Licenciada Geréz amplio la
informacion y sefiald que el levantamiento no se hace
sobre sangre fresca y que es el perito que trabaja en
el lugar el que evalua en qué zona del cuerpo debe
hacerse el levantamiento en base a un protocolo de
levantamiento, el cual se ajusta a la escena.

12) Declaracioén conjunta del Inspector Uriel
César Rossi y Cabo Nahuel Otero, prestan servicios en
la Divisiodn Balistica de la Policia Federal Argentina.

Se les exhibié el informe de fecha 11 de marzo
de 2021 y ambos peritos reconocieron su firma inserta
al pie de este.

Luego teniendo en mano dicho informe para su
lectura, el Cabo Otero a preguntas de la defensa
respondié: Que el objetivo de su investigacion
consistio en saber si ambas pistolas presentaban
restos de deflagracion de polvora, si el armamento
secuestrado resultaba apto para producir disparos.

Que, ademas, debian determinar la capacidad maxima de

los estuches cargadores y saber si las cuatro vainas y
el proyectil fueron percutidas y disparado por algunas
de las armas remitidas.

Asimismo, el Inspector Uriel Rossi manifesto
gue el primer punto sobre si las pistolas presentaban
restos, producto de la deflagracion de polvora, se
expidio que la pistola semi dio negativo.

Aclaro inmediatamente a la Defensa que esto no

significaba que la pistola no se haya disparado, sino
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gue no presentaba elementos caracteristicos de la
deflagracion de la polvora. Respondidé el Inspector
gue, respecto de la segunda, el estudio dio positivo.
Ante las preguntas sobre las vainas, el testigo N,

0 haciendo referencia al punto cuatro del informe,
constato que el arma en cuestion percutié a las vainas
B2 y B3 y dispar6 al proyectil B 8.

13) Declaracion testimonial de Gabriela Natalia
Pérez, se desempeiia como coordinadora en la Divisidn
Busqueda de Evidencias de la Superintendencia de la
Policia Cientifica de la Policia Federal Argentina.

Luego de recibir el informe para constatar su
firma, la Inspectora respondid las preguntas de la
Defensa. Manifesto que como el informe explica ellos
realizan el procesamiento del lugar del hecho. Que
ellos debian y resguardaron el lugar. Que la persona
no habia sido movida hasta que llego el médico de
dotacion, que lo movio. Respondio que cuando la
testigo llegod, la persona fallecida estaba vestida,
pero que ella no recordaba detalles de la ropa. Aclaro
en varias ocasiones que todo lo referente al
procesamiento del lugar estaba en el informe, que ella
no recordaba algunas cosas, pero que alli se
encontraba todo en detalle. Explic6 que los EPU eran
los elementos probatorios utiles, los cuales son
remitidos a diferentes laboratorios para hacer las
pericias correspondientes. A la pregunta de la Defensa
respondidé que no recordaba si algun elemento le habia
llamado particularmente la atencion en el lugar del
hecho. Que tampoco recordaba si en el lugar del hecho
habia marcas de zapatillas, ademas de la sangre
alrededor de la victima. Y respondio afirmativamente a
la pregunta que, si hubiese visto algo asi, ella lo
hubiese mencionado en el informe.

14) Declaracidon de la Auxiliar Superior N
F G, presta servicios como personal civil
en la Divisioén Scopometria de la Policia Federal
Argentina.

Se le exhibio el plano realizado el 11/3/2021 y
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reconocio su firma inserta al pie de este.

A preguntas de la defensa respondié: Que el
EPU numero 7 se trataba de una impronta sobre la
pared, pero que no recordaba la medida, a una cierta
altura y agreg6é que no habia ninguna sustancia ni
tejido que le hubiera llamado la atencion en ese punto
particular.

Respecto al EPU numero 8, de indole quimico, se
registro una mancha con fibra sobre la pared.

15) Declaracioén de I, A G, presta
servicios en la seccional vecinal de la Policia de la
Ciudad.

A preguntas de la Defensa respondié: Que el dia
del hecho, cumplia la funcion de chofer del movil 100
(Jefe de calle) y que en ese momento se encontraba con
el Inspector Vasquez.

Que ellos se encontraban casi saliendo del
servicio y fueron desplazado por Comando a la calle
T, XXXX. Que cuando llegaron al lugar, estaban
muy cerca) el seflor Baigorria se encontraba en la
calle y el Oficial se bajo del auto, se acerco y le
pregunté qué sucedia. Entonces el acusado le dijo “se
mato”.

A tal respuesta el Oficial manifesto que le
pregunté al acusado quién se habia matado y este
repitié dos veces lo mismo: “se matd, se mato”. Que
luego B, ante el requerimiento del Oficial, le
indic6 donde debian ir dentro de la casa e ingresaron
hasta llegar a una ultima habitacion, donde se
encontraba la fallecida.

Continuando con la declaracion agrego gue
llamaron al Same, que fue la primera actuacidn que
ellos realizaron por el hecho de la emergencia y que
posteriormente al ver que B, se encontraba semi
uniformado, procedieron a constatar si estaba armado y
contenerlo y alejarlo de la escena.

Que al llegar al lugar B, estaba muy
angustiado y lloraba; aclaro, asimismo, que estaba con

borcegos y el pantaldn del uniforme, por eso menciono
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gue estaba semi-uniformado y que no recordaba si lo
habia encontrado armado. Manifestd que no tenia idea
del tiempo que tardo el Same en llegar al lugar,
asintio que él estaba con Vasquez y comenzaron a
arribar los demas moviles.

Respondio que luego, inmediatamente, se
preservo la escena del crimen y ya nadie mas ingreso
al lugar. Que se dispuso personal en dos puertas: en
la sala del comedor y del patio, para asegurar que ya
nadie ingresara al lugar. Afadidé que luego se procedio
a realizar las actuaciones correspondientes y se las
pasaron a Policia Federal.

Que en la habitacion so6lo vio a la joven en el
piso con sangre y que no recordaba nada mas y que no
habia visto que el acusado tuviera la ropa rota, solo
lo vieron con parte del uniforme.

A preguntas del Sr. Fiscal respondid: Que la
joven fallecida se encontraba boca abajo apuntando
hacia la puerta, que parecia que se habia tropezado,
ya que estaba con un pie arriba de la cama.

Sefialo que B, cuando ellos arribaron se
encontraba afuera, en la calle. Que en ningun momento
se identificO como policia ni dijo que la joven fuera
policia. Que B, se veia muy desesperado,
angustiado, que lloraba y que luego de que el Oficial
bajo del auto, se acerco y le pregunté qué sucedia, él
solo respondia “se mato”, “se mato”.

16) Declaracion de la Dra. Laura Garcia Blanco,
Médica Legista de la Unidad Forense de Investigaciodn
Criminal de la Policia Federal.

Se le exhibi6 el informe médico de fecha y
reconocio su firma inserta al pie del mismo.

A preguntas de la Defensa respondié: Que en 1los
informes ellos aclaran si el lugar esta desordenado o
sucio o si encuentran signos de lucha o violencia
circundante al cadaver. Que ella no advirtio signos de
lucha y que el desorden encontrado en la habitaciodn
donde se hallaba la victima era el habitual de la vida

cotidiana, sin signos de lucha.
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Sefialo que ellos no se expiden sobre el
orificio de entrada y salida, porque hay cuestiones
que sOlo se pueden ver en la autopsia, aunque si puede
haber sugerencias de signos caracteristicos o] de
sindrome médico legales, como por ejemplo, el orifico
de entrada, que produce donde hay hueso cerca el arma
con el cafo apoyado firmemente en la piel. Y aclaro
gue se trata de un hecho caracteristico inclusive en
la palpacion y no es necesario el lavado, el afeitado
y que por supuesto todo ello lo confirmara la
autopsia.

Que respecto del signo de Puppe, y otro que
tiene que ver con el hueso y se denomina de Benassi,
no se pueden corroborar en el lugar del hecho y
Unicamente se confirma con la autopsia, porque no
corresponde que se limpie y afecte una zona que va a
hacer examinada como corresponde con la autopsia.

Asimismo, ante solicitud de la Defensa, explico
que era el golpe de mina de Hoffmann. Adujo que por el
cafio se eliminan gases y otras particulas, ademas del
proyectil y que, si el cafio esta apoyado en la piel,
el proyectil va a ingresar con todos esos gases, vya
gue no tienen escapatoria y si hay un hueso debajo los
gases explotan para atras y desgarran el tejido en
reversa.

Sobre el espasmo cadavérico, sefald, que es un
signo en vida, mas perimortem, a diferencia de la
rigidez, la cual es mortal y que cuando hay una
situacidén muy repentina o violenta, de mucha energia
fisica en un momento, puede ocurrir que un musculo
quede fijado en la ultima posicion en vida, ya que no
da tiempo a que la oxigenacion laxe ese musculo.

Y sobre el caso que los abocaba, la médica
manifestd, que se encontrd con un cuerpo con una
rigidez ya establecida y que por lo tanto no es
posible afirmar si hubo o no espasmo cadavérico. Que
la rigidez ya estaba generalizada y el espasmo no se
podia determinar. Y concluyé que lo interesante del

espasmo es verlo a una hora del producido el hecho.
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Sobre la presunta etiologia de suicidio
explico que se trata de una hipotesis. Que
indicadores que la llevaron a ella fueron el disparo,
la posiciodon del cadaver, las manchas de sangre, el
lugar del hecho, un poco todo lo que se ve en un
contexto alrededor del cadaver cuando se examina. Y

aclardo que se trata de una presuncion segun los

l4

los

elementos que uno tiene en el lugar del hecho.

Ejemplifico que ellos son como el médico de guardia:
establecen un hecho, pero después en el consultorio
con otros elementos diagnésticos, se puede llegar a
otra conclusion.

Respondido que cuando ella arribd, no observo
signos de que el cadaver hubiera sido movido.

Reitero que eso la llevo a concluir la presunta
etiologia suicida:

A preguntas del Dr. Navarro respondié: Que vio
el arma del lado izquierdo del cuerpo y que también

vio otros elementos como cargadores. Aclaro que en los

procedimientos cuando ellos ingresan la gente de
Balistica inmediatamente asegura el arma.

Sobre la posicion del arma respecto del cuerpo
adujo que estaba del lado izquierdo y que entre el
cuerpo y la cama no habia nada.

17) Declaracion de E, J A, amigo
de la victima.

A preguntas del Sr. Fiscal respondié: Que
conocio a S, cuando el tendria 15 o] 16 afnos

aproximadamente. Que S, era estupenda, que era una
luchadora que intentaba salir adelante y lo lograba.
Sobre B, respondid que el dicente solo sabia
gue era la pareja de S,.

Agreg6, luego, que se entero de la muerte de
Sol en Buenos Aires a través de un amigo que habia
salido con Sol.

Que él habia estado charlando con S., la noche
de su muerte por video llamada: que la noto feliz, que
le contd que estaba de descanso y que habia salido a

cenar con una amiga.
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Que S,, no le comentd nada sobre B, y
su relacion. Que estaba contenta porque habia entrado
a la Fuerza, habia comprado su auto y habia podido ir
a Tucuman a visitar a su familia.

Que S, nunca hablaba de la muerte, que no
pensaba en la muerte, que no hablaba de matarse, que
nunca insinud nada al respecto.

A preguntas de la Defensa respondié: si S,
hubiera tenido alguna lesion cortante en su brazos o
marcas de ese tipo, el dicente las recordaria.

18) Declaracidén del Oficial Mayor E, de
J, M, ex pareja de la victima.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que S, era su compafiera de grupo en la Comisaria
Vecinal xx x y luego de unos meses pasaron a tener una
relacion sentimental. Que cuando se separaron ella
volvio con B, y ocurrid el hecho.

Que su relacion con S, fue durante
transcurso del afio 2020, a principio del afo y que
finaliz6 en septiembre. Manifesto que S, era un
apersona muy familiera, dedicada a sus abuelos a los
gue ella llamaba papas, porque no tenia padres, agrego
gue era muy amigable, compafiera, carifiosa y dedicada a
su trabajo.

Que, en ningun momento de la relaciodn, S,
hablé de quitarse la vida, y no notdo durante la
relacion que tuviera tendencias suicidas.

Contd6 que S, vy B, tenian una deuda
economica (él le debia dinero a ella y él tardaba en
devolvérselo) y que ella habia decidido volver con
B, para ayudarlo, ya que él estaba pasando por
una mala situacidén economica.

Agrego que siguid viendo a S, luego
finalizar la relacion porque trabajaban en la misma
jurisdiccion (a unas pocas cuadras de distancia) Yy
podian encontrarse, al superponerse sus recorridos.

Manifesto que volvieron a hablar y a tener
comunicacion telefonica y que incluso en una ocasion

salieron.
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Dijo que cuando se encontraron Sol le contd muy
poco sobre su relacion con B, porque ella sabia
lo que él dicente le iba a decir. Que previo a la
separacion con B, la relacion habia sido muy
angustiante para ella porque B, la habia
maltratado fisica y emocionalmente.

Que se entero de la muerte de S, a las seis de
la mafiana del 1 de marzo por el llamado de una
compafiera en comun. Que el dicente la habia visto con
vida, aproximadamente, una semana antes del hecho,
porque habian compartido una consigna, en la que ella
era su relevo.

Que en esa ocasion sO0lo se cruzaron unos
segundos y que ya hacia tiempo que no mantenian
comunicacion.

Agrego que, si bien S, 1le dijo a €l que volvia
con B, por una cuestidn economica, el dicente
supone que también habria habido algun sentimiento de
por medio para que ella tomara esa decision.

Que, ademas, el dicente pensaba que tenian una
relacion toxica, que utilizaba esa expresion para
llamarla de alguna manera y que ese tipo de vinculos
no se cortan con facilidad, siempre algo perdura.

Contd, que durante la relacion que el dicente
mantuvo con S, B, le seguia escribiendo e
insistiendo y que luego volvié con él.

A preguntas de la Defensa respondi6é: Que el
dicente le habia enviado un audio a B, luego
de la salida que habia tenido con S, durante el
periodo que ella habia vuelto con B, donde le
dijo que S, estaba jugando con ambos, que estaba
indecisa.

Que S, cuando termino su relacion con
B, y salia con é1l, vivia, al principio, en una
pension y luego consiguieron un departamento en la
calle Ch, xxx, que ella se encargaba del pago
del alquiler, que él habia sido el garante y también
habia comprado algunas cosas necesarias, como un

lavarropas, la cama, electrodomésticos. Que cuando se
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separaron ella se quedod en el domicilio y él se fue y
gue todo lo que él habia comprado quedod alli.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que solia ver a S, con moretones en los brazos y
piernas, también en el cuello, durante su relacion con
B, . Que cuando él le preguntaba qué le habia
sucedido, ella respondia que se habia golpeado o caido
de la bicicleta. Y agrego gue, en una ocasion,
B, lo habia embestido con su auto, que lo habia
chocado, porque, supuestamente, no tenia espacio para
maniobrar. Que eso habia ocurrido a la vuelta de la
Comisaria.

A preguntas del Dr. Navarro respondié: Que los
moretones de S, se encontraban en brazos, piernas y
cuello.

A preguntas de la defensa respondié: Que él
habia comprado un lavarropas, una cama y que le habia
regalado a S, pertenencias de él: una mesa y una
estufa. Agregd que entre los dos habian comprado un
mueble. Y sobre el futdon al que se hizo referencia,
respondié que no lo habia comprado, que lo habia
traido de su casa. Asimismo, aclaro que cuando
B, embistioé su auto, él se encontraba en el
vehiculo y estaba acompafiado por un compafiero del
turno. Respondié al sefior Fiscal que sobre ese hecho
tuvo un entredicho con B, en ese momento, pero
nada mas. Que incluso hablo con S, vy le dijo que no
iba a hacer la denuncia al seguro.

19) R T C, encargado del
edificio de la misma manzana donde vivia la victima.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que esa madrugada, aproximadamente a la tres y media
de la mafiana escucho gritos: “no me pegues”, *“ay”,
todos gritos de mujer. Que entonces el dicente 1llamo
al movil, que este llegd, pero que no se oia nada en
esos momentos, todo estaba silencioso y entonces el
movil se retiro.

Que los gritos llegaban desde el pulmén del

edificio donde él vivia. Que el dicente veia poco a la
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pareja, que en alguna ocasion habia saludado a S,

A preguntas de la defensa respondié: Que no
escucho tiros y que cuando el dicente llamo a la
Policia les comunic6 que escuch6 gritos de mujer. Que
cuando lleg6 el moévil, todo era un silencio total.

A preguntas del Dr. Navarro respondié: Que era
la primera vez que habia escuchado gritos por eso
decidio llamar al 911.

20) Declaracidén del Dr. Héctor Enrique Di
Salvo, perteneciente al area de Tanatologia del Cuerpo
Médico Forense de la Justicia Nacional.

Respondido a las preguntas de la Defensa luego
de gque se le acercara en mano el informe elaborado en
aquel momento: Expreso que €l se encontrdé con una
herida de proyectil de arma de fuego que produjo una
contusion y que, por efecto del anima del cafon, el
proyectil salio girando y golpe6, frotd y penetrd. Que
por ello se trata de una lesidn contuso excoriativa y
orificial. Respecto del sindrome de Puppe explicé que
se trata de una contusion anexa que se da por la
proximidad con la boca del cafion, caracteristica en
las armas modernas. Que la boca de fuego, el cafion del
arma, estaba apoyado sobre la superficie de la piel y
produjo los signos que se encontraron en el cuerpo
(distancia cero), es decir el golpe de mina de
Hoffmann.

Explico, entonces, que cuando uno ve un
orificio un proyectil de arma de fuego con arma
apoyada, casi no tiene forma de orificio, resulta un
orificio estrellado, irregular, aunque, agreg0, tiene
otras caracteristicas que permiten determinar orifico
de entrada y de salida y establecer una direccion.

Explico que el espasmo cadavérico se produce en
las muertes con destruccion rapida del sistema
nervioso central y que seria una falta de respeto al
Tribunal y a todos que el empleara el término
suicidio, porque no era quien para expresar la manera
de la muerte.

Aclaro6, asimismo, que cuando se produce una
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muerte muy réapida con destruccion del sistema nervioso
central, ocurre, aungue no muy frecuente, mas
correctamente rara vez, una formacion en la mano que
mantiene la forma que esta tenia al agarrar el arma.
Agrego, ademas que esto no solo no es

constante, sino que raramente excepcional, que se da
en algunos casos, que él incluso lo vio en casos
famosos, pero que no es para nada habitual. Que puede
faltar y eso no descarta que el disparo se haya
producido por la propia agente.

A preguntas del Sr. Fiscal General respondié:
Que sobre las lesiones advertidas en la victima,
explico que equimosis es una forma muy fina de decir
hematoma o chichdén, pero es extravasacion sanguinea
por una contusion, un golpe con 0 contra una
superficie.

Continu6 explicando que cuando se produce un
disparo, es muy probable como en el caso que los
convocaba, que la equimosis no haya sido producto de
un golpe, sino de la fractura craneal, al producirse
una infiltracion de la sangre.

Y aclaro sobre la equimosis referida en el
punto cinco del informe que respondia a lo explicado:
posible consecuencia del disparo. Respecto del punto
seis sobre areas equimoéticas de la mano derecha,
respondidé que se trataba de una lesidn contusa con o
contra una superficie, no relacionado con herida de
arma de fuego. Adujo sobre las lesiones en la mano
izquierda que resultaban de la misma etiologia: un
golpe con o] contra una superficie. Respondio,
asimismo, sobre los hematomas en la cara interna del
muslo izquierdo, en el punto ocho, que tampoco tenian
relacion con el disparo. Que la equimosis en la
rodilla izquierda nada tenia que ver con el disparo,
podria deberse a un golpe o caida de la victima.

Respondio que no tenia nada nuevo que aportar
sobre el cuerpo hallado sin vida, nada que no
estuviese en el informe. Y respecto de un informe de

la Division de Criminalistica mencionado por el sefior
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Fiscal, el doctor Di Salvo respondidé que nunca habia
visto las fotos de ese informe y luego de verlas
respondio que las lesiones que mostraban parecian ser
antiguas, sin importancia o bien respondian a los
pliegues de la mufieca, pero nada agudo ni sangrante.

Agreg6 que no obedecia a hechos recientes.
Reitero que podrian ser pliegues del antebrazo o
lesiones antiguas sin importancia.

21) Declaracion de A, J, M, A
B, hermano de la victima.

A preguntas del Sr. Fiscal respondié: Que S,
era muy alegre, feliz, con buena actitud, aun con las
cosas gque padecieron de chicos. Que se ponia metas
para progresar, que fue una adolescente madura. Que la
ultima vez que vio a S, fue una semana antes de 1lo
ocurrido, ocasion en que estuvieron compartiendo toda
la familia en Tucuman, ya que ella tomé unos dias de
franco o licencia.

Respecto de la relacion que su hermana mantenia
con B, dijo que S, no le habia comentado nada
sobre ella a él, pero que su hermana mas chica sabia
sobre las caracteristicas de la relacion de B,

y S,.

Que sabia que habia situaciones de celos,
violencia.. Agrego que ella habia recibido mensajes de
él cuando estaba en Tucuman: que ese domingo, que
compartieron en familia, iban en el auto conversando y
ella recibio una llamada de B, (que ella tenia
muchisimas llamadas perdidas), que a él le habia
llamado la atencidn tantas llamadas, que le comento a
su hermana que le parecia una psicosis por parte de él
llamar tanto, sabiendo que estaban en familia
disfrutando.

Continud relatando que ella le respondio que
bueno, que él era asi, que tenia sus cosas. Contd que
ella atendio esa llamada, que fue una charla corta.

Que ella no le habia comentado sobre lo que hablaron
ni sobre su relacidn con B, pero que €él, como

miembro de una fuerza policial, sabia muy bien como
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eran esas cosas, sabia sobre violencia de género.

Que el desconocia que S, haya intentado
guitarse la vida. Que incluso si ella hubiera
manifestado algo asi, ellos, sus hermanos, la habrian
apoyado, pero aseguro que eso nunca sucedid. Que nunca
S, presento esos patrones, ni tampoco de
autoflagelacion ni nada.

Que de adolescente fue una chica normal,
interesada en estudiar y trabajar. Que siempre se
valié por si misma, que no solicitaba ayuda para salir
adelante. Que cuando vivian en Tucuman todos juntos vy
estaban en una situacion economica dificil, ella
cocinaba panes, salia a venderlos.

Que, si ella hubiera tenido una tendencia
suicida, lo hubiera manifestado, ya que las personas
dan indicios sobre lo que les acontece. Que el no supo
nada de lo que ocurrid esa semana, que desconocia que
paso entre ellos, que tampoco S, le comentd nada
sobre qué tenia pensado hacer al volver a Buenos
Aires, que como tanto él como su hermana estaban
ocupados con sus cosas no habian hablado mucho.

A preguntas del Dr. Navarro respondié: Que
cuando él se habia referido a un posible pedido de
ayuda de S, (que no ocurrid), él quiso significar
gue, en el caso de que ella hubiera necesitado ayuda,
sus hermanos y é1l, particularmente, hubieran estado al
lado de ella para ayudarla. Pero que S, nunca
manifestd necesitar ayuda. Y reiter0 que para él la
vida de S, era normal y que nunca dio indicios de
nada. Que para él la vida de S, como Oficial de la
Policia era maravillosa, que estaba contenta, que
tenia proyectos. Que él se sentia sorprendido por 1lo
ocurrido. Respondié que durante esa semana que S,
habia estado en Tucuman, él no notdé ninguna marca en
Su cuerpo.

22) Declaracion de Laura Daniela Partal,
Licenciada en Criminalistica cumple funciones en la
Division Rastros de la Policia Federal Argentina desde
el 2015.
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A preguntas de la defensa respondié: Que
reconocia el informe elaborado por ella y que este
respondia a la necesidad de establecer identidad
papiloscoOpica, es decir a quien le correspondian los
rastros encontrados en el lugar.

Corrobord el informe que habia realizado, dijo
gue uno de los rastros que fuera encontrado cerca del
cuerpo rl1 del arma del 6bito y uno de los rastros que
estaban sobre una funda de celular, el cual estaba
sobre la mesa de la cocina, resultaron aptos para
establecer identidad y se correspondian entre si vy
también se correspondian con el digito anular
izquierdo de A, B, .

Que uno de los rastros obtenidos del cargador
del arma del imputado, se corresponden con las
improntas dactilares de los digitos medio izquierdo y
pulgar izquierdo de B, y que los otros rastros
levantados no resultaron aptos y por lo tanto no se
solicit6 estudios.

23) Declaracion testimonial de S, I
T, ex compaiiero del imputado.

A preguntas de la Defensa respondié: Que
compartié con B, todo un afo y que después que
se recibieron (el 5 de diciembre de 2019), solian
verse en casas de amigos, que tenian encuentros
frecuentes y hablaban por teléfono. Que G, es una
buena persona, educada, que nunca manifestd problemas,
gue tampoco supo que los tuviera con compaiieros.

Agreg6 que, respecto de la relacion con S, , a
veces el dicente lo encontraba triste, angustiado, que
€l en esos casos sabia que habia tenido una pelea con
S, que se le notaba en la cara. Que habitualmente
tenian peleas, que tenian sus idas y vueltas, en un
momento se separaron y después volvieron a salir. Que
era un buen estudiante, buen compafiero y amigo. Que no
sabia que tuviera problemas economicos, mas que los
gastos habituales. Que tenia conocimiento que la casa
donde él vivia era alquilada.

Que para marzo del 2021 tenia mas trato con
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G, que con S, , mantenian una amistad y que si el
servicio lo permitia se encontraban; que por trabajo
no se veian, solo se encontraban en un vinculo de
amistad. Que por 1lo general lo veia solo o acompafados
por otros compafieros (hombres y mujeres, la gran
mayoria policias, incluso entre ellos se encontraba
S, )

Manifesto que G, le contaba a veces sobre
las discusiones que mantenia con S, pero que no le
parecia ni controlador ni celoso. Que a veces el le
comentaba que S, se sentia molesta cuando él se
reunia con compafieras de trabajo y que él desconocia
si G, mantenia alguna relacion amorosa con alguna
compafiera de trabajo.

Que él se entero del hecho a través de un grupo
de whatsapp, que el dicente se encontraba trabajando.
Que en esos mensajes se habia escuchado un hecho en el
domicilio de G, que habian encontrado a S,
muerta y a G, muy angustiado. Que luego del hecho,
él solo se comunico6 con G, por teléfono y que él
le habia contado lo que ocurrid y que no la habia
matado. Que en primera instancia G, le comento que
habian discutido y que ella se efectudé un disparo en
la cabeza, luego de mirarlo con extrafieza. Que no le
dijo nada mas y que él no quiso preguntarle, que mas
gue nada trataba de que estuviera bien. Que sobre la
separacion que tuvieron G, Yy S, manifestd que
casi no recordaba sobre eso y menos, especificamente,
sobre el motivo del distanciamiento.

A preguntas de la Dra. Dieta respondié: Que en
los grupos que se reunian, S, a veces, se encontraba
y a veces, ho).

Respecto del hecho ocurrido, el testigo
manifestd que converso con otros compafieros sobre el
hecho (por whatsapp, mayormente) y gue estaban
angustiados por la muerte de S y la situacion de
G y que cuando fue acusado, muchos compafieros
(quizas porque eran mas allegados a S, ) expresaron

comentarios en contra de G, y tomaron por cierto
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el hecho de que él fuera el responsable de la muerte
de ella, que él la habia matado.

Asimismo, el testigo manifestd que no creia
posible que G, la hubiera matado y si se inclinaba
a pensar que S, habia cometido un suicidio. Respondid
gue sobre su afirmacion de que S, se habia disparado,
fue una opcion a elegir entre las dos posibilidades,
porque descartaba totalmente que G, pudiera
matarla.

Agrego, que, sin embargo, siempre veia a S,
bien, que incluso cuando S y G, peleaban, él
veia bien a Sy a G triste.

A preguntas del Sr. Fiscal respondié: Que S,
G, y él pertenecian a la misma promocidn (tercera
promocion de la Policia de la Ciudad. Que él y G,
compartian un aula y S, se encontraba en otra.

A preguntas de la Dra. Dieta respondié: Que S,
solia poner mala cara cuando estaban en grupo y G,
hablaba con alguna compafiera o ella también solia
meterse en la conversacion y se sentia en el ambiente
el clima de incomodidad. Agrego que no veia a S, con
frecuencia, que solo la veia al reunirse el grupo, que
ocasionalmente se habian encontrado por razones
laborales.

24) Declaracion testimonial de C, I,
G, ex esposa del imputado.

A preguntas de la Defensa respondié: Que
continuaba casada con B. Que conoci0 a G,
en el 2015 en el Ejército en Campo de Mayo en junio y
a los pocos meses se pusieron de novios, ella se fue a
vivir con él a C, vy luego quedd embarazada.
Continud relatando que nacidé su hija, se casaron en
diciembre de 2016 y en el 2019 se separaron y el
comenzO sus estudios para la Policia de la Ciudad. Que
su hija tiene x afios y B, siempre mantuvo
contacto con su hija y se dedico a ella y la veia
siempre que tenia franco o los fines de semana. Agrego
gue a pesar de estar separados siempre tuvieron una

buena relaciodn.
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Que sobre la manutencion de su hija dijo que
como B, esta detenido no cobraba y por lo tanto
no podia aportar para la manutencion de su hija. Y que
antes de que lo detuvieran él siempre habia colaborado
con la crianza.

Que mientras estuvieron juntos se llevaban
bien, 1o mismo con la nena. Y que ahora el vinculo con
la nena continua, que él le habla por teléfono y ella
la lleva para que vea a su papa. Que van las dos.

Que recordaba el dia del hecho, que ese fin de
semana ella habia llevado a la nena a la casa de
G, que la habia recibido S,, que ella ese dia la
habia ido a buscar a la nena a Villa del Parque y que
la misma S, se la entregd y que recordaba que esa
noche G, estaba bien, que habian estado
comunicandose por teléfono hasta tarde y ya a la
madrugada él le envid la captura de la transferencia
gue le habia hecho para la manutencion. Agregd que
ellos se hablaban siempre, estaban siempre comunicados
por la hija que tenian en comun.

Que nunca G, la amenazo ni ejercio
violencia sobre ella.

25) Declaracion testimonial del Licenciado en
Criminalistica, Patricio Nahuel Leyenda.

Ante las preguntas de la Defensa, respondid que
era Licenciado en Criminalistica, Perito Balistico,
Caligrafo Publico y que recientemente habia realizado
dos cursos en los Estados Unidos (Basico y Avanzado en
Manchas de Sangre). Asimismo, agrego que firma parte
de la Asociacidn de las Montafias Rocallosas de Mancha
de Sangre y de la Academia Americana de Ciencias
Forenses de Estado Unidos y la Asociacion
Reconstruccionista de la Escena del Crimen, también de
Estados Unidos.

Respondio también que desde hace doce afos es
Perito Quimico en el lugar del hecho.

Ante 1la intervencion de la abogada de la
Defensa, expresO que, si era posible, consideraba

mejor tener a mano el informe que él habia redactado,
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ya que no lo recordaba bien. Luego que le acercaron el

informe, constatdé su firma en €l y comenz6 a responder

los requerimientos de la Defensa acerca de

terminologia usada y conclusiones del informe
pericial.

A tal efecto manifesto que el objeto del
peritaje era complementar el informe general con el
analisis de patron de manchas de sangre para
posicionar a la victima y al acusado en el momento del
hecho.

Luego, detalld los tres principios técnicos en
los que se basa la disciplina en la que se formo: el
principio de la forma vy de la mancha vy de
correlacion vectorial, es decir que una mancha de
sangre se va a comportar de una determinada forma
segun el angulo de caida o de la direccion en que
viaja el fluido e impacta en el soporte; el principio
de la mancha alterada fisicamente o fisiologicamente
por procesos bioquimicos mecanicos que pueden suceder
luego de gue esa mancha toma contacto con la
superficie y el principio de diversidad de patrones
establecidos segun el cual la sangre se comportara de
determinada manera si se repiten los mismos fenomenos
y constantes, (aclaro que se trata de patrones
predecibles).

Explic6o, aclarando 1la interpretacion de la
Defensa, que el objetivo pericial estaba relacionado
en parte con el objetivo de la disciplina que permite
conocer en qué direccion el fluido se desplazaba al
impactar en el soporte; su angulo de impacto, la
direccion en la que se aplica una fuerza, la
naturaleza de objeto u objetos que participan en la
formacion del patron, la posicion relativa o relativas
en la escena del sospechoso, la victima u otros
objetos relacionados con el incidente y el movimiento
de las personas y objetos después y durante del
derramamiento de sangre.

Respecto de la Foja nro. 5, adujo que, para una

mejor lectura del informe, propuso dos secciones
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diferentes: el analisis de la escena del hecho y el
analisis de las prendas de vestir del imputado.

A continuacion, explicd que el patron de flujo
indica que la direccion del fluido va a estar dado por
la fuerza de gravedad y el declive que pueda llegar a
tener la superficie: vertical, inclinada o ligeramente
inclinada.

Asimismo, expuso sobre manchas de suero, patron
de saturacion, patron de salpicadura y se refirio al
EPU Q8. Al respecto informo que luego de un tiempo una
sustancia heterogénea, como puede ser la sangre, se va
a dividir en un material liquido y en un material
s6lido. Adujo, entonces, que, en una superficie con
declive, el liquido se va a deslizar mejor y el
material s6lido o celular se retiene y se concentra y
gue eso es lo que se conoce como separacion de fases
de mancha de suero. Respondid que es un proceso
bioquimico natural del fluido condicionado por el
soporte.

Sobre qué significaba la expresidn compatibles
con coagulos de sangre, respondid que asi se expresaba
porque manifestaban una viscosidad diferente al resto
del fluido. Y que, si bien no estaba constatado que
ese patron fuera sangre, tenia caracteristicas
similares, ademas de provenir de la herida de la
occisa.

Aclaro que el coagulo de sangre se produce de
manera natural y que va a estar condicionado por el
soporte de su absorcion, la temperatura y el tiempo vy,
de ninguna manera, permite conocer si hubo una
alteracion en el escenario. Asimismo, adujo que cuando
el informe habla de alteracion de un tercero, en el
caso que los ocupa, el cuerpo fue removido y que hubo
una interaccion con la mancha, que el médico legista
estuvo trabajando.

Respondio que los flujos descendientes entre si
hacen referencia al descenso por el rostro de los
fluidos. Que estos son paralelos, que van hacia donde

la gravedad los dirige. Que no hay ningun indicativo
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de que hubieran sufrido un cambio en su direccion;
como, por ejemplo, un reposicionamiento del rostro.

Continud refiriéndose al informe e indicd que

las manchas de saturacion se dan en soportes

absorbentes. Que refieren a configuraciones
arbitrarias que se conforman segun el tejido por

accion capilar. Y que, en el caso en cuestion, se
evidencian en muslo, antebrazo y mano derecha del
cuerpo.

Asimismo, sefiald que un patron vacio es un
espacio gue no llego a mancharse por haber
obstaculo sobre el que impacto el fluido.

Explico que el patron de saturacion se da
cuando un fluido toma contacto con un soporte textil y
va a avanzar por capilaridad, en funcion del tejido,
hilado y su naturaleza y que en el caso que los ocupa
hay una saturacidén completa en la parte frontal del
torso y aunque el cuerpo se encuentre boca abajo hay
una saturacion ascendente en hombros, parte del cuello
y omoplatos, porque el tejido le permitio al fluido
avanzar por capilaridad.

Que el patron de salpicadura explica que un
volumen de fluido es proyectado en el espacio, pero no
necesariamente por una fuerza impulsora, también puede
ser por derrame o porque cae contra un objetivo. Que
eso genera el patron 1J que son manchas de gran
volumen, con bordes estrellados y manchas satélites.

;Sobre a qué altura estaban las manchas de
sangre? respondidé que las manchas no superaban mas de
dos tercios del mueble (del suelo hacia arriba).

Indico que EPU Q8 es un patron de salpicadura
hacia adelante, que se corresponde con los gases Yy
proyectiles que hacen proyeccion hacia adelante y en
las adyacencias, que estas manchas de pequefio tamafo
pueden encontrarse y si la herida fue en una zona
capilar aparecen con adherencias fibrosas. Que en el
caso que los ocupa se encontraron estas manchas, las
cuales se detallan en el EPU B7 como una impronta

balistica y que en las adyacencias habia manchas de
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pequefio tamafio y en algunas habia fibras capilares
adheridas. Respondié luego que él no habia hecho la
genética ni los examenes de laboratorio, pero que en
el informe (segun Morgue) se indica que esas manchas
pertenecian a la occisa.

Ante la solicitud de la Defensa sobre las
conclusiones a la que habia llegado en el informe, el
Perito procedid a su lectura y manifestd que de
acuerdo al analisis de los patrones de mancha que
surgen del lugar del hecho y de las ropas
imputado, al momento de producirse el disparo por arma
de fuego la occisa se encontraba en el suelo del
dormitorio principal en el espacio delimitado por la
cama y la mesa de luz junto a esta, pero no resulto
posible establecer su adopcion postural.

Respecto a la posicion del imputado, al momento
de producirse el disparo, esta no puede ser
determinada con certeza a través de esta técnica. Que
respecto de las prendas de vestir se infiere que se
situaban en el dormitorio, a una distancia necesaria y
suficiente para ser alcanzadas por las salpicaduras
descriptas y los términos expresados oportunamente.

Luego de finalizar las preguntas de la Defensa,
la sefiora Jueza consultdé al Perito por algunos puntos
gue necesitaba aclarar. En primer término, respondid
gue él estuvo en el lugar del hecho. Manifestd, luego,
gue no hubo ningun examen quimico que explicara o
manifestara que se trataba de manchas de sangre (todas
0 ninguna). Explicé a la sefiora Jueza que si tenia el
resultado genético, aunque no poseia constancias
bioquimicas para saber si el levantamiento efectuado
correspondia a sangre o no se correspondia con esta.

Respecto de la antiguedad de las manchas,
respondio que ese tipo de estudio a traveés
fotografias no es prudente hacerlo, independientemente
de que la variacion tonal cambia.. pero no se puede
establecer.

Aclaro que esas manchas de aspecto gelatinoso,

similares a coagulos, se producen cuando pasa un
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tiempo necesario y suficiente y que se trata de un
proceso fisiologico y fisiobioquimico de ese fluido
gue puede ser modificado en funcion del tiempo y la
temperatura.

Respondio al sefior Juez que si tenia los
resultados genéticos, que lo que no tenia era
constancias bioquimicas que estableciesen que esas
manchas eran sangre o no, independientemente de los
resultados genéticos que, como constaban en el
informe, cada vez que se describe un patron
corresponde al individuo NN masculino o a la occisa en
referencia a estos informes gquimicos de Morgue
judicial o Bioquimica.

26) Declaracion testimonial de E, G
G,

Ante la solicitud del sefior Juez dio su nombre
completo y cargo: Oficial de la Policia de la Ciudad,
con funciones en la Comisaria Vecinal XX A en
Floresta, que se desempefiaba como policia desde hacia
diez afios.

Comenzo6 con las preguntas el sefior Fiscal a
guien el Oficial respondié que conocia a ambos: a S
y a B, . Que los conocia desde el 2019, cuando
compartieron el curso de la Policia de la Ciudad. Que
sabia que S, vy B, se conocieron alli (en el
Curso) y comenzaron una relacion. Que mas tarde se
separaron y en el 2020 reanudaron la relacion.
Asimismo, manifestd que se habian separado porque S,
le habia sido infiel a B, . Ahadio que la
infidelidad se produjo con un compafiero de trabajo de
S, ; de hecho con un Oficial Mayor con quien mantuvo,
al separase de B, una relacion.

MencionO que B, habia quedado muy triste
por lo ocurrido, que estaba deprimido, pero que él
desconocia si habia querido reconquistarla en esos
momentos; que B, no le habia comentado nada al
respecto.

Manifestd que un dia fue a tomar mate a la casa

de B, y se encontro a S,, fue cuando que se
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enterd que habian vuelto a estar juntos. Ante la
pregunta del sefior Fiscal respondidé que nunca vio a
S, lesionada o que hubiera recibido un castigo..
fisico. IndicO que €l siempre notd que tenian una
relacion conflictiva, con violencia psicoldgica de
ambas partes.

De hecho, aclar6 el Oficial que se veian
diferentes cuando estaban solos respecto de cuando
estaban juntos compartiendo en un grupo: que el
ambiente se volvia intolerante cuando ambos compartian
con otros, que surgian discusiones estupidas, sin
gritos, pero que producian incomodidad en los otros.

Respecto de B, aseguro que tenia mas
afinidad con él y que cuando volvidé con S, él le dijo
a B, gue no era buena idea. Que en ese momento
el no tenia relacion con S, que después cuando
volvio con B, comenzo a verla de nuevo y a
relacionarse un poco mas.

Expreso que S, era amable, simpatica,
solidaria, buena compafera, buena persona. Sobre
planes y proyectos, manifestdé que S, nunca le comento
nada.

Respecto del hecho en cuestidn, respondid que
se entero a la madrugada, que no recordaba muy bien,
pero creia que habia sido el 1 de marzo. Agregd que
traté de llamar a B, y a la familia de S, para
confirmar el hecho.

También, contestd que nunca escucho a S, que
hablara de la muerte ni advirtidé que ella tuviese
tendencia suicida. Continu6 que no hablo ni pudo
visitar a B, para hablar de lo ocurrido.
Asimismo, manifesto que un mes antes del fallecimiento
él les habia manifestado a S, vy a B, que iban
a terminar a los tiros y que lamentaba no haberse
equivocado.

A la pregunta del sefior Fiscal sobre una
posible contradiccidén en su discurso, explico que
cuando S, y B, estaban distanciados, él no

veia a S, y que reanudo, de alguna manera, la
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relacion cuando ella volvio con B, . Que fue en
ese tiempo que él le habia dicho a S, que tenian una
relacion enferma.

En verdad, él manifesto que habia hablado sobre
eso con los dos y en privado con S, (mas 0 menos un
mes antes del hecho). Que él pensaba que ese vinculo
podia terminar mal, porque entre otras cosas, ellos
eran policias y manejaban armas. Que los dos estaban
muy enfermos, enfermos de celos.

Ante la consulta del sefior Fiscal sobre por qué
no habia informado sobre esa situacion a alguna
jerarquia de la institucidn policial, respondio que él
habia pensado que ellos habian entendido. Y reitero,
ante la repeticion de la pregunta del sefor Fiscal
sobre por qué ante la gravedad de los hechos no
inform6é a nadie, explic6 que luego que él les planted
ese peligro a ellos, la pareja se fue distanciando de
él, porque seguramente lo comentaron y no les gusto lo
gue les dijo.

A la pregunta del sefior Fiscal sobre qué queria
decir cuando expresaba que ellos iban a terminar a los
tiros, él respondid que se referia a que ellos podian
usar el arma para hacerse dafio uno al otro y sefialo al
seflor Fiscal que él no era vidente, que él solo
expresaba como era ese vinculo y la situacidén extrema
gue podia llegar a darse.

Asimismo, adujo que cualquiera de los dos podia
usar el arma, pero que nunca pensO que alguno de ellos
pudiera suicidarse.

Continud la Defensa con las preguntas y el
Oficial respondié que era mas amigo de B, que
incluso este era su mejor amigo. Que habia estado
cerca suyo en un tiroteo y que le prestd colaboracion.
Agreg0 que B, no era violento, que era una
persona tranquila. Manifestd que cuando B, y
S, se separaron ellos se veian semana por medio y
gue B, estaba triste por su separacion de S,

Respondidé también que la primera informacidn

gue tuvo de lo ocurrido esa noche fue que S, se habia
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suicidado; mas tarde, agregd que se entero él habia
sido inculpado, pero la informacion que le llegaba era
diversa y confusa.

Concluyo su testimonio respondiendo una
pregunta del sefior Juez: manifestd que B, nunca
hablaba de la muerte ni de quitarse la vida.

27) Declaracion testimonial de Mariana C,

A,

Ante la solicitud del sefior Juez se presento
con su nombre completo: M C A,
argentina, nacida el xx de xxxx de xxxx. Que en la
actualidad se desempeiaba en una cooperativa.
Manifesto que conocia a B, desde la
adolescencia (aproximadamente desde hacia diez o doce
afos) y que fue su novia.

Respondio a la Defensa que tuvo una relaciodn
con él, hacia diez afios, pero que su vinculo amoroso
duré meses. Manifesto que B, era muy atento y
amoroso, que se llevaban bien, que habian tenido una
linda relacion. Agrego que no era celoso ni
controlador. Que no evidencio ser violento. Que
después de terminar la relacion siguid en contacto con
él. Asimismo, expresO que siguieron como amigos y cada
tanto hablaban, que hablaron cuando fue papa, 1lo
felicito y también hablaba con su mama. Que en esas
charlas se referian a sus vidas cotidianas, que él se
interesaba por ella.

Manifestd que él le hablo de S, vy que le contd
gue estaba triste. Que, sin entrar en detalle, le
contd que estaba triste por la separacion, pero que no
se habia hecho hincapié en la relacion en si. Que ella
estaba viviendo en xxxxxx cuando se enter0 a través
de la madre de B, de lo ocurrido.

Ante las preguntas del sefior Fiscal respondid
gue si sabia quién era C, G, que se trataba
de la mama de la hija de G, . Que ellos (ella vy
G, ) habian terminado la relacion, cuando el
comenzo a verse con G, y que comenzaron una

relacion de amistad. Que esa relacidn de amistad
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comenzO un poco después de terminar: que por Facebook
él le habia contado que iba a ser papa y que estaba en
pareja. Que ella, igualmente, habia visto fotos de
ella embarazada y le pregunto a él sobre eso.
Preguntd luego el sefior Juez si ella habia
conocido a A B y ella respondidé que no, que
no la habia conocido.
28) Declaracion testimonial de M, R,
Se presentd la testigo con su nombre completo:
M R, soltera de xx afios, argentina y
nacida el x de xxxxxx de xxxx. Asimismo, agrego que
trabajaba en una veterinaria. Y manifestd que conocia
a G, que a S, no la conocia, solo de lo que
hablaba con éLl.
Ante las preguntas de la Defensa, respondid que
salidé con B, durante dos afos o dos afos y
medio, aproximadamente. Que tuvieron una buena
relacion, muy buena, incluso continuaron una amistad.
Que si, que después de un tiempo siguieron en contacto
a raiz de la muerte de su hermana.
Que él era muy buena persona, que ellos eran
mas chicos, tenian entre dieciséis y diecisiete afos y
gue si discutian era por tonterias, cosas de chicos.
Que conocieron a sus respectivas familias. Menciond
gue nunca lo vio enojado, que era muy tranquilo,
tolerante, a veces, demasiado bueno, que a ella le
habia tenido mucha paciencia, que ella era un poco
loca por entonces. AsegurO que no podia decir nada
malo sobre el. Y que lo mismo ocurria con las
amistades que tenian, que €l siempre era muy bueno.
Respondio que se enter0 de lo ocurrido mirando
la televisidn y que tuvo contacto con la mama de él.
Que ella no lo creia capaz de hacer algo asi.
Ante el requerimiento del sefor Fiscal,
respondidé que habian sido novios, entre los dieciséis
y casli dieciocho afios si no mal recordaba. Que él le
habia contado que gqueria ser personal trainer vy
policia, ingresar a la Fuerza. Que a él le gustaba esa

profesion. Respondio que se enterd de que fue papa por
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él, que se habia casado, que tenia una hija y cuando
retomaron el vinculo de amistad, comenzaron a hablar
de sus vidas. Que eso habia ocurrido porque su hermana
murio y él se contactd para darle el pésame.

Intervino luego el sefor Juez a lo que
respondié que él le habia contado de S, que la amaba
mucho, que estaba muy enamorado. Le contd que se
habian separado y que estaba muy enamorado de ella,
que el le habia descubierto unos mensajes, que,
entonces, se separaron, pero luego él la perdono.
Asimismo, manifestd que ella le habia manifestado que
no le parecia bien que volviera con S,

Respondidé que nunca supo que B, tuviera
otra relacion, que él le hablaba constantemente de
ella, que la amaba.

IIT. b. - Incorporacion por lectura Vi

exhibicidn:

Finalizada la recepcion de la prueba
testimonial, con expresa conformidad de las partes, se
ordend la incorporacion de la totalidad de la prueba
gue se menciona en el auto de admisibilidad
respectivo, a saber: Actas de notificacion de
derechos del imputado (fs. 14, 40/41 y 42); Actas
labradas el dia del hecho (fs. 7/11 y fs. 12/13). Acta
de detencidon y notificacidén de derechos del imputado
(fs. 14, 40/41 y 42). Constancias de prueba de
alcoholemia (fs. 15 y fs. 16); Informe de A, B,
del Departamento de Tanatologia de la Morgue Judicial
(fs. 21) acompafado de constancias del Registro
Nacional de las Personas (fs. 22/23), del Reporte de
Patronimicos del Sistema IDGE de la PFA (fs. 24/26) y
de la Direccion del Registro de la Propiedad Automotor
(fs. 27/28); Captura de informe de la ART relativa al
alta médica del imputado de fs. 80; Constancia de
adelanto de resultado de autopsia de fs. 83 e informe
vinculado con ello, contenido en decreto inicial (fs.

1 de actuaciones virtuales); Vistas fotograficas y
plano manuscrito del lugar del hecho, mas fotografias

de los vehiculos, documentaciodn, teléfonos celulares y
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demas elementos secuestrados (fs. 29/33, fs. 34/39,

44/45 y 46/47, mas el documento digital "Fotos informe
Unidad de Busqueda de Evidencias", incorporado el
05/03/21); Informe médico legal practicado al
imputado (fs. 55); Informes, audios y transcripciones
aportados por la Division Transcripciones e Informes
Judiciales de la PCBA (v. fs. 63/69 del y en los
documentos digitales "Informe de la Division
Transcripciones 911", "Audio primer llamada al 911" 'y
"Audio segunda L lamada al 911", agregados el
04/03/21); Constancias obrantes en el Sistema
Integrado de Recursos Humanos de la PCBA respecto de

las partes (fs. 72/75 y fs. 76/79); Autopsia
practicada al cuerpo de la fallecida (incorporada
digitalmente como "Autopsia A, B"); Informe de

la Division Busqueda de Evidencias de la PFA con las
filmaciones que se obtuvieron del lugar del hecho
(incorporados digitalmente como "Informe preliminar

-Div. Busqueda de Evidencias PFA-", '"Informe de la

Unidad Busqueda de Evidencias" y '"Video procedimiento

1" a "25"); 13°) Informe de la Divisidn Medicina Legal

de la PFA, (incorporada digitalmente como "Informe
Medicina Legal" el 04/03/21); Informe de la Division
Intervenciones Judiciales de la PFA (incorporado
digitalmente como "Informe de la Division
Intervenciones Judiciales de la PFA sobre medidas
encomendadas"), Informe preliminar de la Division
Balistica de PFA (incorporada digitalmente como
"Pericia Balistica -adelanto de resultados-");“Informe

CMF sobre B, ”, incorporado el 09/03/21. Informe

del Dto. de Tanatologia obrante a fojas 18 del
documento digital "Sumario Div. Homicidios -Parte I-",
afadido el 10/03/21; 18°) Informe de la Direcciodn de
Control del Desempefio Profesional de fs. 25/59 del
documento digital "Sumario Div. Homicidios -Parte I-".

(v. foliatura correspondiente a legajo de la PFA);
Constancia relativa a descarga de imagenes de
domicilios aledafios al sitio del hecho, de fojas 144

del sumario precitado; Constancia de “historial de
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chat” de fojas 157 del documento digital "Sumario Div.
Homicidios -Parte II-", incorporado el 10/03/21 —que
posteriormente fue escaneado de forma completa, e
incorporado el 05/04/21; Actas de fojas 170 del mismo
documento; relativa a la ejecucion de la orden de
requisa del cofre de S, A, B, Actuaciones de

la Direccion de Control del Desempefio Profesional de
fs. 201/296 del documento digital'Sumario  Div.
Homicidios, Parte II-". (v. foliatura correspondiente

a legajo de la PFA); Informe preliminar de la Div.
Balistica sobre la pistolas y materiales secuestrados,
de fojas 298 del “Sumario Div. Homicidios, Parte II”.
Informe de la Unidad Federal de Investigaciones del
Ciberdelito de fs. 300, informe técnico de fs. 302/304
y actas de fs. 301 y 305, todas obrantes en el
documento  “Sumario Div. Homicidios, Parte IT%
relativas al peritaje encomendado sobre los teléfonos
celulares que fueron secuestrados; Informe relativo a
convocatoria del personal del Gabinete Psicolodgico que
asistio a B, durante la llamada de emergencia

al nro. 911, de fs. 310 del “Sumario Div. Homicidios,
Parte II”; 27°) Impresiones de la conversacion via
WhatsApp Messenger entre R, A, G, y S, A

J, A, B, (fs. 68/125 del documento digital
"Sumario Div. Homicidios -Parte I-; 28°) Impresiones

de la conversacion viaWhatsApp Messenger entre
E, J, A, y SAJAB

(fs. 154/155 del documento digital "Sumario Div.
Homicidios -Parte I-" y fs. 181/198 del documento
digital "Sumario Div. Homicidios -Parte IT-");
Fotografias obtenidas de las camaras emplazadas en

Ny L, de fojas 159/160 y del cofre de A,

B, de fs. 171/174, ambas del documento: “Sumario
Div. Homicidios, Parte II”;, Informe médico del CMF
practicado sobre el imputado (incorporado digitalmente
como "Informe Dr. Delbene CMF (lesiones B, )");
Contenido de las grabaciones de los discos compactos
inicialmente reservados a fojas 164 y 322 del

documento “Sumario Div. Homicidios, Parte I1”;
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Contenido del documento digital titulado “Fotos escena

del hecho (archivo comprimido)”, agregado el 29/03/21;
Vistas fotograficas captadas de las camaras ubicadas

en la via publica de fs. 314/321 del “Sumario Div.
Homicidios, Parte II”; Informe técnico practicado por

la Division Scopometria de la PFA (incorporado
digitalmente como “Informe de la Division
Scopometria”); Contenido del documento incorporado:

“Nota de la Division Homicidios”, con fecha
12/03/21.Conteni do del oficio de diligenciamiento
electronico (DEO); nro. XXXXXX, en que es remitida el

acta de defunciodn de A, B, obtenida del
sistema Registro Civil Electronico, con fecha
15/03/21; Analisis del contenido de los celulares
secuestrados realizado por la Division Homicidios de

la Policia de la Ciudad, incorporado en el documento
titulado: “Informe Division Homicidios (analisis del
contenido de los teléfonos celulares)”, con fecha
15/03/21; Peritajes balisticos realizados en el lugar

del hecho y con los elementos secuestrados,
incorporados en los documentos titulados: “PERICIA
BALISTICA (ELEMENTOS SECUESTRADOS)” \Y% “PERICIA
BALISTICA (LUGAR DEL HECHO)”, agregados ambos el mismo
15/03/21 y nuevamente el 07/05/21. Peritaje de
Microscopia electronica de Barrido contenida en el
documento digital: “PERICIA DE DERMOTEST”, agregado

tanto el 15/03/21 como el 07/05/21; Informe del
Departamento de Tanatologia de la Morgue Judicial,

afadido como “Informe Tanatologia”, el 23/03/21;
Informe de la Div. Ciberdelito de la PCBA, afadido

bajo titulo: “Informe de la Division Homicidios (no se
obtuvo informacion de las SIMs y analisis de
filmaciones)”, el 26/03/21; Diligencia judicial
relativo a la requisa del cofre de G, B,

afladido en el documento digital: “Resultado de requisa

al cofre de B”, de fecha 31/03/21,Peritaje

psicologico elaborado por los expertos del Cuerpo

Médico Forense de la Justicia Nacional, que luce en el

documento: “Pericia psicologica-psiquiatrica del CMF
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sobre G, B”, agregado el 05/04/21;Informe

elaborado por la Divisiodon Investigacion de Homicidios

a fs. 327/331 “Sumario Div. Homicidios, Parte II”,
vinculado con el peritaje de uno de los teléfonos
incautados. Informe pericial escaneado de la Divisiodn
Balistica, obrante a fs. 334/342 y 343/358 del
“Sumario Div. Homicidios, Parte I1”, Actuaciones
relativas a la remisidén de las armas, municiones y
material controlado por Ley 20.129 de fojas 363/370

del “Sumario Div. Homicidios, Parte II”; 47°) Informe
incorporado en el documento titulado “ORDENA ENVIAR
COPIAS A LA UCAC Y CORRE VISTA AL FISCAL (ART. 346)”,

de fecha 15/04/21. 48°) Contenido del documento
titulado “PERICIA DIVISION RASTR0OS”, labrado por la

Unidad de Busqueda de Evidencia vy afiadido en tres
oportunidades, el 06/05/21, 07/05/21 y 24/09/21; 49°)
Informe de escala del sitio de los hechos, elaborado

por la Division Scopometria Planimetria de la PFA —
solicitado por la defensa como instruccion
suplementaria, pero incorporado -el 16/06/21- mientras
transcurria la prorroga que el tribunal le otorgo para
ofrecer prueba —Del mismo modo, en funcion de la

peticion del fiscal general de incorporar aquellos
informes pendientes de elevacion, se dispone la
incorporacion de los siguientes documentos: 50°)
Peritaje de ADN del imputado y de la fallecida A,

B, remitido por el jefe del Servicio de Genética

Forense, doctor Enzo Canodnaco (v. documentos
incorporados con fecha 12/08/21 y 18/08/21), Informe
original de la Autopsia nro. 589/2021, junto con 41
imagenes digitalizadas, un disco compacto Yy cinco
radiografias originales —Ccuyo contenido fue
integramente digitalizado e incorporado el 18/08/21—,

mas las evidencias utilizadas para la realizaciodn de

las evaluaciones —bajo precinto de seguridad XXXX-XXXX

—, Qque permanecen reservados en la secretaria del
tribunal.; Peritaje interdisciplinario a cargo de la
Unidad Criminalistica de Alta Complejidad (UCAC),

tendiente a establecer cientificamente la mecéanica del
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hecho investigado, recibido tanto digitalmente como en
formato material (v. nota de recepcidn y documentos
incorporados el 16/03/22 y 17/03/22, respectivamente),
Los informes solicitados como Instrucciodn
Suplementaria y el certificado actualizado de sus
antecedentes.

Y CONSIDERANDO

Introduccidn:

En primer término, es preciso poner de relieve
que todo aquello vinculado con la pertinencia
eficacia de las pruebas ofrecidas por las partes en el
proceso debe ser evaluado en el momento del dictado de
la sentencia definitiva (CSJIN Fallos: 247:722,
248:440).

De este modo, la garantia de la defensa en
juicio se ve satisfecha con el examen de los elementos
de juicio gque, como magistrados, consideramos

juridicamente aptos para fundar nuestras conclusiones

(CSJN Fallos: 231:119; 266:178; 272:225; 276:378,

279:140, 279:171, 297:526, cfr. CNCP, Sala ITT
9/5/95, “P.M.C. y otros”, publicado en “ El Derecho”,

tomo 163, p. 165, Fallo 46.524 y concordantes) y, a

su vez, a través del rechazo valorativo de aquellas
pruebas inapropiadas e inconducentes (CSJN Fallos:
226:305; 232:202, 232:663; 233:147, 234:51, 240:381,
250:491; 250:732; 253:385; 254:402; publicado en “La

Ley”, tomo 81, p. 569, y tomo 82 p. 163).

De forma tal que, con base en las pruebas
reproducidas en el juicio y las incorporadas por
lectura y/o exhibicion con la conformidad de los
intervinientes, evaluadas que fueron éstas de acuerdo
con las reglas de la sana critica (articulos 241, 263,
398 y concordantes del CPPN) y de conformidad con 1o
postulado por el fiscal general, es posible sostener
la materialidad del acontecimiento traido a estudio
del tribunal, como asi también la responsabilidad que
le cupo en el hecho al imputado G, L, M
B,
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E1l hecho acreditado

a-La materialidad factica y la responsabilidad
penal del imputado.

Con la prueba producida o incorporada mediante
lectura durante el debate, y una vez que la he
evaluado conforme las reglas de la sana critica (arts.
241, 263, 398 y concordantes del C.P.P.) tengo por
debidamente acreditado, entonces, a partir de las
constancias reunidas en autos y con la certeza
necesaria que requiere esta etapa procesal que el
imputado G, L, M, B, causO la muerte
de su pareja, S, A J, A B, el 1 de
marzo de 2021 alrededor de las 5:00 horas, en el
interior de la finca en la que convivian sita en la
calle T, xxxx de esta Ciudad, valiéndose para
ello de un disparo con un arma de fuego calibre
9x19mm.

Este hecho se dio en el marco de un contexto de
violencia de género que sufria la victima, dado que
durante la relacion de pareja el imputado ejercia
violencia psicologica sobre ella celandola
incesantemente, revisandole el teléfono celular al
punto de tener que borrar los mensajes para que no los
leyera y fastidiandose también si ella recibia a
amistades en la casa en que convivian.

Cabe mencionar que el imputado habia comenzado
a discutir por whatsapp con la victima desde el
momento en que supo que ella saldria con una amiga,
porque no le creia y le reprochaba estar con otro
hombre.

Ademas, este ejercia violencia fisica,
desplegandose tanto al enojarse y romper objetos de su
domicilio como también sobre la propia victima, a
guien ataco en mas de una oportunidad.

Asi, el presente hecho debe entenderse como un
punto culminante dentro de la situacion de violencia
de género vivenciada por la fallecida.

Esa madrugada, luego de salir con una amiga,

A, B, regresé al referido domicilio alrededor
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de las 3:00 horas, suscitandose entre ella y B,

una fuerte discusion en la que existieron gritos,
llantos, forcejeos y golpes que fueron advertidos por
los vecinos.

Dicha situacidén se prolongdé hasta que, en un
determinado momento, en torno a las 5:00 horas,
B, tom6 el arma de fuego aludida al inicio, Yy
en la habitacidon de la planta baja apuntdé hacia la
cabeza de la victima a una distancia 0 y efectud un
disparo cuyo proyectil ingres6 en la region temporal
derecha y egreso por la regidn parietal izquierda,
produciendo el impacto el signo de Puppe y golpe o
boca de mina de Hoffman.

De ese modo, provocd en forma instantanea la
muerte de A, B, producto de haber sufrido
lesiones encéfalo-craneales por proyectil de arma de
fuego, hemorragia y dislaceracion cerebral.

Luego, minutos después a las 05.08 llamé al 911
y manifest6 que ella se habia suicidado.

Con la prueba desarrollada durante el debate
tengo por cierto que la victima mantenia con el
imputado una relacion de pareja en cuyo marco
B, ejercia violencia de género.

Asi se advierte que los testigos que declararon
ante el Tribunal fueron contestes en resefiar las
situaciones tanto de violencia fisica como psiquica
gue sufria la victima.

En tal sentido se cuenta con el testimonio de
la hermana de la victima, L M, A, B,
guien en el debate se refirigd a la relacion entre S,

y B, como “complicada”.

Explico que, en el 2020 en una visita de
vacaciones a Buenos Aires, se alojo un mes en la casa
de su hermana y en ese tiempo presencid episodios de
violencia advirtiendo el tipo de relacion que tenian
gue era de constantes gritos, peleas, celos.

Agreg6 que B, por ejemplo, tiraba la
comida que su hermana cocinaba, que peleaban y existia

entre ellos violencia fisica.
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Explico que cuando se peleaban se encerraban en
la pieza y se podian escuchar los forcejeos,
cachetadas, B, la tiraba en la cama y luego de
estas situaciones su hermana se quedaba mal y se iba
al bafio a llorar.

Relato también, que S, le contd que B.
en un momento de ira, de celos, le habia destrozado
los sillones que ella habia comprado. Lo mismo habia
ocurrido con un equipo de musica que le habia regalado
E, una ex pareja de su hermana.

Que habia tenido una conversacion con S, donde
le habia sugerido separarse y que en ese momento su
hermana le habia prometido que se separaria.

Conto, ademas, que su hermana en el mes de
febrero fue a visitarla y que, durante su estadia,

B, le enviaba mensajes, donde le manifestaba
celos por un antiguo novio que S, habia tenido en
Tucuman.

Asimismo, relatd que una ocasidén que su hermana
estaba trabajando en un parque, ella fue a verla con
su hija y presenci6 una escena de celos que él le hizo
aduciendo que S, era una “puta”, porque se iba a
comer con unos compafieros. Que en ese momento su
hermana le dijo que se fuera, que estaba trabajando,
gue el subi6 al auto, se fue, pero le envid mensajes
con las mismas acusaciones.

DestacO que habia visto marcas en el cuerpo de
su hermana productos de las peleas: dedos marcados en
el cuello, marcas en los brazos, moretones en las
piernas.

Corroborando lo expuesto se expidio otro de los
hermanos de la victima, A, J, M. A,

B, quien en el debate manifesto que sabia que
habia situaciones de celos, violencia entre B,
y su hermana.

Contd6 que cuando su hermana los visito en
Tucuman recibid mensajes de B, . Que ese domingo
gue compartieron en familia, iban en el auto

conversando y ella recibi6 una llamada de B,
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(tenia muchisimas llamadas perdidas), que al dicente
le habia llamado la atencidn tantas llamadas, que le
comentd a su hermana que le parecia una “psicopateada”
de parte de B, llamarla tanto, sabiendo que lo

unico que estaban haciendo era disfrutar una salida
familiar.

En igual sentido deben ponderarse los dichos de
R, A G, amiga de la victima y también
oficial de la Policia de la Ciudad que, al igual que
A, B, cumplia sus funciones en la comisaria
vecinal Xxx-X.

Dijo la citada testigo en el debate
referirse al vinculo que mantenia Sol con el imputado,
gue se trataba de una pareja toxica.

Explico que S, era una chica muy linda, que en
el trabajo como estan rodeadas de policias (hombres)

B, sentia celos porque S, era muy linda, tenia
lindo fisico y los hombres la seguian, y por eso no le
creia cuando hacia algo, siempre le recriminaba con
guién estaba.

Que los celos venian siempre del ambito laboral
porque la ex pareja de S, también era policia.

Explic6é que, si bien S, nunca le dijo que
B, la golpeaba, la dicente una vez le vio
moretones por la parte de la cola, mientras se estaban
cambiando y S, en ese momento le restd importancia,

diciéndole que era algo de la intimidad.

al

Ademas, supo gue S, tenia unos muebles:

sillones que eran de su expareja y que B, los
habia roto.

En igual sentido se expidio E, de J,
M, ex pareja de la victima, quien en el debate
indic6 que durante su relacion con B, solia ver
a S, con moretones en los brazos y piernas, también
en el cuello. Que cuando el dicente le preguntaba qué
le habia sucedido, ella respondia que se
golpeado o caido de la bicicleta.

Y agreg0 que, en una ocasion, B, lo

embistidé con su auto, porque, supuestamente, no tenia
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espacio para maniobrar, pero para el dicente lo chocé
de manera intencional. Que eso habia ocurrido a la
vuelta de la Comisaria, que incluso llego hablar con
S, sobre este episodio y le asegurd que no iba a
realizar la denuncia.

Debe destacarse que tanto L, M, A,

B, como R, A, G, coincidieron al dar
cuenta de episodios en que B, rompia objetos en
el interior de la vivienda.

M, se refirid en el debate que el objeto
que habia destruido B, era un sillon tipo futon
que era del dicente.

Y ademas refirid haber visto moretones en los
brazos, piernas y cuello de S, durante su relacion
con B, y que ella atribuia esas lesiones a
golpes o caidas en bicicleta, pero él sabia que
B, la maltrataba psiquica y fisicamente.

Por su parte, L A M vecina que
habita la vivienda contigua al domicilio del imputado
reconocio en el debate haber visto el sillon roto en
la calle.

Respecto del vinculo entre ambos cabe destacar
gue B, en el debate dijo que las desavenencias
en la pareja eran producidas por los celos que tenia
S, hacia él, que tenia celos de sus compafieras de
trabajo y que por eso se producian discusiones,
agresiones y recriminaciones por parte de S, porque
ademas la habia engafado en repetidas ocasiones.

Sin embargo, a poco que iré analizando el
descargo del imputado como se vera a lo largo de toda
la indagatoria prestada en el debate intentd mejorar
su situacion procesal invirtiendo los roles y
transfiriéndole toda la responsabilidad en el hecho a
la victima.

Otro testigo gue fue categorico sobre la
relacion conflictiva que mantenian el imputado y la
victima fue G,

Este testigo preciso en el debate que siempre

noto que tenian una relacion conflictiva, con
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violencia psicologica de ambas partes. Que un mes
antes del fallecimiento les habia manifestado a S, y
a B, gue iban a terminar a los tiros.

Dijo que siempre pensO que ese vinculo podia
terminar mal, porque entre otras cosas, ellos eran
policias y manejaban armas. Que los dos estaban muy
enfermos, enfermos de celos y podian usar el arma para
hacerse dafio uno al otro pero que nunca pensO que
alguno de ellos pudiera suicidarse.

Ademas, este testigo sefialo que, tras la
separacion entre S, y B, este ultimo quedo
muy triste, deprimido.

Es a través del relato de los testigos G, y
A, gue se pueden reconstruir las horas previas al
hecho y cual era el estado de animo tanto del imputado
como de la victima.

Asi G, explico en el debate que la noche
del hecho salieron a tomar algo con S, . Contd que
fueron a un bar, que se encontraban bien, felices y
S, estaba enviando mensajes, peleando con mensajes
con su pareja, justamente porque habian salido y
B, pensaba que estaba con alguien mas, que no
habia salido con ella, sino con otra persona.

Por su parte, declaro E, J, A,
amigo de la damnificada, quien conto gue estuvo
charlando con S, la noche de su muerte por video
llamada: que la notd feliz, que le contd que estaba de
descanso y que habia salido a cenar con una amiga.

Ambos testigos aportaron el historial de las
conversaciones que mantuvieron con la victima via
whatsapp, en el caso de G, estuvieron comunicadas
durante el dia y con A, intercambiaron mensajes
cuando se encontraba en el bar con G,

Como se advierte los mensajes de texto con
A, finalizaron a las 2.28 hs de la madrugada-
momentos antes de su llegada a su casa- y durante esa
charla convinieron un encuentro. (ver fs. 154/155)

Todos estos testigos fueron contestes al

momento de relatar la relacidn harto conflictiva que
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existia entre las partes, con multiples episodios de
violencia por parte del imputado hacia la damnificada.

Los testimonios de los vecinos C, y
M, han permitido reconstruir lo sucedido esa
noche cuando S, regres6 a su vivienda, en donde
B, continuo la discusidén que habia comenzado
mientras ella estaba en el bar debido a que pensaba
gue ella habia salido con otro hombre, en donde la
escalada de violencia culmind con el desenlace fatal
en la que existieron gritos, llantos de mujer,
forcejeos y golpes que fueron advertidos por estos
vecinos.

Asi en el debate R, T, C,
encargado del edificio de la calle T, - sefialdo que
esa madrugada, llamo al servicio 911, dijo que
aproximadamente a la tres y media de la mafiana escucho
gritos: “no me pegues”, “ay”, todos gritos de mujer.
Que entonces el dicente llam6é al movil, que este
lleg6, pero que no se oia nada en esos momentos, todo
estaba silencioso y entonces el movil se retird. Que
los gritos llegaban desde el pulmon del edificio donde
vive.

Se encuentra agregado el 3/3/21 como documento
digital el informe de la Division Transcripciones 911,
"Audio primer llamada" donde gquedo asentado que
C, hizo la llamada a las 3:48 del dia 1/3/21 y
en su transcripcion en ese momento le refiridé al
operador “donde llora una mujer es sobre T”.

La Sra. Defensora dudé que este testigo pudiera
haber escuchado los gritos de la victima porque en el
debate le parecidé que tenia un problema auditivo, sin
embargo, no advierto en su relato ningun signo de
mendacidad.

Al contrario, considero que fue veraz pues
evidentemente los gritos de la victima llegaron a un
nivel tan alto de intensidad que lo alertaron a tal
punto que interrumpio su descanso para llamar al 911 y
levantarse a atender al personal policial que se hizo

presente en el lugar.
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En igual sentido se expidio la otra vecina de
la pareja, L, A, M, guien también conto
gue esa noche oy6 llorar a la chica, que sentia golpes
como de una puerta y a partir de ahi escuchod gritos.

Agreg6 que le pareci6 que la chica queria
salir, que ella percibi6 algo entre gritos y llanto,
gue le parecid que los golpes de la puerta podian
significar que alguien queria salir. Manifestd que
ella solo oy6 un disparo y que luego no oyo nada mas
porque se quedd dormida. Que eso fue aproximadamente a
las 5 de la mafiana.

Resulta menester recordar -y continuando con la
reconstruccion de lo sucedido-, que el servicio de
emergencias 911 dejo6 asentado que el dia 1/3/21, a las
5:08 horas -esto es varios minutos después de
escucharse el disparo-, se recibidé un segundo llamado,
vinculado a una incidencia ocurrida en la calle
T, XXXX de esta Ciudad, cuyo audio y
transcripcion se encuentra agregado al lex,
proveniente del nro. 11-XxxXXxXxxXxxx, determinandose que
se trataba del abonado oficial asignado por la Policia
de la Ciudad al imputado G, B,

En la llamada se escucha a un hombre llorar o
reir hasta que, luego de algunos momentos y ante las
preguntas de los operadores, manifesté "no te la puedo
creer, no ¢por qué a mi? ¢por qué? no no'"; luego

aporté la direccién "T, xxxx" y mas adelante

indic6é "..se suicido".
Esta expresion fundamentalmente autoreferencial
por parte de B, nos demuestra -en mi criterio-,

una total falta de afectividad y empatia con la
victima, pareciera que el problema mas acuciante era
lo que a él le paso -en el sentido del problema en el
gue se encontraba inmerso-,y no lo que ocurrid con
ella con su vida.
ELl dialogo mantenido con la operadora de
emergencias fue corroborado en el debate por la
oficial de la Division 911 de la Policia de la Ciudad,

guien fue la persona que en un primer momento atendio
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el llamado de B, Oficial Mayor Delia Beatriz
Borda.

EL primer preventor que se hizo presente en el
lugar fue el Inspector Rubén Dario Vazquez acompaiado
del chofer del mévil, Oficial Primero Ignacio Alfredo
Gale ambos pertenecientes a la Seccional 4 b de la
Policia de la Ciudad.

Asi V, refiridé en el debate que recibieron
un llamado del comando 911 para que un movil se
desplazara a la calle T, XXXX, porque habia un
efectivo policial con herida de arma de fuego en la
cabeza.

Relaté que al 1llegar encontro a B,
llorando en la vereda, con su arma reglamentaria en la
cintura.

Sefald que, al preguntarle lo ocurrido, aquél
le dijo que su novia se “habia pegado un tiro”, por lo
gue ingreso y realiz0 una primera inspeccion del
lugar.

En consonancia con lo declarado por este
oficial, también declard en el debate la Inspectora
Gabriela Vanesa Zigaran, perteneciente a la Division
Intervenciones Judiciales de la Policia Federal
Argentina.

Sefiald, que los oficiales que acudieron al
lugar le comentaron que al llegar se encontraron con
un hombre muy nervioso, que se garraba la cabeza y que
decia que su pareja se habia pegado un tiro.

Indic6, que uno de los preventores le entregd a
ella el arma del sujeto, quedando resguardada hasta el
momento de las pericias.

Recordd, que hizo presente una chica, que era
Policia de la Ciudad, que ella no recordaba el nombre
ni la jerarquia que tenia, pero la entrevistaron y
recordaba que dijo que la victima habia estado con
ella, no recordando si el dia o la noche anterior y
gue habian ido a bailar o algo por el estilo y que
aparentemente habia habido entre ellos (B, y la

chica fallecida) una pelea por whatsapp y que segun
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esta chica el suceso habia ocurrido a raiz de esa
salida.

Esta oficial quien recorddé haber entrevistado a
G, también permite corroborar que era el imputado
el gque estaba molesto porque la victima habia salido y
durante la noche le envi0 mensajes recriminando porque
desconfiaba y pensaba que habia salido con otro
hombre.

Por su parte, el Principal |Walter Matias
Medina, de la Division Homicidios de la Policia
Federal refirio en el debate que al momento de la
detencion observo a B, para ver si presentaba
alguna circunstancia en particular, destacando que
tenia marcas en el cuello, como si hubiera participado
o0 tenido alguna pelea y manchas hematicas en la
vestimenta que llevaba.

Todo lo expuesto, entonces, permite tener por
acreditado que A, B, regresdo a su domicilio
alrededor de las 3:06 horas y que al llegar alli tan
s6lo se encontraba B,

También, que minutos después se inici0 una
discusion, continuacion de la que ya venian
manteniendo via whatsapp segun los dichos de R,

A, G, y lo reconocido por el propio B,

gue fue “in crescendo” cuando el imputado comenzé a
agredir fisicamente a la victima y a causar dafos en
algunos objetos, rompiendo su celular y varias
fotografias.

Como ya sefialé ello se condice con el horario
en gue sus vecinos-M, y C, - escucharon los
gritos desesperados de la victima pidiendo que no le
pegue y ruidos de golpes.

La cronologia por ellos narrada y lo que
percibieron se compadece con lo que ocurria en el
interior de la vivienda y la brutal agresion a la que
estaba siendo sometida S, A, B,

La filmacion y las fotografias de la escena del
hecho realizadas por la “Unidad BlUsqueda de

Evidencias” de la Policia Federal, da perfecta cuenta
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de las condiciones en las que se hallaba el inmueble
cuando ingreso el personal policial vy permiten
concluir que las agresiones se produjeron en distintos
ambientes de la vivienda. (ver video del procedimiento

n° 6)

Por ello resulta incomprensible que la médico
legista G B no advirtiera signos de
violencia o lucha en el lugar, maxime que de las fotos
del dormitorio de la victima se observa no solo la
presencia de la victima producto de un disparo de arma
de fuego, sino también la existencia de otro disparo y
desorden y la cama corrida de lugar.

Ademas, las imagenes de video incorporadas el
sistema lex 100 son elocuentes respecto de lo que
ocurrio en la planta alta del inmueble donde se ubica
una unica habitacion con una puerta de acceso de
madera en la parte inferior y vidrios en la superior,
uno de los inferiores, proximo a la manija estaba
roto, al tiempo que algunos de los cristales
permanecian en el suelo dentro de la habitacion. (ver
video del procedimiento n° 19)

Esa misma habitacidn, ademas, poseia la ventana
gue da hacia la terraza de la vivienda abierta de par
en par -con sus hojas hacia adentro-, mientras que,
junto a ésta, en el suelo dentro de la habitacion,
habia dos sillas caidas y un mueble con sus cajones
abiertos.

Tales circunstancias permiten concluir que
parte de las agresiones se desarrollaron
indudablemente en ese ambiente de la finca.

Esto se compadece con lo declarado por M,
cuando en el debate manifestd que tuvo la impresiodn
gue una persona queria escapar y otra se lo impedia.

Ademas, otra de las filmaciones captd otro de
los ambientes de la vivienda, donde se aprecia que en
la cocina comedor de la planta baja sobre la mesa se
encontro un porta retrato roto con algunas fotos
dobladas y dos teléfonos celulares dafados.

Uno de ellos, marca Motorola, completamente
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partido en dos partes, que luego se determind que era
el de la victima. Y el restante, marca Samsung, con la
pantalla astillada.

Por consiguiente, dado que el unico teléfono
celular Motorola hallado en el lugar era, justamente,
aquél que estaba partido en dos, parece claro que
luego de iniciar su agresion, B, como parte
del despliegue de violencia que ejercid, quitd a A,

B, su teléfono y lo destruy0, partiéndolo a la
mitad.

Evidentemente el ofuscado por los mensajes de
whatsapp era éel, quien pudo haber visto la
conversacion de la victima con A,

Nada de eso fue advertido por la médico legista
gue descarto la existencia de signos de lucha en el
lugar

Del video n° 6, se advierte que, la agresiodn
culmind en la habitacion principal de la planta baja
en la que, segun el imputado dormian, lugar en el que
se encontraron: el cuerpo de la victima en posicion
decubito ventral sobre una tonfa y dos cargadores, el
arma reglamentaria de la victima del lado izquierdo de
su cuerpo, de la que, segun el informe balistico,
partié el disparo que le provocod la muerte, dos vainas
servidas, ambas percutidas por esa misma pistola y dos
improntas de disparos de arma de fuego.

En la habitacidon también se encontraron un
bolso y una bolsa llenos, exclusivamente, de gran
cantidad de ropa de mujer, un fajo de dinero con
billetes de cien pesos, su uniforme, mientras que las
puertas y cajones de uno de los placares estaban
abiertos.

Ello permite acreditar que, producto de la
nueva agresion que estaba sufriendo de parte del
imputado, A, B, decidi6é abandonar el domicilio,
por lo que comenzO a guardar sus pertenencias para
retirarse, lo cual no alcanzd a realizar porque el
imputado se lo impidid causandole la muerte.

En tanto, de las imagenes que surgen de las
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fotos se observa que la ropa de B, estaba en el
placar y que no habia un bolso de él preparado para
irse.

A su vez, no existe dudas que ocurrieron
agresiones fisicas mutuas atento la gran cantidad de
lesiones que ambos presentaban, constatadas mediante
el informe médico legista practicado al imputado y la
autopsia realizada sobre el cuerpo de A, B,
pero indudablemente quien llevo la peor parte fue S,
guien perdidé la vida.

Del informe Médico Legal practicado el dia del
hecho a B, . Se desprende que el imputado
presentaba sobre su superficie corporal: 1) multiples
excoriaciones y equimosis en region lateral derecha
del cuello; 2) mualtiples excoriaciones en region
lateral izquierda del cuello; 3) wuna excoriacion
pequefia (menor a 1cm. aproximadamente) en el cuero
cabelludo en la region temporal izquierda del craneo;

4) multiples excoriaciones lineales en cara externa
del brazo izquierdo; e) excoriacion lineal en el
tercio medio a inferior izquierdo del abdomen; 5)
excoriacion lineal en region dorsal medial a lateral
izquierda; y 6) excoriacidon lineal lateral izquierda
en region lumbar;

Se precis6 que se estimaba que todas ellas
presentaban menos de 24 horas de evolucion.

Ademas, se sefialdo que el nombrado presentaba:

7) una equimosis en mucosa (cara interna) del labio

superior del lado derecho de la boca, y que, si bien

era dificil determinar la data de produccion de
lesiones en mucosas, esta podria ser compatible con la

de las demas (menos de 24 horas de evoluciodn).

Se documentd que tales lesiones fueron producto
del golpe, choque y/o0 roce con o contra superficie y/u
objeto rugoso y/0 filoso, como asi también que
curarian, salvo complicaciones, en menos de 30 dias.

Ello resulta coincidente con lo relatado por el
Principal Walter Matias Medina de la Division

Homicidios de la Policia Federal quien sefialo en el
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debate que observo en el cuello de B, marcas en
el cuello, como si hubiera participado o tenido alguna

pelea -no como dijo B, un “Chupon” en el

cuello, lesion que habria provocado una nueva

discusion con la victima previo al deceso-, sumado a
gue observo en su ropa manchas hematicas. -

Por otra parte, mediante la autopsia practicada
al cuerpo de la victima por el Médico Forense, Dr.
Héctor Enrique Di Salvo se determind que, ademas las
lesiones en la cabeza provocadas por el impacto del
disparo que le provocO la muerte, presentaba: 1)
equimosis excoriativa en el pomulo derecho, de 2 por 3
cm; 2) equimosis en el ojo izquierdo bipalpebral; 3)
areas equimoticas en las segundas falanges proximales
del dedo indice y mayor de la mano derecha; d)
equimosis circular en el dorso de la mano izquierda de
1 cm de diametro sobre el borde radial; 4) dos
pequefios hematomas de 1 cm de diametro cada uno en la
cara interna del muslo izquierdo, a la altura del
tercio medio; y 5) equimosis de 2 cm de diametro en la
rodilla izquierda.

NOotese que en su descargo, B, refirio
gue fue la damnificada quien esa madrugada, tras ver
una conversacion que él habia mantenido por whatsapp
con una mujer, reaccion6 con violencia y lo agredio
tomandolo del cuello, golpeandolo en la cabeza con su
teléfono, el cual al arrojarselo rompio el vidrio de
la puerta de la habitacion ubicada en la planta alta
donde se inicid6 la agresidn, mientras que él se limito
a defenderse, dandole un unico golpe al costado del
cuerpo y tomandola del cuello, sujetandola mientras
intentaba calmarla.

La declaracion de los vecinos de la pareja
expone -casi como ninguna otra- la falsedad
descargo del imputado que resulta incompatible con 1o
referido por el testigo C, guien
especificamente seflald que lo que la victima gritaba,
no una, sino varias veces, era "no me pegués", y

gritos como “ay, ay” eran de una voz femenina.
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Esa frase demuestra, sin lugar a duda, que la
situacidon de extrema violencia que en ese momento se
producia en la vivienda era exactamente la opuesta a
la que B, alego e intentd sostener en su
defensa material.

Es decir, que era él quien atacO reiterada y
violentamente a A, B.

Las multiples lesiones constatadas en el cuerpo
de la victima asi lo acreditan.

Y claramente no era la primera vez que ello
sucedia, la hermana de S, y su ex pareja M le
vieron marcas a S, en sus brazos y especialmente en
su cuello, previo a los hechos, y en el debate,

B, admitio haberla tomado del cuello la noche

del desenlace, lo que pareciera ser una actitud
reiterada de su parte en las agresiones que le
propinaba.

También pretendid sostener el imputado que
luego de iniciada la discusion decidio irse del
domicilio y que, incluso, la victima le decia que se
fuera.

Por lo que tom6 un bolso y quiso retirarse del
domicilio; aunque finalmente no lo hizo ya que al
poner las llaves en la puerta de salida oyd un disparo
y un grito de rabia proferido por A, B,

Ante ello dijo que regresO y se qued6 para
intentar contenerla.

Tal como lo destac6 el Sr. fiscal general en su
alegato, se advierte que en su indagatoria el imputado
se adjudico el rol que tuvo la victima en el desenlace
fatal.

Asi se encargo6 de explicar en su declaracion
gue el motivo por el cual le envid mensajes a S,
cuando se encontraba en el bar con G, no fueron
sus celos sino su estado de preocupacion por su
regreso al domicilio ya que no sabia manejar y temia
gue conduzca luego de tomar alcohol.

Asi se mostro como un sujeto amoroso y

contenedor, que en todo momento procurd preservar la
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integridad de su pareja; quien por el contrario era

una mujer violenta, quién sumida en un ataque de celos

y desborde emocional lo atac6, tomé un cuchillo -luego

lo rompio-, destruyo su propio teléfono celular,
efectud un disparo hacia el piso, le apuntd con un

arma de fuego y, finalmente, se suicido.

Segun el imputado la discusion con la victima
se inicio porque S, al regresar de la salida, habia
visto en su teléfono unos mensajes con otra mujer y le
habia reclamado que la habia engafiado que tenia un
“chupon” en el cuello.

No cabe duda de que la marca que se advierte en
su cuello (ver foto n° 331 e informe médico legal)
documentada por el personal policial que llego al
lugar se tratd de un rasgufio causado por la victima en
su frustrado intento de defenderse de la brutal
golpiza que recibio.

Recuérdese que el Inspector Medina al momento
de proceder a la detencion de B, para ver si
presentaba alguna circunstancia en particular, destaco
que tenia marcas en el cuello, como si hubiera
participado o tenido alguna pelea.

Por 1o que la versidon dada por el imputado para
justificar esa marca asemejandola a un beso “chupodn”,
resulta otro vano intento para mejorar su situacion
procesal.

Queda claro también que S, intento defenderse
de la agresidon a la cual estaba siendo sometida por
parte del imputado y cuando como bien 1o dijo el Sr.
Fiscal General “vio lo que se le venia”, intento
escapar y armdé los bolsos para abandonar el domicilio.

Con lo cual, otra vez B, invierte los
roles.

Incluso es destacable lo expuesto por E,

G, G, amigo de B, reitero en el

sentido que la vez que se habian separado -tras
haberle sido ella supuestamente infiel a él-, el que
habia quedado deprimido y triste era B,

Era S, la que habia decido irse, las
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fotografias y la filmacion de la escena (video 6), dan
cuenta de ello sin lugar a duda.

Asi puede apreciarse en la habitacidn donde fue
encontrado el cuerpo de S,, los cajones abiertos,
ropa masculina perfectamente doblada los estantes y
cajones- y situada muy cerca del cuerpo una bolsa y un
bolso con una gran cantidad de ropa de mujer, incluido
un fajo de dinero con billetes de cien pesos y el
uniforme policial de la victima.

J, A, guien fue convocada para
participar como testigo del procedimiento policial,
fue muy clara en el debate al referir que vio un bolso
y que, por el modo que estaba todo, le parecid6 que la
chica habia querido irse.

Explico que esa habia sido su percepciodn al ver
la escena completa: habia un bolso, placares abiertos
sin ropa; que dentro del bolso habia dinero. Reitero
gque le dio toda la sensacion que la chica quiso irse y
no le dieron tiempo.

Resulta llamativo que esta testigo haya
advertido estas circunstancias y que no lo haya notado
la especialista, la Médica Legista de la Policia
Federal, Dra. Laura Garcia Blanco.

Garcia Blanco, al declarar en el debate
ratifico su informe y dijo que, en los informes ellos
aclaran si el lugar esta desordenado o sucio o si
encuentran signos de lucha o violencia circundante al
cadaver. Que ella no advirtio signos de lucha y que el
desorden encontrado en la habitacion donde se hallaba
la victima era el habitual de la vida cotidiana.

Claramente eso no se condice con las pruebas
incorporadas a la causa, resulta evidente que, si la
médica hubiera ingresado a la cocina y subido al
primer piso del inmueble, podria haber advertido estos
signos de lucha previa, teléfonos celulares
destruidos, vidrios rotos, sillas tiradas.

Evidentemente, la especialista, no analizo la
escena del crimen en toda su dimension, solo se limito

a observar la habitacidén y no obstante que alli se
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constatd la existencia de dos disparos, uno que de los
cuales culmino con la muerte de la victima, no
advirtio signos de lucha.

En tales condiciones, su parcial vision de la
situacion, permite al suscripto apartarse de su
conclusion en lo que atafie a ese aspecto sefialado.

En definitiva, todos los elementos mencionados
permiten concluir que inmediatamente después de que la
damnificada regresara al lugar del hecho, B, la
agredio fisicamente con un alto grado de violencia, lo
gue motivo gue ella gritase en varias ocasiones
pidiendo que no la golpease.

Producto de ese ataque, el imputado le provoco
las lesiones ya descriptas, destruyo el teléfono
celular de S, -que contenia mensajes con A, gue
incluian la posibilidad de verse-, y daié partes de la
vivienda.

Es mas, es evidente que a partir de esas
agresiones la victima pretendid retirarse, terminar la
relacion y la prueba cabal de ello es que armo bolsos
con ropa. Lo que contradice la version del procesado
de que era él quien se queria ir.

La circunstancia de que M, escuchase un
sonido similar a un disparo de arma de fuego alrededor
de las 5:00 horas, y el que el llamado al 911
realizado desde el numero oficial de B, se
produjese a las 5:08 horas, por el que éste ultimo dio
aviso de gue su pareja se habia disparado, dan la
pauta de gue B, se tomo su tiempo para
modificar la escena del crimen y luego si, dar aviso
de lo ocurrido y tan es asi que el arma aparece
limpia, con tan solo una huella dactilar de la victima
en su cargador y una mancha pardo rojiza en la zona
del gatillo que se observa en la foto ne 213-
incorporadas al lex.

Sentado lo expuesto resta ahora analizar como
se produjo la muerte de S, J, A, B.
Al respecto, estimo que la autopsia

practicada por el Médico Forense, Dr. Héctor Enrique
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Di Salvo, permitio establecer gue el deceso fue
producido por "lesiones craneoencefalicas por
proyectil de arma de fuego, hemorragia interna y
dislaceracion cerebral'", provocadas por el disparo que
recibio en la cabeza.

En relacion a este disparo, se verificoO que la
occisa presentaba:

1)Una lesion contuso excoriativa orificial
estrellada en la region temporal derecha del craneo (a
3 cm por encima de la implantacion del pabellon
auricular de ese lado, a 3,5 cm por detras de la ceja
y a 10 cm de la linea media), con un diametro total de
4 cm con puentes de tejido en los bordes, con seis
desgarros periorificiales y que llevaban por fuera de
dicho orificio un halo equimotico excoriativo de ancho
variable de entre 8 y 11 mm, coincidente con las
caracteristicas de un orificio de entrada de proyectil
de arma de fuego.

Se remarco que en la region inferior derecha de
tal orificio se advertia la presencia de un signo de
"Puppe", o sea, la contusion del extremo distal del
cafon del arma de fuego que impacto sobre la
superficie de la piel.

2)Un orificio en la region parietal izquierda,
con un diametro aproximado de 20 mm, bordes evertidos,
desgarrados, fragmentos de hueso roto fracturados
hacia afuera que permitian ver un orificio estrellado
de aproximadamente 1,5 cm, y que se acompafaba de 3
desgarros del tejido adyacente. Se aclard que se lo
interpretaba como un orificio de salida de proyectil
de arma de fuego.

En base a ello, se establecio que la
trayectoria del elemento vulnerante fue de derecha a
izquierda, de abajo ligeramente hacia arriba, y de
adelante a atras, como asi también que, debido a la
morfologia del orificio de entrada, el disparo se
realizo con el cafion del arma apoyado sobre la piel o
gravitacion fuerte, determinandose la distancia 0 de

Raffo (golpe o boca de mina de Hoffman).
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E1l examen de los huesos del craneo permitio
apreciar gue, al separar el cuero cabelludo,
orificio de entrada dejaba ver la presencia de negro
de humo en la tabla externa del hueso parietal o signo
de "Cuelli-Benassi", lo que indicaba la proximidad de
la boca del arma a la piel.

A su vez, en el orificio de salida
advirtieron trazos de fractura que, partiendo de alli,
se dirigian al resto de los huesos del craneo.

También se destacd que el orificio de entrada
presentaba un bisel interno y el de salida
externo, lo que constituia un signo del "embudo de
Bonnet" que permitia afirmar la trayectoria
seguridad.

Acreditado entonces que la muerte fue provocada
a raiz del disparo que impacto a la damnificada en la
cabeza a distancia cero, falta entonces determinar si,
la muerte obedecié a un motivo absolutamente diferente
al alegado por el imputado desde el momento en que
refirié espontaneamente a los operadores del 911, al
inspector Vazquez y a modo de descargo, que Su novia
se habia suicidado.

Para comenzar este analisis en principio debo
destacar que, tratandose ambos de efectivos policiales
habituados al empleo de armas de fuego, descarto la
posibilidad de que la muerte fuese provocada por un
disparo accidental, tampoco la defensa y el imputado
lo han planteado y ningun elemento probatorio ademas,
acompafia esa hipodtesis.

Ahora bien, establecido ello, tampoco
hipotesis de suicidio se compadece con las constancias
arrimadas al debate, ya que la causa invocada para
ello no solo carece de aval en la prueba, sino que se
acredito precisamente lo contrario, que la victima no
era una persona depresiva y que ademas estaba de buen
animo previamente y con proyectos de vida.

Previo a analizar la prueba testimonial que me
lleva a esa conclusidn, creo necesario destacar que

las afirmaciones que constan en la pericia psicologica
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realizada a la victima por parte de las profesionales

de la Division Medicina Legal de la Policia Federal
Argentina resultan inadmisibles y ademas, no se
advierte cuales son las razones valederas con las que
llegan a las conclusiones asentadas en el dictamen.

Alli se consigno: “..se habria tratado una
mujer de caracter fuerte, sexualmente activa, con una
marcada tendencia a la impulsividad, a procesar las
Ssituaciones estresantes con un estilo mas instintivo y
emocional que racional, reaccionando violentamente
tanto con respecto de su pareja como respecto a su
propia persona.... Segun el perfil de la personalidad
de la victima, estilo de vida, relacion con el
imputado, el analisis del expediente y de testimonio
de allegados y sumado los resultados de las diversas
pruebas criminalisticas que tuvieron lugar hasta el
momento, resulta probable que la victima haya
recurrido al auto disparo en forma impulsiva no
premeditada como consecuencia de un desborde
emocional..”

Como sefialé en el parrafo previo a la cita del
dictamen médico legista, no encuentro en las
constancias de autos elementos de juicio que
objetivamente permitan llegar a tales conclusiones,
las que lucen cuanto menos prejuiciosas y cargadas de
una vision estereotipada de género, a menos gque hayan
recurrido como prueba dirimente para el analisis “del
perfil de la personalidad de la victima”, a los dichos
en indagatoria de Baigorria en la etapa instructoria.

Los testimonios de las personas allegadas que
se produjeron en el debate indican precisamente todo
lo contrario, en cuanto a su impulsividad, su
caracter, su estilo de vida, nadie indicdé que pudiera
tener tendencias suicidas, por el contrario era una
persona alegre, con proyectos de vida.

Y en lo atinente a que era una persona
sexualmente activa, resulta ser una afirmacion
innecesaria e irrelevante para el trabajo pericial,

gque pareclera estar motivada en desacreditar a la
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victima mediante una vision estereotipada y
estigmatizante de género.

A su vez, es llamativo que solo se haya
analizado la personalidad de la victima con base en
las constancias de la causa, pero que no se tomara
iguales parametros para analizar la personalidad de
B, al menos con lo que contaban en el sumario,
frente a la oposicion de la defensa a ser peritado.

En tales condiciones, por carecer su
opinion de rigor cientifico y apoyatura en las pruebas
obrantes en autos, ya que las testimoniales producidas
en el juicio desmienten sus conclusiones, las que por
lo demas no muestran un analisis con perspectiva de
género, también me apartaré de sus conclusiones.

En ese sentido y hecha esta aclaracion,
continuaré con a prueba testimonial que me lleva a
descartar que la victima tomO la decision de quitarse
la vida, destaco lo declarado por las personas mas
allegadas a ella.

Asi su amiga R, G, expreso que le
resultaba extrafo que su amiga se hubiese quitado la
vida ya que era una persona alegre, no depresiva, que
tenia incluso organizado concurrir al dia siguiente a
renovar su registro de conducir.

Tales extremos se condicen con lo que surge del
chat de whatsapp aportado por la nombrada, en el que
se aprecia que a lo largo del dia previo a su muerte
A, B, permanentemente bromed con G, acepto
ir con ella a divertirse a un bar y le contd que al
dia siguiente tenia un turno para renovar Su registro.

A su vez, la hermana de la damnificada, Luz
M, A, B, rechazo que ella tuviera
antecedentes de depresidon, mientras que en el chat de
whatsapp aportado por E, A, también se aprecia
el tono alegre y de bromas reciprocas con el que hablo
con este ultimo hasta las 2:30 horas.

De lo que expresaron quienes conocieron
intimamente a S, no se desprende que ésta tuviera

tales intenciones.
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Por el contrario, lo que se desprendio del
debate fue exactamente lo opuesto, que tenia proyectos
y que incluso estaba muy feliz porque habia concretado
la compra de su auto.

Existen ademas otro cumulo de pruebas que
permiten descartar la posibilidad de que se tratd de
un suicidio.

Primero, es dable destacar que el cuerpo sin
vida se encontrd en posicion decubito ventral (boca
abajo), con las piernas hacia la cama y la cabeza
hacia la puerta de la cocina comedor.

No cabe duda de que el disparo mortal provino
del revolver marca Pietro Beretta, modelo PX4 STORM
FULL, Serie N° PXXXxXXX, que pertenecia a la victima.

La trayectoria trazada por el disparo en el
interior de su cabeza (de derecha a izquierda)
ligeramente de abajo hacia arriba y de adelante hacia
atras, permite asumir que el disparo que le quito la
vida fue aquél que luego se incrusto a cierta altura
en la pared de la habitacion (“E.P.U.B 7”) ya que
ademas se detectaron manchas y fibras -simil pelos-
adheridos a estas, proximas a ese indicio balistico.

Respecto del otro disparo que impactd en el
piso, respecto del cual el proyectil no pudo ser
hallado en el piso, ni aun levantando toda la madera
del piso en el sector donde impactd el proyectil, no
puede saberse a ciencia cierta si fue anterior o
posterior del disparo que mato a S, A, B,

La ubicacion de la victima conforme la
trayectoria, Yy la posicion en que quedo el cuerpo,
permite ubicarla entre el espacio delimitado entre la
mesa de luz blanca y la cama, en una posicion
agachada, se encontraba de rodillas o inclinada hacia
el suelo, en el mismo sitio en el que se halld su
cuerpo.

En cuanto a la ubicacion del imputado, la
conclusion a la que llego después de analizar el
informe de patron de manchas de sangre suscripto por

el Auxiliar Superior P, N L,
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integrante de la Divisiodon Busqueda de Evidencias de la
Policia Federal Argentina, es que estaba posicionado

lo suficientemente cerca de la ubicacion de la
victima.

Tan cerca gue pudo manipular el arma,
apoyarsela en la cabeza y dispararle.

Cotejando esta pericia a fs. 27-vta -parrafo 2°
sefala: “wo En  1igual sentido desde el plano
interpretativo de las manchas y patrones de manchas,
las salpicaduras que portan los calzados,
particularmente aquellos que responden al perfil
genético de la occisa se encuentran proximos a los
planos de apoyo natural (suelo); es decir, en los
limites inferiores (cuerpo, media suela y suela) de
los calzados (derecho: sector lateral o externo, e
izquierdo: sector medial o interno) Esta condicion de
ubicacion, distribucion y disposicion de las
salpicaduras, resultan congruentes y vinculantes con
los patrones, manchas matrices y  secundarias
descriptas para la escena (“IJ” “I.J.a" y “E.P.U. Q
47"

Ahora bien volviendo sobre el mismo informe vy
ubicando el lugar en la escena donde se encuentran
ubicados los patrones -“IJ” “I.J.a” y “E.P.U. Q 4"-se
advierte en la fs. 11 vta (cotejar fotografias) se
corresponde al lugar donde esta ubicado el cuerpo de
la victima.

Es decir que por el patron de las salpicaduras
de sangre gue presentaba el imputado en las
zapatillas, sin lugar a duda permiten ubicarlo muy
cerca de la victima.

Este punto resulta contundente y permite
aseverar una vez mas la mendacidad del imputado cuando
afirmé que estaba ubicado en la punta del somier a
casi dos metros de la victima.

Siendo ello asi no se entiende como en las
zapatillas fue encontrado un mismo patron de
salpicadura que el hallado cerca de la mesa de luz muy

cerca del cuerpo de la victima.
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Pero hay mas, de la pericia realizada por el
Licenciado L, a fs. 20 vta. Surge gue se
detectaron en el pantalon del acusado, en la pernera
derecha sobre su plano trasero a predominio
lateralizado exterior y sin superar una altura de 45
cms -similar a lo ocurrido en la mesita de luz-,
manchas puntiformes (patrones 2.B.a y 2.B.b)de
dimensiones conservadas de hasta 1 mm.

Alli mismo se menciona que “en cuanto a
morfologia y dimension de las manchas analizadas,
indicaria  admisible encuadrar las en manchas de
salpicaduras”.

Este dato me parece de suma relevancia porque
casualmente como referi anteriormente coinciden tales
salpicaduras en cuanto a su altura, con las halladas
en la mesa de luz que se encontraba contigua a la
victima al momento del disparo, lo que lo ubica muy
proximo a la nombrada con posibilidades ciertas de ser
el quien realizo el disparo, hipotesis sobre la que no
abrigo dudas.

Y ello se ve robustecido con el resultado
concluyente de la pericia n° xxx/2020, de barrido de
metales efectuado por el Area de Microscopia de
Barrido Electronico dependiente de la Division
Laboratorio Quimico de la Policia de la Ciudad que
determindé que tenia deflagracion de pdélvora en su mano
derecha y en el pecho, sitios que en los que como bien
seflalaron los peritos en dicho trabajo técnico suele
hallarse ese material metalico, en la persona que
efectua un disparo.

Y aqui quiero destacar algo que entiendo
relevante, puesto que se ha sefialado también la
posibilidad de existiera contaminacion profesional,
tanto en ella como en Baigorria, por ser policias y
manipular armas.

No obstante, lo llamativo es que esa
contaminacion lo fuera exclusivamente en zonas
caracteristicas de guien efectuo un disparo

previamente, siendo que de la pericia balistica del
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arma de B, -que era la pistola que él solia
manipular-, no habian restos de deflagracion y que el
relevamiento de las muestras de distintas partes del
cuerpo de B, dio negativo y solo positivo
casualmente en su mano derecha (él era diestro) y en
el pecho.

Ahora bien, volviendo a las salpicaduras de
sangre que presentaba B, resulta extrafio que
tuviera también en la suela de sus zapatillas.

Aqui lo llamativo es que pudiera haberse
conservado esa sangre en la suela con caracteristicas
de salpicadura cuando surge de las propias
afirmaciones de B, que luego del hecho camind
desplazandose en distintas direcciones hasta la
llegada del personal policial.

Tal situacion también fue sefialada por 1los
primeros policias que llegaron al lugar del hecho.

De haber sido asi, de mantenerse incoélumes
tales manchas de salpicadura en la suela - cuya
presencia en esa zona resultaria inexplicable, por ser
la zona de apoyo-, a menos que sean producto de haber
pisado salpicaduras de sangre, deberia suponerse que
se quitd el calzado para preservarlas y que lo entrego
al personal que lo secuestro, lo que no consta en
autos, ya que en el acta de detencion se describe que
tenia colocadas las zapatillas.

Lo importante es que tenia salpicaduras de
sangre en sus ropas -pantalon-, a una altura similar a
la encontrada en el mueble cubico que estaba junto a
la victima y en partes laterales de las zapatillas,
las que si lo vinculan por cercania con la victima.

En otro orden de ideas, la defensa destacoO que
en el charco de sangre que se fue desplazando en caida
por el piso hacia la cocina, no hubo puntos huecos o
vacios y gue ello descartaria la ubicacion del
encartado en ese sector.

No obstante, me permito disentir con
distinguida defensa, que mostro su empefio y dedicacion

para ejercer su rol convencida de la inocencia de
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B,

En efecto, no encuentro motivos para sostener
que, al no haber huecos o vacios producto de pisada en
el desplazamiento de sangre, debamos concluir que
B, no estuvo junto a la victima al instante de
producir el disparo.

Y en este sentido, cabe advertir que la victima
tras recibir el impacto del proyectil cayo0 hacia su
derecha quedando en posicion decubito ventral siendo
gue recién a partir de su inmediata caida comenzé a
desparramarse la sangre en la direccidn indicada, no
resultando logico que B, hubiera permanecido
inmovil en el lugar a la espera de ser alcanzado por
el fluido hematico producto de la hemorragia.

Tampoco puede suponerse que la sangre que fluyo
esparciéndose por el piso en direccidn a zonas mas
bajas del suelo -por declive-, lo hiciera con tal
velocidad como si se tratara de una ola, porque esa
sangre manaba de los orificios de bala.

Debo recordar que B, fue extremadamente
cauteloso y lucido -pese al estado de shock y congoja
gue padecid en esas circunstancias- segun nos explico
en su indagatoria -por haber sido capacitado-, de no
tomar contacto con la victima para evitar contaminarse
para que el juicio no fuera un mero tramite en su
contra.

Esa frialdad absoluta demostrada, contrasta con
los sentimientos que él dijo lo unian con ella. El
dijo que la amaba y esa actitud no se vio reflejada en
sus actitudes, no realizo6 ningun intento de auxilio
hacia ella.

De hecho, su llamado al 911 no fue lo inmediato
que se esperaba, lo que da cuenta que se tomO su
tiempo para mejorar la escena del crimen.

Incluso aqui me permito recordar, que en un
pasaje de su indagatoria se mostrd como con una cierta
actitud protectora hacia ella, cuando pretendio
justificar sus llamados a S, mientras ella se

encontraba con su amiga la oficial G, compartiendo
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la salida previa al hecho, por la alegada
circunstancia que no sabia manejar y estaba tomando
alcohol, cuando en realidad sabemos que la estaba
celando.

De modo tal que, si tanto le preocupaba su
integridad fisica debio haberlo demostrado. Primero no
agrediéndola fisicamente ya que la victima era mujer y
presentaba lesiones recientes y, ya con anterioridad
también, tuvo marcas en su superficie corporal que
seflalaron su hermana, su amiga y sSu ex pareja M,

También era esperable que, por sus funciones y
capacitacion, llamara al 911 cuando la vio tan mal a
punto de haberle escondido el arma -a estar a su
descargo-, por miedo a que ella se agrediera o lo
agrediera a él.

Tampoco debio devolverle el arma en esas
condiciones -siguiendo la linea de su relato-, cuando
las discusiones presuntamente se fueron elevando el
tono, y ya finalmente, no s6lo no la desarmo cuando
advirtid -segun su version (por falta de capacitaciodn
practica)-, que S, A, B, habia disparado hacia
el piso, situacidn en la que sO0lo atin6é a tomarle el
cafon del arma con su mano izquierda y a colocarle con
su mano derecha el seguro a esa arma, sino que ni
siquiera tuvo una minima de muestra de carifio o
preocupacioén para con ella a partir del disparo, que
es la reacciodn esperable frente a un ser querido, aun
a costa de arriesgarse al posterior analisis judicial
del caso.

Al contrario, toda su preocupacion se centro en
él, en “como podia estar pasandole eso a él”, cuando
S, estaba en peor situacidén aun ya que se estaba
muriendo.

La cienclia criminalistica nos ensefia que cuando
el arma esta apoyada a distancia 0 de Raffo (golpe o
boca de mina de Hoffman) la gran presion de los gases
en el craneo hace que la sangre salga expulsada de
manera de un spray como si fueran pequefias gotitas,

denominada “blood splatters”, retro salpicadura o]
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retroproyeccion.
A poco que se observa las gotas que quedaron en

la parte inferior de la mesa de luz y en las suelas de

las zapatillas del imputado tienen esa misma

caracteristica.

En cuanto al arma de la victima resulta

llamativo que casi fue encontrada limpia, sin un
rastro hematico, aun cuando en el lugar en que fue
hallada-del lado izquierdo del cuerpo de la victima-,
habia abundante sangre.

En todas las fotografias y videos que captaron
el momento en el que personal policial ingresa a la
habitacion y se encuentra con el cuerpo de la victima
con el arma ubicada a su izquierda, no se observa
sangre ni en el cafion, ni en toda la superficie del
arma.

Unicamente en la fotografia nro. 213 se ve una
pequefia e imperceptible mancha roja en el gatillo,
como ya lo seflalé anteriormente.

B, estuvo solo con la victima, antes,
durante y después de su muerte, disponiendo a partir
de entonces de suficiente tiempo como para limpiar el
arma y modificar la escena del crimen. En tal sentido,
debe repararse que el disparo que escuchd la vecina
fue a las 05.00 hs y el llamado a la emergencia 05.08
hs.

Otra prueba concluyente es la pericia
barrido electronico, la que se practico con muestras
tanto del imputado como de la victima.

Su resultado es categlrico: se encontraron
residuos de disparo en el pecho y en la mano derecha
de B, asi como también en la cabeza,
antebrazos y mano izquierda de A, B..

Cabe recordar que tanto la victima como el
imputado son diestros, por lo que el hecho de que no
se haya encontrado ningun resto de polvora en su mano
habil descarta que haya sido ella quien efectud el
disparo.

La pericia realizada por el Area de Microscopia
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de Barrido Electronico dependiente de la Division
Laboratorio Quimico de la Policia de la Ciudad, en el
Informe Pericial nro. XXx/2021, Area: Microscopia
Electronica de Barrido, Int.: 63/2021, explica. “A.
RESIDUOS DE DISPARO-GENERALIDADES: “Cuando se produce

un disparo de arma de fuego se generan particulas
pequenas que se liberan al ambiente, llamadas
genéricamente “residuos de disparos” (GSR por su sigla
en inglés proveniente de Gunshot residue). Dichas
particulas poseen una composicion caracteristica
adquirido como resultado de la diferencia extrema de
temperatura y presion que se genera por la detonacion
del fulminante y posterior deflagracion de la polvora.
Producto de este fenomeno, algunos de los componentes
metalicos del fulminante (Plomo, Bario y Antimonio) se
atomizan y funden, formando las particulas
caracteristicas GSR. Dichas particulas son
caracteristicas dado que no se encuentran naturalmente
en el ambiente. Las mismas son expulsadas en todas las
direcciones y se depositan principalmente en las manos
y el torso del tirador, como asi también, dentro del
canon del arma que efectuo el disparo y en los objetos
prendas y/o personas que estan en las inmediaciones
donde se produjo el mismo. El andalisis forense se

aboca a la deteccion de dichas particulas metalicas”

-el destacado no consta en el original-.

La Licenciada en Criminalistica y Perito en
Balistica, Olga H. Fernandez Chavez, en su caracter de
perito de la defensa, efectud un informe ampliatorio.

En el punto 2 del mismo sostuvo: “Que el
contacto con un arma de fuego que ha sido detonada
puede generar el deposito de restos de deflagracion en
las manos de quien manipula dicha arma, especialmente
en la cercania de la boca del cafion y del eyector por
donde son expulsados gases de la combustion y polvora
durante el proceso de disparo y el ciclo de disparo y
por lo tanto pueden depositar restos en la mano de
quien manipula dicha arma”

De igual manera, en el punto 3 afirmé: “Que la
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presencia de restos de deflagracion en el pecho del
imputado B, asimismo puede deberse a una
contaminacion cruzada al poseer restos de deflagracion
depositados en sus manos producto de haber manipulado

0 contactado el arma luego de la primera detonacion y
producto asimismo de encontrarse en el ambiente donde
se ha disparado un arma ..”

Ahora bien, en primer lugar, corresponde
precisar que B, no presento restos de
deflagracion en “ambas manos”, sino tan solo en la
derecha y él es diestro.

Asi surge del Informe Pericial nro. xxx/2021,
antes aludido, que fue practicado y firmado de
conformidad también por la experta de la defensa
licenciada Fernandez Chavez.

Asi es posible advertirlo de la lectura de las
conclusiones en las que se asent6é: “EN EL ANALISIS DE
LAS MUETRAS IDENTIFICADAS COMO “xx-B,” y “PECHO
B, ”, CORRESPONDIENTES A LA TOMA DE MUESTRAS DEL
SR. G, L, M, B, SE DETECTO LA
PRESENCIA DE PARTICULAS CARACTERISTICAS DE RESIDUOS DE
DISPARO DE ARMA DE FUEGO, COMO ASI TAMBIEN SE HALLARON
PARTICULAS CONSISTENTES"”. EN EL ANALISIS DE LAS
MUESTRAS IDENTIFICADAS COMO “xx-B”,

“A,.B,” Y “C,-B,”, CORRESPONDIENTES

A LA TOMA DE MUESTRAS DEL SR. G, L, M,

B, NO SE DETECTO LA PRESENCIA DE PARTICULAS
CARACTERISTICAS DE RESIDUOS DE DISPAROS DE ARMA DE
EUEGO”.

A esta altura, corresponde recordar, algunas
manifestaciones de B,

El imputado sostuvo, que luego del primer
disparo efectuado por A, B, él se acerco a
ella y puso su mano izquierda sobre el cafion de la
pistola mientras que con la derecha le colocaba el
seguro al arma de fuego.

Ahora bien, de ser ciertas esas afirmaciones,
B, deberia haber tenido restos de deflagracion

en la mano izquierda conforme la explicacion dada por
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la experta de la propia defensa.

Sin embargo, el imputado no presentd rastros de
deflagracion en la mano izquierda.

Asimismo, la pretension de atribuir los restos
de deflagracion que presento B, en su pecho a
una supuesta contaminacion cruzada también debe ser
descartada.

Esa es una de las dos zonas del cuerpo del
tirador -torso- en la que se depositan principalmente
los residuos de disparo.

La otra regidén del cuerpo en que lo hacen
especialmente es en la mano con la que se ejecuto el
disparo. Asi lo explicaron todos los peritos tal como
lo destaqué previamente.

En ambas partes de su cuerpo -pecho y mano
derecha- B, presentaba residuos de disparo.

Por el contrario, insisto, no los presentaba en
su mano izquierda, tampoco en ninguno de sus
antebrazos, ni en la cabeza.

Es por eso, que cabe rechazar la pretension de
atribuir la existencia de esos rastros a una
contaminacion originada en otra fuente distinta a la
produccion del disparo mortal.

Es que en ese caso el imputado habria
presentado residuos de disparo también en otras partes
de su cuerpo cosa gue no se verifico.

La Sra. Defensora en su alegato al referirse a
la pericia de barrido electronico dijo: “ que la mano
derecha de S, esta totalmente llena de sangre y como
explicaron después los peritos solamente donde hay
sangre no se puede tomar muestra, se tiene que tomar
en los lugares que en principio estén limpios de
sangre, entonces lo tomaron en la mufieca, esto se ve
perfectamente y esta agregado en el marco de la causa”

Pero esto resulta un dato erroneo y no se
condice con las pruebas arrimadas a la causa.

La Licenciada Geréz en el debate explicd que el
levantamiento se hace atendiendo a un protocolo el

cual se ajusta a la escena, no se hace sobre sangre
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fresca y que es el perito que trabaja en el lugar el
gue evalua en qué zona del cuerpo debe hacerse el
levantamiento.

Esto se encuentra corroborado en la prueba
fotografica incorporada a la causa (ver fotografias-
n° 243 de la escena del hecho) donde se documentd que
el personal policial levanto la muestra para el
Dermotest de la mano derecha de la victima y lo hizo
en un lugar limpio de sangre.

Ademas, el informe multidisciplinario realizado
por la Unidad Criminalistica de Alta Complejidad de la
Policia Federal Argentina, en cierto modo resulta
contradictorio, toda vez que en algun momento del
desarrollo del mismo dice que la deflagracion de
pélvora en la persona agresora suele ubicarse en las
manos y en el pecho y no obstante que ese fue el
resultado del barrido electronico que se le hizo a
B, termina conc luyendo la posibilidad del
suicidio y descartando la intervencion de una tercera
persona.

Por ello, no cabe duda de que el haber
encontrado particulas caracteristicas de restos de
deflagracion en la mano derecha de B, y no en
la de la victima, siendo ambos diestros, resulta una
prueba contundente que fue él quien gatilld el arma
provocando el disparo mortal.

Esta prueba no s6lo confirma la tesis de la
acusacion en cuanto a que el imputado le quitd la vida
as, A B, y luego disefio un plan que le
permita procurarse su impunidad; sino que también pone
al descubierto la mendacidad de su descargo.

Nada creible trasciende su afirmacién “..Que
ella en todo momento tuvo el arma en su poder. Que lo
capacitaron en el afio 2009, pero recibio capacitacion
teorica no practica, .. no sabia desarmar a una persona
porque no recibio capacitacion. Que el arma luego del
disparo quedo martillada, que solo le dio coraje para
colocarle el seguro, con el seguro se puede disparar,

pero hay que realizar mayor presion para efectuar el
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disparo..”

Va contra el sentido comun suponer que frente
al cuadro de desborde emocional que segun refirio
tenia la victima, en vez de tratar de poner
resguardo el arma la deje en sus manos y explique que
no intentod desarmarla porque no recibid como policia
capacitacion practica.

Mas inverosimil resulta su relato al explicar
las razones por las cuales no se acercO al cuerpo de
la victima.

Asi refirid: “Que en ese momento se puso de
pie y ni siquiera se acerco a ella, porque estaba todo
cubierto de sangre, se agarraba la cabeza, llamo al
911. Que no hizo nada porque tuvo una capacitacion y
alli le repitieron una y otra vez, que ellos no eran
médicos. Que tenia miedo de tocarla porque si la
hubiese tocado, hubiese salido cubierto de sangre y
este juicio hubiera sido un tramite. No la toco porque
penso que eso lo iba a perjudicar en la causa.”

Una vez mas, esas explicaciones carecen de toda
credibilidad.

Asi desde el inicio de la causa hasta llegar al
debate, B, describid siempre los hechos
atribuyéndole a la victima determinacion de
autoeliminarse, surgiendo ello de las expresiones de
los varios testigos que desfilaron en el juicio, ya
que hay una constante; éste les dijo: “s, se
suicido”.

Si bien en ocasion del art. 378 del C.P.P.N.,

el imputado goza del derecho de manifestar lo que

estimara conveniente a su defensa, es obvio gue

elabora la teoria factica mas conveniente para verse
exonerado de su responsabilidad. Asi nace
primigéniamente la HIPOTESIS del SUICIDIO y a medida
gue avanzo el desarrollo del juicio, quedo desbaratada
esa posibilidad.

Del interrogatorio del Tribunal y de las
partes, formuladas a familiares, pero en especial a

sus compafieros de trabajo, ex pareja y amigos, no pudo
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ser acreditado que S, A, B, tuviera ideas

extremas como que la vida no valia la pena vivirla, ni
haber perdido el sentido de su existencia, ya que sus
proyectos, animosidad y expectativas futuras alejan la
idea de percepciones suicidas.

Por ello, he de insistir en la certeza que
estamos ante un homicidio.

Ignoro las causas profundas de la conducta de
B, aunque no su accionar antes, durante y
después del suceso.

Por todo lo expuesto, no tengo dudas que G,

L M B disparo y mato a su pareja, S,

A, J A B, en el marco de una relacion

en la cual sometia a su pareja mediante violencia de
género, con actos que consistian en ejercer violencia
psicologica sobre ella celandola incesantemente,
revisandole el teléfono celular al punto de tener que
borrar los mensajes para que no los leyera, ademas,
este ejercia violencia fisica, desplegandose tanto al
enojarse y romper objetos de su domicilio como también
sobre la propia victima, a quien atacO en mas de una
oportunidad.

Las pericias médico-legales y balisticas, no
excluyen que el disparo a distancia 0 de Raffo (golpe
0 boca de mina de Hoffman) fuera producido por
B, y la posicidn del arma y direccion del
proyectil fue accidn del homicida, descartada ya la
posibilidad del accidente y suicidio.

La restante prueba producida en el debate y la
incorporada por lectura, no me conducen a otra
conclusion.

Por lo demas, en cuanto al supuesto espasmo
cadavérico, no resulta siquiera mencionado en la
autopsia que efectud el Cuerpo Médico Forense siendo
gue en el caso que nos ocupa no debe perderse de vista
también que su mano derecha quedo apretada bajo su
cuerpo, lo que podria explicar la postura de los dedos
de su mano derecha que es muy similar a la de los

dedos de su mano izquierda.
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Ademas, sobre el particular la médica legista
dijo que cuando examinO el cadaver en la escena del
hecho, se hallaba con una rigidez ya establecida y que
por lo tanto no es posible afirmar si hubo o no
espasmo cadavérico.

Que la rigidez ya estaba generalizada y el
espasmo no se podia determinar; y concluyo que lo
interesante del espasmo es verlo a una hora de
producido el hecho.

Finalmente, resta sefialar que la defensa
destaco que no se habian hallado huellas dactilares de
B, en el arma de A, B. Luego refirio
gue eso demostraba que B, no habia sido el
autor del disparo letal. En su opiniodn esa
circunstancia corroboraba lo afirmado por B,
al declarar en la audiencia, en orden a su inocencia.

En el razonamiento de la defensa, parece estar
implicito, que para disparar B, deberia haber
tomado con su mano derecha -dado que es diestro- el
arma de A, B, y que al hacerlo sus huellas
habrian quedado impregnadas en la pistola.

Ahora bien, la propia defensa, pretende que
aceptemos conforme el relato de su asistido que luego
de que A, B, hiciera un primer disparo,
B, se le acerco, tomo el cafén del arma con su
mano izquierda y con la derecha le coloco el seguro,
pese a que como ella destacd, en el arma no hay
huellas dactilares del imputado.

El razonamiento propiciado, estableceria un
parametro diferente, para decidir dos situaciones de
igual tenor, acontecidas en un mismo contexto de
tiempo y lugar, por ese motivo, resulta irrelevante.

Por el contrario, para sostener que @ se
demostro suficientemente que B, tuvo, en las
circunstancias de tiempo y lugar ya indicadas, en su
poder el arma de A, B, como asi también, que
con ella le efectud el disparo mortal, basta con
reiterar que presentd en esa mano derecha -también en

su pecho- se detecto la presencia de particulas
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caracteristicas de residuos de disparo de arma de
fuego y que incluso también se hallaron en esas partes
de su cuerpo particulas consistentes. Estos rastros no
son faciles de eliminar. Las huellas dactilares en el
arma bien pudieron haber sido “limpiadas” antes de la
llegada de la prevencion. La ausencia de rastros de
sangre en el arma -conforme las fotos-, que deberian
haberse hallado en cualquiera de las hipodtesis, avalan
esa conjetura.

Ademas, debemos recordar que B, refirio
haber manipulado el arma previamente al hecho en otras
dos ocasiones, una de ellas al esconderla
restante, al devolvérsela a S,

De manera que es sumamente sugestivo que no
guedaran sus huellas en el arma pese al contacto
reiterado que tuvo con ella. La unica explicacion
posible es que se halla encargado de borrar las
evidencias.

Por todo lo expuesto, encuentro suficientemente

acreditado que G, L, M, B, matd de un

y la

disparo a S, J, A, B, con el arma

reglamentaria de la nombrada.

Con todo lo dicho hasta aqui, estimo apropiado

realizar algunas reflexiones y sentar ciertos

presupuestos del juicio que conducen a la decisiodn
condenatoria a la que he arribado.

Debe destacarse que la imparcialidad del juez
descansa en dos presupuestos.

uno es, evidentemente, la ausencia de
interés de cualquier naturaleza, que condicione el
pronunciamiento en un determinado sentido, pero el
otro, igualmente esencial, es que el conocimiento de
los hechos se obtenga de la prueba legitimamente
incorporada al proceso tras su sometimiento
contralor y contradiccion por las partes.

ELl juez que tuviere el conocimiento previo de
como ocurrieron los hechos, no podria juzgarlo.

Esto presupone no otra cosa que un estado de

desconocimiento de las circunstancias y
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caracteristicas que rodean al hecho llevado a juicio.

Como invariablemente lo sostengo, la de
conocimiento no es un estado equiparable a la duda.

ELl primero se obtiene cuando solo una respuesta
es valida a la razon; la segunda, permite dos
interpretaciones igualmente validas de los hechos
ciertos, en cuyo caso es preciso adoptar la mas
favorable al imputado.

De ese modo, en el primer caso habra certeza,
no asi en el segundo, aunque éste pueda generar un
estado de conviccion en el juzgador.

Pero certeza y conviccion no son sindnimos
dentro de la estructura de la sana critica, ya que el
primero es un estado légico del juicio, que no permite
otra conclusion, mientras que el segundo es,
simplemente, un estado subjetivo de quien juzga ante
una determinada realidad.

En el especial caso de autos, la certeza se
alcanza a poco que se repare en que el hecho traido a
juicio ha sido protagonizado por dos personas, una de
las cuales ha muerto. De esa manera, el relato del
sobreviviente es esencial para desentrafar lo ocurrido
y serd su ajuste a la prueba cierta de la causa y las
razones que dé de sus manifestaciones lo que determine
el contenido del juicio.

En efecto. Si el sobreviviente describe una
secuencia de hechos y motivaciones de su accionar que
no dan inequivoca respuesta a los interrogantes que se
desprenden de los rastros ciertos que esos hechos han
dejado, la razdon debe asignar a esa circunstancia un
motivo, que aventa cualquier posibilidad de duda, ya
gue solo puede referirse a una unica intencion.

Asi desde que, para el sobreviviente solo tiene
sentido cambiar el significado de los hechos si lo es
con la intencidén de enmascarar su responsabilidad en
la muerte de la victima.

Sin perjuicio entonces de recordar que ha
guedado en claro que la hipotesis del suicidio no

cuenta con aval en la prueba, debe repararse también
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en que, quien ha presenciado los hechos siendo
conocedor, ademas, de los antecedentes gue los
desencadenaran, no puede arribar a conclusiones tan

opuestas acerca de la real naturaleza de lo que ha

observado y vivido.

Como lo expusiera precedentemente, la respuesta
gue dio el imputado en torno a ciertas circunstancias
es inadmisible.

Asi, todo el descargo de B, resulta mas
el fruto de una construccion logica posterior a los
hechos que una espontanea exteriorizacion de las
vivencias obtenidas mientras éstos ocurrian en la
propia presencia de quien los describe.

Por ultimo, corresponde recordar que, para el
caso que nos convoca, no pueden perderse de vista los
principios que deben regir el analisis de la prueba en
sucesos de este tenor; en particular, la amplitud
probatoria con la que deben ser juzgados y la
consideracion de quiénes son sus testigos naturales;
pues no puede olvidarse que episodios como éste suelen
tener lugar en espacios de privacidad y al reparo de
la vista de terceros, para procurar la impunidad de
guienes los cometen.

En este sentido, el analisis y ponderacion debe
hacerse bajo los lineamientos fijados por la Ley nro.
26.485 de Proteccion Integral a las Mujeres, la Ley
24.632 de aprobacion de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra La Mujer - "Convencion de Belem do Para" asi
como los estandares fijados en los demas instrumentos
internacionales en la materia que han sido suscriptos
por el Estado Argentino.

V- Calificacidén Legal

Con la prueba producida durante el debate y
aquella incorporada mediante lectura, y una vez que la
he evaluado conforme las reglas de la sana critica
(arts. 241, 263, 398 y concordantes del C.P.P.), el
hecho acreditado e imputado a G, L M

B, constituye el delito de homicidio agravado
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por el empleo de arma de fuego, respecto de guien
mantenia una relacion de pareja y por haber mediado
violencia de género, por el que debera responder en
calidad de autor (arts. 12, 29 inc. 3°, 41 bis, 45 vy
80 inc. 1 y 11 del Codigo Penal).

Ello puesto que B, efectud un disparo
con un arma de fuego calibre 9x19 mm contra la cabeza
de su pareja, con la clara intencidén de darle muerte,

a distancia cero, tal es asi que el impacto produjo
por ello el signo de Puppe y golpe o boca de mina de
Hoffman.

ELl proyectil ingresd6 en la regidn temporal
derecha y egreso por la regidn parietal izquierda de
la victima, causando lesiones que le provocaron en
forma instantanea su deceso, producto de haber sufrido
lesiones encéfalo-craneales, hemorragia y
dislaceracion cerebral.

Del accionar del encartado se desprende sin
lugar a duda el claro designio homicida que tuvo el
mismo. El resultado con dicha accion no podia ser
distinto.

En tal sentido, corresponde tener presente
fundamentalmente el medio utilizado por B,
esto es, un arma de fuego calibre 9x19 mm con la cual
el nombrado efectudé un disparo a la cabeza de S,

A, B,

De todo 1o actuado en el sumario resulta
evidente entonces que B, actudo con conocimiento
y voluntad de quitarle la vida a quien era su pareja.

Ello habida cuenta del disparo efectuado contra
una zona vital del cuerpo de la victima, lo que le
ocasion0 diversas lesiones que provocaron su muerte.

A su vez, corresponde calificar el homicidio
traido a estudio por el vinculo, dado que se encuentra
suficientemente acreditado en el expediente gue
B, Vv S, A B mantuvieron una relacion
de pareja por espacio de dos aifos.

Téngase en cuenta que al momento del hecho los

nombrados convivian en el domicilio de la calle
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T, xxxx de esta Ciudad.

La mayor severidad de la pena en los delitos
calificados por el vinculo encuentra su fundamento en
el plus del injusto, en tanto se atenta contra la vida
de una persona con la que se tiene una relacion de
parentesco o] convivencia, vulnerandose con ello
deberes de cuidado y de respeto.

Asi también, el homicidio analizado debe
calificarse en virtud de lo estipulado en el inciso 11
del articulo 80 del Codigo Penal, toda vez que el
imputado dio muerte a su pareja, hallandose precedida
tal circunstancia de diversos actos de violencia de
género por parte del imputado hacia la fallecida,
abusandose de la condicion de mujer de la victima.

Respecto a la interpretacion realizada por la
doctrina en relacion a este tipo penal, Jorge E.
Buompadre (Revista de Pensamiento Penal del 4 de
febrero de 2013) entiende que: “E1 femicidio
caracteriza por la presencia de una victima mujer
vulnerable, que es el elemento determinante del mayor
contenido de injusto del hecho tipico. Se trata,
siempre y en todos los casos, de una cuestion de
género. El femicidio es un fenomeno atemporal, global
y complejo, cuyo concepto -como se tiene dicho- es
util porque indica el caracter social y generalizado
de la violencia basada en la inequidad de género. Se
caracteriza como una forma extrema de violencia contra
las mujeres, consistente en dar muerte a una mujer por

su mera condiciodén de tal. Todo femicidio tiene un

se

componente de género que particulariza su propia

definicion y del que no se puede prescindir. No se

trata del homicidio de cualquier mujer, sino de una

mujer por el hecho de serlo. Por lo tanto,
femicidio implica, en todo caso y como antes se dijo,

una cuestidén de género. En esta linea conceptual,
entonces, se puede definir el femicidio como la muerte

de una mujer en un contexto de género, por
pertenencia al género femenino (porque es una mujer).”

Y agrega el autor que: “La ley define a la
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violencia contra las mujeres como “toda conducta,
accion u omisiodn, que de manera directa o indirecta,
tanto en el ambito publico como en el privado, basada
en una relacion desigual de poder, afecte su vida,
libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica,
sexual, economica o patrimonial, como asi también su
seguridad personal. Quedan comprendidas las
perpetradas desde el Estado o por sus agentes. Se
considera violencia indirecta, a los efectos de la
presente ley, toda conducta, accion omision,
disposicion, criterio o practica discriminatoria que
ponga a la mujer en desventaja con respecto al varon”
(art. 4 ley 26.485).

En términos similares, la “Convenciodn
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer” (Convencidn de Bélem do
Pard), la define de la siguiente manera: “.. debe
entenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dano 0] sufrimiento fisico, sexual 0]
psicoldogica a la mujer, tanto en el ambito publico
como privado..”.

Por su parte, en el debate parlamentario que
decidio la inclusion como figura agravada del inciso
11 en el articulo 80 del Codigo Penal, se destacd que
debia existir en el hombre un componente subjetivo,
misdgino, que gulara Su accilonar: causar un dafio por
el hecho de ser mujer. “.. el art. 80 inciso 11°
protege el bien juridico vida, pero en un contexto
particular en el que existe discriminacion y una
relacion de poder, de subordinacion en el cual el
autor incurre en actos de violencia que tienen a la
mujer como destinataria y actos de cosificacidén, como
si le perteneciera.

Estos seran parte de los elementos del tipo
objetivo, que segun su redaccion quedan contenidos en
la expresion “mediare violencia de género”.”

En el caso aqui analizado, de acuerdo a los

testimonios recabados, se encuentra suficientemente
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acreditada la existencia de los componentes
especificos que esta agravante requiere para su
configuracion, y que presupone una determinada
relacion de dominacion del agresor por sobre la
victima, que resulta ser objeto de maltrato (amenazas,
agresiones verbales y fisicas, etc.) como también su
cosificacidn por su pertenencia al género femenino,
evidentemente debia ser suya o de nadie.

Es necesario precisar por qué un homicidio se
agrava cuando es cometido mediando violencia de género
y se convierte asi en una de las formas mas extremas
de ésta.

ELl punto central es que la manera en que las
victimas pueden evitar la agresion del autor es
sometiéndose a su voluntad. La contracara es que son
muertas por no haberse sometido.

En este sentido, es claro Aboso, en cuanto a
que la agravante del inciso 11 “... debe hallarse en
el contexto de violencia fisica o] coactiva que
caracteriza a la violencia de género.” Del mismo modo
“el homicidio de la mujer bajo estas condiciones
aparece como el epilogo fatal de una relacion
atravesada por el sometimiento y la humillaciodn
expresada hacia el género femenino” (conf. Aboso,

Gustavo Eduardo en “Coédigo Penal de la Republica
Argentina. Comentado, concordado con jurisprudencia”,
Editorial B de F, Buenos Aires-Montevideo, 2016, pag.
492).

En relacion al grado de participacion que le
cupo al imputado en este episodio, el mismo debera
responder a titulo de autor, ya que tuvo el pleno
dominio del hecho en estudio conforme lo requiere el
articulo 45 de la norma de fondo indicada.

VI-Sobre la existencia de causas de

antijuridicidad, de justificacidén, o de exclusién de

la punibilidad

He de sefialar que no existen elementos que
permitan vislumbrar la posible aplicacion de alguna de

las causas de justificacion, inimputabilidad, o]
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punibilidad previstas en el codigo de fondo, ni las
partes lo han planteado en este momento procesal;
debiendo tenerse en consideracion que los
profesionales del Cuerpo Médico Forense que examinaron
a B, dictaminaron que sus facultades mentales
encuadran dentro de los parametros considerados como
normales, desde la perspectiva médico legal.

De este modo, el imputado, debera responder por
el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible que
se le reprocha.

VII-Determinacién de la pena

1.-Para graduar la pena a imponer al acusado,
tendré en cuenta las pautas de mensuracidn previstas
en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal. Es por
ello, que haré algunas apreciaciones previas respecto
de la cuestion.

Para determinar la pena a imponer, conviene
sefialar, en primer lugar, que conforme el sistema
legal que rige su individualizacion, la pena debe ser
decidida tomando en cuenta la gravedad del hecho y la
personalidad del autor, es por ello que en el inciso
1° del articulo 41 del codigo Penal, en clara
referencia al injusto, el legislador sefiala que es la
naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla y la extensidon del dafo y del peligro
causado lo que permite cuantificar el injusto conforme
el grado de afectacion del bien juridico tutelado.

De tal forma, es el ilicito culpable el
criterio decisivo para determinar la pena, en el
sentido de que la unica culpabilidad que puede ser
tomada como criterio de individualizaciodn es la de
acto, rechazando la culpabilidad de autor por ser
contraria a la Constitucidn Nacional -articulos 18 y
19-. Con este criterio, ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion que: “la medida de la pena no
puede exceder la del reproche que se le formule a la
persona por haber escogido el ilicito cuando tuvo la
posibilidad de comportarse conforme a la norma, o0 sea,

gue la pena debe ser proporcional a la culpabilidad
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del autor y esta culpabilidad se determina segun el
ambito de autodeterminacidén que éste haya tenido para
ejercer su conciencia moral en la constelaciodn
situacional en que hubiese actuado y en relacidn a sus
personales capacidades en esa circunstancia.. No se
pena por lo que se es, sino por lo que se hace y soOlo
en la estricta medida en gue esto se le pueda
reprochar al autor” (C.S.J.N., in re “MALDONADO,
Daniel Enrique”, del 7/12/2005).

En esta misma linea de pensamiento, Esteban
Righi ha sefalado “que la retribucion exige que la
medida de la sancion debe depender de la gravedad del
injusto y la mayor o menor culpabilidad que el hecho
cometido ha puesto de manifiesto, y sera este
fundamento el que debera prevalecer en supuestos de
antinomia con los fines preventivos gue pudiesen
invocarse.” (“Teoria de la pena”, Ed. Hammurabi, Bs
As., 2001, pag. 204). Tomando en cuenta estos
conceptos, debo seflalar que a los efectos de realizar
una correcta determinacion judicial de la pena he de
tener en cuenta la naturaleza, modalidad y
consecuencias del obrar reprochado.

Se debe partir de considerar que la pena
prevista para el delito por el que se lo condena a
B, carece de gradacion, es una pena
indivisible, es esa y no otra.

No obstante, valoraré como atenuantes, que se
trata de una persona joven que proviene de un entorno
vulnerable, con carencias economicas y que tiene
habitos laborales.

Como agravantes, he de tener en cuenta las
caracteristicas violentas del hecho, que previo a
causarle la muerte, golpedé a su pareja en forma
reiterada en varias partes del cuerpo y luego
pretendio disimular lo ocurrido para procurar su
impunidad.

Ademas, valoro en su contra que se trata de un
funcionario policial, que conoce el manejo de las

armas y que por su condicion de policia se espera de

#35499827#351452782#20221201131134230




él que proteja al projimo.

Todo 1lo expuesto, siguiendo las pautas de
mensuracion que han sido fundamentadas
precedentemente, me lleva a sostener que se le debe
aplicar a G, L, M, B, por resultar
autor penalmente responsable del delito de homicidio
agravado por el empleo de arma de fuego, respecto de
guien mantenia una relacidén de pareja y por haber
mediado violencia de género, la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y EL PAGO DE LAS COSTAS
PROCESALES (arts. 12, 29 inc. 3°, 41 bis, 45 y 80 inc.
1y 11 del Cdédigo Penal).

VIII-De la insconstitucionalidad de la pena de

prision perpetua Vv del consecuente impedimento para

obtener la libertad condicional (art. 14 del C.P).

Entiendo que la declaracion de
inconstitucionalidad constituye la mas delicada de las
funciones susceptibles de encomendar a un tribunal de
justicia, configura un acto de suma gravedad que debe
ser considerado la ultima ratio que exige prudencia y
cautela, debe reunir los extremos de admision que
exige la gravedad institucional, para poder darse
tramite a la solicitud y sO0lo cabe declararla cuando
del acabado examen del precepto legal, se tenga la
plena prueba, clara y precisa, de su oposicion con la
Constitucion y conduzca a la conviccion cierta que su
aplicacion conculca la Constitucion, lo que no ocurre
con la pena de prisiodn perpetua.

Considero que es constitucional en primer
lugar, porque no se encuentra prohibida por ningun
precepto de la Constitucion Nacional ni vulnera
tratados internacionales que la Republica Argentina
suscribio, y en segundo orden, porque es el Congreso
Nacional quien tiene la facultad constitucional de
establecer penas a través de la sancidén de las normas
gue rigen al pais.

No violenta nuestro principio constitucional de
separacion de poderes, porque se trata de una

atribucion propia del Congreso de la Nacion que al
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establecerla guarda la razonabilidad entre la gravedad
de la pena con relacion a la gravedad de los hechos
para los que se impone.

No contraria el principio constitucional de
igualdad ni los principios de culpabilidad, ni de
proporcionalidad.

Dicho esto, advierto que la defensa no ha
explicado minimamente, cual seria el agravio actual
generado por la imposicion de la pena de prision
perpetua a G, L, M, B,

Estimo que el agravio invocado por la Sra.
Defensora Oficial podra ser reeditado cuando su
asistido se encuentre en condiciones temporales de
acceder al régimen previsto por el art. 13 del Cdodigo
Penal.

En ese sentido con criterio que se comparte el
Tribunal Oral en lo Criminal n° 10 de esta Ciudad ha
dicho ”..el pedido de inconstitucionalidad formulado
por la defensa del primero de estos, fundado en el
hecho que se trata de una pena que impide en virtud
del art. 14 del C.P-la libertad condicional, un
régimen de salidas y real progresividad-en virtud de
las disposiciones de la legislacion penitenciaria-
constituyendo asi una sancion “cruel y degradante”.
Observo que el planteo de  1inconstitucionalidad
dirigido contra la pena de prision perpetua en
realidad encubre que esos agravios en verdad se
ordenan a las prescripciones del art. 14 del C.P y
aquellas que, dentro del régimen penitenciario,
condicionan los limites temporales de esa sancion-ley
24.660, art. 56 bis entre otros. Esto se advierte
claramente del hecho que los argumentos de la defensa
suponen “la pérdida de expectativa de vida” de
S, la “posibilidad de re incorporarse al medio
libre antes de su muerte”, los obstaculos para su
socializacion entre otros. De hecho, las citas del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, confirma esta
consideracion, en tanto remite a la legitimidad de esa

sancion ante posibilidades de libertad temporal. Por
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eso entiendo, conforme lo han reclamado las partes
acusadoras, que el planteo debe ser rechazado, por no
tratarse de un agravio dirigido propiamente a la
naturaleza de la pena sino a institutos que no tienen
actualidad juridica en el caso, para justificar su
pedido. En términos técnicos, no hay agravio actual,
ya que las pretensiones de la defensa solo seran
satisfechas o rechazadas cuando resulte operativo su
pedido de aplicacion de libertad anticipada, ya sea
fundado en el art. 14 del C.P 0] el régimen
penitenciario o cualquier otra situacion que limite la
extension de la pena..” (Del voto del Dr. Guillermo
Jorge Yacobucci al cual adhirieron los Dres. Alejandro
Martin Becerra y Gabriel Eduardo Vega, en la causa n°
4622/4786/4928/4794 caratulada SANABRIA, Matias Damian
y otro por homicidio agravado por arma de fuego etc.,
resuelta el 9/10/16)

Por todo ello, considero que debe rechazarse el
planteo de la defensa.

IX-Del destino de los objetos secuestrados

Con respecto a las dos pistolas Pietro Beretta,
modelo PX4 “Storm”, una con numero de serie PX N°
XXXXX y la otra PX N° XXXXX, junto con sus
respectivos cargadores y municiones, corresponde su
restitucion a la Division Armamento, Municiones y
Explosivos de la Policia de la Ciudad.

En relacion con las dos vainas servidas y el
proyectil encamisado secuestrado en el lugar del hecho
y los proyectiles utilizados para la realizacion de
las pericias balisticas, corresponde proceder a su
decomiso librando a esos efectos oficio a la Agencia
Nacional de Materiales Controlados, a efectos que se
disponga desde esa dependencia su destruccion (art. 5°
de la ley 25.938)

Asimismo, se deberd proceder a la devolucidn a
guien por derecho corresponda de la billetera, la
documentacion y demds objetos personales de la victima
gue fueron secuestrados y que se encuentran reservados

en la seccional preventora.
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Por otra parte, debera levantarse la consigna
policial dispuesta en el domicilio de la calle T,
xxxx de esta Ciudad, procediendo a la restituciodn del
inmueble a su propietario.

Por ultimo, se debera proceder a la entrega
definitiva de los dos rodados secuestrados uno marca
Ford, modelo Ka, dominio COG-xxx y el otro también
marca Ford modelo Escort marca dominio BBH-XxXxX.

X-Las costas del proceso.

En virtud del resultado que recae, las costas
procesales deberan ser soportadas por el condenado.
(arts. 29 inc. 3° del Codigo Penal y 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal).

Asi lo voto.

La Dra. Ana Dieta de Herrero dijo: Adhiero en

lo sustancial al voto del colega que encabeza la
encuesta, por compartir sus fundamentos.

Asi lo voto.

El Dr. Marcelo Gastén BARTUMEU ROMERO expreso:

Coincido en un todo con las conclusiones a las

que arriba el Sefior Juez del primer voto, Dr. Hugo
Daniel Navarro, con una salvedad gue referire
seguidamente. La compatibilidad de una pena
materialmente perpetua con los tratados
internacionales de derechos humanos que tienen
jerarquia constitucional no parece sostenible. Sin
embargo, la afectacion que invoca la defensa soOlo se
verificara cuando B, se encuentre en
condiciones temporales para acceder a la libertad
anticipada por aplicacion de la libertad condicional o
de algunos de los institutos previstos por el régimen
penitenciario. Es por eso qué la cuestion planteada
resulta prematura ya que en la actualidad no existe un
perjuicio concreto. Siendo asi, comparto con mis
colegas, que el planteo de inconstitucionalidad debe
ser rechazado. En consecuencia adhiero a las mismas.

Asi lo voto.

En atencion a ello, y de conformidad con los
arts. 363, 394, 396, 398, 399, 400, 403, vy
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concordantes del C.P.P.N, el Tribunal,

RESUELVE:

I)RECHAZAR el planteo formulado por la defensa
de declarar la inconstitucionalidad de la pena de

prision perpetua.
II) CONDENAR a G, L, M, B, de
las restantes condiciones personales consignadas en el
exordio, por resultar autor penalmente responsable del
delito de homicidio agravado por el empleo de arma de
fuego, respecto de quien mantenia una relacion de
pareja y por haber mediado violencia de género, a la
pena de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y AL PAGO
DE LAS COSTAS PROCESALES (arts. 12, 29 inc. 3°, 41
bis, 45 y 80 inc. 1 y 11 del Codigo Penal).
III)RESTITUIR a la Division Armamento,
Municiones y Explosivos de la Policia de la Ciudad,
las dos pistolas Pietro Beretta, modelo PX4 “Storm”,
una con numero de serie PX N° xxxx y la otra PX N°
XXXXX, junto con sus respectivos cargadores y
municiones.
IV)PROCEDER AL DECOMISO de 1las dos vainas
servidas y el proyectil encamisado secuestrado en el
lugar del hecho y los proyectiles utilizados para la
realizacion de las pericias balisticas, librando a
esos efectos oficio a la Agencia Nacional de
Materiales Controlados, a efectos que se disponga
desde esa dependencia su destruccidon (art. 5° de la
ley 25.938)
V)DEVOLVER a quien por derecho corresponda la
billetera, la documentacion y demas objetos personales
de la victima que fueron secuestrados y que se
encuentran reservados en la seccional preventora.
VI)LEVANTAR la consigna policial dispuesta en
el domicilio de la calle T, xxxx de esta Ciudad,
procediendo a la restituciodn del inmueble a su
propietario.
VII)PROCEDER a la entrega definitiva de los dos
rodados secuestrados uno marca Ford, mode lo Ka,

dominio COG-xxx y el otro también marca Ford modelo
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Escort, dominio BBH-XxXxX.

Notifiquese, tomese razon, y consentida 0
ejecutoriada que sea; practiquese el computo de pena
respectivo, comuniquese a la Direccion de Comunicaciodn
Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
al Registro Nacional de Reincidencia; a la Policia
Federal Argentina, a la Direccion Nacional del
Servicio Penitenciario Federal; al Complejo
Penitenciario Federal n° xx de Marcos Paz, a los
familiares de la victima de conformidad con dispuesto
en la Ley 27.372, a la Secretaria Electoral, al
Juzgado Civil que en turno corresponda para que se
provea a la curatela del condenado y al Juzgado
Nacional de Ejecuciodn Penal gue por sorteo
corresponda. Fecho, una vez que sea repuesta la tasa

judicial adeudada, archivese.

Ante mi:
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Signature Not z?hﬁ d
Digitally signed by MARCELO

BARTUMEU RO
Date: 2022.12.0

Signature Not \l;’uﬁ d
Digitally signed by MONICA

ESTELA BUSS
Date: 2022.12.0

Signature Noi)’;er' ied Signature Not \erified

Digitally signed,b’" UGO Digitally signed,b" ANA DIETA
DANIEL NAVARRO Date: 2022.12.6% 13:37:04 ART

Date: 2022.12.64 13:29:15 ART
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