Fxx/xxx Rosario, 01/03/2021

Y VISTOS: La carpeta judicial CULJ Nro. 21- xxxxx-x del registro
ante la Oficina de Gestion Judicial de Primera Instancia de Rosario, seguido a Y, J, L,
argentino, D.N.I. Nro. Xx xxx Xxx, nacido en R, Pcia. de Santa Fc, el Ox/xx/xxxXx, hijo de
H, O,y de M, S, M, domiciliado en calle P, xxxx de Rosario, con estudios primarios
completos, remisero, en la que intervino como Tribunal de Juicio Oral Pluripersonal, cl Dr.
Pablo S. Pinto, la Dra. Patricia Bilotta y el Dr. Nicolas Vico-Gimena, Jueces del Colegio del
Primera Instancia en lo Penal de Rosario; habiendo participado en la audiencia de debate
por el Ministerio Publico de la Acusacion, los Dres. Viviana O 'Connell y Ademar
Bianchini; por la Defensa del imputado, las Dras. Maria Verdnica Le6n y Maria
Fernanda Migoya,; y por la Querella, los Dres. Juliana Tagliatti y Valentin
Herefid;

RESULTA: 1) Que, finiquitado el debate y sustanciado de conformidad
con los principios de oralidad, publicidad, contradiccion, inmediatez, simplificacion y
celeridad; y en atencion a los alcances y limites de la prueba rendida, le corresponde
al tribunal sentenciar la causa que involucra al justiciable (arts. 1, 3, 323, 326, 330, 335
del CPPSF).-

I1) En sus alegatos de apertura, la Fiscalia refirié que el dia 17 de octubre
de 2018 M, G, la victima en este hecho, salié de su domicilio sin saber que era la tltima vez
que lo haria. Ese dia llevd a su hija a la Escuela R, P, conversé con una amiga, madre

de un compariero, A, B, B,. El dia transcurrié con diversas actividades, algunas realizadas en
conjunto con esta amiga

mencionada, incluso cen6 con ella cuando a eso de 23.30 horas despidié a su amiga A, B, y C,
hermana de esta Gltima, a la que le pidié que la acomparie a su casa, a donde ingresd por
Gltima vez en su vida sin saber que lo haria. Pocos minutos después, siendo ya el 18
de octubre de 2018 M, G, salié por ultima vez de su domicilio

sin saber que era la Ultima vez. Fue esta la Gltima vez que lo hizo porque sali6 de allicon 1a mitad
de su cuerpo quemado a bordo de un mévil policial que la condujo hasta cl

Hospital Alberdi desde el cual, casi de inmediato, fue traslada hasta el HECA donde fallecio dias
mas tarde. Esto ocurri6 porque Y, L su esposo, luego de golpearla 'y

con el propdsito de causarle la muerte, la rocié con thinner y concomitantemente la

prendié fuego. Estos hechos y las circunstancias que los precedieron y los rodearon
seran narrados en esta sala, por los testigos que depondran, personal policial,



funcionarios judiciales, familiares, amigos, peritos, profesionales médicos e integrantes del
gabinete interdisciplinario del Ministerio Publico de la Acusacion. Todo lo cual dara
fundamento a esta acusacion que se formuld y que hoy se somete a este debate por el
delito de Homicidio doblemente calificado por el vinculo y por mediar un contexto de
violencia de género. Adelant6 que solicitara para Y, J, L, la pena de prisidn perpetua.-

[) La Querella, por su parte, formul6 su alegato de apertura
en los mismos términos alegados por la Fiscalia, a los que corresponde remitirse en honor

a la brevedad. Agreg6 que M, era una joven de xx afios, madre de T, de x, de V, de xy
deL, de x afios, al momento del hecho.

M, era madre, era hermana, cratia, era hija, era una mujer que tenia toda una vida

por vivir y que de manera violenta le fue quitada por quien en ese momento fue su esposo, el
sefior L, . Expreso también que M, y L, se conocieron a principios del 2018, se
casaron el xx de junio de xxxx y un mes después de casarse M, ingreso al Hospital
Baigorria, al Hospital Eva Perdon por lesiones en el crdneo, en el abdomen y en mano
producto de una golpiza. Al mes siguiente ingreso al hospital por una hemorragia
vaginal que se inici6 post coito y también ese mismo mes ingresé al Hospital Alberdi
por traumatismo en el codo izquierdo. Y en octubre termind en el HECA con el 40% del
cuerpo quemado.-

Adelantd que se escuchara otra version de los hechos, la Version
del imputado, quien desde un primer momento dijo que esto fue un suicidio y que M,
era una persona violenta, celosa y controladora; y es lo que la Defensa plantcara en este
debate. Pidi6 que se preste especial atencién al testimonio del perito Bombero C, R, quien
dara cuenta a partir de su experticia de los tipos de lesiones que tenia M, en el cuerpo,
los medios con lo que se produjeron esas lesiones, la mecénica del hecho y ademas, dejara
en claro que esa lesiones no se las provoco M, . Asimismo, se escuchara a los familiares de M,
como también a sus amigas, que daran cuenta y describirén el grave contexto de violencia
de género del cual era victima M, por parte de L, . Asimismo, se presentaran unas
cartas escritas por M, dirigidas a L, especialmente la que M, escribio el dia del hecho
y en la que ponia fin a su relacion con él. Al final del juicio pedira que se condene a Y.
L, alapena de prision perpetua por ser el autor del femicidio de M, G.-

IV) La Defensa por ultimo, expresdé que demostrara
que el sefior Y, L, esinocente. El hecho que se le atribuye no fue femicidio, él no maté
aM, G,.ElseforY, L, noprodujo el deceso de M, G, no pueden atribuirsele la
produccion del hecho, la forma y las circunstancias afirman la Fiscalia y la Querella.
Sostuvo que demostrard que Y, L, no rocié ni prendié fuego a la victima, que como
consecuencia de las quemaduras graves se produjo su deceso. Hay testimonios
importantes que avalan que Y, L, nunca entrd al domicilio donde estaba la victima en ese
momento sentada en el sillon. Cuando el mismo sintiod olor a thinner, minutos después sali6



la victima prendida fuego. La mas minima duda deber ser interpretada en favor del
imputado y ser declarado inocente, estamos en un Estado Democratico respetuoso de
los Derechos Humanos y que conforme con nuestra Constitucion Nacional es lo que la
justicia tiene deber de aplicar, hoy y siempre. Reiter6 que demostrara que Y, L, no
fue quien mat6 a M, G, y por ello, solicit6 se lo declare inocente y procurd su absolucion.-
V) Antes de iniciar la produccion de la prueba ofrecida, la
Sra. Fiscal procedi6 a dar lectura de las convenciones probatorias a las que arribaron las partes,
consistentes en: ™... 1.- En fecha 22/10/2018 a las 11:35 hs el Dr. Diaz Lépez Ramiro,
médico de policia,procedié a realizar el levantamiento de cadaver de G, M, en el
Hospital de Emergencias Clemente Ahiarez. El cuerpo se encontraba en posicion
decubito dorsal con quemaduras en el térax superior, se encontraba desnudo, cubierto
con una sabana. En el informe confeccionado el Dr. Diaz Lépez hizo constar: Causa
presunta de la muerte: se desconoce. Circunstancias presuntas del hecho: quemaduras.
Livideces incipientes, rigidez cadavérica incipiente, corneas brillantes y transparentes.
Periodo postmortem: 2 horas. Lesiones observadas: quemadura 45% AS abdomen y
piernas, no se logra exuminar dorso. Examen realizado en Sanatorios u Hospitales:
Fecha y hora de ingreso: 18/10/2018 a las 01:30hs. Fecha y hora de ébito: 22/10/2018
a las 09:45hs. Diagnostico de ingreso: quemaduras 45% corporal. Causa de muerte: Paro
cardio respiratorio. Se autoriza a la ablacién de cérneas (con conservacion de humor vitreo)
y valvulas cardiacas, no afectan proceso de autopsia. 2.- En fecha 27/11/2018 a las
14:10hs el Suberio. Rodriguez Oscar junto a la Of Guzman Irazoqui Mariana, personal
policial perteneciente a la Comisaria 30ma., se presentaron en el domicilio de calle P,
xxxx de Rosario, a los fines de cumplimentar lo dispuesto mediante oficio Nro. xxxx
emanado del Dr. Bianchini, con el objetivo de proceder a retirar del domicilio las
pertenencias de la victima, M, G, y de sus hijos, realizando la medida acompariados
del Sr. G, O, H, V, padre de la victima, siendo atendidos en dicho domicilio porel Sr. L, H, O,
DNI xx xxx xxx, quien no opone reparo alguno para que el personal realice la medida.
Dicha finca cuenta con una cocina comedor, un bafio y una habitacion, siendo esta una
construccién de mamposteria de una planta, emplazada en la parte posterior de un
terreno, por la que se accede a través de un pasillo. Es dable hacer constar que la
puerta de ingreso es franqueada con llave por parte del Sr. L, . En el interior se observa
gue todas las dependencias se encuentran amuebladas e instaladas. A continuacion, el
Sr. L, enuntodo de acuerdo con el Sr. G, permite que se retiren las pertenencias de
mencion en autos, por lo que el Sr. G, procede a retirar cinco bolsas de poliestireno de
color negras, la cual contaba en su interior diversas prendas de mujer y de nifios, como
asi también, ropa de nifios, zapatillas y/o similares de mujer y de nifios, dos bicicletas de
nifios, siendo todo cuanto retira el Sr. G, por el momento. Se hace constar que el Sr. L, se
ofreci6 a colaborar con el diligenciamiento de la medida y con el Sr. G, manifestando sus
deseos de que este ultimo retire todas las pertenencias que crea propiedad de quien
fuera M, G, por lo que el personal policial actuante libra comunicacion con el fiscal de



la causa, disponiendo el Dr. Bianchini que se detenya el acto y se reanude una vez que
puedan finiquitar la medida. Por lo que el mismo dia, a las 18:00hs el Sr. G, se hace
presente en el lugar con un vehiculo acorde para retirar el mobiliario del domicilio,
dando por finalizada 1a medida. Que dicho procedimiento quedd registrado
mediante acta de diligenciamiento de fecha 27/11/2018, 1a cual fue acompafada
por vistas fotograficas tomadas en el lugar y de los elementos retirados de la vivienda
porel Sr. G,  3.- Que en fecha 23/10/2018 la odont6loga M, S, B, procedi a realizar
autopsia odontoldgica de la victima G, M. En el examen externo procedio primeramente
a la palpacion de las estructuras del macizo craneo facial, a los fines de la observacion de
alguna fractura en forma macroscopica, con resultados negativos, realizandose
también placas radiograficas, seguidamente se realizo el estudio de la cavidad bucal,
para lo cual se efectuaron dos cortes a ambos lados desde las comisuras labiales hasta la
altura de los terceros molares, con el objeto de una mejor visualizacion de dicha cavidad.
Se trata de un cadaver de sexo femenino, cuya cavidad bucal se halla muy bien cuidada,
presentando como signo llamativo la presencia de un strass pegado sobre el esmalte
dentario del incisivo lateral superior derecho, marcado en el odontograma como struss,
se observa a nivel del labio inferior una pequefia excoriacion del lado derecho. Dicha
profesional arriba a la conclusion de que se trata de una cavidad bucal cuidada, sin la
presencia de traumatismos en los tejidos mucosos ni en las piezas dentarias. Con una
pequefia excoriacién a nivel del labio inferior del lado derecho bien visible en el DVD
de fotografias. 4.- El Dr. Ariel Mazza, Director del Hospital Juan B. Alberdi procedio a
remitir copia de la historia clinica perteneciente a G, M, la cual fue analizada
posteriormente por las médicas forenses Dras. Mariela Badar6, Carolina Nagel y
Susana Soplan. Las partes acuerdan que se incorpora directamente al debate la historia
clinica del Hospital Alberdi perteneciente a 1a victima, sin necesidad de que el Dr.
Ariel Mazza venga a dar cuenta de ello, ya que no controvertiran la informacion
plasmada en la misma, acordando ademas que quienes podran exponer en debate sobre
el contenido de dicha historia clinica seran las médicas forenses intervinientes en la autopsia.
5.- El Subdirector del Hospital Escuela Eva Peron, Dr. Dubrawski Gabriel, remitio a
fiscalia copia de la historia clinica del hospital, perteneciente a M, G, la cual fue
analizada por el médico forense Dr. Rafael Pineda. Las partes acuerdan que se
incorpora directamente al debate la historia clinica del Hospital Escuela Eva Peron
perteneciente a la victima, sin necesidad de que el Dr. Gabriel Dubrawski venga
a dar cuenta de ello, ya que no controvertiran la informacién plasmada en la misma,
ucordando ademas que quienes podran exponer en debate sobre el contenido de dicha
historia clinica seran las médicas forenses intervinientes en la autopsia, por cuestiones de
economia procesal. 6.- En fecha 23/10/2018 el Sr. R, M, perteneciente al Departamento
de Estadisticas del Hospital de Emergencias Clemente Alvarez remitié a fiscalia
copia de la historia clinica perteneciente a M, G, la cual fue analizada por las médicas



forenses Carolina Nagel y Susana Soplan. Las partes acuerdan que se incorpora
directamente al debate la historia clinica del HECA perteneciente a la victima, sin
necesidad de que el Sr. M, venga a dar cuenta de ello, ya que no controvertiran la
informacion plasmada en la misma, acordando ademas que quienes podran exponer en
debate sobre el contenido de dicha historia clinica serén las médicas forenses. 7.- La
oficial Publico del Registro Civil Rosario, Maria Verdnica Meresman, remitié a fiscalia copia
del acta de matrimonio celebrado entre M, G, y Y, asi como el acta de defuncion de la
victima, tratandose de instrumentos publicos y no estando controvertido el contenido
de los mismos, las partes acuerdan que se incorporan directamente al debate sin
necesidad que ningun testigo declare al respecto. 8.- En fecha 04/06/2019 a las
10:30hs se realizo reconstruccion integral del hecho en el domicilio de calle P, xxxx de Rosario
en la que participaron el Sub Inspector Cabrera Raudl, Jefe de la Seccion
Reconstrucciones, junto con la Sub Inspectora Mendieta Jorgelina y Suboficial Cabrera
Sol Belén, pertenecientes a la misma seccién; Sub Inspector Garcia Alejandro, Sub
Inspector Cravero Diego, perteneciente a la Seccion Fotografias; Sub Inspector
Gonzalez Jorge, perteneciente a la Seccion Planimetria. Ademas, participaron el Sub
Inspector Caselli de la Comisaria 30ma.; el Sub Crio. Rusi de Bomberos Zapadores URII; los
Of Travagliante Juan Manuel y Cérdoba Mercedes, de la Brigada de Homicidios; el
acusado L, Y, J,; los Dres. Argenti Marcelo y Torres Ezequiel, por la defensa de L; el
Dr. Bianchini, fiscal de la causa; el Dr. Nicolas Ramos, secretario del fiscal; la Dra.
Maria Noel Severo por la querella y personal del servicio penitenciario de la U VI. En
dicho acto el Sub Inspector Cravero Diego procedi6 a filmar el acto el cual
posteriormente fue remitido a fiscalia mediante parte fotografico 4903/19. El Sub
Inspector Gonzalez Jorge realizé plano con las indicaciones pertinentes mientras
que la Of. Cordoba Mercedes tomo el rol de victima en dicha reconstruccién seguan el
relato brindado por le imputado en oportunidad*.-

Otra convencion: el desistimiento del testigo J, P, de la Seccién Rastros

de la PDI, atento a que, como no se habia preservado la escena del
hecho, no pudo realizar el levantamiento de rastros.-
VI) Durante el debate, se recibié declaracion testimonial
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VII) Asimismo, se incorpord la prueba documental

ofrecida y admitida oportunamente, entre las que se cuentan historias clinicas de
diversos nosocomios, todas pertenecientes a la victima M, G, ; fotografias del lugar
del hecho y de la autopsia; filmacion de la escena del hecho y de la reconstruccion realizada;
expedientes tramitados ante la Justicia de Menores; partida de defuncién y de

matrimonio; tres cartas manuscritas por M, G; audios y cartas de incidencia
de llamados realizados al 911; croquis de planimetria del lugar del hecho; informe del
RNR del acusado y deméas documentacion a la que se hara referencia mas abajo.-
VIII) Terminada la recepcién de las pruebas, la Fiscalia, la
Querella y la Defensa formularon sus conclusiones.-
IX) La Fiscalia sostuvo que pudimos ver en este juicio que

M, cubriéayY, L, hasta su Ultimo momento de conciencia, hasta en su propia muerte
lo cubrié. No hizo puablico su calvario, no lo denunci6, le ocultoé lo que sucedia a su
familia y solo recurrié a sus amigas en situaciones extremas eligiéndolas en distintos
momentos para pedirles ayuda. Pero nunca mas de una amiga a la vez en cada
episodio; iba eligiendo a unay otra y esto impidié también que el entorno no pudiera
reaccionar a tiempo. Todos contaron como era M, se pudo reconstruir como era su
temperamento, cdmo era su relacion con los hijos. Madraza, trataba de preservarlos,
los sacaba del lugar cuando habia conflicto. Inclusive hasta el Ultimo dia saca a los
nifios del lugar para tratar de prescrvarlos. Ademas se escucho la conclusion del equipo
interdisciplinario de la fiscalia respecto de la existencia de un grave contexto de violencia
de género que se desencadend en un lapso de tiempo muy corto, donde se observan
practicamente todos los indicadores: violencia fisica y psicologica, culpabilizacién,
vigilancia constante de L, sobre M, exigencia de obediencia, insulto, celos excesivos,
aislamiento, control, limitacién a su derecho de circulacién, amenazas -todos los cuales
describié pormenorizadamente, haciendo referencia a lo relatado por el entorno de M,
que acreditan tales extremos-.-

Por otro lado, analizé los testimonios que acreditan a su juicio acreditan el contexto de
violencia descripto, como también hechos anteriores protagonizados por L.-

Asimismo, analizé como se desarrollaron las secuencias del hecho y por lo cual concluye que
las lesiones que sufrié M, G, que le ocasionaron la muerte, no fueron autoinferidas,
sino que fueron provocadas por la accion de Y, L, . Hizo hincapié en las pericias de
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Bomberos Zapadores que explicaron los testigos R, y D, M,, como también las conclusiones
de las médicas forenses que realizaron la autopsia, Dras. Nagel y Soplan. De igual manera
analiz6 y descacredito lo afirmado por los testigos de la defensa, como también por el
propio imputado en sus declaraciones.-

Expresé que conforme a lo analizado, quedd claramente acreditada la plataforma
factica que ya descripta en oportunidad de la audiencia imputativa y sostenida a lo largo
del proceso.-

Finalmente, solicité que se condeneayY, J, L, envirtud del art. 80 incs. 1°y 11° del C.P.,
ley nac. 26.485 y ley pcial. 13.348, a la pena de prision perpetua. Agregd que sin perjuicio
de que la pena prescripta por el Cddigo Penal no deja margen para merituar, no obstante
cabe expresar que el hecho es de una crueldad inconccbible, realizado de noche en la
privacidad, de un modo cruel y con el amparo de la propia familia, causandole dias de
profundo sufrimiento y dafio irreparable en el desarrollo y en la vida futura de sus hijos.-

X) La Querella estructuré su alegato en cuatro puntos principales: en
primer lugar, refirid en forma coincidente con lo argumentado por la Fiscalia, que fue Y,
L, quien matd a M, y laimposibilidad de que se haya tratado de lesiones autoinferidas;
en segundo lugar explicé el contexto de violencia de genero del cual M, era victimay en
el que ocurrid el hecho; en tercer lugar analizé la version del imputado y por altimo se
explayo sobre el dafio causado por el hecho. Desarrollé tales puntos coincidiendo con la
Fiscalia en su argumentacion. Por Gltimo, solicit6 que se lo condenea Y, J, L, alapena
de prision perpetua, por ser

autor del femicidio de M, G, .-

XI) La defensa a su turno, afirmé que esa parte ha demostrado que el
sefior Y, L, es inocente. El hecho que se le atribuye no fue femicidio. El no maté a M, G,.
No hay una certeza de cdmo fueron los hechos ocurridos el 17 de octubre de 2018 para
lograr el juicio de corteza que se requiere; las declaraciones de los peritos son indicios
no absolutos. El sefior Y, L, no produjo

el deceso de M, G, . Hay testimonios que avalan que el sefior L, nunca entr6 al domicilio donde
estaba la viclima cuando estaba sentada en el sillon y sintiséolor a thinner y en minutos, en
segundos, salié encendida fuego. EI mismo sobrino, L, A, cont6 que él vio y escuchd
la discusidn, vio que L, estaba sentado al lado, en la cucha del perro, algo asi y vio
que salio en segundos M, prendida fuego. Y también vio que L, laayudo inmediatamente
tirandole con lo que pudo y con lo que encontro, botellas, recipientes, lo que fuera a su
cuerpo. Por eso pudo haber quedado en su cuerpo algun destello de enrojecimiento.
Mas aun, los Unicos testigos que escucharon las Gltimas palabras de M, que fueron:
"me quemé", fueron funcionarios policiales, Portales, que se apersonaron en minutos de
ocurrido el hecho al domicilio de P, xxxx. Como también la médica que la recibe a M,
con Vvida en el Hospital Arberdi, la Dra. Ripolonne, escuchd, estaba sola M, no habia



ninguno de los familiares, le pregunt6 y la escucho decir "me quemé”. Es lo que dijo M, lo
escucharon, no podemos hacer apreciaciones de lo que pudo haber dicho. Se probé a
través de testimonios ofrecidos por esta parte, que le sefior Y, L, tiene pareja, con quien
convivié 8 afios, la madre de sus hijos, también inocentes, y con quienes ha compartido
una Vvida feliz, sin violencia ni a hacia ellos ni su entorno familiar y social. Que trabajo, el
mismo hermano de su pareja, A, M, pudo constatarlo. Vivié afios con esa parejay
con la familia de la pareja. Si bien no vinieron a declarar los padres de C, M, fue por
cuestiones de salud, son personas mayores. También se ha probado que la relacion que

tuvo L, con la victima era una relacion violenta, una violencia mutua, un relacién

sofocante y el mismo imputado lo reconoce en sus

declaraciones que entre ellos ha existido violencia mutua pero ello no significa que
haya querido atentar contra la vida de M, . El mismo padre de la victima declaro que
M, era una leona, que tenia un caracter fuerte y que nunca hubiera permitido que alguien
hubiera atentado contra su vida. Las causas que L, pudo haber tenido afios atras no
pueden ser tenidas en cuenta porque sobre ellas ha cumplido su condena; considerar esto
seria violatorio del principio constitucional non bis in idem. Y la minima duda debe ser
interpretada a favor del imputado y declararlo inocente. Estamos en un estado
democratico, respetuoso de los derechos humanos y que conforme con nuestra

Constitucion Nacional es lo que la justicia tiene el deber de aplicar. Finalmente solicito
se declare la absolucion Y, L, .-

XIl) El acusado Y, J, L, hizo uso de su derecho a declarar en diversas oportunidades
durante el juicio, a lo que se hara referencia infra.- XI11) Cerrado el debate, el Tribunal se retir6 a
deliberar dandose a conocer el veredicto en audiencia del dia 18/02/2021 de conformidad con
lo normado en el articulo 331, primer y cuarto parrafo del Cdédigo Procesal Penal.
Habiéndose diferido en dicha oportunidad la redaccion de los fundamentos por el plazo de
ley, los cuales se exponen a continuacion conforme a los arts, 140 y 333 C.P.P..-

Y CONSIDERANDO: Que expuestas las posiciones de las
partes al iniciar y al concluir el debate, y habiéndose tomado conocimiento de lo vertido por
los testigos oportunamente ofrecidos -segun consta en registro de audio y video-,
corresponde ahora ingresar en el analisis de la materialidad del hecho enrostrado y la
situacion procesal del acusado en orden a su posible autoria y consecuente
responsabilidad penal.-

La Fiscalia y la Querella por su parte, atribuyeron en
idéntico sentido respecto de los extremos facticos y calificaciéon legal a Y, J, L, el
"haber dado muerte a su esposa llamada M, G, ello bajo las siguientes circunstancias
de modo, tiempo y lugar: En fecha 17 de octubre de 2018 aproximadamente a las
23.50 hs, en circunstancias en que Ud. se encontraba en su domicilio conyugal, sito en
calle P, xxxx de laciudad de Rosario, haber golpeado a su esposa M, G, y acto seguido,
con la intencién de darle muerte, haberle vertido sobre su cuerpo liquido combustible



thinner y en forma concomitante haberla prendido fuego, causandole lesiones de
quemaduras tipo A 'y AB en el 40% de su superficie corporal, resultando que
inmediatamente arribo al lugar el movil policial N° 7777, por un llamado de una vecina
al 911 que dio cuenta del hecho. Asi, el personal policial auxili6 a la victima y realizo
el traslado al hospital Alberdi, donde fue atendida por la Dra. Maricel Ripolone, quien
dada la complejidad de las quemaduras derivo la victima al HECA donde estuvo internada hasta el
dia 22 de octubre de 2018 a las 09.45 horas, momento en el cual se diagnosticé su deceso
por falla multiorganica por quemaduras graves. El hecho precedente se le atribuye
haberlo realizado := mediando violencia de género, la cual se encuentra configurada
por el hecho de que sefioraM, G, yelsefiorY, L, mantuvieron una relacionde
pareja, convivieron durante ocho meses, contrayendo matrimonio en fecha XxX-XX-XXXX.
Conforme los testimonios del contexto social de M, G, durante los meses de convivenciu el
sefior L, Y, produjo maltratos fisicos y psicologicos a la victima. La violencia fisica
descripta por su entorno social inmediato, refiere qgue L, ™siempre la maltratd y la
vivia golpeando”, "le pegaba mucho y no la dejaba salir de su casa ni con sus amigas",
"de parte de él siempre habia mucha agresion, ya no importaba con quién estaba ella, él
siempre ibay le pegaba", "la noche anterior Y, L, le habia pegado, él le pegs enla
cara y le rompié la nariz y el labio"; "préacticamente ella vivia con moretones" y la
violencia es respaldada por la historia clinica remitida por el Hospital Eva Peron donde
consta: 21-07-2018 consulta por traumatismo de craneo, abdomen y mano por golpiza; 07-
08-2018 consulta por ginecorragia. Por su parte, también consta violencia psicoldgica,
basada en: a) la culpabilizacién: "él siempre se hacia la victima y la culpaba a ella"; b)
la vigilancia constante y la persecucion: "al volver le revisaba la vagina para ver si
habia tenido relaciones sexuales con otro", "ella tenia que tener el consentimiento de
él para salir a cualquier lado™; c) la exigencia de obediencia: "...Ia obligd a hacerse un
tatuaje para demostrarle su amor que ella tenia por éI'*; d) el insulto: "la llamaba por
teléfono y le decia "puta anda a cogerte a M, "; e) los celos excesivos: "'no dejaba que
M, lo mire al papa de los chicos porque sino le pegaba, siempre la amenazé que la iba
a matar", "era enfermo de los celos"; f) el aislamiento: "M, hacia un mes que estaba
desconectada, habia como desaparecido”, "Y, no la dejaba usar el celular”, Y, no dejaba
gue M, hable con nadie, si alguien la miraba o si ella miraba, él le decia puta, alzada™;
g) la limitacion del derecho de circulacién: "siempre la dejaba encerrada con llave en
la piezu", "ella me llamé que estaba encerrada, fui hasta la case y vi que ella estaba
tratando de romper la puerta para salir”; y h) las amenazas: "él la vivia amenazando
de muerte que sino estaba con él no iba a estar con nadie porque la iba a matar", "por temor
volvia con él, la venia a buscar y se la llevaba esté como esté". La violencia detallada ut-
supra, se plasmé de forma cotidiana, durante el tiempo de convivencia de la pareja’*. Ambas
partes encuadraron dicha conducta en las previsiones del art. 80 incs. 1oy 110, en funcion
del art. 45, ambos del Codigo Penal y Leyes: Nacional Nro. xxxx -Proteccion Integral de
Mujeres-, Provincial Nro. xxxx -Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar



la violencia contra las mujeres- (Ilomicidio doblemente calificado por el vinculo y por
mediar violencia de género en caracter de autor).-

Se adelanta que de la prueba rendida en juicio, a criterio

de este Tribunal ha quedado acreditada con el grado de certeza la postura sostenida
por la Fiscalia y la Querella en tales aspectos y en consecuencia, su teoria del caso en
todos sus términos, y con ella la materialidad del hecho descripto y la autoria en cabeza
dev, J L, -

En primer término cabe mencionar que algunos extremos
no han resultado controvertidos, a los que se agregan las convenciones probatorias
realizadas por las partes y que por ende, pueden tenerse por probados.-

Asi, quedd probado que M, G, vy, J L, se
encontraban casados desde el xx de junio de xxxx y habian comenzado su relacion poco
tiempo antes, aproximadamente en el mes de abril 0 mayo del mismo afio, M, tenia
tres hijos (L, V, yT,de x, xy x afios respectivamente al momento en que ocurrié el hecho
y actualmente X, x y x afios de edad) de su anterior matrimonio con M, M, con quien
mantuvo una relacion durante siete afios. Entanto Y, L, tiene hijos de su relacién anterior
con C, M, con la que se encuentra nuevamente en pareja en la actualidad.-

Tampoco fue controvertido y ademas fue probado con
diversos testimonios, que M, G, muri6 como consecuencia de las quemaduras
ocasionadas en el 40% de su cuerpo, las que se generaron con un liquido inflamable
que posiblemente se trat6 de thinner, que teniaM, en Su cuerpo mientras se cncontraba
sentada en el sillon ubicado en la cocina de su casa de calle P, xxxx de Rosario, lugar en cl que
también se encontraba su esposo Y, J, L, .-

Ahora bien, lo que si resultd controvertido y
ampliamente debatido por ambas partes fueron dos aspectos en concreto: si existia 0
no un contexto de violencia de género del que M, era victima y si su muerte se traté
de un suicidio o un femicidio, es decir, si las quemaduras en su cuerpo (que produjeron
su deceso) fueron autoinferidas o provocadas por su esposo Y, L, .-

Ya sc adelanté que este Tribunal considera que qued6
suficientemente probada en todos sus extremos la teoria del caso compartida por Fiscalia
y Querella, por ende, que la muerte de M, G, fuc ocasionada porsuesposoY, L, y
en un contexto de violencia de género, con lo que se dan en el caso las dos agravantes
atribuidas.-

Un aspecto que llama la atencién del Tribunal (y que quedd
probado) es que en el corto periodo de tiempo que durd la relacion entre M, y 'Y, -entre
cinco y seis meses, se dieron practicamente todos los indicadores que definen una
relacion asimétrica de poder y de sometimiento de un hombre hacia una mujer, propios
de los casos de violencia de género; lo cual evidencia la capacidad de control y de



manipulacion que ejercia L, sobre una mujer a quien sus familiares y allcgados
describieron como de caracter fuerte (aunque no violenta). Sin embargo, ello no fuc
suficiente y la rapidez con que se desarrollaron los acontecimientos impidieron a M,
solicitar el debido auxilio 0 a sus amigas o familiares advertir la gravedad de la situacion
en la que se encontraba y poder hacer algo al respecto.-

Y,

Asi, relaté su padre O., G, que larelacion de su hija con L, era
bastante "desafortunada” porque siempre tenian problemas; aunque se enteraba mas por
sus amigas que por su hija, ya que esta le contaba poco. Fue entonces que tomo
conocimiento de que L, la presionaba constantemente, no dejaba que el padre sus hijos
(M, M, )losveay que lacontrolaba en todo. Recién después de que su hija murié empezé
a enterarse por sus amigas de que Y, la golpeaba y que habia perdido un hijo,
aparentemente por golpes que recibio de Y, . Dijo también que se enteré de que su
hija se casaba con L, casi sobre la fecha. Contd por ultimo que su hija tenia xx afios
cuando murid.-

El resto de su entorno, sumadre M, Y, A, suhermano J, G, su ex-pareja
M, M,sucufadaF, S, (esposaded, G),sutioD, A, ysusamigasA, B, B,B,
P, C, A K, Y, N, G,relataron los cambios de comportamiento que se
evidenciaron en M, a partir de su relacion con Y, L.-

Sumadre M, Y, A, dijoque se enterd del hecho a través de su ex-
marido; que pensé que se trataba de una pelea mas porque siempre se peleaban. Agrego6 que
la madre de Y, (M, M, )y la hermana (K,) le decian que M, se habia prendido
fuego ella misma. Relatd que se enterd que su hija se casaba el dia anterior, que le respondi6
que le parecia demasiado pronto y ella le contesté "y bueno, él se quiere casar™; que este
tipo de actitudes no eran tipicas de ella pero que desde que empezd a estar con Y, cambid,
no era ella. Expres6é que un dia aparecié con un tatuaje en el cuello con el nombre de Y, que
segun las amigas de M, fue obligada por Y, a hacérselo. Que uno o dos dias antes del
hecho M, la llamdé y le dijo que se volvia a la casa de su padre porque la cosa con Y,
ya no daba para mas..

Explico que su hija nunca le contdé nada sobre las agresiones, aunque
un dia le vio un moreton en la cara pero ella dijo que se habia golpeado con un palo o
algo asi. Esto fue cuando hacia unos dos meses que viviacon Y, . Sin embargo, en el hospital
las amigas de M, le contaron todo lo que Y, le hacia, que la golpeaba, que le hizo
perder un embarazo por los golpes y que cuando salia, al volver le revisaba la vagina
para controlar si habia estado con otro hombre. Expresé que su hijo J, G, no se llevaba
bien con Y, porque sabia que

le pegaba a M, y en una oportunidad se cruzaron en la calle y se pelearon, aunque Y,

luego se desquité con M, .-

Por otro lado, relaté un episodio en el que una amiga de



M, le habia prestado su moto para salir a repartir empanadas pero Y, se la sac6 para salir a
robar y se le rompi6 cuando quiso hacerlo y termin6 secuestrandola la policia. Asi fue
gue su amiga no pudo recuperar lamotoy M, le entregd un televisor como parte
de pago, que era lo Unico que tenia.-

Finalmente, describié a M, como una chica alegre,
buena madre, celosa como cualquiera pero no al punto de matarse por celos, pensaba

mucho en sus hijos.-

A su turno, J, G, manifesté que cran muy

unidos con suhermana M, hasta que se junté con Y, L, . Luego ya no laveiany
hasta dejo de usar su celular porque L, no la dejaba. M, hablaba solo con su madre.
Si querian saber cOmo estaba le tenian que preguntar a la mama o después al padre
cuando M, se fue a vivir con él. También dijo "...yo la conocia a mi hermana, ella jaméas
se hubiese quemado sola. Ella tiene tres criaturas y la conozco. Ella le tenia miedo hasta
a las agujas; cuando se tenia que sacar sangre la teniamos que acompafar. Lo del
tatuaje la llevo él; eso me lo contd ella...". Sefial6 que también cambié la forma de vestirse,
ya que antes de conocer a Y, se arreglaba mas, era elegante y luego comenzo a vestirse
con ropas mas holgadas, como por ejemplo, shorts de futbol, remeras grandes, etc.
Agreg0 que se enterd de que se habia casado a través de facebook porque nunca le
dijeron nada.-

Relato el episodio de la moto narrado anteriormente por su
madre M, Y, A, indicando que la duefia de lamoto era C, K, la que a su vez le cont6 que
Y, le habia pegado a M, vy la tuvo que llevar al hospital. Luego de eso fue a la casa de M,
a decirle que no podia estar mas con ese tipo. Después de esto Y, lo llamé por
teléfono y lo amenazd diciéndole "quién te creés que sos para venir a mi casa?
Cuando te vea en la calle te voy a matar"; y cuando se cruzaron un dia en la calle se
pelearon a golpes de pufio. A raiz de esto Y, se desquitd con M, vy le pegd. Aiiadié que
otraamigade M, de nombre Y, le cont6 que Y, le pegabay fue a buscarla para llevarsela
pero M, no quiso porque sabia que Y, leiba a pegar de nuevo.-

Por altimo y ante preguntas de la Defensa, describié a M, como una

chica de caracter fuerte, pero buena persona, no tenia maldad.-

En forma coincidente, los testigos F, S, (amigay cufiadade M, G, ), su
ex-pareja M, M,y D, A, tio de M, describieron los cambios de conducta a partir de su

relacion con v,

L, .-

S, dijo conocerla desde chica y que era como una hermana para ella; que estaban
siempre juntas pero que cuando empez0 a salir con Y, dejaron de verse y solo tenian
poco contacto a través de whatsapp; que M, cambid la forma de vestirse porque antes



se arreglaba més y luego dejé de arreglarse, de vestirse bien, de pintarse y empez0 a
usar ropas mas holgadas y a estar mas desarreglada. También se enterd de que se habia
casado con Y, a través de facebook, de igual manera que del tatuaje que se hizo en
el cuello con el hombre de él; lo cual le llamé la atencién por su gran miedo a las
agujas, ya que le cont6é una vez que queria tatuarse el nombre de sus hijos pero no se
animaba y ahora se habia tatuado en el cuello que es donde mas duele. Agreg6 que
luego del hecho, cuando estaba internada, se enterd por las amigas de M, que Y, pegaba
y que cuando volvia de afuera la revisaba para ver si habia estado con otro hombre. Relat6 el
episodio de la pérdida de su embarazo y que M, lo justificd diciendo que habia sido por
mantener relaciones sexuales con Y, lo que le llamé la atencion pero no le dijo mas nada
porque sabia ella no iba a explicar nada méas. También dijo que M, nunca le conté que Y, la
golpeaba y que siempre lo justificaba con otra excusa. -

M, M, describi6a M, como una excelente madre, a quien sus hijos querian mucho;
era una mujer que queria progresar, que amaba a sus hijos, era compariera y buena
persona. La conocia mucho ya que estuvieron siete aflos juntos y después de separarse
se llevaban bien. Pero cuando empez6 a salir con Y, dejé de verla porque él no la dejaba
y tuvo que empezar a intervenir el padre de M, para ver a sus hijos para que ella no
tuviese contacto con él. Antes de estar con Y, se arreglaba y se vestia mejor y luego
dejo de hacerlo, y la veia mal. Afiadié que durante la convivencia de M, con Y, L, sus
hijos empezaron a orinarse encima, cosa que antes no les pasaba; y luego de que M,
murio sus hijos empezaron a decir espontaneamente que Y, la habia matado porque tenia un
arma. Después empezaron a ir a un psicologo y empezaron a hablar y contaron que Y,
tenia un laamenazabaa M, que laiba a matar, que lo iba a matar a él y que le egaba
todo el tiempo. Expreso que se enterd que de més chico Y, L, ledioun tiroenlavagina
a una ex-novia.-

D, A, tiode M, relatd las mismas cuestiones que el resto de su entorno. Asi, explico
sobre el miedo a las agujas y luego lo del tatuaje, de lo cual se enter6 a través de
facebook, al igual que cuando se cas6. También que perdi6 contacto con ella desde que
empez6 a estar con Y, . Que como madre M, era espectacular, una madraza. Que le
dijo en varias oportunidades qué hacia con ese muchacho, pero ella esquivaba el tema.
Luego del hecho se enter6 que L, le pegaba,

lo del aborto y todo lo demés. Cont6 que luego de lo que pasé una chica de nombre A,

L, L, secomunicd con él a través de facebook y le cont6 que era ella la del

episodio del disparo en la vagina que le habia dado L, estando de novios de chicos.-
Lasamigas de M, A,B, B, B, P,

C, A K, yY, N, G,también relataron aspectos de la relacion de aquella con L, que
evidencian un contexto de violencia, de sometimiento de manipulacion por parte de éste, y



hasta presenciaron conductas concretas de violencia de L, hacia M, o bien ella les conté
sobre alguna situacion de violencia fisica o

psicoldgica.-

Todas fueron contestes en describiraL, como alguien controlador, golpeador
y violento. Todas vieron en alguna oportunidad golpeada a M, con marcas o
moretones en distintas partes del cuerpo y dijeron que M, les contaba cuando L,
le pegaba o la amenazaba que la iba a matar a ella, 0 a sus hijos 0 a su ex-pareja.
Contaron que la llevaba y la iba a buscar a todos lados donde iba o bien, si salia
solay demoraba unos minutos en volver, le revisaba la vagina con los dedos para
saber si habia estado con otro hombre. También les conté que L, no la dejaba
usar ropa interior porque segun él, se le marcaba la cola. Que M, les contd que
L, laobligé a quitarse el DIU que tenia colocado desde el Gltimo parto para que
quede embarazada, lo que finalmente ocurrio, pero que segun M, posteriormente
perdid el embarazo por golpes que le dio Y, . Explicaron que en varias
oportunidades le rompi6 el teléfono celular, o la obligaba a cambiar de nimero
permanentemente o bien no la dejaba usar uno. Por otro lado, ninguna supo que M, se
casaba hasta muy poco tiempo antes ese mismo dia, o bien dias después de que
ocurrié. Expresaron que M, tenia un perfil de facebook pero cuando empezé
asalir con'Y, este la oblig6 a cerrarlo y abrir uno que era compartido con €l, en
el que subian fotos y videos. de ellos dos mostrando supuestamente que estaban
bien, como que él queria mostrar que ella era de su propiedad. De la misma
manera que la obligo a pintar con aerosol las paredes del barrio con frases de
amor hacia Y, . Asimismo, describieron lo sucedido con el tatuaje que Y, la
obligd a hacerse en el cuello con su nombre, explicando que le tenia terror a las
agujas.- A, B, B, yB, P relataron que en una oportunidad M, lallamé a
B, porqueY, lahabiadejadoencerradaen su casa, para que fueraa buscarla,

lo cual hizo. Que al llegar lamadre de Y, le dijo que M, no estaba, pero esta

la llamo por teléfono y fue asi que tuvieron que romper lacerraduray B,
se la llevo en su moto. Pero mientras iban en la moto aparecio Y, conelautoy
las siguid y se les acercaba y les abria la puerta del auto para que M, se cayera de la
moto.-

C, K, cont6é que en una oportunidad M, fue a su casa y estaba toda
golpeada y lo tuvo que frenar a'Y, que aparecid y queria seguir pegandole adelante de
ella. Luego M, se descompensd y su suegra la tuvo que ayudar a subir la
escalera y posteriormente la llevo al hospital, pero no quiso quedarse internada
por sus hijos que habian quedado con su suegra en su casa.-

Agreg6 que como todo golpeador, le "llenaba la cabeza a ella para que
piense que era su culpa que le pegue"; y que no entiende como la madre de Y,
permitia que su hijo le hiciera esas cosas a M, porque le pegaba adelante de ella.-

Respecto del episodio de la motocicleta Krypton de su propiedad, dijo



gue se la presto a M,  para que repartiese empanadas pero Y, se la quitd y
salié a robar con su moto a una braseria de B, y S, pero la perdid y la policia la
secuestrd; nunca pudo recuperarlay M,  le tuvo que dar un televisor en parte de
pago.-

Finalmente, todas describieron a M, como una mujer con muchas ganas de
vivir, que queria conseguir un trabajo y que vivia para sus hijos y descartaron que
tuviera intenciones de quitarse la vida, ya que jamas dejaria solos a sus hijos. Que
estaba siempre bien, arreglada, aunque luego de conocer a'Y, dejo de arreglarse,
estaba demacrada, muy apagada. Y Y, no la dejaba juntarse con ellas, por lo que
se veian poco. B, P, dijoque M, tenia un caracter fuerte y era muy buena
pero con Y, se convirtio en una mujer ddcil, perdi6 el caracter fuerte. Y, G,
cont6 que M, era libre, feliz, graciosa pero con L, cambi6. Respecto de L, ademas
de los episodios de violencia relatados, contaron que vendia cosas de su casa para
conseguir plata para drogarse.-

Otro hecho que da cuenta de la personalidad violenta hacia sus parejas por
parte de L, fue el que se ventild en el debate relacionado con A, L, Li, que fue
objeto de juzgamiento por la Justicia de Menores y por el que L, result6
condenado. Asi lo relataron la propia L, las funcionarias que tuvieron alguna
intervencion en el trdmite de la causa (la trabajadora social Maria Julieta Preis, la
Secretaria de Menores Dra. Gabriela Rios Artacho y la Secretaria dra. Silvia Lujan Giménez).
Conforme al hecho juzgado Y, L, le dispar6 en aquella oportunidad con un arma de
fuego en la vaginaa A, L, L, que en esa época era su pareja pero que habia
perdido un embarazo de Y, e intentaba dejarlo. L, tenia xx afiosy L, 15.-

Preis realiz6 un informe social en el afio 2009 sobre L, l0 entrevistd y evalué el
trabajo que hicieron sus colegas anteriormente, cuando Y, era menor, y dijo
que los profesionales sugirieron un tratamiento psicolégico porque L, veia este
tipo de situaciones como ajenas, y como un accidente y que no hubo de su parte un
reconocimiento o remordimiento o arrepentimiento por lo ocurrido. La Dra. Silvia
Giménez dijo que los informes psicoldgicos, psiquiatricos y las entrevistas
forenses daban cuenta de que L, no tenia conciencia de lo que habia hecho, que no se
arrepentia de nada y que la culpa era de los demaés, de la victima, del padre de la
victima, etc. Lo mismo dijo la Dra. Rios Artacho, quien refirié que L, nunca
reconocié la gravedad de lo ocurrido, que no fue a las citas para continuar las
entrevistas y que la Jueza en su sentencia dijo que nunca lo vio arrepentido por el hecho,
que se fue del lugar sin socorrerla. L, por su parte relatd el hecho precisando que
antes de dispararle, L, le dijo algo asi como que si no era de él no iba a ser de
nadie; y que luego de disparar se fue y la dejo en el lugar, si bien fue socorrida
por gente del colegio que estaba cerca y la llevaron al Hospital Alberdi. Afiadié
que la bala le qued6 alojada en el coxis, y que como consecuencia del hecho no
puede tener hijos. Dijo que estuvo entre cinco y seis meses en parejacon L,y



gue el hecho fue el xx/10/xxxx, es decir, la misma fecha que el hecho ventilado en
el debate. Que sus padres no querian que salga con Y, porque se juntaba con otros
en la esquinay se drogaba y tomaba, pero ella estaba encegueciday al poco tiempo
Y, empez0 a ponerse agresivo. Fue a los tres meses de salir con él que quedd
embarazada.-

Otros dos hechos similares se ventilaron en juicio y tuvieron
como protagonistasa C, M, asupadre D, M, yaY, L;quefueronnarrados por los
empleados policiales que intervinieron: S, G, enunoyH, V, yC, M, C, enel
segundo, con la participacion en una ultima instancia del Sub oficial Gustavo Alberto
Bossa que recibid declaracion a C,  en dependencias de la Sub-Cria. 2da.. En ambas
ocasiones el personal fue comisionado por llamados al 911; en el primer hecho fue D, M,
quien llamo por discusiones que tuvo L, con su suegro y luego amenaz6 a C, conun
cuchillo, y salié al cruce del personal policial con el cuchillo en la mano, obligando a los
empleados policiales a efectuar un disparo al aire para que cese la agresion;
posteriormente les arrojo piedras e insulto al personal policial; todo en fecha 01/10/2015.
En tanto en el segundo hecho, la discusion se genero en torno a un automovil por el
que L, habriaamenazado a C, para obligarla a firmar un boleto de compraventa.-

Los testigos L, T, y V, V, ambos numerarios del
Comando Radioeléctrico, relataron la intervencién que tuvieron en ¢l procedimiento del
16/07/2018, por el que fueron comisionados a la calle P, porque habia un
automovil incendiado. Contaron que al llegar vieron un Fiat color bordo pero que ya
no tenia fuego, sino que presentaba sobre el capot un polvo blanco, como el de los
matafuegos. En ese momento aparecieron M, y Y, la primera insultandolos y
diciéndoles que se fueran porque habia discutido con su marido y ella habia incendiado
el auto pero que era un problema de ellos y que la policia no debia intervenir. En ese
momento Y, comenzo a agredir fisicamente a v,  y sali6 la madre de L, que también
intentd agredirlo, hasta que lo detuvieron y lo llevaron a la Comisaria. Una vez alli
ambos presenciaron cuando L, amenazé a T, diciéndole que sabia a queé escuela iba
su hijoy que lo iba a matar. Esto motivo que T, solicite una restriccion de acercamiento
respecto de L, . Sibien en este hecho fue M, la que le dijo al personal policial que ella
habia incendiado el auto, lo cierto es que nadie la vio hacerlo y en esa oportunidad se le constat6
un moretén en la oreja.-

El cuadro de violencia se completa con los registros de las

tres historias clinicas de diferentes nosocomios que se incorporaron como prueba documental
por convencién probatoria. Todas ellas documentan diversos ingresos de M, en el
Hospital Alberdi y en el Hospital Eva Perdon y fueron explicadas sus constancias por la
médica forense que practicé la autopsia de M, Dra. Carolina Alejandra Nagel.-

Asi, dijo que dos son del Hospital Eva Perdn, una del 21/07/2018
cuando se produjo traumatismo de cranco y en mano derecha segun historia clinica por



una golpiza; la paciente hace referencia a que se encuentra cursando un embarazo de
4 semanas pero el Unico resultado fuc el de la ecografia ginecoldgica donde se descarta
el embarazo y se da a la fuga. La otra del 07/08/2018 por una ginccorragia (sangrado
vaginal) de una hora de evolucién, por un desgarro a nivel vaginal post coital de 4
cmts de longitud (aclaré que la vagina mide entre 3 cmts y 7 cmts), que obligo a que
la internen para sutura; lo que es compatible con actividad sexual violenta que venci6 la
resistencia de tejido flexible -que aclaré debe tenerse en cuenta que tenia en el caso de M,
tres partos previos sin complicaciones-. Manifesté que no es comun este tipo de lesiones.
Ademaés constaba en dicha historia clinica que tenia antecedentes previos de uso de DIU, si
bien en ese momento no utilizaba anticonceptivos. En cuanto a la Gltima historia clinica,
del Hospital Alberdi, del 21/08/2018, es por un traumatismo en el codo izquierdo de 12
horas de evolucion, por una supuesta caida. Se descarto fractura y se aplicé tratamiento
anti-inflamatorio.-

Finalmente la trabajadora social Maria Alejandra Di Pompo y la psicéloga
Maria Lucia Farray, ambas del equipo interdisciplinario del MPA, realizaron un informe
psico-social buscando indicadores de violencia en la relaciéon de Y, L, yM, G, vy
concluyeron que se daban practicamente todos los indicadores de la violencia de género.
Esa violencia -dijo la primera- fue in crescendo y lo llamativo fue el corto tiempo en el que
se fue desarrollando de manera feroz.-

En cuanto a la violencia fisica, dijo Di Pompo que a través

de clla lo que intenta el agresor es destruir la autoestima de la victima, dejar una
marca, una huella, para mostrar la sumisién; con esto destruye la Gltima barrera para poscerla.
Asi, explico que algunos hechos de violencia fueron constatados por testigos y
otros surgieron de las historias clinicas. Agreg6 que se habla de que la victima se resiste o sc
defiende, lo cual es esperable que ocurra para defender su vida o la de sus hijos, pero ello
no la transforma en victimaria, ya que existe una asimetria en la relaciéon. M, no hacia puablica
esta situacion; lo que trataba con esto era de cubrirlo a Y, no dejar visibilizado lo que
vivia en su casa. Esto ocurria porque le tenia terror y porque también sufria
violencia psicolégica.-

Aclaré que con la violencia psicoldgica, lo que intenta el
agresor es afectar la autoestima de su victima. Sefialé que se daban en esta relacion
diversos indicadores de violencia psicolégica. De esta manera, habia culpabilizacion de ella y
victimizacion de él. Persecucion, ya que él controlaba todos sus movimientos (también
su vagina); M, necesitaba el consentimiento de L, para hacer cualquier cosay él se
la llevaba de cualquier lugar donde estuviera. Se dio un aislamiento de su familia, sus
amigas, su ex-pareja, no podia tener teléfono celular, la trataba de puta cuando alguien
la miraba, la obligé a casarse con él y su entorno familiar no se enterd hasta ultimo
momento o luego de ello. En este punto explicé que muchas veces la victima, agotada



por tanta presion opta por aislarse voluntariamente para cvitar la violencia fisica o las
situaciones de tension. Otro indicador fue el tatuaje que Y, obligoé a hacerse a M, en el
cuello con su nombre, aun cuando ella le tenia terror a las agujas, como un simbolo de
pertenencia, como se marca al ganado. Mas indicadores que encontraron fueron el insulto
permanente (la trataba de puta, de alzada, etc.); el control telefénico; los celos
patoldgicos hacia su ex-pareja, sus amigas; las amenazas permanentes y constantes de
muerte a ella 'y a sus hijos.-

En este contexto el rol asumido por la madre y por 1a
hermana de Y, L, fue la de cubrirlo. Esto puede haberse dado por diversas razones:

por miedo porque Y, es violento, o por la sencilla razon de que es hijo y hermano, pero
son hipdétesis.-

Destac6é Di Pompo que con esta amenaza constante la
victima tenia miedo y sabia de la diferencia de poder entre los dos. M, no pudo denunciar
los hechos violentos; la manipulada por él y terminaba volviendo con él por este miedo,
porque en su interior tenia la certeza de que Y, podia matarla a ella, a sus hijos o0 a
sus familiares; también por la naturalizacién de la violencia.-

Agrego que el abandono puede haber sido e1 detonante del
femicidio. Cuando ella le dijo al personal policial y a la médica "me quemé, me prendi
fuego", estaba amenazada, ocultaba la situacién a su familia; protegia a L, porque
queria evitar que se cumplan las amenazas; protegia a sus hijos de esta violencia.
Todo se desencadend muy rapido; las instituciones tampoco denunciaron esto porque ella

escapaba y lo cubria. Todo esto puede haber sido el motivo por el que aun en su Gltimo
estado de conciencia, M, lo cubra.-

Ante preguntas de la defensa, dijo que para claborar el informe, se
basaron en las declaraciones del entorno de la victima, el entorno del agresor y las historias
clinicas. Aclar6 que en estos casos es dificil entender que la victima quiera llegar a
suicidarse por los cuidados que daba a sus hijos y por todo lo relatado por su entorno. El
ultimo dia, antes de su muerte, también resguardé a sus hijos, los llevo con su padre.-

La psicéloga Farray agregd a lo explicado por Di Pompo, que entrevistd
a la abuela paterna de los hijos de M, (E, C, madre de M M), quien le refirid que sus
nietos le contaron que Y, le pegaba a su madre y que clla les pedia que no cuenten
nada. También cont6 que una vez lavioa M,  con un brazo vendado y ella le dijo que
se habia caido. Explicd que M, hacia todo por sus hijos y buscaba preservarlos y que jamas
hubiese hecho algo para lastimarse a ella 0 a sus hijos.-

Cuando entrevisté a los nifios, T,  (en ese momento de x afios de edad)
tuvo mucha dificultad para responder, solo dijo que Y y su mama solian pelear. V, (x afios) dijo
que Y, matd asumama porque teniaun arma. Y L, (x afios), que Y, le pegabaa su
mama. En todos los casos debid interrumpir las entrevistas por la angustia que
presentaban los nifios.-



El cuadro de situacion descripto hasta el momento impide pensar en
la posibilidad de que M, G, haya pretendido quitarse la vida, sino que por el contrario,
se impone la conclusion de que fue Y, L, quien le produjo las quemaduras mortales
con la clara intencion de producir su muerte ante el abandono de la relacion que M, fue esa
noche a transmitirle. Pero ademas, la prueba producida en relacion a la mecanica del hecho
la noche del 17/10/2018, da apoyo a esta

conclusion.-
En ese orden, cl Sub-Oficial Emanuel Lucena, que
participé en el procedimiento de detencion de L, le secuestrd entre sus pertenencias un encendedor.-

Por su parte, resulto por demaés de claro el testimonio de los peritos de Bomberos Zapadores, Juan
Manuel Di Mella y Carlos Andrés Rusi, como también de las médicas forenses que
practicaron la autopsia de M, G, las Dras. Carolina Alejandra Nagel y Maria Susana
Sopléan. Todos fueron contestos en concluir que las quemaduras en el cuerpo de M, no
fueron autoinfligidas, sino que fueron provocadas por un tercero.- Di Mella realiz6 una
inspeccidn visual en la casa de P, donde se produjo el hecho, observo las prendas de vestir
de M, ensede de PDI y realizé una inspeccion visual del cuerpo de M, en la morgue y
sacO fotos. Expresé que el sillon grande donde se hallaba la victima presentaba
carbonizacion en su apoyabrazos del lado izquierdo, al igual que una silla en la base de cuerina
y el mantel que estaba sobre la mesa de la cocina tenia restos carbonosos, es decir, con
proceso igneo. En cuanto a las ropas, la musculosa negra y el pantalon de jeans tenian
proceso combustivo; en tanto una remera roja, un corpifio floreado Yy el par de zapatillas
negras NO presentaban proceso combustivo alguno. Respecto de las quemaduras que
presentaba el cuerpo, la mayoria eran de 20 y 3° grado; en ambas piernas se notaban
las marcas del pantalén, y tenia quemaduras en brazo izquierdo, espalda y gluteos. Dijo
que donde hubo mayor carbonizacion fue en el lado izquierdo del cuerpo, lo que
concuerda con los hallazgos en el sillon y la silla. La conclusion de que fueron
provocadas por un tercero, se dio porque -segun explicé- no tenia los cabellos
chamuscados, que es un signo habitual del que se autolesiona. Una persona cuando se quiere
autoincendiar son distintos los patrones; si usa liquido se tira desde la cabeza hacia los
hombros, espalda y parte posterior de la espalda. En cabeza y cabello no tenia
contacto con el fuego, siendo que es lo primero que se chamusca. Ella tenia el frente,
torax, manos y piernas y a la vez sc nota que estaba sentada porque cuando le tiraron el
liquido porque tenia los muslos quemados y es porque el liquido hace "como una piletita"
con el liquido y eso se consume con el fuego. Asi también el recipiente con el liquido
deberia haber estado en el lugar donde se produjo el fuego. Ante preguntas de la
fiscalia, dijo que es posible que el tercero quede sin lesiones si, por ejemplo utiliza un
encendedor y se lo arroja a la victima, o bien si hace un camino con el liquido. Luego,
ante preguntas de la defensa, si es posible que el fuego se inicic desde las piernas estando



la persona sentada, si fucra la misma persona la que se arroja el liquido,

explicd que seria posible pero no en este caso, porque no se condice con las
caracteristicas de las quemaduras en el cuerpo de la victima; en este caso (concluyd) el
fuego no comenzo por las piernas.-

A suturno, el Jefe de Bomberos Zapadorcs, Carlos Andrés Rusi, realiz6 un informe respecto de
las lesiones en el cuerpo de M, vy participd en la reconstruccion del hecho. A las
conclusiones de Di Mella, agrego6 que se puede haber utilizado un liquido inflamable, como
thinner o aguarras. Cuando este liquido entra en contacto con el fuego, puede encenderse

sin que la llama toque el liquido, porgue la Illama enciende los vapores, es lo que se
denomina deflagracion.-

Sefial6 que el imputado localizé el inicio de la
combustidén en el tobillo derecho de la victima, cuando el sillon esta combustionado del lado
izquierdo. Asi fue que el fuego se extendio luego a una silla y al mantel de la mesa,
que estaban al costado izquierdo del sillon. Indicd que podria haberse utilizado un recipiente de
boca y no de pico, entre 300 cm3 y 500 cm3.-

Que es improbable que la secuencia de inicio del fuego

haya sido como indicé el imputado, porque dijo que la chica us6 un encendedor con su
mano derecha y desde el tobillo derecho, pero si se analiza la autopsia, la zona de la
rodilla hacia abajo, hasta el empeine del lado derecho, no presenta quemaduras; ademas,
deberia haber impregnado las zapatillas y estas no presentan proceso combustivo. Agrego
que las lesiones son desorganizadas, discontinuas, y que segun la bibliografia son
compatibles con lesiones ocasionadas por un tercero y de corta duracion. Las
autoinfligidas en cambio, son de mayor caudal liquido y por ende, las quemaduras, lo
cual en este caso no se dio. Explico por otro lado que las lesiones en el brazo y mano
derechos dan cuenta de un mecanismo de defensa. Asi también, las lesiones en mano derecha,
sumado a la marca de reloj o pulsera en el mismo brazo y la casi ausencia de lesiones en
el rostro, dan cuenta de que hubo otro arrojamiento de liquido desde el lado derecho.-

Refirid6 que las lesiones ocasionadas por un tercero dejan marcas
similares al liquido arrojado sobre un plano horizontal; en cambio, en las autoinfligidas son
de plano vertical. En el caso de M, las marcas en el pecho muestran que la proyeccion
del liquido es ascendente y no descendente, con lo que no fue autoinfligida. Reiterd

que las zapatillas de M, poseen material sintético y si hubiesen estado expuestas al
fuego, minimamente estarian chamuscados los cordones y a los costados, pero esta intactas.-

En relacion a las quemaduras que presentaba en las
piernas la victima, explicé que son un tatuaje de las marcas del pantalon.-

Asimismo y ante pregunta de la Fiscalia, los liquidos son volatiles; con
lo cual si no se preservan correctamente y en forma inmediata las vestimentas, es



imposible saber qué liquido se utilizé porque se pierde. De la misma manera que si Se usa
agua, también el liquido usado se disuclve o se diluye.-

Otro aspecto sobre el que declar6, fue el relacionado al agresor, que
de haber tenido contacto directo, deberia presentar alguna quemadura. En cambio, el
que prende fuego y retira rapido la mano, solo va a quedarle un enrojecimiento en la
cara externa del antebrazo. Exhibida que le fue la fotografia tomada al antebrazo derecho de
L, al momento de su detencion, dijo que presenta

un enrojecimiento coincidente con una lesion tipo A.-

Como conclusion expreso, que hubo un ataque desde la puerta de
ingreso a la casa hacia el lado derecho de M, vy otro ataque se produjo desde el lado
izquierdo, en el cual se prendio fuego el sillén, la silla y parte del mantel. Aclaré que la
falta de continuidad entre un foco y otro en el cuerpo de la victima, da la pauta de que
hubo dos ataques. Aclaré que para arribar a esta conclusion, utilizé las explicaciones la
norma internacional NPFA, Guia Nro. 21 y reglas de la Fisica, la Quimica y de la
termodinamica de la combustion; no es una opinién, sino una conclusién basada en la

bibliografia.-

Debe destacarse que al concluir que hubo dos ataques
por las razones brindadas, queda demostrado que no solo que las lesiones fueron
provocadas por un tercero (Y, L), sino que se descartan las hip6tesis de suicidio
(lesiones autoinferidas) o de un accidente, como en algun tramo de sus declaraciones
deslizo el propio acusado. De la misma manera queda probada la intencion de L, ocasionar
la muerte de M, G; extremo que se analizard al tratar la calificacion

legal.-

A la misma conclusién llegaron las médicas forenses
Dras. Carolina Alejandra Nagel y Maria Susana Soplan al realizar la autopsia del
cuerpo de M, G, quienes no solo concluyeron que la causa de muerte fue una falla
multiorganica por quemaduras; también realizaron una minuciosa descripcion de las
quemaduras constatadas, que comprendian un 40% de su cuerpo y afirmaron que las
mismas fueron provocadas por un tercero. Aclararon también en forma coincidente, que para
un autorrociado, habia muy poca lesion a nivel de cabeza y cabellos o cuello, o salpicado
a nivel de los pies, con lo que queda descartado; y tendria que haber tenido quemaduras
desde arriba hacia abajo.-

A lo expuesto se suma la carta escrita por M, en la
misma fecha del hecho (17/10/2018), que fue peritada por la perito caligrafo oficial
Maria Valeria Fernandez juntamente con otras dos cartas de M, Yy una tarjeta de
felicidades -criptico y determiné que todas fueron escritas por la misma mano
escritural. Este extremo tampoco fue controvertido por la Defensa. Las cartas fueron
secuestradas en poder de Y, L, con lo puede afirmarse que la noche del hecho M,



entrego la carta de despedida a Y, en la que le decia que lo abandonaba,

que terminaba la relacion; lo cual posiblemente haya sido el detonante de la conducta posterior
de L, como también lo afirm6 Di Pompo.-

De esta manera, lo expresado por M, a los empleados.
policiales M, O, R, y N, P, como también a la medica del Hospital Alberdi, Dra. Maricel
Ripolone, afirmando que "me quemé, me prendi fuego”, debe contextualizarse. Debe
advertirse que, como lo ha puesto de manifiesto la Fiscalia y la trabajadora social Di
Pompo, al mismo tiempo que afirmaba esto, clamaba por sus hijos. Claramente M,
cumplia con el mandato de cubrir a 'Y, L, portemor a 1o que pudiera ocurrirle en el

futuro y por saber que L, podia cumplir con las amenazas de muerte. Y al mismo tiempo queria
proteger a sus hijos.-

De igual forma, lo manifestado por L, a M en
presencia del personal policial que la auxilio: "¢ vos te querés matar? ;sos pelotuda?",
cra un mensaje claro de L, a M, para que asumiera la responsabilidad por lo ocurrido
y lograr la impunidad, con la seguridad de que ella obedeceria —aun en esa situacion
extrema en la que poligraba su vida-.-

La defensa no pudo desacreditar la version de los peritos. ofrecidos por la
fiscalia y la querella respecto a la mecanica del hecho y quedé claro que la version brindada
por L, y apoyada en la de su madre M, M, y su sobrino L, A, era técnicamente improbable
conforme lo reconoce el propio testigo ofrecido por la defensa, M, B, quien ademas
reconoce la autoridad e idoneidad técnica de Bomberos Zapadores y no la propia - para
elaborar una pericia y

emitir un dictamen.-

Tampoco pudo acreditar las presuntas caracteristicas de M, a quien
pretendieron reconstruir como una mujer controladora, manipuladora vy
piromaniaca. Ni con los testimonios de C, M, ni L, D, M, ni con E S, ni Héctor A, G, su
sobrino L, A, y menos ain con el de M, S, M, madre de Y, L. Tampoco, en base los
mismos testimonios y los del Psic6logo M, vy la testigo N, pudieron mitigar o mejorar
el concepto o la personalidad de Y, L, .-

En cuanto a C, M, quien fue expuesta a que se culpe a si misma por
"falsas" denuncias contra L, cuando del mérito de la prueba surge todo lo contrario. Su
escasa credibilidad, fundada en su auto denostacién, en su reconocimiento como
manipuladora, posesiva, celosa, controladora y mentirosa, sin olvidarnos que
actualmente esta en pareja con L, y es la madre de sus hijos.-

Los dichos de L, M, son contestes con los de

su hermana, pero no se sustentan en otro elemento probatorio, surge evidente su intento de mejorar



la situacion procesal de L, y el supuesto afecto que le tendria su familia, cuando por

otro lado fue su propio padre que no se presentd a declarar en juicio - el que
denunci6 a L, por las amenazas y violencia temiendo por la integridad fisica de su hija.-

Los dichos de EricaS, L, A, yH,A, G, se basan en testimonios de
oidas, ningunovioaM, G, prender fuego el auto, o el bafio o la ropa de L, lo escucharon

del propio L, o0 de terceros gque tampoco fueron testigos presenciales lo cual le quita todo
mérito convictivo.-

En cuantoa M, M, qued6 expuesta en su

declaracion al ser contra examinada que no presto ayuda a M, cuando se estaba quemando, se
dirigi6 a lo de su hija C, que distaba a una cuadra y media de su domicilio, para que "la
ayude con las cosas' extremo que no pudo explicar. No llamé al 911 ni a una
ambulancia, no le pidi6 ayuda a las vecinas de al lado, fue a buscar a su hija a una
cuadra y media, sin explicar el motivo, mas que probablemente para cubrir a su hijo, cuestion
que materializé con la escena del hecho conforme se expresard mas adelante. Luego
limpié la escena del hecho, conforme surgié de su declaracion, menciond un
encendedor que es incompatible con el hecho de ""haber limpiado™ luego de que fue la
policia y que en dos afios nunca aparecié y que instald la version del suicidio de una
manera violenta. No llamé al 911 ni a una ambulancia, pero si llamé al padre de M, O, G,
a quien le manifestd "la tarada de tu hija se prendi6 fuego'; asi fue como le avisé de lo que
habia sucedido.-

Respecto del concepto de Y, L,losdichosdeC, yL, M, como refiriéramos, carecen
de otro sustento probatorio y por el contrario se contradice con todo el resto de la prueba
rendida en juicio. La referenciade E, A, N, ademas de tratarse de una relacién comercial
y de contradecirse en cuanto al conocimiento de M, tampoco resulta relevante para
contrarrestar los aspectos de la personalidad y violencia desplegados por L, conforme
la prueba rendida en juicio. También declaré el psicologo Javier Meli, que no desarrollé
aspecto alguno de su informe que meramente trataba de su abordaje a los efectos de
presentar a Y, L, como una persona vulnerable, adicta a los estupefacientes con
caracteristicas de mal manejo de las emociones y un impacto en los frenos inhibitorios
y una presunta conducta suicida en la victima de la cual tampoco dio fundamento alguno
y que en modo alguno desmerece o desacredita los dichos de las profesionales del equipo
interdisciplinario que dio explicaciones técnicas y fundadas de distintos aspectos
relacionados con la violencia de género.-

Finalmente, escuchamos a M, B, testigo ofrecido por la



propia defensa, que en relacién a la mecanica del hecho dijo que todo estaria
relacionado con 1a participacién de una tercera persona por el caracter ascendente de
los patrones y lesiones que presentaba la victima. Ademas destaco que las pericias las
realiza Bomberos Zapadores, que son la autoridad en materia pericial y técnica y no la
propia para elaborar una pericia y emitir un dictamen, por lo cual cabe afirmar que las
conclusiones de R, y de D, M, estan fucra de discusién y que no generan ninguna duda como
esbozd en la primera parte de su testimonio.-

Es asi entonces que puede afirmarse gque ha quedado acreditada
la materialidad del hecho descripto por la Fiscalia y por la Querella, como asi también la
autoria en cabeza del acusado Y, J, L, en funcion de la prueba directa producida
en el debate, que de manera univoca conduce razonablemente a dicha conclusion, la
cual, por su claridad, precision, congruencia y univocidad, permite alcanzar una
razonable certeza para el dictado de una sentencia condenatoria.-

Calificacion legal: Comprobado el hecho en Su
dimension factica, resulta pertinente evaluar sus implicancias normativas, esto es, el
encuadre legal de la conducta desarrollada por el acusado Y, L. La Fiscaliay la querella han
sostenido que dicha conducta subsume en el tipo penal de Homicidio doblemente
agravado por el vinculo y femicidio en razén de mediar violencia de género (art. 80
incs. 1oy 11, ley nacional 26485 y ley provincial 13348.-

En cuanto a la calificante por el vinculo (art. 80 inc. 10
C.P.)no queda duda algunaque Y, L, yM, G, ademas de ya estar en una relacion
de pareja y convivencia - hecho no controvertido - se casaron el dia xx de junio de XXxX,
ello se acredita con la partida de casamiento que fuera incorporada como prueba
documental en el curso del debate.-

A los fines de la aplicacion de la calificante contenida en el
articulo 80, inciso 1°, in fine, del Cdédigo Penal, resulta razonable que el legislador compute
como clemento de un mas alto nivel disvalioso del homicidio, la circunstancia de que el autor
se valga para la ejecucion, de la existencia, previa o actual, de una relacion con la victima,
gue le proporciona asi una mayor eficiencia a la comisién del comportamiento prohibido,
en tanto supone una mayor vulnerabilidad de la victima, como consecuencia de estar o
haber estado inmersa en una "relacion de pareja” junto al autor (voto de juez Magarifios
al que adhirieron los jueces Mahiques y Jantus).S., S. M. s/ homicidio simple en tentativa”,
CNCCC 8820/2014/TO1/CNC1, Sala 3, Reg. nro.

686/2016, 06/09/16"-

Respecto de la calificante por violencia de género, si bien nuestro
Cadigo Penal no la define, la menciona en el agravante del art. 80 inc.110 C.P. Para integrar
dicho concepto debemos acudir a las normas internacionales como ser la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(Convencion de Belém Do Para), que en su art. 10 expresa que: «cualquier accion o



conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual,
psicolégico a la mujer, tanto en &mbito pablico como privado». En igual sentido la
CEDAW (Convencién sobre Eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la
Mujer) en su Recomendacion General N° 19 defini6 a la violencia de género como
«violencia dirigida contra la mujer porque es mujer» o «que afecta a la mujer
desproporcionadamente, como discriminacion». Como si fuera poco, en nuestra
normativa de derecho interno, a través de la Ley 26.485 de Proteccion Integral para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra las Mujeres en los ambitos en que se
desarrollan Relaciones Interpersonales define la violencia en su art.4" como «toda
conducta, accién u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el &mbito publico como
privado, basado en unarelacion desigual de poder, afecte su vida, dignidad, integridad
fisica, psicologica sexual, econdmica o patrimonial, como asi también su seguridad
personal»,-

Nuestra ley provincial 13.348, que adhiere a la ley nacional 26.485 define
en su art. 40 a la violencia contra las mujeres a "...toda conducta, accion u omision,
que de manera directa o indirecta, tanto en el &mbito pablico como en el privado, basada en
una relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
psicolégica, sexual, econdémica o patrimonial, como asi también su seguridad personal.
Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes. Se considera
violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda conducta, acciéon omision,
disposicion, criterio o practica discriminatoria que ponga a la mujer en desventaja con
respecto al varon."-

Por su parte el decreto reglamentario 4028/13 hace algunas precisiones en
relacion a los conceptos, definiendo: ""Se entiende por relacidn desigual de poder "la que
se configura por practicas socioculturales histéricas basadas en la idea de la
inferioridad de las mujeres o la superioridad de los varones, o en conductas
estereotipadas de varones y mujeres, que limitan total o parcialmente el
reconocimiento o goce de los derechos de éstas, en cualquier ambito en que
desarrollen sus relaciones interpersonales”. Se entiende por relaciones interpersonales que se
desarrollan en el ambito privado "las domésticas, familiares o de confianza dentro de las
cuales se cometan los hechos de violencia contra las mujeres, originadas por vinculos de
parentesco seu por consanguinidad o por afinidad, matrimonio, uniones de hecho,
parejas 0 noviazgos, sean lus relaciones vigentes o finalizadas, mediando o no
convivencia de las personas involucradas". Se entiende por relaciones interpersonales
que se desarrollan en el ambito publico "las que tienen lugar en la comunidad y que
incluyen el ambito social, laboral, educativo, religioso o cualquier otro tipo de relacién
que no esté comprendido en el &mbito privado”.-

Definida asi la violencia de género, y pasando ya al anélisis

del tipo penal en concreto, en lo que hace a la accion tipica, al sujeto activo y



pasivo no cabe hacer mayores precisiones. No es necesaria una interpretacion en el caso
del concepto "mujer" en los términos de la ley 26.743 y del decreto reglamentario
4028/13 de la ley provincial 13.348.-

Este delito es mas grave porque no sélo se vulnera la vida
humana sino también la prohibicion de discriminacion e igualdad de trato garantizado por
nuestra Constitucion Nacional, generando un mayor dafio individual y colectivo. Asi
considerd que ese elemento normativo se refiere a violencia fisica (cualquier acto de
fuerza contra el cuerpo de la mujer), violencia psicoldgica (toda conducta verbal o no
verbal que produzca en la mujer desvalorizacién o sufrimiento a través de humillaciones
0 vejaciones, exigencia 0 sumisién o limitaciones a su ambito de libertad), violencia
sexual y abusos sexuales (cualquier acto de naturaleza sexual forzada por el agresor
0 no contenida por la mujer, abarcando la imposicion, mediante la fuerza o con
intimidacién, de relaciones sexuales no consentidas y el abuso sexual).-

En esta linea se ha resuelto en Cam. Apel. en lo Penal de
Rosario, Sala I, "A.S.R.E.M. 5/ homicidio calificado por homicidio y violencia de
género", 02/12/2013, www.microjuris.com.ar, MJ-JU-M-84976-AR | MJJ84976 |
MJJ84976 al resolver que: “La justificacion del plus punitivo no es especificamente las
caracteristicas personales del sujeto activo sino la mayor gravedad que se verifica en
el caso de que aquel sujeto hombre cometa un homicidio en perjuicio de una mujer en
ese contexto de violencia de género." .-

Si bien el texto penal no exige que la muerte de una
mujer causada por un hombre, mediando violencia de género, tenga lugar en ambitos
intimos o intervinientes conocidos, de acuerdo a los estudios de campo realizados,
estadisticamente son protagonizados mayoritariamente por esposos, novios, concubinos O
amantes, mas que por otras personas y se producen en situaciones de pareja que
dimanan de ciertas caracteristicas que podrian denominarse constantes, cuales son: el
control de la mujer, como sindnimo de posesion y con la idea de dominarla; los celos
patolégicos; el aislamiento de la victima de su familia y amigos para perpetuar
la violencia; el acoso, que embota las capacidades criticas y el juicio de la ofendida, la
denigracion y las humillaciones y las indiferencias ante sus demandas afectivas, entre
otras. Cfme. YAVARONE M. GATESCO C. BUSAMIA C. "Feminicidio: ltimo eslabon de la
violencia" en AA. VV. "Compromiso social frente a las problematicas actuales.
Compilado de los trabajos presentados en el XIII Congreso Argentino de Psicologia.
Cordoba, Argentina, 2009", Ed. Lerner, Cdrdoba, 2010, ps. 637/638 citado por idem (ob. cit.
p. 87).-

Otro factor, es el relativo a la cuestion probatoria, de
las situaciones antes sefialadas. En efecto, se hace necesario demostrar que el ébito de



la victima mujer ha ocurrido en un contexto de género y pareceria que demostrar tal
circunstancia le competeria al agresor, con lo que podria afectarse el principio de
inocencia, pero para evitar esto hay que apelar al principio de libertad probatoria,
debido a que las contingencias anteriores, concurrentes o posteriores al hecho estan
teflidas de la circunstancia de que se hablaba que generalmente se dan por
comportamientos agresivos, multiples, de cierta duracion que a veces van in crescendo y
gue constituye lo gue justamente es el contexto de violencia.-

Tanto 1a fiscalia como la querella concluyeron en sus
alegatos, conforme lo expuesto por el equipo interdisciplinario del MPA y en base a los
testimonios del entorno familiar y de amistades y por las constancias de las historias
clinicas y su analisis por parte de las Médicas Forenses intervinientes en la autopsia,
gue habia un grave contexto de violencia de género donde estaban presente violencia
fisica y psicoldgica, culpabilizacion, vigilancia constante, exigencia de obediencia,
insulto, celos excesivos, aislamiento, control, limitacion a su derecho de circulacién, las
amenazas sobre su persona, sus hijos, sus familiares e incluso sobre su ex pareja, padre de sus
hijos.-

Por su parte, durante el debate la defensa de Y, L, no sélo
ha negado la autoria, sosteniendo conforme versiones del imputado, en primer
término que se tratdé de un suicidio y luego que las lesiones que provocaron su
muerte fueron auto infligidas para "causar algo en él" segin sus propias palabras -
cuestion que fuera tratada en el punto precedente. Neg6 el imputado y la defensa el
contexto de violencia de género presentando a M G, como una persona celosa,
controladora, agresiva y manipuladora.-

Y ello en base a los testimonios de sus propios familiares, en
cuanto a su firmeza de caracter y en base a los testimonios de C, M, L, D, M, que denotan
y proyectan esa personalidad a M, G,

fundamentalmente ese incidente previo donde resultd incendiado el auto que tenian en

propiedad comdn con L, .-

Y dentro de ese marco de contradiccion en esa valoracion de
ese contexto de violencia de genero es donde debe acudirse a las pautas interpretativas
establecidas por las convenciones internacionales, los fallos de la propia Corte
Interamericana como Gltimo intérprete de los tratados, la normativa interna y jurisprudencia de
la Corte Suprema Nacional.-

Y la conclusién es evidente, conforme a esas pautas, como
expresamos anteriormente, debe primar la denominada "amplitud probatoria™
(Convencién Belem do Para, CEDAW), arts. 16 inc. "I'" y 31, ley 26.485; 4, dec. 1.011/10
reglamentario de la ley 26.485, jurisprudencia de la CIDH "Caso Gonzalez y otras c.



México" ("Campo Algodonero™), 16/11/2009. y CSJIN "Leiva, Maria Cecilia s/ homicidio
simple' CSJN, IL.. 421. XLIV, 01/11/2011.-

Y en funcion de la prucha rendida en juicio, esa violencia de
género, previa al femicidio, como presupuesto objetivo del tipo penal y desplegado por
Y, L, contraM, G, quedé claramente acreditado en el debate. En efecto, quedo
demostrada en juicio conforme los testimonios brindados de su entorno familiar, sus
amigas, las especialistas y profesionales del equipo interdisciplinario del MPA, peritos,
personal policial y también por las Médicos Forenses que detallaron distintos aspectos e
indicadores que a continuacion pasamos a desarrollar.-

Los testimonios que invocO la defensa para sostener su
teoria del caso carecen de credibilidad en su contraste con pruebas objetivas que han sido
rendidas en juicio. Especialmente el testimonio de C, M, actual pareja (yex)de L, y
madre de sus tres hijos, quien se presento a juicio inmolandose, al manifestar que
mintié al momento de formular las denuncias contra L, cuando el personal policial
interviniente en el hecho - Vergara cuenta que C, declaraque L, laamenazé para que
firme un boleto de compraventa. Asimismo lo declarado por la madre de la victima que
expreso que la propia C, M, habia ingresado golpeada en dos oportunidades al
Hospital Alberdi.-

Esa violencia que se fue incrementando y que tuvo un
desenlace frenético y fatal, en los pocos mesesenque M, G, yY, L,
estuvieron en pareja y que impidid, tanto a ella, como a sus amistades y entorno familiar,
tomar conciencia para enfrentar la situacién de violencia, mas alld de aspectos

puntuales que contaba a cuenta gotas y de modo rotativo o selectivo a algunos de sus
familiares o amistades.-

De tal manera, a nivel objetivo se exige como referencia de medio la
violencia de género, no bastando cualquier muerte violenta sino que aquella violencia se
relacione con esa relacion desigual de poder entre el hombre y la mujer, ya sea a nivel
fisico, emocional, psicolégico, economico, etc. Como la norma no cxige la repeticion de
esos episodios de violencia de género previo al hecho femicida, basta con que en el
momento del hecho el sujeto activo obrare mediante aquella.-

Efectivamente, se ha afectado su integridad fisica lo cual se plasmé no
solo por los distintos testimonios brindados en el curso de la audiencia de debate, sino también
en sus ingresos a distintos efectores, en el poco tiempo que dur6 la relacion de pareja entro
L, vy lavictima. En tal sentido, se incorporé por convencién probatoria la historia clinica
del 21 de julio de 2018 del Hospital Eva Perén, donde M, G, ingresé con un
traumatismo de craneo, abdomen y traumatismo de mano evento que relaté K, quien
refirié que la acompafié al hospital y la victima dijo que la habia golpeado el marido sin
que pueda terminar la atencion médica porque se retira antes de su culminacion.
Asimismo, el 7 de agosto de 2018, registra atencion en el Hospital Eva Perdn donde



ingresa por una ginecorragia por desgarro vaginal, que le tuvieron que hacer un
procedimiento de reparacién

reparacion sobre vulva y perinco. Las
medicas forenses dijeron ese tipo de lesion no es habitual en una mujer de xx afios con
tres partos, flexible y que solo lo vieron en delitos sexuales violentos, esto lo refirid la Dra.
Nagel. Finalmente, conforme historia clinica también registra un ingreso a la guardia con
un traumatismo codo izquierdo, lesion de 12 hs evolucién por una

caida.-

Asimismo, se vio coartada su libertad, al ser objeto de continuo control y
seguimiento, al reducir el marco de sus relaciones familiares, de amistad, tanto personal como
en las redes sociales - abandono de su cuenta y creacién de una a nombre de ambos y
telefonicamente con el aditamento de la rotura de equipos celulares que abarcaba
incluso a su ex pareja, en el normal desarrollo de sus hijos con su padre. También se
restringié su libertad en el modo de vestirse como queria, de arreglarse, de pintarse,
al punto de no usar ropa interior para que no se le marque en el pantalén. Esto ultimo
no solo corroborado por los testimonios brindados en juicio sino incluso en funcién de la
prueba material vinculada a la ropa de la victima que fuera secuestrada y que vestia al
momento del hecho, entre las cuales no se encontrd dicha prenda. Como aspecto corroborante
de ello y en base a las declaraciones de los peritos Rusi y Di Mella y las Médicas Forenses
Nagel y Soplan en cuanto a que no se registré un patron o calcado de ropa en las
quemaduras en la zona genital.-

Finalmente, directamente su libertad ambulatoria al punto de encerrarla
en la vivienda conforme relatara P, que ayudd a romper la puerta para

que pueda escaparse.-

Tambieén se vio afectada su dignidad, en primer lugar, por

los continuos maltratos y destratos, materializados en insultos frente a terceros, de ser una
prostituta, de exhibirse, de "revolcar las plumas" entre otros sin motivo alguno para
ello, como parte de sus celos patolégicos como explicara la licenciada Di Pompo. En
segundo término por ese tatuaje en el cuello, que de ser respetados sus temores o
gustos no se habria hecho todos sus familiares y amigos son contestes en el temor a las
agujas y el terror al padecimiento fisico - en un lugar visible que marca esa pertenencia,
control y propiedad. Esa dignidad que se vio vulnerada también en distintas pintadas
realizadas en el barrio por M, como por las redes sociales, donde bajo su control e
interrogatorio daba cuenta de cuanto amaba a 'Y, L, .Y finalmente esa revision de su vagina
para "detectar" la posibilidad que haya estado con otra persona, francamente
degradante, una vejacion y denigracion que denotaba ese predominio y el claro
sometimiento de M, G, aesas demostraciones de poder, sumisién, control y supremacia de
partedeY, L, .-

La violencia psicoldgica, también ejercida por Y, L,



a M, G, se manifestaba en su constante vigilancia, control y persecucién, desde pedir permiso
para ir a algin lado o reunirse con alguien, aparecer intempestivamente para
llevarsela, ocultarle su casamiento a familiares y amigas al punto de enterarse por
una red social. Ese aislamiento est& vinculado al mecanismo para realizar la violencia, con

esa desconexién podia ejercer control y la posesion sobre M, G, quien para evitar
agresiones, amenazas 0 golpes ya se desvinculaba.-

También la amenaza constante, de muerte para ella, para
sus hijos, su familiay su ex pareja, ese indicador que se anunciay que enalgun momento
se iba a concretar estaba sistematicamente presente. La culpabilizacion que se

manifestd hasta sus ultimos momentos de conciencia y de vida, tiene intima vinculacion con la
concrecién de esa amenaza y la proteccion a sus hijos y familiares.-

La violencia sexual se vio también presente en distintos
episodios. Fundamentalmente en el ingreso al Hospital Alberdi, con el cuadro de
ginecorragia descripto precedentemente producto de una violencia ajena a una
relacion sexual normal y consentida. Asimismo, esa revision sistematica de su vagina
cuando retornaba a la vivienda que compartian. Ese aspecto de control también se
advierte en el hecho que L, le hizo sacar el DIU para que quede embarazada, como
refiriera G, y ello quedo corroborado por el testimonio de la Dra. Nagel.-

En cuanto a la violencia econémica o patrimonial, como
parte de ese control, dependencia y sometimiento vinculado que se propuso L, -y logro
y vinculado a sus celos patologicos surge también de distintos testimonios que no queria
que M, trabajara, aunque ella queria progresar, que trabajaba en un bar y de pronto
no fue mas.-

Finalmente su vida, que ya habia sido puesta en riesgo
en numerosas ocasiones, fue producto de esa violencia, al manifestarle que queria
separarse, que no queria seguir en esa relacion conforme la carta escrita de su pufio
y letra que fue encontrada tiempo después en la billetera del imputado. La mecanica del hecho
ya fue descripta en el punto precedente, respecto de la autoria y materialidad no caben
dudas conforme las pericias técnicas que fue Y, L, quien arrojo el liquido
combustible sobre su cuerpo y le prendié fuego, heridas y quemaduras que a la postre
scrian la causa de su muerte por falla multiorganica conforme los resultados de la

autopsia, realizada por la Dra. Nagel junto con la Dra. Soplan, que depusieron en juicio
sobre tal aspecto.-

En relacion al aspecto subjetivo, no cabe duda que
existio por parte de Y, L, dolo directo, el animo de matar a M, G, en un contexto de
violencia de género. Ello surge del medio utilizado para provocar la muerte, de extrema
crueldad y 1a propia mecénica del hecho, acreditada con certeza con los testimonios de los
peritos de Bomberos Zapadores que realizaron la pericia sobre el lugar del hecho, la ropay el
cuerpo de la victima, donde se descarta en forma absoluta la posibilidad de auto



lesionarse.-

Si bien esta claro que se exige dolo en cuanto conocimiento de los
elementos de la tipicidad objetiva sistematica tales como los requisitos de sujeto
activo y pasivo y que mediare violencia de género, resta analizar si el tipo exige un plus
subjetivo en cuanto a que el sujeto activo haya actuado motivado por la condicién de
mujer del sujeto pasivo o en funcion de la relacion de dominacion entre hombre y mujer
propia de la concepcion patriarcal de la sociedad.-

Entendemos que exigir ese aspecto subjetivo diferenciado que debe
guiar la conducta del autor, esto es: causar un dafio por el hecho de ser mujer

en definitiva, la misoginia- es innecesario, aunque en el caso de Y, L, y conforme a sus

antecedentescon A, L, L,,C, M, ylapropiaM, G, estariaclaramente configurado.-
Decimos innecesario pues la agravante se funda en un hecho de
violencia previo numerosos en el caso que implicaba un acto de violencia contra la
mujer y como tal lo justifica (cfme. voto del Juez Filozof en el caso "Mangeri",
C.N.Crim. y Correc., Sala vI, causanro.29.907/2013 "M., J. s/ampliacién

procesamiento”, 20/12/2013).-

En efecto, la motivacion basada en la cuestion de género

va intrinsecamente relacionada con la exigencia de que en el caso mediare violencia de género
pues aquel factor exige que la violencia esté basada en esa condicién de poder desigual
entre el hombre y la mujer. De tal manera, interpretamos que la norma exige a nivel
subjetivo no solo el dolo sino también un elemento subjetivo distinto del dolo, en la modalidad
de elemento del &nimo, que implica un aprovechamiento de la relacién de

sumision del género femenino frente al masculino derivada de aquella violencia de género
verificada a nivel objetivo que implica una reproduccion de los estandares de la
sociedad patriarcal y que, como analizamos se materializé en todos los aspectos
considerados por la normativa.-

Al respecto se ha sostenido que "Hablar de "razones de

género” significa encontrar los elementos asociados a la motivacion criminal que hace
gue el agresor ataque a una mujer por considerar que su conducta se aparta de los
roles establecidos como "adecuados o normales"” por la cultura. Para entender la elaboracion

de la conducta criminal en los casos de femicidio, se debe conocer cémo los agresores utilizan
las referencias culturales existentes para elaborar su decision y conducta" (Modelo de
protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas por ruzones de
género (femicidio/feminicidio) confeccionado por el Alto Comisionado para los Derechos
Humano de la Organizacion de las Naciones Unidas, pag. 47).-



El punto central se enlaza con la violencia de género 'y
le otorga ala figura su carécter agravado: la manera en que las victimas pueden evitar
la agresion del autor es sometiéndose a su voluntad. La contracara es que son muertas
por no haberse sometido. (José Milton PERALTA, Homicidios por odio como delitos de
sometimiento (sobre las razones para agravar el femicidio, el homicidio por odio a la
orientacion sexual y otros homicidios por odio), InDret. Revista para el Analisis del
Derecho, www.indret.com. Barcelona, octubre de 2013, p. 4). En este sometimiento y
cosificacion de la victima reside una de las claves para interpretar la violencia de
género y el femicidio. Y en el caso, ese sometimiento existia por parte de M, G, haciaY, L,
como se ha expuesto, con todos los indicadores de violencia, hasta que decidid
separarse, olvidarse de él, rehacer su vida por ella y sus hijos como expresoé en esa carta
final y fue ese momento donde esa pérdida de control, de sometimiento y de poder
desencadend el femicidio de M, por parte de L, en donde se materializaron las
amenazas y el "si no sos mia no vas a ser de nadie”.-

Entonces, el elemento subjetivo distinto del dolo que
entendemos exige la norma no esta relacionado con la misoginia del sujeto activo ni por el
odio a las mujeres por su condicion de género -supuestos que se abarcarian dentro del
inciso 4 del articulo 80 C.P. -, sino que se refiere al aprovechamiento por parte del
sujeto activo de la relacion de sumision del género femenino que se reproduce a
través del acto de violencia de género y que en el breve lapso de tiempo que dur6 la
relacion entre M, G, y Y, L, sevio claramente configurado.-

Por todo lo expuesto, entendemos que acabadamente se da
en el presente hecho la violencia de género preexistente, con todos sus requisitos y
verificadas en todos los extremos y supuestos de la normativa citada que encuadran tipicamente
en las previsiones del art. 80 inc. 11° del Codigo Penal y que guarda plena congruencia
con la atribucion factica en los términos del art. 335 CPPSF.-

Sancion: Habiéndose determinado la materialidad de los hechos, autoriay la
responsabilidad penal del acusado Y, J, L, destruyéndose su estado de inocencia, y

establecida la calificacion legal de las conductas, resta al Tribunal expedirse sobre la sancién
penal a imponer.-

El Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante,

postularon para Y, L, sea condenado a la pena de prision perpetua, accesorias
legales y costas procesales. Por su parte la Defensa se opuso, peticionando la absolucion
del justiciable, por los sucesos por los que ha venido acusado.-

En primer lugar, corresponde sefialar que es el Poder Legislativo que
por la facultad que le otorga el art. 75 inciso 12 de la CN, quien declara la criminalidad



de los actos, desincrimina otros e impone penas (CSJN Fallos 11:405) y consecuentemente
aumentar o disminuir la escala penal en los casos en que lo estime pertinente, en los
supuestos de conminacién a prision perpetua como la que cubre la figura penal analizada,
entendemos obedece, no a una mera decision arbitraria del legislador, sino que
responde al legitimo ejercicio de las potestades discrecionales que por imperio de la
Constitucion Nacional, posee el referido poder del Estado, el que por motivos de
politica criminal -ajenos al control jurisdiccional- ha adoptado la decision de incriminar
con la referida pena- grave de por si- cuando el homicidio es agravado por el vinculo y

por mediar contexto de violencia de género, como el presente caso (art. 80 inciso 1oy
110 CP).-

Es evidente que la sancion que contempla, el art. 80 CP, carece de
clasticidad de modo tal que toda valoracion, que se practique de circunstancias
agravantes o atenuantes, no podran tener incidencia directa en la pena que se impondra.
A todo evento, los articulos 40 y 41 del Céd. Penal son referibles unicamente, como el
propio texto lo expresa a las penas divisibles, por razén del tiempo o cantidad, por lo
tanto no son aplicables en el caso enmarcado en el art. 80 CP, que prevé exclusivamente
con carécter de perpetua, la sancion privativa de libertad, imposible por cllo de graduar.
Asi lo expresa Donna, Edgardo A., Codigo Penal y su interpretacion en la
Jurisprudencia T. Il, pag. 130, como asi también la Suprema Corte de la Pcia. de
Buenos Aires en P 39361, y P 47063, afio 1993.-

En efecto, tal como se anticipara, el tipo penal por el que se condenaa Y,
L, en orden a la gravedad del injusto, impone la pena de prision perpetua, enervandose
de este modo, la posibilidad de que los Juzgadores individualicen la misma, y en
consecuencia, eximiéndolos de la posibilidad de justificar su monto-conforme las
circunstancias atenuantes y agravantes particulares de cada

caso- atenor de los arts. 40y 41 CP.-

En esa linea, la Fiscalia y la querella han requerido la pena de
prision perpetua, sosteniendo que el hecho por el que Y, L, fuera acusado, esta
sancionado por esa pena indivisible. Y mas alla de la eximicion de argumentacion del
requerimiento a la que aludiéramos, fundamentaron su peticién, en prieta sintesis, en un
hecho cruel e irreversible, realizado de noche, en la privacidad de su hogar y con el
amparo de la propia familia de L, causandole a la damnificada, un profundo sufrimiento
y luego su muerte, generando un dafio irreparable, en el desarrollo de su vida futura.-

En esa lectura, analizamos un hecho cometido por parte del
acusado, en la nocturnidad, con una excesiva crueldad, como evento culmine y
desencadenante de un contexto de violencia de género en que estaba inmersa la victima,



acreditado en debate por testimonios de familiares y amigos, como por constancias médicas
de efectores publicos, habiéndole prendido fuego a M, causandole un padecimiento
despiadado hasta que acacce su deceso, cinco dias después en el hospital pablico. Y
coincidente una vez mas, con la visién de los acusadores, ocasionando un perjuicio
irreparable, viéndose frustrado su proyecto de vida, con el consiguiente menoscabo que
ocasiona esa pérdida en el seno familiar, una mujer joven, de apenas xx afios, madre
de tres hijos pequefios.-

En cuanto a 1la impresion de visu, vale resaltar la
impresion negativa causada por el enjuiciado, dado que en ningin momento del
debate se mostré conmovido por el desenlace tragico y fatal, su propia esposa prendida
fuego, que fallecicra a consecuencia de la gravedad de esas lesiones, escenario que él mismo
ocasiono, teniendo en cuenta que ha hecho uso de la palabra en distintas oportunidades
del desarrollo del juicio, con pormenorizadas y detalladas declaraciones, mas bien, todo
lo contrario, sostuvo una postura de ajenidad con los hechos, responsabilizando y
culpabilizando a la propia victima.-

En ese segmento, la querella ha puesto en evidencia,
en sus alegatos conclusivos, el desinterés, indiferencia, apatia del propio acusado,
destacando que al dia siguiente del evento, estando M, internada con riesgo de vida, Y,
L, se fue a trabajar, como si nada pasara, como si nada le importara.-

Finalmente, teniendo en cuenta la conclusion arribada
por el Tribunal, y las normas aludidas, atento a que en su momento el Legislador, en vista a
las circunstancias agravantes que se evallian y se consideran gravisimas, precisamente todas
las conductas prescriptas por el art. 80 CP, y en el caso sub-examen, inciso 1o 110 CP,
que es el caso de la muerte de una mujer, por su propia condicion de género, y ademas
tratandose de una circunstancia en el cual el que la propiciara, era su cényuge, en un marco
de violencia de género, Ley Nacional 26.485 y Provincial 13.348, Proteccién Integral
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, conforme fuera
acreditado, aunque la norma en andlisis es abarcativa de todo tipo de relacion
afectiva entre su ofensor y la propia ofendida, en tanto como ya se anticipara, no
corresponde ma&s mensura, sin perjuicio de algunas consideraciones que han sido
proferidas, ya que la penalidad que tratamos, tiene una prolongacion indefinida en el
tiempo.-

En el abordaje de esta cuestion, e ingresando al plano
particular de la imposicion, corresponde imponera Y, J, L, lapenade prision
perpetua y accesorias legales, por encontrarlo penalmente responsable del delito de

Homicidio doblemente agravado por el vinculo parental con la victima, y por
tratarse de un contexto de violencia de género, (art. 80 inciso 10y 110 CP). Asimismo, y



como se precisd deben imponerse al condenado las costas del proceso, atento el

resultado arribado respecto de cuestiones precedentemente plantcadas (arts. 29 inciso
30 CP, y 332y 448 CPPSF).-

Diferir el cémputo de la pena impuesta para el
momento procesal oportuno (arts. 331, 333, 334, 343, 424 CPP).-

Pongase en conocimiento de los familiares de la victima el presente
decisorio, conforme lo previsto por el art. 11 bis de la Ley 24.660, su modificatoria 27.375,
y art. 80 inciso 100 CPPSF (ley 13.746), con copia del resolutorio y articulado respectivo,
a fin que pueda hacer valer sus derechos oportunamente en e1 marco previsto por el
régimen de ejecucion de penas privativas de libertad.-

Notifiquese a las partes que los fundamentos de este fallo estaran a
disposicion en la Secretaria de la O.G..J., en el término de ley, fecha a partir de la cual
comenzard a correr el plazo de impugnacion.-

Por todo lo expuesto, luego de haberse desarrollado el juicio en
audiencia oral y publica, formulados los alegatos finales de las partes, cerrado el debate,
habiéndose dado lectura del veredicto, en virtud de los arts. 331, sgtes. y ccdtes. del CPP, en
nombre del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, el tribunal pluripersonal y por
unanimidad,;

FALLA: 1) CONDENARalL, Y, J con

datos filiatorios ya consignados, en orden al delito por el que fuera acusado, a la pena
de PRISION PERPETUA, accesorias legales y costas del proceso, por encontrarlo autor
penalmente responsable del

responsable del delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO, por el
vinculo y por mediar violencia de género, ley nacional 26.485 y provincial 13.348, de
Proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres
(articulos 5, 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 80 incisos 1oy 110, todos del Cédigo Penal
Argentino y arts. 161, 331, ssgtes. y ccdtes, y 448 del Cddigo

Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe).-

I1) Diferir el computo de la pena impuesta para el

momento procesal oportuno (arts. 331, 333, 334, 343, 424 del
CPP).-

I11) Poner en conocimiento de los familiares de la victima €l
presente decisorio, conforme lo previsto por el art. 11 bis, de la Ley 24.660, su
modificatoria 27.375, y art. 80 inciso 10° CPPSF (ley 13.746), con copia del resolutorio



y articulado respectivo, a fin que pueda hacer valer sus derechos oportunamente en el
marco previsto por el régimen de ejecucion de penas privativas de libertad.-

IV) NOTIFICAR a las partes que los fundamentos de
este fallo estaran a disposicion en la Secretaria de la O.GJ., en el término de ley, fecha
a partir de la cual comenzara a correr el plazo de impugnacion.-

V) Firme el presente, insértese, déjese copia,
practiquense las comunicaciones de Icy, y remitase juntamente con el condenado, al Juez
0 Jueza de Ejecucién Penal de Rosario.-

Dr. Nicolas E. Mco-Gitera
Juez Pengi-de 1o Instancia
Distallé No 2 - Rosario
Dr. PABLO PINTO Juez
Pen+1ra. Inst/ Distrito N° 2 -
Rosafio

NG. IRMA PATRICIA BILOTTA
Jueza Penul de tra, instancia Distrito
N° 2 - Rosario



