SANTA FE, 18 de Abril del 2.022.-

VISTOS: Este juicio oral y publico correspondiente a la carpeta judicial "B, H, D, s/ Homicidio doloso
calificado”, CUIJ 21-xxxxxxx-5, sustanciado ante este Tribunal pluripersonal integrado por el con juez
Néstor Dario Pereyra y los jueces Pablo Sebastian Ruiz Staiger y Luis Octavio Silva como presidente, del
Colegio de Jueces en lo Penal de Primera Instancia de la Primer Circunscripcién Judicial, seguido contra
el acusado H, D, B, -Pro Pol. N° xxx xxX, Seco |.G. de la U.R.I, D.N.I.N° xx xxx xxX, argentino, de xx
afos de edad, nacido el xx/x/xxxx en la ciudad de Santa Fe, Dpto. La Capital, pcia. de Santa Fe, hijo de
R, H, C, yG, L, B,domiciliado en calle J, G, N° xxxxx de esta ciudad, instruido, soltero, dos hijos,
empleado-con intervencion del Ministerio Publico de la Acusacién representado por los Fiscales Drs.
Estanislao Giavedoni y Andrés Enrigue Marchi, de la Querella representada por las. Drs. Vivian Galeano
y Laura Gerard, abogadas del Centro de Asistencia Judicial y de la Defensa ejercida por el Dr. Javier

Casco del Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal, de los que:

RESULTA: Que, con la presencia de las partes, se dio apertura y desarrollo al debate -debidamente
documentado en registros electrénicos y a cuyo contenido me remito brevitatis causae (Art. 131 del
C.P.P.)-, con el interrogatorio al acusado acerca de sus datos personales y medios de vida, conforme lo
establecido por los Arts. 317 del C.P.P., 40 y 41 del Céd. Penal.

El Ministerio Publico de la Acusacién y la Querella delinearon en sus Alegatos de apertura: la culpabilidad
del acusado por los asesinatos de su concubinaV, R, vy lahija, V, E, cometidos entre la tarde del
sabado 25/5/19 y la mafana del 26/5/19 en la vivienda de calle Azopardo N° 10.425; encuadrando su
accionar como Homicidio Calificado por ser perpetrado por un hombre en contra de una mujer mediando
violencia de género (vict. V, E, )y homicidio calificado por el vinculo y por ser perpetrado por un hombre
en contra de una mujer mediando violencia de género (vict. V, R, ), en concurso real (Arts. 45; 80 inc.
11; 80 incs. 1y 11; y 55 del Cédigo Penal), por los que solicitaron la aplicacion de la pena de prision
perpetua y su declaracion de reincidencia (teniendo en cuenta su antecedente penal), mas accesorias
legales y costas.

Contrariamente, la Defensa demarcé en su Alegato de Apertura que el acusado no fue al autor de los
homicidios, que se encontrd con los cadaveres e'n su casa y al dia siguiente se present6 en la policia,
con lo cual solicita la absolucion de culpa y cargo.

Durante la etapa de Pruebas se produce la incorporacion por Acuerdo Probatorio -inicial y sucesivo- de lo

siguiente:

Los informes médicos del acusado, correspondientes a los Arts. 108 y 109 del C.P.P.; las Actas de
Defuncién de las victimas; el Informe del Registro Nacional de Reincidencias del acusado; las Actas de
Levantamiento de cadaver de ambos cuerpos; el informe del Area documentolégica que identifica a dichos
cadaveres como V, E, yV, R;como Prueba Material: el secuestro de la ropa de cama, almohada y
dos colchones con sangre, un cuchillo, un manojo de cabello y una colita de cabello, hisopos; el Acta de
Procedimiento y Secuestro de la Secc. 10° (Aud. 5/4/22); Dos Informes del Laboratorio Bioquimico
Forense suscriptos por la Biog. Alejandra Bailat; Dos Informes Histopatoldgicos suscriptos por la Dra.
Maria V. Berutto.

Se producen las testimoniales respectivamente ofrecidas por las partes y se fueron incorporando, videos,
fotografias, audios, documental, etc. conforme declaraciones de: 1) R, A, .M;2)M, M, S,3)E, H, D,
C;:4)D,/’H R, ;5V.P, L;6)G, A, 7)C, J, C, ;8P,CR;9JCZ 100HGC;11)VMR;12)CE
A;13) TMS;14)JET;15)GDA; 16) MAG; 17)RA;18)JSN;19)CEC; 200SGR;21) OR; 22) D
JG;23)MAB;24), MCA;25)E, R,R;26)NVZ;27)SEA,;28)C, GM; 29)C, G, A;30) |, R, G; 31)
H, D, R;32)J, C, N,;33)H, L, C;34)A, A B;35E, M, Si36)J, AM;37)E, L, R;38)G, CE; 39)



MdelCG;40)CNPy4l1)E, MR.

En sus alegatos de clausura el Ministerio Publico de la Acusacion y la Querella luego de
consideraciones sobre las pruebas rendidas, estimaron demostrada la autoria y responsabilidad punible
del acusado por todos los hechos atribuidos, reproduciendo las calificaciones legales y la pena invocada
en su apertura de alegatos.

A su vez, la Defensa técnica en su linea conclusiva alega, que el acusado no fue el autor material y que
no deben valorarse por ilegitimas, la confesion policial y el testimonio de la hermana del acusado, M, C,
C, reproducido en video; peticiona la absolucién por el principio in dubio pro reoy

. subsidiariamente, la improcedencia de la declaracion de reincidencia. Tras una réplica de la fiscalia, se
dio por cerrado el debate, Y: .

CONSIDERANDO: Que habiéndose transitado este juicio oral y publico, con la conclusion del debate y el

pronunciamiento del veredicto el 11/4/22, se brinda la fundamentacién diferida (Ars. 331 4 334 del e.p.p.)
emitiendo su voto la presidencia, seguido en orden por los miembros del tribunal, en funcion de haberse

sometido a decision las siguientes cuestiones:

PRIMERA: ¢se encuentra acreditada la materialidad y autoria de los hechos juzgados? SEGUNDA:
¢cuales son las calificaciones legales respectivas y si existe responsabilidad penal? TERCERA: ¢en su
caso, cual es la pena que corresponde imponer? CUARTA: ¢que corresponde decidir sobre los efectos y

las costas?

A la PRIMERA CUESTION el juez Luis Octavio Silva a cargo de la presidencia del debate, dijo:

Toda vez que por virtualidad del principio de inviolabilidad de la defensa en juicio, "la sentencia solo se
debe expedir sobre el hecho y las circunstancias que contiene la acusacion”, expresado como el "principio
de correlacién entre la acusacion y la sentencia" o congruencia procesal ("Dcho. Proc. Penal, T. |
Fundamentos, Julio B.J. Maier, pag. 568, Ed. del Puerto, 1996, 2%d.), corresponde en primer orden,
enunciar los Hechos que configuran la acusacion (Arts. 333 inc. 1% 335 del edd. Proc. Penal) dirigida
contra H, D, B, consistentes en: "entre la tarde del dia sdbado 25 y horas de la mafiana del dia domingo
26/5/2019, aproximadamente, encontrandose Ud. en el domicilio sito en calle A, xxxxx de la ciudad de
Santa Fe, en el cual Ud. convivia junto a su pareja -V, |, R, -, encontrdndose también en el lugar la hija
de ésta ultima -V, C, E, de xx afios de edad-, haber Ud. atacado a la nifia E, con un arma blanca,
provocandole tres lesiones punzo cortantes, una en cara posterior del térax y dos en cara posterior del
cuello y excoriaciones lineales en cuello y hombro derecho, como asimismo haberla atacado mediante un
procedimiento de asfixia, todo ello de modo intencional a fin de causar su muerte, logrando dicho
resultado. Asimismo, haber Ud. atacado. a R, con un arma blanca, provocandole cuatro lesiones punzo
cortantes, dos en cara posterior del térax, una en cara posterior del cuello y una en cara anterior de la
mama derecha, como asimismo una excoriacion lineal debajo de la mama derecha, una excoriacién en
ojo derecho y tres equimosis en ambas rodillas e hipocondrio izquierdo; todo ello de modo intencional a
fin de causar su muerte, logrando dicho resultado. Los ataques descriptos, se inscriben en un contexto de
violencia de género originado en la conflictiva relacién de pareja que mantuvira Ud. y la Sra. R, trasladado
ello de igual modo hacia la nifia hija de ésta Ultima, denotando una clara situacién de subordinacién de
éstas respecto de Ud., basado en una relacion desigual de poder caracterizada por el empleo de violencia
tanto fisica como psicologica y/o moral, evidenciada en episodios previos y reiterados por Ud., efectuados
en contra de sus victimas por su condicion de mujeres, lo cual tuvo lugar a lo largo de toda la relacion de

pareja".
-PUNTOS SIN CONTROVERSIA

Ajustados a esta demarcacion factica y en mérito a las pruebas rendidas y sin cuestionamientos



esenciales, en lo que es de interés al caso, se encuentra comprobado inequivocamente: 1.- Que a eso de
las 12:00 hs. del domingo 26/5/19, los funcionarios policiales Diego Hernan Remiro y Rodriguez, son
comisionados por la Central de Emergencia 911 a la casa de calle A. N° xxxxx de esa ciudad, "por una
femenina lesionada", al arribo, nadie responde a sus llamados, empujan la puerta e ingresan (con los
testigos de actuacion H, L. C, y N, ), -se apersonaron también los Of. Lorenzo y Ortiz- en una
habitacion encuentran en el suelo a las dos mujeres inertes, tapadas. con sdbanas y cobijas, abundantes
manchas de aparente sangre y fuerte olor a sangre (Test. poi. D H. Ry V P. L); 2.- La individualizacién de
esos dos cadaveres, como los correspondientesa V, I, R, yV, C, E, (Informe Areadocumentoldgica)
3.- El deceso por muerte violenta, de V C, E, acreditado el 26/5/19 a las 13:45 hs. y de, V, |, R,
constatado el 26/5/19 a las 14:00 hs., segun certificado médico expedido por el Dr. Gustavo Marino, Matr.
5720. (vid. Actas de Defuncion).

4.- El secuestro desde la escena, junto a diversa prueba material (2 colchones, almohada, sabanas
ensangrentados, etc.) de una Carta 0 nota manuscrita en tinta color roja (en dos hojas sueltas) encontrada
ese mismo 26/5/19 durante la irrupcion policial en la

escena, sobre la mesa del comedor de la vivienda de calle A, N° xxxxxx, que es incorporada a juicio
como prueba material (Test. V, P.L,E, R, R,;J, CN,H,L.C;DJ.G; RA, M, -Fotosy Video- M A. B,
Fotos yAc. Probatorio)

5.- La individualizacion de la vivienda de calle A, N° xxxxx de esta ciudad, la distribucién y descripcion
de sus espacios, la ubicacion y posicién de los cadaveres tendidos en el piso de una habitacion, asi como
de una Carta manuscrita, manchas de aparente sangre, restos de cabello, etc., (cfr. Video filmacion,

Fotografias, Pericia Planimétrica, test. D Cy R A M)

6.- La aprehension de H. D B, llevada a cabo el lunes 27/5/19 aproximadamente, a las 21 :20 hs, por su
comparecencia espontanea ante la $eccional 10° de la U.R.1, manifestando ser el autor del doble
homicidio. El secuestré que se le realizé en esa oportunidad de: "01 mochila marca Wilson .. 01 agenda
de marca 'nuestra escuela’, .. 01 campera de cuero, .. 01 cinto de cuero con tachas de color marrén, 01
billetera .. con DNI, 01 cigarrillos, 01 encendedor ..," (cfr.Acta de Procedimiento Secc. 10°, incorporado
por acuerdo probatorio en las jornadas del 4 y 5/4/22, asentandose también, una birome de tinta color
roja; Test. de los poi. de la Secc. 10° P, Ry Z, -Video-, R A; y de la perito Lab. Biol, Maria Cecilia Abbate
-Fotos-, NV 2)

7.- La mecénica y causa de muerte de las victimas, siendo la de V, | R, ocasionada por la herida punzo
cortante localizada en la cara posterior del térax, por fuera del vértice del omdplato izquierdo, que
desencadend un shock hipovolémico y su 6bito; presentando ademas otras heridas punzo cortantes en la
cara posterior del hemitérax derecho, cara posterior del cuello, cara anterior de la mama derecha,
excoriacién en zona del ojo y equimosis. Mientras que la de V E (de xx afios de edad), se produjo por un
mecanismo combinado de asfixia (que dificulté el ingreso de oxigeno a las vias respiratorias y un déficit
ciculatorio de sangre en la region del cuello) y una herida punzo cortante en la cara posterior del térax,
por fuera del vértice del omoplato izquierdo, que derivé en un shock hipovolémico y su 6bito; exhibiendo
ademds dos heridas punzo cortantes en la cara posterior del cuello, excoriacion lineal en el cuelloy en el

hombro derecho.
7(Test. del Méd. For. Sebastian Amut, que realizé ambas Autopsias).

8.- La relacién de pareja y convivencia, mantenida entre el acusado, H, D, By V, | R, en el domicilio de
calle A, N° xxxxx de esta ciudad, asi como el marco de violencia de género que envolvia esa relacion,
expuesta por vecinos y familiares, con denuncias, intervencion de autoridades policiales y judiciales, con
imposicion de medidas de distancia; (cfr. Testt H, C, ,ES, N, GCE, E, LLR,pol.D, R, T,S,
C,A )



-CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las disputas sobrevienen puntualmente con relacién a la Autoria material de los hechos, en cuanto la
fiscalia y la querella cargan contra el acusado, mientras que la defensa procura desvincularlo, en funcion
de consideraciones sobre la data de las muertes, en la exclusion de pruebas obtenidas y/o producidas

irregularmente y en valoraciones propias.

Adscribimos a la postura incriminatoria, confirmando la Autoria del hecho en el acusado, en razén de la

siguiente evaluacion:

1.- Data Probable de las Muertes.-

Basado en la estimacion forense de que el tiempo de muerte data de 48 & 55 horas, desde que se inicid
la autopsia el dia 27/5/19, a las 09:30 hs. la de V, 1.R, yalas10:30 hs.ladeV, C.E, (Test. Dr.
Sebastian Amut), deduce la defensa que el deceso se remonta al sdbado 25/5/19 entre las 02:30 hs. (55
hs) y las 09:30 hs. (48 hs.) lade V, y entre las 03:30 hs. (55 hs.) y las 10:30 hs. (48 hs.) la de Valentina;
con lo cual se estaria ante una incongruencia factica por que al acusado jamas se le imput6 la muerte

calculada en esos lapsos, sino la ocurrida entre la tarde del 25 y la mafiana del 26/5/19.

Aqui es de verse que, la apreciacion médica del intervalo post mortem (1. P.M.), no sustituye la decision
del juez, ni es vinculante, dado que aporta sélo un dato aislado, a analizar conglobamente con el resto del
plexo probatorio y es en este contexto donde, ésta opinidon forense resulta desacreditada y de baja calidad,

por cuanto:

- En primer lugar, hay que ponderar adecuadamente el prondstico forense dell.P.M, no como una
aseveracion de exactitud o certeza absoluta, sino como una apreciacion en un escalén' de probabilidad,
conforme expresiones del mismo forense, "aproximadamente desde esa hora, entre 48 y 50 hs., 55 horas,
la data probable de muerte se sacan en base a una serie de datos, los mas importantes son los que se
tienen en el lugar del hecho, al momento de llegar, por e]. temperatura, livideces, .. la data de muerte que
sacamos nosoifos es a ifavés del cronotanatodiagnéstico, que es la serie de enfriamiento cadavérico,
entonces sacamos un aproximado, no es un horario exacto, un horario intervalo post mortem, .." (Test.
Amut) - Rango de probabilidad, que se explica, por la imprecisa metodologia empleada para la obtencion
de estos I.P.M., mediante el cronotanatodiagndstico, basado en signos cadavéricos (temperatura, rigor
mortis y livideces méviles) no concluyentes, ni confiables en términos de certeza y que nutren solo una
estimacion subjetiva ("Tratado de Medicina Legal y elementos de Patologia Forense" A: Patito, Losset;
Trezza, Guzman y Stingo, pag. 225).

- Las Actas de levantamiento de cadaver, realizadas por el médico policial Gustavo Marino, en
compaginacion con las Actas de Defuncion basadas en el certificado médico expedido por el mismo
galeno, evidencian que: el levantamiento del cadaver de V, R, se hizo el 26/5/19 a las 14:00 hs., con
un periodo post mortem estimado de 8 a 20 hs.; mientras que el levantamiento del cadaver de V, E, se
hizo el 26/5/19 a las 13:45 hs., con un periodo post mortem estimado de 8 & 20 hs..

Con estos datos, se calcula que la muerte de V, R, se habria producido entre las 18 hs. (20 hs.) del
sébado 25/5/19 y las 06:00 hs. (8 hs) del domingo 26/5/19. Y la de V, E, habria acaecido entre las 17:45
hs. (20 hs.) del 25/5/19 y las 05:45 hs. (8 hs.) del 26/5/19.

Proyeccion del I.P.M, que encuadra perfectamente dentro de los margenes de tiempo de comision factica
gue le fuera imputado al acusado.

- Este ultimo célculo -basado en lo consignado por el médico policial Gustavo Marino-, resulta mas
acertado, por cuanto el acusado, fue normalmente el sabado 25/5/19 a eso de las 20:30 hs" a efectuar
una compra al almacén del barrio sito en A,  N° xxxxx , (Test. J A My Video), ya las 22:00 hs. recibio la

visita de dos hombres que arribaron en moto y con los cuales estuvo reunido en el patio de la casa, al



menos hasta las 23:00 hs. en que ya esa moto no estaba (Test. H, L. C, yE, M. S); Lo cual nos lleva
a inferir que, los asesinatos se produjeron en la noche del 25 o madrugada del 26/5/19; ya que, dificiimente
pueda sostenerse que el acusado yesos hombres hayan estado impavidos, alegremente departiendo y
festejando con musica en la casa, en presencia de dos cadaveres que yacian en el suelo de una habitacién
ensangrentada y totalmente desordenada, como haria suponer irrazonablemente, la data de muerte
ensayada por la defensa y en el marco de su teoria, que niega la autoria del acusado . .~

2.- Confesién del Acusado prestada el 27/5/19 ante funcionarios policiales de la Seccionall0o de la U.R.1.-
Argumenté la defensa que, esta declaracion no reviste valor probatorio, cuestioné la inasistencia de un
abogado defensor, la ausencia de audio en el video y por ende, no se escucha que B, haya declarado,
como tampoco existe constancia de que no haya sido interrogado (vid. Aleg. final Def.).

Sabido es que, ninguna persona puede ser obligada a autoincriminarse (Arts. 18 y 75 inc~22 de la Const.
Nac.; 14 inc. 3.a del P.I.D.C.y P.; 8 inc. 2.g de la C.A.D.H.) y consecuentemente, toda prueba obtenida
violando esa garantia constitucional no puede ser usada o valorada en juicio en contra del acusado (Art.
162 del C.P.P.) y en ese marco, ninguna duda cabe. que in re, la declaracion "espontanea, voluntaria y
libre" del acusado escapa a cualquier vicio que la torne ineficaz y por lo tanto, constituye una informacion

valida y con nitido sesgo incriminatorio, derivado de la asuncién de autoria criminal.

y esto lo plasman las pruebas producidas, donde las imagenes de la camara de video instalada en el hall
de acceso de la Seccional 10° de la U.R.1 (Test. R, A, ) captan cuando H, D, B, ingresa
espontdneamente y en libertad, entabla un didlogo con los funcionarios policiales, sin registros. de audio
de su voz, pero cuyo tenor univoco y sostenido, de autoincriminacién, es provisto por los testimonios de
sus interlocutores -cuyo alto valor de credibilidad es avalado por aquellas imagenes, por sus
concordancias, por que no conocian al acusado, se ven sorprendidos por sus dichos y por cuanto, no han
sido desdecidos, ni rebatidos con prueba en contrario-, al expresar. C, N, P, "yo estaba prestando
servicios, reo que de Oficial de Guardia, cuando este masculino golpea la puerta de la dependencia, se
le hace la recepcion, el mismo manifiesta que se venia a entregar, que €l era el autor del homicidio .. de
las dos chicas deBo Punta Norte, .. me dijo B, de apellido pero no me dijo el nombre". Sefala en el video
al masculino, persona que luego es detenida por estos crimenes y traido a juicio.

Verbnica Marina Roldan, -entonces, rpi de la Secc. 10°-, "esa noche estaba en la Oficina de Sumario, mi
compafiera, la Sub Of P se encontraba en la Oficina de Guardia, lo cual se hizo presente ~I masculino, el
sefior B, y manifestd ser el autor del doble homicidio, de la chicaR,,V, ylanenaV, .. Yo salgo de la
oficina de sumarios, le pregunto a este chico, estaba muy nervioso, .. manifestd lo que le habia dicho a
Ud. y dijo que se encontraba en los pastizales de la autopista y que era su deseo ya manifestar el femicidio
gue habia cometido .. tenia dos pantalones puestos .. una mochila ..una agenda tenia, un buzo me parece
adentro de la mochila, .. la camara en la guardia, en funcionamiento.". Se reconoce en el video y acota en
las imagenes, "es la guardia de la comisaria 10°, .. estoy yo sentada en la oficina de sumarios, .. lo hizo
solo, ingresoé por esta puerta, .. mi compafiera sale, yo quedo acd, .. le manifiesta lo que le habia dicho,
gue él era el sefior que habia cometido el doble homicidio de la nena y la sra. R, .., me asomo, después
me levanto y lo entrevisto yo también y me manifiesta lo mismo, le damos conocimiento al jefe que estaba
en ese momento, el Sub Crio Zapata y damos conocimiento por radio a los jefes nuestros .. y a personal
de Homicidios .. esa es mi oficial de Guardia, Sub Of Piccirilli Cecilia .. (F: este muchacho, quién seria?,
como es el nombre?) el sefior B, .. yo escucho la conversacién, me asomo, después ya me levanto .., voy
a buscarlo al jefe, ese es mi Sub Jefe en el momento .. Yo hablé con el masculino, él manifiesta a mi
compariera y a mi que €l fue el que cometio el homicidio. " Julio César Zapata, -entonces, Sub Jefe de la
Secc. 10°-, el lunes 27/5/19 entre las 21 y 22 hs, ".. se presento (en la Cria. 10°) este sefior en forma
espontanea, manifestando a viva voz que €l era la persona que estaban buscando, era la persona que
habia matado a dos personas el dia anterior, .. la Oficial de Guardia me llama a mi, yo estaba en mi

oficina, al enterarme de esto, me acerco a la Oficina de Guardia, hablé con él, me manifesté lo mismo, lo



esposo, lo llevo a mi oficina y ahi le doy conocimiento a la fiscal y a mis superiores .. vi que tenia una
mochila .. habia una campera de cuero creo y demas elementos personales. dentro de la mochila, hice la
cadena de custodia, .. di conocimiento a la A.l.C. para que se hagan presente, .." se le secuestro ".. aparte
de la mochila (marca "Wilson'J, la campera, el atado de cigarrillos, un encendedor, un cinto de cuero ..
con tachas color marrén, un buzo tipo canguro, la estampita San La Muerte, (la agenda) si, .." Aflade que
la Oficial de Guardia que lo recibié fue, Cecilia Piccirilli, con lo cual se convalidan las versiones.

De modo que, si bien lo que se incorpora y valora strictu sensu, son los testimonios de oidas (sobre un
hecho no percibido directamente, sino, escuchado de un tercero que lo confiesa), éstos refieren a la
escucha de una confesién policial, cuyo examen de legalidad y validez, se convierte en presupuesto de
la eficacia y ponderacion de aquellos. Asi, en rigor, la confesion es una manifestacion voluntaria y libre
del acusado, con asistencia del defensor, ante la autoridad judicial (M.P.A o Juez), mediante la cual
reconoce su autoria o participacion en un delito (Arts. 110; 276 Y 277 del C.P.P.); por lo tanto, las
confesiones policiales -lato sensu- que sean producto inesperado de una libre y espontanea expresion de
su voluntad -lo que explica la ausencia de un defensor-, constituyen una de las excepciones a la regla de
su invalidacion, Regla que censura la recepcion policial de una declaracién compulsiva del acusado, es
decir, bajo una situacion coactiva de sus derechos, como seria si fuese lograda violentamente, con
intimidacion o estando detenido, pero que de ningdn modo veda su derecho a expresarse libre y
voluntariamente, ni prohibe a la policia escuchar, esas manifestaciones, ni obliga a éstos a ignorarlas (vid.
"Cdd. Proc. Penal de la Nacién, Hammurabi, BS.As., 2004, T1, pag. 473, A: Navarro G. y Daray, R,)

Se infiere esto de la CSJIN, donde en "Francomano" (Fallos 310:2384), se invalida una confesioén policial
por no provenir de una libre expresion de su voluntad (consid.4°), ergo de adverso, si fuese libre yno
obligada, seria valida, conforme lo enuncian con ejemplos, los Drs. Petracchi y Bacqué (consid. 7°); en
"Schettini A. y Llambay" (Fallos 317:956) y "Cabral Agustin" (Fallos: 315:2505), donde a una
"manifestacion espontanea" se la estimé como, "la mera comunicacion de un dato, en la medida en que
no sea producto de coaccién, no es un indicio que deba desecharse de la investigacion criminal.

y es del caso que, como un suceso casual e inesperado, el acusado irrumpié solo a la dependencia policial
y en forma espontanea -no provocada- y en estado de libertad, sin ninguna clase de coercién y de manera
imprevista, se autoincrimind de un delito (real), primero ante el personal de Guardia (Sub Of. Cecilia
Piccirilli), repitié lo mismo ante la oficial Verénica Roldan y luego lo sostuvo ante el Sub Jefe Zapata, quien
recién entonces frente a esa revelacion, lo priva de libertad esposandolo, con lo cual, esa confesién policial
espontanea es una fuente de informacioén valida, introducida en este caso por los testigos de oidas (vid.

"Garantias constitucionales en el proceso penal" Alejandro Carri6, 3° ed. Hammurabi, pS.311/2).

3.- Las declaraciones de M, C, C, .- Cuestiona la defensa, que carecen de valor probatorio porque
fueron. prestadas sin un. abogado defensor y que su introduccion via reproduccion de. un video es
invalida, por no haber sido una prueba ofrecida y admitida en la fase intermedia (Aleg. final). a) A M, C,
C, presunta hermana del acusado H, D, B, (dado que no se acredité legalmente su parentesco), en
la etapa de I.P.P. se le recibié declaracién testimonial previo informarsele de su facultad de abstencion
(Art. 177 del C.P.P.) y segun lo expresado por el testigo de oidas, que la grab6 e impuso de aquel derecho,

el policia Emanuel Matias Raffaelli:

Aquella persona concurrio a la Division Homicidio el 26/5/19 y manifesté que, "en horas de la mafana,
ella se encontraba durmiendo, la llama su marido, no le contesta, después le manda un audio en el cual
le dice que el hermano de ella, el Sr. B, se habia comunicado con él y le dijo que 'él cuide a su familia, a
su hermana, a su mama, porque habia hecho algo’, a lo que inmediatamente ella intenta comunicarse con
su hermano, no logra comunicarse, le pide otro teléfono con el cual se habia comunicado con su marido,
otro ) numero, ahi le dice, que no la llame a ese nimero que habia hecho algo, .. manifesté que se

encontraba en inmediaciones del CUEC (Centro Unidon Empleados de Comercio) y bueno, después



manifiesta que se hace presente en la casa de ella, le avisa el hijo, 'mama vino el B,", le cuenta, 'yo la
maté, yo la maté', a quién mataste?, te peleaste conla V, ?, no, no, yo la maté, yo la maté; icomo que la
mataste!, deja de hablar al pedo, le cuenta eso, .. ella penso6 que se trataba de una broma pero él insistia,
yo la maté, yo la maté, le dice, bueno, quedate aca, vamos a llamar a la policia, dice ella, y él dice, no, yo
me voy a matar y se va corriendo de la casa, llegé el padre de la Sra. C, salieron a buscarlo pero no lo
encontraron, .. ella llamo al 911 y dio cuenta de lo que le habia dicho el hermano, .. él se habia hecho

presente en su casa de calle G, xxxxx .."

En primer término, cabe desestimar el cuestionamiento relativo a la necesidad de un abogado defensor
gue asista a un testigo, asi sea hermana del acusado, por cuanto es un requisito de validez exclusivamente
inherente a la declaracion de un imputado. En segundo lugar, es claro que, de modo similar al punto
precedente, la confesion (lato sensu) extrajudicial privada del acusado a su hermana, es introducida por
un testimonio de oidas -de segundo grado, respecto de la autoincriminacion- y cobra relieve y credibilidad,
por su respaldo en un video y su amalgama al cuerpo probatorio de cargo, sobre aspectos realmente
sucedidos, por su concordancia con el tenor del llamado al 911 donde se aporto la

misma informacién, etc.

b) Aquella fuente de informacién, es absolutamente independiente del documento digital de audio y video
que registro y con el cual se reprodujo el testimonio de M, C, C, . Siendo esta persona, testigo directa
del. dialogo protagonizado con el acusado y de oidas, sobre el asesinato que éste .(le confeso, el medio
probatorio adecuado de introduccién de la informacion, hubiese sido a través del testimonio de M, C, C,
en el debate, por cuanto aquel documento electrénico solo almacena una declaracion previa de C,
desprovista del caracter de prueba (Art. 326 del C.P.P.).

y si bien dicho audio y video fue reproducido en juicio, exponiéndose integramente la declaracion
testimonial de M, C, C, la autorizacion de su edicion, sin objeciones de la Defensa, fue en los términos
solicitados por la fiscalia -"a los fines de acreditar la veracidad de la informacion del testigo, voy a solicitar
gue se exhibe (el video) para que reconozca el testigo, los registros filmicos al que hizo referencia"-, es
decir, al solo fin de validar o reforzar la credibilidad del testimonio del policia Emanuel Matias Raffaelli,

gue dijo haberlo grabado y escuchado y que a su culminacién, ratifico "si, ese fue el video que yo grabé".

De modo que, su mera reproduccién en juicio, al igual que sucede con las declaraciones previas leidas
en alta voz en supuestos de inconsistencias, no muta su naturaleza de declaracion previa contenida en
un documento, por la de una prueba material (documental) que inviste en si misma -en su corporeidad-
informacion o evidencia autbnoma, insustituible y relevante del delito, que ningun testimonio puede
reemplazar. Consecuentemente, es atendible la observacion de la defensa, no siendo susceptible de
valoracion probatoria la declaracion' previa de M, C, C, obtenida durante la investigacion penal
preparatoria, autorizada legalmente a emplearse solamente en supuestos de inconsistencias u olvidos
.del testigo, pero no como prueba autbnoma, por no ser una prueba material, so riesgo de vulnerarse la
inviolabilidad de la defensa en juicio y el debido proceso como vicios absolutos (Arts. 326; 248 Y 8 del
C.P.P., y 18 Const. Nac.); ) y no Se cuenta con la informacion de primera mano, por que dicha testigo no
concurrié al juicio.

4.- AUTORIA. Intervencion de algun tercero/s como posible/sautor/es.- Adujo la defensa, en linea con la
negativa de autoria del acusado, la posibilidad de que el crimen haya sido cometido por un tercero, como
un hecho mas de inseguridad en el barrio, atendiendo a que la cerradura de la puerta estaba rota y
cualquiera pudo entrar, como asi también a que, en la noche del sabado 25/5/19 y madrugada del 26/5/19
fueron vistos y se escucharon voces de desconocidos en la casa.

Esto con lleva al analisis conglobado y a la conexion de las diversas variables examinadas, por

adentrarnos a la médula o nucleo de la hipotesis defensiva.

a) Los vecinos atestiguaron, por un lado, el vinculo de pareja y la relacién conflictiva, que mantenian el

acusado (a) "B,"y V, R, signada por peleas, discusiones, dafios y agresiones habituales por las cuales,



"V, siempre llamaba al Comando" (J, C, N, vecino que vive hace 15 afios en A, N° xxxxxx, enfrente
de la escena del crimen).

Incluso, la vecina lindante narré escucharse desde su casa, ademas de discusiones frecuentes los fines
se semana en la casa de V, en una ocasion, una amenaza hacia V, ".. me tenés cansado, en cualquier
momento te voy a matar y te voy a tirar al rio y nadie te va a encontrar, .. siempre se rompian cosas, ahi

se sentian ruidos que se rompian cosas .." (H, L, C, /, vecinaque vive en A, N° XXXXxX).

De igual forma, el amigo de C, K, (hijjode H, L.C, ), que frecuentaba su casa y acudi6 a su
cumpleafios la noche del 25/5/19, afirmé con relacion a la casa lindante de V, " .. se que la convivencia
ahi adentro no era muy buena .. veiamos moviles policiales, habia gritos, violencia, tengo entendido que
el muchacho le pegaba a la chica, a la nenita también, se han peleado con el hijo mas grande, siempre
habia un problema, .. la chica retiraba la denuncia, volvia y después pasaba todo eso, " (E, M, S, ).y
por otro lado, al ser contraexaminados, coincidieron que se trataba de un barrio seguro, al responder
"nunca pasa nada en el barrio, .. siempre fue un barrio tranquilo” (J, C, N, ), "siempre fue un barrio
muy tranquilo, no he tenido problemas ni con los vecinos, ni de robo, nide nada" (H, L, C, /).Con
esto se desbarata, el vago lance de un hecho més de inseguridad, como algo comudn en el barrio.

b) Ciertamente, en la noche del 25/5/19 y madrugada del 26/5/19, se escuché que en la casade V, R,
habia varias personas. ".. a la noche vimos que habia mucha gente al lado, en el patio, se escuchaban
voces, musica, .., personas que estaban hablando en el patio, .. se escuchaban esas voces desde el patio
mio, al patio del vecino, vi también que en el vecino habia una moto, .. que habian llegado unas personas
ahi en ese momento a la noche, después yo a las 2, 2:30 de la mafiana me fui a acostar, la visita se fue
a su casa y nos acostamos a dormir, después ya no escuché mas nada, ... se escuchaban varias voces,
304 personas." (H, L, C, )."..yollegué 10 de la noche, llegamos a la casa de mi mejor amigo que
era el cumpleafos .. veo una moto que llega atras con dos muchachos, .. se meten a la casa del hecho,
.. en el patio se escuchaban risas, gente hablando, el muchacho este con las dos personas, .. a la hora ..
salgo a buscar unos bancos con mi mejor amigo, la moto ya no estaba, no se si la metieron adentro o se
la llevaron, pero se seguia escuchando el mismo barullo, la hablada y las risas, yo alrededor de las 2 de
la mafiana que me voy de la casa de mi mejor amigo, me voy con mi pareja a mi casa, yo a las 4 la llevo
a mi novia a la casa, ella tenia que trabajar, pasamos por el lugar, no habia nada, estaba todo oscuro, no
habia ningln movimiento, no se vio nadie, 4:20 vuelvo para mi casa, paso por el lugar, no vi mas nada, vi
la moto llegar, los dos muchachos bajar y meterse adentro de la casa, .. escuchaban risas, gente que
hablaba, voces de hombre nomas, nunca escuché a las chicas o ningn femenino hablar, .. hasta las 11,

12 de la noche (escuché), .. alrededor de las 23 la moto ya no estaba mas." (EM S).

e) Asimismo, el almacenero del barrio, domiciliado en A, N° xxxxxx, J, A, M, expreso, ".. todo el barrio
va a comprar ahi, .. (iban a comprar) el acusado y la victima, .. en el lugar tengo sistema de camara, ..
aporté imagenes que han ido a comprar, el acusado, esto fue el 25/5 sabado, habra sido tipo .. 20:30 hs.
del 2019,.. (exhibido el video de su camara de seguridad del almacén, sefala) .. observo un perro y un
cliente, .. ahi lo estoy viendo al acusado, .." explica el desfasaje de la fecha consignada en el video y que
las imagenes son del 25/5/19, 20:30hs. (cfr. Test. poi. J, S, N, que extrajo copia del video).

d) Por su parte, el verdulero del barrio, A, A, B, (atiende la verduleria de su hijo sita sobre calle A,
esquina con A, a dos o tres casas de la vivienda de V, R) relatdé que, ".. ese dia era 26/5/19 domingo,
arribo a la verduleria a las 8:00 hs, .. estaba trabajando, tipo 10:30, 11:00 hs, .. el sefior que conozco de
vista .. lo veia a veces bajar del colectivo con la sefiora ésta .. ese dia él pas6 a la mafiana, .. me saludo,
buen dia dijo, llegé a la esquina y doblé al este; .. el mismo dia, .. 12 hs de la mafiana, .. vino la policia, ..
creo que vivia con ella, .. estaba la parada de colectivo ahi, donde tengo la verduleria, lo he visto bajar
del colectivo, .. con la sefiora lo he visto ingresar al domicilio, .. ha venido de ahi, de la misma vereda, yo
no lo he visto salir de la casa, de la vereda de calle A, .. (la chica que vivia en esas casa, se llamaba) V,

.. tiene que haber sido el marido, .. pasé por la verduleria, es la misma persona que queddé detenido”.



- ANALISIS Y CONCLUSION.-

Compulsados estos datos e interrelacionado el plexo probatorio, advertimos una nutrida composicion de
elementos que, ensamblados, convergen al mismo resultado: el acusado es el Autor material. Veamos:
a) Presencia del acusado, en el lugar y en el momento del crimen.- Es indubitable que el acusado convivia
conV, R, y que en esa ocasion su hijaV, E, estuvo con ellos, en la casa de calle A, N°
XXXXXX, (test. G, A; G, C.E, ).

Del testimonio de M, y del video, surge que el acusado el sabado 25/5/19 a las 20:30 hs.
aproximadamente, fue como cliente al almacén del barrio y es de suponer entonces que esa hoche estuvo
en su casa, junto a los dos hombres que a las 22:00 hs. llegaron en moto y entraron a su casa, por cuanto,
en su patio se escuchaban las voces de "3 O 4 personas" (H, L C/), u = en el patio se escuchaban risas,
gente hablando, el muchacho éste con las dos personas .. voces de hombres homas, nunca escuché a
las chicas o ningun femenino hablar, .. hasta las 11, 12 de la noche (escuché), .. alrededor de las 23 la

moto ya no estaba mas." (E, M S).

Por lo tanto, es congruente sostener que, quienes estaban reunidos conversando eran B, vy sus dos
visitantes masculinos, y estos ultimos se retiraron a las 23:00 hs (cuando la moto ya no estaba) o el
domingo 26/5/19 aproximadamente a las 02:00 o 02:30 hs. en que la vecina ya no escuch6é mas (C/),
advirtiéndose que a las 04:00 hs. ya no habia nada (S,). Asociado esto con que, el domingo 26/5/19 tipo
10:30 u 11:00 hs. el acusado pasé por la verduleria de la esquina de A, xxy A, viniendo por la vereda
de calle A, desde donde esta su casa y se alejo de alli doblando al este (A, A. B) , no quedan dudas de
gque H, D, B, estuvoen lacasa de suparejala noche del sabado 25/5/19 hasta las 10:30 u 11:00 hs.
del domingo 26/5/19. y sobre esa base, es obvio suponer que, de haber sido esos dos visitantes
masculinos (que acudieron en moto) o cualquier otro extrafio, quienes en ese lapso asesinaran a su pareja
y a la hija de ella, jamas pudieron hacerlo sin la complicidad del acusado, dado que un suceso sangriento
de esas caracteristicas con dos victimas, jamas pudo pasarle a B, inadvertido y era de esperarse -si es
gue no estuvo involucrado-, alguna reaccioén defensiva de su parte o que al menos llame a la policia (con
el teléfono celular de V, desde el que se comunicaba), lo cual no ocurrid, por lo tanto, esas circunstancias

conducen a pensar al acusado como autor.

b) Examen de ADN y lesién del acusado.-

Vigoriza esa logica y descarta definitivamente la hip6tesis alternativa de la defensa, el dato objetivo de
gue en los cuerpos de las victimas, no se hallé el perfil genético de ningun tercero y por el contrario,
Unicamente se encontrd el patrimonio genético del acusado, en la mano izquierda de V, E, (hisopado
relevado de las ufias) -como un posible indicio defensivo-, compatible con un acercamiento sexual (ya
gue en su vagina se detectd restos de plasma seminal) (Test. M By elinf. del Lab. Biog. Forense suscripto
por la biog. Alejandra Bailat); con la mecanica combinada de su muerte (asfixia y apufialamiento) (Test.
S A); y con la lesion descripta como excoriacion lineal de reciente data constatadas en el antebrazo

izquierdo del acusado por el médico policial Carlos g. Mastronardi, al examen del 28/5/19 (Test. M).

También, -pero debido a insuficiencias de las muestras relevadas- se obtuvieron coincidencias parciales

del perfil genético del acusado en el cuerpode V, ).

e) Contexto de Violencia de género.- Quedd plasmado, no como un fenédmeno aislado en este fatidico
episodio, sino también en un historial de violencia recurrente, basada en un relacion asimétrica estructural

de poder, del que dieron cuenta vecinos (Test. C, N, S), familiares y . distintos funcionarios policiales:

- en relacién a un hecho de violencia y dafios denunciados en febrero del 2019 por V, R, en contra de

su parejaH, D, B, quieningreso a su vivienda a la fuerza, rompio la cerradura y adentro causé destrozos



(Testt HG Cy CEA, Fotos); -enel 2017 G, E, lodenuncié por amenazar a su hijo, en el marco de
una discusion de B, conV, R. A mediados de marzo del 2019V, R, concurri6é ala Sub Cria. 14°y
manifestd que se reconcilié con B, impresionando ser ella una persona sumisa, con miedo, que rara vez
miraba a los ojos. (Tes. T'M S). - el 24/2/19 se le notificd a B, de una medida de distancia dispuesta por
Tribunal de Familia, prohibiéndose acercarse aV, R, Yy a su domicilio, a una distancia inferior a 200

mts, asi como no hostigarla, etc. (Test. JE T)

De modo que, en un contexto de violencia de género en la relacion de pare)a, con usual despliegue de
violencia doméstica (test. de E, L. R, y G, C. E), es muy factible presumir que en esas circunstancias,
el homicida haya sido el mismo violento de siempre y quien antes, la amenaz6 de muerte (C/),
aprovechandose del acostumbrado vinculo de opresion, de las ventajas y facilidad que propicia la
privacidad de la cohabitacién y de la superioridad fisica desplegada sobre dos mujeres, una sometida
habitualmente y otra, -una nifla de xx afios de edad-, inmersa en ese esquema estructural de inferioridad

sexista.

d) Presencia de Sangre.-

Los rastros de sangre (sin establecerse su especie) detectados en los extremos del cinto y en la parte
delantera inferior izquierda de la campera que tenia el acusado, al momento de su aprehension y que le
fueran incautados en la Secc. 10° al dia siguiente del crimen (Acta de Sy test. de A, ), configuran otra

pieza indiciaria que encaja en su determinacion de autoria;

e) Confesién policial.-

La espontanea confesion policial del acusado, autoincriminAndose por ambos homicidios, atestiguados
por los funcionarios policiales de la Secc. 10° (P R y Z), sobre cuya relevancia y eficacia ya nos hemos

expedido ut supra, constituye una informacion jerarquizada acerca de su autoria.

f) Confesion privada.-

La confesion extrajudicial del crimen a su hermana M, C, C, esa misma mafiana del 26/5/19, revelada
por el funcionario policial de la Div. Homicidios donde ésta declar6 (R), a la que ya nos hemos referido (ut
supra), se erige en otra dosis de autoria, que escala en relevancia por su congruencia con el resto de las
pruebas.

g) Carta de Incidencia y Audios a la Central de Emergencia 911.- Mediante los cuales se acredita que, a
las 11:49 hs. del 26/5/19 se abre la incidencia SFxxxxxx, motivada por un llamado desde el tel. XXXXXXXXX,
donde un femenina comunica que su hermano se acercé a su domicilio y le manifesté que asesin6 a su
mujer, la femenina se domicilia en G, N° xxxxx Y el asesinato habria sido en A,  N° xxxxx, que su
hermano es H, B, . Se despacho el aviso a la Sub Cria. 14° para que concurran al lugar (Test. C, G.
A, yH, D, R;vid.Doc.y Aud. Ingresados).

Se condice esto, con lo testificado por el of. de la Div. Homicidios Emanuel Matias Raffaelli, respecto a
que M, C, C, domiciliada en J.G, N° xxxxxx, dijo haber sido quien llamé y alerté al 911 sobre el
asesinato cometido por su hemano H, B, en calle A, N° xxxxxx; con lo cual, comparten estas

informaciones entrelazadas un alto grado de conviccion, enderezadas a la autoria del acusado.

h) Audios del teléfono celular de M, C, C, .- El26/5/19 la sefiora M, C, . C se hizo presente ante la
Div. Homicidios y se le secuestra el teléfono celular marca Samsung J.2, que fue resguardado bajo el
Precinto color azul N° 45.341 (test. C, J, CySGR).

De dicho dispositivo (Samsung J.2, modoG532M, de color dorado) se extrajeron datos (registro de



llamadas, contactos, archivos de videos, imagenes, sonidos, ms. de Whatsapp, etc.) y se reprodujeron -
en lo esencial- los siguientes audios de WhatsApp (Test. perito G D A), que ingresan como prueba
Documental: con fecha 13/5/19, 18:20:20 hs.: "estoy acé en la casa de la V, me secuestro, jajaja, me trajo
obligado" (voz masculina) con fecha 26/5/19: 10:32:15 hs. (horario Argentina) "T, parece que la mato a la
V, el 'B™ (voz femenina) 10:32:34 hs., "Uh, que boludo que es .." (voz masculina) 10:33:50 hs., "B, B, no
hagas nada B, no hagas nada B que ya voy para all4, escuchaste B, quedate quieto B" (voz femenina).

10:34:52 hs. "ah y él donde anda, esta en la casa o0 esta preso ya" (voz masculina)

10:33:54 hs., "esta en linea el teléfono de la V, fijate a ver" (voz masculina).

10:34:36 hs, "si, pero me puso eso vo D, me puso eso" (voz femenina)

10:43: 17 hs., "le pregunté dénde estaba, me dijo estoy llegando al campito del CUEC, pero no, hunca
llegd, estamos mirando para todos lados, pero nunca llegé para acd" (voz femenina)

10:50:37 hs., "que boludo, que hizo cagada, loco, si anoche, .., como a las 3, 4 de la mafiana iba y venia
cada rato, .. me estaba contando que se agarraron mal con la V, estaban ahi chupando, todos los otros,
.." (voz masculino)

11:23:44 hs. "él donde estd, se entrego a la policia 0 no" (voz masculina)

Estos audios de Whatsapp, concuerdan plenamente con el contenido de la declaracién de M C C, que
puso de manifiesto el testigo E. M R, asi como con el contexto del suceso y con la confesién policial del
acusado al entregarse en la comisaria 10°, consolidandose la autoriade H, D, B, (a)"B"en la ejecucion
de los crimenes.

i) Carta o Nota.- Acreditado sin discrepancias, el descubrimiento de los cadaveres y al mismo tiempo, el
hallazgo de una Carta manuscrita con tinta de color roja (en dos hojas sueltas) ubicada sobre la mesa del
comedor del lugar del hecho (el 26/5/19), como asimismo, la incautacion de una Agenda y un boligrafo (o
birome) con tinta de color rojo, en poder del acusado al momento de su aprehension en la Secc. 10° el
27/5/19 (ut supra,'Puntos sin Controversia' 4 y 6) -prueba material (documento y objetos)-, también se
pudo demostrar, 'valorado conjuntamente’: - la correspondencia existente entre esas dos hojas de papel
sueltas empleadas en la carta, con las restantes hojas de la Agenda espiralada del afio 2014, de la cual
fueron arrancadas; como asi también, la utilizacién del boligrafo con tinta color roja en la escritura a. mano
contenida en aquel soporte, (Test. perito Natalia Verdnica Zocco). - y la pertenencia indubitable de esa
grafia manuscrita, al patrimonio escriturario del acusado, ,es decir, su autoria caligrafica, (Test. perito

caligr. del Poder Judicial, Maria del Carmen Guadagnoli).

Del texto de la carta se evidencian, pedidos de perdén y comprensién,. manifestaciones con un sentido
de despedida y de reproches hacia la conducta de su pareja, como buscando justificaciones por un hecho
consumado, serio y de tanta gravedad, que lo llevo a alejarse de su casa y de otras y a deambular con
intenciones suicidas, por que no quiere vivir preso, con un pedido a la policia para que no lo busquen.
"Bueno, soy H, Primero que todo pido perdon a todos por esto pero la verda familia ya no aguanta va
mas tanto maltrato de mi pareja y yo por no dejarla llegue a esto nunca pense esto nunca pero bueno no
me pude sostener tanto insulto hoy perdon mundo familia por fallarle y se que nunca pensaron esto de mi
pero me cansaron toda la familia de la V, yo siermpe dije que conmigo no se

juega a nada y bueno cuidense Los Amo a todos cuidense todos, CHAU B" (Una hoja); "Asi que bueno
asta aka yego nuestra vida corta pero fue linda y esto que paso no fue por que estoy loco ni nada lo ise
pg me canso asi que aka no ay mucho que pensar ni ver solo lo ise pq no queria dejarla pq me refregava
todo lo que asia con otros hombres a mi espalda me canse del todo pe ya esta no ay buelta atra Bueno
espero que le sirva para entender. No me busque en la casa de nadie por que ando en la calle asta que
me mate solo no kiero vivir preso asi ya saven policias No me busque." (Otra hoja). (vid. Doc. incorp. y

proyectada.

Se deduce que, el acusado temia ser buscado por las autoridades policiales y quedar preso, claramente



a causa de un hecho delictivo por él cometido recientemente y por el cual huyd de la casa, estuvo
escondido, hasta que al dia siguiente se entreg6 en la Secc. 10° de policia, donde confesé el crimen.
Indudablemente, este documento (carta) constituye otro componente probatorio, de suma relevancia y

conducente a establecer que el acusado fue el autor directo de los hechos.

- A la misma cuestion, el juez Pablo Ruiz Staiger y el conjuez Néstor Daria Pereyra, adhieren a los

fundamentos expuestos precedentemente y votan en igual sentido.

A la SEGUNDA CUESTIONEel juez Luis Octavio Silva,
dijo:

Con este diagrama de los acontecimientos y en razon del tipo penal que se avizora (homicidio) convergen
a la faz objetiva del tipo, tanto la presencia de un nexo causal adecuado entre, las lesiones punzo cortantes
en las victimas, combinada con asfixia mecanica en una de ellas (E, )y la muerte como el consecuente
resultado; asi como su imputacion objetiva en calidad de autor, ya sea por la creacién de un riesgo
prohibido realizado en el resultado, representado por la agresion lesiva con un arma blanca y una
mecanismo de asfixia, como procedimientos idoneos y eficaces para causar la muerte; como por el
dominio del hecho o lisa y llanamente, por la ejecucion directa del verbo tipico del delito de homicidio
consumados.

En la fase subjetiva tipica, el empleo ofensivo de un arma punzo cortante, aplicado repetidamente sobre
zonas vitales de sus victimas, con apufialamientos por la espalda y cara posterior del cuello (V, R, yV,
E, otra en la cara anterior de la mama derecha (R), mas una compresién asfictica (E, ), denota el obvio
conocimiento del efecto lesivo de un arma con punta y filo cuando penetra en un cuerpo, como de la
asfixia que provoca la obstruccion fatal de sus vias respiratorias y una voluntad de emprendimiento letal,
con representacion efectiva del , .

resultado, orientado con dolo directo a dar muerte segura. y en razon del género de sus victimas, como
de las circunstancias de violencia concomitantes y previas al suceso (vid. ut supra), éste hecho configura
un nitido caso de, discriminacion y violencia de género, por llevarse a cabo en el marco de una relacién
desigual de poder, traducido en el femicidio como expresién extrema del mecanismo de perpetuacion de
una forma sistematica de opresion del hombre hacia la mujer, donde se da muerte a la mujer por su
condicion de mujer, considerada como una pertenencia u objeto de dominacién, donde cualquier
insubordinacion, desobediencia o desplante (de un~ mujer adulta y con mas razén de una mujer nifia), es
considerado una afrenta o un reto al estereotipo de su posiciébn dominante (socialmente y con mas ahinco
en un ambito familiar), como algo inaceptable en patrones culturales machistas y que en esta idiosincracia,
habilita a desatar una represion o castigo con cualquier tipo de violencia hacia la mujer (fisica, psicoldgica,
sexual, econdmica, transversal, etc.), que ha sido nacional e internacionalmente desaprobada
("Convencion sobre la elmininacién de todas las formas de discriminaciéon contra la mujer" (CEDAW);
"Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer" o
Convencion de Belém Do Para; "100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en
condiciones de vulnerabilidad”, "Convencidn sobre los derechos del Nifio" y la Ley N° 26.485 de

"Proteccion integral, para prevenir, sancionadr y erradicar la violencia contra las mujeres").

De alli que, concurriendo el dolo sobre el elemento normativo valorativo social 'violencia de género' y
establecida una 'relacién de pareja' con una de sus victimas, se subsume el accionar del acusado, como
autor de los delitos de Homicidio Calificado por ser perpetrado por un hombre en contra de una
mujer mediando , violencia de género (vict. V, C. E, )y Homicidio calificado, por el vinculo y por
ser perpetrado por un hombre en contra de una mujer mediando violencia de género (vict. V, 1.R,

), en concurso real (Arts. 45; 80 jnc. 11; 80 incs. 1y 11; y 55 del Cédigo Penal) En virtud de ello y su



colision con el ordenamiento juridico, sin que medien causales de justificacion, sobreviene en antijuridica
su conducta y establecido asi el injusto (accion, tipica y antijuridica), ninguna duda cabe sobre la
culpabilidad del acusado, como juicio normativo de reproche, ya que fue pasible de exigibilidad de otra
conducta -acorde a una que sea respetuosa tanto de la convivencia pacifica en cualquier hogar, como del
géneroy la nifez- y en vez, optd por un comportamiento desaprobado juridicamente, cuando pudo y debid
motivarse y obrar de otro modo.

Por lo tanto, no habiendo razones ni planteos para atender o dudar de su capacidad o posibilidad de
comprender la criminalidad del acto y dirigir sus acciones (Art. 34 inc. 1° del C.P.) y resultando del examen
del Art. 109 de rito, que el acusado no presenta indicadores de alteraciones morbosas de su esfera
psiquica, ante la inexistencia de alguna causal de exculpabilidad, se concluye en la responsabilidad penal
del acusado por los hechos y delitos seleccionados.

- A igual cuestion, el juez Pablo Ruiz Staiger y el conjuez Néstor Dario Pereyra, adhieren a los

fundamentos expuestos precedentemente y votan en igual sentido.

A la TERCERA CUESTION (determinacion de la pena) el juez Luis Octavio Silva, dijo: Corroborados los
presupuestos que conducen a la punibilidad del acusado y en ausencia de excusas absolutorias,
corresponde individualizar la modalidad y el quantum de una pena justa. En esta senda; la pretension
punitiva del Ministerio Publico de la Acusacién y la Querella, atendiendo a las figuras escogidas en sus
alegatos y al informe del R.N.R., esgrimen una pena de prisidbn perpetua, con mas declaracién de

reincidencia, accesorias legales, costas.

Por su parte, la Defensa propugno la Absolucion de culpa y cargo por virtualidad del "in dubio pro reo" -lo
cual ya ha sido desestimado- o subsidiariamente la inaplicabilidad de la declaracién de reincidencias,
atendiendo al vencimiento de la pena anterior.

Aquel objetivo esta signado bajo la pauta de que la pena debe individualizar se en forma proporcional a
la magnitud del injusto y la culpabilidad por el hecho punible (Arts. 26 O.H.O Y O.H. Y 11 inc. 1°, O.U.OH,;
Art. 5 C.A.0O.H.), con fines de resocializacion y prevencién (Arts. 10 del P.1.O.C.y P.; 5dela CCAO.H. y
1° Ley N° 24.660).

y esta individualizacion, en los delitos graves y con valiosos bienes juridicos vulnerados en altisimo grado,
como los abordados en el caso, ha sido ejercida exclusivamente por el legislador nacional, mediante la
imposicion de manera abstracta y genérica, de una pena Unica de prision perpetua, que por su naturaleza
indivisible, priva la labor jurisdiccional en la definicidbn de su quantum, con lo cual esta es la sancién fija
aplicable al acusado. Temperamente adoptado por la C.S.J.N. al sostener que, "la sola subsuncién de la
imputacion en el tipo penal, basta para dejar sentada la gravedad del hecho sin necesidad de mayores
argumentaciones, pues la pena prevista es absoluta y por lo tanto, no exige, de hecho, ningun esfuerzo
argumental adicional para la determinacion de la pena: prision perpetua” y que, "las penas absolutas como
la prision perpetua, se caracterizan, justamente, por no admitir agravantes o atenuantes de ninguna
naturaleza. Esto significa que el legislador declara, de iure, que todo descargo resulta irrelevante: son
hechos tan graves que no admiten atenuacion alguna.” (Fallos: 328:4343 in re "Maldonado”). No obstante
lo cual y sin ingresar en dobles valoraciones, cabe remarcar que ademas de la gravedad del injusto, la
pena resulta proporcional a la cupabilidad, en virtud de las agravantes constituidas por el modo casi
alevoso o artero de matar a sus victimas (apufialadas por la espalda), asegurandose del resultado en la
menor con un proceso combinado de asfixia (posiblemente estrangulandola manualmente), en un
ambiente privado que limita de suyo las posibilidades de auxilio o escape y naturalmente, por la minoridad

de una de sus victimas (xx afios de edad) y su mayor indefension.



La declaracion de Reincidencia propiciada por los actores penales y acertadamente refutada por la
defensa, deviene improcedente, atendiendo a que el Art. 50 del C.P. establece que, (I-* la pena sufrida no
se tendra en cuenta a los efectos de la reincidencia cuando desde su cumplimiento hubiera transcurrido
un término igual a aquel por la que fuera impuesta, que nunca excedera de diez ni sera inferior a cinco
anos" .

Con ello, mediando una condena del acusado, a una pena de 3 aflos y 6 meses de prision por portacion
ilegal de arma de guerra, cuyo vencimiento operé el 2/4/2017 (vid. R.N.R.), es claro que al pronunciarse
el veredicto de condena en estos autos el 11/4/2022, aquel antecedente luego de transcurrido 5 afios
desde su vencimiento, se entiende suprimido y es ineficaz para declararlo reincidente.

Criterio que se alinea con la interpretacién dogmética que surge de los fallos de la CSIN "Romano" (Fallos:
331 :2343) y del maximo tribunal provincial, "Ayala" (A yS. T.291 p.179/189), donde se establece que lo

determinante es la fecha de la sentencia condenatoria y no la de comisién del hecho.

- A esta cuestion, el juez Ruiz Staiger y el conjuez Pereyra, adhieren a los fundamentos expuestos

precedentemente y votan en igual sentido.

A la CUARTA CUESTION (efeCtos y costas) el juez Luis
Octavio Silva, dijo:

Atento a la decisidon condenatoria arribada y que no existieron razones plausibles de litigacion con
incidencia sobre las costas, corresponde imponer las costas causadas al condenado (Arts. 332 jnc. 8 y
448, ssy cc del C.P.P. y 29 inc. 3° del C.P.) y decomisar los efectos secuestrados poniendo los mismos
a disposicion de la . APRAD (Arts 23 del C.P. y 333 bis. del CPP).

- A esta cuestion, el juez Ruiz Staiger y el conjuez Pereyra, adhieren a los fundamentos expuestos

precedentemente y votan en igual sentido.

- Que, en virtud de las consideraciones de hecho y derecho vertidas precedentemente, de acuerdo a la
normativa procesal vigente y en nombre del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, este Tribunal, por

unanimidad.

RESUELVE: 1) CONDENAR aH, D, B,

-cuyos datos ya han sido indicados- como AUTOR penal mente responsable de los delitos de Homicidio
Calificado por ser perpetrado por un hombre en contra de una mujer mediando violencia de género y
Homicidio Calificado, por el vinculo y por ser perpetrado por un hombre en contra de una mujer mediando
violencia de género; en C"£.. concurso real (Arts. 45; 80 inc. 11; 80 incs. 1y 11; y 55 del Cédigo Penal),
a la PENA de PRISION PERPETUA, con més accesorias legales y costas del proceso (Arts. 12, 29 inc.3
del Cod. Penal y 444 del Céd. Proc. Penal).

2) Rechazar la declaracion de Reincidencia del condenado, solicitado por el M.P.A. y la Querella.

3) Poner los autos y al condenado privado de libertad, a disposicion del Colegio de Jueces en lo Penal de
Primera Instancia de este Distrito a cargo de la Ejecucion a los fines de la determinacién del cémputo
legal de la pena 'y contralor de su cumplimiento (Arts. 421 y 424 del C.P.P.), manteniendo su alojamiento
en dependencias del Servicio Penitenciario de la provincia de Santa Fe.

4) Disponer que a través de la Oficina de Gestion Judicial se efectivice lo previsto en el Art. 11 bis,

penultimo parrafo, de la Ley N° 24.660.



5) Comunicar la presente al "Registro Civil y Capacidad de las Personas”, "Registro General de la
Propiedad Inmueble" de la Provincia de Santa Fe y a la "Direccion Nacional. de Registros Nacionales de
la Propiedad Automotor y Créditos Prendarios”, de conformidad a lo dispuesto en las leyes 26.994 y
27.077 (v. circular N°. 29 de la CSJSFe del 22/3/16).

6) Disponer el Decomiso de los efectos secuestrados, poniendo los mismos a disposicion de la APRAD
(Art. 333 bis del CPP).

7) Tener presente las reservas formuladas en juicio. Insértese el original, agréguese copia, hagase saber,
librense los oficios y comunicaciones correspondientes y oportinamente, remitase la presente a la Oficina

de Gestion Judicial.-



