Poder Judicial

Santa Fe, 28 de Setiembre de 2020.-

VISTOS: Este juicio oral y publico relativo al Legajo Judicial
caratulado: "C, J, R, sl Homicidio doloso calificado” CUIJ N°: 21-0XXXXXXXX-5,
sustanciado ante este Tribunal pluripersonal del Colegio de Jueces en lo Penal de
Primera Instancia de la Primera Circunscripcion judicial, integrado por la Dra.
Rosana lItati Carrara -como Presidente- y los Dres. José Luis Garcia Troiano y
Leandro Lazzarini, en el que se encuentra acusado J, R, C, argentino, soltero,
de xx afios de edad, hijode V, R, Z, yM, A, C, DNI xx Xxx XxX, sin
instruccion, sin actividad laboral, con domicilio en Manzana x del Distrito A, V, de la
ciudad de Santa Fe, prontuario policial W xxx xxx de la Seccion xx de la xxx; y en
el que las partes fueron representadas, por las Dras. Cristina Ferraro y Barbara
llera del Ministerio Publico de la Acusacion; la Dra. Carolina Walker Torres y Matias
Pautasso y la defensa a cargo del Dr. Javier César Casco, del Servicio Publico

Provincial de la Defensa Penal.

RESULTA: Que con la presencia de las partes y el acusado, se
dio apertura al debate, seguido del interrogatorio a éste acerca de sus datos
personales y medios de vida, conforme lo establecido por los Arts. 317 del C.P.P.,
40y 41 del Céd. Penal.

Seguidamente, el Ministerio Publico de la Acusacion,
delined en su alegato de apertura que: "... en horas del mediodia del 15 de
febrero de 2018 V, C, docente de la escuela xxx V M situada en el distrito costero
de A, V, se retiraba del
establecimiento luego de una mafiana de trabajo, cuando fue violentamente
atacada por J, R, C quien le provoco numerosas heridas en su cuerpo valiéndose
de un objeto punzante, concretamente de un hierro nervado, heridas que le
causaron su muerte ese mismo dia pese haber sido trasladada al Hospital José
Maria Cullen para recibir atencién médica. Inmediatamente después de perpetrar
este hecho, blandié el mismo elemento tipo chuza frente a testigos presenciales
con el fin de amedrentarlos e infundirles temor, y a uno de. ellos le arrojo puntazos
sin lograr lesionarlo para huir del lugar. Lo cual logré aunque no por mucho
tiempo, ya que fue aprehendido por personal policial momentos mas tarde en su
domicilio localizado en la manzana x a donde se atrincheré .. No conforme con
todo ello, y en ocasion de estar siendo trasladado por personal policial a

dependencias de medicina legal en horas de la noche de la misma fecha, agredio



con un cabezaso al oficial Carlos Cabrera adentro del mévil policial, causandole
lesiones leves. Intentamos ilustrarlos sintéticamente de los varios hechos que
oportunamente se le han endilgado a C, el mas grave de ellos cometido contra V,
S, C cometido con alevosia, ensafiamiento y que se enmarca en un contexto de
violencia de género, todo lo cual podremos comprobar a lo largo de este debate.
Demostraremos que J, R, C, cometio en contrade V, C, un femicidio de los
denominados no intimo, ya que aln cuando no existia un vinculo previo entre
ellos, C, se aprovecho de una victima mujer, vulnerable, abusando de su
pretendida superioridad basada en una relacion desigual de poder que toma sus
bases en la sociedad patriarcal. V, en su condicion de mujer fueron por J, R C,
seleccionadas, aprovechadas y vulneradas al extremo de ser anulada su
existencia. Podremos visualizar claramente, con el devenir de las declaraciones,
de qué manera se desarrollaron los hechos aquel 15 de febrero de 2018, su
contexto y el encuadre juridico que corresponde darle. La victima directa de este
femicidio fue V, S, C, pero mas alla de ella debemos ver lo que represento en
nuestra sociedad y lo que represent6 en C, quien no so6lo mat6é a V, sino que en
profunda desconsideracién de la condicién femenina y como fiel reflejo de la
sociedad patriarcal en la que vivimos, deliberadamente maté a la madre, a la hija,
a la hermana, a la mujer, a la excelente compafiera que V, esa era. El imputado ha
incurrido en conductas que deben ser encuadradas como autor de homicidio
calificado por alevosia, ensafiamiento y por mediar violencia de género -femicidio-
(art. 80 incs. 2 y 11 del CP), autor de amenazas calificadas (art. 149 bis primer
parrafo, segunda parte del CP), agresiéon con toda arma (art. 104 tercer parrafo
del CP) y atentado a la autoridad (art. 237 del CP), todo ello en concurso
real (art. 55 del CP), requeriremos al finalizar la pena de prision perpetua e
inhabilitacion absoluta mientras dure la misma y costas del proceso.
Asimismo, sea declarado reincidente -arto 50 del CP por segunda vez ya

que C, registra diversos antecedentes condenatorios :previos".

A continuacion la Querella expreso en su alegato de apertura: "La verdad
gue escuchaba muy atentamente a la Sra. Fiscal. Debo decir que coincido
con el marco factico. Se va a poder acreditar que J, R, atacé a V, C, ese 15
de febrero en la puerta de la escuela
V, M, del distrito costero de A V aproximadamente a las 12 del mediodia cuando V salia de
trabajar. La esperd, intercambian unas palabras, ella se niega a llevarlo, se niega a
comprarle unas ojotas que él vendia y él ahi muy violentamente se sube a la moto en
movimiento, la toma del cuello’' y comienza a apufalarla, V, pierde el control de la moto, la
moto cae y aun en el piso Cano continuaba apufialandola, 13 pufialadas le dio por la

espalda, obviamente aprovechando su condicién de mujer, con violencia de géneroy



coincido con las calificaciones de alevosia y ensafiamiento. Pero lo cierto es que este
feminicidio tiene una historia. Nosotros hemos debatido mucho qué es lo que ibamos a
hacer en este juicio, si ibamos a sostener esa acusacion que en diciembre nos hizo saber la
Fiscalia, el 11 de febrero presentamos nuestra acusacion en los mismos términos que la
Fiscalia. EI 5 de marzo en la audiencia preliminar ocurre algo que realmente no
esperabamos, si bien lo veniamos sosteniendo desde el dia uno. C, a viva voz dijo que €l no
se queria comer la perpetua solo, que a él lo habian mandado a sicariar a la maestra. A C,
no se lo escucho, en ese mismo momento solicitamos una ampliacion de la imputacion, pero
en ningln momento se lo imputd. Nosotros vamos a solicitar de acuerdo al arto 321, una
ampliacién de la acusacion por homicidio calificado por ser cometido por precio o promesa
remuneratoria -80 jnc. 3 del CP- y ofrecemos como evidencia esa grabacion del 05 de
marzo. Es lo que venimos sosteniendo desde el 15 de febrero. Yo acomparié desde un primer
momento a la familia. La verdad que en un femicidio, toda la prueba que no se produce durante los
primeros dias de la investigacion, después se pierde. Cuatro meses pasaron para que un Fiscal pise
el lugar del hecho, cuando la Dra. Mariela Jiménez hizo la inspeccién ocular, cuando la fisonomia
del lugar habia cambiado por completo. El ingreso a la escuela no era por la calle D, G,. Todo eso
no se pudo corroborar en la investigacion porque el Fiscal que estaba a cargo de la investigacion
desde el primer dia, no se hizo presente en el lugar del hecho. EI mismo Fiscal Regional nos advirtié
gue no hablemos, porque nos iba a denunciar al Colegio de Abogados. V, acompafio
comprometidamente, cumpliendo su funcién docente, un caso de abuso sexual infantil, como se lo
exigia el decreto 2288, inicié un protocolo, declar6 en Fiscalia, y dos meses después termind
muerta. Todo el mundo nos trat6 de locas, incluso el mismo Fiscal Regional. El Estado no protege a
los docentes. El mismo C, reconocio que le habian pagado $50.000 para sicariar a la maestra.
Fueron sus palabras, no las mias. Por supuesto, adhiero y ratifico la acusacion que realizamos
oportunamente solicitando por supuesto la pena de prisidn perpetua, propiciando que se condene a
C, en caracter de autor por homicidio calificado por ser perpetrado por un hombre contra una
mujer mediando violencia de género, con alevosia y ensafiamiento, pero también vamos a solicitar
de acuerdo al 321 del CPP ampliar. esa acusacion por el delito de homicidio calificado por precio o
promesa remuneratoria. Era mucho mas facil para nosotros adherirnos a la acusacion y la prueba
Fiscal, pero para nosotros es una obligacién moral decirlo, porque V, perdio la vida por el
compromiso social que tenia. Una comunidad docente perdié un capital enorme como el de V, C, .
A pesar de saber que la habian dejado sola, siguié acompafiando el caso de abuso sexual. Estamos
convencidos que C, fue el autor material. No tenemos ninguna duda, asi lo van a poder Uds.
apreciar, pero tampoco tenemos ninguna duda que el Estado Provincial también es responsable de
la muerte de V, C, porque la dejo sola, esto también se va a probar en este juicio. Ratificar el

pedido de prisién perpetua y reincidencia. Agregar que C,

ademas de haber tenido condenas, tenia 13 causas, y durante ese afio que habia salido en
libertad, habia cometido varios hechos. Me gustaria traer a colacion un concepto que esgrimié el

Tribunal de primera instancia por la desaparicion y muerte de P, P, que dijo que no hay crimenes



perfectos, hay investigaciones imperfectas.

Eso es lo que ocurri6 en esta causa."

A su turno, la Defensa del acusado en su alegato de apertura, manifesto: .... "Los acusadores
deberan lograr la certeza mas alla de toda duda razonable, C, goza .del estado de inocencia. De
conformidad a lo previsto en el arto 332 los jueces deben resolver de acuerdo a lo que aprecien en
este juicio. En sintesis, la carga de la prueba recae sobre los acusadores. Esta defensa cuestionara
gue estemos en presencia de un homicidio calificado por mediar violencia de género en los términos
del inc. 11 del arto 80 del CP. Este caso escapa al supuesto abstracto previsto por el legislador en
esa norma. No basta que un hombre mate a una mujer, esto debera suceder en un contexto de
violencia de género. En especial debera comprobarse la presencia del elemento culpabilidad en el
imputado C, . Deberd comprobarse sin margen posible para la duda si puede reprocharse el injusto
al autor y por ende si puede imponerse pena y hasta que medida segun el grado de reproche. La
prueba de esta defensa dara cuenta que estamos ante una persona enferma, una persona adicta a
las mas diversas drogas desde su nifiez, una persona que acarrea como trasfondo una debilidad
mental moderada con un trastorno de control de impulsos, con inestabilidad emocional, con
ideaciones delirantes.

Todo ese cuadro que comprobaremos tendra relevancia a la hora de acreditar el elemento
culpabilidad en su conducta, en definitiva si estamos ante una persona responsable o estamos en
presencia de una imputabilidad disminuida. Por todo lo expuesto, se deberd comprobar y controlar
que las pruebas que se produzcan sean susceptibles de destruir la presuncién de inocencia de la
cual goza actualmente el Sr. C, haciéndose una interpretacion restrictiva, estricta y minima de la ley
penal."

A continuacion se corren los respectivos traslados a la Fiscalia y Defensa, por la solicitud de la
Querella de ampliar la acusacion a tenor del Art. 321 del CPP., pasando luego el Tribunal a un
cuarto intermedio para. resolver tal planteo. Continuando con el debate, el Tribunal resolvié
rechazar la ampliacion de la acusacion, expresando que los fundamentos seran vertidos juntamente
con los de la sentencia. Durante la etapa de produccion de las pruebas:

En primer lugar se introducen los acuerdos probatorios, dandose por acreditadas las siguientes
circunstancias: a) la cantidad de 119, fotografias teniendo por exacto el contenido de las mismas,
correspondientes al lugar del hecho y demas circunstancias vinculadas al suceso; b) el contenido de
los audios de la central de emergencias 911, que podran ser reproducidos en juicio sin necesidad
de comparencia de testigo alguno. c) la planilla prontuarial del imputado J, R, C, de donde surge
la existencia de causas anteriores; d) las causas penales del imputado, siendo los siguientes: Expte.
W xxx/05 "C,, J, R, s/ Portacion indebida de arma de fuego de guerra y lesiones leves en concurso
real", tramitado ante el Juzgado en lo Penal de Sentencia W2 de Santa Fe; Expte. N.xxxx/07 "C, J,
R, s/ Exhibiciones obscenas", tramitado ante el Juzgado de Instruccion 4° Nominacion de Santa Fe;
Expte. xxxx/08 "C,, J, R, s/ robo en grado de tentativa", tramitado ante el Juzgado de Instruccion 4°
Nominacion de Santa Fe; Expte. N.o xx/09 "C, J, R, s/ Robo en grado de tentativa; Robo calificado
por la produccion de lesiones graves; lesiones graves calificadas por la utilizacién de arma de fuego
y tentativa de homicidio criminis causa para consumar otro delito, agravado por la condicion de
policia de la victima, en concurso real entre si.", tramitado ante el Juzgado en lo Penal de Sentencia
3° Nominacion de Santa Fe; Expte. N° xx/13 "C, J R s/ Homicidio simple en grado de tentativa;
Abuso sexual simple y coacciones, todo en concurso real entre si", tramitado ante el Juzgado en lo
Penal de Sentencia 1° Nominacion de Santa Fe; Expte. W xxxx/13 "C J R, s/ Desobedienciay
amenazas", tramitado ante el Juzgado Correccional 1° Nominacion de Santa Fe; Expte. N° xxx/14
"C, J R s/ Robo, Robo en grado de tentativa, Exhibiciones obscenas, Portacion de arma de fuego de
uso civil, todo en concurso real entre si", tramitado ante el Juzgado en lo Penal de Sentencia 4°
Nominacion de Santa Fe; ello a los fines de interrogar a las profesionales que realizaron informe
interdisciplinario,testigps M PV, M, F, G,y C, P;e)elinforme planimétrico nimero xxx/18
suscripto por el perito E, D C; f) informe fotogréafico confeccionado por el técnico fotografico L, T,
que lleva la identificacion comisién 70.401; g) Informe Técnico de Rastros xxx/18, suscripto por el
tecnico H M, perito de huellas y rastros, respecto al relevamiento realizado en las inmediaciones del
lugar y secuestro de elementos de interés; h) notificacion por parte de personal de laboratorio
bioldgico que tuvieron a su cargo la comunicacion a la defensa de C, previo a la realizacion de
estudio de dosaje de alcohol en sangre y sustancias psicoactivas y metabolitos en orina, que lleva la
identificacion protocolo 120 y 014/18 respectivamente; i) cadena de custodia de elementos
bioldgicos secuestrados, en lo que hace a su recepcion y remision para posterior pericia; j) cadena
de custodia de muestras bioldgicas de la sangre extraida al imputado C, por la bioquimica Maria
Alejandra Bailat, remitiendo la misma para posteriores pericia de ADN; k) informe de fecha
2/10/2019 confeccionado por Daniel Corach, director del servicio de huellas digitales genéticas de la
Facultad de Farmacia y Bioquimica de la UBA, en relacion a estudios de ADN; 1) informe de la Junta
Especial de Salud Mental, suscripto por los Dres. Alba Bielsa, Lic. Adriana Ferrer, Lic.Florencia
Serra, y Leandro Mega, conforme informe presentado fechas 13/03/18 y 19/12/19, dando por
acreditado que el C,  resulta imputable. Se inicia la ronda de testimonia/es con las ofrecidas por el
Ministerio Publico de /a Acusacion: con la testigo E, K, personal policial Jefe de la Brigada
Motorizada, quien recibiera aviso telefonico de la Comisaria 24 de Alto Verde, donde habia una
femenina herida que habia sido trasladada al Hospital Cullen, lugar donde se constituye y entrevista
a la Dra. Laura Merke, convoca a los peritos y procede al secuestro de los elementos personales de
la victima V, C; Ivana Alejandra Caraballo, licenciada en seguridad publica, es policia con cargo de
Jefa de la Brigada Motorizada, recibe un pedido de colaboracién en el distrito de Alto Verde por un



llamado del 911 por un hecho de robo, es comisionada por cercania al moévil del comando de la
costa, junto con el movil de Guardia de Infanteria, luego le van ampliando la informacion de que
habia una femenina herida sobre un monticulo de tierra, una persona sindica al autor del hecho, lo
describa e indica para donde se dirigi6, éste testigo era B, que estuvo junto a ella. Particip6 del
operativo cerrojo alrededor de la casa del autor, ya que se atrincheré en el lugar. Convocoé al
negociador, fue el Jefe de GOE, actual Jefe de Cuerpos, cerca de las 2 de la tarde lograron que
cese la situaciéon de parapetado de este hombre, se le dio proteccion, lo aprehendio el oficial
Maradona. Luego se presento el testigo P, quien dijo que también habia visto todo; Pablo Duarte,
de Prefectura Naval Argentina, encargado del Distrito Alto Verde, fue llamado por unos obradores
gue estaban arreglando la calle Demetrio Gomez quienes le dicen que en la Escuela V M habia
sucedido un hecho, llega al lugar en el mévil y se encuentra con una persona de sexo femenino
acostada en una montafa de tierra, acompanada por otras dos femeninas, llama al 107 Y al 911
para que le desplace con prioridad la ambulancia. Dijo que en el lugar estaba un muchacho que
andaba caminando, que se identific6 como B, dijo que habia visto todo lo que hacia pasado, que el
estaba con un amigo que se llamaba P; y que un sefior que le dicen "Ch," que estaba ofreciendo
unas ojotas tipo gomén como para venderles, y en el momento que sale una maestra con una
motocicleta se le abalanz6 encima dandole unos puntazos. Que estaba vestido con una remera
camuflada y un pantalén negro, e indicé donde vivia; E D R, retirado de Prefectura, estaba afectado
como seguridad en Alto Verde, es quien recibe comunicacion del Suboficial Duarte, para que
acompanen a la ambulancia de entrada y salida. También estuvo de resguardo en el domicilio
donde se escondi6 el imputado; Fernando Eduardo Mion, personal policial del Comando
Radioeléctrico de la Costa, convocado al lugar, llega cuando ya estaba personal de Prefectura, la
ambulancia y tumulto de gente que sindicaban al autor del hecho, y el lugar donde se habia
atrincherado. En el lugar también resguardo al testigo B, y al que luego aparecié descalzo que dijo
haber visto todo; Miguel Angel Servidio, Jefe en patrulla de prevencion activa, estaba en funcién de
servicio OSPE junto con el chofer D D, reciben comunicacion del 911 de que en Alto Verde,
Manzana x frente a la escuela habia habido un hecho delictivo, en principio de robo. Llega al lugar;
y se encontraba una femenina inconsciente que estaba con indumentaria de maestra y se notaba
gue estaba herida, ya habia personal policial, y luego vino la ambulancia donde la suben. Estuvo en
la casa donde se parapet6 el imputado, se hace un cerco a la vivienda se acerco para entablar
comunicacién con el masculino que estaba dentro y alterado, diciendo "la maté, la maté ... como
esta?" le manifesté que estaba siendo asistida para calmarlo, luego solicitd hablar con un abogado
a lo cual le facilitd un celular para que se comunique, posteriormente llego al lugar el Jefe del GOE
para continuar con las tratativas; Sergio Martin Lamanna, Jefe del GOE, tuvo intervencion cerca de
las 13,50 hs. estaba preparando el grupo para ir al lugar donde se encontraba el imputado, también
hizo de negociador para que se entregara, decia que no queria salir por miedo a que los vecinos lo
golpeen o hagan algo, sali6 luego de 20 o 30 minutos y lo trasladé; Hernan Ferrero, Jefe de la
Agrupacién Cuerpo, también convocado al lugar del hecho, mas precisamente a la casa de C, el
domicilio estaba de la escuela donde se produce el hecho a unos 200 o 300 metros, la parte de
atras daba al Terraplén, era la Manzana x o x; ahi realiza una requiza - posteriormente a que se lo
detiene a C, - con la presencia de la madre que se llama M C, y que da su consentimiento y dos
testigos, procediendo al secuestro de diversos elementos: las ojotas color azul, una chuza, un palo
de madera con elemento punzante en su extremo, un arma de juguete, una remera de color verde, y
entrega con cadena de custodia al area pericial, de huellas y rastros, Humberto Medina; Walter
Daniel Colman, prestaba servicios en Comando Radioeléctrico, también realiz6 con F la requiza en
el domicilio de C, y se labré acta de procedimiento; Horacio Javier Troncoso, personal policial a
cargo del destacamento de Alto Verde, convocado por 911 llega al lugar, en el momento estaba el
cuerpo de una femenina sobre un monticulo de tierra, la acompafaba otra persona al lado, tenia en
la parte de la espada y la axila manchas de sangre. Habia personal de Prefectura y la ambulancia
habia sido convocada, como demoraba, intentan subirla a la parte de atras del mévil, cuando intenta
salir ve a la ambulancia ingresar, le explica la situacion a los médicos, pasan el cuerpo del movil a la
ambulancia, se preparo para abrir camino por lo dificil del camino de Alto Verde, estaban tratando
de estabilizar a la docente. La docente femenina que estaba ahi fue hasta el Hospital. Pasados
unos minutos les informan que la docente habia fallecido, por lo que le ordenan regresar al Distrito
Alto Verde. Al arribar ya habian reducido al masculino, habia mucha gente intentando hacer justicia
por mano propia, hicieron un cordon de seguridad y logran sacarlo, y luego se queda de seguridad
en el domicilio hasta que arriba el personal de cientifica. En la parte de atras del mévil habia
guedado un delantal azul, una campera y un celular, elementos con los cuales hizo cadena de
custodia y los llevé personal de cientifica. Ariel Alejandro Moreyra, estaba como Superior de
servicio en la Division Homicidios, traslago al detenido, que era J C, lo notificé de los derechos,
procedi6 a la formacion de causa y revisacion medica. Trasladé a C, junto con C y L, yendo por
call~ Mendoza a la altura de Saavedra, el detenido empieza una escena de nerviosismo, empieza a
tirar patadas y cabezasos, uno de estos impacta en el oficial Cabrera, ello se produjo porque el
detenido empez6 a preguntar "qué iba a pasar conmigo”, y el oficial Cabrera le explico que iba a
quedar detenido como habia sido notificado y alli se dio la situacién, luego fueron revisados por el
médico de turno -Dr. Padilla- que constata en Cabrera una lesion en la regién nasal, luego por orden
del Dr. Marchi se lo identifica a C, por atentado y resistencia a la autoridad y lesiones dolosas;
Carlos Alberto Cabrera, empleado policial que desempefaba tareas en homicidios, era sumariante,
ese dia estaba de guardia e ingreso a las 22 hs. acompafié a M junto con L, al traslado del detenido
J, C, y en el trayecto es donde le pregunta el detenido que iba a pasar con él y adonde lo llevaban,
cuando en estado de nerviosismo se agacha balbucea algo y de repente levanta la cabeza y le da
un golpe en la nariz, lo revisa el Dr. Padilla constatandole lesion en la nariz de tres dias de
imposibilidad laboral, sin gravedad. Se reproducen el contenido de los audios de la Central de



Emergencia 911.

Continuando con la ronda de testigos, Maria Amelia Buniva, bioquimica y Jefa del Laboratorio
Biologico forense, realiza peritaje en elementos secuestrados, que se encuentran con la debida
cadena de custodia, y precintados. Da un minucioso detalle de los elementos y explica que su labor
consiste en hallar muestras de sangre en los mismos, y luego si la sangre es humana, debiendo
quedar luego las muestras aptas para pericia y/o ADN. No se halla sangre en los efectos
secuestrados en el domicilio de J, C,, excepto en una remera de color celeste clarita de mujer que
dio positivo para sangre de especie humana, como también las prendas de la victima V, C, sobre
las cuales ademas brind6 en detalle los orificios que presentaban dichas prendas. P R M,
coordinador de la Agencia de Investigacién, siendo ademas perito mecanico, reviso la moto
secuestrada en el lugar del hecho, dio detalles de como se encontraba y se le exhibi6 fotografias a
los fines de su reconocimiento; Walter Hector Padilla, médico policial, practico examenes en el
imputado y en el empleado policial Cabrera, en quien constato lesion en nariz con cinco dias de
curacioén y tres dias de incapacidad laboral. En C, realiz6 examen a las 14 hs cuando se lo
detiene y a las 22,30 hs, -por el hecho ocurrido dentro del mévil policial- cuando ademas se le hace
dosaje de sangre y orina -remitidas con cadena de custodia-, no presentd golpes en ninguna de las
dos ocasiones que se lo examind. Maria Evangelina Noriega, perito técnica superior en
hemoterapia, trabaja en laboratorio forense, realizo los dosajes de alcohol en sangre y de
psicofarmacos en la orina, no detectando existencia de alcohol, pero si fue positivo para la
presencia de sustancia de cocaina y marihuana, manifestoé que la técnica no determina si C, en el
momento estuvo bajo la influencia de estas sustancias pero si determina que consumio la
marihuana dentro del mes de la toma de la muestra y en el caso de la cocaina hasta 3 dias antes de
la toma de la muestra. Su labor fue plasmado en el informe nro. 014. Maria Lorena Aparo, médica
forense, realiz6 la autopsia en el cuerpo de lavictimaVV, S, C, en fecha 15/02/2018. Realizando
un examen externo e interno para arribar a la causa y mecéanica de la muerte. Manifesté que
presentaba multiple. lesiones punzocortantes, algunas ~quimosis y lesiones de 6rganos internos.
Mediante el uso de un power point explico las diversas lesiones que presentaba el cuerpo, dando
detalles, de cada una, y puntualizando que "la herida 1 de la cara anterior del hombro derecho, es la
gue lesiona el I6bulo superior del pulmén derecho, y la que produjo la presencia de liquido hematico
en la cavidad, fue de adelante hacia atras; las lesiones 2, 3 'Y 4 son de entrada, salida y reentrada,
es la misma lesion, esta herida punzocortante es la que produjo la lesién del I6bulo medio del
pulmén derecho, del pericardio, de la orejuela de la auricula derecha y la de la aorta que es en
definitiva junto con la del pulmon la que produce el shock cardiogénico hipovolémico que genera el
Obito" ... tenia un total de 15 lesiones punzocortantes, y equiméticas en brazos y piernas, aunque
estas Ultimas eran viejas, y no tenia ninguna herida defensiva, que son las que se presentan en
brazos y caras anteriores. A, B, T, docente, compafiera y amiga de la victima, quien se retiro del
establecimiento en auto, llevando a tres docentes mas. Ese dia se presentd. la nueva vice directora
que fue a conocer el lugar, y a quien le indicé la salida ya que el lugar estaba en obras, la calle D G,
estaba con monticulos de tierra. Se entera del hecho pasando el puente cuando ven que venian
moviles policiales con sirenas. S, Ti, MCC, L, G, L, docentes de la EscuelaV M xxx, que se
retiraron del establecimiento junto con A, T, en auto, son testigos de concepto de la victima, y
relatan en forma similar a lo manifestado por la anterior testigo. P, C, F, docente, fue a la escuela a
conocerla ese dia porque habia titularizado como vice directora, fue acompafiada de su amiga A, y
la hija. Para llegar al lugar la acompafié un gendarme porque no sabia llegar y la calle estaba en
obras, y a la salida fue guiada por otras docentes que se iban en auto. Cuando se subia al auto para
retirarse ve a una persona que se le acerca, ella le dice "no ..no", pone marcha atras y se va
rapidamente porque tenia temor, solo vio que era un hombre. Su auto estaba estacionado cerca de
la escuela. A, G, O, eralapersonaque acompafné aP, -que iba atomar el cargo de vice
directora- al lugar, relata de forma similar lo acontecido, ese dia vié a una persona acercarse al
auto, que hablaba, no recuerda si tenia algo en sus manos, se acercé del lado del conductor. En la
calle habia obreros trabajando. N, N, Z, porterade la EscuelaV, M,x xxx, ese dia vié aV
cuando abre el portén y saca la moto, después escuché gritos que decian que la estaban asaltando
y apufialando, luego la ve caer, la encuentra boca arriba, tenia el guardapolvo y campera, solo le ve
un hilo de sangre en la boca, la pone de costado, vienen otras maestras, también habia dos
muchachos albafiles, ella después va en busca de su celular y llama solicitando ayuda, toca las
alarmas. Que conoce a C, del barrio, asistié un tiempo a la escuela, no recuerda si a sexto o
séptimo grado, ese dia no lo via, si el dia anterior, sabe que hacia changas, no trabajaba. De V,
manifesto que era buena persona, compafiera, estaba estudiante ademas un profesorado. E, G, M,
docente, salian siempre juntas de la escuela, porque dejaba su moto al lado de la de V, ese dia
salieron juntas pero en distinto momento, y luego escuché gritos de V, cuando sale no ve nada por
los monticulos de tierra y después la encuentra tirada y la moto también, le saco la campera y las
zapatillas a V, mientras su compafiera llamaba a la ambulancia, luego se fue con ella al Hospital.
A, D, B, changarin y también pescador, vive en la casa de su madre en A V, manzana x, en el
2018 estaba en A, V, en la casa de su mama. Fue testigo presencial, ese dia llegaron de pescar con
su hermano, L, A, G, P, cercade las 10 hs, y se' pusieron afuera de la casa de su mamay lo ven
al sospechoso que iba con una bolsa con unos gomones, andaba ahi, salen dos maestras en un
auto que se suben al auto y se van. En su relato expresa "alrededor del mediodia vemos salir de la
escuela una moto, grande, no se como decirle, él estaba ahi, la maestra se va, él se le arrima y le
pide si ella lo podia llevar hasta la casa, después se le sube atras, -desde atras la sujet6 por el
cuello y sube la otra pierna y se sube, tenia una chuza en la mano- ella acelera la moto, vemos que
la moto se fue y volvio, se va hacia la cancha, a 20, 30 metros tenés el terraplén, él tenia un brazo
alrededor de su cuello y con el otro venia dando puntazos, escuchamos los gritos de la maestra
como cuando matéas un chancho, griterio, cuando nos acercamos tenia los labios morados” ..... A,



R, C, lo conocia del barrio, se criaron desde, chicos ahi. Se le exhibe fotografia e indica, los
monticulos de tierra, donde estaba él y su hermano, los obreros que estaban trabajando, donde
cay6 la moto, el auto con las maestras que se retiraron de la escuela, donde cay6é V. C, cuando
cae la moto, sale corriendo y se va para su casa.

Indica luego al personal policial como estaba vestido y donde quedaba su casa. L, A, P, hermano
de B, relata en idéntico sentido, agreg6 que vieron a C, merodeando en el lugar y le comenta a B,
“fijate que va a hacer alguna macana" ... vié que tenia una chuza, y cuando se le sube a la moto de
la maestra y luego cuando venia pidiendo ayuda y cae. A C, también lo conoce del barrio. J, I,

R,, trabajaba en la construccion y estaba haciendo el asfalto en la Manzana x de A, V, estaba
sentado descansando y de repente se venia hacia él una moto manejada por una chica con un
muchacho de atras que le venia pegando, después cayo en un monticulo de tierra y salen corriendo
a auxiliar, le sacaron la campera y el casco, fue todo muy rapido, le vié poca sangre. Al imputado lo
conoce del barrio por el apodo de; "Ch", y solo de vista. C G P, licenciada en trabajo: social,
pertenece a la Agencia de Investigacion Criminal. En julio de 2019 se: le encarg6 desde la Fiscalia
de Homicidios que el equipo realice un informe sobre las caracteristicas psicosociales del imputado
y en, relacion a la violencia de género, el equipo lo integra junto a G y V, participando todas las
areas para dar una respuesta multidisciplinaria. Compartieron las técnicas de las entrevistas
personales en profundidad, 5 entrevistas a allegados y la lectura del vasto expediente que tiene C,
hasta la actualidad y también lo que sucedi6 con la docente. Se observa en su microsistema que
tenia un papa alcohdlico que golpeaba mucho a su mama, fue testigo de violencia hasta los 8 afios.
Una mama sobreprotectora, el unico sostén afectivo, y economico, el Sr. C, nunca trabajo, no tiene
ningun lazo laboral. Ausencia de lazos familiares. Aparecieron en las entrevistas, situaciones
abusivas gque habian sufrido tanto su maméa como sus hermanas, nunca fueron denunciadas, quedo
en la familia. Continuamente amenazaba a su madre para que le de dinero, sino las golpeaba o
vendia las cosas de la casa. El pasé mucho tiempo en instituciones y en los penales. En el afio
2003 a pedido del Juzgado de Menores tiene que estar institucionalizado en Remar, después estuvo
internado para realizar tratamientos en el Mira y Lopez. Después hay otro episodio que ingresa en el
Iturraspe. Se desvinculaba por su propia voluntad, no sostenia los tratamientos. Relacion con las
vecinas: exhibicionismo con victimas frecuentes mujeres y nifios. Muchos episodios de ingreso al
domicilio de una mujer, amenazaba con quemarle la casa si decia algo. El transgrede desde muy
nifio todas las normas de convivencia,fue a la escuela hasta los 6 o 7 afios. Se desvincul6 muy
pronto. Por diversion le pegaba a los chicos mas chicos que él. No pudo establecer nunca ningun
lazo de amistad. No detectaron ninguna pareja ni novia. Estaba tildado de degenerado, tenia una
obsesion con las mujeres a nivel sexual, en el afilo 2007 consta una denuncia de que él llamaba a
nifios y les ofrecia dinero para tocarlos. La vinculacion con su entorno era de esta manera. Ya
adulto va con la mama a la escuela de alfabetizacion para adultos, guarangadas hacia a las
mujeres, solamente queria tener sexo, estaba todo el tiempo hablando de los pechos, de la cola,
continuamente hablando de eso. La docente le pidié a la mama que no lo lleve mas. Su relacion con
los familiares varones no es disruptiva ni violenta. Si es violento con las mujeres de la familia.
Siempre estuvo armado con chuzas, tumberas, desde muy corta edad. Observo la cosificacion que
él tiene de la mujer, estructura machista, atravesado por la estructura patriarcal, reproduce en todos
los escenarios de su vida esta conducta violenta hacia las mujeres, tenerla como una cosa a la que
él podia tocar, abusar, violentar, matar cuando quisiera. En esas entrevistas se brindé la
oportunidad de que haya un delegado técnico. Maria Fernanda Goringher, licenciada en psicologia,
también participo de este equipo para evaluar a C, remarca lo ya dicho por P, y agrega como
caracteristicas de su personalidad, grandes progresiones de ira, verbal y fisica, impulsividad,
conflictos con la ley. Multiplicidad de delitos contra el género femenino o nifios y con connotacion
sexual. Consumo estupefacientes desde muy temprana edad, no tuvo adherencia a los
tratamientos. Desde el punto de vista psicologico, dos distorsiones cognitivas que suelen estar
presentes en los maltratadores contra mujeres: idea distorsionada de legitimar la violencia como 'un
modo de resolucion de conflictos; en su historia de vida y los legajos fiscales, pudieron inferir que
ante cualquier situacién de stress él se frustraba y esto era un disparador para episodios de
violencia. Cuando sus padres se separan, él ocup6 un rol de autoritarismo en la familia, imponiendo
sus reglas, subordinando a las mujeres y siendo violentas con ellas. Impulsividad. Otra distorsion
cognitiva que presenta C, es diferenciar los roles sexuales y considerar a la mujer en una
condicion de inferioridad: se ve en su historia familiar y en sus antecedentes judiciales. En su
mayoria los delitos son a mujeres o nifios, los atacaba en una situacién de indefensién. Asi da
ejemplos: En el 2005 por ejemplo hubo una vecina que explica que se encontraba sola en el patio
de su casa porque su esposo habia salido a trabajar, C, estira la mano e imprevistamente le toca
un pecho. En el 2007 denuncia exhibiciones obscenas, a un nifio pequefio y sus amiguitos y
primitos, les ofrecia dinero y les mostraba los genitales. En 2013 ingresa al domicilio de una mujer,
le tapa la boca e intenta lastimarla con un cuchillo. Tiempo més tarde C, viola la medida distancia
Y, la amenaza de muerte por haberlo denunciado. Otra vecina cuenta que saliendo al patio, C, se
encontraba mirandola y masturbandose, él realiza comentarios machistas -"mamita te vine a buscar,
mamita mir4 esto que te va a gustar, puta si me llegas a denunciar hija de puta te mato a vos y a tus
hijos, a tu hijo lo voy a hacer sufrir despacito” y se trepa y le toca los genitales, la amenaza de
muerte si lo denunciaba, En otra denuncia, otra mujer dice que C, ingreso6 al domicilio y le roba la
bicicleta, expresa que no era la primera vez pero que por miedo nunca lo habia denunciado. Otra
mujer gue estaba en el patio con su hijitoy C, estaba en el tapial masturbandose, esta mujer
habla del miedo que le tenian a C, en el barrio. El factor comun en los delitos que presenta es el
exhibicionismo como un tipo de parafilia, se caracteriza por la excitacion a través de un estimulo no
convencional. En este caso la excitacién sexual con personas desconocidas pero sobre todo
generar en la victima un shock, impacto, situacion de panico. Nuevamente se observa su falta de



empatia, remordimiento y justamente satisfacer sus deseos sin medir consecuencias.

Lo que genera mas excitacion o goce es justamente el dafio o secuelas psiquicas qu'e pueda dejar
en la victima. En sus distintas intervenciones fuerecibiendo distintas ayudas por parte del estado, €l
elegia continuar con su vida delictiva y de transgresion y de violencia. Claramente se da una
escalada de violencia y lo demostro con el tipo de armas y agresiones, ni hablar el corolario final.
Demostrar ese odio, discriminacion, sentimiento intenso de menosprecio hacia la mujer que
comenz6 en su historia familiar, lo fue trasladando a los distintos &mbitos de su vida, encontrdndose
en su maxima expresion en esto apropiarse no solo de la vida de la mujer sino también de su
muerte. En los informes de la Junta Especial de Salud Mental: ellos hablaban de los
estupefacientes, hablaban de cierto retraso mental, pero siempre destacaban que C, comprendia
sus actos, lo cual es compatible por cdmo cometia los delitos, estaban planificados, elegia a la
victima, sin el varén en la casa, ingresando a los hogares por la noche, generalmente armado, y si
escapaba entendia que estaba haciendo algo mal.

Asimismo, realizé una evaluacion del Sr. C, conforme el arto 108 del CPP. en fecha 15/02/2018
cerca de las 21 hs., realiza una entrevista semiestructurada, como conclusion ese dia el Sr. C, se
encontraba tranquilo, colaboré con la entrevista, vocabulario pobre pudo comprender las preguntas
y responder coherentemente. Vigil, orientado, no se identificaron alteraciones en su memoria,
tampoco trastornos sensoperceptivos, tampoco se observo alteracion de su juicio critico. Si a partir
de su discurso se pudo observar cierta falta de inhibiciébn de su conducta, no se identificé signo de
ningun tipo de emocién. En conclusién, no se identificaron signos psicopatologicos que pudieran
afectar su juicio critico. Maria Paula Verdn, médica psiquiatra con formacion en psicopatologia
forense, analiz6 y entrecruzo datos: "Todo este recorrido desde los aspectos psicosociales y
conductuales, nos hace a nosotros concluir que C, tiene una orientacion hacia la.violencia de
género, hay un tratamiento a la mujer como objeto en la cual no considera su cuerpo, sus derechos
y ni siquiera el valor de la vida." En los informes de la Junta Especial de Salud Mental y el Cuer po
Médico Forense: aparece la discapacidad intelectual moderada, es un diagndstico tedrico, pero
aplicado a las personas a través de los actos. Lo otro que aparecia es el consumo problematico de
sustancias, y que no sos tuvo ningun tratamiento, la junta pone que tiene capacidad, y manifiesta
gue puede concluir a través de los actos o conductas, mas alla de la impulsivi dad hay cierta
planificacion de cuestiones que sean de su interés, eso se ve en los actos que hemos evaluado.
Después del hecho va hacia su casa en tendiendo que lo que habia hecho no estaba bien, ese es
otro elemento de la cuestion conductual de lo cual uno infiere cuestiones psiquicas. La violen cia ha
ido increscendo desde nifio.

Se contintia con los testigos ofrecidos por la Querella, expresandose S, G, C, yV, L, hermanay
amiga respectivamente de la victima, quienes deponen genéricamente, acerca del concepto de la 'V,
C,. Finalmente se concluye, con los testigos ofrecidos por la Defensa, continuando con M, C,
progenitora del imputado y E Y M, licenciada en psicologia especializada en criminologia,
desarrollando actividad en el SPPDP, particip6 como delegada en las evaluaciones de la Junta
Especial de Salud Mental y realizé un informe; en sus conclusiones expreso que se pudieron
observar indicadores de un posible deterioro cognitivo, también que habia un trastorno de control de
los impulsos y una inestabilidad emocional. Si bien estuvo orientado en tiempo y espacio en las
entrevistas, en una de ellas fue autolesionado por una frustracion que no lo pudo visitar su mama en
el penal. Hubo algunas manifestaciones posiblemente alucinatorias pero en el marco de un discurso
gue luego fue coherente. Mencion6 el consumo de distintas drogas, cocaina, alcohol, marihuana,
nafta a partir de los 12 afios. En ese momento no, pero mencioné otros tratamientos. Habia una
debilidad mental moderada -estan comprometidas algunas de sus funciones cognitivas basicas
memoria, atencion, es disperso, es desordenado, monodiscurso, etc.- e indicadores de inestabilidad
emocional -periodos de estar bien o en otro momento angustiado, a €l lo frustraba mucho la falta de
visitas de su madre-o El tema del trastorno de los impulsos, es que el impulso lo lleva directamente
a la accion sin mediar nada.

En sus alegatos de clausura el Ministerio Publico de la Acusacién, luego de consideraciones sobre
las pruebas rendidas, estimé demostrada con certeza, la manera en la que se han desarrollado los
hechos, la autoria y responsabilidad punible del acusado, y que el encuadre juridico es el correcto,
subsumiento en los delitos de homicidio calificado por ser cometido con alevosia, ensafiamiento y
por ser cometido por un hombre contra una mujer en un contexto de violencia de género -arts. 80
Incs. 2y 11 del CP- y como autor de atentado a la autoridad -arto 237 del CP-, hechos en concurso
real -arto 55-, con una pretension punitiva de prision perpetua, inhabilitacion absoluta mientras
subsista la misma, sea declarado reincidente por segunda vez -antecedentes condenatorios
15/02/2011 y 17/12/2015-. En cuanto a lo manifestado por la defensa en su alegato inicial respecto
de una suerte de. teoria de la culpabilidad o imputabilidad disminuida, entienden que quedo
descartada por haberse incorporado por acuerdo probatorio los informes de la Junta de Salud
Mental, no existiendo ninguna causa que permitiera afirmar su inimputabilidad. Finalmente, respecto
al hecho tipificado como amenazas calificadas y agresién con toda arma no se ha acreditado con el
grado de certeza que se necesita para una condena.

Prosiguiendo con los alegatos de clausura, a su turno la Querella, manifiesta: Que adhiere
a las manifestaciones de la Fiscalia en cuanto a que J, R, C, es autor material del feminicidio de
la docente C, y que los hechos han sido acreditados por los testigos. En cuanto a la comprension
del hecho, C, es perfectamente imputable, mas alla de sus problemas de consumos problematicos
y una discapacidad mental moderada, cuestion que también fuera acreditada. Solicita reserva de
interponer la nulidad del presente debate -por no aceptarse la ampliacion de la acusacion-



considerando que se ha violentado el derecho de acceso de la victima y el derecho de defensa de la
victima y el debido proceso, como asi también, que se corra vista al MPA de todo este juicio para
que investigue la posible participacion de terceras personas en el hecho de la muerte de V, C,
como participes o instigadores de acuerdo lo manifestado por las docentesyla Sra. S,C, vy
también la posible comision de prevaricato e incumplimiento de los deberes de funcionario publico
del primer fiscal interviniente en la investigacion y funcionarios del Ministerio de Educaciéon y la
Regional IV al momento del crimen de V, C, . Por ultimo, solicita se condeneaJ, R, Cala
pena de prision perpetua por ser el autor penalmente responsable de homicidio calificado por ser
cometido por un varén contra una mujer mediando violencia de género, con alevosia y
ensafiamiento -arto 80 incs. 2 y11 del CP- en perjuicio de V, C, y atentado contra la autoridad en
perjuicio del personal policial, con declaracién de reincidencia. Deja expresas reservas de acudir a
los remedios extraordinarios en caso de resolucion contraria.

Finalmente, la Defensa expone sus alegatos de clausura expresando: que las pruebas
producidas en el debate no han acreditado el elemento culpabilidad en la conducta J, R, C a los
fines de realizar un juicio de reproche personalizado, considera que se esta en presencia de una
imputabilidad disminuida. Por acuerdo probatorio se incorporé el informe de fecha 13/03/2018 de la
Junta Especial de Salud Mental, refiere antecedentes de consumos de diversas drogas y
tratamientos psiquiatricos varios, y concluyé que padece algunos rasgos de debilidad mental
moderada que no le impide entender y comprender el alcance de sus acciones. Que la prueba
producida da cuenta de que se esta frente una persona enferma, adicta a las drogas, victima de
violencia familiar, o que terminé en este hecho. Se refirié a la calificacion de violencia de género,
rechazando la configuracion de femicidio no intimo. Con respecto a la individualizacion de la pena
no hizo consideraciones, sosteniendo que C. ha actuado bajo una imputabilidad disminuida, no
acreditdndose el elemento culpabilidad en su conducta, lo cual obstaria a la configuracion del delito
y a la imposicion de una pena. Hace reserva de interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

Efectuada la réplica por la Fiscalia, se dio por cerrado el debate
CONSIDERANDO: Agotada la etapa de debate y cumplido el

contradictorio de las partes, el Tribunal se planted las siguientes cuestiones a

resolver:
PRIMERA CUESTION: ¢ corresponde la ampliacion de la acusacion?

SEGUNDA CUESTION: ¢estéa probado el hecho, la autoria y la responsabilidad penal del

imputado?
TERCERA CUESTION: En su caso ¢ qué calificacion legal corresponde?
CUARTA CUESTION: ¢qué sancion le corresponde imponer al imputado?
QUINTA CUESTION: ¢Qué decision corresponde adoptar?

A LA PRIMERA CUESTION: El tribunal dice: debemos tratar las cuestiones previas
introducidas por la Querella, solicitando la ampliacion de la acusacion con los argumentos
esgrimidos ut-supra en los alegatos iniciales, coincidié con la Fiscalia en cuanto al marco factico
del hecho, y que C, ataco por la espalda a 'V, C, efectudndole 13 pufialadas por la espalda
aprovechando su condicién de mujer, con violencia de género y coincidiendo ademas con las
calificaciones de alevosia y ensafiamiento, solicitando la pena de prision perpetua, pero ademas
solicité de acuerdo al articulo 321 del CPP ampliar esa acusacion por el delito de homicidio
calificado por precio o promesa remuneratoria. Tal requerimiento lo realizé en virtud de la
manifestacion' que efectuara el imputado C, en audiencia preliminar .."que le pagaron $50.000

para sicarear a la maestra" ....

Corrido los respectivos traslados, la Fiscalia expresé que dicho

planteo fue en su momento recepcionado -no obstante no compartirlo- lo decretaron



en el legajo fiscal haciendo saber a la parte querellante que postulara la ampliacion
en los términos que pretendia ampliar la atribucién, y lo postularon a la magistratura
dado que no compartian el criterio, y dejar a la parte con la autonomia que el codigo
le concede y que siguiera adelante con sus planteos, que no se oponen a que
continue con tal postura, si es que tienen fundamento suficiente, y que sus planteos
no estan subordinados a los de la parte acusadora. En ese sentido no se oponen a
que la parte acusadora privada sostenga su planteo ya que segun lo expuso
entienden contar con los elementos que le permiten demostrar esa calificacién que
agregan. En ese sentido si bien las manifestaciones realizadas por Cano en la
audiencia han sucedido, analizando los elementos colectados en la investigacion
en forma completa no podria lograr una condena en esos términos, ya que de esas
manifestaciones no surge claro, como lo establecen los arts. 294 y 295 los
elementos completos que les podrian permitir formular una acusacion, es decir no
podrian dar una relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho mas alla de
plantear otra calificacién como lo es la de Homicidio cometido por precio o promesa
remuneratoria como lo establecio la querella; y tampoco queda claro por cual de las
dos seria, porque sus manifestaciones fueron muy precarias, muy bésicas. La
fiscalia intent6 corroborar tal postura, o linea acusatoria, pero no se logro reunir los
elementos suficientes para incluirlo en su acusacion ya que el codigo les exige que
a la hora de realizar una valoracion de todos los elementos colectados en la
investigacion para acusar tengan la certeza como fiscales de lograr una sentencia
condenatoria, y la valoracién no ha sido positiva cuando decidieron acusar, y aun
luego de la audiencia preliminar y por los motivos que refirio, que no queda del todo
claro como podrian formularla y tampoco como compatibilizarla con su teoria del
caso, ya que si se habilita esa ampliacion de la acusacion, deberia sumarse y
compatibilizarse con los hechos originarios -y no lo son-, y reitera que esa es su
postura. Ello no quita a que se habilite a la querella a la formulacion de su planteo,
y agrega que tampoco lesiona el derecho de defensa ya que esto no ha sido una
sorpresa ni para el imputado ni para el defensor como tampoco le era ajena la linea

investigativa que la querella viene proponiendo.

A su turno, la defensa de C, expresé que ha precluido la
facultad de la querella para realizar esta ampliacion, lo solicitado debe ser por
hechos nuevos o circunstancias que ocurran durante el debate. La circunstancia que
apuntala querella ocurrié hace mas de seis meses, desde el 05 de marzo, por lo
tanto no es nuevo, y su admision generaria una violacion del derecho de defensa,
atento que la defensa no se ha preparado
para esa cuestion.

El Tribunal resolvio, previo a debatir en un cuarto intermedio,

rechazar la solicitud de ampliacion de la acusacion, difiriendo los fundamentos



juntamente con los de la sentencia.

Por ello, pasando a analizar las argumentaciones vertidas por las partes, en primer
lugar, el proceso judicial al cual es sometido un hecho con apariencia de delito,
debe ceiiirse al Codigo Procesal Penal, y otorga a las partes la delimitacion factica
de la controversia, el debido resguardo al derecho de defensa del imputado como
la vigencia del principio de legalidad en el ejercicio de la accion constituyen limites

a esas facultades.

Puede decirse que se trata de una clausula de garantia que delimita el riesgo que
significa para el acusado el transito por un proceso penal, el sometimiento a juicio
y una eventual aplicacion de pena, todo ello quedara circunscripto a la controversia
trabada por las partes antes del debate, propiamente de la fase preparatoria
(audiencia preliminar) donde se plasman las expectativas juridicas penales de la
acusacion. Siendo asi, la norma del arto 321 del CPP es una excepcion a la regla
y por lo tanto debe analizarse con prudencia, en forma razonable y acotada para
no desvirtuar valores centrales del sistema adversarial y particularmente del

derecho probatorio.

Del digesto surge que la Investigacion Penal Preparatoria culmina con la audiencia
preliminar que es el momento donde se cristaliza la acusacion y la evidencia
comienza su metamorfosis hasta convertirse en prueba al ventilarse en el debate.
La Unica excepcion que tolera el digesto para que se modifique la acusacion, es un
hecho nuevo que no se conocia hasta el comienzo del debate y por tal motivo le
era imposible ahondar sobre el tema y desarrollar esa linea investigativa. Al
suceder eso, el debate debe suspenderse para que las partes puedan producir
nuevas pruebas que tengan que ver con el relevamiento, debiendo hacerle
conocer al imputado la nueva imputacion y darle un plazo para que ejerza su

derecho de defensa.-

En el caso, la hipotesis del homicidio por precio o promesa remuneratoria, a decir
de la querella, se revelo durante la audiencia preliminar cuando el imputado dijo
gue lo enviaron a "sicariar" y conforme lo manifestara en sus alegatos de apertura
la querellante expreso que "el mismo C, reconocié que le habian pagado $50.000
para sicariar a la maestra" , las manifestaciones efectuadas en dicha audiencia no
han sido en el marco de una declaracion del imputado -tal como se visualiza del
audio y video de la audiencia preliminar-, y como bien lo manifestara la Fiscalia, no
fueron claras ni precisas tales manifestaciones, sin embargo el MPA sigui6 'la linea
investigativa a los fines de recabar elementos que sustenten la postura de la
guerella, inclusive se le ha solicitado a la misma que .incorporara los términos de

la nueva atribucion en el legajo fiscal, cuestion que no fuera acreditada, no



existiendo una nueva atribucién imputativa que sea congruente con la teoria del

caso pretendida por la acusadora privada.

En tal sentido, ha sustentado la CSJN al resolver que "...cualquiera sea la
calificacion juridica que en definitiva efectden los jueces, el hecho que se juzga

debe ser exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacién y debate en el

proceso, €S decir, aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales

desplegaron su necesaria actividad acusatoria O defensiva”; "si bien en orden a la
justicia represiva, el deber de los magistrados, cualesquiera que fueren las
peticiones de la acusacién y la defensa, 0 las calificaciones que ellas mismas
hayan formulado con caracter provisional, consiste en precisar las .figuras

delictivas que juzguen con plena libertad y exclusiva subordinacion a la ley, ese

deber encuentra su limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos que

constituyen la materia del juicio" (Fallos: 329:4634).

Por otra parte, si bien la Querella manifesté que desde el inicio postularon esta
teoria del caso, lo cierto es que se adhirid y ratificé la acusacion efectuada por la
Fiscalia al inicio de este debate. No obstante hizo hincapié en que su solicitud de
ampliacion de acusacion se basa en los dichos del imputado en audiencia
preliminar de fecha 5 de marzo del corriente afio, en tal caso, ese habria sido el
momento procesal oportuno para solicitar la suspension de tal acto fundado en la
necesidad de recabar evidencia suficiente para sustentar su postulacion, y en su
caso efectuar una nueva atribucion y posterior acusacion. Pues para que sea
procedente la acusacion es necesario un requisito formal consistente en que
previamente se haya recibido a la persona la audiencia imputativa, y un requisito
sustancial, que se cuente con los elementos para obtener una sentencia
condenatoria en juicio. Por ello en el caso de que la acusadora privada no hubiera
conciliado con las pretensiones de la Fiscalia no quedalimitada a ellas, asi lo
dispone el Art. 97 del CPP ..."en ningun caso su actividad estara subordinada a

directivas o conclusiones del fiscal".

Es decir, el querellante podra "adherir" a la acusacion del . Ministerio Publico o
acusar particularmente, y en éste caso podra plantear una distinta calificacién de
los hechos, otras formas de participacion del acusado, solicitar otra pena o ampliar
la acusacion del Fiscal, extendiéndola a otros hechos. De todas formas, el
guerellante siempre encontrara la limitacion de la plataforma factica que viene
dada por la imputacion de hechos, que fuera formulada en la audiencia imputativa
(Art. 274) a los fines de respetar la congruencia. En este sentido, "en aquellos
casos en los que el querellante difiere de la postura de la fiscalia, sus teorias

acusatorias deberian tener por lo menos como base comun las plataformas



facticas, puesto que de lo contrario podrian invalidar mutuamente sus teorias del
caso y fomentar la aparicion de una duda razonable." (Baclini-Schiappa Pietra
"Caodigo Procesal Penal de Santa Fe, comentado, anotado y concordado Tomo 2,

pago 149)

Si bien la querella apunta contra la investigacion fiscal qué a su criterio ha sido
deficiente y no investigé apropiadamente todas las hipotesis (al punto de que en el
momento de los alegatos finales solicité se corra vista para que sea investigado el
funcionario interviniente y el Ministerio de Educacion), no puede soslayarse que la
guerella al ser investida como parte tenia todas las facultades de proporcionar los
elementos de prueba y solicitar diligencias particulares para el esclarecimiento del
hecho y la responsabilidad (art. 97 CPP) y en caso de ser rechazadas por el fiscal
de la causa podré recurrir ante el fiscal de grado superior (art. 287 CPP). En
resumidas cuentas, el Querellante no es un convidado de piedra, el legislador
provincial tomo la decisién politica de investirlo con similares facultades que el
fiscal para la produccion de evidencias, desechando la figura del "querellante por
adhesion" que contemplan otros cédigos modernos, con facultades mucho mas

reducidas.-

La Querella en reiteradas oportunidades intenté que el imputado declare,
interesada en que replique lo que, segun sus manifestaciones, "lo mandaron a
sicariar por Cincuenta Mil Pesos". Llama poderosamente la atencién esta actitud
de abogados de la matricula que mayormente cumplen el rol de defensores,
conocedores que el derecho a declarar es personalisimo y reposa exclusivamente
en el imputado, que ademas tiene que estar asesorado por su abogado defensor
sobre los alcances y consecuencias que tiene una declaracion en una audiencia.
Lo contrario seria retroceder al procedimiento inquisitivo donde el inquisidor
intentaba por todos los medios arrancarle una confesion al acusado y basaba toda
la investigacion en esa prueba. El imputado tiene un derecho inalienable distinto
"al de cualquier testigo que es el abstenerse a declarar, habitualmente
denominado derecho a guardar silencio. La doctrina es conteste que este derecho
se deriva de la prohibicién de obligar a declarar contra si mismo y de las normas

convencionales en la materia.

Aun cuando el pedido fue rechazado al terminar los alegatos de clausura, la
guerella insistio en esta tesitura a través de las preguntas que les efectuo a los
testigos y sobre todo en los alegatos finales, pero, de las probanzas producidas no
surgié una sola prueba que lo sustente mas alla de una hipoétesis o conjetura. Por
caso, la querella hablé de una maestra de nombre N, a la cual ni siquiera citd para

declarar en el juicio. También habl6 de mensajes de textos recibidos por las otras



maestras que les envid aquella, sin hacer mencién a tener documentaciéon
respaldatoria al respecto. Por ultimo, hizo alusion a la desidia de la fiscalia para la
apertura del teléfono celular de la victima, pero tampoco manifesté si esa pericial
fue solicitada, si se realiz6é y que resultados arroj6. En resumidas cuentas, no hay
ningun elemento que permita inferir que el Homicidio por precio o remuneracion
tenga un sustento probatorio serio, lo cual inferimos ademas de lo expresado por
la misma querella en su alocucion inicial que expresé ..."no lo hemos podido
probar" y "que tenia esperanzas que se admitiera la ampliacion de la acusacion

basada en los propios dichos del imputado”.

Si perjuicio de la resolucién tomada por los suscriptos, la Querella puede ahondar
en la hipoétesis del tipo penal estipulado en el Art. 80 inc. 3 de Cddigo Penal y de

surgir evidencias serias, si bien, no podra accionar contra C, por existir cosa
juzgada a su favor, podré requerir a la fiscalia el inicio de la investigacion contra

qguien haya ofrecido dinero a C, para matar a la Sra. C, .-

Como corolario, nos permitimos disentir con la frase utilizada por la Dra. WALKER,
al decir que C, es producto del Estado. En realidad, C, como muchos otros, es
producto de la Sociedad, en la cual estamos todos incluidos como individuos y a
cada uno nos corresponde una cuota parte de responsabilidad.- Concluyendo, en
base a todo lo dicho, entendemos que no se dan ninguno de los requisitos del Art.
321 del CPP, a los fines de la pretension de la parte querellante de ampliar la
acusacion en cuanto a la calificacion del hecho en Homicidio calificado por ser

cometido por precio o promesa remuneratoria, por lo cual fuera rechazada.

A LA SEGUNDA CUESTION: cabe sefialar que conforme surge de las pruebas

rendidas en la audiencia de debate, se encuentra plenamente probado que el dia
15 de febrero de 2018, en horas del mediodia, J, R, C,atacéaV,S, C,
docente de la Escuela xxx V, M,, ubicada en el Distrito A, V, cuando salia de dicho
establecimiento en su motovehiculo, C, se subio por detras tomandola del cuello
con un brazo, mientras con el otro le daba puntazos en forma violenta con un
objeto afilado, méas precisamente una "chuza" hecha con hierro nervado, mientras
conducia en un intento desesperado de quitarselo de encima V, termina cayendo
sobre un monticulo de tierra, produciéndose su muerte a raiz de las mdultiples
heridas que le propiné C, quien se da a la fuga cuando caen, huyendo para el lado
de su casa, donde se atrinchera hasta que personal policial logra disuadirlo yes

aprehendido.

Asi, la muerte de V, S, C, no se encuentra
cuestionada, a cuyos fines se ha introducido el Acta de Defuncion inscripta en la

oficina 3258, Acta 553, Ao 2018, en tanto que la causa de muerte ha sido



fehacientemente determinada por la Médica Forense Dra. Lorena Aparo, que
practico el examen de autopsia al cadaver, quien entre otras consideraciones en el
Protocolo de Autopsia concluyd que ... "la herida 1 de la cara anterior del hombro
derecho, es la que lesiona el I6bulo superior del pulmoén derecho, y la que produjo la
presencia de liquido hematico en la cavidad, fue de adelante hacia atras; las lesiones
2, 3 Y 4 son de entrada, salida y reentrada, es la misma lesion, esta herida
punzocortante es la que produjo la lesion del I6bulo medio del pulmén derecho, del'
pericardio, de la orejuela de la auricula derecha y la de la aorta que es en definitiva
junto con la del pulmén la que produce el shock cardiogénico hipovolémico que
genera el 6bito" ... Que ademas describe la existencia de multiples lesiones en zona
posterior, por arma blanca punzocortantes, eran un total de 15 heridas, que las
lesiones en la zona intercostal (1 y 3) son las mas importantes en la causa de muerte;
también algunas equimosis y lesiones de o6rganos internos. Que no presentaba
heridas defensivas, que son las que por lo general se encuentran en brazos y

antebrazos.

Por otra parte, tenemos a la sub inspectora de policia
Evangelina Katramiz, que habia sido convocada por el hecho, y concurrié al
Hospital Cullen, donde a posteriori fallece la victima, constatando la Dra. Laura
Mercke que se encontraba de guardia, heridas punzocortantes maltiples en el

cuerpo de la fallecida.

Asimismo, se practico pericias por parte de Maria Amelia Buniva, bioguimica
forense, en las prendas que llevaba V, C, como en el casco, y en la mochila,
coincidiendo la cantidad de orificios que presentaban las diferentes prendas con la

modalidad y descripcion del ataque sufrido.

Liminarmente corresponde analizar la autoria del hecho, y en tal sentido cabe

destacar, que se encontraban en el lugar al momento del suceso A, B, y su
hermano L, P, quienes fueron contestes en cuanto a la ocurrencia del mismo, ese
dia habian llegado de pescar a la mafiana, se quedaron fuera de la casa sentados
en unos pilares y vieron a J, R, C, -alias Ch,- a quien conocian del barrio,
ofreciendo unos "gamones"” que tenia en una bolsa, a unas maestras que salian
de la escuela, y se subieron al auto que estaba estacionado cerca de la entrada, y
sevan. Alvera C, merodeando por la escuela, P, le manifesté a su hermano:
.... "fijate porque va a hacer una macana", y al rato, cerca del mediodia ven salir a
la maestra por el porton de la escuela en una moto, él sale hacia atras de la
maestra, se le arrima, le pide si ella lo podia llevar hasta la casa, se le sube atras
—B, en audiencia muestra como C, realiz6 la accién de subirse a la moto, y
tomarla de atrds a V, -..."con la mano izquierda la abraza, con la derecha

chusea, por todos lados" ... , ella acelera la moto, se va hacia la cancha, a 20 o 30



metros y vuelven, él atrds de la maestra la venia chuseando, que escucharon un
griteria como "cuando matas un chancho", cae sobre un monticulo de tierra ya que
estaban arreglando la calle Demetrio Gomez, C, sale corriendo, y ellos van a

auxiliar a la maestra, y B, ve que tenia los labios morados.

J, |, R, trabaja en la construccion y ese dia estaba frente a la escuela haciendo
el asfalto en la manzana x, estaba descansando, eran cerca de las 12,30 del
mediodia, cuando vié que venia una moto con un muchacho atras y le venia
pegando a la chica que venia manejando, vié que ella se cayo y el muchacho salié
corriendo, fue a socorrerla le sacan el casco y la campera, a C, lo conoce del

Barrio por su sobrenombre de Ch,.

Otros testimonios también dan cuenta de la presencia de J, R, C, enla zona de
la escuela, tales como P, C, F, quien iba ese dia a conocer el lugar porque habia
titularizado de vicedirectora del establecimiento, fue acompafiada de una amiga A,
G O, -que ya conocia el distrito- y su hija, relataron que ese dia fue complicado
llegar por las obras en construccion y fueron acompafiadas por un personal del
puesto de prefectura, quien ademas le advirtié de los peligros del barrio, lo cual le
caus6 mucho temor a F,. Es asi que a la salida del establecimiento otras docentes
que se retiraban en auto le indicaron la salida, cuando sube al auto después que
SuU amiga vé que se acerca una persona que no alcanza a ver, solo que es un
hombre, porque habia puesto la marcha atras, le hacia sefias pero ella solo le dice
"no ..no" y se retiran. O, en coincidencia también dijo que se trataba de un
hombre, que no le vi6 la cara y que no alcanzé a entender lo que hablaba.

Tambien habia obreros en la calle.

Las docentes, A, T, S, T, M, C, C,YL,G, M,fueronlas que se
retiraron en el auto de T, ésta manifesté que cuando van al auto "habia una
persona parada", y luego se retiran, las demas no vieron a nadie en el lugar. Lo
dicho por T, también coincide en determinar la presencia del imputado por el
lugar y a la hora que ocurriera el hecho, en consonancia ademas con lo dicho por
B,y P, que habianvistoa C, en ellugar desde la mafiana. Ya que las otras
escasas personas que habia eran los obreros que estaban trabajando en las

obras de la calle.

Las docentes, sefialaron que vieron aV, C que se estaba preparando para
retirarse de la escuela con su moto que estaba en el patio, y habia quedado junto
aE, M, que siempre se iban juntas quien sefial6é que ese dia solo acompafié a VvV
hasta el porton porque ella tenia que irse antes, al rato escucha sus gritos en

forma desesperada y luego la encuentra tirada en el monticulo de tierra.

Producido el hecho, fueron convocados al lugar por los llamados al 911 personal

policial de distintas areas, infanteria, GOE, Comando Radioeléctrico de la Costa



como también la ambulancia del 107, ante el aviso que los convocé al lugar del
hecho que tenia que ver con un posible robo a una docente cuando estaba
saliendo del establecimiento educativo, pero luego se clarifico lo acontecido
realmente y que se tenia identificado al autor del hecho. Los primeros agentes
policiales que llegan al lugar corroboran la presencia de los testigos que dijeron
haber visto el hecho, | A, C, Jefe de la Brigada Motorizada, con quien estuvo el
testigo B, como también el prefecto Pablo Duarte, quien fue el primero en
entrevistarlo, dijo que el autor estaba vestido con una remera camuflada y un
pantalén negro, y le indicé con sefias a donde vivia, y luego se presento el testigo
P, que dijo también haber visto todo; Fernando Mion, personal policial del
comando radioeléctrico de la costa, quien se encargé de resguardar a ambos
testigos en la camioneta cuando se armo la corrida de gente hacia la casa del
imputado que estaba atrincherado. Los testigos habian indicado el lugar donde

vivia el imputado C,, y hacia donde habia salido corriendo luego del hecho.

Es asi que colaboraron en la detencion del imputado P, D, M A S, quien hizo de
mediador y a quien le manifestara desde dentro de la casa C, |, maté, la maté,
como estd?", E, R, sumandose casi al final S, L del GOE, quien también hizo
de negociador con C, y una vez que accedi6 a salir lo trasladaron hasta el movil

para sacarlo del lugar.

Se realizé una requiza domiciliaria en el domicilio del imputado, desde donde se
secuestraron diversos elementos, entre ellos, una fija, una chuza de construccion
casera hecha con hierro nervado con punta afilada, un par de zapatillas crocs de
color azul, elemento que llevaba C, ese diay asi lo manifestaron los testigos que
lo vieron, como también, se secuestré las prendas que llevaba puestas, -una
remera negra con estampes verdes o "camuflada“-como lo sindicara B,. Todos los
elementos fueron sometidos a pericia a cargo de la bioquimica Maria Amelia
Buniva.

Asi las cosas, no hay duda alguna que el imputado fue el autor

material de las lesiones que terminaran con lavidade V, S, C,

Ahora bien, pasando a analizar el hecho en el cual resultara
victima C A C, empleado policial, que ese mismo dia 15 de febrero de 2018, en horas
de la noche, cuando trasladaban en el mavil policial junto a M, y L al imputado J, R,
C, para medicina legal y gabinete de identificaciones, y posteriormente a una
dependencia policial para alojarlo, yendo por calle Mendoza a la altura de calle
Francia se puso en estado de nerviosismo y comienza a dar patadas y le da un
cabezazo a Cabrera, luego de que C, pregunta "adonde iban", le responde que iban
a medicina legal y luego a una dependencia donde iba a quedar detenido, por lo que
se exalta, "se agacha, balbucea no se entendid que y de repente levanta la cabeza

y le da un golpe en la nariz", -segun lo ." declarado por C, lo cual también es



coincidente con lo testificado por Ariel Leandro Moreyra. Asimismo, se acredita este
hecho con la revisacion médica que practicara el Dr. Walter Héctor Padilla, médico
policial que examind a Cabrera constatando, lesion en nariz de tipo contusa de
produccion reciente, de 5 dias de curacién y 3 dias de incapacidad laboral, no

constatando lesiones en C, .

A LA TERCERA CUESTION:

Habiendo el tribunal establecido la autoria y responsabilidad
penal del imputado, debemos tratar las calificaciones de los hechos atribuidos a J,
R, C,y ademas evaluar si se encuentran acreditadas las agravantes de Homicidio

por ensafiamiento y alevosia y por femicidio no intimo.

En primer lugar, concluimos que se ha tratado de un Homicidio, a cuyos fines
resultan suficientes las menciones aludidas al tratar la segunda cuestiéon, en orden
a que el imputado se hizo presente en el lugar y con una chuza -subiéndose por
detras a la moto- ultimé a la victima, producto de lo cual fallecié. Vale decir, la
conducta desplegada por el causante puso en riesgo el bien juridico tutelado por la
norma, extremo del que da cuenta la entidad y cantidad de "las lesiones
ocasionadas, todas en zona vital siendo las mas importantes que ocasionaron el
posterior deceso las ubicada en pulmoén derecho y corazoén, junto con la idoneidad
del medio empleado en la agresion: "chuza", amerita sostener que el agresor
pretendia la muerte de su oponente. En este sentido, el deliberado propdsito de

valerse de un elemento como es una chuza (con punta y filo) con poder ofensivo,

agregandose a ello que la dirigi6 contra la victima, y seleccion6 zonas vitales de su
oponente, tales circunstancias prueban acabadamente el elemento intelectual y
volitivo del dolo.
Por tanto, el dolo, como conocimiento y voluntad de realizacion de la conducta
tipica, se desprende de la idoneidad de la accion emprendida para producir el
resultado lesivo.

El resultado material tipificado es la muerte, el delito se consuma
en el momento de producirse aquella. Se requiere que la muerte haya sido causada
por la accion del autor (relacion de causalidad), sin que el tiempo transcurrido entre
la realizacion de ésta y la produccion de aquella altere juridicamente la relacién
causal (Creus, Boumpadre cit ob ABOSO
Gustavo C6d Penal Comentado y Concordado” Edit B de F pag 453).

A continuacién nos avocaremos a evaluar si las agravantes

pretendidas se encuentran acreditadas en el caso concreto.

1) Ensafiamiento V alevosia: Anticipamos que hemos de acoger




ambas agravantes. La alevosia supone matar a traicién, sin riesgo y sobre
seguro, requiriendo que la victima se encuentre en un estado de indefension que
le impida oponer una resistencia que se transforme en un riesgo para el agente.
En el caso concreto, el imputado espero6 que la victima se suba a la moto,
comience a conducir el rodado, con el casco puesto, para abordarle desde atras,
montando a la moto, con una mano la sujetaba por el cuello y con la otra
apuialaba con una "chuza" (casera de hierro nervado con puntay filo) clavando
la mayoria de los puntazos en la espalda, tal como quedoé acreditado con los
dichos de testigos presenciales, con B, P y R, que fueron coincidentes "el
sospechoso venia atras de la maestra, venia chuseando"; como lo dictaminado
por la Dra. Lorena Aparo, médica forense que practicé la autopsia, diciendo que
la mayoria de las lesiones fueron en la parte posterior, y que ademas no tenia

heridas defensivas.

En consonancia con la postura de la doctrina y jurisprudencia, de
la dinamica del acontecimiento se desprende la presencia de un elemento
subjetivo del tipo distinto del dolo o elemento del &nimo o de disposicién interna
(como se le quiera llamar) que consiste en "aprovecharse" de tal indefension para
cometer el delito. No cualquier homicidio de un indefenso es homicidio alevoso
(ZAFFARONI, ALAGIA y SLOKAR, Derecho penal. Parte General, 2da. Edicién,
Ed. Ediar, Buenos Aires, afio 2002, pago 542/545) (C.N. Crim, y Correc., sala VI,
1984/08/14, "PACHECO, ERREA, Enrique y otro", La Ley, 1986-B, 598
(37.1569-S) DJ, 986-1-213-JA, 985-111-368)Y asi también lo ha establecido

nuestra propia alzada (Cam. Penal Sta. Fe Sala 42 04/03/94, M.R.1. sl Homicidio

simple. Extraido de CD jurisprudencia Sta. Fe, 1990-2000, E-team sistemas,
sumario: N° 0121). C, espero que la Sra. V, C, comience la conduccion del
rodado, para montarse en €l desde atras y acometer contra la humanidad de su
victima, que no tenia forma de repeler la agresion y no representaba ninguna

amenaza. para la integridad del sujeto activo.-

El ensafiamiento como circunstancia agravante de la

/

responsabilidad criminal, consiste en aumentar inhumanamente y de forma 35

deliberada el sufrimiento de la victima, causandole padecimientos innecesarios
para la comision del delito. Se trata de un padecimiento no ordinario e innecesario
provocado suficientemente por un sujeto a su victima, sea por el dolor que se le

hace experimentar o por la prolongacién de su agonia.

En el caso, esta agravante se encuentra configurada no solo en



las multiples heridas que le propiné con el arma de fabricacién casera (13 en total)
todas ellas realizadas mientras estaba con vida la maestra, la mayoria de ellas, por
si solas, no representaban peligro para la vida -conforme lo revel6 el informe de
autopsia-o Objetivamente la agonia de la victima surge palmaria no solo porque
todas las lesiones se produjeron

estando con vida, sino el dato esclarecedor la aporta el testigo B, al declarar que
escuchd "como el grito de un chancho o un bebé que lloraba y luego se dio cuenta
gue era la maestra que estaba siendo atacada" y el elemento subjetivamente se
acredita con la pluralidad de lesiones que le provocara, teniendo en cuenta ademas
gue el 6bito se produce ya cuando se encontraba en el nosocomio, habiendo estado
un lapso de tiempo

suficiente en que agonizara, ya que la asistencia de la ambulancia no lleg6 en

forma inmediata, lo que da cuenta también del sufrimiento de la victima.

11)FEMICIDIO: En primer término cabe resefiar, que no todo

homicidio perpetrado por un hombre a una mujer, indefectiblemente es un femicidio,
contiene un plus que lo distingue de cualquier otra modalidad de muerte violenta de
una mujer. Precisamente ese aditamento lo otorga la particular forma de concebir a
la mujer que exteriorizd el enjuiciado al momento del hecho, y que, a nuestro
entender, devienen del perfil psicolégicopsiquiatrico informado por las licenciadas
Carla Pinto, Maria Fernanda Goringher y Maria Paula Veran, quienes practicaron
un informe sobre las caracteristicas psicosociales en relacion a la violencia de
género, abordado en forma plural desde distintas areas, como ser familiar, sus
integrantes, desarrollo de su infancia, adolescencia, patrones conductuales, entre
otros. Es asi que C, tiene ausencia de lazos familiares, criado en una familia con
caracteristicas patriarcales y situaciones abusivas y de violencia, era agresivo de
nifio, se dirigia con su entorno interno familiar de mujeres en forma violenta, no se
le conoce novia o pareja, tenia una obsesion con las mujeres a nivel sexual, tiene
pensamientos machistas y reproduce conductas violentas y abusiva hacia la mujer
"tenia esa cosa de yo soy vardn y hago lo que quiero con la mujer"”, segun lo relatado

por la Lic. Pinto.

Goringher agrega que crecio en un desequilibrio de poder
respecto de mujeres y nifios vulnerables, comenzando sus transgresiones con la
ley desde chico, con multiplicidad de delitos contra nifios y o género femenino y
consumo excesivo de estupefacientes. C, presenta distorsiones cognitivas que
suelen estar presentes en los maltratadores contra mujeres: idea distorsionada de
legitimar la violencia como un modo de resolucion de conflictos; ..."en su historia

de vida y los legajos fiscales, podemos inferir que ante cualquier situacién de



stress él se frustraba y esto era un disparador para episodios de violencia. Cuando
sus padres se separan, €l ocupd un rol de autoritarismo en la familia, imponiendo

sus reglas, subordinando a las mujeres y siendo violentas con ellas” ...

Como también otra distorsion que presenta es diferenciar los
roles sexuales y considerar a la mujer en una condicion de inferioridad ..."se ve en
su historia familiar y en sus antecedentes judiciales, en su mayoria los delitos son a
mujeres o0 nifios, los atacaba en una situacién de indefension” .... manifesté la

licenciada en su relato ante estos estrados.

La Lic. Ver6én en consonancia con ello, manifesté que se
evidencian conductas desadaptadas de Cano hacia las mujeres, dichos obscenos y
agresiones hacia las mujeres durante varios afos, conducta de exhibicionismo y
masturbacion. También aparecen agresiones hacia hombres pero estas peleas
tenian relacion a que eran parejas de estas mujeres que C, habia hostigado, iban
a defenderlas, concluyendo ..."que C, tiene orientacion hacia la violencia de género,
hay un tratamiento a la mujer como objeto, no considera su cuerpo ni sus derechos,
ni valora su vida" .... Estas caracteristicas del imputado también quedaron
plasmadas en la modalidad del acto que cometiera, es asi que C, ante la negativa
de V, C, de llevarlo decide en forma violenta e intempestiva, subirse a la moto
por detrds y con una chuza de fabricacion casera con hierro nervado, le propino
trece pufialadas por la espalda, mientras ella seguia con vida, ocasionandole un
mayor sufrimiento que denota una cuestion especial de desprecio por ser mujer,
haciendo valer su condicién de varén y que haria lo que él quisiera, causandole un
dolor extremo pues aunque la victima gritaba en forma desesperada pidiendo ayuda,
segun los testigos se escuchaba .."como el grito de un chancho” .... , C, no desisti6
en su accionar sino solo cuando se cayeron de la moto por haber chocado el
monticulo de tierra donde la victima qued6 adn con vida, demostrando ademas un
verdadero desprecio por la vida humana y apropiandose de la vida de V, como
quiso. Para que tipifique la agravante se debe producir dentro de un contexto
especial de dominio, de poder, de discriminacidon o de desprecio hacia el sexo
femenino. Como bien lo sefiala reconocida doctrina, la expresion linguistica
"violencia de género" no viene definida en el Codigo Penal, por lo que, a efectos de
integrar el tipo penal referido, se debe recurrir a otras normas para determinar su
sentido y alcance (Vid por todos, BUOMPADRE, Jorge E., Violencia de género,
femicidio y derecho penal, Alveroni, Cérdoba, 2013, pp. 157-158). Asi, partiendo
desde la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, con rango constitucional (Art. 75 Inc. 22 CN), concurren dos normas

gue hacen referencia a la problematica en analisis, la Convencion Interamericana



para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion do
Belém do Para) -aprobada por Ley 24632, BO: 09/04/1996-, y la Ley 26485 de
Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar' la Violencia contra las
Muijeres en los Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales (BO:
14/04/2009).-

La citada Convencion Internacional establece que debe
entenderse por violencia contra la mujer "cualquier accién o conducta, basada en
Su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado” (Art. 1); ya sea que esta se
produzca en el seno familiar o doméstico, en la comunidad, sea perpetrada o
tolerada por el Estado o sus agentes, y comprensiva, entre otras expresiones, de

los supuestos de "violacién y abuso sexual” (Art. 2).

Por su parte, la Ley 26.485 prescribe que se debe entender
por violencia contra las mujeres a "toda conducta, accién u omision, quede
manera directa o indirecta, tanto en el @mbito publico como en el privado, basada
en una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,

integridad fisica, psicologica, sexual, econdémica o patrimonial, como asi 1.
también su seguridad personal. .." (Art. 4); mientras que el correspondiente decreto

reglamentario de la norma deja sentado que se entiende "por relacion desigual de
poder, la que se configura por practicas socioculturales histéricas basadas en la
idea de la inferioridad de las mujeres o la superioridad de los varones, 0 en
conductas estereotipadas de hombres y mujeres, que limitan total o parcialmente
el reconocimiento o goce de los derechos de éstas, en cualquier ambito en que
desarrollen sus relaciones interpersonales” (Art. 4 Decreto reglamentario
1011/2010).

De la interpretacién arménica de estas normas, se concluye que no toda agresion
contra una mujer comporta violencia de género; sino solamente aquella que
partiendo de patrones socio-culturales que consideran a la mujer como careciente
del goce de sus derechos, desemboca en un ataque por su mera pertenencia al
sexo femenino. Asi, colegimos que debe ser interpretada la expresion "violencia de
género” contenida en el flamante inciso 11°del tipo penal de los supuestos de
homicidios calificados.

De las normativas analizadas, es de destacar que hacen referencia a la violencia
de género respecto de conductas realizadas en el ambito publico como privado, y
sabido es que por regla general los femicidios se cometen dentro de una relacion o
vinculo intimo entre un hombre o una mujer, no obstante esta particularidad del

ambito publico deja abierta la posibilidad del femicidio no intimo, que es aquel en



gue la muerte de una mujer es cometida por un hombre desconocido con quien la
victima no tenia ningun tipo de relacion. A esta clasificacion, en femicidio intimo y
no intimo también hace referencia el Protocolo de Investigacion Latinoamericana,
entre otras tantas clasificaciones de modalidades de femicidio, y concretamente,
en el caso que nos ocupa, en base al informe psicologico-psiquiatrico del perfil del
imputado practicado por las profesionales como también la modalidad de su
accionar, dan cuenta y acreditan la configuracion de esta calificacion juridica.
Pasando a analizar el hecho en perjuicio de C C, en relacion a las lesiones
sufridas, el tipo penal de Lesiones Leves dolosas configura un delito de resultado
material, que exige la produccién de un dafio en el cuerpo o en la salud, siendo el
mismo una consecuencia de una accion violenta sobre la victima, y en el caso, C,
desplego tal accion provocandole lesiones en zona de la nariz a la victima, las que
fueron constatadas por el médico policial, y acreditadas por la declaracion del
testigo M, siendo correcta por lo tanto la calificacién juridica seleccionada.

De la prueba colectada y producida en el debate, ha quedado en claro que las
lesiones ocasionadas a la victima fueran desplegadas en forma intencional por
parte de C, el que al darle "un cabezazo" sabiendo que C, se encontraba a una
corta distancia, era previsible que con su accionar logre el resultado de provocar
un dafio en su cuerpo, siendo en zona de la nariz, y ademas constatado ello por el
galeno de la policia, lo que nos lleva a sostener que se ha configurado la accion
tipica que fuera enrostrada al justiciable.

No dandose dentro de la misma atribucion factica realizada
por la acusadora, la calificacién juridica de atentado a la autoridad, en virtud de que
no ha podido probarse en el transcurso del juicio la finalidad exigida por dicha figura
juridica de imponerle al funcionario publico de un actuar o de una omision dentro de
su marco funcional; en este sentido .... "Si el autor ejerce violencia contra el
funcionario publico en razén de otros motivos ajenos a los que exige este delito,
dicha conducta no encuadrara dentro de esta figura ..." (Cédigo Penal Comentado,

concordado con jurisprudencia 5ta. Edicion, Gustavo Eduardo Aboso, pago 1313).

Lo expuesto hasta aqui permite considerar que J, R, C, sea tenido como autor
penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO TRIPLEMENTE
CALIFICADO POR ALEVOSIA, ENSANAMIENTO Y POR SER PERPETRADO
POR UN HOMBRE A UNA MUJER Y MEDIARE VIOLENCIA DE GENERO en
perjuiciode V, S, C, (Art. 80incs. 2y 11 del Cadigo Penal); y LESIONES LEVES
DOLOSAS en perjuicio de C, C, (arts. 80, inc. 2y 11, 89 v 45 del Cddigo Penal).

En cuanto a la intimacién que se le efectuara por los delitos de
Amenazas calificadas y agresion con arma (Arts. 149 bis, primer parrafo, segunda

parte y 104 tercer péarrafo del Cédigo Penal, la acusadora estimo6 que no se pudo



comprobar la existencia del hecho intimado, y por ende la configuracién del tipo
penal, ello teniendo en cuenta la propia declaracion de la presunta victima B, por lo
cual corresponde sobreseer al encausado por tales atribuciones.

Corresponde ahora analizar si es posible dar andamiaje al
planteo efectuado por la ,defensa del imputado, respecto de que el mismo

presenta una imputabilidad disminuida.

En este aspecto, "la imputabilidad o capacidad de culpabilidad

notablemente disminuida no es una forma auténoma de "semiimputabilidad" 41

gue se halle entre imputabilidad y la inimputabilidad, sino un caso de
imputabilidad, pues el sujeto es (auin) capaz de comprender el injusto del hecho y
de actuar conforme a esa comprension. No obstante la capacidad de control es un
concepto graduable: a la persona le puede costar mas o menos poderse motivar
en la norma. En consecuencia, cuando aun existe capacidad de control, pero esta
sustancialmente reducida, por regla general disminuye la capacidad de
culpabilidad. Ello tiene su ambito de aplicacién en los supuestos de defectos de
paraliticos o esquizofrénicos leves, en las manifestaciones incipientes de
demencia arterioesclerética y senil, en las formas leves de epilepsia o de la
oligofrenia, en las lesiones cerebrales con escasas repercusiones psiquicas, en
los estados pasionales, estados de embriaguez, neurosis, psicopatias, y
anomalias del instinto". (CLAUS ROXIN Derecho Penal Parte General Tomo |

Fundamentos La estructura de la teoria del delito Afio 1.999 Pag. 839/840).

Que conforme a ello, no ha habido controversia respecto de la
capacidad de C, habiendo ingresado al inicio del debate por acuerdo probatorio de
las partes, los dictimenes realizados por la Junta Especial de Salud Mental de
fechas 13/03/2018 y 19/12/2019, que concluye que C, "padece algunos rasgos de
debilidad mental moderada que no le impide entender y comprender el alcance de
sus acciones", ya modo de corolario se extrae de dichos informes que en .... "la
entrevista mantiene coherencia,
no se detectan fendmenos de caracter delirante ni alucinatorio, orientado en
espacio, ... reconocié la situacidbn en que se encontraba, barajando diversas
alternativas de condena por el delito que le imputara, ... cuando se le sefala
contradiccion o expresion dudosa en su discurso se detiene a pensar una respuesta
gue sea Util a su argumentacion” .....

Asi también, surge de la evaluacién por el Art. 108 del CPP a cargo de la Lic.
Goringher, quien efectu6 una entrevista semiestructura con C, -el mismo dia del
hecho- que estaba orientado y no se identificaron alteraciones en su memoria, como
tampoco trastornos sensoperceptivos, con falta de inhibicion en su conducta y sin

signo de ningun tipo de emocidn, .concluyendo que no se identificaron signos



psicopatologicos que pudieran afectar su juicio critico.

Por otra parte, la licenciada en psicologia Eliana Janet Morais, quien estuvo
presente en dichas entrevistas, expreso que C "entendioé que eso que habia pasado
estaba mal", esto ademas .es conteste en la actitud que tuvo C, al momento del
hecho, sali6 corriendo a esconderse, y al tratar de persuadirlo el oficial'Servidio para
que salga, le manifiesta ... "la maté .... la maté ... como esta?" .... clara muestra de
gue entendio lo que terminaba de hacer.

Ademas, hizo referencia la defensa a su historia de drogadiccion queriendo
introducir una forma de atenuar su accionar por el consumo de estupefacientes, es
asi que la perito Evangelina Noriega, detectd sustancias de cocaina y marihuana
en la sangre de C, pero agreg6 que la técnica empleada no determina si C, en el
momento estuvo bajo la influencia de estas sustancias, lo que determina es que
consumio la marihuana dentro del mes de la toma de la muestra y en el caso de la
cocaina hasta 3 dias antes ge la toma de la muestra. Es asi, que todo lo
argumentado no alcanza para excluir su capacidad de comprension de criminalidad

del acto y la consecuente direccion de sus acciones.

A LA CUARTA Y QUINTA CUESTION: Comprobada la existencia del hecho, el

grado de participacion que le cupo al imputado en el mismo, precisada la calificacion
legal aplicable, acreditada la inexistencia de causales de justificacion,
inimputabilidad, inculpabilidad, exculpacion y de excusas absolutorias que
beneficien al justiciable, corresponde ahora determinar el quantum y la modalidad
de pena a imponer al mismo.

Se ha acreditado con los informes de la Junta Especial de Salud Mental, suscripto
por los Dres. Alba Bielsa, Lic. Adriana Ferrer, Lic. Florencia Serra y Leandro Mega
-de fechas 13/3/18 y 19/12/19- que C, resulta imputable, ya que pudo entender y

comprender el alcance de sus acciones al momento de los hechos.
Arribado entonces a la conclusion en éste punto, al decir de T,: " el imputado ha

sido capaz de. motivacién normal y que ello permite una correcta comprension de
la criminalidad de su propésito correcto”, 1o que nos habilita ello a entender que
conforme la calificacion seleccionada, la sancién prevista por el legislador y
abarcadora de los tipos' penales enrostrados, es una pena indivisible, y es la de

prision perpetua, y' asi lo han solicitado las Acusadoras y la Querellante.

Sabido es que la determinacion de la pena reconoce tres fases:
la legislativa, la judicial y la que se produce en la etapa de su ejecucion, la que

también se encuentra judicializada.

La determinacion legislativa de la respuesta punitiva debe ser
respetuosa del principio de proporcionalidad y lo relevante para determinar , su razonabilidad

es su relacion con la gravedad de la infraccion a la que se vincula en funcion del valor social del



bien ofendido, mientras que en la determinacién judicial el principio de culpabilidad funciona
como fundamento de la responsabilidad juridica penal -medida del reproche-, es decir de la
reprochabilidad del sujeto en funcidn de sus posibilidades para motivarse en la norma penal, no
debiendo ser la pena exagerada ni benévola, sino simplemente justa pues "... nadie puede ser
castigado mas duramente quej lo que merece y "merecida" es solo una pena acorde con la
culpabilidad ....(Art. 5.2 CADH).

Por tanto, la prevision de una pena perpetua, para el caso de
conductas que afectan al bien juridico de mayor importancia que reconoce el
ordenamiento legal y que ademas lo hacen de un modo o en condiciones
particularmente graves, como son las agravantes contenidas en el art 80 del
Cadigo Penal, no resulta inconstitucional en la medida que guarda racional
vinculacién con la gravedad del ilicito,' por lo que su determinacién legislativa es

.un ejercicio razonable de las competencias propias de ese poder del Estado.

Dentro de este contexto la sancién de la Ley 25.892, que
modifica el articulo 14 del Cédigo Penal, estableciendo que la libertad condicional
no procedera para los casos previstos en el articulo 80 del Codigo Penal, genera
una particular situacion, que ya ha sido contemplada por nuestro mas Alto
Tirbunal al disponer que "....el condenado podréa oportunamente cuestionar la
constitucionalidad de dicha norma de acuerdo a los principios constitucionales y
supranacionales ahora invocados por la recurrente ...,", pues en este momento no
irroga un gravamen actual y efectivo que justifique su tratamiento. Al respecto,
vale ponderar la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al
afirmar que ",..el fundamento de la inconstitucionalidad es la exigencia del
perjuicio concreto, efectivo, actual e irreparable por otras vias juridicas ..." (Fallos
273:61, 279:322; 300:587; 306:125, entre otros), citado por la CSJSFe in re
"Castafeda, Héctor", Ay St 246 P 333-341, del de 16-10-2012).

Por ello y efectuando una ponderacion desde el punto de vista
de prevencion general y por mandato legal indudablemente corresponde la
aplicacion de una pena privativa de libertad, y desde un punto de vista de prevencién
especial teniendo en cuenta, la extension del dafio causado y la naturaleza de la
accion, efectuando la salvedad de la imposibilidad de imponer una sancién distinta
en relacion al quantum a la establecida por la ley penal sustantiva dada la
imperatividad de la misma, entendemos que resulta ajustada a derecho, la aplicacion
de la Unica pena posible y que fuera solicitada por los Acusadores, esto es la pena
de PRISION PERPETUA con mas la Inhabilitacion absoluta por el tiempo que dure

la condena (art. 5, 9,12, 19,40 Y41 del CP), mas las accesorias legales.

Asimismo, frente al pedido de declaracion de reincidencia formulada por las



acusadoras vemos que tal como se desprende de los antecedentes penales.
actualizados del imputado J, R, C, . remitidos desde el Registro Nacional de
Reincidencias, se puede advertir el dictado de dos condenas: 1™ en fecha 11 de
febrero de 2011 por parte del Juzgado de Sentencia de la Tercera Nominacion del
Distrito Judicial N° 1, donde se fija la pena seis (6) meses de prisién de ejecucion
efectiva, 2- en fecha 14 de febrero de 2014 por parte del Juzgado de Sentencia de
la Primera Nominacion del Distrito Judicial W 1 se fijo la pena de un (1) afio de prision
efectiva, cuyo vencimiento operé en fecha 21/02/2015; Y 3- en fecha 17 de diciembre
de 2015 por parte del Juzgado de Sentencia de la Cuarta Nominacion del Distrito
Judicial W 1, se fij6 la pena de tres (3) afios de prisién efectiva mas la declaracién
de reincidencia, cuyo vencimiento oper6 en fecha 12/01/2017; correspondiendo por
tanto imponer Reincidencia al justiciable frente a la existencia de nuevos delitos
punibles con una misma clase de pena y en los términos del art 50 inc lero del

Cédigo Penal.

En cuanto a la solicitud de la parte Querellante en relacion a la solicitud de correr
vista al MPA de todo lo sucedido en el juicio para que investigue la posible
participacion de terceras personas en el hecho de la muerte de V, C, y tambien la
posible comision de prevaricato e incumplimiento de los deberes de funcionario
publico del primer Fiscal interviniente en la investigacion y funcionarios del Ministerio
de Educacién y la Regional Cuarta al momento de hecho, tomando en consideracién
gue la parte solicitante esta investida de plena facultades para llevar adelante ‘'la
denuncia o investigacion pertinente, corresponde poner a disposicion de la
solicitante los registros de audio y video del presente juicio para que instrumente su

petita.

Por ultimo y en relacion a la cuestion vinculada a las costas del proceso,
corresponde .le sean impuestas al imputado al haber sido condenado Yy no existir

razones legales para eximirlo total o parcialmente (art. 29 inciso 3 del Cédigo Penal).

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho vertidas precedentemente,
de acuerdo a la normativa procesal vigente y en nombre del Poder Judicial de la

Provincia de Santa Fe, este Tribunal

RESUELVE: 1- CONDENAR a J, R, C, Prontuario Policial W 363.792 Seco I.G. de
la Unidad Regional Uno, cuyos demas datos filiatorios son de figuracion en autos,
como autor penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO TRIPLEMENTE
CALIFICADO POR ALEVOSIA, ENSANAMIENTO Y POR SER PERPETRADO POR
UN HOMBRE A UNA MUJER Y MEDIARE VIOLENCIA DE GENERO; Y LESIONES
LEVES DOLOSAS (arts. 80, inc. 2y 11, 89 Y 45 del Cddigo Penal) a cumplir la pena
de PRISION PERPETUA, INHABILITACION ABSOLUTA por el tiempo de la



condena, accesorias legales y costas del proceso, con mas la declaracién de
REINCIDENCIA por segunda vez (arts 5, 12, 19, 29 inc 3ero y 50 del Cédigo Penal
y 444 sgtes y cctes del Codigo Procesal Penal).-

2- SOBRESEER a J, R, C, por los delitos de AMENAZAS CALIFICADAS Y
AGRESION CON ARMA (Arts. 149 bis, primer parrafo, segunda parte y 104 tercer

parrafo del Cédigo Penal).

3- ORDENAR que la presente sea inscripta en el Registro Civil y Capacidad de las
Personas”, en el "Registro General de la Propiedad .

Inmueble” de la Pcia de Santa Fe y en la "pireccion Nacional de Registros
Nacionales de la Propiedad automotor y créditos prendarios”, de conformidad a lo
dispuesto en las leyes 26994 y 27077 (v. circular 29 de la CSJSFe del 22/03/2016)
4- PONER las actuaciones a disposicion del Colegio de Jueces de Primera
Instancia de este Distrito a cargo de la Ejecucion, firme que sea este
pronunciamiento, a los fines de la determinacion del computo legal de la pena (Art.
424 del CPP) y contralor de su cumplimiento.

5- DISPONER que a través de la Oficina de Gestion Judicial se

efectivice lo previsto en el arto 11 bis, penultimo parrafo, de la Ley N° 24.660.

6- PONER a disposicién de la querella los registros de audio y

video y la carpeta judicial del presente a los fines que estime pertinente conforme

sus facultades.
7- COMUNICAR el presente decisorio al Servicio Penitenciario de la Provincia.
8- TENER PRESENTE las reservas formuladas por las partes.

Agréguese el original, protocolicese la copia, hagase saber, librense los oficios y

comunicaciones correspondientes y Ofic' a de Gestidén Judicial.



