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VEREDICTO

En la ciudad de Campana, al dia veintinueve de junio de dos mil veintidds, se
retnen en acuerdo los sefiores jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 1 del
departamento judicial Zarate-Campana, Federico Daniel Martinengo, Guillermo
Miguel Guehenneuf y Gustavo Gabriel Pérez, bajo la presidencia del nombrado en
primer término, para dictar veredicto en la causa 4690 (IPP 4718/19) del registro de
este tribunal, en la que se encuentra imputado C, H, E, DNI xx xxx xxx, argentino,
sin apodos conocidos, nacido el xx de x de xxxx, hijode C, H, E, ydeA, |, L,
con ultimo domicilio en calle xx nimero xxx, entre xxx y Xxx de la localidad de Lima,
partido de Zarate, provincia de Buenos Aires, identificado por la Direccién
Antecedentes Personales del Ministerio de Seguridad y Justicia de la provincia de
Buenos Aires N° xxxxx AP y ante el Registro Nacional de Reincidencia del Ministerio
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos O xxxxx y a A, I, L, DNI xXx Xxx XxX,
sin apodos, argentina, viuda, nacida el x de xx de xxxx, hijade B, B, L, ydelJ, R,
G, con domicilio en calle P, M, I, ndmero xxx de la localidad de San Roque,
provincia de Corrientes, identificada por la Direccion Antecedentes Personales del
Ministerio de Seguridad y Justicia de la provincia de Buenos Aires N° xXxxx AP y
ante el Registro Nacional de Reincidencia del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos O XxxXxXx.

Intervienen: como fiscal de juicio, Alberto Gutierres y como defensores

particulares, Rosa Elisa Sangregorio y Horacio Daniel Paglia.

Realizado el sorteo del orden de la votacion, resulté que debia ser: 1°:
Martinengo, 2°: Guehenneuf, 3°: Pérez, resolviéndose, luego de la deliberacién, y
conforme a lo normado por el articulo 371 del Cddigo de Procedimiento Penal,

plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:
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1?) ¢ Se encuentra probada la existencia de los hechos

en su exteriorizacién material?

2%) ¢Se ha probado la participacion de los procesados en los

mismos? 3%) ¢ Existen eximentes?

49 ; Se verifican atenuantes?
5%) ¢ Concurren agravantes?

A la primera y segunda cuestion, el juez Martinengo dijo:

Abordaré ambas cuestiones de modo conjunto porque, en definitiva, se
encuentran estrechamente interrelacionadas, resultando ello mas practico para su
lectura y comprension, y con el objeto de evitar reiteraciones innecesarias que puedan

llevar a confusiones.

En ese norte, cabe recordar que la fiscalia formul6 la siguiente imputacion:
“Que aproximadamente entre las 22.00 horas del dia 2 de agosto de 2019 y las 8.00
horas del 7 de agosto del mismo afio, en el interior de la vivienda sita en calle xx
namero xxx de Lima, partido de Zarate, mas precisamente dentro del garaje y el
comedor de dicho inmueble donde la victima convivia con el imputado y resultaba
asiento de la relacion de pareja que tenia con lamisma, C, H, E, yA, IL, actuando
en coautoria criminal produjeron la muerte de S M, R, pareja conviviente del
sindicado y con quien resultan progenitores en coman de la menor C, D, E,. Tales
asi que en dichas circunstancias y mediando un contexto de violencia de género, C,
H, E, le profirio gritos y propind golpes contra la humanidad de S, M, R, en
especial empujandola contra la pared medianera y efectuandole golpes en otras partes
del cuerpo, y aun encontrandose viva S, M, R, el 5 de agosto de 2019, llegé a la
vivienda A, |, L, quien conjuntamente con E, custodiaron a la victima a fin de

impedir que terceras personas le pudieran
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prestar auxilio con el objeto de lograr su mortal deceso, para
luego trasladarla fuera de la casa, procediendo a limpiar los rastros que dejo el suceso
criminoso en trato y se deshicieron de pruebas fundamentales como ser el teléfono
celular de la victima y las prendas que usaba habitualmente asi como también lavaron
las vestimentas que los procesados utilizaron durante el hecho y aquellas que tenian
rastros de la occisa, mientras que a otras prendas las quemaron en el fondo de la casa,
todo ello con el objetivo de deshacerse de la victima y quedarse en la casa y con la

hija del matrimonio.”

Durante los alegatos finales, el representante de la Vindicta Pablica hizo un
repaso de toda la prueba producida a lo largo de la audiencia de debate, mas aquella
incorporada por su lectura y exhibicion, concluyendo, finalmente, sobre la existencia
de los hechos antes enumerados los que tuvieron como responsables a E, y su madre,
L,

A su turno, los abogados defensores bregaron por la inocenciade L,  por no
haber participado en los hechos en tanto que, respecto de E, consideraron que el
encuadre juridico que debia asignarse a los mismos debia ser el de emocion violenta.
En subsidio, se lo declare inimputable en los términos del articulo 34 del CP y, por
ultimo y también en subsidio, se aplique la figura de la legitima defensa o el exceso en

la misma.

Finalmente, ambos imputados declararon durante la instruccion en los términos
de los articulos 308 y 317 del cddigo ritual y luego en el juicio a tenor de lo plasmado
por el articulo 358 del mismo digesto.

Ahora bien, entiendo que, a los fines de una mejor exposicion del voto,

resulta conveniente dividirlo por acépites.

|.- Extremos no controvertidos.
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Como punto de partida, habré de ocuparme de las
cuestiones que, a mi modo de ver, no se encuentran debatidas de acuerdo a lo oido en
boca de los litigantes en la discusion final como en virtud de la prueba desplegada a lo

largo del juicio.

a.- Que la pareja E, -R, residia para la fecha de los hechos en el domicilio
sito en calle xx Nro. xxx, entre xxx y xxx, de la localidad de Lima, partido de Zarate,

provincia de Buenos Aires,
b.- Que el 2 de agosto el imputado y su pareja tuvieron una
discusion, c.- Que aquella noche hubo golpes contra la pared

medianera,

d.- Que a partir del 3 de agosto ya no se vio mas a la victima circulando por

las calles de Lima,
e.- Que el imputado tenia heridas en sus manos,
f.- Que la acusada se tomo un colectivo a Lima donde llegé el 5 de
agosto, g.- Que L, limpid y barri6 la casa,
h.- Que no era comun que L, viniese a Lima,
i.- Que habia una bolsa negra con ropa de la victima,

J.- Que la nifia le comento a la abuela paterna que su padre habia estado antes

en la comisaria por una discusién que habia tenido con su mama,

k.- Que el acusado hizo un fuego en el fondo del patio quemando ciertas

COsas,



I.- Que habia sangre en la camioneta, en el lavarropas y otros sectores de la

Ccasa,
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m.- Que L, volvio a San Roque, Corrientes, unos
dias después del suceso, junto a la nena.

Todas esas cuestiones surgen fundamentalmente de las declaraciones que
ambos imputados brindaron en los términos de los articulos 308 y 317 del CPPBA.

Asimismo:

n.- Que el imputado hirié de muertea S, M, R,
fi.- Que disecciond su cuerpo y

0.- Que éste fue trasladado a otro lugar.

Estos altimos extremos tampoco son discutidos en virtud de lo introducido

por la defensa recién en sus alegatos de cierre.

I1.- La busqueda vy el hallazgo del cuerpo.

La investigacion tuvo su génesis en la denuncia penal interpuesta por N K con
fecha 14 de agosto de 2019, incorporada por su lectura al debate, que da cuenta que la
denunciante no tenia noticias de su amiga S. M, R, desde el dia 2 de agosto de aquel
afio, informando, a su vez, que la misma le habia comentado en ocasiones anteriores
que sufria violencia familiar de parte de su pareja C, E, vy que por tal motivo tenia

intenciones de irse de su casa (v. fs. 4).

Tales extremos fueron ratificados por N, B. K, al prestar testimonio en el

marco de este juicio oral.

Habiendo tomando conocimiento la policia de esas circunstancias, se comenzo
al dia siguiente la busqueda de R, en conjunto con personal de la fiscalia, la ONG de



Campana de busqueda de personas y cuerpos sin vida “Caninos K9”, la Policia

Cientifica y la Delegacion Departamental de Investigaciones,
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presentandose todos ellos en la vivienda en la que residia R,
siendo atendidos por C, E, quien les permitio el ingreso a la morada, y en presencia
de un testigo hé&bil -C, E, M- se procedio a la requisa del inmueble, incautdndose
diversos elementos tales como un teléfono celular, un revélver, una pistola, una
escopeta, un rifle, la documentacion pertinente de las armas, cartuchos, proyectiles y
una computadora (v. acta procedimiento de fs. 9/12 y efectos nUmero 64.250, 64.252,
64.249, 64.248, 64.274, 64.246, 64.244, 64.243, 64.253, 64.254, 64.260 Y 64.261,
cuyas planillas obran a fs. 73/91 y 93)

Surge del acta policial que espontaneamente se present6 un vecino lindante, de
nombre A, M, S, domiciliado en calle xx Nro. xxx, quien manifesté que E, era una

persona violenta y que siempre agredia fisicamente a su esposa S,.

Asimismo, que se llevo a cabo la pericia de “Luminol” en diversos sectores de
la casa como en el rodado que se encontraba alli estacionado, marca Fiat, modelo
Strada, color blanco, patente colocada AAxxxxX, dando resultado positivo para la
reaccion de manchas hematicas en la caja de carga del vehiculo, en las paredes de la
cocina-comedor, en la frazada que se hallaba en el asiento trasero del automdvil,
también en el lavarropas y en la heladera (véase también acta LEF de fs. 111/114 y
116/118, fotos reservadas como efecto 64.297 de fs. 136 y efecto 64.292 de fs. 132).
Finalmente, se incaut6 ropa perteneciente a la sefiora S, M, R, ubicada en una bolsa
de residuos negra, que, a simple vista, se encontraba lavada en su totalidad (v. efecto
64.258 de fs. 92).

El acta de inspeccion ocular adunada a fs. 28 detalla que personal policial se
hizo presente ese mismo dia 15 de agosto en el domicilio contiguo (calle xx Nro. xxx)
en donde se mantuvo una entrevista con A M S, quien se domicilia en la casa lindera
del pasillo del fondo en donde el nombrado adujo haber escuchado ruidos y gritos de

la vivienda de E, el dia 2 de agosto en horas de la
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noche, proviniendo éstos sobre el pasillo a una altura de 1,20
metros aproximadamente, por lo que se acercd a ese lugar, escuchando golpes y gritos
cada vez mas fuertes, detalles que se encuentran graficados en el croquis ilustrativo
de fs. 29 donde se puede apreciar la ubicacion de los diversos ambientes de la casa del

imputado, el pasillo en cuestion y las viviendas lindantes.

Esto se condice con el acta de inspeccidn ocular de fs. 60 que describe el sitio
del hecho, domicilio que linda con el inmueble en el que viven A, S,y C, N,
encontrandose las casas separadas por un cerco de paredén de ladrillo hueco sin

revocar.

A partir de alli se continué con la basqueda de S M, por distintos lugares de
la ciudad de Lima, por pastizales, caminos de tierra, caminos rurales, zanjones y toda
zona aledafia, aunque sin éxito alguno. Lo mismo en el sector de puerto Delta Dock,
ubicado en camino a la Nuclear Atucha, km. 7 de Lima, lo que fue plasmado en las
actas policiales de fs. 140, 144, 149, 153 y 236/237 y en los croquis de fs. 142/143,
146, 150 y 154. Simplemente, se encontraron mas teléfonos en el domicilio del
imputado y una mochila y otros elementos mas en su puesto de trabajo en la empresa

Atucha (v. acta de incautacion de fs. 270).

Por fin, aunque lamentablemente sin vida, se encontré un cuerpo flotando en
las aguas del rio Parana en las proximidades del Club de Caza y Pesca de la ciudad de
Lima, el que habia sido avistado por tres pescadores del lugar, M, D, D, T, yJ,
A, T. Entonces, el comisario, Walter Villa, junto con personal a su cargo, mas el
presidente del Club, R, M, y un testigo de actuacién, M, D, se acercaron al lugar en
una lancha tipo Tracker, hallando el cadaver de una femenina, con el cuerpo entero
desnudo, con un corte en el abdomen desde el esterndn hacia el ombligo y sin cabeza,
encontrandose éste en estado de descomposicién a unos quince metros de la orilla del
rio Parana, atrapado entre los juncos. Se pudo observar que el cuerpo tenia un tatuaje

de tres estrellas de
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pequefias dimensiones en el hombro derecho, de color negro.
Luego se presentd personal de Prefectura Naval Argentina perteneciente al Escuadrén
de Zarate que se ocupd de retirar el cadaver del agua, acercandolo a la orilla (cfr. acta
procedimiento de fs. 241/243).

En ese orden, el Acta LEF de fs. 310/315 mas las correspondientes fotografias
detallan el proceder pericial llevado a cabo en el camino La Rivera — Club de Pesca
Lima el dia 21 de agosto cuando se encontré el cuerpo y se lo examind sobre una
camilla, constatandose que se encontraba decapitado con una herida cortante en zona
abdominal y gran cantidad de flora acuética en cavidad abdominal, tomandose una

muestra de agua del rio Parana préxima al muelle. Ver fotos de fs. 313/314.

La operacion de autopsia se encuentra documentada a fs. 316/322, en la cual
se concluyé que la data de la muerte corresponderia entre diez y quince dias
aproximados antes del comienzo de la misma, fijandose como fecha probable de
muerte el 7 de agosto de 2019. En el examen externo, se constatd decapitacion
traumatica completa a nivel de la sexta vértebra cervical de bordes que impresionan
no vitales e irregulares que podria corresponder con las producidas por elemento de
borde afilado como arma blanca o similar; herida cortante de aproximadamente 27
centimetros de longitud en abdomen a nivel paramediano izquierdo de bordes que
impresionan no vitales y netos, con signos de retoma y con coleta de entrada en region
infraumbilical y coleta de salida a nivel subxifoideo compatible las ocasionadas por
elemento de borde afilado simil arma blanca; hematoma vital de forma redondeada de
aproximadamente 5 centimetros de didametro en region posterior de hombro izquierdo
y herida cortante de 3 centimetros de longitud aproximadamente en region anterior de
hombro izquierdo de bordes que impresionan no vitales y netos, compatibles con las

producidas por elemento de borde afilado como arma blanca o similar.

FROVINCLA DE BUESOS ARES
POEER PLHCILAL



Es decir, ello permite colegir que la muerte fue provocada por algun
traumatismo en la cabeza de la victima, parte del cuerpo no hallada durante el

procedimiento, y que guarda relacion con lo que declararon los testigos en el juicio.

La misma se complementa con el estudio histopatologico remitido durante la
tramitacion del juicio que da cuenta de un cuadro histopatologico compatible con
pieles que presentan autolisis parcial, pero se logra observar extravasacion de globulos

rojos.

Cierra este apartado, el certificado de defuncién glosado a fs. 450 que acredita
el fallecimiento de quien en vida fuera S, M, R,, la autorizacion de fs. 249 de parte
de la familia para que se proceda a la seccion de las manos de la victima para su
remision a la Seccion de Necropapiloscopia con el objeto de identificar correctamente
el cuerpo vy, por ultimo, el respectivo informe de identificacion de fs. 623 que
determina que el cadaver hallado se correspondia efectivamente con S, M, R,
resultado que se logrd luego de cotejar los dactilogramas que componen la ficha
dactilar enviada por el Registro Nacional de las Personas respecto a la ciudadana R,
con documento de identidad ndmero xx Xxx xxx y las muestras tomadas del cuerpo de
la victima que fuera encontrada en el rio Parana. VVéanse asimismo los informes de fs.
31/33 'y 38/43 y las fotos de fs. 34 y 42.

I11.- La labor pericial.

Las actas de Levantamiento de Evidencias Fisicas (LEF) incorporadas por
su lectura al juicio, obrantes a fs. 111/114, 116/118 y 188/191, puntualizan la actividad
pericial desplegada en la vivienda del acusado como en su rodado, lugares en los que
se hallaron manchas simil hemaéticas en diversos sitios, tales como la parrilla, un

cobertor, un contenedor, en sabanas, en la puerta y adentro del lavarropas,
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en una funda y en la escalera. La tarea realizada se fotografio
y almacend en un CD que se encuentra reservado como efecto 64.298, cuya planilla
obraa fs. 137.



Asimismo, se aplico la técnica de revelado de manchas bioldgicas utilizandose
para ello el compuesto “Luminol” sobre ciertas superficies, con resultado positivo de
manchas simil hemaéticas en el piso de la caja del asiento trasero del rodado, en la pared
del garaje, en lavarropas y heladera. Un CD con fotos se reservo como efecto numero
64.297. Planilla a fs. 136. VVéanse, asimismo, los efectos nimeros 64.292 de fs. 132,
64.294 de fs. 133, 64.295 de fs. 134, 64.269 de fs. 135.

Finalmente, se relevaron en la vivienda otros elementos de interés como ser
dos unidades de filamentos pilosos del garaje, patio trasero, un teléfono celular gris y
negro marca Samsung, un retazo de sabana blanca con manchas de fluidos biologicos
de una silla que se hallaba en el garaje, una hebilla metélica y ocho ojales de metal
(simil calzado del patio trasero). Se acompafié un CD con placas como efecto nimero
64.389. Ver en ese sentido efectos nimeros 64.393, 64.394, 64.395 (cfr. fs. 193/196).

El informe de policia cientifica obrante a fs. 345/353 da cuenta de dichas
labores periciales llevadas a cabo en el domicilio de mencion que se completa con el
croquis de fs. 354/355.

El auxiliar letrado de la fiscalia con funciones de Instructor Judicial, Dr. Jorge
Fabidn Ramirez, declaré en el marco de este juicio dando cuenta de los pormenores
de esa jornada en que se constituyd junto a personal de la policia cientifica en el
domicilio del acusado, ratificando la documental que le fue exhibida en la sala y
reconociendo sus firmas alli estampadas (v. croquis de fs. 29 y 355, fotografias de fs.
30/34, 37/38, 40 y 44/45, actas de fs. 113 y 118). Su testimonio fue esclarecedor en
cuanto a las primeras actividades desarrolladas durante la investigacion, las hipétesis
que se barajaban y el motivo por el cual se inclinaron por la posibilidad de que E,

habia lastimado a su mujer, fundamentalmente en que
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los gritos que habian oido los vecinos se condecian con el

sitio en que se encontraron rastros simil hematicos.

Finalmente, informe pericial del laboratorio de genética forense concluyd



que durante el proceso de cuantificacion del material no se detectd presencia de ADN
a partir de las muestras enviadas (hisopos con manchas simil hematicas) y en los casos
en que se observo un probable indicio, no se logré amplificar ningan perfil genético.
En virtud de ello no se continud con la pericia a razon de la ausencia de material para
cotejo, destacandose que todas las evidencias procesadas carecian de coloracion rojiza
en consonancia con el levantamiento realizado con Luminol, siendo ésta una de las

posibles razones que explican la dificultad para detectar el material genético.

1V .- El contexto de violencia.

Entiendo que no queda ninguna duda del padecimiento que sufria R, a costa
de su pareja, el aqui imputado C, E, . Es mas que elocuente el trato que aquél le
dispensaba, porque asi surge de los testimonios de los vecinos, de su madre y de su
hija. Se infiere también a partir de las lesiones provocadas en su cuerpo, antes, durante
y hasta después del suceso que acabara con su vida.

La asimetria de poder existente entre victima y victimario era palmaria y, por
consiguiente, la violencia se ejercia a través de distintas maneras: fisica, psiquica,
etaria, social, laboral, econdémica, educacional, cultural y sexual. A continuacion, me
iré explayando sobre cada una de ellas, porque mas alla que la superaba en contextura,
en altura y edad, los testigos fueron minuciosamente narrando ocasiones en que E,
ejercia tal violencia sobre S, que me permiten encuadrarla en cada una de esas

subespecies.

Como vimos, el imputado se trataba de una persona de contextura robusta,

alto, grandote y con caracter, en tanto ella era més bien baja, delgada y sumisa,
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Ilevandole el primero casi diez afios de diferencia pues nacié

en el afio xxxx mientras que Stella en Xxxx.

Sin embargo, es clarificador cuanto relatan los testigos sobre las maneras que
tenia el acusado de comportarse para con su pareja; coincidieron en que el amo de la

casa era E, él trabajaba y se ocupaba de llevar el dinero y si bien los abogados



intentaron demostrar que ella era absolutamente independiente, lo cierto es que N, B,
K, lo descartd, afirmando que generalmente las compras las hacia E, y si las
realizaban juntos el que pagaba era el imputado. Esa autonomia econdémica los letrados
la sostienen en las tareas de costuras, el dictado de clases y la reparacion de teléfonos.
No obstante, no impresionan ser actividades que le permitan a una persona llevar a
cabo una vida plena e independiente, particularmente si las costuras se limitaban a la
gente del barrio y las clases de apoyo eran gratis, tal como lo asever6 M, A, C, de
modo que en el juicio se comprob6 que, si S,  manejaba dinero, lo hacia bajo
supervision de su marido y en la medida que éste asi lo estimare. Indistinto es si como
dijoR, E, laplataestaba a su alcance en un placard o no, porque en todo caso la
nombrada de utilizarlo iba a tener que rendirle cuentas a aquél, de modo que la
actividad financiera efectivamente era coordinada por el encausado. Lo mismo sucede
conel préstamoaC, N, evidentemente éste fue previamente autorizado por su marido

quien incluso tenia mas relacién con la vecina que la propia S,

El sometimiento de su parte iba mas alla de lo estrictamente econémico. S,
estaba cursando sus estudios para poder recibirse de maestra jardinera, aunque también
esto le era permitido por su pareja bajo estrictos requisitos y hasta que él lo dispusiera.
De hecho, cuando surgi6 el tema del amorio que habia tenido la victimacon N, E, C,
automaticamente el acusado le prohibid continuar con la carrera, poniéndole un corte
definitivo al asunto ya que directamente le prendid fuego los Utiles y le quit6 la
computadora con la que estudiaba. En adelante, todo empeoro. El citado C, sefial6 en
la sala, ademas, que ella le habia
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comentado que su marido no la dejaba trabajar, concordante
con el relato de K. Ha sido el propio sindicado quien también reconocié que le habia
coartado la posibilidad de seguir estudiando porque habia comenzado a verse con otro

sujeto.

La defensa propugnd que no se valore el testimonio de la citada K porque
manifestd sentir odio hacia la figura del enjuiciado, que no lo tragaba y porque,

ademas, ella también sufria violencia de género; sin embargo, tal sentimiento no le ha



impedido decir la verdad. Esa bronca que refirio la testigo provino a raiz del asesinato
de su vecina a manos del imputado, no estaba presente antes, circunstancia que quedo
revelada a partir de que ella misma dijo que recurria a E, para que le arreglase la
heladera cuando se le rompia, entonces su odio, tal como lo dijo, es posterior a los

sucesos traidos a juicio.

C, eraun hombre que irradiaba temor hacia los demas, le temia su pareja S,
su amiga N,, la vecina C, también su hija y los gitanos del frente, entre otros. K contd
que no se animaba a visitarlaa S, en su casa por miedo a que llegase E, de trabajar
antes de tiempo y se enojara con ellas, N sentia temor de que le hiciera algo a ella
aquella ocasion en que el imputado le pidié que hablara con S, que estaba encerrada
en la habitacion y C, le envié un mensaje a su madre dando cuenta de ello (fs. 171).
La propia hermana del acusado, ante preguntas que le hizo el defensor, dijo que C, no
les temia a los gitanos, sino que éstos le tenian miedo a él. Y esto se condice con la
pericia psicolégica agregada en autos que lo describe como un sujeto agresivo, con
baja tolerancia a la frustracion y fallas en el control de sus impulsos.

A'S, M, también se le vedaba la vida en sociedad. N, K narr6 durante la
primera jornada de juicio que ella solo concurria algunos dias a su casa, a modo de
visita, y siempre y cuando su marido estuviese trabajando, es mas, la estadia duraba
tan solo un rato ya que regresaba con antelacion suficiente al retorno de aquél a su

morada, lo que da cuenta del terror que le tenia al sindicado al compartir

FROVIMNCLA DE BUENDS ARES
POIEER PLTHCLAL

pequefios encuentros secretos con una vecina del barrio, algo

tan insignificante para la mayoria de las personas a S, le provocaba mucho miedo.

Précticamente no tenia amigas, no asistia a reuniones, menos aun a algun baile.
Sus salidas eran esporadicas, dentro del radio de su vecindario y a lo sumo a cursar sus
estudios, fijense ustedes que ese encuentro ocasional que tuvo con C, llevo apenas
un rato de la tarde. Lo demaés, siempre lo hacia acompafiada de su pareja. El letrado en
este punto sefial6 que habian sido al menos dos encuentros con su amante, pero resulta

que cita la reunion en la camioneta y luego el mensaje leido por su asistido, como si



se tratase de dos encuentros diferentes cuando en rigor se trataba del mismo, dado que

el mensaje de texto no hacia mas que referir a aquel encuentro.

Tambien los testigos dieron cuenta del desprecio del enjuiciado hacia su mujer,
aquien le hacia revocar las paredes, cortar el pasto, prender el fuego, preparar el asado,
limpiar, cocinar, todo mientras él descansaba al sol en el patio, sélo, o junto a su madre,
esperando que el plato esté servido; ademaés de los trabajos que S, M, hacia con la
amoladora y demas herramientas, segun expuso en su primera declaracion el imputado.
No digo con esto que no pueda existir una division de roles y tareas dentro de una
pareja, por el contrario, lo veo grato, justo y saludable, pero no parece ser éste el caso;
mas aun a partir de lo que relataron los testigos en el debate, quienes observaron esos
hechos como otro modo discriminatorio y abusivo de parte del imputado hacia su
pareja.

Esa dependencia se ve también cuando el imputado decidia ir a tirarle piedras
a los gitanos del frente de su casa, a modo de respuesta a las molestias originadas por
aquéllos. Sin embargo, segin contd C, E, N, mésallaqueS, M, preferiano
acompanarlo, éste la obligaba, le decia “dale, no seas cagona”, no teniendo ella mas
remedio que acompafiarlo aun en contra de su voluntad y producto de esa constante

subordinacion a la que era sometida.

FROVINCLA DE BUESOS ARES
POEER PLHCILAL

La madre de la victima, M, E, S, hablé del perfil
del imputado cuando vivia en Corrientes, dijo que estaba segura de que le pegaba a su
hija porque en una oportunidad habian coordinado para almorzar todos juntos, pero
ella no se presentd y cuando fue a buscarla a la casa de E, quien vivia con su madre,
no sali6 a recibirla para que no se le vean las lesiones, las que un par de dias después,
el hermano de S, M, segun relatd, pudo constatar. Asimismo, sostuvo que habia
buscado referencias en la zona acerca del nombrado y éstas no eran buenas porque se
decia que ya habia sido agresivo con parejas anteriores, al punto que en un encuentro
que tuvo con el médico del pueblo, éste le hizo un comentario acerca de su hija, que

“estaba al horno”, con respecto a la relacion que tenia con E, . Ahora bien,



independientemente del tipo de vinculo que tenia S, M, con su madre, lo cierto es
que la testigo mencioné circunstancias que en definitiva se compadecen con el resto

de la prueba.

Muestra del caracter manipulador del causante es su exposicion civil
presentada ante las autoridades de la Municipalidad de Lima (v. fs. 65), segln relataron
los testigos y los mismos injuriados, intentando anticiparse a la secuencia que
seguramente iba a surgir cuando notasen la ausencia de S, M, en el barrio. Buscé una
coartada, pero sin éxito alguno, tal actitud no hace mas que reforzar el analisis que se
viene desarrollando en cuanto a la personalidad calculadora que tiene E,. Ademas,
como bien dijo el sefior Fiscal, por qué no formularon la respectiva denuncia por
averiguacion de paradero mas que una mera exposicion civil, y no es verdad que
intento realizarla pero que en la comisaria no se la recibieron pues, como se vera mas
adelante, existia una relacion al menos de confianza entre el encausado y el comisario

de la ciudad, de modo que tuvo a su alcance la posibilidad de presentarla y no lo hizo.

Fijense ustedes que esa personalidad calculadora la observé la experta que 1o

entrevistd en la causa, al mencionar la presencia de rasgos de inmadurez emocional

en el encartado, quien sitla permanentemente en primer plano
sus propios intereses y deseos en desmedro de los de los demas, adoptando una actitud
de manipulacion y control sobre el otro, manteniéndolo en un estado de sumision y

dependencia (v. pericia psicoldgica de fs. 65/66).

La violencia era también sexual. Sobre este topico se han recopilado
testimonios variados ya gque sus vecinos contaron que esa vez en que el imputado habia
sacado a S, M, casi desnuda a la calle, llevando puesta Uinicamente ropa interior, era
porque queria mantener relaciones, pero ella se negaba, de modo que, como represalia,
ademas de pegarle, la echo fuera de la vivienda, debiendo la victima pedir ayuda en
esas condiciones en la casa lindante. Sus duefios la recibieron, la vistieron y llamaron
a la policia. Asi lo expreso el matrimonio S, - C,. N, en este punto, se limito a ratificar
lo que le habia contado su hija porque aquella vez no se encontraba en su casa. Véanse



los mensajes enviados por C, a su madre a fs. 172.

Por su parte, K, también dio cuenta de que el imputado la obligaba a tener
relaciones sexuales, que no eran consentidas, sino que la tiraba en la cama y la forzaba
a hacer lo que él queria. Nada quita ni nada pone el hallazgo de consoladores en la
vivienda del imputado, pues en primer lugar no sabemos a cudl de los dos convivientes
pertenecian y segundo su tenencia no se relaciona con la funcién o disfuncion del
miembro viril del sujeto masculino, con lo cual su anélisis resulta vetusto y no
desvirtia los dichos de los testigos, maxime cuando la violencia sexual puede
ejecutarse de distintas maneras, no necesaria ni Unicamente a través del drgano sexual

del hombre, siendo inoportuno que me explaye més sobre el tema.

Como ejemplo de la violencia psicoldgica que operaba sobre S,  es el caso
que describio6 A, M, S, cuando una tarde se bajan de la camioneta y ante unas
palabras de su marido, ella se quedd quieta, asustada, temerosa, lo que lo llevo a decirle

a su suegra “este la caga a palos”, en referencia al imputado,

aclarando que de chico su padre le pegaba a su madre y esos
gestos, los que levioa S, M, se correspondian con los que otrora hacia su propia
madre. Son formas de ejercer este tipo de violencia la vigilancia constante, las

amenazas, la restriccion y la coercién verbal.

Y en ese sentido la denunciante K, explicd que él la llamaba constantemente
por teléfono para ver donde estaba, por eso esas escapadas de S, hasta su vivienda

duraban apenas unos instantes. Lo definio como celoso y compulsivo.

El imputado lleg6 a colocarle una escopeta contra la humanidad de S, esto se
lo conto la propia victimaa K, ya sus vecinos de al lado, pero hete aqui que también
lo presencié la hija de ambos, C, E, quien asi lo relato en su declaracion bajo el
dispositivo de camara Gesell.

Nuevamente los abogados descalifican a los testigos por sus vivencias

personales, en este caso por la infancia de S, . Ahora bien, una vez mas, el testigo se



mostrd independiente a la causa y a su relato agregé experiencias que no le eran ajenas
y que reunian similitudes con la relacién que mantenian sus vecinos, de modo que sus
dichos son aun mas calificados ¢Qué motivo tendria para perjudicar a un extrafio por
el maltrato que su padrastro otrora le ocasionara a su madre? Ninguno, porque esos
hechos seguirian estando impunes y, por el contrario, una persona inocente seria
condenada. La verdad es que el testigo narrd lo que capto a través de todos sus sentidos,

sin rencor alguno.

La victima durante toda la relacion fue infravalorada por su pareja y también
por otros miembros de la comunidad, tal el caso del comisario de la ciudad. En ese
norte, los vecinos cuentan con detalle el evento en que, a raiz del pedido de ayuda de
S, enropa interior, se convoco a la policia para que se hiciera presente en el lugar, y
una vez alli se encontraron con que el imputado salid a la calle mostrando las distintas

armas que tenia en su poder, por eso es que se escondieron detras del

patrullero (lo que le resultd curioso al testigo S, ) para
posteriormente llevarse consigo a la victima hasta la comisaria, saliendo por detréas el
imputado en moto. Y, pasado un rato, éste volvia a su casa acompafado de S,. Los
testigos se preguntaron cdmo habia podido E, sacar a S, de la dependencia policial
cuando justamente era el denunciado. Y una vez mas se observa la humillacion de su
parte para con su mujer, tal cual conté N, al decir que cuando regresaron de la
comisaria éste le manifesto “viste vos, tan solo vales dos pesos”, entendiendo la testigo

que le habia pagado poco dinero al comisario para poder traerla de regreso a su casa.

En el afan de no generalizar diré Unicamente que me llama la atencion la
cantidad de armas que tenia el encausado en su domicilio y mas alla de que contaba
con la correspondiente documentacion de las mismas, lo cierto es que, si se analiza la
prueba integralmente, en particular las caracteristicas personales de E, y los hechos
de violencia que éste venia ejerciendo hacia su pareja a través de toda la relacién, me
lleva a concluir que ésa era otra forma mas de exponer su superioridad y su
masculinidad dominante hacia S, M, . Recordemos el evento en que la habia apuntado

con una escopeta, asi lograba mantenerla a raya, bajo su dominio, circunstancia



demostrativa de la asimetria de poder existente entre ambos (v. efectos 64.243, 64.244,
64.246, 64.260 y 64.26, informe del ANMAC de fs. 359, del RNR de fs. 398 y pericia
balistica de fs. 519/524).

Cuando hablé de la violencia cultural (y en el caso, a su vez, institucional) es
un claro ejemplo la forma en que se desempefid el titular de la comisaria de Lima, W,
V, quien -segun narraron los testigos- desde un comienzo tomo partido por uno de los
involucrados en el litigio, y no precisamente por la victima, sino por su pareja, el aqui
acusado, pues primero no reacciono al pedido de S, 'y sus vecinos; segundo, optd por
llevarse a la comisaria a la damnificada (dejando en su hogar al posible agresor); v,
tercero, para rematarla, la entreg6 de vuelta al mismo sujeto que momentos antes la

habia agredido, como si se tratara de una cosa de su propiedad.

Lastimoso. Prueba del estrecho vinculo que mantenian uno y
otro es la captura de pantalla de la conversacién llevada a cabo por via mensajeria
instantanea, cuya fotografia se anex6 por exhibicion a fs. 152. Asi también que el
imputado haya ingresado a la dependencia policial para retirar a S, por una entrada
alternativa a la principal (por atras), lo que incluso fue reconocido por el propio E, en

su declaracién durante el juicio (art. 358 CPP).

Los testigos se explayaron sobre esos modos de manejarse de V, ya que, de
acuerdo a lo atestiguado por C, N, cuando S, M, quiso denunciarlo, el comisario
le refirio que antes tenia que pensarlo, que si lo hacia, su marido iba a quedar sin trabajo
y como ella no estudiaba ni trabaja entonces tenia que pensar en la nena, es decir, a
través de un juego de palabras le coarté la posibilidad de acceder a la justicia, por eso
es que adelanto que deberan extraerse las copias correspondientes para ser remitidas a
la fiscalia en turno a fin que se investigue la posible comision de un delito de accion
publica (articulo 268 del CPPBA).

Tambien menciono cuando V, le dijo directamente que no se metiera, que se
trataba de cuestiones propias del matrimonio y por lo tanto no debia interceder,

haciéndole referencia a la vez anterior en que la policia habia concurrido a la casa del



imputado a raiz de un llamado suyo y luego la pareja se habia reconciliado. Ademas,
le recomendo -en sentido peyorativo- que fuera a ver una de “las agrupaciones de
mujeres que se ocupaban de estas cosas”. Terrible. Y, cuando la sefiora llam¢ al 911,
resulta que quien se presentd en el domicilio de E, fue el nombrado V, quien
simplemente le avis6 que se fijara el tema de su mujer porque la vecina estaba
rompiendo las bolas, manifestaciones que N, pudo escuchar desde su casa. K,
directamente contd que el comisario la instdé a no formular la denuncia porque a la

chica se la habia llevado C, .

AS, R, seleimpidio acceder a la justicia, a obtener una respuesta

oportuna y efectiva, a ser oida y a recibir un trato especializado; lo que da la pauta

que mientras era victimizada por medio del maltrato de su

pareja a su vez era revictimizada por la ineficacia de los operadores estatales.

En efecto, la ley 26.485 en su articulo 6to. define a la violencia institucional
como aquella realizada por las o los funcionarios, profesionales, personal y agentes
pertenecientes a cualquier érgano, ente o institucion puablica, que tenga como fin
retardar, obstaculizar o impedir que las mujeres tengan acceso a las politicas publicas
y ejerzan los derechos previstos en esa ley.

Todo lo apuntado demuestra que estabamos en presencia de una persona con
rasgos de vulnerabilidad y aqui es oportuno recordar cuanto establecen las “Reglas de
Brasilia sobre acceso a la justicia de personas en situacion de vulnerabilidad”, al

considerar a personas en dicha situacion a aquellas que “por razon de su edad, género,

estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o
culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el
sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico” (capitulo
1, seccion 2°); en la misma seccion, punto 5, se especifica que “Se considera en
condiciones de vulnerabilidad a aquella victima del delito que tenga una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dafios y perjuicios derivados de la infraccion penal
0 de su contacto con el sistema de justicia o para afrontar los riesgos de sufrir una

nueva victimizacion (...) Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las personas



menores de edad, las victimas de violencia doméstica intrafamiliar, las victimas de

delitos sexuales (...)" (Los subrayados me pertenecen).

Si bien me ocuparé del descargo realizado por el encartado en los acapites que
siguen, de su comportamiento se desprende una vision de la mujer estereotipada que
restringe su libertad, su capacidad, su desarrollo, cercenando claramente el derecho de
toda mujer a elegir libremente y tener una vida digna de acuerdo con sus principios y
valores. Su rol estaba ligado a los quehaceres domésticos, sin posibilidad de trabajar,
con escueta participacion en el ambito educativo, ausente en reuniones sociales y sin

amistades, concentrandose su funcién en la atencion de la casa y de la

familia. Es decir, desde practicamente el inicio de la relacion,
su responsabilidad quedo relegada a lo que el imputado decidia. Siempre ocupaba un
segundo plano, y aunque no trato de poner en una escala de valores cuél posicidn ocupa
la madre y qué otra la esposa, lo concreto es que en la vida de E, R, nunca era
prioridad. Vale recordar los dichos de N, respecto a que cuando L, venia de visita,
ésta descansaba junto a su hijo mientras que S, M, les preparaba la comida, encendia
el fuego, limpiaba la casa, y ni siquiera era considerada para transitar en la parte

delantera del vehiculo junto a su marido, sitio que ocupaba también L, .

No se trataba de una desigualdad ficticia entre uno y otro, era absolutamente
real, cuyas consecuencias se manifestaban en problematicas de tipo econémico, social
y psicoemocional, convirtiendo a la victima en una persona vulnerable que, como tal,
requeria de especial proteccion. En suma, todo ese conjunto de actos violentos tenia
como objetivo ultimo el de dafiar emocionalmente a la victima, porque eso la

desgastaba y le quitaba su dignidad de vida.

Hasta aqui se trataron distintas variantes de la violencia que desplegaba E,
sobre R, particularmente la psicoldgica, la sexual, la econémica, la social y la cultural.
Resta analizar si también existia violencia fisica, y como anticipé, la existio tanto antes
como durante y después de la muerte de la victima, porque ademas de los testigos, el
que hablo fue el cuerpo de S,



Veamos.

N, K, reconocio haberle visto lesiones en dos ocasiones, una vez tenia
lastimadas las mufiecas, moreteadas, y la otra eran marcas en el brazo, cuello y
hombro, tenia un color bordd oscuro tirando a marrén por el paso de los dias. Aclar6
que, segun la victima, el acusado le pegaba golpes de pufio y también con un cinto y
que la violencia no sélo era hacia S, M, sino ademas para con su propia hija, quien

en una ocasion les manifestd a las hijas de la testigo que su padre le pegaba,

pidiéndole permiso para quedarse con ellas en su casa.
Idéntico pedido, segun N, les hizo la nifia a las hijas de ésta, “porque mi papa le pega
mucho a mi mama”. K, concluy6, ademas, que como en ocasiones pasaban varios
dias sin que se la viera, intuia que seguramente obedecia a que estaba lastimada,
entonces no salia de la casa para no mostrar las heridas. El abogado intent6 quitarle
mérito a su testimonio porque cuando le pregunté si le habia visto algo méas que
lastimaduras en el hombro, en alusién al tatuaje que tenia S, la testigo contesté que no,
mas no so6lo que la pregunta parecia que iba dirigida a si le habia visto mas lesiones en
esa zona, no a un tatuaje, sino que ademas no menciono a qué hombro se referia y la

victima tenia el tatuaje s6lo en uno de ellos, no en ambos.

A suturno C, N, en palabras del letrado la Unica testigo que dijo la verdad,
mencion6 que S, le habia contado que él la queria matar, que le pegaba, le quemaba
con cigarrillos, le hacia la paralitica en las piernas para impedirle caminar, también
que le habia sacado la bicicleta y que de la nada le daba cachetazos, aunque al momento
de irse a dormir, le exigiaa S, que le diera un beso delante de su hija para que ésta

creyera que estaba todo bien.

El Dr. Paglia quiere hacernos ver, tergiversando los dichos de la declarante,
que S, era pegadora y golpeadora. Nada mas lejano a la realidad, lo que dijo N, ante
una pregunta suya es que “en algin momento se habra defendido, le habra pegado”,
es decir, en potencial, sin antes destacar que no era una persona agresiva, que ni

siquiera solia gritarle a C, y que igualmente ella no corria con demasiada ventaja con



relacion a él (en alusion a la desigualdad fisica). Asimismo, el abogado incursiona
todavia en méas elucubraciones cuando refiere que las lesiones en las mufiecas de la
victima estaban relacionadas con un mecanismo defensivo de su asistido ante las
agresiones de parte de S, circunstancia que no encuentra sustento en ningin elemento
probatorio por lo que no son mas que subjetivaciones que deben correr por cuenta de

quien las formula.

Secuelas de violencia sufrida por S, M, pudo percibir
también N, C, cuando ella se constituy6 en su comercio con motivo de la compra
de un espejo, oportunidad en que pudo apreciar marcas en sus brazos, moreteados,
tipico de cuando los hombres agarran fuerte a las mujeres, adujo.

S, hablé del evento en que la victima fue a pedir ayuda en ropa interior porque
C, laestaba “cagando a palos”, se le veian marcas en los brazos y en la cara, suceso
que ocurri6 antes que naciera su hijo (10/6/19), para luego pasar a detallar el acaecido
el 2 de agosto, fecha que no preciso e incluso entrd en confusion, sin duda ante el
insistente y desprolijo contrainterrogatorio ejercido por la defensa, al mencionar que
en ese momento tampoco habia nacido su hijo aun, pero lo cierto es que -por sus
particularidades- no es mas que el dia del hecho materia de acusacion.

Al respecto, contd que estaba acostado cuando de repente escucho un golpe, un
ruido como el de una cabeza contra una pared y un grito tan fuerte que se asustd y se
levantd para ir a hablar con su suegra a fin de que llamase a la policia, porque a su
juicio C, estaba matando a S, si ya no lo habia hecho. Puntualiz6 que no se trat6 de
un grito producto de un cachetazo o de una pifia, sino de un grito desgarrador,
aclarando que se trataba de la voz de S, después, nada, silencio total. Misma secuencia
percibio su suegra, la Unica sincera segun el abogado defensor, quien primero oyo
gritos de S, 'y luego nada. Sefialo que el golpe fue una bomba porque se sintio desde
su dormitorio que dista a unos siete metros aproximadamente de la casa del acusado.
Aqui se observan nuevas contradicciones de la defensa, cuando por una parte dice que

S, miente al decir que pudo escuchar el ruido desde su habitacion y por la otra afirma



que N, narro los hechos con absoluta veracidad cuando no hizo méas que confirmar
los dichos de aquél al decir que de una casa a otra se escuchaba todo ¢En qué quedamos
entonces? Lo cierto es aquello que declararon de manera conteste los testigos, S, y N,
es

decir que ambos lograron escuchar el ruido desde sus

respectivas ubicaciones. Algo parecido sostuvo C, .

Indignada, més avanzada su deposicién, N, refirié que no llamé a la policia
esa noche porque ya lo habian hecho anteriormente, sin resultados satisfactorios, y que
en definitiva S, no queria denunciar, su marido le pedia que no se meta, la policia no
actuaba, de modo que opt6 por no hacer mas nada, suponiendo que al dia siguiente
nuevamente S, le iba a contar lo que habia pasado, que estaba todo bien y que no le
prestara atencién a lo que dijera C,

M, C, confirmd la situacion vivenciada con S, M, en ropa interior, que
ésta le contd que su marido le habia pegado, no le dijo como, que estaba cansada y
queria denunciar para luego referirse al suceso del 2 de agosto en que pudo escuchar
los golpes, ruidos y gritos ya que de la ventana del bafio de su casa se oye todo.
También aporté capturas de pantalla (glosadas a fs. 168/173) que grafican el
conflicto del 7 de junio en que el imputado la sac6 a la calle en pafios menores.

La ultima, pero no menos trascendente, de las acciones violentas llevada a cabo
por el imputado para con su pareja S, M, es la decapitacion de su cuerpo, y esto no
es solo una muestra de que pretendia ocultar los rastros del hecho sino, ademas, un
claro indicio del componente miségino, machista y agresivo de su temperamento,
demostrando que la madre de su propia hija no era méas que un objeto para él. Y, en
casos como el que nos ocupa, la nota dirimente es la cosificacion hacia la mujer, es
decir, su degradacion al caracter de un mero objeto propiedad del varédn, en funcion de
un estereotipo jerarquico sustentado en patrones socioculturales, que, por cierto, se
encuentran vedados por la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer (articulo 5 inc. a), sancionada mediante ley 23.179 el 8



de mayo de 1985.

Vale la pena traer a colacion que la UFEM (Unidad Fiscal Especializada en

Violencia contra las Mujeres) elabor6 durante el afio 2019 un instrumento para la

medicion de femicidios donde se determinan y definen
indicadores para establecer cuando un homicidio doloso es un femicidio;
proponiéndose que para que se configure tal supuesto debe presentarse alguno de los
diferentes indicadores, entre los cuales se hallan: (1) Vinculo de pareja o sexo-afectivo
ocasional o estable, actual o pasado, entre agresor y victima, (2) Vinculo familiar, de
responsabilidad, confianza o poder del agresor sobre la victima, (5) Presencia de
determinadas caracteristicas del procedimiento homicida tales como violencia
excesiva, overkill; mas de un procedimiento y/o instrumento de muerte, mutilacion del
cuerpo, lesiones post mortem, posicion/estado de la vestimenta; sujeciones/ataduras;
disposicién del cadaver (expuesto o arrojado en un lugar pablico, baldios, basurales,
incinerado, etc.); entre otros (Unidad fiscal especializada en violencia contra las

mujeres, 2019, Recuperado en marzo de 2022 de https://www.mpf.gob.ar).

En ese sentido, la autopsia documentd las diversas lesiones que registraba el
cuerpo de S, M; ademas de su mutilacion, heridas en abdomen y hematomas y heridas

en hombro izquierdo.

En definitiva, su conducta ha significado un atentado a la dignidad de la
victima, producto de la insensibilizacion a su dolor, nada le importé. E, la humillo, la
insultd, la maltratd, la sometio, la cosificd, la matd y mutilo, practicamente se
reunieron en una sola y Unica persona, la del acusado, todos aquellos comportamientos

que hacen a la definicion de la violencia de género.

A esta altura podran preguntarse por qué S, M, no denuncio antes a su pareja,
pudiendo alguien responder que fue porque no existia tal violencia o que a lo sumo
ésta era justificada; sin embargo, tales respuestas como la pregunta misma carecen de
la perspectiva de género con que deviene imprescindible analizar estos casos. Los

testigos fueron claros cuando sostuvieron que S, M, no queria hacer la denuncia



porgue temia que su pareja la matase y que le sacara la nena y, finalmente, cuando se

decidio, el comisario no se lo permitio.

V.- La actitud posterior.

El comportamiento demostrado por sendos incusos antes, durante y sobre todo
luego de asesinar a R, no fue otro que el de tratar de ocultar todas aquellas evidencias
que pudiesen llegar a involucrarlos en la empresa criminal. Lavaron sus ropas, las
paredes de la casa, el vehiculo y prendieron fuego elementos de la victima en el patio
del fondo. Como si fuera poco, hicieron desaparecer el cuerpo de la victima, cuyo
hallazgo recién se produjo varios dias después de su muerte, a gran distancia de la

vivienda en la que ocurriera el hecho y decapitada.

En ese andarivel, simulando su ajenidad, el propio imputado fue el encargado
de dar cuenta ante las autoridades locales de la supuesta partida de su muijer,
impetrando una exposicion civil en la que, cinicamente, manifestaba desconocer su

paradero.

Los tres vecinos que vivian en el terreno contiguo, S, N y C, en sus
deposiciones coincidieron, en lo sustancial, en que luego del ataque del 2 de agosto
Ileg6 la madre del imputado a la casa, que empezaron a limpiar todo, a prender fuego
y que se generd un gran humo negro con un olor horrible, penetrante, raro, a podrido,
no olor a quema de plastico ni de cables, ni siquiera basura. Dijeron que no era comun
que C, hiciese algo asi porque generalmente no era de prender fuego para no molestar

a los vecinos, y menos aun cuando habia ropa tendida.

La limpieza fue generalizada, abarcé toda la casa y particularmente
determinados objetos como el lavarropas, una campera negra que usaba siempre S, una
frazada, la camioneta y otras cosas mas. Usaron una hidrolavadora y mucha lavandina.
Todo eso les parecio rarisimo, sobre todo que la mama de C, estuviese ella misma

lavando el vehiculo y un dia en que el clima no era el apropiado: llovia.



Que la hidrolavadora no haya sido secuestrada no
demuestra su inexistencia ni la mendacidad de los testigos en ese punto, sino que sélo
no se incautd, nada mas, pudo obedecer a que no les parecié de interés a los
investigadores en el origen de la causa, a que el imputado se deshizo de la misma o a
otros factores sobre los que no viene al caso conjeturar, lo concreto es los testigos la
vieron y sobre su credibilidad ya me expedi y volveré a hacerlo en los proximos

apartados.

Los dias siguientes al 2 de agosto C, andaba como un loco, sacado, iba y
venia, hablaba por teléfono, estaba tomado y generaba miedo, segun sostuvo C, N, tal
como aquella vez en que le habia pedido que ingresara a su casa porque S M estaba en
su habitacidn encerrada. En dicha oportunidad, sefiald, apenas si podia sostenerse en
pie producto de la ingesta de Clonazepan con whisky.

A partir de aquel dia, el teléfono de S,  dejé de estar en linea. El resto lo
conocemos, se iniciaron busquedas por varios dias hasta que al fin se hall6 el cuerpo
de S, sin cabeza, flotando en el rio.

VI.- Los descargos de los acusados.

Ambos declararon tanto en la instruccion como en el juicio. Sin embargo, no
consiguen destruir el plexo probatorio reunido en su contra, pues, sus manifestaciones

terminan siendo contradictorias, inverosimiles y mendaces. Veamos.

C, H, E no se puso de acuerdo entre lo que refirio en la etapa anterior y lo que
sostuvo en el debate, sus dichos son autocontradictorios y ni siquiera superan el primer
filtro que es el minimo e inevitable de coincidir entre lo que dijo antes y lo que sefiala
ahora para mantener una version unica y sin fisuras, de modo que no sabemos entonces
si la version que relato en el juicio es la verdadera y la primera una mentira, o a la

inversa. En mi opinidn, result6 falaz en ambas ocasiones.



En efecto, tampoco se condice el camino seguido por
los abogados para con los testigos a lo largo de todo el juicio oral ni la defensa material
ejercida por el imputado en el mismo con los alegatos finales donde reconocen
directamente su participacion en los hechos, aunque lo atribuyen a un estado de

emocion violenta. VVamos por parte.

En los albores de la causa E, habl6 de una discusion que tuvo con S, el dia 2
de agosto, que luego se acosto a dormir y que a la hora se despertd y ella ya no estaba
mas en la casa, siendo aproximadamente las 21.30 o 22.00 horas, entonces salio a
buscarla por Lima en la camioneta con la luz alta. Después da cuenta de lo que hizo

los siguientes dias.

No obstante, en el juicio sostuvo que estuvieron con S, en Campana desde la
mafiana haciendo compras, que tomaron unas petacas, volvieron a Lima, ordenaron las
cosas, la nena se fue a dormir y ellos hicieron como una sobremesa en la que
continuaron tomando algo, hasta que en un momento se ofrece a lavar los platos, ella
se enoja, toma un plato y lo arroja al piso, por lo tanto, se va a dormir con su nenay al
rato siente que lo destapan, mira 'y era S, que lo apuntaba con un arma de fuego
recriminandole por el modo en que abrazaba a la hija a la vez que le decia que era un
cornudo, que C, no era hija suya y que debia irse de la casa. A partir de ahi vio una
luz fuerte blanca y no recuerda mas nada hasta que se despierta al dia siguiente en la
cama de su hija. Parece ser que el descenso del A, G, le resulté tan oportuno que le
impidié rememorar todo lo que sucedid de ahi en adelante. Esta frase es tan ironica
como el cinismo que muestra el encausado en su descargo, quien trata de rebatir las
imputaciones en su contra de un modo pueril y grotesco que no hace mas que dar

crédito a las declaraciones de los testigos.

Esta vez se ocupa de hacer mayor hincapié en el manejo de armas, en la
posicion de la camioneta, el tema del dinero y sobre su disfuncion sexual y resulta

Ilamativo que cuando se le pregunté por la sangre que se habia encontrado en



diversos sectores de la casa, refirié que nada tenia para decir,
en cambio, en la primigenia declaracion dio argumentos sobre cada lugar de la
vivienda en que habia manchas, vinculandolos con algun episodio en particular, por
ejemplo, conto que, sobre los rastros hallados en la camioneta, era sangre de S, que se
habia cortado la mano y para asistirla él usé una remera que luego la arrojo en el
interior del rodado; con relacion a la sangre encontrada en el lavarropas, indicé que
justamente esa remera que se usé en aquella ocasion luego se lavd y que, en todo caso,
la sangre era de algin otro corte que pudiera haberse hecho porque ella cocinaba,
trabajaba en la casa, usaba herramientas, amoladora, la roto percutora grande, dado
que era muy trabajadora. Por Gltimo, atribuy6 la sangre que estaba en la frazada a un

corte que habia tenido el imputado en su nariz.

Es curioso que cuando se le preguntd qué motivo tenia S, para echarlo de la
casa y amenazarlo con interponer una denuncia, contesté que obedecia a la violencia
econdémica que él ejercia sobre ella dado que habia dicho que luego del amorio que
tuvo con C, yano iba a darle mas dinero; entonces me pregunto, si no le daba dinero
en la casa, ¢iba a darselo fuera de ésta? No tiene demasiado sentido, como tantas otras
cosas que arguyo el causante.

Finalmente, ahora omitié mencionar el tema de los golpes contra la pared, en
cambio, aquella vez dijo que habia sido él que le pegaba a la pared al salir a buscar a
S, porque estaba caliente, reconociendo que como los ladrillos eran huecos era posible
que esos ruidos se escuchasen desde la casa de la vecina, pero que eso no implicaba

gue hubiese matado a alguien.

La hipotesis de la defensa cae por si sola al confrontarla con la defensa material
delineada por el encausado en los términos del articulo 317, dado que en aquella
ocasion contd con lujo de detalle todo lo que hizo los dias 2 y 3 de agosto, cuestion
que también es clarificada por su madre en la misma oportunidad (art. 317) al
mencionar que su hijo la Ilama entre las 00.00 horas del 2 y la 01.00 del dia 3



pidiéndole que fuera a Lima, es decir, apenas unas horas
después de la discusion que mantuviera con S, . Por lo tanto, la misma parte (imputado
y defensor) invocan al mismo tiempo distintos supuestos de defensa: uno es que S, se
fue de la casa luego de un altercado, la otra es que ella lo amenaz6 con un arma para
que hiciera abandono del hogar provocando que éste perdiera la consciencia
(declaraciones del sindicado en sendas etapas procesales) y una tercera que es haberle
dado muerte a S, por pérdida de sus frenos inhibitorios y fallas en el control de sus
impulsos (alegatos). Y por como si fuera poco, que en todo caso no pudo comprender
la criminalidad de sus actos, se defendi6 de una agresion de su pareja legitimamente o
a lo sumo se excedio en ella. Es todo muy confuso, mejor dicho, es todo muy claro y

lo Unico que pretenden es generar mas confusion, pero no logran conseguirlo.

A su turno, A, I, L, en su primera exposicién dio cuenta de que se habia
presentado en Lima por una comunicacion telefonica que mantuviera con su hijo quien
le pedia que fuera a cuidar a la nifia porque que S, M, se habia retirado del hogar,
llamado que recibid el 2 de agosto a las 00.00 horas o el sabado a la 01.00.

No deja de sorprenderme el momento que escogio el imputado para Ilamar a su
madre, practicamente de madrugada y siendo que al dia siguiente comenzaba el fin de
semana lo que hace suponer que ni el acusado trabajaba ni la nifia debia concurrir al
colegio, en realidad él mismo reconocio que el sabado habia estado buscando a S, por
distintos lugares de Lima; entonces, si tenia expectativas de que ella regresara a la
casa, tal como lo refirio, me llama la atencién tanto apresuramiento en la convocatoria
de la sefiora L, . El objetivo claramente era el de que colaborase con su empresa

criminal que no era otra que rematar a su pareja, tal como lo veremos mas adelante.

La imputada continud relatando que el lunes siguiente ya estaba en Lima, que

junto a su hijo fueron a hacer la denuncia a la municipalidad porque en la comisaria



le decian que no recibian ese tipo de denuncias y después a la
escuela a dar aviso que esos dias ella iba a retirar a C. Otra vez parece una decision
apresurada si es que estaban expectantes al inminente regreso de S, méas aun si, de
acuerdo a como lo detallaron los testigos, se trataba de una madre que no solia
separarse de su hija, y a pesar de que el imputado sostuvo que la nifia cada tanto
permanecia al cuidado de su vecina C, la nombrada misma se ocupéd de negarlo al
sefialar que no se quedaba mas de media hora. Esto me lleva a concluir que el imputado
y su madre estaban seguros de que S, no regresaria, por eso la celeridad con la que
hicieron todos esos tramites.

Al otro dia, conto, hicieron limpieza, barrid y puso la ropa de la nena y la suya
a lavar (més alla que apenas llevaba menos de dos dias en Lima). Luego refirio que se
fueron a pasear con su hijo (no obstante que su nuera seguia desaparecida) donde este
ultimo se quebrd y comenzoé a “llorar, llorar y llorar”, no se sabe por qué ni explico a
qué se referia con que se habia “quebrado”. La nombrada le observo heridas a su hijo
en la mano y un moreton en el brazo y, consultado al respecto, le manifestd que se

habia golpeado mientras soldaba y hacia ciertos trabajos con una linga.

Llego6 el momento de volver a San Roque porque era época de fiesta del santo
y, previo al vano intento de gestionar la tenencia exclusiva de la nifia a favor de su
hijo, el 10 de agosto partio regreso a su casa junto su nieta y el imputado, quien
inmediatamente retomo el camino de vuelta a Lima. Sefial6 que, mientras estaba en
Corrientes, su hijo le cont6 que estaban allanando la casa y que podia llegar a quedar
preso, cosa que paso, sucediendo posteriormente lo mismo con la declarante el dia 18

de agosto.

Negé limpiar la camioneta, baldear y lavar ropa ajena a excepcion de la de su
nieta. Sin embargo, en su declaracion, el imputado habia referido que usaron lavandina

para lavar la casa por las heces de los gatos, cuestion negada por L,



en la sala de juicios, mientras que, por otro lado, N, y C,

los vieron a ambos lavando el rodado un dia que habia pasado el sodero.

Otra contradiccion de importancia es la que se genera entre madre e hijo
cuando éste en su deposicion original destacd a su pareja como una persona muy
trabajadora y con multiplicidad de funciones (cocinar, realizar tareas de la casa, utilizar
herramientas, amoladora, etc.), en tanto que la imputada la describié como una chica
que le costaba laborar, que en efecto era ella misma quien se encargaba de hacer los
asados en el patio cuando los visitaba, siguiendo una linea contraria a la esgrimida por

los vecinos.

Asimismo, es curioso que en plena desaparicion de su mujer el imputado se
pusiera a prender fuego unos cables para hacer cobre cuando en principio no tenia una
necesidad econdmica de extrema urgencia, poseia casa, camioneta, moto, viajaba y
hasta le pagaba los pasajes a su madre (v. documental de fs. 197/198). Es decir, los

imputados no hicieron méas que mentir.

Cabe traer a colacion las respectivas pericias psicoldgicas que se practicaron
sobre ellos agregadas a fs. 61/62 y 65/66 en las que se establece que L, presenta una
personalidad sostenida en una organizacion psiquica egocéntrica, predominando
rasgos de dependencia e inmadurez emocional no reconocidos, oscilando una actitud
entre pasiva y sumisa y otra con tendencia a la actuacion en detrimento de la reflexion,
mostrandose irritable y a la defensiva en la entrevista y con intentos por mejorar su
posicidn, mientras que E, no mostro signos de angustia sino, por el contrario, una
notoria indiferencia afectiva en sus manifestaciones y nula capacidad empatica, con
una personalidad inmadura y egocéntrica con rasgos de evasividad. También, se
desprende que se evidencia baja tolerancia a la frustracion y mal manejo del alto monto
de ansiedad que presenta como de sus impulsos. En conclusion, se advirti carencia de
pensamiento critico, distancia y frialdad afectiva, conducta manipuladora, escasa

tolerancia a la



frustracion, agresividad, tendencia al descontrol del impulso

y ausencia de sentimientos de culpa.

El argumento de la huidade S, es inverosimil, recordemos que N, dijo que
ese mismo dia 2 de agosto, ultimo que los vecinos la vieron, ambas habian estado
charlando durante la tarde, hasta mencion6 un incidente con un gato que se habia
cruzado de lote, y ni que hablar si tenemos en cuenta los dichos de N, K, odela
propia C, N, quienes aseguraron que S, andaba para todos lados con la nifia, que
era una madraza y que no cabia ni la remota posibilidad de que se fuera dejandola con

el acusado.

Pareciera ser que ante la insistencia de E en que ella se habia ido con su amante
le hace suponer que puede persuadirnos de tal extremo; esto no es asi, quiza se haya
convencido él, pero lo real es que sus explicaciones no satisficieron ni a sus propios
abogados quienes optaron por un camino estratégico diferente en los alegatos de cierre.
Y, en este sentido, el testigo C, que se mostro fastidioso pero imparcial y ajeno a los
intereses del litigio, descart6 esa posibilidad al referir que Gnicamente se habia visto
con ella en una ocasién, que le parecia una buena chica y que una vez, en su negocio
cuando se presentd a comprarle un espejo, le habia visto unas lesiones en su cuerpo,
limitandose a responderle a las partes que ella sélo le habia contado que su marido la
lastimaba y la maltrataba, no sali6 de ahi, no exageré y transmitié las mismas palabras
que ella utilizara para con é€l. Esto da cuenta que no pretendi6 perjudicar al imputado

con su deposicion y consecuentemente sus dichos tampoco han de ser soslayados.

Al igual que el citado testigo, los deméas también me impresionaron sinceros en
sus apreciaciones, objetivos, en efecto, mas alla del relato de la madre, ninguno de los
demas era familiar de la victima, mostrandose todos equilibrados en sus aseveraciones,
sin vislumbrarse animadversion hacia la persona del imputado ni de su madre. Como

dije, K, le llevaba artefactos para su reparacion, N, mantenia



un vinculo mas afable, charlaban y se contaban cosas, lo
Ilamaba C, vy lo destacd como vecino ejemplary S, se limitaba a tener una relacion

cordial al igual que su mujer.

Entre todos ellos reconstruyen lo acontecido aquellos dias en que S M perdid
su vida, cada uno aporta fragmentos que, analizados integralmente, constituyen un
todo, partiendo de quienes se expidieron sobre la relacion que mantenian victima y
victimario como pareja, pasando por la discusion y posterior golpe contra la pared el
2 de agosto, luego por la actitud asumida por los imputados y, finalmente, por la

actividad investigativa desarrollada a partir de la interposicion de la denuncia.

Los abogados intentaron, sin éxito, desacreditar a los testigos generandoles
cierta confusion, produciendo alegaciones mientras los contrainterrogaban o
haciéndoles decir a los acusados y hasta a los familiares que ingresaron, tardiamente,
al proceso (el caso de R, E, ) cuestiones diametralmente opuestas a las que declararon
las demas personas que transitaron por la sala de debates. No obstante, cada uno se
mantuvo firme en sus expresiones, se notan deposiciones contestes entre si, pese a ese
ida y vuelta y a ese desorden generado por los letrados que llevaron a cierta confusion
de fechas en el testigo S, . Lo importante es que habld del golpe y del grito tan
desgarrador que le produjo temor y se dirigi6 a la habitacién de su suegra a pedirle que
avisara a la policia porque estimaba que su vecino habia matado a su pareja, dio razén
de sus dichos, explicé su historial personal de violencia intrafamiliar que lo
correlacion6 con el tipo de vinculo que mantenian el imputado y su concubina, y
expreso que habia pocos metros de distancia entre ambos lugares, que los ladrillos eran
huecos y que era posible escuchar desde el dormitorio de su vecina, de modo que no
se entiende bien porque los abogados defensores insistian con ciertos cuestionamientos

cuando al final terminan reconociendo que de una casa a otra se escuchaba todo.



Dejando de lado tales apreciaciones, lo cierto es que el tiempo, el resto de la
prueba testimonial y la labor pericial no hicieron mas que confirmar los dichos del
testigo, ya que en definitiva en el lugar que S, escucho el ruido (v. fotos fs. 31/35 y
39), luego se hallaron manchas simil hemaéticas que, a pesar del resultado de la pericia
de ADN, se infiere que pertenecian a S, cuestion que finalmente los abogados parecen

no rebatir.

Mas rastros de sangre se encontraron en el lavarropas, en la camioneta y en una
frazada (cfr. fs. 40/45). No deja de conmover el testimonio del Instructor R, al indicar
que no podra olvidarse la impresion que le causé ver manchas liquidas que caian del
tambor del lavarropas, producto, seguramente, de la excesiva cantidad de sangre
perdida por la victima a partir de las lesiones ocasionadas. Por ultimo, la que se
encontrd en la camioneta no hace mas que mostrar que alli se trasladé a S, hasta el

rio Parana con el fin de lograr la absoluta impunidad por sus actos.

Resumiendo, en la vivienda de calle xx al xxx de Lima vivian el imputado, su
mujer e hija. En ocasiones ellos eran visitados por la sefiora L, madre del acusado. En
ese sitio, no en otro, se encontraron manchas hematicas por doquier, en abundancia, y
si no se hallaron mas es porque la policia cientifica no contaba con mas reactivos para
continuar con el trabajo pericial. La victima dejo de estar en esa casa cuando no tenia
motivos para que asi sea, nadie de los mas cercanos esgrimio una mera posibilidad de
que S, M, fuera a huir, ni con C, ni sola, ni con su hija, en todo caso, mas alla de los
conflictos que tenia con su pareja, siempre trataba de mantener la familia unida y
sortear tales inconvenientes por mas cansada que estuviese de las palizas de su
concubino, de modo que la fuga nunca fue una opcién. En ese contexto, pasados los
dias se encontrd un cuerpo flotando en el rio, le faltaba algo, la cabeza, y esto porque
sus asesinos asi lo decidieron para buscar su impunidad. Resulta que ese cuerpo

igualmente pudo ser identificado y se trataba de

quien en vida fuera la sefiorita R. E, solia golpearla, como
guedo6 demostrado hasta el hartazgo, con lo cual practicamente lo que resta es efectuar

algo asi como una ecuacion matematica para concluir, sin mayor esfuerzo, que el



encartado mato a su pareja.

La posibilidad insertada por la defensa de un accionar de su pupilo sumido en
un estado de emocion violenta surge solamente de los dichos de los letrados, de ningun
otro lado, porque no citan ni un solo elemento objetivo que los respalde. Tarde se
preocuparon por introducir este supuesto cuando no contamos con informe médico que
asi lo dictamine, y, por mas que la pericia psiquiatrica dé cuenta de la falta de control
en sus impulsos deviene insuficiente para el objetivo buscado por los defensores.
Tampoco en su momento propusieron un perito de parte y las alegaciones del acusado
en el juicio, ademas de quedar huérfanas, son contradictorias con las invocadas en un
inicio, tanto por él como por su madre, colisionando a su vez con las declaraciones de
los testigos de cargo. Menos aln se probo la insuficiencia en sus facultades mentales
0 que haya sido victima de una agresion ilegitima de parte de su pareja.

Adelanté que la familia era visitada, aunque en contadas ocasiones, por la
madre del imputado. Que haya concurrido pocas veces no es un dato que deba ser
pasado por alto porque sorprende que su hijo la citara un dia viernes por la madrugada
y que ella, con nula programacion y en un viaje reldampago -considerando las distancias
entre la ciudad de Lima y la provincia de Corrientes- se constituyera en su domicilio a
las 48 horas de anoticiada. Es decir, el viaje entablado por L, tenia un fin predestinado
que no era otro que asistir a su hijo en la empresa criminal iniciada por éste de darle
muerte a su pareja y de tal manera, con su aporte, lograr la consumacién del acto.
Recordemos que segun los testigos existian malos tratos no sélo del imputado hacia S,
sino también de parte de su madre, con quien podria mantener una relacion cordial,

hablar por teléfono e incluso haber vivido en su casa,

pero los testigos fueron contundentes en que L, no se

llevaba bien con su nuera.

Es verdad que la nombrada se sumo al plan que habia empezado a ejecutar su
hijo, pero también lo es que al tomar conocimiento del mismo y seguir adelante, lo

acepto en todos sus términos, por eso vino hasta Lima, por eso limpid, cuido a la nifia



e hizo desaparecer el cuerpo de S, quien fallecio encontrandose L, , en la casa. El
acuerdo se formalizo en el trayecto de la ejecucidn, por ende, es concomitante con los
hechos, y a partir de alli siempre estuvo a su alcance detener el resultado lesivo final,
pero no lo hizo. Ninguno de los dos actu6 conforme a derecho.

Cuando L, comenz6 a ejecutar sus aportes, tanto activos como omisivos, el
resultado lesivo aun no se habia producido, aportes que no se condicen con conductas
toleradas ni fomentadas por el ordenamiento social, menos adn resultan
insignificantes. El riesgo desaprobado fue iniciado por el aqui enjuiciado E, al
provocarle diversas heridas que mas tarde ocasionarian su muerte, lesiones impartidas
el dia 2 de agosto. La victima muere, a lo sumo, el dia 7 de agosto, no antes, es decir
a los cinco dias de los golpes. En ese interin arrib6 al lugar la madre del sindicado, el
5 de agosto, es por eso que el primer aporte suyo, omisivo, es el de no brindarle la
ayuda necesaria, no llamar a un servicio médico, no dar aviso a los vecinos, nada, y
asi por lo menos durante dos jornadas completas; recordemos que se trataba de la
pareja de su hijo, su nuera. Luego se puso en campafia, a través de conductas activas,
de ocultar evidencias por medio de la limpieza generalizada del lugar, de la quema de
objetos y del traslado del cuerpo. Todos esos aportes fueron dirigidos, como dije, a
completar el plan delictivo comenzado por su hijo, de modo que ambos coadyuvaron
en la consumacion del resultado lesivo final. En efecto ambos fueron avistados lavando

la camioneta el miércoles 7, de madrugada y con lluvia, segun relatos de N, y de C, .

Digo que la victima murié el 7 de agosto porque asi lo
determina el certificado de defuncion el cual, otra vez en forma tardia, intenta
cuestionar el letrado por padecer errores administrativos. Ese certificado se encuentra
incorporado por su lectura al juicio, no fue rebatido en ningin momento de la
produccidn de prueba y no hace mas que reflejar cuanto surge del informe de autopsia
que establece como fecha probable de muerte entre diez y quince dias previos a la

operacion, esto es como maximo el 7 de agosto y como minimo el dia 12 de ese mes.

L, custodi6 a la victima durante sus Gltimos dias con vida, controlandola para



que no pidiera socorro, pero a su vez impidio que esa situacion fuese advertida tanto
por su nieta como por sus vecinos, borrando evidencias, de modo que tampoco la nifia
pudiese requerir auxilio. Se ocupd de llevarla a clases mientras el padre trabajaba y asi
evitar levantar sospechas sobre el estado de S, . Tenia una relacion estrecha con el
bien juridico protegido producto de su relacion de parentesco y no obstante ello se
comporto en sentido contrario a lo que se espera de cualquier ciudadano, pues escogio

la muerte por sobre la vida.

Los aportes, de uno y de otro, fueron esenciales y se cumplieron durante la
ejecucion del acto ilicito, con acuerdo concomitante de por medio, dado que el
resultado no se logré a través de un Unico acto, su realizacion no fue inmediata, de ahi
que la infraccion no estaba completada cuando se sumé L, a la empresa criminal

iniciada por su hijo.

No se trata de una mera falta de solidaridad al préjimo de su parte. Ella sabia
de los planes de su hijo, conocia la situacion, o mejor dicho, era improbable que no la
conociese, maxime teniendo en cuenta las dimensiones de la casa segun el croquis
agregado a la causa (fs. 29), y en ese conocimiento decidid intervenir insertadndose en
la operacion, momento a partir del cual coparticipd en la toma de decisiones: la nula
asistencia a la victima, su custodia para que tampoco la reciba desde el exterior, el

cuidado de su nieta y, mientras S, terminaba de morir, la eliminacién de todo

rastro del delito. Digo el cuidado de su nieta porque no deja
de ser una ayuda mas para evitar que el ataque aR, salieraa laluz, se ocupé de tenerla
consigo unos dias (incluso luego la llevé a la provincia de Corrientes) para que su hijo
pudiese continuar haciendo vida normal. Y, al menos durante esos dos primeros dias,
S, seguia con vida. Que la persona involucrada no fuese otra que su hijo no la exime
de reproche por sus conductas ya que el delito no se habia consumado, siendo su
intervencion importante a los fines de lograr el propdsito buscado. Distinto seria el
caso que efectivamente L, se hubiese unido al plan delictivo del imputado una vez
producido el deceso de S, M, tema que, de ser encubierto por la acusada, tal accién

se encontraria comprendida dentro de las excusas absolutorias que preveé el digesto de



fondo para relevarla de cualquier tipo de responsabilidad, pero no es el caso.

Consecuentemente vemos division de trabajos entre los consortes de causa,
plan concomitante, intervencién durante la ejecucion y codominio de los hechos. El
minus en el aporte que realizé uno se compenso con el plus del aporte que ejecutd el
otro. Estuvo al alcance de ambos detener el resultado lesivo, ninguno lo hizo, y si la
mujer agonizo por dos dias, de haber recibido ayuda inmediata, el destino final pudo
haber sido otro.

Las circunstancias agravantes son comunicables al consorte porque como se
dijo L, sabia de la violencia de género que reinaba de parte de su hijo a su nuera y

que, légicamente, ambos eran pareja conviviente (articulo 48 “in fine” del CP).

Hay unidad de imputacién y ambos deben responder como coautores del
hecho.

VI11.- Conclusion.

Nos encontramos juzgando un hecho macabro,
producido con una desmedida crueldad y extremada violencia, cuya prueba, por sus
particularidades, debe ser analizada integralmente, ya que, ante la ausencia de testigos
oculares del hecho en si, tenemos que poner especial énfasis en las circunstancias que
fueron rodeando el evento, y a través de una evaluacion global, abarcadora de los
distintos elementos probatorios adunados a la causa, determinar si el hecho materia de

imputacién efectivamente ocurrié como lo pregona la fiscalia.

Para ello ha de valernos de la prueba directa mas también de la indiciaria,
partiendo de sucesos conocidos y debidamente comprobados que por inferencia nos
llevan a otros desconocidos. A partir de alli, utilizando las reglas de la l6gica, la sana
critica racional, la psicologia y el sentido comun, sin olvidar que acontecimientos
como éstos suelen ocurrir en la intimidad de las personas y que por tal motivo ha de
aplicarse, con la cautela necesaria, el principio de amplitud probatoria (art. 16 ley

26.485), es que comparto la hipdétesis traida por el Estado.



En definitiva, ambos imputados deben responder como coautores penalmente

responsables de los sucesos traidos a juicio.

Voto entonces por la afirmativa a las cuestiones primera y segunda de este
veredicto. Lo expresado es mi sincera y razonada conviccion (articulos 371, incisos 1°
y 2°,373, 209 y 210 del Codigo Procesal Penal).

A las mismas cuestiones planteadas, el juez Guehenneuf dijo:

Me apartaré de las conclusiones del colega que lidera la votacion Unicamente
en lo que respecta a la participacion que se le asigna a la enjuiciada A, I, L, en los
hechos traidos a juicio.

Considero que la acusacion contra la enjuiciada es el
resultado de inferencias que no conducen inequivocamente a afirmar su participacion

en los actos —u omisiones— que provocaron la muerte violentade S, M, R, .

En relacion a la sefiora L, ha quedado acreditado que estuvo presente entre el
5y el 10 de agosto de 2019 en la vivienda que habitaba su hijo con la victima mortal
de estos hechos; que concurrié a este domicilio por el pedido de su hijo realizado horas
después de un episodio violento ocurrido en la casa de éste, entre él y su pareja; que
en los dias en que la enjuiciada estuvo en esa vivienda realiz6 diversas tareas de
limpieza que resultan compatibles con el ocultamiento, eliminacion o alteracion de
rastros de un delito; que el 10 de agosto de 2019 por la mafiana regreso6 a su domicilio
en la provincia de Corrientes, junto con su nieta —hija de su hijo y de la victima—,
Ilevada en automavil por su hijo, quien retorné solo, ese mismo dia, a la vivienda que

habitaba en Lima.

Por otro lado, con relacion a la victima, se pudo establecer que tuvo una fuerte
discusion con su pareja en la vivienda que cohabitaban, el viernes 2 de agosto de 2019
en horas de la noche, pelea que finaliz6 abruptamente luego de un ruido en la pared

que lindaba con la casa de los vecinos que declararon testificalmente en el juicio; que,



desde ese dia, la victima no fue vista por los vecinos ni por ningun allegado o familiar
(exceptuando su pareja y la madre de esta, dato que resulta incierto) y que no estuvo
mas en linea en algun dispositivo de comunicacion; que aparecid su cadaver decapitado
en aguas del rio Parand el 21 de agosto de 2019 y se practico la operacion de autopsia

de este cuerpo al dia siguiente.

Como en todo caso en el que existe una imputacion de homicidio, la autopsia
es una prueba de las mas relevantes, en tanto, generalmente, permite establecer la causa
de la muerte, la data de la muerte y otras informaciones Utiles que puede revelar el
examen del cadaver. En la especie, la decapitacion y el no hallazgo de la cabeza, asi

como la ausencia de las visceras, impidieron a los peritos establecer la

causa del deceso con rigor cientifico. No obstante, teniendo en
cuenta que la decapitacion se produjo post mortem, cabe colegir —como sostuvo el

primer votante— que la muerte se produjo por un traumatismo en la parte seccionada.

Tal como anticipé al inicio de este voto, comparto las consideraciones del
colega preopinante respecto de la participacion del enjuiciado E, en los hechos por
los que se lo acusara y la valoracion que seguidamente realizaré de la autopsia no
afecta en modo alguno tal conclusion. Sin embargo, distinta es la situacion de la

acusada L, .

A diferencia de E, L, no estaba en la vivienda en el momento en el que se
produjo la referida pelea que finaliz6é con un violento golpe y un grito desgarrador —al
decir del testigo S, —. Ella vino de la provincia de Corrientes, en donde residia -y
reside— dos dias después. Y se fue luego de permanecer cinco dias en la referida casa
—el 10 de agosto por la mafiana——. Esta permanencia de L, en la localidad de Lima
debe ser cotejada con la fecha probable de la muerte para poder sostener su
participacion. Sobre esta cuestion, el informe de autopsia dista de ser preciso al
consignar (cito textual): “El dia y lugar de la constatacion de la muerte fue el dia
21/08/2019 a las 17:00 hs. en el Club de Pesca de la localidad de Lima, partido de

Zarate, segun los datos aportados por la Instruccién, no obstante a través de la



operacion de autopsia que comienza el dia 22 de Agosto de 2019 a las 18:00 hs., y
teniendo en cuenta que el cadaver permanecio sumergido en aguas del rio a
temperatura ambiente y bajo las condiciones climéticas reinantes y la ausencia de
visceras, se ha establecido que la data de la muerte corresponderia entre 10 — 15 dias
aproximadamente, antes del comienzo de la presente pericia estableciendo como fecha
y hora probable de la muerte, basados en los datos aportados por la instruccién por ser
mas fidedignos y utilizandose los mismos con fines administrativos para la confeccion
del certificado de defuncién (oblea N°100142367), el dia 07/08/2019 a las 08:00 hs.-*

Varias dudas quedan luego de leer el péarrafo
transcripto: Al establecer la data de la muerte “entre 10 — 15 dias aproximadamente”
antes del comienzo de la autopsia ¢quiere decir que 10 y 15 dias son los momentos
limite entre los cuales ocurri6 el 6bito? O al decir “aproximadamente” podrian estos
guarismos extenderse? Esto es de fundamental importancia, porque si se admitiera que
la muerte pudo producirse 18, 19 o 20 dias antes, ello excluiria de raiz la
responsabilidad penal que se le atribuye a L,. Y si se tomara el limite mas proximo a

la autopsia (10 dias), L, tampoco estaba.

Tampoco la peritacion ha brindado un fundamento cientifico valido para
establecer ese lapso aproximado de la data de la muerte. Méas alla de su acierto o
desacierto, no brind6 pautas concretas empiricamente validables para arribar a tal
conclusion (aproximada), lo que desacredita el caracter cientifico de tal determinacion.

Se parece mas al “ojo de buen cubero”.

Otra duda es por qué en ese parrafo se finalizé estableciendo como fecha y hora
de la muerte con fines administrativos el 7 de agosto de 2019 a las 08:00 horas. Se dice
alli: “...basados en los datos aportados por la Instruccion por ser mas fidedignos...”
¢Cuales son los datos aportados por la Instruccion mas fidedignos para establecer la

data de la muerte?

Tales incertidumbres dejan importantisimos huecos en el razonamiento de la

acusacion, la que debié —acaso interrogando en el debate a los peritos—— despejar tales



dudas, porque a ella le incumbe aportar los datos fiables y precisos que permitan tener
por probada su hipotesis en la que basa su requerimiento de imposicidn de una sancion

penal.

Teniendo en cuenta el acreditado golpe, grito desgarrador y subsecuente
silencio ocurrido el 2 de agosto de 2019 por la noche; la llamada del imputado algunas
horas después, en la madrugada del sbado a la otra acusada, y el arribo de

ésta el 5 de agosto por la mafiana, no puede descartarse que la
muerte de S, M, R, se hubiera producido la noche del golpe, o en los dos dias
subsiguientes, cuando L, aun no habia llegado. No, con las ambiguas consideraciones

del informe de autopsia.

Por otra parte, si tomaramos el otro limite aproximado de fecha del deceso de
la victima de diez dias antes de la autopsia, L,  se habia ido dos dias antes de este

momento, con lo que también resultaria improbable su inculpacion.

Sin perjuicio de lo dicho hasta aqui, la incertidumbre de la proposicién
acusatoria contra Lezcano no aflora solamente de la vaguedad acerca del momento de
la muerte. Tampoco hay evidencia que permita concluir, como asevera la Fiscalia, que
A, |, L, custodid a la victima, junto con su hijo, a fin de impedir que terceras

personas le pudieran prestar auxilio y con ello lograr que S, M, R, muriera.

En efecto, mas alla de que no coincido en que pueda asegurarse mas alla de
toda duda razonable que R, estuviera viva cuando arribd L, a la casa de su hijo en la
localidad de Lima, tampoco hay elementos de prueba que lleven a sostener que R,
estaba en esa casa los dias en que la acusada residié alli, entre el 5y el 10 de agosto
de 2019, para poder cooperar en la faena femicida. Segun expreso la imputada en sus
declaraciones, ella no vio a la pareja de su hijo en esos dias y no se han aportado

pruebas que desvirtuen tal manifestacion.

Y, aun en el caso de que efectivamente la victima hubiera estado viva en esa

vivienda esos mismos dias y L, la hubiese visto, desconocemos la gravedad de las



lesiones de R, si estaba agonizando o cuan grave en apariencia era su estado, como
para determinar la eventual obligacion incumplida por la acusada que la torna

merecedora de reproche penal.

En definitiva, encuentro que la acusacion contra L,
parte de premisas no suficientemente comprobadas (data de la muerte, localizacion de
la victima en caso de que estuviera viva y estado de ésta en caso de L, hubiese estado
con ella), lo cual torna invalida la conclusion de la Fiscalia respecto a la participacién

de esta enjuiciada en los hechos que provocaron la muerte de S, M, R,.

A lo hasta aqui expresado se limita mi disidencia con el sufragio precedente.
Exclusivamente con relacion a la participacion de A, I, L, en los hechos provocadores
de la muerte violenta de la victima. En lo que no difiere de lo especificado por mi,
adhiero al voto del Dr. Martinengo (articulos 371, incisos 1° y 2°, 373, 209 y 210 del

Cadigo Procesal Penal).

A las mismas cuestiones planteadas, el juez Pérez dijo:

Adhiero al voto del Dr. Martinengo, en igual sentido y por los mismos
fundamentos (articulos 371, incisos 1° y 2°, 373, 209 y 210 del Cédigo Procesal
Penal).

A la cuarta cuestion, el juez Martinengo dijo:

Tal como surge del tratamiento de la materialidad delictiva, no se aprecia la
concurrencia de causas que justifiquen el comportamiento de los encausados, el cual
resulta contrario al ordenamiento juridico en su conjunto. Tampoco concurre excusa

absolutoria o eximente alguno que pueda obstar al juicio de reproche.

Por lo dicho es que voto por la negativa, siendo ello mi sincera y razonada
conviccion (articulos 371, inciso 3°, 373, 209 y 210 del Cadigo Procesal Penal).

A la misma cuestion planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos



fundamentos.

Asi lo voto (articulos 371, inciso 3°, 373, 209 y 210
del Cédigo Procesal Penal).
A la misma cuestion planteada, el juez Pérez dijo:

Adbhiero al voto del juez Martinengo, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 371, inciso 3°, 373, 209 y 210 del Cédigo Procesal
Penal).

A la quinta cuestion, el juez Martinengo dijo:

Como atenuantes, la carencia de antecedentes.

Asi es que voto por la afirmativa a esta cuestion (articulos 371, inciso 4°,
373,209 y 210 del Cédigo Procesal Penal, y 40 y 41 del Cédigo Penal).

A la misma cuestién planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Adbhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 371, inciso 4°, 373, 209 y 210 del Cdodigo Procesal
Penal).

A la misma cuestién planteada, el juez Pérez dijo:

Adbhiero al voto del Dr. Martinengo, en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Asi lo voto (articulos 371, inciso 4°, 373, 209 y 210 del Cddigo Procesal
Penal).

A la sexta cuestion, el juez Martinengo dijo:

No se valoran en virtud de que no han sido planteados por la fiscalia, en



funcidn de la pena indivisible por esa parte solicitada.

Por todo lo expuesto, voto por la negativa a la
presente cuestion (articulos 371, inciso 5°, 373, 209 y 210 del Codigo Procesal Penal,
y 40 y 41 del Cédigo Penal).

A la misma cuestién planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Adbhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 371, inciso 5°, 373, 209 y 210 del Cédigo Procesal
Penal).

A la misma cuestion planteada, el juez Pérez dijo:

Adbhiero al voto del Dr. Martinengo, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 371, inciso 5°, 373, 209 y 210 del Cédigo Procesal
Penal).

Atento al resultado obtenido en las cuestiones precedentemente planteadas, y
en virtud de las consideraciones facticas y juridicas formuladas, de conformidad con

las normas legales que fueran invocadas, el tribunal ...
...RESUELVE:

1) Dictar veredicto condenatorio respecto de C H, E,y A, I, L, cuyos
demas datos constan al inicio, por considerarlos penalmente responsables de los
hechos ocurridos en la localidad de Lima, partido de Zarate, provincia de Buenos
Aires, entre los dias 2 y 7 de agosto de 2019, que damnificaraa S, M, R, (articulo 371

del Codigo Procesal Penal).

Con ello se da por terminado el presente acto, firmando los sefiores jueces



por ante mi.

SENTENCIA

En la ciudad de Campana, al dia 29 de junio de dos mil veintidds, se relinen en
acuerdo los sefiores jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 1 del
Departamento Judicial Zarate-Campana, Federico Daniel Martinengo, Guillermo
Miguel Guehenneuf y Gustavo Gabriel Pérez, bajo la presidencia del nombrado en
primer término, para dictar sentencia en la causa 4690 del registro de este tribunal.
Manteniendo el orden que surge del veredicto anterior, y con arreglo a las
disposiciones legales vigentes, se resolvid plantear y votar las cuestiones que impone

el articulo 375 del Codigo de Procedimiento Penal:

1?) ¢ Qué calificacion legal corresponde asignar a los hechos que se tuvieran

por probados en el veredicto que antecede?

2%) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestion planteada, el juez Martinengo dijo:

Los hechos narrados deben ser calificados como constitutivos de los delitos
de homicidio doblemente agravado por tratarse la victima una persona con quien el
autor mantenia una relacién de pareja conviviente y por ser cometido por un hombre
contra una mujer mediando violencia de género, conforme articulos 80 incisos 1y 11

del Cdodigo Penal.

Mas alla de que basta con remitirse al analisis de la prueba desarrollado en el
veredicto, lo cierto es que, en definitiva, el delito se configura desde el accionar
iniciado por E, al que luego se sumd su madre L, que termino causando la muerte
de S M L, pareja conviviente del primero y que fuera cometido en un contexto de

violencia de género.



Los testigos y los propios imputados coincidieron en
que entre C, E, y S, R, existia una relacion de pareja, la que convivia en el domicilio

de calle xx al xxx de la ciudad de Lima.

Por otra parte, en cuanto al segundo de los agravantes, cabe recordar que la
Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer (Convencion de Belén do Para) en el articulo 1° establece que debe entenderse
por violencia contra la mujer “cualquier accién o conducta, basada en su género que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el

ambito publico como en el privado”.

En esa direccion, el concepto de “violencia de género” (elemento normativo
extralegal del tipo) surge de la antes citada ley 26.485 (Proteccion integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en el ambito en que
desarrollen sus relaciones interpersonales) en cuanto en su articulo 4° define la
violencia contra la mujer en los siguientes términos: “Se entiende por violencia contra
las mujeres toda conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto
en el &mbito pablico como en el privado, basada en una relacién desigual de poder,
afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual, econdémica o
patrimonial, como asi también su seguridad personal (...)". El decreto 1011/2010 en
su articulo 4° establece que “Se entiende relacion desigual de poder, la que se
configura con practicas socioculturales histéricas basadas en la idea de inferioridad
de las mujeres o la superioridad de los varones, o en condiciones estereotipadas de
hombres y mujeres, que limitan total o parcialmente el reconocimiento o goce de los
derechos de éstas, en cualquier ambito en que desarrollen sus relaciones

interpersonales”.

Tanto una circunstancia (la relacion de pareja conviviente) como la otra (la
violencia de género que ejercia E, sobre R,) eran debidamente conocidas por la
consorte de causa E, de modo que le son comunicables las agravantes segun lo previsto

por el articulo 48 Gltimo parrafo del digesto de fondo.



En lo demas, me remito al veredicto donde el tema

fue suficientemente tratado.

Asi lo voto, por ser mi sincera y razonada conviccion (articulos 375, inciso
1°, 373, 209 y 210 del Cddigo Procesal Penal).

A la misma cuestion planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Adbhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 375, inciso 1°, 373, 209 y 210 del Cdodigo Procesal
Penal).

A la misma cuestién planteada, el juez Pérez dijo:

Adbhiero al voto del Dr. Martinengo en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Asi lo voto (articulos 375, inciso 1°, 373, 209 y 210 del Cddigo Procesal
Penal).

A la segunda cuestién planteada, el juez Martinengo dijo:

Conforme a las circunstancias atenuantes valoradas en el veredicto, lo
normado en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal, la calificacion propugnada en esta
sentencia y el requerimiento efectuado en la acusacion, considero que corresponde y

propongo:

1.°.CondenaraC, H, E, yaA, I, L, cuyosdemas datos constan al inicio,
a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas del proceso, por considerarlos
coautores penalmente responsables del delito de homicidio doblemente agravado por
tratarse la victima una persona con quien el autor mantenia una relacién de pareja
conviviente y por ser cometido por un hombre contra una mujer mediando violencia

de género, por los hechos ocurridos en la



localidad de Lima, partido de Zarate, provincia de Buenos
Aires, entre los dias 2 y 7 de agosto de 2019, que damnificaraaS M, R, conforme
articulos 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 48 “in fine”, 80 incisos 1 y 11 del Cédigo Penal.

Rigen, asimismo, los articulos 4 del decreto 1011/2010; 4, 5, 6, 16 inc. 1°y
ccs. de laley 26.485; 1 de laley 23.179; ley 24.362; 75 inc. 22 CN; 1 y ccs. Convencidn
interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belén
do Pard); 1, 5 y ccs. de la Convencion sobre eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer (CEDAW) y 27 de la Convencion de Viena.

Si bien la defensa no plante6 la inconstitucionalidad de la prisién perpetua,
esboz6 que la misma no permite la resocializacion del condenado. Al respecto ya se
ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y demas Tribunales Nacionales
al entender que la misma no vulnera per se la Constitucion Nacional ni los
instrumentos internacionales de la misma jerarquia, sino que por el contrario, es
posible afirmar que se encuentra expresamente admitida tal como lo consigna la
Convencion sobre Derechos del Nifio en su articulo 37 inc. “a” en donde admite
expresamente su imposicion si se cuenta con la posibilidad de excarcelacion, lo que
permite concluir razonadamente que si alli se ha efectuado esa salvedad, resulta dificil
concluir que en el &mbito de la comunidad internacional esa pena se encuentre vedada

para los mayores.

De igual modo, tampoco corresponderia a los jueces sustituir al legislador,
sino aplicar la norma tal como éste la concibid ya que esta vedado a los tribunales el
juicio del mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por los otros poderes
en ejercicio de sus propias facultades, a lo que se le suma que la ejecucién de la misma
y la progresividad dentro del sistema penitenciario en sus distintos modos de
reinsercion permite el avance del condenado y sus diferentes modos de egreso. En ese
norte, la pena de prision perpetua no viola el articulo 18 de la Constitucion Nacional

ni los instrumentos internacionales de la misma jerarquia.



Ademas, no es infamante, cruel ni inhumana y
tampoco verdaderamente perpetua, por no ser vitalicia, ya que admite la posibilidad
transcurrido determinado tiempo de obtener la libertad condicional y acceder a
regimenes de salidas transitorias y de semi-libertad anticipada, con lo que resulta que,
ademas la finalidad resocializadora de la pena se cumple igualmente porque esos
beneficios permiten al condenado mantener viva la esperanza de volver a obtener su
libertad cumpliendo las condiciones establecidas en la ley (art. 18 CN y 5 de la
CADH).-

2.°. Desvincular de la causa los efectos reservados que fueron incorporados

por su exhibicidén al debate, oficiandose a la Fiscalia General a tales fines.

3.°. Regular los honorarios de los Dres. Rosa Elisa Sangregorio y Horacio

Daniel Paglia en la suma conjunta de sesenta (60) jus por su labor en la instancia.

4.°. Intimar a los condenados a pagar las costas del proceso, haciéndole saber
que, en caso de no efectuar dicho pago dentro del plazo de cinco dias, se decretara la
inhibicion general de sus bienes hasta cubrir esa suma de dinero, conforme lo
establecido en los articulos 520, 530 y siguientes del Codigo Procesal Penal, y 40 de
la ley 12576.

5.°. Librar oficio al Registro de Violencia Familiar de la Suprema Corte de
Justicia de la provincia, con copia de la presente.

6.°. Oficiar a los representantes de la victima haciendo saber lo resuelto (art.
83 inc. 3° CPP).

7.°. Remitir copia de la presente a la Fiscalia General departamental para que
se investigue la posible comision de un delito de accion publica de parte quien por
aquel entonces era el comisario de Lima, Walter Villa, conforme articulo 268 del
CPPBA.

Asi lo voto por ser ello mi sincera y razonada conviccion (articulos 209,
210, 373 y 375, inciso 2°, del Codigo Procesal Penal).



A la misma cuestion planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Adbhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 209, 210, 373 y 375, inciso 2°, del Cédigo Procesal
Penal).

A la misma cuestion planteada, el juez Pérez dijo:

Adbhiero al voto del Dr. Martinengo, en igual sentido y por los mismos

fundamentos.

Asi lo voto (articulos 209, 210, 373 y 375, inciso 2°, del Cédigo Procesal
Penal).

Por ello,

el Tribunal en lo Criminal N° 1 del departamento judicial Zarate —

Campana

RESUELVE:

1.°. Condenara C, H, E, yaA, I, L, cuyosdemas datos constan al
inicio, a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas del proceso, por
considerarlos coautores penalmente responsables del delito de homicidio doblemente
agravado por tratarse la victima una persona con quien el autor mantenia una relacién
de pareja conviviente y por ser cometido por un hombre contra una mujer mediando
violencia de género, por los hechos ocurridos en la localidad de Lima, partido de
Zarate, provincia de Buenos Aires, entre los dias 2 y 7 de agosto de 2019, que
damnificaraa S, M, R, conforme articulos 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 48 “in fine”,
80 incisos 1y 11 del Codigo Penal.



Rigen, asimismo, los articulos 4 del decreto
1011/2010; 4, 5, 6, 16 inc. 1° y ccs. de la ley 26.485; 1 de la ley 23.179; ley 24.362,;
18 y 75 inc. 22 CN; 1 y ccs. Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (Belén do Pard); 1, 5 y ccs. de la Convencion
sobre eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW),
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 27 de la Convencion de

Viena.

2.°. Desvincular de la causa los efectos reservados que fueron incorporados

por su exhibicidn al debate, oficiandose a la Fiscalia General a tales fines.

3.°. Regular los honorarios de los Dres. Rosa Elisa Sangregorio y Horacio

Daniel Paglia en la suma conjunta de sesenta (60) jus por su labor en la instancia.

4.°. Intimar a los condenados a pagar las costas del proceso, haciéndole saber
que, en caso de no efectuar dicho pago dentro del plazo de cinco dias, se decretara la
inhibicion general de sus bienes hasta cubrir esa suma de dinero, conforme lo
establecido en los articulos 520, 530 y siguientes del Cadigo Procesal Penal, y 40 de
la ley 12576.

5.°. Librar oficio al Registro de Violencia Familiar de la Suprema Corte de

Justicia de la provincia, con copia de la presente.

6.°. Oficiar a los representantes de la victima haciendo saber lo resuelto
(art. 83 inc. 3° CPP).

7.°. Remitir copia de la presente a la Fiscalia General departamental para que
se investigue la posible comision de un delito de accion publica de parte quien por
aquel entonces era el comisario de Lima, Walter Villa, conforme articulo 268 del
CPPBA.

Registrese. Oficiese. Notifiquese. Una vez que la presente se encuentre
firme, practiquese computo de pena, comuniquese y remitanse las actuaciones

pertinentes de la presente causa al Juzgado de Ejecucion Penal departamental.



Oportunamente, archivense.
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