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Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 28 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 3036/2021/TO1

Buenos Aires, 15 de diciembre de 2022.-

Y VISTOS:

Se reune el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
nro 28, integrado por los Doctores Carlos A. N. Rengel Mirat -en su
caracter de Presidente, Carlos Mariano Chediek y Federico Salva —

vocales-, en presencia de la Secretaria, Doctora Maria Silvina Bajlec,

en esta causa 3036/2021 (Registro interno 6653), seguida en orden

a los delitos de privacién ilegal de la libertad agravada por haber sido

cometida por amenazas y violencia fisica (hecho 1) en concurso real

con femicidio intimo, esto es la privacidon dolosa de la vida de una

mujer cometida por un hombre con quién mantenia un vinculo de

pareja (hecho 2), en cardcter de autor, contra “l H,

I, C, -argentino, nacido el x de xxxx de xxxx en

Guaymallén, provincia de Mendoza, con D.N.I. nro. Xx xxx xxx, hijo

deM, |, ydeM, H, con ultimo domiciliorealenla

casa xx, manzana xx, del Barrio Padre Ricciardello (ex 1-11-14) de

esta ciudad, actualmente alojado en el Complejo Penitenciario

Federal | del Servicio Penitenciario Federal, con Prontuario Policial

SP xxxxxx y del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica
Criminal n® XXXXXXXX. -

Intervienen en el proceso la Dra. Claudia Ferraro, a cargo

del patrocinio letrado del querellante D M C; el Sr.

Fiscal General actuante ante el Tribunal, Dr. Sandro Abraldes y la Dra

Laura Ayala por la Defensoria oficial n° 1 ante los Tribunales Orales.-

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:

l.- Segun el requerimiento de la querella, la Dra. Ferrero,
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imputéal, H, losiguiente:

Hecho1:

El imputado agredio fisicamente, privo de su libertad y amenazo
coactivamente a quien en vida era su pareja E, M, C, el dia 14 de
noviembre de 2020, alrededor de las 4.00 hs., en su domicilio de la casa
xx, de la manzana xx del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11-14), de esta
ciudad.

En momentos en que la damnificada se encontraba en el pasillo
exterior de su casa, le manifesto al imputado que se iria del hogar, a
lo que éste le respondid “te avergiienza que estés conmigo, anda
yendo”, y en circunstancias en que M, C, comenzo a caminar |, H,
la corrio de atrds, la tomo de su ropa y la tiro contra la pared, para
luego llevarla a una pieza y encerrarla con llave, a pesar de sus ruegos
por salir, I, H, se negd que transcurridas tres horas, éste le abrio la
puerta y le dijo a M, C “si querés irte, te abro la puerta, agarra tu ropa
y dndate, a tus hijos no los vas a sacar, vos y tu hija estdn fuera de
aca”, agregando por ultimo

“...si me denuncias, me sacas, te voy a matar...puedo hacer lo que
quiera contigo porque eres mi mujer” y que, frente a ello, salio del
domicilio y se dirigio a un acto en Plaza de Mayo y llamo a su hija.
Hecho 2:

Haber matado en el marco de violencia de género (conformado por
continuos y sostenidos maltratos, violencia verbal y fisica e incluso
amenazas) a E, M, C, su pareja conviviente desde hacia
aproximadamente doce afios y madre de los dos hijos que tenian en
comun, A, yM I, dexy x afos respectivamente, en el interior de la
casa xx, de la manzana xx, del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11-14),
cuando, el dia 24 de enero del afio en curso, aproximadamente a las
15.00 hs., y luego de una discusion entre ambos que se torno violenta
y fuera
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precedida de insultos y golpes, halldndose sobre la cama
matrimonial, en la habitacion del primer piso de la vivienda, la
golped para luego estrangularla manualmente produciéndole una
asfixia mecdnica por compresion cervical que ocasiond su deceso.
En su oportunidad, la querella expresé que |, -
H, debe ser considerado autor penalmente responsable de los
delitos de lesiones leves agravadas por el vinculo, privacién ilegal de
la libertad calificada por el vinculo y amenazas coactivas, ilicitos
todos que concurren en forma real entre si (articulos 45, 55, 89 y 92,
en funcién del inciso 1°, del articulo 80 del mismo cuerpo, 142,inciso
2,y 149 bis, segundo parrafo, del Cédigo Penal de la Nacidn) en
concurso real del delito de homicidio doblemente calificado, por el
vinculo y por tratarse de un femicidio, y se encuentra comprendido
en los preceptos contenidos en el articulo 80, incisos 1°y 11° del
Cdédigo Penal de la Nacién.
Il.- De acuerdo al requerimiento del Sr. Fiscal de
Instruccidn se leimputéal, C | H “Losdos
hechos que integran el objeto procesal, escindibles entre si, aunque
se encuentran relacionados y evidencian el contexto de violencia de
género en el que se encontraba sometida E, M, C,
porl, H,.
Hecho I:
En primer término, |, C, I, H, golpeo,
lesiond, coacciond y encerro en una habitacion que posee una sola
abertura y con llave, a su pareja E, M C, el dia 14 de
noviembre de 2020, alrededor de la hora 4:00, en su domicilio de la
casa xx, de la manzana xx del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11- 14),
de esta ciudad. En la fecha y hora mencionadas, en momentos en
que la damnificada se encontraba en el pasillo exterior de su casa, le
manifesto al imputado que se iria del hogar, a lo que éste le

respondid “te avergiienza que estés conmigo, anda yendo”. Cuando

M, C, comenzd acaminar,|, H, la corrio de atrds, la tomo de
su ropa y la tiré contra la pared, para luego llevarla a una pieza y

encerrarla bajo llave. No obstante que M, C, le pidio salir,|, H, se



nego, diciéndole “no vas a salir”. Luego de transcurridas tres horas,
éste le abrio la puerta y le dijoa M, C, “si querés irte, te abro la
puerta, agarra tu ropa y dndate, a tus hijos no los vas a sacar, vos y tu
hija estan fuera de aca” y agregd “...si me denuncias, me sacas, te voy
a matar...puedo hacer lo que quiera contigo porque eres mi mujer”.
Frente a ello, salio del domicilio y se dirigid a un acto en Plaza de Mayo
y llamé a su hija.

Los golpes que |, H, le dio a M C, le ocasionaron lesiones
corporales que fueron advertidas por el médico que la examind en la
Oficina de Violencia Doméstica y las describio de este modo: “...en
region pectoral derecha, excoriaciones de morfoldgica conica, de eje
mayor oblicuo, de aproximadamente 5,5 cm., la cual reconoce como
mecanismo idéneo de produccion el choque, golpe o friccion de cuerpo
duro y romo, con una data estimable de aproximadamente 24 horas y

tendencia evolutiva hacia la reparacion espontdnea en periodo menor

a un mes...”.

Hecho Il
Porotra parte, I, C, |, H, enelmarcodeunacontinuay sostenida
violencia de género -conformado por reiterados maltratos, violencia
verbal y fisica, incluidas amenazas-, el dia 24 de enero del afio en
curso, alrededor de la hora 15:00, en el interior de la casa xx, de la
manzana xx, del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11-14), mato a E, M
C, su pareja conviviente desde hacia aproximadamente doce afios y
madre de los dos hijos que tenian en comun, Ay M, |, dexyx afos
respectivamente. Ello ocurrio luego de una discusion entre ambos que
se tornd violenta y fue precedida de insultos y golpes,
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hallandose M C sobre la cama de dos plazas, en la
habitacion del primer piso de la vivienda, donde la golped para luego

estrangularla manualmente, produciéndole una asfixia mecdnica por

compresion cervical que ocasiond su deceso.”
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En dicha oportunidad el Sr. Fiscal de Instruccion
calificd la conducta desplegada por el imputado como constitutiva de
los delitos de privacion de la libertad agravada por haber sido
cometida por amenazas y violencia fisica (Hecho 1) en concurso real
con femicidio intimo, esto es, la privaciéon dolosa de la vida de una
mujer cometida por un hombre con quién mantenia un vinculo de
pareja (hecho 2), en caracter de autor, lo cual encuentra adecuacién
tipica en los articulos 45, 55, 80 incisos 1°y 11°y 142, inciso 1° del
Cédigo Penal.-
Il.- Invitado a prestar declaracidn en la audiencia de
debate, el imputado |, H, adujo que “Ese dia fue una
discusion normal de una pareja. Ella siempre iba a trabajar y no
estaba en la casa con los chicos. El tema fue los chicos. Ella nunca
estaba en casa con ellos. Ella se fue y me quedé con mis hijos. Su
hermano sabe todos los problemas que hubo. No le pegd, no la
amenazo, no la privé de su libertad. El se iba de su casa a las 6 de la
mafiana y volvia 6 o 7 de la tarde. La relacion venia hace dos afios y
medio mal. Con respecto al segundo hecho, era un dia sabado, se iba
a comer un asado con su amiga. Volvié al dia siguiente recién. El se
fue a comprar el desayuno. La desperto y ella se confunde de
nombre le dice U, que era el padre de la nena. El sospechaba, se
cumplio, sabia su hermano, sabia su hija, menos él, se le borré todo
por completo. No sabia qué hacer la tenia del cuello y no se movia,
no sabia qué hacer, se quedd por un momento quieto. Agarrd a sus
hijos y se fue a la comisaria, llevd a los chicos a la casa de su
hermano. Hablé con alguien en la comisaria, en la puerta hablé con

uno. No recuerda bien porgue estaba en shock”. Al ampliar su
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indagatoria dijo que “El sabado, fue a comer un asado con su amiga.
Se fue y me dijo que volvia a las 11 o 12 y no volvié. Volvié al dia
siguiente a las 7am. No le dije nada. A las 10 y media me fui a comprar
el desayuno para mis hijos. Para todos. Cuando ella se levanta. Me
confunde el nombre me dice H, . La ex pareja. Yo mirando a la cara
llorando. Si vos estas con alguien decime. Yo hago por mis hijos lo que

sea. Cuando se levantd y me confundié de nombre me olvidé de todo.



Me perdi. Discutimos. Ya sabian todos menos yo. Me borre por
completo. Cuando me di cuenta que ella no se movia. La tenia del
cuello y ello no se movia. Cuando me di cuenta veo que no se movia
no sabia qué hacer me quede un tiempo quieto. No sabia que hacer.
Reacciond. Agarré a mis hijos los llevé a la casa de mis hijos y me fui a
la comisaria .En la comisaria le dije no sé qué paso con mi mujer. Le di
la direccidn de mi casa. A mi hermano no le dije nada. Con quién hablo
en la comisaria? Llegue en la puerta hable con uno. Entre y dije. La

direccidon de mi casa le di las llaves”. No quiso contestar preguntas.

Luego de ello se procedid a incorporar la prueba
testimonial, declarando en primer término, M, M, C, quién a
preguntas de la Sra. Representante de la querella de cdmo se enterd
qgue su hermana perdié la vida, adujo que “Se enteré después. Era un
dia domingo tipo 15 horas, estaba en la cancha. Y ahi su primo le dice
que paso algo grave. Llegaron dénde el hecho, se entera lo que pasé.
No vio nada, no lo dejaron pasar. Estaba él, en su sefora, el gendarme
le dijo lo que pasé. Le dijo mataron a tu hermana. Tenés que
contenerte. No estd mas tu hermana. Después de ese momento, se
entera como habia sido, quién fue, ahi le dijo su cufiado que la maté
C, aun no lo creia. Pensd que era un accidente, una caida, no podia
creerlo. Como estaba compuesta la familia de su hermana? Su
hermano, C, su hija, Ay M. Antes de eso se habia enterado de algun

hecho de violencia en la que fue victima?, si que
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habian ido a una fiesta, la agarré del cuello, le dieron la perimetral,
tiene entendido que el gendarme lo sacd a él de la casa. No recuerda
bien pero cree que en el mes de octubre. Después le volvié a decir
que queria cortar la relacion que tenia? Si insistia con que no queria
estar mads con él. En dos ocasiones la habia amenazado de muerte. A
preguntas del Fiscal, de cdmo era su relacion con su hermana? Era

permanente, la iba a visitar cada dos semanas, esta cerca de su
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trabajo. La ultima vez que la vio fue el x de xxxx que era el cumple

de su sobrino, esto paso el 24 de enero. Tenia didlogo telefénico o
por Whatsapp? Los dos. Si de viaje, le decia personalmente lo que
pasaba en su casa. Tenian un pensamiento de viajar a fin de aifo. A
Bolivia. Ese viaje no llegd por la muerte de su hermana. El objetivo
del viaje ir a ver la casa de sus padres. Qué le contaba de la relacion
conl, H, 7?Ledeciaque élsentiacelos del padre de la nena
mayor. La hijaesV, vylahijaU,.C, estabacelosode

H, . No puede decir que lo vio o esta seguro. Qué le contaba de

los celos? Le decia que no queria vivir mas porque se ponia celoso,
piensa que estaba con él. Cuando le daba celos tenia alguna reaccién,
le decia que discutian. Por qué no se separd su hermana? En realidad
se separo porque le pusieron la perimetral. No podia acercarse a ella.
Cudnto tiempo antes fue lo del gendarme que esta contando? Dos
meses antes. No pasd mucho tiempo. Vio lo del gendarme? Su
hermano lo vio. Como no se iba, lo sacé la gendarmeria. Su

hermano le contd que a partir de la pelea de |a fiesta las cosas se
iban agravando por los celos, por qué era mas grave? La vio golpeada
a su hermana alguna vez. Tenia un moreton. Sus sobrinos estan con
él desde el dia 1. Una vez que hizo lo que hizo tuvo la descares de
decir que los hijos se iban a quedar con su hermano. Encima de
quitarle la vida a su hermana. A tiene xx afios y mateo x, L,

xX. Quiere saber ésto, si sus sobrinos estaban ahi. No se sabe si ellos

estaban ahi. Su sobrino A, tenia comportamientos que apretaba
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el cuello al gato. Se le venia a la cabeza si vio el hecho. Fue cuando
fueron a su casa mas o menos marzo del aio pasado. Hablaron con la
psicéloga y eso cambié. M, tiene un retraso madurativo. Y estdn
estudiando la cabeza- L, casi no dice nada, decia que ya no se
entendian, que habia discusion problemas. Sabe del juicio pero estan
en sus temas. COmo era su relacién con C, ? No tenia ningun rencor,
le parecia una persona normal. Después de todo esto él intentd
contactarlo? No. A preguntas de la defensa si hablé con H, con él vive
su hija porque es menor de edad. El hermano de I, habla con los

chicos. A preguntas de la querella, dijo si los chicos fueron



beneficiados por algun subsidio en especial, por la ley de visa. Les
guitaron asignacion por el tema de la guarda. Tiene ayuda? Vivia el su
sra. y sus dos hijos, los tres chicos ahora estan con ellos. H, es un
irresponsable, desde que nacid nunca se hizo cargo. Le dieron la
guarda se la llevd por dos meses y ella le llamaba diciéndole que el
papa tomaba mucho, y ella no aguantaba mas. Y él era el Unico tio al
cual podia acudir”.-

Luego de ello prestd declaracidon el testigo Juan Jeremias C, integrante
de la Comisaria 7 A ex 38, quién declar6 que “Se encontraba
cumpliendo tareas en Bonorino xxx. En la puerta, cuando en horas de
la tarde se acerca un masculino quién resulté ser el aqui imputado y
le manifestd que luego de una discusion termind asesinando a su
pareja. Pone en su conocimiento al jefe de servicio lo que le refirid el
imputado. Se da conocimiento a la Direccidn de Género. A preguntas
de la Fiscalia sobre cual era su percepciéon del aspecto del I, H, dijo
que estaba nervioso. Pudo observar que estaba prolijo pero que no
tenia ninguna lesion visible. Volvid a repetir que parado en la puerta
de la Comisaria se le acercd, le pidié disculpas, perddn, y le dice que
en una discusion maté a su mujer. Lo encard a él directamente.
Preguntado por la querella, se hizo referencia a cdmo la maté, le dijo

gue primero discutieron
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verbalmente y en un momento dado no se dio cuenta y la termina
asfixiando. Respondiendo a la defensa dijo que |, H, tenia

un cierto grado de nerviosismo, sélo pudo apreciar eso. No puede
decir si estaba arrepentido, sélo nervioso. Con respecto a otros
integrantes de la familia, dijo que en la casa estaban los tres hijos
menores y los habia dejado en la casa de su hermano, no estaban
con él”.-

Seguidamente de escuchda N, R, A,

LI, quien argumentd que “los conocia porque eran vecinos. Y
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también companera de su hija del curso. Vive a unos 50 o 60 metro
de ellos. A preguntas del Fiscal de como se llevaban, dijo que tenian
problemas desde que aparecié el padre de la hija mayor. Tenian
malos tratos, eso lo sabe por su esposa. Mas o menos dos afios antes
de la muerte de la sefora. Los malos tratos consistian en reacciones
agresivas de C, hacia la mujer. Los de la salita iban para su casa
porque tenian miedo de cdmo iba a reaccionar para cuando se
entere que aparecio el padre de la hija mayor. La salita se encargo de
estar presente, intervino una asistente social. El no presencié ningin
episodio de violencia. La cuestidon es que todos creian que era la hija
de C, y no del otro hombre, quién no tenia relacion con el
imputado. El padre no vivia en el barrio, cuando aparecid queria
hacerse cargo de la hija, eso le contd su esposa, fue dos ainos antes
del homicidio. Si antes hubo algun conflicto nunca se enteré. El 25 de
diciembre escuchd gritos, eran tipo 5.30/6.00 de la mafiana. O,

le gritd a su mujer. Para pasar a su casa tenia que pasar por el pasillo
de su casa. Se enterd que el imputado la agarré del pelo y la metid
por el pasillo arrastrando. A preguntas del Dr. Chediek en cuanto a
como era la conducta de E, hasta que aparecio este hombre,
respondid que no sabe si salia 0 no con amigas. Al imputado nunca lo
vio borracho, sélo esa vez que menciond escucho discusiones. No

conocia al padre de la chica, sélo por comentarios de dofia E, a
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su esposa. Sabe si de verdad era el padre el que aparecié? No lo sabe
con certeza”.-

A continuacion declaro E, A, D, quién
dijo que “El 24 de enero, estaba a cargo de la patrulla en ese entonces
era Cabo, lo llamaron le dijeron que el sr se presenté en la comisaria
para verificar una casa porque el masculino dijo que habia dejado sin
vida a una mujer. Ahi solicité al SAME y bomberos, después de eso, le
trajeron la llave de la casa, constataron que el cuerpo estaba sobre la
cama como tapado con una frazada, la casa estaba normal. A
preguntas del Fiscal dijo que no recuerda la posicion del cuerpo, ni
tampoco pudo advertir ningun rastro de sangre. Tampoco tenia golpes

a simple vista. Ingresé por la planta baja y tuvo que subir a un primer



piso, ahi estaba la cama y el cuerpo. No recuerda bien el horario de
ingreso. La llave de la casa la trajo un Oficial de |a Policia de la Ciudad.
No recuerda si tomaron contacto primero con la Fiscalia o con el
Juzgado. No escuchd ningun comentario acerca de la relacion de esa
pareja porque no los conocia”-

Por otra parte, declaré E, | H, quién
arguyo que “Tiene buena relacidn con su hermano y con la fallecida
pero desde hace 3 afos dejo de llevarse bien, antes de que aparezca
el papa de la chiquita nos llevabamos bien. Quien es la chiquita y quien
el papa de la chiquita? No lo conoce al papda. Antes de que pasaran
esas cosas antes venian a mi casa los 5 todos los fines de semana.
Venian y compartiamos una comida, pero dejaron de venir. Cuanto
tiempo estuvieron juntos su hermano y la sra? 10 afos. Como era la
relacion que tenian? Antes de que llegara el padre de la nena estaba
todo bien, después todo cambidé cuando ella entré al comedor del
barrio... y ahi es cuando todo cambié. Usted participd? en una reunioén

con el hermano de M, y con el hermano. Si, y estaban hablando y él

llego a la mitad, y hablaban que no estaban
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bien que querian separarse. Un poquito mas antes ya habia
problemas entonces el hermano fue a la casa y el cuando fue
pregunto que estaba pasando. No se resolvid nada... lo que si, si
querian separarse hay que hacerlo en serio, y ellos dijeron vamos a
intentarlo de nuevo.... Y ella dijo que iba a dejar el comedor y a no
salir tanto. Le dijeron que no salga tanto y se dedique a su familia...
porque ella salia mucho y vendia mercaderias e iba a entregarla...
Como es su relacion con los sobrinos? Bien bien, cuando tiene
tiempo va a visitarlos y ellos le dicen tio..... con la mas grande,
cuando aparecio su papa dejo de decirle tio. No tiene relacion con

D, M, se saludan nada mas. A preguntas de la abogada de

la querella de por qué lo habian convocado a él a esa reunidn
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respondid que como estaban medio peleados le dijeron si podia ir a
la casa un rato”.-
Luego de ello, se le recibié declaraciéonal, C
M, quién dijo a preguntas del Sr. fiscal que vive en el lugar
desde 2003 pero no sabe con certeza cuando fueron a vivir alli. Ella
de afuera veia una pareja muy tranquila, siempre el hombre con los
nifos, nunca peleaba. Un dia que hubo un cumpleafios de la mama
de la nena mas grande... y ella estaba preocupada... y le dijo porque
C, laibaadejar afueray trabaria la puerta. Entonces ella la
acompafo y efectivamente el la dejaba afuera... y E, le dijo que
ya habia pasado antes. Al tiempo le pregunté como soluciond y le
dijo que no pasa nada... A la madrugada escucha la voz de ella... saco
la cabeza por la ventana y la estaban arrastrando de los pelos por el
pasillo, pero no vio quien la arrastraba... Al dia siguiente le contaron
qgue el marido la habia arrastrado de los pelos. En otra ocasién ella va
a la casa y estaba golpeada en la cara y la mano. Entonces ella le
pregunta que es lo que pasa pero le pide que confie en ella... y ahi le
conto que la habia golpeado... entonces la acompaiia a la OVD pero

ella no aparecié... a la semana la encontrd y le dijo que tenia que
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hacer la denuncia, y ella le dijo que si se iba se iba sola sin los hijos y
ella no queria dejar su casa y habia luchado mucho. Ella no queria que
hablara con C, . Ella era una mujer muy buena y trabajadora, y ella
vio como estaba de maltratada de pies a cabeza, nadie se merece esto.
Cuando ella se entera que el acusado la encerraba le dijo cuales eran
los motivos...? Le dijo que si no llegaba a las 11 de la noche, la dejaba
afuera... ella vive a 10 mts de la casa.. Ella no vio quién la arrastraba
pero los vecinos le dijeron que fue el marido. Ella le contd porque no
fue a hacer la denuncia? Le dijo que el marido le habia pedido perdén
y que no iba a volver a aparecer... sabe como llego el botdn anti
panico? No, no lo sabia. Respondiendo a la Sra. Defensora manifestd
gue al principio parecian una pareja perfecta, que ella sabiaque C, no
era el padre de la hija mas grande, que los fines de semana salian,
luego nacion el bebé. Ella no lo conocia, sélo lo vio el dia que

enterrarona E, .L, estaba siempre con Ca, salian juntos, ella sabia



gue no era su hija porque su amiga se lo comentd. E, tenia un taller

de tejidoenlacasayC, trabajabaen ese tallerytambién era albanil.

Ella no salia a fiestas ni se ponia en pedo, nunca la vio en estado de

ebriedad ni compartiendo con alguien”.-

Finalmente fue escuchado en la audiencia de debate H H, quién

declaré que “No conoce al imputado y a la damnificada la conoce

porque es la madre de su hija, Pregunta el fiscal como era la relacion?

El solo tenia relacidn por su hija, la conocié hace mucho en el pueblo.

Eso fue hace 16 afios, ella se vino de Bolivia con su hija y a lo ultimo

consiguid el contacto y se vino, el hermano fue a Bolivia y ahi le dio el

numero, a los 5 afios viajo a argentina. Se reencontré con la

damnificada y solo hablaban por teléfono de cosas d ella hija y él le

pasaba una pension, la hija viajaba a verla y ella |a llevaba. La relacion

era buena. Mantuvieron alguna relacion amorosa? Al principio no,

antes que fallezca si hablabamos.
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Ella le contd que estaba en crisis con su marido, ella le dijo que |,
se tornaba violento y ella no podia hacer nada porque no toma no
sale y todos piensan que es un santo, hasta mi hermano le cree. Ella
saco un botdn anti panico por esta situacion. Le contd eso un dia que
trajo a mi hija le conto esto. Preguntado por la defensa sobre como
era su relacidn, dijo que un dia se quedd a dormir porque era el
cumpleaios de su sobrino y fue con su hija.-”

Finalizada la prueba testimonial se procediod a
incorporar por lectura: 1) Acta de detencién y lectura de derechos y
garantias (fs. 3). 2) Constancias policiales (fs. 4, 8 y 10). 3) Acta
circunstanciada de procedimiento (fs. 34/35). 4) Acta de
allanamiento y secuestro (fs. 44/45). 5) Acta realizada por la Unidad
Movil Criminalistica, Gabinete Descentralizado Il (cargada como

archivo digital al sistema Lex 100) 6) Constancias actuariales

(cargadas como archivos digitales al sistema Lex 100). 7) Partes de
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interés del expediente civil nro. 56314/2020 del Juzgado Civil Nro. 26
caratulado “MC,E, ¢/, I,rC, s/

denuncia por violencia familiar” (cargado como archivo digital al
sistema Lex 100) 8) Actuaciones de la causa nro. 48.949/2020

“I,1, C, s/amenazasy otros” (cargadas como archivos

digitales al sistema Lex 100) conformados por: a) la presentacion
efectuadaporE, M, C, enlaOficinade Violencia

Domeéstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon de fs. 9/15.
b) el informe interdisciplinario de situacidn de riesgo producido en
dicha sede de fs. 17/22. c) informe médico de la damnificada,
labrado en la citada dependencia por el Dr. Roberto Oscar Foyo,
obrante a fs. 22/24. d) la nota, de fs. 26, dejando constancia de la
prohibicion de acercamiento en un radio de 300 metros de |,

C, |, respectodeE, M, C, porelplazode45

dias dispuesta por el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y

Correccional 46 y la entrega a la misma de un botdn antipatico.-
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9) Actuaciones correspondientes al allanamiento realizado por la
Gendarmeria Nacional Argentina (cargado como archivo digital al
sistema Lex 100). 10) Planilla de cadena de custodia (cargada como
archivo digital al sistema Lex 100). 11) Informe con datos filiatorios del
encausado, la victima y sus dos hijos menores de edad, remitido por
el Area de Dactiloscopia de la Direccién Nacional de Identificacion del
Registro Nacional de las Personas (cargado como archivo digital al
sistema Lex 100) . 12) Informe interdisciplinario de situacidn de riesgo
(cargado como archivo digital al sistema Lex 100). 13) Constancia
referente a la prohibicidon de acercamiento dictada mediante consulta
de la OVD (cargada como archivo digital al sistema Lex 100). 14) La
totalidad de la documentacion secuestrada en autos (ver fs. 44/45) 15)
Informe del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y
planilla prontuarial. 16) fotografias glosados en el legajo de
personalidad del imputado que corre por cuerda a los autos
principales. Por lectura, 1) Informe médico legal del encausado (fs.

20).2) Declaracion testimonialde M,C R G C(fs. 43).

3) Informe de autopsia elaborado por la Morgue Judicial (cargado



como archivo digital al sistema Lex 100) .4) Informe correspondiente
al art. 78 del CPPN elaborado por el Dr. Edgardo Domingo Mamone
(cargado como archivo digital al sistema Lex 100). 5) Informe de la
Division Medicina Legal de la Unidad Criminalistica Movil (cargada
como archivo digital al sistema Lex 100). 6) Informe elaborado por la
Unidad Criminalistica Mévil (cargado como archivo digital al sistema
Lex 100) 7) Declaracién testimonial de E, M C, (cargada como
archivo digital al sistema Lex 100) . 8) Informe médico elaborado a la
damnificada por el Dr. Roberto Oscar Foyo, perteneciente a la Oficina
de Violencia Doméstica (cargado como archivo digital al sistema Lex
100). 9) Informe de Tanatologia del CMF (fs. 60 lex 100). 10) Informes

socio ambiental del encausado. 10)
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Certificado final de antecedentes de la encausado. También por

exhibicidn 1) Fotografias del encausado (fs. 25/27). 2) Plano del lugar

del hecho elaborado por la Unidad Criminalistica Mdvil (cargado

como archivo digital al sistema Lex 100). 3) Fotografias de los DNI de

los menoresM, L, I, M, yA, R, l,

M, (cargadas como archivo digital al sistema Lex 100). 4)

Fotografias de los elementos secuestrados (cargadas como archivo

digital al sistema Lex 100). 5) Fotografias y videos del lugar del hecho

obtenidos por la Unidad Criminalistica Mévil (cargados como
archivos digitales al sistema Lex 100).

IV.- Qué al momento de efectuar los alegatos, se le

concedid la palabra la sra. representante de la querella, manifesto

“Esta querella considera que I, CI H, es

autor penalmente responsable de los hechos imputados: “Hechol:

El imputado agredid fisicamente, privé de su libertad y

amenazo6 coactivamente a quien en vida era su pareja E, M,

C, el dia 14 de noviembre de 2020, alrededor de las 4.00 hs.,

en su domicilio de la casa xx, de la manzana xx del Barrio Padre
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Ricciardelli (ex 1-11-14), de esta ciudad. En momentos en que la
damnificada se encontraba en el pasillo exterior de su casa, le
manifestd al imputado que se iria del hogar, a lo que éste le
respondid “te averglienza que estés conmigo, anda yendo”, y en
circunstanciasen que M, C, comenzd a caminar |,

H, lacorrid de atrds, latomé de su ropa vy la tird contra la pared,
para luego llevarla a una pieza y encerrarla con llave, a pesar de sus
ruegos por salir, I, H, senegd que transcurridas tres

horas, éste le abrid la puertay le dijoaM C, “siquerés

irte, te abro la puerta, agarra tu ropa y andate, a tus hijos no los vas a
sacar, vos y tu hija estan fuera de aca”, agregando por

ultimo®...si me denuncias, me sacas, te voy a matar...puedo

hacer lo que quiera contigo porque eres mi mujer” y que, frente a
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ello, salié del domicilio y se dirigid a un acto en Plaza de Mayo y llamo
a su hija. Hecho 2; Haber matado en el marco de violencia de género
(conformado por continuos y sostenidos maltratos, violencia verbal y
fisica e incluso amenazas) aE, M, C, su pareja conviviente desde
hacia aproximadamente doce afios y madre de los dos hijos que tenian
encomun,A, yM, |, dexyxafosrespectivamente, en el interior
de la casa xx, de la manzana xx, del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11-
14), cuando, el dia 24 de enero del afio en curso, aproximadamente a
las 15.00 hs., y luego de una discusidn entre ambos que se tornd
violenta y fuera precedida de insultos y golpes, hallandose sobre la
cama matrimonial, en la habitacion del primer piso de la vivienda, la
golped para luego estrangularla manualmente produciéndole una
asfixia mecanica por compresion cervical que ocasiond su deceso.
Ambos hechos estuvieron signados por la violencia de género
perpetrada porl, C, |, H, contraE, M C, . Porlo cual esta
parte analizara la prueba en conjunto por su interrelacién para ambos
hechos. Los testimonios en estas audiencias han sido esclarecedores;
J, C M, su vecina quien conocia a la pareja desde el 2003, nos
habla que la primer impresién que tuvodel, H, fue de unhombre
que salia con sus hijos, parecia buen hombre responsable y tranquilo.

Agrego que E, era muy trabajadora y cuando sus hijos estaban al



cuidado de |, H, ella trabajaba en el taller familiar, en su casa. Sin
embargo la careta de |, H, se cayod para esta vecina cuando
presencio que al E, no respetara el horario fijado por su esposo, como
si fuera una nifla sin autonomia tratada por él, en un cumpleafos de
XX en que asistio a acompaiar a su hija, |, H, trabo la puerta dejando
a E, vy su hijasin poderingresar a la vivienda, y E, avergonzada le
dijo que ya habia pasado antes.
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La Sra M, también nos dijo que en otra ocasion la vio golpeada
en la mano y que tenia golpes en la cara también. Que ella trato de
incentivarla a hacer la denuncia, pero sin embargo la dejo esperando
y no aparecio para ir a la calle Lavalle a hacerla. Ante el reclamo de
J,E, ledijo que tenia miedo porque el hombre le decia que
se fuera sola con su hija pero sus hijos se quedaban con él. Tiempo
después escucha gritos, recordemos que J, vivia a 10metros de
la victima y la ve que la arrastraban por los pelos por el pasillo, no vio
quien lo hacia pero al dia siguiente todo el barrio comentaba que
I, H, lahabiaarrastrado. Ella solo se enterd que
efectivamente lo habia denunciado luego de su muerte. El valor para
denunciarlo posiblemente lo tomo de las mujeres del comedor,
porque después de poder liberarse tras tres horas de encierro, como
expreso en su denuncia de violencia de género, se fue a un acto de
plaza de mayo a buscarlas y decir lo que habia sucedido. Para sacar al
perpetrador de su casa, tuvo que recurrir a la gendarmeria nos conté
D, C, quientuvo conocimiento de la denuncia que efectud
su hermana contra el imputado por violencia familiar, y que por esa
denuncia a su hermana le dieron un botdn antipatico. Su vecino N,
R, A, Ll, contoque por esta causa supo por su
esposa que fue visitada por una Trabajadora Social, quedando el

numero de teléfono de su esposa como contacto para que E, Ia

pueda llamar si tenia nuevas agresiones. Que ante esta trabajadora



social lamada O C el imputado tuvo reacciones feas con
respecto a la victima. Que una vez llamo, recuerda que eran las 20
hs , pero cuando él fue a la casa de E, le dijo que ya habian
arreglado las cosas. Que en diciembre en una oportunidad escucho
que E, gritaba el nombre de su esposa y se enterd después que
elSrl, H, lahabiaarrastrado de los pelos por el pasillo.
Aclaro que él vive en la casa delante de dicho pasillo. Que su esposa
le dijo que E, le contaba que el problema surgié hace 2 anos
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cuando apareci6 el padre de la hija mayor. La violencia doméstica es
ciclica, es decir, que se repite regularmente cada cierto tiempo y de
intensidad creciente. E, estaba sometida a la violencia de genero
probablemente mucho antes que reapareciera el padre de su hija, lo
qgue si sabemos que desde ese momento se agravo la situacion. La
violencia psicolodgica de dejarla fuera de su casa con su hija, la violencia
fisica reiterada, antes de la denuncia por violencia familiar, podemos
conocer por M, la golpeo en otra oportunidad y no lo denuncio, la dejo
privada de su libertad por tres horas tras agredirla en otra oportunidad
que fue cuando lo denuncio, y luego en diciembre la arrastro de los
pelos por el pasillo de lo cual dieron cuenta sus dos vecinos del pasillo.
El hermano de la victima también no dijo que a los tres dias que le
dieronal, H,la perimetral volvio a la casa. Y que su hermana le dijo
gue no queria saber nada mas con él pero que lo aceptaba como padre
de sus hijos. épor qué la mujer victima de violencia, se queda en esa
relacidon violenta?é Porque E, permitié que volviera? Realmente
creemos que tuvo oportunidad? El temor, la verglienza, la culpa, la
dependencia econémica, no tener a donde ir. Tras la vuelta de |, H,
, E, intenta otra estrategia y convoca a una reunion familiar con los
otros hombres de la familia buscando apoyo para poder separarse,
pero posiblemente no pudo hacer escuchar su vos. Incluso su hermano
no se puso de su lado en esa reunién familiar en que participo, Creyd
que habia alguna razén en los celos del imputado, advirtido a su
hermana que no tuviera tratos con el padre de su hija. Aqui nos dijo el
SrC, que el padre de la primer hija nunca se habia hecho cargo y

hasta que esto sucedié el sr. I H, le parecia una buena persona. Y su



hermano no creyé a pesar que E, le conto que C, le habia dicho
en dos oportunidades que la “iba a matar y luego se iba entregar”, no
creyo que lo fuera hacer, no lo creyé posible. Porquel, H, no
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bebia, trabajaba, se hacia cargo de los nifios, proveia a su familia,
parecia una persona responsable, y en su concepcién de valores lo
creyo incapaz de que llegara a matar a su hermana. Ni se le ocurrié
pensar que la expresion de su hermana de que “Queria terminar la
relacion”, tenia como traba la oposicidn violenta de quien era su
cufiado. En esa reunion familiar tampoco consigue la ayuda de su
cufado E, I H, quien reconoce que el resultado de la

reunion es que iban a intentar recomponer, sin embargo también la
culpabiliza, le dijo que tratara de no salir tanto, ni siquiera a vender
cosas que ella hacia. (Fortaleciendo asi su dependencia economia y la
imposibilidad de encontrar una salida) y le dice que dejara de ir tanto
al Comedor, fortaleciendo su aislamiento y el contacto con otras
mujeres que podian ayudarla. Dicen los libros que el ciclo de
violencia hace que el temor de la victima se convierta en duda de
gue es lo mas conveniente hacer, hasta convencerse que tolo lo malo
ha pasado y no volverd a ocurrir. La culpa constante de que ella esta
haciendo algo mal. El perfildel, H, esladefinicidn de los

libros del Femicida.l, H, como todo violento contra las

mujeres nego las agresiones o las minimizo, en definitiva la culpable
era ella que le provocaba celos, le pidié disculpas y lloro porque
estaria lejos de sus hijos (como nos conté C que le dijo su

hermana y por eso le permitié volver) también seguramente le
prometid no volver a hacerlo, y nuevamente tuvo a su presa a su
merced para terminar con su vida el 24 de enero del 2021.El aqui
imputado ha confesado ante V.S. la autoria de este crimen, lo ha
hecho en el lenguaje de un perpetuador, un violento contra la mujer.

Los Psicélogos Sociales han descripto que el hombre violento de



género. Puede tener una doble fachada, para los demas es
agradable, atento, caballero, protector, buen padre de familiay
esposo, pero dentro del hogar se muestra como realmente es, tiene
como consecuencia que el entorno no le crea a la mujer. El violento
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Niega los hechos de violencia. Escuchamos al imputado negar la
imputacion efectuada en el hecho I. Les dijo a vuestras sefiorias que
era todo mentira. Sin embargo ademas de los testimonios que he
puntualizado han quedado plenamente acreditados en los
expedientes incorporados por lectura . Expt: n? 56.314/20 caratulado
“M, CE, c¢/I, 1, C, s/ denuncia por violencia familiar”, del
Juzgado Nacional en lo Civil N2 26. Y Las actuaciones que conforman
la causa n? 48.949/2020 caratulada “l, I, C, s/ amenazas y otros”.
Pero el sigue sosteniendo que no sucedid y nos dice que todo es
mentira. I, C, |, H, no ofrece novedades en su perfil como
perpetrador y ejecutor de violencia de genero, evita hablar de los
episodios de violencia, no los reconoce vy si llegara a reconocerlo no
dara detalles. Como hizo antes los jueces cuando reconocié que mato
aE, “Nos dijo se me nublo todo y me di cuenta cuando ya estaba
muerta”. Niega como niegan todos los perpetuadores femicidas que
haya querido lastimarla. Aqui el imputado viene a pedir a V.S. una
oportunidad, pero E, no tuvo ninguna oportunidad, no se las dio el
estado y mucho menos se ladioel Srl, H, . El oficial de policia Juan
Jeremias Cano, refirio “Me dijo que en una discusion sin darse cuenta
en un momento dado termina asfixiando a su pareja”. Estaba
nervioso, pero prolijo y en un total control de sus actos, ya que
también le manifestd que no habia venido antes porque paso a dejar
sus hijos con su hermano. |, H, no perdié en ningdn momento el
control de sus actos. La Sra M, testigo del acta de allanamiento cuando
se ingreso a la vivienda y se encontré el cadaver de la victima, vio el
cuerpo todo golpeado, su dedo estaba dislocado y lastimado. El
informe de la medico legal de fs. 40 da cuenta de las heridas
defensivas en su manoy dedo y los signos de ahorcamiento. El informe
de ADN incorporado en autos da cuenta de que E, en sus restos de

ADN de su asesinol, H, adheridosen su
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menigue y mano. Los hechos estdn acreditados y por el cual el Sr.

I, C, 1, H,entalsentido, debe ser considerado

autor penalmente responsable de los delitos de lesiones leves
agravadas por el vinculo, privacion ilegal de la libertad

calificada por el vinculo y amenazas coactivas, ilicitos todos

gue concurren en forma real entre si (articulos 45, 55, 89y 92,

en funcién del inciso 1°, del articulo 80 del mismo cuerpo,

142,inciso 2,) en concurso real del delito de homicidio doblemente
calificado por concurso ideal, por tratarse de un homicidio
perpetuado a una mujer por un hombre y mediara violencia de
genero pero también, por ser contra la persona con quien mantiene
o ha mantenido una relacion de pareja (articulo 45, 56, 80incl y inc
11 CP) . El Asesinatode E, M, el 24 de enero del 2021, fue

el Femicidio N°26 del afio 2021. La ley N2 26.485 de Proteccidn
Integral de las Mujeres, ha fracasado en su implementacion vy las
medidas de proteccién derivadas de su aplicacion no logran
efectividad preventiva. Las medidas de exclusidn, los botones
antipanicos, toda vez que no le brindan la seguridad de un refugio
donde permanecer con sus hijos, lejos hasta lograr la independencia
econdmica y psicoldgica, sera un fracaso. El Estado es responsable de
este fracaso, hemos escuchado a la Sra M como el sistema

ante el reiterado llamado o utilizacién del botén antipatico deja de
concurrir. La violencia de genero hacia la mujer por un hombre se
caracteriza por Los celos excesivos que se manifiestan de manera
descontrolada, irracionales por parte del hombre que generalmente
proyecta su propia infidelidad o inseguridad. El hostigamiento se
caracteriza por molestias intencionales a la mujer, la persigue, la
acosa, genera en ella la alarma, inseguridad, miedo a que le pase
algo. Por medio de amenazas, el hombre anticipa la intencion de
dafar de manera directa a la mujer con expresiones como “te voy a

matar y luego me entrego”. Todo eso vivioE, MC, .El
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punitivismo posiblemente no sea la solucidn, pero hasta el momento
la Unica herramienta que tienen las mujeres muertas en manos de
parejas ex maridos y ex convivientes, por el solo hecho de que no se
las reconocid como personas con derecho a decidir como vestirse,
como hablar, a qué hora volver, a poner fin una relacién de pareja, es
la ley . Hace 10 anos de la promulgacion de la Ley 26.291, que se
publicé en el BO 14/11/12 , que incorporo como agravante del
homicidio el delito de femicidio en el inc. 11 del art 80, previendo la
pena maxima de prisidon o reclusidén perpetua. Y esa es la pena que
vengo a solicitar en el presente caso, en nombre de los hijos de la
victima, representado aqui por su guardador el Sr C, . Por JUSTICIA
para ella, por sus hijos cuando estén lo suficientemente fuertes para
hablar sobre su historia, y por cada mujer que pierde la vida en manos
de un hombre que solo la vio cdmo su posesidon. Conforme a la ley
11.179 ensu art. 14 inc. 1.Con la imposibilidad de acceder a la libertad
condicional ya que estamos ante delitos cometidos con violencia de

genero que llevaron a la victima a su muerte”.-

Concedida que le fue la palabra al Sr. Fiscal General,
arguyo “ que Los testigos y el propio imputado concuerdan en que la
relacion de pareja, acreditada por sus dichos al momento de prestar
declaracion indagatoria y las declaraciones de la victima y los testigos,
funcionaba bien hasta que aparecid H, H, ex pareja de E, M, C,
con quien tenia una hija en comun de nombre D, . Que desde ahi la
relacion se deteriord6 muchisimo y comenzé la brutal violencia de
género desplegadaporC, |, H, contrakE, M, C, que culming,
con su femicidio. En el debate I, H, declard textualmente: “La
relacion venia desde hace 2 afios mal” y “Yo la crie como mi hija (por
D, ), sabian todos menos yo y ahi me senti el tipo mas tonto” El
hermano de lavictimaD, M, C, dijoque larelacidon
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de pareja venia bien durante los aproximadamente 10 afios que
estuvieron juntos, pero que los problemas empezaron a partir del
ultimo afo, en septiembre u octubre. El vecino N R,

A, Ll menciond que desde que aparecio el padre de la

hija mayor empezaron los problemas, que eso fue 2 afios mas o
menos antes de que muera E, vy volvio a reiterar que desde ahi
empezaron todos los problemas, los cuales implicaban reacciones
agresivasde C, paraconkE, .Elhermano delimputadoE,

I, H, dijoquelarelacion estaba bien hasta hace 2 o 3 afos
(2019), pero que después cambidé totalmente cuando aparecio el
padre de la chiquita (D, ). Intenté echarle laculpaaE, al

decir que ella cambid porque dejo de ir a las reuniones familiares,
pero concuerda en que todo se debio a la aparicion del padre. Luego
estdan nuevamente los dichos del imputado C, 1, |,

H, que dijo: “Ella se levanta, no sé a qué horario exacto y

confunde mi nombre. Me dice H, que era su ex pareja, el papa de
la nena mayor” y después “ahi me olvidé de todo” y, finalmente,
“cuando me di cuenta la tenia del cuello y no se movia”. Por otro
lado,D, M, C, menciond que su hermana le comentd

gue estaba mal la relacion porque él (porC, I, H, )

sentia celos ya que pensaba que estaba con H. Esto lo confirma

el propio imputado, toda vez que, en la audiencia, mientras el testigo
decia esto el asentia con la cabeza (lo que se puede comprobar al
minuto 36:25 de la grabacidn). Se le pregunté ¢Celos de qué? Y dijo
“del padre de la nena que tenia encuentros con él, ya que la hija mas

I"

grande de mi hermana no es hija de él” Mientras decia esto C,
I, H, seguia asistiendo con la cabeza. Finalmente dijo que

habia rumores o chismes de que E, yH, seveian,y que sus
celos vendrian de ahi. Ante ello, el imputado vuelve a asentir con la

cabeza los dichos de D. Por ultimo, la propia damnificada E,

M, C, dijoensudeclaracionantela OVD quel,
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H, le decia “seguro tenes tu macho, todo hombre en la calle es tu

macho” y “puedo hacer lo que quiera contigo porque eres mi mujer”.



Hecho 1: En primer término, |, C, |, H, golped, lesiond, coacciond
y encerrd en una habitacidon que posee una sola abertura y con llave,
asuparejaE, M, C, eldial4de noviembre de 2020, alrededor de
la hora 4:00, en su domicilio de la casa xx, de la manzana xx del Barrio
Padre Ricciardelli (ex 1-11- 14), de esta ciudad. En la fecha y hora
mencionadas, en momentos en que la damnificada se encontraba en
el pasillo exterior de su casa, le manifestd al imputado que se iria del
hogar, a lo que éste le respondid “te averglienza que estés conmigo,
anda yendo”. Cuando M, C, comenzd acaminar,|, H, lacorrid
de atras, latomod de su ropay la tiré contra la pared, para luego llevarla
a una pieza y encerrarla bajo llave. No obstante que M, C, le pidio
salir,1, H, senegd, diciéndole “no vas asalir”. Luego de transcurridas
tres horas, éste le abrid la puertayledijoaM, C, “siquerésirte,
te abro la puerta, agarra tu ropa y andate, a tus hijos no los vas a sacar,
vos Y tu hija estan fuera de aca” y agregd “...si me denuncias, me sacas,
te voy a matar...puedo hacer lo que quiera contigo porque eres mi
mujer”. Frente a ello, salié del domicilio y se dirigié a un acto en Plaza
de Mayo y llamd a su hija. Los golpes quel, H, ledioaM, C, le
ocasionaron lesiones corporales que fueron advertidas por el médico
gue la examiné en la Oficina de Violencia Doméstica y las describio de
este modo: “...en regidon pectoral derecha, excoriaciones de
morfoldgica cénica, de eje mayor oblicuo, de aproximadamente 5,5
cm., la cual reconoce como mecanismo idéneo de produccidon el
choque, golpe o friccién de cuerpo duro y romo, con una data
estimable de aproximadamente 24 horas y tendencia evolutiva hacia
la reparacion espontanea en periodo menor a un mes...” Con respecto

a la prueba se cuenta con la declaracion de la
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victimaE, M, C, incorporada por lectura al debate en
el proveido de prueba del 30 de agosto de 2022 y como prueba

documental en las actuaciones de la causa nro. 48949/2020. El 15 de
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noviembre de 2020 la victima fue a la OVD a denunciar a su pareja
conviviente, C, I, |, H, con quien convivia hace 10

afos y tenia 2 hijos en comun, de nombre A,y M, L,

I, M, .Allidijoque el dia 14 de noviembre de 2020 a las 4

de la mainana ella le dijo que queriairsey C, le respondid “te
averglienza que estés conmigo, anda yendo”. Que salié y el imputado
la corrid desde atras, la agarrd de la ropa, la tiré contra la pared y la
llevé a la pieza donde la encerrd con llave. Que ella le pidié salir y él
le decia “no vas a salir”. Que habra estado como 3 horas sin poder
salir de la pieza y que no podia hacer nada, ya que C, le dijo “si
quieres irte te abro la puerta, agarra tu ropa y andate, a tus hijos no
los vas a sacar, vos y tu hija estan fuera de acad” y “si me denuncias,
me sacas, te voy a matar” lo que finalmente, como veremos luego,
termind ocurriendo escasos 2 meses después. Por otro lado, también
le dijo “puedo hacer lo que quiera contigo porque eres mi mujer” y
“vos sabes, si me sacas te voy a matar”- Que todas estas situaciones
habrian comenzado antes de que tuviera a sus hijos, que la tenia
humillada porque tiene una hija (D, como vimos) que no es de él

y entonces C, le decia “como vos tenes a tu hija, tenes que
trabajar siempre” También manifestd haber sido agredida
anteriormente cuando la apretd una vez del cuello (un antecedente
del homicidio que con la misma modalidad terminaria cometiendo) y
cuando en otra oportunidad quiso tirarla de |la escalera. Que le dijo
de separarse y él le contestd “vos no querés estar conmigo, vos
andate, déjame en paz con mis hijos” y “seguro tenes otro, seguro
tenes otro hombre, todo hombre en la calle es tu macho”. En cuanto
a la frecuencia, dijo que estas agresiones verbales se daban 2 o0 3

veces por semana. Finalmente manifestd que todas las expresiones y
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accionesdel |,

H, le generaron temor, dijo textualmente “Es capaz de

matarme. Mucho miedo”. El informe interdisciplinario de situacion de
riesgo producido al momento de esta denuncia en la OVD. De fecha
15/11/2020, elaborado por Abogado Diego Ojalvo y la Lic. en
Psicologia Natalia Popowski. En él se dejé constancia que la

damnificada impresiond lucida durante la entrevista con un discurso



claro mayormente organizado; por momentos ramificado y abundante
en detalles. Que se observd ansiedad y angustia propio del relato que
describid y que se la vio muy afectada por los hechos que fue a relatar.
Que de sus dichos se observa cierta naturalizacion de la violencia
padecida y una escasa red social de apoyo, conformada por algunas
amigas, lo cual acentuaria su vulnerabilidad. En cuanto al imputado,
éste presentaria una conducta impulsiva, irascible, dominante y
sexista; con dificultad de deponer sus propios deseos y necesidades
en funcién de la dicente y sus hijos. Informe médico de la damnificada,
labrado en la OVD por el Dr. Roberto Oscar Foyo de fecha 15/11/2020.
Al momento del examen fisico presentd en region pectoral derecha,
excoriacion, de morfologia cdénica, de eje mayor oblicuo, de
aproximadamente 5,5 cm., la cual reconoce como mecanismo idéneo
de produccidén el choque, golpe o friccidon de cuerpo duro y romo, con
una data estimable de aproximadamente 24 horas y curacion menor
al mes. Plano del lugar del hecho elaborado por la Unidad
Criminalistica Moévil. Que da cuenta que la vivienda tenia una sola
puerta de ingreso y egreso y la habitacidon estaba en un primer piso
subiendo una escalera, la cual también tenia una puerta. Por otro lado,
el Gendarme Delgado dijo que la casa tenia un ingreso en la parte baja,
habia que subir una escaleray a la izquierda que seria como un primer
piso, estaba la pieza donde estaba la cama y luego se termind hallando
el cadaverde E, M, C, . Luego estan los indicios de violencia

constante recabados durante el debate. Primero esta lo que la
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victima le comentd a suhermanoD, M, C, .Lledijo
qgue un dia pelearon cuando fueron a una fiesta, que C, la agarré
del pecho, del cuello, la sacudié y ahi puso la denuncia porque no
queria vivir mas con él. Por otro lado, informd que vio golpeada a su

hermana una vez, que tenia un moretdn en el brazo izquierdo o

derecho.N, R, A, L, declardloquelecontd



su esposa O, C, lacual teniarelacién con E, . Dijo que C,
tenia reacciones agresivas contra su esposa y hasta hizo una
denuncia en la salita (se referia al CESaC del barrio). Que E, habia
dado el teléfono de su esposa para que la busquen por cualquier
cosa que le pudiera pasar, ya que no sabia cdmo podia reaccionar
cuando se enterara que aparecio el padre de la hija mayor. Que
C, hastareaccioné feo frente a la asistente social de la salita.
Finalmente dijo que un 25 de diciembre a las 5 0 6 de la mafiana
escuchd que E, gritd “O,” (el nombre de su esposa) y que
con el correr de los dias se enterd por dichos de vecinos que C, la
habia agarrado del pelo en el pasillo. Por ultimo, se cuenta con la
declaraciondelJ, C, M, quiendijoque unsabadoo
domingo a la madrugada escuchd su voz y sacé la cabeza por la
ventana y vio que la estaban arrastrando por el pasillo agarrada del
pelo. Que luego le llegd el comentario de que fue C, y que
siempre la trataba asi, similar a lo que relaté el testigo N,
A, LI, .Asimismo, declaré que posterior a ello la vio
golpeada en la cara y la mano, por lo que le ofrecio faltar al trabajo y
ayudarla a denunciara C, .Sinembargo, E, decidio no
hacerlo porque tenia miedo de que el imputado la deje en la calle y
les quite a sus hijos. E, también le dijo que el marido le habia
pedido perdén y que no iba a volver a suceder (CIRCULO DE LA
VIOLENCIA) Por ultimo, que en una ocasion la acompaiid a su casa y
E, no pudo abrir la puerta porque C, la habia trabado desde
adentro. Que ella le dijo que no era la primera vez que lo hacia ya
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gue controlaba sus horarios. Hecho 2: C, I, |, H, enel marcode
una continua y sostenida violencia de género -conformado por
reiterados maltratos, violencia verbal y fisica, incluidas amenazas-, el
dia 24 de enero del afio en curso, alrededor de la hora 15:00, en el
interior de la casa xx, de la manzana xx, del Barrio Padre Ricciardelli
(ex 1-xx-xx), mato a E, M, C, su pareja conviviente desde hacia
aproximadamente doce afios y madre de los dos hijos que tenian en
comun, A, yM, |, de nueve y cinco afos respectivamente. Ello

ocurrid luego de una discusidon entre ambos que se tornd violenta y



fue precedida de insultos y golpes, hallandose M, C, sobrelacama
de dos plazas, en la habitacién del primer piso de la vivienda, donde la
golped para luego estrangularla manualmente, produciéndole una
asfixia mecanica por compresion cervical que ocasiond su deceso. En
cuanto a la prueba, que da cuenta de la situacion de violencia de
género en la que se hallabainmersaE, M, C,.La propia confesién
del acusado, quien dijo textualmente: “Ella se levanta, no sé a qué
horario exacto y me confunde el nombre, me dice H que era la ex
pareja de ella, el papa de la nena mayor”; “Yo le dije llorando que
cuando se levantdé me confundié de nombre, y ahi me olvidé de todo,
me perdi, porque tantas veces yo sospechabay se cumplié” y “Cuando
me di cuenta que la tenia del cuello y no se movia, no sabia qué hacer
y ella no se movia”. Posteriormente fue a la comisaria, le conté todo
lo que hizo al imaginaria que estaba en la puerta y fue detenido. La
declaracion del Oficial Juan Jeremias Cano quien dijo que estaba de
imaginaria en la puerta de la Comisaria Vecinal 7-A (ex Comisaria Nro.
38) y se le acercé un masculino que le dijo que en una discusién habia
asesinado a su pareja sin darse cuenta. Preguntado que fuera por la
querella indicd que el encausado le dijo que la habia asfixiado. El acta

de la Unidad Criminalistica Movil y el informe de la Division
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Medicina Legal de la mencionada unidad donde se detalla que se
trataba de un lugar cerrado y que se hallo el cadaver de la victima
sobre la cama tapado con un cubrecama. El informe da cuenta de
lesiones de data reciente en cuello, térax y mano izquierda de la
victima y se concluyd que la muerte tendria una data probable
aproximada entre las 5y 8 horas previas al arribo del galeno (23:01
horas del 24/01/2021) El informe de autopsia elaborado por la
Morgue Judicial el 25/01/2021 por el Dr. Santiago Maffia Bizzozero,

guien observd que el cadaver tenia lesiones en el cuello, el torso, la

caray la mano izquierda y concluyd que la causa de la muerte fue
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asfixia mecanica por compresion cervical (variedad estrangulacion
manual). Asimismo, en el informe detallé las lesiones que la victima
presentaba en la mano izquierda y menciond que podrian
corresponder a lesiones defensivas. Por ultimo, se le extrajeron
muestras de hisopados de las uiias de la victima y las propias ufias
para luego ser sometidas al correspondiente cotejo de ADN del
encausado. En virtud de ello, contamos con dicho cotejo remitido
por el Area de Genética Forense del Cuerpo Médico Forense de Ia
Justicia Nacional el pasado 4 de noviembre y suscripto por la Dra.
Andrea Gladys Colussi. En él se concluye que a partir de la muestra
M6, que corresponde al hisopado subungueal de mefique izquierdo,
(el informe dice erréneamente derecho, pero en el anexo “tabla de
muestras” y “descripcion de los materiales recibidos” se detalla
correctamente) se estima que es trescientos ochenta y un mil
trillones de veces mas probable que el perfil genético detectado en la
muestra corresponda a material genético del encausado C, |,

H, que a otro individuo no relacionado genéticamente con este
tomado al azar de la poblacion. Y que a partir de la muestra M11
(hisopado subungueal de menique derecho) el contribuyente
mayoritario del material genético mezcla fue la victima E,

M, v lasvariantes minoritarias, distintas de la victima, coinciden
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con las del encausado |, H,. Enresumen, se hallé6 ADN del encausado

en las ufias de los dos mefiques de la victima E, M, C, . Ello debe

combinarse con el informe médico legal del encausado de fs. 20
elaborado el 24/01/2021 a las 21:30 horas por la Dra. Maria Victoria
Galperin, donde se dejo constancia de que |, H, presentaba
excoriaciones lineales en térax anterior izquierdo (pecho) y a nivel
dorsal escapular derecho e interescapular (espalda) de menos de 24
horas producto de choque, roce y/o golpe con o contra superficie u
objeto duro rugoso. También, se cuenta con el acta de defuncion de
la victima incorporada al sistema Lex 100 el pasado 4 de noviembre.

Por ultimo, obra el informe del art. 78 del CPPN elaborado por el Dr.

Edgardo Domingo Mamone, de fecha 27/01/2021 donde se concluye

que las facultades mentales de lver C, |, H, al momento del



examen encuadran dentro de los parametros de normalidad psico-
juridica y que posee la autonomia psiquica suficiente como para
comprender sus actos y dirigir sus acciones. Por ultimo, que tiene
capacidad psiquica como para ejercer sus derechos de defensa. De ello
se desprende que C,I, I, H, esplenamente imputable. En cuanto a
la calificacion legal rigen los articulos Arts. 45, 55, 80 incs. 1) y 11) y
142 inc. 1) del CP. Es Autor de privacion ilegal de la libertad agravada
por haber sido cometida con amenazas y violencia fisica (hecho 1) en
concurso real con homicidio doblemente agravado, al ser femicidio
intimo, esto es, la privacidon dolosa de la vida de una mujer por un
hombre con quien mantenia relacion de pareja y por haber mediado
violencia de género (hecho 2). (MARCO NORMATIVO DE LA VIOLENCIA
DE GENERO, CEDAW, CONVENCION DE BELEM DO PARA, LEY 26.485).

La pena solicitada es la de prisidn perpetua”.-

Por ultimo, se le concedio a palabra a la Sra. Defensora

Oficial, Dra. Laura Ayala, quién manifestd que “No voy a cuestionar

la materialidad ni la autoria reconocida por mi asistido en relacion al
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hecho 2. Aunque si en relacidn al hecho 1. Comparto muchas de las
apreciaciones que en forma genérica en cuanto a la violencia de
género y contexto de género realizan los acusadores y también
coincido con que el Estado falla y falla reiteradamente en su deber
de diligencia tal como lo sostuvo la fiscalia. Pero las pruebas
colectadas han sido analizadas solo desde esta perspectiva
incriminatoria y entiendo que existe otra posibilidad de analisis y es
lo que voy a intentar someter al analisis del tribunal. Sin dejar de
reconocer la gravedad de los hechos y las consecuencias irreparables
a partir de la conducta de | H. Y ustedes Sres jueces deben

decidir, y fallar con certeza apodictica mas alla de las
interpretaciones y apreciacion de la prueba que hagamos las partes

cada una en cumplimiento de su rol. Su asistido negdé la comisién de
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los hecho denominados como Hecho 1, por lo cual solicitara su
absoluciéon. También solicitard una adecuada calificacion legal
respecto del hecho nro 2. Mi asistido sostuvo en esta audiencia:
“14/11/2020 Hecho 1 Ese dia fue una discusion normal como
cualquier pareja. No fue una discusion fuerte. El tema fue los chicos,
ella nunca estaba en casa, ella se fue y yo me quede con mis hijos. Yo
lo que paso después paso. Lo que paso antes su hermano sabe todo.
Niega todos los hechos. Le pueden preguntar a su hermano y a sus
amigas, ella salia todos los fines de semana. Yo me iba de lunes a
sdbados de 6 am hasta las 19 hs y los chicos estaban solos. La
relacion venia hacia dos afios mal. 12 afios juntos. Solo los ultimos
dos mal. Un dia sdbado se iba a comer un asado con su amiga, me
dijo que iba a volver 11- 12 y no volvid. Volvid a las 7 de la maiana.
10.30 Yo me fui a comprar desayuno para mis hijos y para todos. Ella
se levanta no se el horario exacto y me confunde de nombre me dice
H, el papa de la nena mayor. Yo sospechaba y sabe su hermano,

que yo le dije mirando a la cara le dije a ella llorando le dije que no

queria estar en medio de nada. Cuando se levanté me olvide de todo,
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me perdi, tantas veces que yo sospechaba se cumplid....ahi vino una

discusion...Me dijo que sabia su hermano, que sabia su hija menos yo.
Ahi'yo me senti el tipo mds tonto, me borre por completo, cuando me
di cuenta yo la tenia del cuello, ella no se movia, veo que no se movia
y no sabia qué hacer. Al momento después reaccione, agarre a mis
hijos, los lleve a la casa de mi hermano y fui a la comisaria. Llegue en
la puerta creo que hable con uno, bien no me acuerdo porque estaba

en shock, luego di la direccion y la llave.”

Con respecto al hecho 1, la comisién de los delitos de privaciéon de la
libertad, amenazas coactivas y lesiones -tal como fue calificada por los
acusadores- no se encuentran probados suficientemente. Es mi
funcion y mi rol demostrar esas fisuras en el material probatorio.
Entiendo que existe un margen de dudas que resulta imposible
superar e impide que VVEE tengan certeza apodictica para condenar
a | H. Solo se cuenta con los dichos de la Sra. M en la sede de la OVD.

Ya en ese momento el informe que elaboraron los profesionales de



esa sede arrojo un riesgo medio. Y mi asistido negd categdricamente
desde el inicio de esa causa haber cometido esos delitos. No dejo de
visibilizar que lo narrado por E, M, en esa oportunidad toma vigor a
partir de lo ocurrido posteriormente pero entiendo que no es el modo
adecuado de tener esas imputaciones por acreditadas. Se tuvo en
cuenta: Su minucioso relato en OVD, sin inconsistencias ni
contradicciones Las lesiones constatadas y La formacidn de la causa
sobre violencia familiar en el Juzgado Nacional en lo Civil Nro 26. Sin
embargo, estos elementos probatorios tienen como Unica fuente de
informacion a la Sra. M, . Los testigos que declararon en el juicio (su
hermano, su amiga, su vecino hicieron referencia a situaciones
atravesadas por la nombrada pero que no fueron presenciadas por

ellos). Se cuenta con prueba indiciaria pero no con certezas. Sin

desconocer que el art 16 inc. i) de la Ley de proteccién integral para
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prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres
establece la amplitud probatoria para la acreditacidon de hechos de
violencia contra las mujeres, no resulta admisible la total laxitud para
probar hechos de violencia contra la mujer, en el caso no existe
prueba independiente ni testigos de la relacion violenta mas alla del
relato de la Sra. M, . Pongo de resalto que lo que los testigos

que declararon en esta audiencia fue a partir de los dichos de la Sra.
M, . Elinforme interdisciplinario también se elabora en base a
informacion que proporciona la victima, sin profundizar en otras
circunstancias que deben abordarse en el ambito judicial. Reitero
gue si existieron amenazas, lesiones o si se la privo de la libertad no
se cuenta con prueba independiente mas alla de los dichos de E,

M, enlasededela OVDy de las referencias que hizo su

hermano en cuanto a que E, habria recibido amenazas y le mostro
lesiones en un brazo y la testigode C, M, araizdeloque

E, les contaba.Sibien ésta testigo hablo de un episodio de
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violencia ocurrido en el pasillo de su domicilio no pudo ver quien era
la persona que estaba arrastrando a E, . Entiendo en consecuencia
gue los hechos imputados individualizados como hecho 1 no se
encuentran probados y en consecuencia solicito la solucién de mi
asistido por los delitos que medid acusacion. En relacion al hecho 2
entiendo, por las razones que voy a exponer, que la correcta
calificacion legal que corresponde asignar es la de HOMICIDIO
AGRAVADO POR EL VINCULO (femicidio intimo) del art. 80 inc. 12 CP.
Tal como lo sostuvo el fiscal de instruccidn que elevo esta causa a
juicio. Y que no corresponde se aplique el art. 80 inc. 11. C.P. El
femicidio intimo se da cuando un hombre mata a una mujer con la
gue mantenia una relacion de pareja y que en nuestra legislacion es
una de las formas agravadas del homicidio por haber sido cometido
contra una persona con la que se mantenia un vinculo. El tipo del art.

80 inc. 11 CP es una figura residual y que solo se aplica cuando la
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mujer victima no se encuentra unida al sujeto activo hombre por
alguno de los vinculos previstos en el primero de los incisos. Asi
entonces entiendo que la agravante del inciso 11 no debe ser aplicada
por razones que, aunque discutibles, se encuentran presentes en el
caso. No puedo dejar de sefialar que la determinaciéon de un contexto
de violencia de género tiene contornos confusos. No se trata
solamente de los hechos cometidos por hombres contra mujeres. Los
distintos instrumentos internacionales y la ley de proteccién local de
la mujer han conceptualizado la violencia de genero. En el caso no se
encuentra probado acabadamente el contexto de violencia de género
requerido para la aplicacién de la agravante en forma auténoma. El
asesinato de cualquier mujer, en cualquier circunstancia, no implica
siempre y en todo caso femicidio-CONFORME DEL INC. 11 DEL ART. 80
CP-sino solo aquella muerte provocada en un ambito situacional
especifico que es aquel en el que existe una situacion de
subordinacidon y sometimiento de la mujer hacia el varén, basada en
una relacién desigual de poder. Que pese a lo sostenido por los
acusadores no se presenta en el caso. Durante la pesquisa no se

pudieron acreditar hechos o circunstancias previas o concomitantes



qgue rodaron al suceso y que hagan a aquel concepto, mas alla de los
dichos de la Sra. M, . En este orden de ideas, reitero no basta la
diversidad de género entre el autor y la victima para que se configure
la agravante en cuestién; de modo alguno puede acreditarse la
relacion de supremacia de I, H, respecto de M, C,. La sefiora podia
salir, trabajar, estar con amigas, ver y hablar con sus familiares, elegir
si queria ira a reuniones familiares o no. La relacidn entre ellos estaba
pasando por un mal momento, conforme declararon los testigos la
relacion cambio por completo cuando aparecid en lavidade L, ysu
madre el padre bioldgico de la chica, el Sr. H, H — asi lo dijo con

elocuencia el testigo
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vecino A, LI, también lo reconocid el propio hermano

delavictima D, MC, vy loratificd el hermano de mi

asistido E | H- todos hicieron referencia a que la

relacion claramente alli cambid y que C, sentia celos. Incluso la
testigo JC M, se refirid a que antes eran “la pareja

perfecta” si bien no pudo indicar un momento concreto en el que la
relacion comenzd a modificarse, ese giro fue advertido por ella. El
fatal episodio fue sorpresivo para todos y no responde a un maltrato
previo debidamente acreditado en la causa, siendo que las
discusiones conocidas por los testigos que declararon en este juicio
no superaban la categoria de testigos de oidas. De haber realmente
existido ese contexto de maltrato y violencia tanto su hermano como
su cunado hubieran interferido o actuado de un modo distinto, tal
contexto de violencia de género requerido por la figura no se
encuentra probado sin lugar a dudas. De modo que, a criterio de esta
defensa no se probd el elemento normativo de “violencia de género”
la existencia de una real dominacién de |, H sobre E

M, vy susometimiento. Por ello, en relacidn al hecho 2 entiendo

gue no corresponde la aplicacion de doble agravante sino que
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corresponde sea calificado como homicidio agravado por el vinculo
previsto en el art. 80 inc. 1 del CP. Ahora bien, delimitada esa
calificacion legal, le pido al tribunal que la imputacion contra |,

H, sea analizada desde la atenuante del art.82 CP en funcién del
art. 81 1 inc. a) C.P. M1 ASISTIDO ACTUO EN ESTADO DE EMOCION
VIOLENTA. |, H, explicé en esta audiencia lo que sucedié

esa fatidica mafiana. Dijo: “Un dia sabado se iba a comer un asado
con su amiga, me dijo que iba a volver 11- 12 y no volvid. Volvid a las
7 de la mafiana. 10.30 Yo me fui a comprar desayuno para mis hijos y
para todos. Ella se levanta no se el horario exacto y me confunde de
nombre me dice H, el papa de la nena mayor. Yo sospechaba y

sabe su hermano, que yo le dije mirando a la cara le dije a ella
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llorando le dije que no queria estar en medio de nada. Cuando se
levantd me olvide de todo, me perdi, tantas veces que yo sospechaba
se cumplid....ahi vino una discusién...Me dijo que sabia su hermano,
que sabia su hija menos yo. Ahi yo me senti el tipo mas tonto, me borré
por completo, cuando me di cuenta yo la tenia del cuello, ella no se
movia, veo que no se movia y no sabia qué hacer. Al momento
después reaccione, agarre a mis hijos, los lleve a la casa de mi hermano
y fui a la comisaria. Llegue en la puerta creo que hable con uno, bien
no me acuerdo porque estaba en shock, luego di la direccion y la
llave.” Quedd claro que Ibarra Huanca tomd dimensién de lo sucedido
a posteriori y no durante su accionar. Asi dijo “me perdi... me borré
por completo” y “cuando me di cuenta yo la tenia del cuello, ella no se
movia, veo que no se movia y no sabia qué hacer. Al momento
después reaccione” sus palabras son elocuentes. A los fines de una
mejor claridad expositiva, la definicion de la emocion violenta
expuesta por Vicente Cabello en “Psiquiatria forense en el derecho
Penal” (T.2, 23 Hammurabi, 2005) destacando que alli se define como
elementos de la emocidn violenta (1) una exaltacion muy fuerte de los
afectos; (2) la inhibicion de las funciones intelectuales superiores y (3)
predominio de la actividad pulsional. La escena del hecho, su
presentacion en la policia en la que contd al policia que alli se

encontraba lo que habia hecho en un estado de nerviosismo y



pidiendo perdén en dos oportunidades, el detonante del suceso, su
arrepentimiento, sus caracteristicas personales y sobre todo
culturales, todo lo cual bien pudo incidir en su capacidad de contener
los impulsos. Entiendo que se verifican en el caso los requisitos de un
estado de emocidn violenta: -El estado emocional: me perdi, me
borré, me senti que todos sabian menos yo. -Violencia de la emocidn:
La emocion debe ser violenta es decir llegar a un nivel en el que resulte

dificil controlar los impulsos. Ello se constata en su pérdida de control,

reaccion irreflexiva, su disminucion de frenos
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inhibitorios. -Excusabilidad de la emocion: existioé una causa
provocadora, estimulo exterior que consistio en el hecho de ser
llamado por el nombre de |la persona respecto de la que sentia celos,
generd su reaccion frente al llamado por el nombre de su ex pareja,
la confirmacion de su sospecha de infidelidad, por lo que esa causa
provocadora fue eficiente respecto de la emocién violenta.
-Actualidad de la emocidn: | H ejecutd el hecho bajo esa

emocion violenta por la que perdid por completo el dominio de sus
frenos inhibitorios. Existid una conexidn causal entre la emocién
violenta y el homicidio. Los elementos que requiere la atenuacion se
encuentran presentes: el subjetivo que es la emocién y el normativo
gue consiste en que esa emocion, por las circunstancias dadas, sea
excusable, lo que se debe justificar es la emocion pero no el
homicidio. Les pido Sres. jueces que se detengan en el analisis de
como obra el estimulo que incidid en los sentimientos; la pérdida
enorme de los frenos inhibitorios que se representa junto con la
reaccion subita; que fue relevante en la psiquis del autor y por ello es
que puede aplicarse la escala penal prevista en el art. 82 CP (10 afos
a 25 afios). -Debe considerarse que sus sospechas de infidelidad
desde hacia un tiempo se confirmaron al ser lamado por el nombre

de su ex pareja “H”, y esto operd como disparador. No se trata
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solo de una argumentacion ensayada para establecer una atenuacién
de la pena. A raiz de las preguntas dirigidas por esta defensa a los
testigos quedo plasmado el cuadro de situacidn vinculado a las
sospechas de infidelidad y a los celos que padecia | H.

-Surgio del debate que jamas tuvieron problemas de pareja hasta
que irrumpid H, H en la vida de las mujeres y en

consecuencia en la dinamica familiar, que si bien tuvieron
discusiones y problemas a raiz de los celos de mi asistido intentaron
apostar y seguir en pareja por el bien de sus hijos, incluso por ese

motivo la Sra. M aceptd que |, regresara al hogar cuando
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él ya se habia ido en virtud de |la denuncia que ella realizé ante la OVD,
- hay que reparar en que se tratd de una discusidn casual, cuando ella
se despertd y mi asistido ya habia ido a comprar los desayunos para la
familia, que lo tomd por sorpresa; - Que se tratd de una reaccion
irreflexiva invadido por la ira, a lo que cabe sumar puntos
caracteristicos de la personalidad del encausado, tales como su
formacién intelectual rudimentaria, evidencidndose que es un sujeto
muy poco elocuente para expresarse y que, existe un componente
cultural muy importante (nétese que esa reunion de la pareja con sus
hermanos para decidir sobre la relacién de pareja es una muestra de
sus costumbres y de las practicas culturales que imperan en sus

Ill

familias) con predominio del “padre” de familia y “esposo” que no
pueden soslayarse en el anadlisis del material probatorio y entiendo
deben tener incidencia en una atenuacién de su culpabilidad. La
emocion violenta que atravesd generd la disminucién de sus frenos
inhibitorios, que reflejan una menor capacidad de culpabilidad. Y eso
es lo que solicito que VVEE analicen y apliquen una pena atenuada por
tratarse de un homicidio producido en estado de emocidn violenta.
SUBSIDIARIAMENTE APLIQUE AL CASO EL ART. 80 IN FINE DEL C.P.
ATENTO A LA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS
DE ATENUACION. En caso de que VV.EE descarten que mi asistido
actud en un estado de emocion violenta, les pido que hagan aplicacién

del ultimo parrafo del art. 80 del C.P. atento a la existencia de

circunstancias extraordinarias de atenuacién de la pena a imponer. Es



una facultad que les brinda la norma por la que se disminuye el rigor
de la pena fija adecuandola a una graduacion aceptable. No escapan
de la norma genérica del articulo 40 y su complementacion, objetiva 'y
subjetiva del art. 41 del CP sino que lo que propicio es que puedan

hacer uso de la facultad que acuerda la norma al dictar el fallo y fijar

la pena, tras comprobar que los atenuantes relinen
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caracteres no comunes sino de excepcion. Pido que focalicen en los
atenuantes atento las particularidades del caso. Se ha sostenido que
“Si bien dichas circunstancias comprenden a la concreta conducta
delictiva, su comprension total es mucho mas amplia, ya que
consideradas pautas de valoracion de la conducta del agente
ATRAPAN la ejecucidn del delito, el delito mismo, las conductas de
los actos anteriores, concomitantes y posteriores al suceso punible,
la personalidad del autor, y conducta del agente pasivo, las
condiciones ambientales y culturales y todo aspecto que contribuya a
integrar las pautas valorativas para una adecuada y justa
comprension del hecho objeto de la voluntad decisoria. Ellas se
dirigen no a la culpabilidad del sujeto activo, sino a su
responsabilidad. Si bien la norma excluye la aplicacién de
circunstancias extraordinarias de atenuacion para la graduacion de la
pena a quien anteriormente hubiera realizado actos de violencia
contra la mujer victima, lo cierto es que mi asistido no registra ni un
solo antecedente condenatorio por delitos que involucren hechos
contraE, M, que seria el Unico supuesto por el que no

podrian VVEE hacer aplicacion de las CEA -esto es una sentencia
condenatoria firme que acredite la existencia de esa violencia contra
la victima. Si se llegara a considerar que los hechos investigados en el
marco de este juicio son aquellos definidos por la norma, que
impedirian hacer aplicacion de las CEA, por las razones expuestas al

comenzar este alegato, entiendo que la realizacién de “esos actos de
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violencia” no se encuentran debidamente probados en el marco de
este juicio por lo gue no encuentro impedimentos para que se haga
aplicacion de la atenuacién de pena que propicio. Solicito que se le
imponga a | H la pena que estimen adecuada en virtud de

las circunstancias extraordinarias de atenuacién que se verifican en la
causa (de 10 afos de prisidn, para mantener coherencia y

razonabilidad con la pena que requeri en caso de considerar que mi
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asistido obré6 en un estado de emocién Vviolenta.)
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PRISION PERPETUA
.Subsidiariamente, para el caso de que tanto la emocidn violenta como
las circunstancias extraordinarias de atenuacion sean descartadas por
los Sres. jueces voy a postular la inconstitucionalidad de la pena de
prision perpetua solicitada por los acusadores. Este planteo tiene
especial relevancia actualmente en virtud de la reforma introducida
por la ley 27.375 que modifico diversas normas, permite afirmar que
la pena de prisidn perpetua implica lisa y llanamente que la persona
condenada no tiene otra perspectiva posible mas que morir en prision.
El art. 14 CP inc 1) establece que la libertad condicional no se
concederd, entre otros, a los condenados por delitos del art. 80 del CP.
Y el art. 56 bis de la ley 24660 establece que no podran otorgarse los
beneficios comprendidos en el periodo de prueba a los condenados,
entre otros, por delitos del art. 80 CP. El agravio es actual, toda vez
gue la sentencia que se imponga debe cumplir con el mandato de
certeza a fin de cumplir con el principio de legalidad. Adn cuando no
estén cumplidos los recaudos del art. 13 CP, siempre que esta referido
a una causa concreta y a una persona individual, cuya soltura futura
ya se conoce prohibida, el agravio indudablemente es actual. POR LO
QUE POSTULO SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
PRISION PERPETUA Y SE APLIQUE UNA PENA TEMPORAL QUE SE
ESTIME ADECUADA Y NO SUPERE EL TOPE DE 25 ANOS DE PRISION
QUE ES LA PENA MAXIMA CONSTITUCIONALMENTE ADMISIBLE PARA
DELITOS COMUNES DENTRO DE NUESTRO ESQUEMA PENAL ADEMAS
DE SER LA PENA MAXIMA DEL DELITO BASE (HOMICIDIO SIMPLE) Y
TENER ESTRICTA REFERENCIA CON EL CASO. Para la determinacién de



la pena maxima es de fundamental trascendencia el analisis de la
modificacidon que introdujo el Estatuto de Roma en nuestro sistema

juridico, Estatuto de Roma habia sido aprobado por la ley 25.390 y

ratificado el

Fecha de firma: 15/12/2022

Firmado por: CARLOS MARIANO R. CHEDIEK, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CARLOS A RENGEL MIRAT, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MARIA SILVINA BAJLEC, SECRETARIA DE CAMARA

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 28 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 3036/2021/TO1

16 de enero de 2001, con vigencia desde el 11 de julio de 2002,

con posterioridad a la reforma del art. 55 del Cédigo Penal, se
sanciono la ley 26.200 de implementacion del Estatuto de Roma,
promulgada el 5 de enero de 2007”, afladiendo que esta ley

resulta de caracteristica “estructurante” y como tal ademas de

ser posterior debe ser considerada privilegiadamente como “ley
ordene como “ley ordenadora de base”, entendiendo por ello a
“...Ia que por su caracter estructurante respecto de la totalidad de
la materia demanda incondicionalmente su vigencia integral o
total, o sea, la ley cuyo texto debe ser respetado integramente,

por lo cual exige la adecuacién de todos los dogmas o elementos

en que se puedan descomponer las restantes a su entera vigencia...”
(considerando 35°) En ese sentido se destaca que la ley 26.200 “a)
tipifica los delitos de mayor contenido injusto de toda la

legislacidon penal; b) adecua las penas del Estatuto de Roma para los
delitos mas graves a las penas nacionales; c) precisa el alcance

de las penas maximas para esos delitos, modificando las

indicadas en el Estatuto de Roma; d) expresa con entera certeza

la consecuencia penal que corresponde al maximo desvalor
juridico; e) responde a la exigencia de un compromiso internacional
asumido por la Nacion; f) por la formidable gravedad de las
lesiones juridicas que tipifica, debe ocupar el primer lugar en
cualquier andlisis sistematico de la parte especial, prioritario al

gue hasta 2007 ocupaban los delitos contra la vida desde el cddigo
de Tejedor; g) no es admisible ninguna contradiccién que

subestime la magnitud del reproche correspondiente al enorme



desvalor juridico que expresa”. Por otra parte, y en caso de que su
pedido no tenga respuesta favorable, postula la inconstitucionalidad
del articulo 14 del Cédigo Penal que veda la libertad condicional en
los casos de prisidn perpetua por los delitos del articulo 80 del
Cdédigo Penal, como asi también del articulo 56 bis de la ley 24.660
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segun las reformas dispuestas por ley 27375. Se sostiene la
inconstitucionalidad del art. 14, por ser la norma inconciliable con el
principio de legalidad consagrado en el art. 9 d la CADH, del que se
deriva que la ley debe contemplar, en forma expresa, no sélo el
guantum punitivo (cantidad de pena) sino también sus caracteristicas
cualitativas y el modo en que va a desarrollarse su ejecucion, lo que
significa que al momento de dictarse una condena debe haber certeza
de una duracién, o en otros términos, que un dia conocido el encierro
acabara; y de alli se sigue que el imputado tiene un interés actual en
la impugnacion de la disposicién que de modo general impiden todo
tipo de liberacion anticipada. Lo cierto es que dicha norma, plantea un
problema especial, porque define casos en los que no procede la
libertad condicional. Cuando se trata de su aplicacidon a condenados a
penas de prisidon perpetua, este articulo conduce a que la pena se
ejecutara por tiempo indeterminado, y por el tiempo de vida del
condenado, salvo que éste obtuviese un indulto o una conmutacion.
Es inequivoco entonces, que el art. 14, CP, al menos en cuanto aplica
a penas privativas de libertad perpetua, persiguen la exclusion social
del condenado de modo definitivo y por ende son inconciliables con
los arts. 10.3, 13 PIDCP, y 5.6, CADH. Luego, el art. 14 del CP, aplicado
a la ejecucion de penas privativas de libertad perpetuas es
inconciliable también con los arts. 7, PIDCP, 5.2, CADH y 16.2, de la
Convencidon contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, porque si no existe una posibilidad de
liberacion en algin momento de ejecucion, el encierro en un
establecimiento cerrado de por vida es cruel e inhumano si no ofrece
al condenado la esperanza de que, esforzandose podra obtener en
algin momento la libertad. Lo que vuelve a la pena de prisidon

perpetua inconciliable con los arts. 7, 17 PIDCP, 5.2, CADH y 16.2, CT,



es la inexistencia de un régimen juridico que permita al condenado

alguna esperanza razonable de liberacion si hace sus
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esfuerzos en el curso de la ejecucién para aprovechar todas las
herramientas que lo ayudarian a la reinsercion en la vida libre. Pues
el art. 14 del CP, lo priva de esa esperanza al obstar a cualquier
posibilidad de liberacion en algin momento después de haber
cumplido alguna parte relevante de su condena. La imposicién de
una pena de prisidon perpetua viola el principio de culpabilidad por el
acto, la divisidon de poderes, el mandato resocializador de las penas
privativas de la libertad, el principio de estricta legalidad y Ia
prohibicidon de imposicidon de penas crueles, inhumanas y
degradantes, principios inherentes al estado democratico y
republicano de derecho. En este sentido, ndtese que la aplicacion de
la pena de prisidon perpetua prevista en el art. 80 del Cédigo Penal,
por ser una pena no divisible, no permite la aplicacién al caso de las
pautas de mensuracion de la pena previstas por los arts. 40 y 41 del
Cddigo Penal. Y no existe disposicion alguna que autorice a que en
determinados casos se prescinda de tales criterios. No puede
considerarse que la aplicacidon de tales articulos se limitan a la
seleccidn entre prisidon perpetua, por cuanto ello no satisface el
propdsito de los mismos que es individualizar la pena en el caso
concreto, en atencion al hecho, y sus circunstancias, a su autor y sus
caracteristicas personales, entre otros elementos. Tampoco podria
considerarse que la conminacién con pena perpetua pudiera ser una
suerte de autorizacion (por su contradiccidon) para no aplicar los arts.
40y 41 del C.P. Ello en modo alguno podria ser aceptado, puesto que
no solo esta en contradiccidn con los referidos arts. 40y 41 del
ordenamiento de fondo, sino con principios de jerarquia
constitucional como el de culpabilidad, el derecho a ser juzgado por

un juez o tribunal imparcial (arts. 8.1. C.A.D.H., 14.1 P.I.D.C.P., 10



D.U.D.H., XXVI D.A.D.D.H.) y la afectacién de la divisién de Poderes
del Estado. Obsérvese que de admitirse la pena de prision perpetua,
se estaria convalidando un seccionamiento indebido de la funcidn
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jurisdiccional que no surge (ni podia surgir en atencién a nuestro
sistema Republicano de Gobierno —art. 1 C.N.-) de la Constitucion
Nacional. En efecto, el juez veria cercenada y limitada su actuacion a
la acreditacion de un hecho punible y a la comprobacién de la
culpabilidad del imputado, siendo que la pena le estaria siendo
aplicada en la practica por la voluntad del legislador por cuanto el juez
no podria individualizarla.Postulo la declaracién de
inconstitucionalidad de la prisidon perpetua, pues atenta esta contra el
derecho a la resocializacidon, invocando lo sostenido por el ministro de
la Corte, Petracchi, en el considerando 43 del fallo Gramajo, del
5/9/06, en cuanto sostuvo que el encierro perpetuo aparece como
sucedaneo de la pena de muerte, buscando una solucion final, por
medio de la exclusion absoluta del delincuente por lo que tales penas
no satisfacen la finalidad de readaptacion social de la pena de prisidon
que impone el art. 5 inc. 6 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. También resultaria incompatible con el art. 5.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 75 inc. 22 de la
C.N.) y el art. 12 de la ley 24.660 en tanto disponen que las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad la reforma vy
readaptacion o reinsercidon social de los condenados, pues resulta
obvio que la finalidad resocializadora de la pena que impone la
Constitucion seria imposible —o al menos, inutil- pretender alcanzarla
por medio de una pena efectivamente perpetua. Por el contrario, una
pena efectivamente perpetua desnaturalizaria (art. 28 C.N.) el
postulado constitucional mencionado. Por otra parte es incompatible
con el propdsito de reinsercion social del condenado (art. 5.6 de la
CADHy 1delaley 24.660) d) Principio de estricta legalidad: el derecho
a la individualizacion de la pena (la certeza sobre la finalizacion de la
sancioén) se ve obstaculizada con la prisidn perpetua del modo en que

se encuentra legislada, ya que no existe posibilidad de ningun tipo de
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libertad anticipada en colision con los articulos 5y 6 de la
Convencidon Americanay 7 del PIDCP. Menciond el articulo 5° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. En general, a fin de
sostener la constitucionalidad de la pena perpetua, muchos
Tribunales y Fiscales sostienen que es una sancién acorde a los
estandares constitucionales y convencionales, basicamente porque al
encontrarse prevista la posibilidad de libertad condicional del
condenado a los treinta y cinco ainos de encierro, la pena es finita, y
como tal, no es verdaderamente perpetua, lo que en definitiva es el
principal argumento legitimador de esta clase de pena. En las penas
divisibles, aun cuando una persona no reuna los requisitos para
acceder a la libertad condicional (O SE ENCUENTRE VEDADA TODA
SALIDA ANTICIPADA COMO EN ESTE CASO) quedara liberado el dia en
que se cumpla la totalidad de la condena. Ese dia de inexorable

verificacion, sencillamente no existe en la prisidn perpetua.

Una de las consecuencias directas del principio de legalidad es el
denominado mandato de certeza, mandato que en principio esta
dirigido al legislador, PERO QUE también concierne a los jueces,
guienes tienen la obligacién de comunicarle al imputado a través de
la sentencia condenatoria cual es el hecho por el que se lo condena,
cual ha sido su participaciéon en el mismo, las pruebas que asi lo
demuestran, la ley infringida, la pena aplicable y su modo de
cumplimiento. La aplicacion de la pena al caso concreto no podra
hacerse prescindiendo de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, culpabilidad, prohibicién de exceso y minima
suficiencia, que son los principios rectores que informan el
mecanismo de individualizacién de la pena. Pero fundamentalmente,
si se impusiese la pena de prisidon perpetua mi asistido Ibarra Huanca
de 40 afios de edad, recién se encontrarian en condiciones de
acceder a la libertad condicional, en caso de declarase la

inconstitucionalidad de la norma que lo prohibe, de reunir los
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requisitos previstos por el articulo 13, cuando cuenten con 75 afios de
edad.La edad que tendra cuando se encuentre ante la posibilidad
(potencial e hipotética) de solicitar la libertad condicional, alcanza casi
el final de su vida. Expectativa que habra de verse notoriamente
reducida por las condiciones de vida a que deberan verse sometidos
en el sistema penitenciario, que no se caracteriza por garantizar
estandares razonables de resguardo de las condiciones de alojamiento
y preservacion de la salud. Puntualmente, importa agotar su
expectativa de vida en la carcel, por lo que se trata de un equivalente
a la pena de muerte, que ha sido expresamente derogada de nuestro
ordenamiento juridico (ley 26.394), pena que, como es sabido, no
puede ser restablecida. Llegada la hora de individualizar la pena
aplicable al caso concreto, considero que debe tomarse en
consideracion la escala prevista para el tipo penal basico (articulo 79),
por tener un referencia directa con el caso en juzgamiento y contar
con un margen de amplitud suficiente para valorar la sancion
aplicable. Consecuentemente, propicio que al momento de dictar la
sentencia se decrete la inconstitucionalidad de la pena de prision
perpetua prevista por el articulo 80.1 del Cddigo Penal y que se
condene a mi asistido a una pena de prision temporal. También
planted la inconstitucionalidad de las accesorias legales. En cuanto a
la aplicabilidad de las accesorias legales (art. 12 y 19 CP) entiendo que
importa en los hechos una incapacidad civil que conlleva
ineludiblemente la totalidad de las privaciones contenidas en los
distintos incisos del art. 19CP (en especial la privacion del derecho
electoral del art. 12 (en particular, la privacion de la patria potestad,
de la administracion de los bienes y del derecho de disponer de ellos
por actos entre vivos). Asimismo, esta incapacidad civil tiene el
caracter de pena accesoria y no el de una mera consecuencia
accesoria de la pena, porque la privacién efectiva de la libertad no
necesariamente la implica” (Zaffaroni
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Alagia-Slokar, “Derecho Penal. Parte General, Bs. As., 2002, p 985).
Entiendo que, salvo especificos casos en lo que el tribunal deba
aplicar alguna de estas sanciones por hallarse indisolublemente
ligadas al delito cometido, su aplicacidon automatica a toda pena

de prisidn superior a los tres afios implica un ejercicio habilitante de
poder punitivo lesivo de derechos de raigambre constitucional. En
relacion a la privacion del ejercicio de la patria potestad, salvo

los casos especialisimos, no es posible aplicarla sin aceptar una
afectacion al principio de proporcionalidad minima entre injusto
y pena, por un lado, y por el otro, al derecho de los nifios de ser
respetados en su interés superior y, en particular, a estar en
contacto pleno con sus padres con independencia de lo que ellos
hayan realizado (arts. 5, 7.1, 8.1, 9.1, 18.1, entre otros Convencién
sobre los Derechos del Nifio). En ese sentido solicito no aplicar en
el caso la pena accesoria prevista en el art. 12 CP, por resultar
inconstitucional (privacidon del derecho al sufragio), e inconexa

con las circunstancias del caso. A tal fin debera declararse la
inconstitucionalidad de art. 19.3 CP, y la inaplicabilidad de las
demas previsiones del art. 12 y 19 CN por resultar ajenas al caso de
estudio. |, H, tiene tres hijos. “la inconstitucionalidad de la
incapacidad civil accesoria de los arts. 12 y 19 C.P. que incluye la
privacion de la patria potestad, la prohibicidon del derecho a voto, de
disponer de sus bienes por actos entre vivos y la pérdida de los
derechos sociales, viola el principio de proporcionalidad de las
penas ya que la naturaleza del hecho no tiene ninguna relacién con
estas penas accesorias, lo cual deja entrever su irracionalidad”. Y es
que tales sanciones accesorias constituyen, en el caso concreto,
penas infamantes que tienen por fin considerar al penado como un
muerto civil, marcandolo a través de un trato indigno. Asi, con
relacion a la privacion de la patria potestad, la pena accesoria

implica considerarlo como una persona incapaz de compartir las
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decisiones en torno a la educacion, etc. de sus hijos. A su vez, produce
una indebida injerencia en el ya de por si debilitado (por la pérdida de
la libertad) lazo familiar; quita al nifio la necesaria referencia paterna
o materna (segun el caso) y hace caer el peso de ese doble rol, en el
padre o en el familiar que no se halla privado de la libertad. Todo lo
cual implica una arbitraria injerencia, atentatoria de los fines
resocializadores del art. 168, Ley 24.660, del interés superior del nifio
(art. 3.1. de la Convencidn sobre los derechos del Nifio); la aplicacion
de un trato degradante (Art. 5, CADH) y una afectacién al principio de
intrascendencia de la pena (art. 5.3, CADH y 119, CN) debido a que las
consecuencias de la aplicacidn de la pena se extienden indebidamente
al entorno familiar. Con relacion a la privacion de la administracion de
sus bienes por actos entre vivos, no se observa cual es la razon por la
cual las normas criticadas (arts. 12 y 19, CP) equiparan al condenado
con un demente o con un menor de edad, cuyos vicios en la voluntad
no pueden merecer ningun parangon con situacion del penado. De
forma tal que no hay razon alguna para suplir directamente su
voluntad. No comparto la idea segun la cual tal norma fue prescripta
a favor del penado dada su incapacidad material de disponer de sus
bienes en razon de la privacién de la libertad, pues de ser asi, y como
lo adelantara, su aplicacion debiera ser sélo a su pedido y no impuesta
como condena. Ademas, la norma no deja de funcionar como
inhabilitante cuando el penado, por ejemplo, obtuvo la libertad
condicional. De forma tal que se trata de una imposicion tendiente a
generar una carga adicional atentatoria del art. 14, CN en punto a la
imposibilidad de usar y disponer de su propiedad. Claro esta que esta
pena accesoria no se vincula con las indemnizaciones que daban
cobrarsele en funcion del hecho delictivo, sino que corren por un carril
independiente que es el que considero ilegitimo. Con relacién a la

prohibicion de votar, la CSIN ha declarado inconstitucional la norma
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del Cédigo Nacional Electoral que prohibia el voto a los procesados,
en el precedente “Mignone s/ acc de amparo”, rta: 9/4/02. A
consecuencia de lo cual se derogé, por ley 25.858, tal prohibiciény
se reglamento el modo en que debian votar los procesados
detenidos. Entiendo que las mismas razones pueden invocarse con
relacion al voto de condenados. En sintesis solicitdé que: 1) Se
absuelvaal, H por los delitos por los que medio acusacion

en relaciéon al hecho 1. 2) Se condene a mi asistido en orden al delito
de homicidio agravado por el vinculo (art. 80 inc. 1 CP) en estado de
emocion violenta (art. 81 inc 1y 82 del CP) y se le imponga una pena
conforme la escala prevista por el art. 82. 3) Subsidiariamente, se
condene a mi asistido en orden al delito de homicidio agravado por
el vinculo y se apliquen circunstancias extraordinarias de atenuacion
al momento de mensurar la pena y se le imponga una pena conforme
la escala prevista en el art. 80 in fine del CP. 4) Subsidiariamente se
declare la inconstitucionalidad de la pena de prisidn perpetua y se
aplique una pena temporal. 5) Subsidiariamente se aplique declare

la inconstitucionalidad del art. 14 del CP y del art. 56 bis de la ley
24.660 por violentar el mandato de certeza, el principio de legalidad
y el derecho de reinsercién social y a la esperanza de mi defendido.
6) Se declare la inconstitucionalidad de las accesorias legales. Como
atenuantes destacd que se trata de un hombre trabajador con escasa
formacién escolar, y que se presentd espontanea e inmediatamente
a las autoridades una vez cometido su delito; y el arrepentimiento

manifestado por el hecho cometido.

VI.- No se han planteado cuestiones preliminares que

meritlen ser resueltas en el presente proceso, razén por la cual
corresponde que el Tribunal dicte sentencia, conforme a las reglas de
la sana critica y lo establecido en los articulos 398, 399 y

concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacién.-
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Y CONSIDERANDO:




PRIMERO:

l.- Que en funcidn de los elementos de conocimiento producidos
durante la Audiencia de Debate y los acumulados en la presente
causa, consideramos que se ha probado la materialidad de los dos
hechos y la responsabilidad penal que le cabe al imputado lbarra
Huanca con la certeza que un temperamento condenatorio requiere.

Todo ello por los argumentos que seguidamente expondremos.-

Hecho nro. 1:

El Tribunal tiene por probado quel, C, 1,
H, golpeo, lesiond, amenazd y encerrd con llave en una habitacidon que
posee una sola abertura, a su entonces pareja E, C, el dia 14 de
noviembre de 2020 alrededor de las 04-00 horas, en su domicilio de la
casa xx, manzana xx del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11-14) de esta

ciudad.-

Fue asi que en momentos en que la damnificada se
encontraba en el pasillo exterior de la casa, le manifesto al imputado
qgue se iria del hogar, a lo que éste respondid “te averglienza qué estés
conmigo, anda yendo”. Y cuando ella comenzé a caminar, |, H, la
corrio de atras, la tomo de su ropa y la tiré contra la pared, para luego
llevarla a la pieza y encerrarla bajo llave. No obstante que M, C, le
pidid insistentemente salir, |, H, se negd a abrirle la puerta. Luego
de transcurridas tres horas, se la abrié amenazandola con que no
podria llevarse a sus hijos y, si hacia la denuncia la iba matar”.-

Para fundar lo expuesto se cuenta principalmente con la
declaracion de la propia damnificada, E, M, C, enla
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Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn. En dicha oportunidad, 15 de noviembre de 2020, ella se
presentd ante dicha dependencia para exponer la situaciéon

planteada en relacién a su pareja conviviente, el Sr. 1, C
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I. Manifiestd que comenzé a convivir hace 10 aios, previo

noviazgo de 1 afio y medio. De dicha unidon nacieron A, R, vy

ML, I M, de xy x afos respectivamente,

argentinos y escolarizados. Refirié que tiene otra hija de una relacion
anterior:D, N, H, M, de xx afos. Expone que su

grupo conviviente esta integrado por ella, sus 3 hijos y el denunciado.
Con relacidn al episodio que motiva su presencia en esa OVD, refirid:
“que el dia anterior a las cuatro de la mafiana, en el pasillo donde
vivia pero fuera de su casa, le dijo que era queria irse. El le respondié
que si se avergonzaba de estar con él, se podia ir. Ella salié y cuando
se iba caminando, corrid detras de ella, la agarrd de la ropa y la tird
contra la pared. La volvio a llevar a la pieza, ella quiso salir pero él la
encerré con llave. Estuvo como tres horas en esa situacion hasta que
él le abrid la puerta, ya que no tenia ninguna salida alternativa. Al
abrirle la puerta,l, H, le manifestd que si queria se podiair,

gue agarrara sus cosas pero que a los hijos que tenian en comun no
se los iba a poder llevar. Sélo a la hija mayor. También la amenazd
con que si hacia la denuncia la iba a matar. Qué el podia hacer lo que
quisiera con ella porque era su mujer. Refiriéo también que nadie
presencio los hechos relatados pero que él era capaz de matarlay
gue le tenia mucho miedo. Refiriéd también tener lesiones visibles
como consecuencia de los hechos relatados. Qué ese no era la
primera vez que ocurria un hecho de esa naturaleza. La tenia
humillada, como la hija mayor no era de él, un dia la apreté del
cuello, otro la quiso tirar por la escalera. Todo ello en presencia de su
hija mayor. Cuando discutian siempre le decia “agarrd a tu hijay

andate”. También arguyd que las agresiones verbales eran
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constantes y que también se volvia violento con los hijos”.- En

segundo lugar se cuenta con el informe
interdisciplinario de situacién de riesgo producido en la OVD, del cual
se desprende sintéticamente que de los dichosde E, M, C, se observo
cierta naturalizacion de la violencia padecida y una escasa red social
de apoyo, conformada por algunas amigas, lo cual acentuaria su

vulnerabilidad. No contaria con contencién y acompafiamiento



psicoterapéutico ni familiar, dado que la mayoria de sus familiares se

encontrarian en su pais de origen; y no mantendria vinculo con el

Unico hermano que viviria en Buenos Aires.

Teniendo en cuenta lo expuesto se infirid que se trataria de una

situacion de violencia familiar con la posible inclusion de violencia de

género y maltrato hacia la infancia. En ese momento resulté la

entrevista como de “riesgo medio” para la entrevistada y sus hijos.-

Pero se destacé y concluyd lo siguiente: Las agresiones

psicolégicas, fisicas y de aislamiento social que surgen del relato. ¢ Las

caracteristicas periddicas y ciclicas de las agresiones descriptas. e El

entrampamiento vincular al cual estaria expuesta la entrevistada. ¢ La

vulnerabilidad de la misma, dada la minimizacién de la violencia y la

escasa red de apoyo para poder salir de dicha situacidon. e Las

caracteristicas irascibles, dominantes, celotipicas e impulsivas que

presentaria el denunciado. e La dificultad de deponer sus propios

deseos y necesidades en funcidon de su grupo familiar. ¢ La posible

utilizacion de la violencia como modalidad de resolucion de conflictos.

e La ausencia de abordaje psicoterapéutico por parte de ambos

involucrados. ¢ Los nifos y la adolescente conviviente estarian

inmersos y entrampados en la problematica adulta. ¢ Los maltratos

verbales y fisicos que ejerceria el denunciado hacia sus hijos en dicho

contexto. e La afectacion emocional psicoldgica, que
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presentarian los mismos. ¢ La posible continuidad e incremento de la

problematica, de no mediar las instancias posibilitadoras que brinda
el sistema legal y de salud. —

En dicha oportunidad se estimd conveniente: “1. Evitar

todo tipo de contacto de la compareciente y el denunciado. 2. Se

derive a la entrevistada a tratamiento focalizado en la problematica

de violencia de género al CIM mas cercano a su ambito laboral, a fin

de que pueda contar con acompafamiento, contencién y elaboracién
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de la situacion. 3. Se realice una evaluacién psicolégica del
denunciado y respecto de su competencia parental, a los efectos de
determinar tratamientos y otras intervenciones pertinentes,
teniendo en consideracion la problematica de violencia aqui
planteada. 4. Se de intervencién al Consejo de Derechos de Nifos,
Nifias y Adolescentes. 5. Que los involucrados cuenten con
asesoramiento y patrocinio letrado”.-
También se constataron las lesiones que sufrid E,
M, C, .Segunelexamen médico realizadoenlaOVD ala
damnificada, obrante a fojas 22/24, se desprende que al momento
del examen fisico “presenta en region pectoral derecha, excoriacion,
de morfologia conica, de eje mayor oblicuo, de aproximadamente 5,5
cm., la cual reconoce como mecanismo idéneo de produccion el
choque, golpe o friccion de cuerpo duro y romo, con una data
estimable de aproximadamente 24 horas y tendencia evolutiva
orientada hacia la reparacidon espontanea en periodo menor a un
mes, de no mediar complicaciones. Idéntico lapso se estima a titulo
de inutilizacidon para actividades habituales”.-
Como sintesis de su visita y denuncia ante la OVD, el
titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional nro 26,
dispuso la prohibicion de acercamiento en un radio de 300 metros de
I, C, H,respectodeE, M, C, porel

plazo de 45 dias y la entrega de un botén antipanico.-
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Como corolario de todo lo expuesto, resultan de vital
importancia: el testimonio prestado durante la audiencia de debate
por la amiga de lavictimal, C, M, yeldesupropiohermanoD,
M, C.Alaprimera, la propia E, le refirid varias veces tener miedo
de C, que la maltrataba y que le cerraba la puerta con llave. Incluso
ella vio cdmo alguien —sin identificarlo-, la arrastraba de los pelos por
el pasillo que da a una de las ventanas de su casa. Ella misma le sugirid
a E, que hiciera una denuncia por la violencia que estaba viviendo.
Ella misma observé los signos de maltrato que presentaba E, quién le
dijo que no queria dejar la casa porque eso implicaba irse sin sus hijos.

A su hermano que constantemente se peleaban y que un dia fueron a



una fiesta, que luego C, enojado la agarré del pecho, la sacudio
contra una pared y ahi fue cuando toméd la decisidon de hacer la
denuncia”.-

Por todo ello, se concluye que estd probada la

materialidad y la autoria de |, H, en este hecho.-

Hecho nro 2:

El Tribunal también tiene por probado que el dia 24 de
enero de 2021, alrededor de las 15.00 y en el interior de la casa xx,
manzana xx, del Barrio Padre Ricciardelli (ex 1-11-14), matéaE M, -
su pareja conviviente y madre de sus dos hijos de nueve y cinco afios.
Ello ocurrié luego de una discusion entre ambos, donde la golped y la
estranguld manualmente, produciéndole una asfixia mecdanica por
compresion cervical que ocasiond su deceso. Todo ello ocurrié en Ia
habitacidon que compartian en el primer piso de la vivienda, y la mujer
guedo tendida en la cama.-
Lo expuesto se dio en el marco de una continua y sostenida violencia

de géneroquel, C, 1, H,ejercia
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sobre su pareja, y que estaba conformada por reiterados maltratos,
violencia verbal, amenazas y golpes.-

Inmediatamente después de cometer el hecho, tapd con

una manta a la mujer, agarré a sus dos pequenos hijos, los dejé en la

casa de su hermano y fue hasta la Seccional 7 A, dénde se

encontraba el Cabo Juan Jeremias Cano de consigna en la puertay a

quién le refirié que “habia matado a su mujer” en el interior de su

domicilio. -

I, H, seacercéaCano

y tras referirle que habia
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discutido con ellay que le profirié algunos golpes, le contd que la
asfixié con sus manos y que estaba muy arrepentido de lo ocurrido
pidiéndole varias veces perdén.-
Inmediatamente, Cano dio aviso a sus superiores,
quiénes se hicieron presentes en el domicilio indicado y encontraron
a la mujer fallecida en la cama y tapada con una manta. En efecto,
personal de Gendarmeria Nacional constato su fallecimiento, lo cual
fue certificado por el médico del SAME que arribd al lugar, el cudl
“dio cuenta del 6bito, sin signos vitales, de cubito dorsal, en la
habitacion principal, sobre la cama matrimonial”. Ello fue
documentado en las actas circunstanciadas a fojas 31/32 y 34/35.-
En efecto,l, H, dijoen laaudienciade debate
que “ella estaba durmiendo y cuando él la va a despertar para comer,
no recuerda el horario exacto, confunde su nombre y le dice H,
-nombre de su ex pareja y padre de hija mayor-. Agregd que él ahi
cayo en la cuenta de lo que sospechaba y murmuraba todo el
mundo, y vio que lo que intuia, una infidelidad, se habia cumplido. El
llorando le dijo que se habia equivocado y cuando se dio cuenta la
tenia del cuello, no se movia y él no supo qué hacer”.-
Sin embargo, tuvo la debida lucidez y claridad mental
para, luego de cometer el femicidio, llevar a su dos hijos pequefios a

la casa del hermano, antes de presentarse en la Comisaria a confesar
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lo que habia hecho.-

Mas alla de la confesidn clara y precisa del imputado
durante la audiencia de debate, se cuenta con distintos elementos
probatorios —-muchos coincidentes para los dos hechos aqui juzgados-
, que nos permiten arribar al grado de certeza requerido para llegar a
un resultado condenatorio.

Los pasamos a enumerar:

Se cuenta en ese sentido y en primer lugar con la prueba
descripta en el hecho 1, que da cuenta de la situacidn de violencia de
género en la que estabainmersaE, M, C,

A ello se suma el testimonio del Oficial Juan Jeremias cano, quién

estaba de parada en la puerta de la Comisaria Vecinal 7- A, cuando se



le acerca un masculino quién le dijo que en una discusién habia

asesinado a su pareja sin darse cuenta. Qué la habia agarrado del

cuello y que la habia asfixiado.

Por otra parte también hay que resaltar los testimonios

relevantes y reveladores de allegados a la victima, para conocer la

relacion vincular con su pareja y el contexto de violencia al que era

sometiday cosificada. Todo ello derivé en el femicidio que nos ocupa.-

Se contd con el relato del hermano de la victima y

querellante en esta causa, D, M, C, quién describié durante la

audiencia la trama vincular existente entre su hermanael, H,

Adujo que eran pareja conviviente hacia como doce afios, y que su

hermana vivia con continuas amenazas de muerte, violencia verbal y

fisica por parte del imputado, del cual hacia rato queria separarse. Ello

no podia hacerse efectivo porque lbarra H, la amenazaba para que

no se llevara a sus hijos con ella, y ademas la celaba con su ex pareja,

padre de su hija mayor, quién habria aparecido por el barrio

nuevamente aproximadamente dos afios atras —H, H, -. El

sometimiento y violencia constantes
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la llevd a hacer la pertinente denuncia, con perimetral y botdn
antipanicos incluidos por los golpes que recibia.-

Es importante mencionar nuevamente la declaracion de

J, C,M, quién fue anoticiada por la victima de la

situacion de violencia en la que estaba inmersa y fue testigo cuando

un dia la acompaid hastasucasael, H, habiatrabadola

puerta desde adentro y no la dejaba entrar porque le controlaba los

horarios.

N, R, A, LI, se expidié en idéntico

sentido diciendo que era su esposa la que tenia relacién con E, vy

por ella se enterd de la situacidon que estaba viviendo pero que un 25

de diciembre siendo las 5 0 6 de la mafiana, escucho a E,
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gritando “O,” (el nombre de su esposa) y que con el correr de
los dias se enterd por dichos de los vecinos que C, la habia
agarrado de los pelos por el pasillo.
EIH, dijoque habia participado en una
reunion con su hermano, E y el hermano de ella, qué si bien
querian separarse porgue no estaban bien las cosas, decidieron
intentar arreglar las cosas, porque ella era muy salidora.-
Completan la prueba el acta de defuncién de E,
M C.
El acta de la Unidad de Criminalistica Movil y el Informe
de la Divisiéon Medicina legal de la mencionada Unidad, donde se
describe y detalla que se trataba de un lugar cerrado y que se hallo el
cadaver de la victima sobre la cama tapado con un cubrecama. Dicho
informe dio cuenta de lesiones de reciente data en el cuello, téraxy
mano izquierda de la victima y se concluyd que la muerte tendria
una data probable de aproximadamente 5 a 8 horas previas al arribo
del galeno.-
El informe de |la autopsia elaborado por la Morgue

Judicial el 25/01/2021 por el Dr. Santiago Maffia Bizzozero, quién
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observé que el cadaver tenia lesiones en el cuello, el torso, la caray la
mano izquierda y concluyé que la causa de la muerte fue asfixia
mecanica por compresion cervical (variedad estrangulacion manual).
Asimismo en el informe detalld las lesiones que la victima presentaba
en la mano izquierda y menciond que podrian corresponder a lesiones
defensivas. Se cuenta en ese sentido con el cotejo remitido por el area
de Genética Forense del Cuerpo Médico Forense de la Justicia
Nacional que da cuenta que se hallé ADN de encausado en las uiias de
los dos mefiiques de la victima. Ello debe combinarse con el informe
médico legal del encausado elaborado el 24/01/21, donde se dejo
constancia que |, H, presentaba excoriaciones lineales en toérax
anterior izquierdo (pecho) y a nivel dorsal escapular derecho e
interescapular (espalda) de menos de 24 horas producto de choque,

roce y/o golpe con o contra superficie u objeto duro rugoso.-

Por ultimo el informe del articulo 78 del Cédigo Procesal



Penal de la Nacidn, destacé que las facultades mentalesde |, C, |, H,

al momento de examen encuadran dentro delos parametros de

normalidad psico-juridica y que posee la autonomia psiquica

suficiente para comprender sus actos y dirigir sus acciones.-

Se concluye entonces que tanto la materialidad de los

hechos como la autoria de Ibarra Huanca en los mismos se encuentra

plenamente acreditada. Nos encontramos frente al tipico perfil de un

hombre violento, quién atacé los puntos de vulnerabilidad de su

victima —en este caso se puede mencionar por ejemplo el no permitir

que se fuera con los hijos de la pareja. Por lo general detecta y

potencia los signos de inseguridad de la victima, debilitando la figura

femenina en

la pareja. Cuestiona las decisiones anulandolas,

juzgandolas de poco inteligentes, de poco criterio o inutiles. Utiliza

alegatos donde él tiene la razén. Por cierto, en su declaracion |, H,

sostuvo que su mujer no se ocupaba de los hijos, era muy
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salidora y en general no realizaba las tareas domésticas, las cudles a

su entender le correspondian.-
La violencia contra la mujer por parte de su cényuge
esta sustentada en el mito de la inferioridad del sexo femenino, a su
situacion de desigualdad en la sociedad, a la dependencia
econdémica, al temor por la vida de sus hijos y la propia. No hace falta
aunar mucho mas, I, H, ejercio violencia psiquica y fisica,

violencia de género, sobre E, M, C, hastaterminar

con su vida.-

SEGUNDO:

Los hechos que dimos por probados, constituyen los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido

cometida con amenazas y violencia fisica (hecho 1) en concurso real
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con homicidio calificado, por ser cometido contra una persona con la
cual se mantenia una relacidn de pareja y por ser la victima una
mujer, mediando violencia de género (hecho 2), por los cuales Ibarra
H, deberd responder en calidad de autor penalmente
responsable.- (articulos 12, 29 inciso 3°, 45, 55, 80 incs. 1°y 11°y
142 inc. 1° del Cédigo Penal).-

Con respecto al Hecho 1, quedd demostrado que |,

H, realizd las acciones tipica,s pues privo ilegitimamente de la
LLaM, C, mediante golpes, amenazasy

encerrandola con llave en una habitacion con una sola abertura, por
el lapso de tres horas. En efecto, el tipo penal previsto en el art. 142,
inc. 1, es una de las formas agravadas de la figura basica contenida
en el art. 141, la cual sanciona a toda persona que impida de
cualquier modo la libre locomocidon de un ser humano. Es decir el

reproche es por afectacién de su libertad, aun cuando la victima no
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fue atada o amarrada, la sola conducta de encerrarla con llave generd
esa limitacion. Ademas el tipo penal exige, como elemento normativo,
gue el ataque a la libertad sea ilegitimo, lo que asi resulté ser en el
caso que nos ocupa, el autor —=I H, -, procedié de manera arbitraria.
Para lograr su cometido, se valié de amenazas de muerte y golpes que
le provocaron excoriaciones. De esa manera la dejo encerrada para
que M, C, noterminara con larelacién que mantenian, no dejara el
domicilio, y que si lo hacia, dejara alli a los hijos de ambos. Con esto él
logré perpetrar la relacion jerarquica de sometimiento, y logrd que no
lo denunciara en ese momento, pese a no ser la primera vez que la
maltrataba.-

A nuestro entender este inciso por el principio
interpretativo de especialidad, subsume a la agravante prevista en el
inciso 2° del mismo articulo, que se refiere a “si el hecho se cometiera
en la persona de un ascendiente, de un hermano, del conyuge o de
otro individuo a quién se deba respeto particular”. Es decir que el tipo
penal de privacion ilegitima de la libertad agravada por haber sido con

violencia y amenazas contra la victima, se ajusta mds a su conducta.-



En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

entendid que existe relacion de especialidad “cuando el contenido

integro de ilicitud -objetivo y subjetivo- de uno de los tipos implicados

ya se encuentra contenido en el otro, y por ello, causara una sola

lesidn a la ley penal. La especialidad importa que uno de los tipos

concurrentes en apariencia, contenga los elementos esenciales del

otro, pero ademas que el especifico precise mejor el hecho o al autor

por medio de otros adicionales” .-

Este delito concurre en forma real con el hecho 2) el cual

pasaremos a analizar (articulo 55 del Cédigo Penal).-

En efecto, el segundo hecho, se trata de un homicidio

calificado por haber sido cometido contra una persona con quien se

Fecha de firma: 15/12/2022

Firmado por: CARLOS MARIANO R. CHEDIEK, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CARLOS A RENGEL MIRAT, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MARIA SILVINA BAJLEC, SECRETARIA DE CAMARA

Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 28 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 3036/2021/TO1

mantiene una relacidon de pareja y por haberlo cometido un hombre
y mediare violencia de género (incisos 1° y 11° del articulo 80 del
Cdédigo Penal). Constituye claramente un femicidio.
El concepto de femicidio del Registro Nacional de
Femicidios de la Justicia Argentina (RNFJA) es el que proviene de la
"Declaracion sobre el Femicidio", aprobada en la Cuarta Reunion del
Comité de Expertas/os (CEVI), celebrada el 15 de agosto de 2008, lo
define de la siguiente manera : "La muerte violenta de mujeres por
razones de género, ya sea que tenga lugar dentro de la familia,
unidad domeéstica o en cualquier otra relacién interpersonal; en la
comunidad, por parte de cualquier persona, o que sea perpetrada o
tolerada por el Estado y sus agentes, por accion u omision".

La violencia contra las mujeres y en particular, el
femicidio, constituye la expresiéon mas extrema de la discriminacién
contra la mujer y el Estado se ha obligado a través de la Convencion
sobre la Eliminacidon de todas las formas de Discriminacién contra la

Mujer y la Convenciéon de Belém Do Par3, a garantizar la tutela

judicial efectiva, a investigar con la debida diligencia, a sancionary a
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reparar los casos como los que se investigan en este proceso.-
En este caso particular, | H, se valid de
amenazas, maltratos e idea de superioridad para proferirle continuas
amenazas y exigenciasa E, M, C por considerarla en
inferioridad de condiciones. Al respecto sélo basta mencionar lo que
manifestd durante la audiencia de debate en cuanto a que “no se
ocupaba de los hijos y que él tenia que ponerse a cocinar cuando

llegaba a la casa”.-

Las reformas introducidas por ley 26.791 son una
derivacion de esas obligaciones internacionales y la respuesta estatal
a los reclamos masivos de la sociedad civil. Ello sentado, en el caso
guedod demostrado que | H empled un medio idéneo para

obtener el resultado lesivo que perseguia. Con sus propias manos

Firmado por: CARLOS MARIANO R. CHEDIEK, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CARLOS A RENGEL MIRAT, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: FEDERICO MARCELO SALVA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MARIA SILVINA BAJLEC, SECRETARIA DE CAMARA

comprimio la garganta de su pareja M, C, hasta impedirle por

completo la respiracion y ello le ocasiond la muerte. Vemos entonces
gue se encuentran presentes los elementos objetivos y subjetivos de
la tipicidad de la figura de base, ya que I, H, sabia que con su
conducta estaba poniendo fin a la vida de quien era su pareja y asi
continud hasta lograr su cometido.-
En cuanto a los elementos objetivos de la forma calificada, también
se ha verificado que los nombrados mantuvieron una relacion de mas
de una década, segun se acredité documentalmente, por testigos y
por la propia confesién del imputado durante la audiencia de debate.-

No asiste razon a la defensa la circunstancia de que
I, H, notengasentenciacondenatoria en relacidon a la violencia de
género, ya que el articulo 80 al hablar sobre circunstancias
extraordinarias de atenuacidn, sélo exige que haya violencia anterior,
lo que aca se acredité debidamente.-

En cuanto al tipo de intervencién qué tuvo |

H, no caben dudas que fue el autor material también del femicidio
(articulo 45 del Cédigo Penal). Aca también hay un hecho previo de
violencia de género que fue probado durante el juicio.- Por ultimo,

claramente sus conductas resultaron antijuridicas.-

Consecuentemente, y en base a delitos ya



mencionados, restar confirmar que se condenard a | H a prisidn

perpetua. Dado el caso en analisis no hay atenuantes ni agravantes

para analizar.-

Que al momento efectuar sus alegatos finales la sefiora defensora

Oficial sostuvo “categdéricamente” que | H actué bajo un estado

emocion violenta. Asimismo y en forma subsidiaria solicito que se

aplique al caso el articulo 80 in fine del Cédigo Penal por considerar la

existencia de circunstancias
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extraordinarias de atenuacion.-
Al respecto sefialo que | H explico lo sucedido en
audiencia. Relatd concretamente que un dia sabado se iba a comer
un asado con su amiga. Que le dijo que iba a volver alrededor de las
11 0 12 de la noche y no volvié. Que retorno a su hogar a las siete de
la mafiana. Que a las diez treinta se fue a comprar el desayuno para
todos. Que ella se levantd y lo confundié de nombre “le dijo H”.
Que cuando se levantd me olvide de todo, me perdi, tantas veces
gue yo sospeche se cumplid. Que ahi vino una discusion. Me senti el
mas tonto. Me borre por completo. Cuando me di cuenta yo la tenia
del cuello. Ella no se movia.
Enfatizo — a su criterio — que | H tomo
dimension de lo sucedido a posteriori y no durante su accionar. “me
perdi”; “me borré por completo”
Concluyé que se encuentra verificados en autos los
requisitos del estado de emocion violenta requeridos por el Cédigo
para atenuar la responsabilidad del acusado, lo que a todas luces no
se comparte.-
Ahora bien, llegado el momento de resolver debemos
recordar que instituto que la defensa pretende aplicar al caso, se

trata de una modalidad atenuada de homicidio, donde lo que se

debe determinar en primer término es que debe entenderse por



Fecha de firma: 15/12/2022

emocion violenta y cuando las circunstancias lo hacen excusable.-
Al respecto, sefala Soler que la emocidn es considera
por el derecho como un estado psiquico en el cual el sujeto activo
actua con una disminucidn de los frenos inhibitorios, de manera que,
cuando dicha situacion sea excusable la ley en realidad disminuira la
pena en razon de cierta atenuacion de la culpa. Para otros autores
Zaffaroni, Alagia y Slokar entre otros, se trata de un supuesto de
imputabilidad disminuida ya que la capacidad psiquica de

culpabilidad del autor se encuentra reducida en comparacion con la
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de otro que hubiese podido cometer el mismo tipo pena.

El estado emocional al que se hace referencia, debe
considerarse en su acepcion juridica, como una conmocion del animo
que genera una modificacion en la personalidad, alcanzando limites
de gran intensidad, pudiendo traducirse en ira, dolor miedo etc. (Cres,
Derecho..., pg. 38; Soler Op cit p 60; Fontan Balestra, op, cit p. 48)

Asimismo, este estado de conmocidn debe ser violento,
subito, es decir llegar a un nivel que resulte dificil de controlar los
impulsos. Su capacidad de reflexién debe haber quedado tan
menguada que no le permita la eleccion de una conducta distinta con
la misma facilidad que en supuestos normales, en virtud de los frenos
inhibitorios.-

Ahora bien establecido el desequilibrio emocional y la
violencia del mismo, resta determinar si las circunstancias resultaron
0 no excusables. Para ello refiere el autor que debe haber existido una
causa provocadora de la emocidn, que sea un estimulo recibido por el
autor. Al respecto Donna refiere que debe existir una relacion causal
entre el estado emocional y el resultado.-
¢El acusado actud bajo un estado de emocidn violenta? Y la
respuesta por supuesto es negativa.-

Contrariamente con lo expuesto por la defensa no se
advirtio a lo largo de la pesquisa elemento probatorio alguno que
permita sostener tal hipétesis sino todo lo contrario.-

Al respecto, debe decirse que no se he hecho referencia

a prueba cientifica alguna que constate el estado pretendido. Es decir



el hecho de referir “no recordar lo sucedido”, no es suficiente para
acreditar la conmocidon emocional que permita excusar de alguna
manera su conducta.-
Es asi que, de ningln modo se ha podido demostrar

empiricamente la perdida de los frenos inhibitorios por parte del
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acusado, que tuvo como consecuencia una conducta subita que
concluyo con la muerte de quien fuera en vida su pareja E,
M C.-
Contrariamente, contamos con el informe médico legal
labrado en primer término donde se desprende que el nombrado se
encontraba lucido, vigil y orientando en tiempo y espacio; y el
informe labrado en los términos del articulo 78 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, donde el doctor ED M
establecido que las facultades mentalesde I C, |, H,
se encuadran dentro de los parametros de moralidad psico-juridica y
gue posee la autonomia psiquica suficiente para comprender sus
actas y dirigir sus acciones. Es decir que el acusado es penalmente
imputable y capaz de hacerse responsable de sus actos como
efectivamente lo hizo con posterioridad al suceso y en la audiencia
de debate.
De lo precedentemente expuesto, queda de relieve que
en ninguno de los instrumentos mencionados se hizo referencia a
ninguno de los elementos caracteristicos del instituto consagrado por
el legislador en el articulo 81 Inc. A del Cddigo Penal.-
Ello debe aunarse a la conducta expuesta por el acusado,
“ex ante y ex post” al suceso, donde no se advierte — mas alla de lo
esperable — un estado de conmocidn, subito, intempestivo sino
todo lo contrario. I, H luego de dar muerte a su pareja,
llevo a sus hijos a la casa de su hermano y se entregd a la policia.

Asimismo no de obviarse que una vez en sede policial refiriéd “haber
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matado a su pareja” Es decir sabia perfectamente lo habia hecho. Lo

cual no se relaciona con la conducta de una persona en un estado de
emocion violenta.-

De igual modo lo recordé y reconocid en la audiencia de

debate. Arrepentido puede ser pero eso no vuelve excusable su

conducta.-
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Por otra parte, la defensa nos habla de motivos, nos dice
que el acusado obré en forma desinhibida porque sospechaba que su
mujer lo engainaba. Porque llego tarde. Porque confundié su nombre.
Lo cierto es que tales circunstancias no resultan suficientes para
acreditar el estado “subito” caracteristico al que hace referencia el
instituto que se pretende aplicar. A criterio de estos magistrados los
motivos expuestos por la defensa se encuadran dentro de lo que se
conoce como “Causa Futil” y en desmedro de lo pretendido por la
defensa debemos decir que bajo ninguna circunstancia resulta
suficiente para hacer excusable su conducta, maxime cuando lo
sospechaba desde mucho tiempo atras.-

En definitiva, consideramos que | H obré en
plenitud de sus facultades mentales. Pudo haberlo hecho por
despecho, por celos o por los motivos que el en ese momento haya
considerado suficientes para dar muerte a su pareja. Pero ninguno de

ellos resulta excusable para justificar juridicamente su conducta.-

El acusado, como ya se dijo con anterioridad tenia dolo
homicida, queria y consiguid dar muerte a quien entonces era su
pareja. Efectivamente hizo efectiva su amenaza. Hay que recordar que
en el hecho identificado como numero uno le dijo “ (....) si me
denuncias, me sacas, te voy a matar, puedo hacer lo que quiera
contigo porque eres mi mujer” (....). Dijo que la iba a matar y
finalmente lo hizo.-

En definitiva contrariamente con lo expuesto por la defensa, no
se han aportado elementos de conviccion que permitan acreditar que
el acusado obro bajo un estado de emocién violenta, sino todo lo
contrario se ha acreditado a lo largo del debate que el referido hizo

efectiva su amenaza. Repetimos. Dijo que la iba a matar y la mato.-



Asi las cosas se ha podido demostrar en hechos y

derecho que el acusado no obro bajo emocidn violenta como
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propuso la defensa sino que actud con plenitud de sus facultades
mentales por lo que en definitiva debera enfrentar su conducta como
autor material penalmente responsable del concurso de delitos que
se le endilgan.-
Del mismo modo tampoco resulta aplicable la causal de
atenuacidn prevista en el articulo 80 In Fine, toda vez que como ya
hemos demostrado no se han advierte circunstancia alguna que
justifique su conducta.-
Finalmente, vale decir que tampoco resultaria aplicaciéon
la causal de atenuacidn, toda vez que la misma resulta exclusiva de
aquellos casos previstos por el articulo 80 Inc. 1y por lo que en
definitiva si la accidon de dar muerte a su conyuge estuvo
acompafada de alguna otra circunstancia agravante — como lo es en
este caso — no corresponde aplicar la causal de atenuacidn. Por lo
demads esta causa esta excluida para un caso como el presente.-
CUARTO:
La Sra. Defensora Oficial solicitd en su alegato que se
declare la inconstitucionalidad de la prision perpetua y que se le
aplique a su asistido una pena temporal. Al respecto resalté que este
planteo tiene especial relevancia actualmente en virtud de la
reforma introducida por la ley 27.375 que modificé diversas normas,
y que permite afirmar que la pena de prision perpetua implica lisa y
llanamente que la persona condenada no tiene otra perspectiva
posible mdas que morir en prisidn. El art. 14 CP inc 1) establece que la
libertad condicional no se concedera, entre otros, a los condenados
por delitos del art. 80 del CP. Y el art. 56 bis de la ley 24660 establece
gue no podran otorgarse los beneficios comprendidos en el periodo

de prueba a los condenados, entre otros, por delitos del art. 80 CP.



También planted la inconstitucionalidad de las accesorias legales
previstas en los articulos 12 y 19 del Cédigo Penal.-
Fundamentod dicha peticidn en lo establecido por los pactos
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internacionales con rango constitucional, a saber la Declaracién de los

Derechos Humanos, el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Pacto de San José de Costa Rica.

Analizando los argumentos vertidos por la Sra. Defensor al decir que
la pena de prisién perpetua resulta “atentatoria y violatoria a la
dignidad humana”, sefialamos en primer lugar que La Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
degradantes - aprobada por la Asamblea General de la Organizacién
de Naciones Unidad el 10 de diciembre de 1984- que en su articulo 1°
in fine expresa: “...No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencias unicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.” Que asi del
mencionado instrumento tampoco surge que la pena de prisidn
perpetua per se pueda ser considerada como una clase de tortura o
trato inhumano o cruel o degradante.

Incluso el Comité contra la Tortura, justamente en un informe
referido a la Argentina, no ha rechazado la posibilidad de la pena
perpetua para delitos graves (Officice of The High Commissioner for
Human Rigths. Observaciones Finales del Comité contra la Tortura.
Argentina 21/11/97. A/53 paras 52-69).Concluding
Observation/comments. Comité contra la Tortura, 19° periodo de
sesiones 10-21 de noviembre de 1997 y Sumary Record of the 303rd
Meetin Argentina 14/11/97 CAT/C/SR 303. Pag 17 y 20).

Por lo expuesto entendemos que en modo alguno los pactos
internacionales que hoy cuentan con rango constitucional dirigen su
atencion a las penas privativas de libertad y a su duracion. Se advierte
indudablemente que el espiritu del planteo formulado por la parte no
encuentra sustento en una afectacion de un derecho particular de su
asistido, sino en un descontento con la politica criminal del estado que
en este caso no le resulta conveniente. Es decir no es mas que una

estrategia de defensa mas
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para mejorar la situacién del procesado, que se enfrenta a la pena
maxima prevista por el Coédigo y sus consecuencias.-
Como ya se dijo con anterioridad, en este caso se
acredito la materialidad de ambos sucesos y la autoria y participacion
del, Henlos mismos; por lo que en definitiva, la prueba
desarrollada a lo largo del debate; sumada a la admisién efectuada
por el acusado impone “per se” la aplicacion de lo previsto por el
articulo 80 Inc. 1y 11 del Cédigo Penal) sin advertirse agravio al
respecto constitucional al respecto.-
Pero ademas el planteo de la Defensa respecto de la
inconstitucionalidad de dicha pena en atencidn a la prohibicién a
acceder a la libertad condicional dispuesta por el Art. 14 del C.P., no
resulta valido pues lo cierto es que la pena perpetua no es ilimitada.-
Por otra parte en lo que hace a la aplicaciéon de la
libertad condicional Art. 13 del C.P. y las excepciones previstas por el
Art. 14 de dicho ordenamiento, entendemos que tal como lo
resolviera la Sala | de Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y

III

Correccional en los autos Legajo n° 1 s/ ejecucion penal” (causa n°
50.310 Reg. 402/15, rta: 3/9/2001) la adecuacion constitucional del
Art. 14 del Cédigo Penal depende de la decision que indique cuando
habra de expirar la condena de prisién perpetua impuesta, por lo que

son cuestiones inescindibles para su tratamiento.

Por los mismos motivos relatados, no resulta

inconstitucional el articulo 56 bis de la ley 24.660 .-

En tal sentido entendemos no es competencia de este

Tribunal expedirse sobre la libertad condicional o su prohibicién en
esta etapa procesal. Dichas son cuestiones de competencia del Juez
de Ejecucidn, decisiones que deben ser resueltas al momento de

ejecutar la pena.-
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Asi en el voto del Dr. Bruzzone al que adhirieron
Magarifios y Garcia, surge con claridad que es materia de la

[

ejecutabilidad de la condena al sefialar: “...que compartia en lo
sustancial el criterio segun el cual, para la determinacién de la fecha
de vencimiento de las condenas de prisidon perpetua, era competente
el juez de ejecucidn, por especificidad en la materia (arts. 490, 493 inc.

4, 504 y concordantes del CPPN. y el inciso 4 de la ley 24.660)....”.

Entonces toda vez que todos los condenados a prision perpetua,
contaran oportunamente con un computo de pena, la aplicacidén de

misma no es violatoria de ninguna normativa constitucional.-

Es dable destacar que pese al esforzado argumento de la defensa, lo
cierto es que los pactos internacionales con rango constitucional que

citd, no prohiben la aplicacion de la prisidon perpetua como pena.-

Sin perjuicio de lo dicho, cabe resaltar al respecto que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallos 226:688; 242:73,
285:369: 300:241, 1087:314:424 tiene dicho que la declaraciéon de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma
gravedad institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y
promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos
previstos por la Ley Fundamental, gozan de presuncién de legitimidad
que opera plenamente y que obliga a ejercer dicha atribucidn
sobriedad y prudencia, unicamente cuando la repugnancia de la

norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clara e indudable.
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En consecuencia y por los argumentos vertidos el

planteo de inconstitucionalidad formulado debe ser rechazado. -
Finalmente plantea la inconstitucionalidad de las
accesorias legales prevista en el art. 12 del Cédigo Penal, que importa
“la privacion, mientras dure la pena, de la patria potestad, de la
administracién de los bienes y del derecho de disponer de ellos por
actos entre vivos”. Para la defensa dicha accesoria no tendria razon

en este caso.

Que a nuestro entender la pretendida declaracién de
inconstitucionalidad de las accesorias legales previstas en el Art. 12
del C.P. es a todas luces inviable ante la falta de fundamentacion de

un perjuicio concreto, ya que el penado quedara sujeto a curatela
establecida por el Cédigo Civil para los incapaces, con lo que en el
caso puntual de la privacién de la patria potestad —que la defensa
invoca- deben ser velados por el defensor de menores en tramite
ante los Juzgados de Familia que velara por el mejor interés del
menor.
Entonces la privacion que el articulo establece, mientras
dure la pena, es suplida por la curatela que el Juez civil ejercera
velando por el mejor interés de los menores e inclusive del reo en lo
gue hace a la disponibilidad de sus bienes debe velar con una
curatela en su beneficio, como la que se le impone a los incapaces en
el Cadigo Civil, lo gue en modo alguna le causa un perijuicio al
condenado, sino mas bien la proteccion que la ley prevé para los
incapaces se le brinda a los privados de libertad en una clara

prevencion ante la restriccién ambulatoria por tiempo prolongado.-

Por lo que al no haber perjuicio concreto alguno ni
violacion a una norma de origen constitucional, rechazamos el

planteo de inconstitucionalidad de las accesorias legales.
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Y por

ultimo,

reiteramos que estos planteos podran ser

eventualmente realizados ante el Juez encargado de la ejecucidon de la

pena, atento al extenso plazo que le resta cumplir en prision al



encausado.-

QUINTO:

Se debera diferir la regulacion de los honorarios profesionales de la
Dra. Claudia Ferrero, hasta tanto acompafie el bono de derecho fijo
establecido por el articulo 51 inciso d) de la ley 23.187 y acredite el

cumplimiento de las obligaciones previsionales e impositivas.-

SEXTO:
Atento al resultado del proceso el condenado debera

cargar con las costas causidicas.-

En virtud de lo que antecede y de conformidad con lo prescripto en
los articulos 398, 399, 400, 403, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal

de la Nacion, el Tribunal,

RESUELVE:

.- CONDENARal, C, I, H,delascondiciones personales
ya sefialadas en el exordio, A LA PENA DE PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por considerarlo autor material
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida con amenazas y violencia
fisica (hecho 1) en concurso real con homicidio calificado, por ser

cometido contra una persona con la cudl se
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mantenia una relacién de pareja y por ser la victima una mujer,
mediando violencia de género (hecho 2).- (articulos 12, 29 inciso 3°,

45, 55,80 incs. 1°y 11° y 142 inc. 1° del Cddigo Penal).-



.- NO HACER LUGAR A LOS PLANTEOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADOS POR LA DRA. LAURA
AYALA, A CARGO DE LA DEFENSA DEL IMPUTADO.-

V.- DIFERIR LA REGULACION de los honorarios
profesionales de la Dra. Claudia Ferrero, hasta tanto acompane el
bono de derecho fijo establecido por el articulo 51 inciso d) de la ley
23.187 y acredite el cumplimiento de las obligaciones previsionales e

impositivas.-

TOMESE RAZON, hagase saber y, firme y/o ejecutoriada que se

encuentre la presente, comuniquese a quien corresponda.-

Quedan las partes debidamente notificadas.-
FEDERICO MARCELO

SALVA
JUEZ DE CAMARA
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