Causa n° 8050

VEREDICTO

PRONVTNCLA, DE BUENCS AIRES
POHHE P

En la ciudad de Quilmes, el 28 de mayo de 2019, se relnen los jueces
integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 2 del Departamento Judicial Quilmes, Félix
Gustavo Roumieu, Fernando Celesia y Pablo Eduardo Pereyra, con el fin de dictar
veredicto en la causa n° 8050, sequidaa A, M, S, por la presunta comision de los
delitos de homicidio agravado por el vinculo, por ensafiamiento y por violencia de género
(art. 80, incisos 1, 2y 11, CP).

De acuerdo con el correspondiente sorteo, en la votacion los jueces deberan

observar el orden siguiente: Pereyra — Roumieu — Celesia.

A continuacion los jueces resolveran las cuestiones previstas en el articulo 371

del Cédigo Procesal Penal.
1. Existencia del hecho y participacion del imputado

En el debate qued6é acreditado que el 24 de diciembre de 2017,
aproximadamente a las 12:45, en el interior del domicilio de la calle xxx n® xxx de
Berazategui, el imputado A, M, S, mantuvo una fuerte discusion con su pareja, M, M,
G, Luego rocié con alcohol unas prendas de vestir de ella y las prendi6 fuego. A raiz de
ese incendio, M, G, sufri6 quemaduras en aproximadamente el 50 por ciento de su
cuerpo. Dichas quemaduras le produjeron varias fallas organicas y la llevaron a la muerte

el 10 de enero de 2018, a las 14:15.

Estos extremos del hecho no fueron controvertidos por las partes y han quedado

corroborados no solamente por los testimonios que seran analizados mas adelante, sino



también mediante la copia de la historia clinica de la victima (hojas 237/311), el peritaje
sobre el origen del incendio (hojas 107/111) y el levantamiento de evidencias fisicas

(hojas 196/202).

Los desacuerdos en el debate se centraron sobre otros detalles del hecho,
vinculados con la prueba sobre la intencion del imputado de encender en llamas a la
victima. El agente fiscal y los representantes del particular damnificado, por un lado,
consideraron acreditado que el imputado habia arrojado a su pareja sobre el fuego para
que se quemara y que ello habia ocurrido en un contexto de violencia de género. Los
defensores, en cambio, sostuvieron que el hecho no habia ocurrido exactamente de ese
modo. A criterio de ellos, la victima se habria resbalado y habria caido accidentalmente

sobre el fuego.

R, G, R, ,vecino lindero de la victima y del imputado, cont6 en el debate
gue ese mediodia estaban con su esposa en la cocina y escucharon gritos, como una
discusién de pareja. Dijo que también sintieron olor a humo, por lo que subié a la loza 'y
vio que M, sali6 de la casa prendida fuego de las rodillas para arriba y pidiendo auxilio.
Dijo que después salié “M, ” diciendo: “hija de puta, te voy a matar”. Contd que su esposa
sali6 a socorrer a la chica y aclaré, a preguntas especificas, que el imputado solamente

insultaba a M, pero no trataba de auxiliarla.

H, I, L, otrode los vecinos, conto en el debate que ese dia se acercé hasta

el lugar del hecho, tomé una frazada y tapo a la victima, quien estaba quemada y gritaba
mucho y lloraba. Dijo que después viajo en la ambulancia junto con el imputado S, vy le
pregunté sobre lo que habia ocurrido. Dijo que S, le contd que “todo el quilombo” habia
empezado porque habia descubierto que ella enviaba mensajes a un chico de la facultad.
Dijo que le conté también que por esa razén habia prendido fuego la ropa y habia

empujado a M, encima de las llamas, manteniéndola “apretada” sobre ellas.

El testigo conté que los familiares de S, comenzaron a amenazarlo cuando se

enteraron de que él habia declarado en la investigacion. Dijo que lamamade S, habia



amenazado varias veces a su esposa e inclusive la habia empujado en dos

oportunidades.

S, G, D, la esposa del testigo R, contd en el debate que ese mediodia se
encontraba con su esposo escuchando musica, luego oyeron gritos, su esposo subié al
techo a mirary le dijo que habia una sefora prendiéndose fuego. Dijo que por ello salieron
a la calle y vio que M, estaba toda quemada, mientras que las personas que la
auxiliaban mojaban sdbanas y se las ponian sobre su cuerpo. Dijo que M, estaba

desesperado y tenia quemados los pies y las manos.

La testigo conté que a M, lo sentarony a M, lallevaron al bafio. Dijo que M,

tenia toda la cara quemada, al igual que el térax, los brazos y las manos.

Record6 que M, pedia agua y después se levanto, fue llorando hacia la
cocina, tomd un cuchillo y se lo coloc6 en el cuello diciendo que queria matarse. Dijo que
ella entonces empezo6 a gritar y se acercaron E, y la madre y entre ambos le quitaron

el cuchillo.

La testigo contd que luego de ello M, mientras lloraba, le dijo a sus familiares
“ustedes no tienen que decir nada”, pero su madre le respondio: “vos callate la boca”,

mientras que su hermana le gritaba “callate”, agarrandose la cabeza.

A preguntas de la defensa, la testigo aclar6 que cuando vio aM, desesperado
lo Unico que hizo fue calmarlo, pero éste nunca le dijo por qué lloraba. Agreg6 que en
ninglin momento vio a M,  pidiendo asistencia para M, . Dijo que M, estaba sola en

el bafio y lo Unico que hacia era llorar, diciendo: “quiero a mi mama, quiero a mi mamita”.

Como se puede ver, de estos tres testimonios surgen diversos elementos de

prueba concretos que avalan la hipétesis de un homicidio doloso.

R, R, vio el preciso momento en el que la victima salia de su domicilio con
su cuerpo prendido fuego, con el imputado tras ella, diciéndole “hija de puta, te voy a
matar’. H, L, por su parte, minutos después, cuando viajaban en la ambulancia,
escuché de la propia boca del imputado decir que habia sujetado a M, sobre las llamas
porque la habia sorprendido envidndole mensajes a un compafiero de la facultad. S, D,

en tanto, habia escuchado al imputado decirle a sus familiares: “ustedes no tienen que



decir nada”, a lo que estos le habian respondido: “callate” y “vos callate la boca”.

Lo dicho por el testigo L,  a su vez concuerda con las diferentes quemaduras
sufridas por el imputado y por la victima. M, tenia quemada casi toda la cara anterior
de su cuerpo, desde las rodillas hasta la cabeza, mientras que el imputado solamente
tenia quemados los pies y los brazos, posiblemente hasta los hombros. Debido a que los
dos estuvieron expuestos a las llamas, algo fue lo que impidié que S, se quemara del
mismo modo que M, . Lo que lo impidid, precisamente, fue el cuerpo de la victima, pues
éste se encontraba interpuesto entre él y las llamas, con excepcién de los pies y los
brazos, con los que la sujetaba para que no pudiera apartarse. Sobre este punto volveré

mas adelante, al analizar la version de descargo del imputado.

En el debate quedé demostrado, ademas, que la muerte de la victima no se
produjo en el contexto de una mera discusion de pareja. El testigo R, R, ya mencionado,
conto que la vivienda del imputado se hallaba “pegada” a su casa y que le constaba que
la relacién entre ellos nunca habia sido buena. Dijo que siempre se escuchaban

discusiones, peleas y golpes, “como que la zamarreaban”.

Dijo que en medio de esas discusiones escuchaban que los chicos lloraban y
pedian auxilio. Aclaré, sin embargo, que nunca habia visto que M, le pegara a M,

porque so6lo escuchaban a través de la pared.

La esposa de este testigo, S, D, del mismo modo, conté que siempre se

escuchaban gritos de una mujer, ruidos de peleas y llantos de nifios.

La madre de la victima, G, L, Ch, cont6 en el debate que M, soliairasu
casa con moretones en los brazos o en el ojo y le decia que se golpeaba con la puerta o
cosas por el estilo. Dijo que J, uno de sus nietos, de siete afios, le contaba que su papa
le pegaba a su mama. Contdé que M, solia decirle que estaban bien, que no se
preocupara, pero después su nieto le contaba que su papa le seguia pegando a su mama.
Recordd que su nieto en una ocasion le habia contado que su padre habia ahorcado a

su madre.

La testigo dijo también que habia presenciado ciertas situaciones de violencia

del imputado hacia su hija. Conté que en una fiesta de cumpleafios su nieta se habia



caidoy M, se habia enojado con M, vy le habia dicho, frente a todos ellos, “pelotuda

de mierda, qué te estas fijando”, echando luego de su casa a todos los invitados.

N, N, V, cont6 que era amiga del imputado y de la victima. Aclaré que
habia vivido con ellos durante un afio. Dijo que S, la maltrataba, siempre peleaban en
su pieza y escuchaba que M, le pedia a gritos que le dejara de pegar. Conté que
durante las peleas los nifios iban a su habitacion. Dijo que en ocasiones le veia moretones

a M, pero ella le decia que se los producia cuando jugaban de manos.

M, C, C, cont6en eldebate que era compafierade M, en el grupo de
la Iglesia. Dijo que en una oportunidad habia acompafiado a M, a la Comisaria de la
Mujer para que hiciera una denuncia contra su pareja por maltrato. Cont6 que ella se
habia quedado con la denuncia, pero al mes siguiente M, le habia pedido que se la
devolviera. Le habia dicho que queria retirarla, porque habia hablado con él y no queria

perjudicarlo, pues queria ingresar en la policia.

N, A, otra de las compafieras del grupo de la Iglesia, cont6 en el debate que
con el tiempo M,  habia comenzado a contarle que él la maltrataba, en referencia a S,
. Dijo que M,  siempre usaba un pafiuelo en el cuello, pero un dia se lo habia corrido y
habia podido ver que tenia una marca. Agrego que los moretones también se le notaban
através de la remera. Dijo que M, le habia contado que unavez S, la habia ahorcado
hasta el punto de quitarle el aire. También le habia contado que en otra ocasion le habia

pegado con un cinturén.

Y, A, B, S, eracompafierade M, en la universidad. Conto en el
debate que M, no le decia que él la agredia, pero ello se notaba por las marcas que le
veia en el cuello y en los brazos. Dijo, no obstante, que en una oportunidad le habia
contado que lo habia denunciado, pero al mes siguiente habia retirado la denuncia,
porque su pareja queria ingresar a la policia. También le habia dicho que no queria
contarles a sus padres, porque ellos eran muy humildes y no queria preocuparlos.

Otra de las compafieras de la universidad, G, C, L, R, cont6 que con M,
habia entablado una amistad, porque ella también habia atravesado por situaciones de

violencia de género. Dijo que le habia visto algunos moretones en el brazo y ella le habia



contado que él la golpeaba, inclusive delante de su hija. Recordd que le habia contado
gue en una oportunidad la habia tomado fuertemente del cuello y la habia sujetado contra
la pared. Cont6 que M, siempre tenia una camisa a cuadros, pero una vez se la habia
quitado y habia podido ver que tenia un hematoma. Dijo que ella no queria contarle a su
familia porque ellos tenian sus propios problemas. Dijo que también supo que M, habia
hecho una denuncia contra su pareja y que en la ocasion habia sido acompafiada por

una persona de la Iglesia.

Todos estos relatos, tanto los de los vecinos que solian escuchar las peleas y
los llantos, como los de las personas cercanas a M, quienes veian las lesiones que
presentaba en su cuerpo y la ayudaban, en la medida de sus posibilidades, muestran de
manera elocuente los maltratos psicolégicos y fisicos a los que la victima era sometida
por el imputado durante su convivencia. Maltratos que eran presenciados muy de cerca
por la testigo N, V, quien escuchaba, desde su habitacidn, cuando ella le pedia a S,
“que le dejara de pegar’. Este indudable contexto de violencia de género, que para los
defensores, segun lo afirmaran en el debate, se reduciria al mero analisis de una
agravante del homicidio, al mismo tiempo es esencial para valorar las evidencias del caso
y elaborar adecuadas inferencias a partir de ellas. Este no fue, evidentemente, un hecho
aislado producido en el seno de una relacion de pareja de ribetes normales. S, tenia
una manera bastante particular de solucionar sus desacuerdos con la victima,
generalmente mediante la violencia fisica, que incluia golpes de pufio o con cinturones y

hasta estrangulamientos manuales.

Es en este contexto de violencia que cobran verdadero significado aquellas
referencias de los testigos que alcanzaron a ver al imputado cuando corria detras de la
victima, cubierta en llamas, diciéndole “hija de puta, te voy a matar”, o lo escucharon
decirle a su familia “ustedes no tienen que decir nada”, mas preocupado por ello que por
asistir a su pareja, quien gritaba de dolor en el bafio. Todo esto sin olvidar los dichos ya
resefiados de H, L, aquel testigo que oyera al propio S, contarle todos los detalles de

un hecho que so6lo puede entenderse en el contexto de una relacién violenta.

S, decidio declarar en el debate y asegurd que todo habia ocurrido por

accidente. Dijo que ese dia habia visto que M, le estaba mandando fotos de ella



desnuda a un compafiero de la facultad. Dijo que ella le habia quemado su ropa una
semana antes y que por eso él habia decidido hacer lo mismo, esta vez con la ropa de
ella. Dijo que entonces saco la ropa del placard, M, se la quitdé de la mano y la arrojo al
suelo, él la rocié con una botella de alcohol y la prendié fuego. Dijo que ella se arroj6
encima de la ropa y a él le tomd un segundo retirarla del fuego y de la habitacién. Dijo
que salieron los dos corriendo y que hasta ese momento no se habia dado cuenta de que

ella se habia prendido fuego.

Dijo que levanté a M, vy ella después se fue a la casa de la madre de él. Contd
que fue a juntar agua con el balde y luego fue al bafio donde estaban M, su hermana y
otra sefiora. Segun sus dichos, en el bafio le dijo a M, : “;qué hiciste?”, pero ella no le
respondié nada. Dijo que entonces sali6 afuera y se quedd sentado en el patio, porque le
dolian las manos. Cont6 también que en la ambulancia viajé con “Ch”, en referencia al

testigo L, pero aseguré haberle dicho Gnicamente lo del mensaje y que le dolia la mano.

El imputado dijo también que no era la primera vez que M, tenia una relacién
con otras personas y que ello ya habia ocurrido otras tres o cuatro veces. Admitié también
haberla golpeado en algunas ocasiones y dijo que su relaciéon era conflictiva, “como

todas”.

Dijo que €él jamés habia tenido otras parejas durante su relacion con M, y contd
gue tenia, ademas de los hijos con la victima, de nueve, cinco y cuatro afios, otros dos

hijos con otras mujeres, uno de siete afios y otra de cuatro.

A preguntas del particular damnificado, el imputado respondié que no habia
visto si M, se habia quemado el pelo, porque tenia problemas de vista. También dijo
gue no sabia qué hacia M, en el bafio, aunque después conté que se habia acercado
a ellay le habia preguntado por qué se habia arrojado encima del fuego. Dijo que en esa

ocasion le habia dicho también: “nos arruinamos la vida”.

Finalmente, dijo el imputado que nunca habia visto a M, hacerse cosas en el
cuerpo, pero si que tenia actitudes raras, como que veia y escuchaba cosas. Luego, a
preguntas de la defensa, aclaré que M, escuchaba voces que le decian que tenia que

matarse y matar a los chicos.



Todos los dichos del imputado, al menos los que se refieren a los aspectos
discutidos del hecho, han quedado completamente desvirtuados por los testimonios y

demas pruebas del debate.

Lo primero que hay que mencionar, sobre el punto, es que existen ciertas
incongruencias entre la mecanica del hecho descripta por el imputado y las lesiones

sufridas, tanto por él como por la victima.

Quedd6 demostrado que S, sufri6 quemaduras en sus dos brazos y en sus
dos pies. Esto, sin embargo, dificilmente hubiese ocurrido si se hubiera limitado a ayudar
a la victima a salir del fuego, desde que no habia nada, excepto él, que la retuviera para

que, incluso por reflejo, huyera de las llamas lo antes posible.

Las partes quemadas de su cuerpo, lejos de ello, revelan que el imputado
permanecido expuesto al fuego un tiempo considerable y Unicamente en sus
extremidades, ya que el resto lo cubria el cuerpo de M, que habia quedado atrapado entre

él y las llamas.

Tampoco es coherente suponer que, como lo dijera el imputado, la victima se
haya arrojado por propia voluntad encima de sus prendas de vestir, envueltas en llamas.
En su afan de justificar sus dichos sobre este punto, el imputado no tuvo mejor idea que
inventar que M, solia escuchar voces que le decian que tenia que matarse y matar a

sus hijos.

Ademas de lo absurdo que resulta pensar que la victima, en condiciones
normales, pueda arrojarse encima del fuego y arriesgarse a una muerte tan dolorosa
solamente para salvar unas prendas de vestir, lo dicho por el imputado tampoco tiene el

menor apoyo probatorio e inclusive contradice todo lo que surge de las pruebas del juicio.

De acuerdo con los testimonios de la madre de la victima, G, Ch, y de sus
amigas N, A, Y, B, S, ygG, L, R, M,  erauna mujer que amaba a
sus tres hijos y al resto de su familia, trabajaba y estudiaba en la universidad. Ninguna de
ellas la escuch6 jamas hablar de un suicidio. Por el contrario, la describieron como una
persona emprendedora y con muchas ganas de vivir, de salir adelante y de estar con sus

hijos. Esto en nada concuerda con los dichos del imputado, quien intent6 presentar a M,



como una persona delirante y suicida, convenientemente para su acomodada version del

hecho.

Otro fragmento de su relato que deja en evidencia las mentiras del imputado es
el que se refiere a sus infidelidades. S, negd haber tenido relaciones con otras mujeres
durante la convivencia con la victima, pero contdé que ademas de los tres hijos con ella
tenia otros dos con otras mujeres. El imputado intenté convencer al tribunal de que los
embarazos con esas mujeres se habian producido durante las rupturas que habia tenido
con M, . Sin embargo, este extremo queda desvirtuado con solo cotejar, a partir de los
propios dichos de S, que dos de sus hijos, de diferentes parejas, tenian cuatro afios de

edad.

A esto se debe sumar que latestigo G, Ch, conto en el debate que M, solia
ser hostigada por la otra pareja de S, quien solia llamarla para decirle que él estaba
conella. N, A, también dijo en el debate que M, le habia contado que S, le era
infiel.

En lo que respecta a los dichos del testigo L, el imputado dijo que solamente le
habia contado, durante el trayecto de la ambulancia, que le habia encontrado unos
mensajes a M, y que le dolia la mano. De este modo negd haberle dicho que él la

habia arrojado encima del fuego.

Este fragmento del relato del imputado tampoco concuerda con las pruebas del
juicio, pues ademas de que lo contradicen las evidencias del caso, segun ya se explicara,
es evidente que omitié una parte necesaria de la conversacion que habian mantenido en
aquel entonces. En efecto, si el testigo L, le habia preguntado sobre lo que habia
ocurrido, lo dicho por el imputado sobre los mensajes de la victima no respondia esa
pregunta. Es evidente que S, le dijo algo més, que no es otra cosa que lo que contara
L, en el debate. Este testigo en ninglin momento reveld ningln interés en mentir para
perjudicar al imputado y ademas respondié con detalles todas las preguntas que le
hicieron las partes. Inclusive conté que habia sido amenazado por los familiares de S,

para que cambiara su declaracion, lo que no hizo, a pesar de las presiones.

También dijo el imputado S,  que habia hablado con M, cuando ella estaba



en el bafio de la casa de su madre y le habia preguntado por qué se habia arrojado encima
del fuego. Todo esto, sin embargo, queda desmentido por el testimonio de S, D, ya
resefiado, y también por el simple hecho de que ni siquiera pudo precisar el estado en
gue se encontraba la victima en ese momento. A preguntas del particular damnificado, el
imputado no pudo afirmar ni siquiera si M, tenia el pelo quemado y lo mas llamativo
es que intento justificarlo diciendo que “tenia problemas de vista”. Tampoco se entiende
de qué manera podria haberla llamado a la reflexion en ese momento, diciéndole “nos
arruinamos la vida”, cuando M, lo Unico que hacia en el bafio era gritar de dolor,
pidiendo por su madre. Evidentemente, el imputado no tenia la menor idea de lo que
ocurria dentro del bafio, porque su desesperacion pasaba mas por evitar que sus

familiares contaran lo que habia sucedido, que por asistir a la victima.

En cuanto a los testigos que declararan en el juicio a propuesta de la defensa,

ninguno de ellos aporté nada que permita contradecir la hipétesis de cargo.

AT, lodunico que vio es que en la casa del imputado habia ropa que humeaba
en el sueloy que S, tenia quemadas las manos y las piernas. M, A, amiga de la
hermana de S, conté que Unicamente habia escuchado que uno de los hijos de la victima
le habia contado que su mama le habia prendido fuego la ropa a su papa. R, F, por su
parte, dijo que en un momento dado, cuando M estaba en el bafio, habia escuchado que
S, pedia que la asistieran a ella. Y J V P, quien aclaré que S, lo trababa como a un
padre, se limitd a opinar que para él era un “pibe buenisimo” y que M, era un poco
celosa. También dijo que en otras ocasiones S, le habia contado que M, le habia

guemado las prendas y que siempre discutian porque era conflictiva y celosa.

Nada de lo que dijeron estos testigos, como se puede ver, contradice la prueba
de cargo. Por méas que en algin momento S,  haya pedido que asistieran a M, ello en
nada modifica la prueba sobre los otros aspectos de su comportamiento a los que hicieran
referencia los demas testigos. Tampoco podrian conducir a una valoracion distinta del
hecho aquellas circunstancias referidas a la oportunidad anterior en la que M,
supuestamente, habria encendido fuego las prendas del imputado. Menos auln podrian
incidir en la valoracion de la prueba de cargo aquellas meras opiniones del testigo P, para

quien S, era un “pibe buenisimo”.



Fue sobre el final del debate que los defensores, tal vez conscientes de todas
las inconsistencias del relato del imputado, plantearon la hipétesis de que M,  se habria
resbalado y luego caido encima del fuego. A esta hipotesis, sin embargo, le caben todas
las explicaciones dadas al analizar las evidencias y los testimonios que demuestran
claramente que S, fue quien arroj6 a su pareja sobre las llamas, en un episodio mas

de violencia, aunque esta vez de inusitada crueldad y con un final trdgico para la victima.

Por todo lo expuesto, considero acreditadas tanto la existencia del hecho de la
acusacion, como la participacion del imputado. El sefior juez, Félix Gustavo Roumieu,
dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

El sefior juez, Fernando Celesia, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

2. Eximentes

El sefior juez, Pablo Pereyra, dijo:

No encuentro eximentes ni tampoco han sido alegadas por las partes.

El sefior juez, Félix Gustavo Roumieu, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

El sefior juez, Fernando Celesia, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

3. Atenuantes

El sefior juez, Pablo Pereyra, dijo:

Como atenuante, valoro a favor del imputado que no registraba condenas

anteriores al hecho.

El sefior juez, Félix Gustavo Roumieu, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

El sefior juez, Fernando Celesia, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

4. Agravantes



El sefior juez, Pablo Pereyra, dijo:

La fiscalia no invoc6 agravantes, pues considerd que todas las circunstancias

gue podia mencionar estaban incluidas en las agravantes de calificacion del homicidio.

El particular damnificado, en cambio, requirié que se valorara como agravante
la terrible agonia de la victima durante los quince dias anteriores a su muerte.

Estoy de acuerdo con la propuesta del acusador particular.

El sufrimiento que le provocaran a la victima las quemaduras de gran parte de
Su cuerpo es un extremo que tendra incidencia sobre el andlisis de una de las agravantes
del homicidio (art. 80, inciso 2°, CP). Sin perjuicio de ello, el tiempo que se extendiera
dicha agonia es una circunstancia adicional que permite graduar el grado concreto de
sufrimiento, dentro del universo de situaciones que podrian configurar un ensafiamiento.

En el caso de autos, la base minima de la tipicidad agravada del homicidio ya
viene dada por la particular forma elegida por el imputado para matar a su pareja, a quien
la mantuvo expuesta al fuego con todo el dolor y la destruccién que ello le produjo. Todo
lo demas que debid atravesar la victima durante los quince dias posteriores es un
sufrimiento que va mucho mas alla de lo que era suficiente, en el caso, a los fines
previstos en el inciso 2° del articulo 80 del Cédigo Penal.

El sefior juez, Félix Gustavo Roumieu, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

El sefior juez, Fernando Celesia, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra.

Con ello se da por finalizado el acto y los jueces, por unanimidad, pronuncian

veredicto condenatorio contra A, M, S, en orden al hecho por el que ha sido acusado.

Acto seguido, a los fines de dictar SENTENCIA, se somete la causa al acuerdo
bajo el mismo orden de sorteo del veredicto y se resuelven las cuestiones previstas en el
articulo 375 del CPP. 1. Calificacion juridica de los hechos
El sefior juez, Pablo Pereyra, dijo:

En virtud de las aclaraciones dadas en el veredicto, al desarrollar la prueba sobre todos



los aspectos del hecho que han sido controvertidos, considero que corresponde calificar
la conducta atribuida a A, M, S, como homicidio agravado por el vinculo, por
ensafiamiento y por violencia de género, en los términos de los articulos 45, 54 y 80,

incisos 1, 2 'y 11 del Cédigo Penal.

Los Unicos cuestionamientos de la defensa que han existido sobre este punto han sido
los referidos a la existencia de dolo de homicidio, a los que ya me he referido al analizar

las cuestiones pertinentes del veredicto.

No queda ninguna duda de que S, fue quien empuj6 a su pareja sobre el fuego y la
sujetd encima de las llamas. Tampoco quedan dudas de que lo hizo con el fin de matarla,
pues, ademas de todo lo explicado en el veredicto, dicho resultado es, obviamente, lo que
cabe esperar cuando una persona queda expuesta al fuego de la manera en que ocurriera

con la victima.

El dolo del imputado, inclusive, hubiese quedado abastecido con la sola confirmacion,
incluida en la valoracién del parrafo anterior, de que el imputado habia aceptado, al
menos, la posibilidad de que se produjera la muerte de la victima, con lo cual, en la
hipotesis de un dolo eventual, tampoco hubiese quedado ninglin margen razonable para

la discusion sobre este punto.

En lo que respecta a la agravante prevista en el inciso 1° del articulo 80, quedé
demostrado y ni siquiera se discuti6 en el debate que entre el imputado y la victima

existia una relacion de pareja de varios afios, de la cual habian nacido tres hijos.

En cuanto a la circunstancia del inciso 2° del articulo 80, como ya se mencionara
durante el analisis de las agravantes en el veredicto, el ensafiamiento viene
determinado, en este caso, por la particular forma elegida por el imputado para matar a
su pareja, a quien la mantuvo expuesta al fuego con todo el dolor y la destrucciéon que

ello le produjo.

Desde el punto de vista objetivo, ese padecimiento adquirid, claramente, dimensiones
extraordinarias que, en el caso, quedaron de manifiesto, ademas de lo determinado
desde el punto de vista médico, con los incesantes gritos desesperados de la victima.

En el plano subjetivo, no queda ninguna duda de que el imputado fue quien eligi6 ese



modo cruel de someter a su pareja a un sufrimiento tan extremo.

En relacidn con la agravante prevista en el inciso 11 del articulo 80, me remito a todas
las explicaciones dadas al analizar el contexto de violencia de género en el que

ocurrieran los hechos.
El sefior juez, Félix Gustavo Roumieu, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra. El sefior juez, Fernando Celesia,
dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra. 2. Pena a

imponer

El sefior juez, Pablo Pereyra, dijo:

En virtud de la calificacién juridica del hecho resuelta en la cuestion anterior y en
funcién de la limitacion que viene dada por el pedido de pena de las partes acusadoras,
considero que A, M, S, debe ser condenado a la pena de prisidn perpetua,
accesorias legales y costas, por haber sido autor penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por el vinculo, por ensafiamiento y por violencia de género, en los
términos de los articulos 45, 54 y 80, incisos 1, 2 y 11 del Cédigo Penal, cometido en

Berazategui, el 24 de diciembre de 2017, en perjuicio de M, M, G,

En cuanto a los honorarios de los abogados que han intervenido en el juicio,
sobre la base del valor, mérito y calidad juridica de las respectivas labores desarrolladas,
junto con los resultados obtenidos, asi como la evidente trascendencia que para los
interesados revestian las cuestiones discutidas, considero que corresponde fijar sus

honorarios de la manera siguiente:

a) En cuanto a los abogados de la defensa, en la suma de pesos equivalentes

a 50 jus para cada uno de ellos (arts. 1, 9.1.3.n, 13, 15y 16, ley 14.967).

b) En cuanto a los abogados del particular damnificado, en la suma de pesos

equivalentes a 55 jus para cada uno de ellos (arts. 1, 9.1.3.u, 13, 15y 16, ley 14.967).
El sefior juez, Félix Gustavo Roumieu, dijo:

Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra. El sefior juez, Fernando Celesia,

dijo:



Adhiero por sus fundamentos al voto del juez Pereyra. Con ello se da por finalizado el

acto y los sefiores jueces firman ante mi, que doy fe.

SENTENCIA
Quilmes, 28 de mayo de 2019.

De conformidad con el resultado que han arrojado las cuestiones del veredicto y del

acuerdo que anteceden, este tribunal, por unanimidad, RESUELVE:

1) Condenar a A, M, S, DNI xx xxx xxx, argentino, nacido en Capital Federal, el xx de
mayo de xxxx, hijo de M, A, S, y de M, G, A, prontuario del Registro Nacional de
Reincidencia xxxxxxxxx y prontuario del Ministerio de Seguridad de esta provincia AP
XXXXXXXX, a la pena de prisién perpetua, accesorias legales y costas, por haber sido autor
penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el vinculo, por
ensafiamiento y por violencia de género, en los términos de los articulos 45, 54 y 80,
incisos 1, 2y 11 del Cédigo Penal, cometido en Berazategui, el 24 de diciembre de 2017,
en perjuiciode M, M, G,

2) Poner el teléfono celular secuestrado a exclusiva disposicion de la fiscalia, con el fin

de que sea entregado a quien corresponda.
3) Decomisar la botella de alcohol secuestrada (art. 23, CP).

4) Regular los honorarios profesionales del abogado Diego Hernan Estévez en la suma
de pesos equivalentes a cincuenta jus, por su labor desarrollada como co-defensor de

A M, S, (arts. 1, 9.1.3.n, 13, 15y 16, ley 14.967).

5) Regular los honorarios profesionales del abogado Diego Martin Andrés
Giandoménico en la suma de pesos equivalentes a cincuenta jus, por su labor
desarrollada como co-defensor de A M, S, (arts. 1,9.1.3.n, 13, 15y 16, ley

14.967).

6) Regular los honorarios profesionales de la abogada Beatriz Claudia Perugino (T. I, F.
537, CAAL) en la suma de pesos equivalentes a cincuenta y cinco jus, por su labor
desarrollada como representante conjunta del particular damnificado (arts. 1, 9.1.3.u, 13,

15y 16, ley 14.967).



7) Regular los honorarios profesionales del abogado Carlos Alberto Zimerman (T. I, F.
538, CAAL) en la suma de pesos equivalentes a cincuenta y cinco jus, por su labor
desarrollada como representante conjunto del particular damnificado (arts. 1, 9.1.3.u, 13,

15y 16, ley 14.967).

Registrese, notifiqguese y comuniquese.



