;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 21546/2017/TO1

//Plata, 27 de abril de 2022.

Y VISTOS:

Para exponer los fundamentos del fallo dictado el pasado 23 de
febrero del afio 2022, en la causa FLP 21546/2017/TO1
“C,R, E, s/homicidio simple”, del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 2, de esta ciudad, seguida contra
R, E, C, de nacionalidad argentina,
nacido el x de marzo de xxxx en la ciudad de B, de E,

Partido de Escobar, Provincia de Buenos Aires, hijo de O, E,
HydeV, S, (f),deprofesion abogado, con domicilio
real en Dr. M,1 C, n° xxx, de la ciudad de L, Provincia
de Buenos Aires. Intervinieron en representacion del Ministerio
Publico Fiscal, lo hicieron el Sr. Fiscal General Subrogante, de la
Fiscalia Federal n° 2, de esta ciudad, Dr. Hernan Israel Schapiro, la
Sra. Auxiliar Fiscal, Dra. Maria Laura Ustarroz y la Sra. Fiscal
Federal, Mariela Labozzetta, de la Unidad Fiscal Especializada en
Violencia contra las Mujeres; la Dra. Maria Raquel Hermida Leyenda,
apoderada de la querellante de autos Solange Anabella Ponzo; y el Dr.
Pablo Fernando Cuomo en calidad de letrado defensor, ademas del
propio imputado quien en su caracter de abogado hizo uso del derecho
de defenderse personalmente, conforme lo dispuesto en el art. 104 del
C.P.P.N. De todo lo cual,

RESULTA:

El representante de la Fiscalia Federal n° 1 de Lomas de
Zamora y la Titular de la Unidad Fiscal Especializada en Violencia
contra las mujeres, en el requerimiento de elevacién a juicio, le
atribuyeron al encausado R, E, C, el haber dado
muerte, mediando violencia de género,aS, M, S, con
quien mantenia una relacion de pareja estable y convivencia desde
inicios del afio 2005, en un hecho ocurrido entre la hora 16:45 del dia
29 de diciembre de 2016 y la hora 11:30 del dia 30 de diciembre de
ese mismo aflo, sin que se haya encontrado, desde la fecha de

mencion, el cuerpo de la victima.
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Asimismo le imputaron haber denunciado falsamente hechos
relativos a la desaparicion de su parejaS, M, S, yala
recepcion, por su parte, de llamadas de caracter extorsivo, para la
liberacion de la nombrada, lo cual habria realizado: a) el dia 1° de
enero de 2017, alrededor de la hora 04:50, ante personal de la
Comisaria 5° de Ezeiza de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
(acta de fs. 10/12); b) en la misma fecha, siendo aproximadamente la
hora 17:33, ante los funcionarios de la Coordinacién Departamental
de Investigaciones de L.omas de Zamora de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires (conforme acta de fs. 5/6) y c) el dia 3 de enero de
2017 ante la Fiscalia Federal n° 1 de Lomas de Zamora (conforme
acta de fs. 31/33).

Imputaron los hechos descritosa R, E, C,
como homicidio doblemente agravado por el vinculo y por haber
mediado violencia de género (femicidio) (art. 80, incisos 1°y 11°, en
concurso ideal, en funcion del art. 54 del Cédigo Penal) en perjuicio
deS, M, S, y por denunciar falsamente un delito ante la
autoridad (articulo 245 del Coédigo Penal), concursando ambos
materialmente (art. 55 del mismo codigo).

A su turno, a fs. 2925/2934, la Dra. Maria Raquel Hermida
Leyenda, en representacion de la parte querellante, requirié que se
eleven a juicio estos autos, manifestando que la presente causa tuvo tu
génesis en la denuncia de fecha 1° de enero de 2017 radicada en la
Coordinacion Departamental de Investigaciones de L.omas de Zamora,

a raiz del testimonio prestado por R, E. C, quien

indic6 que su pareja, S, M, S, se encontraba cautiva en

el marco de un secuestro extorsivo en el que los captores le habian
exigido el pago de délares estadounidenses ochenta mil (U$S 80.000)
por medio de un llamado telefénico recibido en su aparato telefénico,
abonado n° 11-xxxxxxxx, proveniente del abonado n°® XxxXXXxxX.

Adhiri6 a lo resuelto en el auto de procesamiento y los
argumentos del Ministerio Publico Fiscal en el requerimiento de

elevacion a juicio y luego de una sintesis de todas las medidas
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dispuestas a lo largo de la instruccion la parte querellante solicito la
elevaciébn a juicio de las presentes actuaciones por el delito de
homicidio doblemente calificado por haberse cometido sobre su
pareja conviviente y mediando un contexto de violencia de género
(inc. 1y 11, respectivamente, del art. 80 Codigo Penal) y por el delito
de falsa denuncia (art. 245 del Codigo Penal), los que deberan
concurrir materialmente entre si.

En la etapa de debate, la querella, representada por la
Dra. Maria Raquel Hermida Leyenda, sostuvo la acusacién formulada
previamente, analizo la prueba colectada, y mencioné que el 13 de
enero de 2022 se inscribid en el Registro de las Personas la resolucion
dictada por la justicia civil de la presuncion de fallecimiento de S,
M, S,

La querella expres6 que en este caso no se encontro a S,

M, S, pero el cuerpo del delito no es el cadaver. Asi esta ya
aceptado jurisprudencialmente en nuestro pais y mencion6 los
antecedentes de Miguel Bru, en 1993; de Roxana Nufiez, en 2009; de
Vertiz Argarafiaz, en 2005; de Marcela Mamani, en 2012; de Stella
Maris Pugliese, en 2007; Miguel Vera en 2001; y Daniel Solano, en
2011.

Finalmente, sostuvo que no existe ninguna causa de
justificacién ni de inimputabilidad ni causales de atenuaci6on que
mesuren la pena; por lo que solicité se condene a prision perpetua a
R, E, C, por el homicidio de S, M, S,
tipificado como homicidio doblemente calificado por haberse
cometido sobre su pareja conviviente y mediando un contexto de
violencia de género (inc. 1y 11, respectivamente, del art. 80 Codigo
Penal) y por el delito de falsa denuncia (art. 245 del Codigo Penal),
los que deberan concurrir materialmente entre si.

Asi también, solicito la asistente de la querella, la formulacién
de denuncia por falso testimonio para C, M, T, O,

M, Ch,y F, C; también, copia legalizada de la

declaracion de H, G, para ser aportada en otra causa.
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Asimismo, peticion6 que se investigue la relacion directa que
tuvieron con este homicidio ., DeO, yO, L,ya
que produjeron falso testimonio. A su entender hubo encubrimiento v,
ademas, quiere que se investigue todo el hecho en si, posterior al
homicidiode S, M, S,

Pidio, por ultimo, que se investigue a M, C, por la
entrega de dinero aJ, B, en funcién de los articulos 276,
segundo parrafo y 278 inc. 2 del Codigo Penal, -todo lo relativo al
soborno realizado- y no por encubrimiento, dado que es hermana.

Por su parte, el Fiscal General Subrogante, Dr. Hernan
Schapiro, luego de analizar detalladamente el plexo probatorio
producido, tuvo por acreditado los hechos resefiados en el
requerimiento de elevacion a juicio incorporado al inicio del debate y
la intervencion de R, E, C, en los hechos que
tuvieron por victimaaS, M, S,

Se refirio, previo adentrarse a la descripcion concreta de los
hechos, al contexto en el que se produjeron, entendiendo que se
acredito la existencia previa y coetanea al hecho de una violencia
estructural de género, en la cual se encontraba inmersa S, M,

S, por parte de C, la que fue ejercida por quien fuera

su pareja durante aproximadamente quince afios, violencia que se
manifestd6 como violencia simbdlica, material y como actos de
microviolencia.

Respecto de los hechos endilgados en el requerimiento de
elevacion a juicio, entendi6 que se vieron acreditados mediante las
pruebas colectadas que R, E, C, dio muerte
mediando violencia de género, a S, M, S, DNI:

XX XXX XXX, con quien mantenia una relacion de pareja estable y
convivencia desde inicios del aflo 2005, en un hecho ocurrido entre la

hora 16:45 del dia 29 de diciembre del afio 2016 y la hora 11:30 del

dia 30 de diciembre de ese mismo afio, sin que se haya encontrado,

desde la fecha de mencion, el cuerpo de la victima.
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Asimismo, tuvo acreditado que denuncié falsamente hechos
relativos a la desaparicion de su pareja S, M, S, como
asi también a la recepcion de llamados de caracter extorsivo, por él
recibidos, para la liberacion de la nombrada, el dia 1° de enero de
2017, alrededor de la hora 04:50, ante personal de la Comisaria 5 de
Ezeiza de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (acta de fs.

10/12), en la misma fecha, siendo aproximadamente la hora 17:33,
ante los funcionarios de la Coordinacion Departamental de
Investigaciones de Lomas de Zamora de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires (conforme acta de fs. 5/6) y el dia 3 de enero de 2017
ante la Fiscalia Federal n° 1 de Lomas de Zamora (conforme acta de
fs. 31/33).

En funcién de la imputacion antes descripta y en atencién a las
consideraciones vertidas, solicitd que dichos hechos sean calificados
como homicidio doblemente agravado por el vinculo y por haber
mediado violencia de género -femicidio- (articulo 80, incisos 1y 11,
del Codigo Penal) en perjuiciode S, M, S, y denunciar
falsamente un delito ante la autoridad (articulo 245 del Codigo Penal)

y, en consecuencia, se le imponga la pena de prision perpetua con mas
las costas del proceso y las accesorias legales, de acuerdo con lo
prescripto en los arts. 12 y 29 inc. 3 del CP y 530 y 531 del CPPN.

Por ultimo, solicit6 se extraigan testimonios y se remitan al
juzgado de primera instancia que resulte competente, a los fines de
que se investigue la eventual comision de delitos de accion publica
por partede L, DeO, yC, L,

En ocasion de formular el alegato de cierre, el Dr. R,
E, C, expreso que en principio como lineamiento de la
defensa van a solicitar la absolucion y su inmediata libertad por
entender que los hechos sostenidos por los acusadores no vencieron la
presuncion de inocencia.

Manifest6 que los fundamentos de la acusacion son simbolicos,
porque no hay distincion entre realidad y posibilidad, siendo una

conclusion imaginativa de las acusadoras. Destaco que no se encontro
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el cuerpo del delito y ni tampoco vestigio de algtn ataque fatal ni de
un instrumento que se haya usado en el acometimiento, por la cual la
orfandad probatoria impone su libre absolucion.

Por ultimo, el imputado hizo uso de la palabra previo a que el
Tribunal pasase a deliberar, reiterando su inocencia.

Y CONSIDERANDO:

El Juez Esmoris dijo:

I. Previo a exponer las razones que a nuestro juicio confieren
valia probatoria a las piezas de conviccién recibidas para constituirse
en el andamiaje del compromiso penal del nombrado en los hechos
materia del debate, es menester formulemos algunas consideraciones.

Es preciso sefialar que nuestro ordenamiento ritual se rige por la
libertad de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana critica
que no son otras que la 16gica mas elemental, el sentido comtn y las
maximas de la experiencia (arts. 241, 263 inc. 4°, y 398, 2° parrafo,
del C.P.P.N.).

Es decir, no existe una norma que imponga un modo
determinado de probar los hechos investigados en el marco de un
proceso, ni que fije un numero minimo de elementos de prueba. Entre
los sistemas de prueba legal, en el cual la legislacion fija reglas de
valoracién probatoria que indican cuando un elemento debe ser tenido
por valido o cierto, y el de la intima conviccion de los jueces, por el
cual no se prescribe ninguna regla a la cual ha de someterse su
decision, se sitta el sistema de la libre conviccion que, a decir de Julio
B. J. Maier “...exige la fundamentacion o motivacion de la decision,
esto es, la expresion de los motivos por los que se decide de una u
otra manera, y con ello, la mencion de los elementos de prueba que
se tuvieron en cuenta para arribar a una decision y su valoracion
critica (exigencia externa). Exige también que la valoracion critica
de los elementos de prueba ser racional, lo que implica demandar
que respete las leyes del pensamiento, (l6gicas) y de la experiencia
(leyes de la ciencia natural) y que sea completa, en el doble sentido

de fundar todas y cada una de las conclusiones fdcticas y de no omitir
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el andlisis de los elementos de prueba incorporados, exigencias con
las cuales se pretende lograr que la decision de baste a si misma,
como explicacion de las conclusiones del tribunal (exigencia interna)
...” (Derecho Procesal Penal Argentino” T° 1 Vol. b. Fundamentos.
Edit. Hammurabi. Afio 1989. Pag. 593).

Y esta aclaracion deviene pertinente ante las particulares
circunstancias que rodearon el caso. En este supuesto nos
encontramos con la ausencia del cadaverde S, M, S,
cuya muerte se le ha reprochadoa R, E.C, .Mas
dicha privacion en modo alguno impidio tener por acreditado el hecho
y la responsabilidad que en él le cupo. Para la confirmacion del delito
de que se trata se requirio la comprobacion del cuerpo del delito,
refiriéndonos con esta expresion a aquellas huellas, rastros que
permitan lograr certidumbre acerca de su existencia, sin que esté
unida esa expresion de un modo inmediato al objeto sobre el cual
recayo la accion. Se puede lograr esa certeza con otros elementos
debidamente valorados, aunque falte el objeto principal. En este caso
especifico, sin el cadaver de la victima, fue posible afirmar de su
deceso por causas violentas provocadas por un tercero por aquellas
pruebas indirectas o indiciarias que permitieron reconstruir el suceso y
adjudicar a un sujeto su autoria.

Respecto de este concepto, se ha sefialado: “Es erroneo limitar
el cuerpo del delito al aspecto material, concreto, objetivo del mismo
o a sus huellas materiales, pues con ese criterio no seria posible dar
por probado el hecho delictuoso cuando... se diere muerte a una
persona y se hiciese desaparecer el cadaver. Por eso la moderna
corriente lo considera con un criterio mds racional, como el conjunto
de todos los aspectos o circunstancias que integran y exteriorizan el
hecho delictuoso... es decir, todos los episodios de su realizacion
externa” (“Manual de Derecho Procesal Penal Ricardo Levene h.
Edit. Omeba. Afio 1967. Pag. 324/325).

En el caso no existe una prueba directa determinante del

acaecimiento del suceso ni contamos con el cadaver de la occisa, lo
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cual ha sido argumentado por el imputado en reiteradas oportunidades
como impedimento para la acreditacion de su deceso, pero si existe
una multiplicidad de vestigios que permitieron avanzar en el sentido
dado. Vestigios o indicios que, al valorarlos debidamente, conllevan a
la certeza de lo decidido.
Es preciso recordar al respecto las palabras del doctrinario

€

Pietro Ellero, que nos ayudan a comprender la cuestion: “...Todas las
pruebas, bajo cierto aspecto, son indicios, en cuanto son rastros y
consecuencias, morales o materiales, del delito, recuerdos Yy
argumentos del mismo. Diferéncianse de los medios probatorios,
llamados en sentido estricto indicios, en que aquéllas son
circunstancias de donde el delito se induce, mientras que éstos son
circunstancias de donde se inducen otras que nos llevan a su vez a
inducir el delito. Pero, en ambos casos, el dnimo alcanza la relacion
de necesidad que existe entre la circunstancia que indica el delito y el
delito mismo, o bien entre dicha circunstancia y la circunstancia
indicada, si bien en unos casos lo indicado es ya el hecho o el
delito...” (“De la certidumbre en los juicios criminales o tratado de la
prueba en materia Penal”. Traduccién Adolfo Posada. Libreria “El
Foro”. Ao 1994. Pag. 75).

Y este autor, mas adelante en su obra, ensefla “...Ahora bien,
como en lo criminal sélo es vdlida la prueba perfecta, no seria
necesario tratar de la imperfecta, si no fuera porque puede ésta
coadyuvar a los fines del proceso penal merced a su coincidencia con
otras. Es cosa admitida que varios datos, que tomados aisladamente
no producen una certeza verdadera, pueden, sin embargo, provocarla
tomados colectiva o conjuntamente; asi, un concurso de pruebas
imperfectas puede equivaler a una prueba perfecta. De esto resulta
que hay pruebas perfectas, ya porque lo son en si mismas, ya porque
resulten del conjunto de varias pruebas imperfectas. Lldmanse las
primeras simples, y las sequndas compuestas...” (Ob. Cit. Pag. 85).

Asi vemos que esos elementos colectados, que en soledad no

permiten tener por ciertas mas que algunas circunstancias, aunados a
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otros de similar valia cobran relevancia y van generando un conjunto
certero que, tras el ejercicio la actividad deliberativa con la sana
critica racional que el sistema probatorio impone, coadyuvan a
adquirir la sintesis definitiva de lo sucedido.

Entre estos elementos que auxiliaron a reconstruir el hecho se
encuentran, de manera principal pero no unicos, los testimonios
recibidos de diversas personas quienes percibieron en distintos tramos
el devenir historico. Adquirieron un conocimiento del hecho segun la
particular percepcién que tuvieron de él, debiendo el juez apreciar sus
dichos segun las reglas de la sana critica y las circunstancias y
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones
(art. 398 del Codigo Procesal Penal). Ello esta vinculado con la razén
de sus dichos y, en particular, con las explicaciones que pueda dar
acerca del conocimiento de los hechos a través de lo que sus sentidos
percibieran.

En este aspecto cabe apuntar que “...el testimonio es un medio

de prueba “tan viejo como la humanidad”, y “el mds antiguo, junto

» €

con la confesion™....”, ante ello debemos reconocer que “...Hoy en
dia, la prueba mas comtin en los procesos penales sigue siendo la
testimonial..”, ahora bien “...el fundamento probatorio del testimonio
tiene “por base la experiencia, la cual muestra que el hombre, por
regla general, percibe y narra la verdad y solo por excepcion se

»

engaria o miente”...” sin embargo, a esa opinion se ha opuesto que
“... “una tal presuncion seria contraria a la realidad, ya que el
hombre es instintivamente mendaz, no solo cuando tiene directo
interés de serlo, sino también cuando supone que el decir la verdad
puede favorecer o perjudicar a otros”...” (“La Prueba en el Proceso
Penal” Cafferata Nores. Edit. Depalma. Afio 1994. Pag. 85).

Ahora bien, sin que ello importe tomar postura sobre alguna de

1

las posiciones sefialadas, no debemos soslayar que “...Como el
proceso se refiere “a un fragmento de la vida social, a un episodio de
convivencia humana”, es natural e inevitable que se lo represente

mediante vivas narraciones de personas”. En efecto: establecido que
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el juez tiene la obligacion de echar mano a todos los medios que le
permitan lograr una reconstruccion conceptual del hecho que
investiga, y aceptado que los hombres pueden percibir la realidad
por medio de sus sentidos y luego transmitir a otros esas
percepciones, surge a simple vista la necesidad de que aquél
funcionario tome contacto con quienes puedan haber adquirido asi
conocimiento de los acontecimientos sobre los cuales versa el
proceso, a fin de que le trasmitan lo que sepan.

Es cierto que no siempre la percepcion de la realidad sera fiel
Yy que no siempre la transmision serd veraz, pero estas circunstancias
no bastan para descalificar genéricamente al testimonio como medio
de prueba. Si, en cambio, deberan ser tenidas principalmente en
cuenta al momento de valorar la eficacia probatoria de Ila
declaracion en cada caso particular, y el juez podra apartarse
razonadamente de la version del testigo, por alguno de aquellos
defectos en la percepcion de los hechos o en su transmision...”
(Cafferata Nores. ob. cit. pag. 86).

Y justamente, tal como esas previsiones sefialan, el juez debe
apreciar la declaracion para formar su conviccion de conformidad con
las reglas de la sana critica, meritando qué grado de valor y fuerza
probatoria tiene el testimonio, apreciandose globalmente en si mismo
y conjugandolo con los prestados por otros sujetos, con las restantes
pruebas producidas.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reconocido que
“la necesidad de conviccion no implica de ninguna manera una
remision al pleno subjetivismo o a lo que simplemente crea el
juzgador. Tal creencia solo seria apta para sustentar una condena si
se asienta en pruebas concordantes susceptibles de explicarla
racionalmente” (causa M. 794. XXXIX. Recurso de hecho, “Miguel,
Jorge Andrés Damian s/ p.s.a. de homicidio”, Rta. 12/12/06,
considerando 11).

Se trata, pues, de valorar la contundencia de un relato

relacionandolo con otros relatos y elementos que lo respalden y lo
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corroboren o, en su defecto, lo tornen inverosimil o carente de
sustento. Y a dicha tarea nos hemos avocado y nos han conducido a la
afirmacion apodictica arribada.

I1. Hechos atribuidos

Con los plurales elementos incorporados a la causa, quedd
debidamente probado que R, E, C, dio muerte a
S, M, S, con quien mantenia una relacion de pareja
estable y convivencia desde inicios del afio 2005, mediando violencia
de género, hecho acaecido entre la hora 18.30 del 29 de diciembre del
afio 2016 y la hora 11.30 del dia 30 de diciembre de ese mismo afio,
sin que se haya encontrado desde la fecha de mencién, el cuerpo de la
victima, en razon de lo cual se desconoce la mecanica empleada por el
agresor, que provoco el desenlace fatal.
Asimismo, se acredito que R, E, C, denuncio
falsamente el delito de secuestro extorsivo del cual habria sido
victima la damnificada, que lo tendria a él como victima pasiva.
Dicho evento se concret6 ante su presentacion en la Delegacion
Departamental de Investigaciones de Lomas de Zamora de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires, el dia 1° de enero de 2017, a la hora
17.33, poniendo en conocimiento de la autoridad esas circunstancias;
y en la denuncia formulada ante funcionarios de la Fiscalia Federal N°
1, de Lomas de Zamora, el dia 3 de enero de 2017, haciendo saber de
la recepcién de llamados telefonicos los que tendrian como finalidad
la entrega de ddlares estadounidenses ochenta mil (U$S 80.000), para
procurar su liberacién; llamados estos que habia previamente
acordado con terceras personas.
I11.- Prueba de la materialidad de los hechos

Los extremos de las conductas que fueron detalladas ut
supra, puestas a juzgamiento de esta judicatura, encontraron en la
prueba rendida su manifiesta acreditacion.

Asi, los testimonios prestados en el curso del debate,
tanto de los familiares y allegados de S, como de los

funcionarios policiales que tomaron parte en los procedimientos y en

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




las tareas de inteligencia desarrolladas, permiten tener por acreditado
el asesinato de la victima aludida, por parte de su pareja R,
E, G,y las falsas denuncias por él incoadas, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar apuntadas.

Ahora bien, es preciso desarrollar, en primer término, lo
dicho, en las distintas oportunidades del debate, por el encausado
C, enocasion de prestar declaracion indagatoria. Negd, desde
el inicio mismo de su alocucion, haber dado muerte a la pareja y haber
discutido con ella ese 29 de diciembre de 2016; asi como, también,
afirmé que esa relacion no se basé ni contuvo algun tipo de violencia
moral, fisica, sexual o econémica.

Sostuvo que, los quince afios de convivencia estuvieron
signados por el reconocimiento a sus libertades individuales,
ambulatorias, de pensamiento, de manejo de dinero, de la manera de
vestirse. Aclar6 que no era una pareja abierta —sin aclarar a que se
refiri6 al respecto-, y que ella era una persona celosa; aunque si
estaban acostumbrados a que ella saliese de lunes a lunes y que no
volviese, en ocasiones, a dormir la casa, dado que le gustaba beber
alcohol y, ante la circunstancia de tener que regresar conduciendo un
rodado, preferia que se quede a dormir en lo de sus amigas.

En cuanto a la relacion que mantuvo con la hija, S,
P, refirié que la consideré buena, que asi lo expreso ella, también
en numerosos posteos de “Facebook” y en que, cuando se pele6 con
su madre, se fue a vivir a lo de su hermana M, C,
manteniendo amistad y amigos en comun con su hijo, G,
G,

En cuanto a lo acaecido en los dias transcurridos entre
fines del mes de diciembre de 2016 y primeros dias de enero de 2017,
efectud una extensa descripcion, la cual no estuvo exenta de algunas
contradicciones que, oportunamente, se indicaran.

El dia 29 de diciembre narr6 que en la mafiana fue al
estudio que estaba por abrir en la ciudad de Lobos, Provincia de

Buenos Aires, mientras que su pareja se habia movilizado hasta la
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Capital Federal. Cuando €l regreso en horas de la tarde a la quinta de
Ezeiza se encontraban trabajando N, M, A, ytres

jovenes mas de entre dieciocho y veinte afios de edad, quienes se
ocupaban del cuidado del parque, a quienes individualiza como los
parqueros. Refirio que estos ya finalizaban la tarea y tras un breve
intercambio de palabras con el nombrado se retir6 a la casa de R,

D’, sita a pocas cuadras del lugar, a retirar un rodado modelo
“Chevy” que le habia dejado a reparar, sin que éste se encontrase en
su domicilio por lo cual retorn6 enseguida.

En esos instantes observo a la distancia, que ingresaba a
la finca en un rodado marca “Volkswagen”, modelo “Vento”, de color
negro, S, M, y, cuando él arribo los parqueros se estaban
retirando por la otra entrada al predio, que se ubica en la calle Los
Alamos. En esa ocasién conversé con ella, tomaron dos o tres mates y
se retir6 de la finca en una motocicleta, con el objetivo de buscar un
repuesto para uno de los automotores y una herramienta. En tal tarea
recorrio cuatro casas de repuestos de automoviles ubicadas por la
zona, de las cuales aclar6 que una de ellas se encontraba cerrada, sin
conseguir la pieza, y pas6 por un supermercado, regresando a la
quinta entre la hora 21 y la 22.

Expres6 que yano se encontraba S, M, quien,
previamente, le habia anunciado que esa noche iba a salir con sus
amigas para empezar a festejar su cumpleafios, que era al dia
siguiente; y que ese xx de diciembre, durante el dia estaria en la finca
donde trabaja M, A, sita a pocos metros de la suya, y por
la noche concurriria a la parrilla “La Escondida” de la localidad de
Uribelarrea, junto con €l y otros amigos, a quienes individualiza como
M, y su sefiora, Z, I, entre otros. Acotd que con
M, A, launiauna amistad de veinte afios, siendo muy
amiga también de su esposa. Asi pues, pasada la hora 23 se durmio.

El dia xx de diciembre, dia del cumpleafios, se desperto y
advirtio que ella no habia regresado, lo cual, aclar6é que no le agrada,

pero en atencion a que bebe alcohol en exceso e ingiere pastillas para
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adelgazar, conforme, también, lo expusiera P, a las autoridades
policiales que dejaron constancia a fs. 791/3, preferia que se quedase a
dormir en la casa de alguna amiga antes de que condujese un rodado.
Expres0 que solia quedarse en la casa de S, o de L, de

0O,

Continué su relato manifestando que hizo algunas cosas a
la mafiana, sin especificar nada en concreto, y que en su transcurso
llamo por teléfono la hermana A, S, . Respecto de esta
conversacion el imputado sostuvo que ella dijo en su declaracion en
instruccion que él le expres6 que S, M, se encontraba
durmiendo, lo cual no puede negar ni aseverar dado que no recuerda
qué le contest6 en la oportunidad.

También referencié que llamé por teléfono la prima R,

S, a quien si recuerda que le dijo que no se encontraba. Tras

ello, fue alo de D, a buscar el rodado y parti6 hacia la ciudad

de Lobos. Sostuvo que en un momento pensé que podia encontrarse
en la casade N, M, sin perjuicio de lo cual no concurri6 a
cerciorarse.

Explico que ese dia no llam6 a S, M, no por
desidia, sino porque se comunicaba a traveés del sistema “Nextel” la
cual no tenia cobertura en Lobos, si recién en la ciudad de Cafuelas.
Sobre este aspecto retomara su version mas adelante explicando que,
cuando se lo confronta en la audiencia con la declaracion indagatoria
prestada en instruccion, el 14 de marzo de 2018, en la cual expuso que
habia intentado llamarla por ese sistema y que no habia respondido,
aclar6 que no resulta contradictorio dado que no puede afirmar que no
la haya llamado, expresando que seria raro que no lo hubiese hecho.

En aquella ciudad de Lobos pas6 a buscara O, L,
quien le tenia que entregar las llaves del inmueble que habia alquilado
para instalar un estudio juridico y, como queria probar el automovil
que habia retirado, lo acompafié hasta la localidad de Saladillo por la

ruta 205. En ese trayecto pasaron, dos minutos, por la parrilla “La
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Brasilera” propiedad de L, de O, quien en esos momentos
estaba saliendo.

Fueron hasta Saladillo, y al regresar, volvieron a pasar
por esa parrilla atento que L, queria saber si iba a atender al
publico el 31 a la noche para concurrir a cenar. En esta ocasion,
aclar6, que le coment6 a de O, que S, M, no habia
regresado; y tras permanecer dos minutos alli, partieron y dejo a su
acompafiante en su domicilio, aproximadamente, a la hora 17 y él
concurri6 al estudio, permaneciendo hasta la hora 21, en la cual
regreso a la casa de Ezeiza.

Cuando arribd, se ducho, y, pasada la hora 22, se dirigio a
la parrilla “La Escondida”, en la mencionada localidad de Uribelarrea,
la que encontré que cerrada. Alli fue donde comenzo6 a preocuparse
por S, M, dado que ello ya sobrepasaba los limites de lo
normal. Dijo que recorrio otros establecimientos gastronémicos para
ver si los encontraba, asi como en las localidades de Empalme de
Lobos y Cafuelas, tras lo cual, ya en la madrugada del dia 31, retorn6
a su casa.

Esa maniana del ultimo dia del afio 2016, se levanto y
llam6a A, S, anoticiando que no estaba su hermana; a
lo que ella le contesto que debia estar durmiendo la mona en la casa
delaamigaS, A,

Entre otras diligencias que realizé ese dia con el objetivo
de conocer su paradero, relat6 que fue hasta la casa de un vecino,

J, A, quien no se encontraba en ella; alade N, M,
siendo atendido por el hijo H, = M,, el que le refiri6 que sus
padres habian viajado a la costa. Llam6 a C, M, quien estaba
con su pareja, T, O, en la ciudad de Corrientes. Esta persona
le refiri6 que habia hablado con ella el 29 o el 30 de diciembre y que
le manifest6 que se iba a la localidad de Tigre.

Por la tarde, préximo a la hora 18, concurri6 a la comisaria de
la zona a efectuar una denuncia sobre su desaparicion, y el personal

que lo atendid le pregunto si habia agotado todas las instancias para
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ver donde podia estar, motivo por el cudl, previo a formalizar esa
actuacion, decidio regresar a lo de L, de O, dado que le
habia quedado la duda si a ella le habia preguntado. Afirmé que ello
asi, pese a que se encontraban distanciadas por problemas de negocio,
habian sido amigas mucho tiempo y, S, M, los viernes, sabado
y domingo se quedaba a dormir en su casa. Aquella le manifest6 que
no sabia nada y volvi6 a la comisaria, siendo ya la hora 22.

El subcomisario que lo recibio le explicé que estaban con
un problema con heridos y que regresara mas tarde, por lo cual fue a
su casa donde se quedé dormido y al despertar, en medio de noche,
volvio al establecimiento policial. Finalmente radico la denuncia de
desaparicion el 1 de enero de 2017 a la hora 4, aproximadamente.

Continué su relato refiriendo que ese dia 1, concurrio a lo
de la hermana de ella, A, y a la casa de su propia hermana,
M, C, donde recorddo que C, M, le habia
manifestado que podia haber ido a la zona de Tigre, y, a su vez,
también, memor6 que S, M, si bien no profesaba el culto
umbanda, le dijo que iba a ver a un “pai” en la zona de la Ruta 197, en
atencion al conflicto que la aquejaba por la relacién con su hija. Al
respecto sefiald que no se veian hacia varios afios, no conociendo al
hijode S, P,

Acerca de este tramo asevero que llam6 a M, A,
F, a quien conocié por haber sido su cliente y que le pasaba
algunos trabajos, porque profesa esa religion umbanda, a los fines de
poder localizar al “pai P,”, informandole que se encontraba en la
zona de Moreno, por lo cual tras hablar un par de veces en el camino,
concurrio a esa localidad a buscarlo.

Se encontraron en un cruce de via y alli, F, le
manifestd que no conocia a ningtn “pai P,”, sin perjuicio de lo cual
le dijo que lo llevara a la zona de Moreno, a la casa de una hermana
de la religion, quien podia llegar a conocerlo porque congregaba a los
“pai”. Dijo que fueron a la casa pero no la encontraron, por lo que le

pidi6 que lo llevara a otro lugar para el lado de San Martin, a un barrio
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de emergencia, donde hablaron con alguien. Alli cont6 de su
problema, y, nuevamente, F, le dijo que lo llevara a otro lugar,

que de ahi se tomaba un remise y la iba a ver a esta sefiora con un
amigo. Expreso que los dejo en la zona de San Martin, pasado el
mediodia, y desde ahi emprendio la vuelta a Ezeiza.

Estando ya en Ezeiza, continu6 su relato, recibi6 un
llamado a su teléfono el celular y, al atender, le dijeron “viejo de
mierda ayer te llamé todo el dia, mucha lluvia, prepara plata” cree
que le pidieron ddlares estadounidenses ochenta mil (U$S 80.000).

Ante esa circunstancia concurrié de nuevo a la comisaria,
de donde lo acompafiaron hasta la DDI de Lomas de Zamora,
momento a partir del cual estuvo, hasta el 18 de enero de 2017,
acompafiado por el personal policial. Encontrandose en su domicilio,
ese dia 1 de enero, y ante la presencia policial, en horas de la noche,
recibio6 el segundo llamado extorsivo en el que le dice “viejo ortiva
ahora vas a tener que esperar porque llamaste a la gorra™.

Respecto de estos llamados que recibid, argument6 en un
primer momento que, pese a que el 1 no estaba formalizada la
busqueda, la querellante P,  vigilo sus movimientos en la quinta,
conforme ella lo expresada, lo cual coincide con que, en la segunda
oportunidad, le manifestaran que habia dado aviso a la policia,
sugiriendo que lo habian visto ingresar a aquél predio.

Luego sostuvo que en el recorrido realizado con F,
converso, respecto de lo que estaba viviendo, con algunas personas
que no conocia, quienes podrian haber tratado de aprovecharse de su
situacion. Dijo que ninguna de las voces de los llamados que recibi
se correspondia con la de aquél.

Asi, afirmo su ajenidad a los sucesos por los cuales fuera

requerido a juicio.

II1.1. Homicidio
Para la reconstruccion de la diligencia que derivo en la

muerte de S, acudiré, en primer término, al testimonio vertido
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por la querellante Solange Anabella Ponzo, hija de Stella M,
S, y a las declaraciones prestadas por quienes compartieron

con ella, los instantes inmediatamente anteriores al acaecimiento de su
deceso.

El examen de sus deposiciones da cuenta de cierto rasgo
de la personalidad de S, M, que indudablemente atravesaba su
relacion con C, como asi también, de las actividades que
realizo, con quién se encontré y converso, y finalmente, el estado
animico que presentaba al momento de encontrarse con su pareja, el
29 de diciembre de 2016, a la hora 17.30, aproximadamente, en la
quinta donde ambos residian, sita en calle El O, n°® xxx, de la
localidad de La Unioén, Partido de Ezeiza, Provincia de Buenos Aires.

S, A, P, querellante de autos, declaro
en las audiencias de debate celebradas los dias 21 y 28 de abril de
2021.

Expres6 que conoci6 a C, en la estacion de
servicios YPF del barrio, de Ezeiza, cuando tenia 17 o 18 afos de
edad. Siempre asistia a ese local, pues se juntaba alli con amigos, y el
nombrado les hablaba muy bien y era respetuoso.

En ese momento, C, vivia enfrente del referido
sitio, en una casa tomada. Sabian que era abogado y que empleaba la
YPF como oficina. Comenzaron a hablar, siempre de manera correcta
y, bromas mediante, le preguntaba por su mama, a quien, finalmente,
se la presento. Al poco tiempo, se mudo a la quinta.

Califico la relacién de su progenitora y C, , en
sus inicios, como buena, normal, hasta que transcurrieron los meses.

Por otro lado, resefié que el vinculo de la dicente con su
progenitora era bueno, durante el tiempo en que vivian solas como asi
también al inicio de la convivencia con C, mas luego se
torn6 malo y, ultimamente, se habia agravado muchisimo. Siempre se
peleaban con gritos, se tiraban cosas, tenian peleas de mujeres de
agarrarse de los pelos. Su mama le pegaba como si fuera una nifia,

entonces la testigo se defendia, pero aclar6 que jamas se dieron pifias.
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Manifest6 que M, y G, C, erancomo su
familia. A ambos los apreciaba, inclusive a R, quien se mostraba
como un papa y tenia buena relacion al principio, pese a que luego se
dio cuenta que vivia en la delincuencia y naturalizo lo que pasaba ahi,
en el sentido de que las causas en las que C, intervenia como
abogado penalista eran todas anormales, sobre gente que mataban y

3y

las comian los chanchos, “...eran cosas horrorosas...”. Cuando
desaparecié su mama, pensé que podria haberle hecho algo similar a

lo que ocurria en esos expedientes. Con el tiempo se comprendié que
no solo era abogado, sino participe de muchas cosas.

Describio que la quinta tiene dos casitas, la dicente vivia
adelanteconR, S, yC, P, -amigas con lasque
convivio en diferentes momentos -, mientras que su madre y R,
habitaban en la otra morada.

Expres6 que si bien nunca vio ni se imagind que
C, podialevantarle la mano a su mama, con el tiempo le vio
cambios a su progenitora. Supo que le descubri6 infidelidades, estaba
muy obsesionada con que la engafiaba con esta clienta, con la otra,
“...se la pasaba buscando y buscando y la relacion se puso mucho
mds densa...”. Entendia que no era feliz con C, porque de
sentirse asi, no hubiera estado obsesionada todos los dias en ver con
quién la engafiaba.

Por su lado, expreso la testigo que C, se iba al
bafio externo y escuchaba sus conversaciones, respecto a que se iba a
encontrar con alguien cuando se fuera su mujer.

En lo atinente al incidente que provoco el retiro definitivo
de la declarante de la finca, sucedido en marzo o abril de 2011, en
fecha cercana a Semana Santa - al que me referiré en las partes que
aqui interesan y de manera mas extensa en acapites posteriores de este
pronunciamiento -, relaté que se habia ido un mes al departamento de
M, C, porque se iba de viaje, a cuidarle el perro y a
quedarse con G, C, situacion que a su mama la

enfurecio porque estaba distanciada con M, .
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En razon de ello, cuando regreso6 a la quinta discutio con
su mama, la testigo le dijo que se iba a ir a Capital Federal, para poder
salir y estar mas cerca de G, su madre no le queria dar su
documento y elementos de oro. Asi, empezaron una pelea, gritandose,
la testigo revole6 unos papeles y le dijo, de bronca, que C, la
engafaba, que lo sabia porque habia escuchado una conversacion, y se
retiro, fue “...como que tiré la bomba...”.

Recordo que, al regresar, estaba su progenitora contra la
ventana, con toda la cabeza sangrando. C, nervioso, le
manifestaba que estaba loca, que se golpe6 sola. Su mama, ademas,
no podia mover el brazo y le decia que €l le habia pegado y que lo iba
a arruinar.

Posteriormente, la dicente llamé al 911 y llegé la
ambulancia, en la que fueron juntas hasta el Hospital de Ezeiza. Su
mama le manifestaba que “...se las iba a pagar C, ...”0, que
lo iba a denunciar y demandar.

Indic6 que su mama ingreso en el nosocomio, mientras la
testigo permanecio en la puerta. C, se traslado con el auto, la
queria convencer que su mama estaba loca. Advirtio que su
progenitora estaba en crisis cuando se peleo con ella, y que terminé de
desatar un caos cuando dijo lo del engafio. Como corolario, su madre
los echo a ambos del predio, a C, y a la testigo y quedo al
cuidado de su amiga S,

Seflal6 que la dltima vez que vio a su madre fue en el
2014 0 2015, en la casa que pertenecia a sus progenitores, localizada
en calle C, cuando, ante la venta inminente del inmueble, fue a
retirar sus muebles. En ese encuentro no le pidi6 ver a su nieta, pero
manifestd que, para su nacimiento, a través de S, le envio
regalos.

Se enter0 que estaba desaparecida a través de un amigo
de Ezeiza, quien habia visto, el 1 a la noche, los carteles colocados en
el peaje por la policia, y el dia 2 a la tarde 6 a la noche, le envio las

fotografias de la busqueda de paradero de su mama.
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Cuando tomo6 conocimiento de lo sucedido, empez6 a
preguntar e intentar hablar con alguien por si sabia algo. También se
dirigi6é a la comisaria de Ezeiza el 3 o 4 de enero, donde le informaron
que tenia que concurrir a la DDI, dependencia en la que le hicieron
saber que se trataba de un secuestro. Ante ello, la dicente respondio
que no habia un secuestro, que C, habia hecho algo raro. Le
transmitieron que se callara, que sabian que era un invento y que
debia declararlo en la fiscalia, a la cual concurri6 al dia siguiente,
planteando alli cual era la imagen de ellos dos que tenia en su mente y
la llamada que habia efectuado al 911 en esa oportunidad. Le expresé
al fiscal que ni bien se enter6 que su madre habia desaparecido,
considero que estaba muerta.

La testigo expresO que nunca penso que su madre pudiera
haberse ido de viaje, no lo hacia ni siquiera cuando aun vivia en la
quinta. No se retiraba por dias, y tampoco hubiese dejado a sus perros.

A L, no llegb a conocerla, porque su mama Yy
C, la conocieron transcurrido mucho tiempo desde que la
testigo se habia ido de la quinta. Expresé que lo que sabia era lo que le
transmitieron las amigas de su progenitora, acerca del posible engafio
oengafiode C, conL, .DestacoqueZ, eralo que
habia visto situaciones de acercamiento entre ellos. También la
nombrada, T, C, muchas amigas de su mama, le han dicho
que L, la “cag6” a su mama, en el sentido de tener problemas de
dinero.

Expres6 su total convencimiento que fue C,
quien la mat6 a su mama, y que luego la hizo desaparecer, porque
cuando se retiré de la quinta la imagen que le qued6 grabada fue la de
su mama desangrandose la cabeza. Al enterarse que estaba
desaparecida, recreo esa situacion, sin estar ella ahi, y pens6 que la
habia matado.

Con el tiempo, indic6 que fue haciendo sus propias
investigaciones, respecto de, por ejemplo, L,  que era un reductor

de cabezas y también grab¢ al testigo B, cuando decia que
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C, estaba buscando un muerto, para decir que era un sicario
que la dicente contrat6 para matar su mama.

Expreso que conocia a F, araiz de la causa, y que lo
vio una vez, en un café con su abogada. Le cont6 qué fue lo que habia
pasado, que no era participe de nada y que C, lo habia ido a
buscar para que un vendedor de medias simulara un llamado
extorsivo, con el objeto de estafar el dinero a su mama. Agrego que
también se han comunicado por WhatsApp y aclar6 que F,
declar6 en contra de C, sin que la testigo hubiese tenido
contacto.

Conrelaciéna S, A, expresé que la conocia y
que filmo un video con respecto a esta causa, en el estudio de la Dra.
H, ello a proposicion de la declarante y en razon de que tenian
miedo y querian que se supiera lo que habia sucedido, porque todos
los testigos pensaban que C, los queria matar. También
expreso que fue filmado N, A, en idénticas circunstancias.

Estim6 que su madre tenia dinero cuando desaparecio,
porque se habia vendido un afio o dos atras, la casa que le pertenecia a
sus progenitores, - emplazada en calle C, - en 250.000 ddlares,
aunque aclaré que habian tenido que pagar unas deudas y que no fue
hallada plata en la quinta.

Z, J, 1, T,, amiga de la
damnificada, con la que mantuvo un encuentro el 28 de diciembre del
citado afio, depuso en la audiencia celebrada el 14 de mayo de 2021.

En esa oportunidad, la deponente expresé que el vinculo
amistoso con S, M, se remontaba, aproximadamente, a un afio
atras a la fecha de su desaparicion, habiéndose conocido en una cena
show familiar organizada en el restaurante El Pescador, en la que
ambas estaban acompafiadas por grupos de amigos. Especificé que se
encontraba con su pareja, A, R, - actualmente fallecido -,

C, ML,
S,Deesglbgnct(r)% %%?gnhsll(}%)\g,dggg’e I%itearlrll%)oo, que se trataba de T,

su hermana, y otras amigas.
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Manifest6 que, en su caso, se habia relacionado con D, O,
- de nacionalidad brasilera - a través de M, . Como la declarante
tenia tiempo libre, la ayudaba, le hacia compafiia a L, también
salian a cenar, pero no a bailar. Afadio que, en la casa de la
nombrada, también se encontraba con S,

Indicé que, entablada la relacion de amistad con S,
conoci6é a C,  porque la damnificada lo present6 en una cena,
momento a partir del cual, lo vio, durante ese afio, en muchas
oportunidades.

Con respecto a la dultima vez que vio a S,
manifest6 que creia que habia sido un 28 de diciembre, sin poder
precisar el afio. Rememoré que S, le envio mensajes, a su teléfono
y al de su pareja, pues la dicente no le contestaba si iba a estar ese dia
en la casa. Ante su respuesta afirmativa, la victima concurri6 a su
domicilio, cerca del mediodia, entendiendo que lo hizo en el “Vento”
negro, y al llegar, la noté6 muy alegre, lucia vestimenta colorida, le
decia “d, A,” o “Z”, aunque también percibié que estaba
un poco nerviosa.

Luego de salir a caminar y comprar fiambre y dos
cervezas, expres6 que almorzaron en su casa. En ese momento,
mientras la testigo estaba de espalda, S, le pregunt6 si habia visto
a R, ante lo cual le dijo que no lo recordaba. Seguidamente la

(13

damnificada le manifest6 “...como no lo viste, si él me dijo que
estuvo con vos...”, “...entonces me mintio R, ...”,y fue asi que la
dicente, finalmente, le expres6 que efectivamente habia estado con
C, podria haber sido el dia lunes, mientras que Ila
conversacion con S, la tuvo un miércoles.

La dicente le describio a su amiga la ropa que usaba ese
dia R, vy, tras serle exhibida una fotografia de un automovil desde
su teléfono celular, le confirmé que lo habia divisado con ese movil,
de tamafio mediano y color cremita con rayas negras o plateadas.

Asimismo, expreso Inzaurralde que le preciso a S,

que ese dia venia en auto de la ciudad de Lobos y que, en la rotonda,
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vioal, yaR, charlando, sentados en una mesa, casi sobre

la ruta. Ante las sefias que le efectuaron, la testigo se detuvo, y en ese
momento, J, el hijo de L, le pidié que lo lleve a “S,

B, ”,empero R, dijo que él lo iba a trasladar.

Precis6 que esta revelacion la alter6 mucho a S,
quien decia “...me estaba cagando con esta hija de puta, me faltaba
eso, la confirmacion, porque me habia dicho que se iba a un juicio a
La Plata...”. Tras calmarse levemente, comenzé a llorar,
manifestando que R, la estaba engafiado con L, y que para
saber si ello era asi, a fin de rastrear a un hombre, habia que ponerle
un GPS. Le manifest6 a Z, que venia observando a su pareja por el
tema de L, y que, en definitiva, sabia que la engafiaba.

Expreso la dicente que no queria manifestarse ante su
amiga, porque no habia visto a C, salir de una cama; sin
embargo, apreci6 que parecia que, con lo que le habia dicho, le
confirmaba el engafio.

Indic6 que la damnificada, supuestamente, contaba con todas
las pruebas, sefialaba “...que se las iba a pagar, que se iba a ir con un
bolsito, como habia ido...”, “...este hijo de puta me las va a pagar, le

»

conozco todos los chanchullos...”. En relacién con L, decia

1

que le iba a empapelar la laguna, “...lo puta que es, la conoci
comiendo arroz y alitas de pollo...”. La insulto, enojada, diciendo
“...esa prostituta, esa brasilera va a tener que volverse a Brasil, me
las va a pagar, puta, perra, brasilera puta, malparida...”.

Describi6 que S, estaba muy dolida con esta
situacion, en especial por quién era la mujer con la que R, la
estaba traicionando. Le recordd que compartian salidas y que la habia
ayudado a L, no solo dandole mucho dinero para mejorar la
parrilla - emplazada sobre la ruta, en la entrada de la Laguna de Lobos
-, sino que habia llevado al local un freezer; alli la victima trabajaba,

pelaba papas, limpiaba. También le transmitio6 que habia tolerado

mucho, pero esta vez con L, no lo iba a hacer. Agrego6 la dicente
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que, con sus manifestaciones, S, parecia referirse a engafios
infidelidades

Record6 que en algunas oportunidades cuando le decia a
S, que no necesitaba realizar esas labores desde el punto de vista
economico, le respondia que estaba muy sola, que asi lo sentia, y que
lo hacia por tener compafiia. Precis6, como conclusion, que a veces
uno esta acompafiado y se esta solo; que S, tenia una soledad en su
alma.

Al verla tan enojada a su amiga, manifesto que intento
contenerla y que permaneciera en su casa. Sin embargo, le exteriorizo
que estaba segura acerca de lo que iba hacer y como manejar la
situacion, entendiendo la deponente que, con ello, hacia alusion al
modo de llevar a cabo la pelea que iba a tener con C,  porque
le habia sido infiel. También, le dijo “... los femicidios, los crimenes
pasionales estaban pasando...”.

Puntualiz6 que luego que S,  se retir6 de su casa -
recordando, a partir de la lectura de su declaracion prestada el 30 de
enero de 2017 en la etapa instructoria, que ello sucedi6 a la hora 21-,
tratdo de comunicarse muchas veces con ella a su teléfono celular, en el
camino, a través de llamadas telefénicas, mensajes y audios, porque
habia salido muy raudamente, enojada, furiosa, se imaginaba
mujer descontrolada en la ruta. En el trayecto de regreso a su morada,
S, le envi6 un audio en el cual le manifest6 que no se preocupara,
y que, si precisaba algo, plata, casa, la iba a ayudar, porque la testigo
le habia hecho un favor a ella. Posteriormente, pasadas la hora 0, es
decir, el dia 29 de diciembre, estando ya su marido en su hogar, pues
arriba a la hora 23, le mand6 un mensaje escrito, diciéndole “
llegué, estoy bien...” frente a ello, la testigo dej6 de llamar y aclaré
que esa fue la tltima comunicacién que tuvo con su amiga.

Con posterioridad, pese a saber que habia desaparecido,
le enviaba mensajes a través de la red social “Facebook” y la llamaba

de tanto en tanto.
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Razono que, si se quejaba de estar sola, de modo alguno
se hubiese ido sola, porque ademas jamas iba a dejar a sus perros, a
quienes queria como si fueran parte de ella, 0 como sus pequefios
hijos.

En lo atinente a la relacion que tenian C, y la
brasilera, puntualiz6 que al principio era normal, mantenian un
vinculo basado en la condicion de esposo de S, . Después advirtio
mucha confianza entre ellos, extremo que, a su criterio, no era
correcto, porque se trataba del esposo de una amiga. Recordé que,
efectuando un comentario al respecto, e incluso, puntualmente,
preguntada D, O, sino estaba engafiandoa S, con R, la
situacion fue negada por ella.

Explico 1, al respecto que, en tres
oportunidades, a pedido de L, la llevo a Lobos para hacer
compras y se encontré con C, en la confiteria “La M,”,
quedandose juntos. D, O, le decia que el nombrado la 1lamaba,
expresando que estaba yendo desde La Plata y que se iban a encontrar
en ese sitio, en razon que le estaba tramitando documentacion de la
parrilla, vinculada a la sociedad. En el ultimo de estos encuentros, la
dicente la increpo, expresandole “...basta, yo te traigo y él te lleva,
para qué me haces traerte, que te traiga él...”.

Otra situaciébn puesta en conocimiento, fue que
C, tomaba a L, de la cintura, la embromaba,
particularizando, ademas, que estaba en la casa de la brasilera muchas
veces en el afio cuando S, no se encontraba alli, ausencia que
comprobaba porque a veces llamaba a su amiga y estaba en su casa
con los perros.

En cuanto al episodio que la distancio de L, y la
parrilla, detalld6 que, en una oportunidad, S, estaba sentada al
fondo de la locacion, aproximadamente a 3 metros, pelando unas
papas. Cuando lleg6 la testigo al negocio, indico que salié R, en
tanto L, le manifestd que se iba casar, que “... éste me propuso

casamiento...”. La testigo le contestd “...qué bien, S, qué piensa
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(a modo de pregunta), porque tiene que ser participe de esto...”, ante
locual L, le dijo que era una broma. Por su lado, C, se
reia y, con la arandela de un llavero, hacia como un gesto en el dedo.
Indic6 que sonaba musica fuerte en el lugar, motivo por el cual era
imposible que S, escuchara lo que estaba sucediendo, creyendo
que tampoco ella hubiese fingido no oir nada.

La testigo le recriminé que su mujer estaba ahi, qué diria

sobre este episodio, recibiendo como respuesta una sonrisa d

el

nombrado. Molesta ante este cuadro de situacion, expresé que se

retiré del lugar, exteriorizandoles que no tenian ni vergiienza,

Al tiempo, si bien rememoré que no queria compartir las
Fiestas con D, O, se vio obligada a hacerlo porque su pareja la
invit6 con sus tres hijos. Ese 31 de diciembre L, brindé y se
refiri6 a un casamiento futuro, que su vida iba a cambiar y que iba a
contraer enlace.

Sostuvo que en Laguna de Lobos se comentaba “en la
calle” que L, yC, eran amantes, se hacia alusion a que

(13

tenian ese vinculo, yde S, decian “...pobre mujer, no sabe con
quién se metio, le saco el marido...”.

En cuanto a la relacion entablada entre S, M, vy
C, manifest6 que siempre €l se mostraba amoroso, atento,
carifioso con ella, la cuidaba, parecia una pareja normal.

Sobre el vinculo de S, con su hija y nieto o nieta,
recordé que era reservada con su vida, expreso que hablaba de ellos
con mucho amor. También le manifest6 que estaban distanciadas por
razones de la vida, que le dolia mucho su relacion con su
descendiente, le habia quedado, ante esa situacion, un vacio en el alma
que no lo cubria C, ni toda la plata del mundo, y pensaba que
nunca iba a poder recuperar el vinculo.

Afiadi6 que ese ultimo dia que se encontraron, S, estaba
enojada, lloraba de bronca, dolor, decia que estaba todo en su contra,

fue como que colapsé y la dicente no pudo ayudarla porque tenia una

pareja muy posesiva.
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Por su parte, prestd6 su testimonio el 23 de junio de 2021,
Y, R, quien expreso que tenia relacion con S, M,
porque con su madre, S, A, se conocian de toda la vida y
eran intimas amigas.
Con respecto a la ultima vez que la vio a la damnificada,
recordo que el 29, pudiendo tratarse de un jueves, previo al fin de
semana, alrededor del mediodia, fue a su domicilio ubicado en el
barrio de Flores, a retirar unos fiambres, porque su marido trabajaba
en una fabrica, y que almorzaron juntas. Ese dia, afiadio, estaba en su
casa junto a su esposo y sus hijas.
Puntualmente sobre los embutidos, explicé que los buscé a fin
de emplearlos en el festejo de su cumpleafios y para las fiestas de fin
de afio. Detall6 que S, le transmitié que la semana siguiente, con
mas tranquilidad y ya pasadas las festividades, volverian a celebrar,
como “...que si lo festejaba con alguien lo hacia mds amplio en la
quinta...”.
Indic6 que conversaron con S, que, al otro dia, fecha
de su cumpleafios, posiblemente, regresase a compartir nuevamente el
almuerzo, al cual pensaban convocar a S, A, ocasién en la
que la damnificada planeaba ayudarla con algunas actividades de
jardineria.
En ese momento la vio bien, mas aclar6 que si hubiese
tenido problemas, no cree que se los hubiese comentado, pues,
encontrandose con su grupo familiar presente, no era la persona
indicada para ello.
S, seretird de su casa localizada en el barrio de
Flores, cerca de la hora 16, y estimo que lleg6 a su quinta - locacién a
la que le dijo que se dirigiria - aproximadamente a la hora 17. Entre la

1

hora 18 y la 19, vio que poste6 un insulto, “...que le devuelvan la

5

plata...”, en la red social “Facebook”; frente a ello, la testigo le
pregunt6 qué habia pasado, pero nunca mas le contesto.
Ya el dia 30, manifest6 que la llamo por su natalicio y el

teléfono le dio como que estaba apagado. Su madre, A,
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comenzo a preocuparse porque no le atendia las comunicaciones, en
tanto la testigo trataba de tranquilizarla, le decia que quiza se le habia
roto el teléfono.

Refirié conocer a su hija, S, P, desde pequefia,
aunque aclaré que, ya siendo adultas, no tuvieron mas relacion. En
cuanto al vinculo sostenido entre S, y su descendiente,
manifestd que vivian juntas en la quinta de Ezeiza, pero que, a raiz de
una pelea grande, ocurrida en el 2010 o en el 2011, S, se mudé a
otro lado. S, su progenitora, le conté lo que habia sucedido, que
S, S, “...habia terminado mal en el hospital...”,y agrego
que, pese a que madre e hija no estaban bien, aquella daba la vida por
suS, y porsunieta.

En lo atinente a si trabajaba, expres6 que ayudaba a
R, con sus “papeles”, a realizar pagos en la municipalidad, y que,
transitoriamente, tuvieron un restaurant con “la brasilera”,
emprendimiento por el cual le debia dinero, aproximadamente, pesos
sesenta mil ($ 60.000). Por lo que tenia entendido, la damnificada
hacia todo, cocinaba, organizaba el show, “...se encargaba de
demasiado y no se llevaba nada...”.

Finalmente, expuso que S, no solia dejar la casa
porque tenia muchos animales, a menos que dejara los perros en algtin
lado, y que siempre iba en el auto con el caniche de color gris
“Porotito”.

Prest6 su testimonio en la jornada de debate del dia 9 de
junio de 2021, S, A, amiga intima de S, M,

S, quien, si bien no estuvo con ella en momentos cercanos al

evento que produjo su muerte, fue receptora de mensajes de audio en

los cuales la victima le transmitio el pesar que se encontraba
transitando.

Narr6 que ambas habian vivido en Villa Luro, barrio
donde la testigo tenia una floreria, y S, un negocio de arreglos
de calzado. A partir de concurrir a sus respectivos locales comerciales,

se conocieron y se hicieron amigas, hace 30 afios atras. Indic6 que ese
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vinculo perdur6 hasta el 29 de diciembre de 2016, momento en que
desaparecio, y no se supo mas nada de ella.

Desde que se fue a vivir a la localidad de Ezeiza, no se
reunian frecuentemente, pero se comunicaban mucho de modo
telefonico o a través de WhatsApp. Indic6 que concurrié a almorzar a
su quinta, pero en los dltimos afios ya no fue mas. A veces la veia en
la casa de su hija Y, con quien también eran amigas.

Respecto de la ultima vez que se contact6 con la victima,
especifico que fue el 29 de diciembre de 2016, fecha en la cual
concurri6 al domicilio de Y, R, a almorzar. Como la
dicente no habia podido asistir a ese encuentro, habian acordado que
el xx -dia de su cumpleafios-, regresaria a la citada morada con el
proposito de llevar plantas, almorzar, y, por su parte, intentaria pasar
por alli, empero ese encuentro, finalmente, no se produjo.

Con respecto a las conversaciones que mantuvo con ella
ese 29 de diciembre de 2016, indicé que se las envio a S, quien
las iba a presentar en el juzgado correspondiente. Detalld que la
damnificada le envié alrededor de nueve audios, estimando que
algunos fueron anteriores a que arribara en la finca de su hija para
almorzar, y otros, cuando estaba regresando a Ezeiza.

En esos mensajes auditivos le manifesto, llorando, que
estaba pasando por Villa Luro y veia la casa de la testigo, que estaba

(13

muy triste, le dijo “... pensar que pronto nos vamos a morir...”.
También le transmitié que estaba arrepentida de todo lo que habia
hecho en su vida, que le hubiese gustado estar de otra forma, ver a su
hija, su nieta, circunstancia que se la habia dicho, en otras
oportunidades, de modo personal.

Agrego6 que le exteriorizo- creyendo que fue a través de
esos audios- que no iba a festejar su cumpleafios toda vez que sus
amistades estaban todas fuera de la ciudad, suponiendo la declarante
que concretaria la celebracion cuando ellas regresaran, en los primeros

dias de enero; lo que confirmé con el hecho de que iba a concurrir el

dia30alode,
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El dia 30, la testigo record6 que la llamo a la mafiana a su
teléfono celular, sin ser atendida; sin embargo, en ese instante, no le
dio mucha importancia. Transcurridos uno o dos dias, comenzo a
pensar que era raro que no chatearan con S, que no habia
contestado sus mensajes, y fue entonces que, con posterioridad al dia
1, recibio un llamado por parte de P, en el que le anuncié que la
madre estaba desaparecida, suceso del cual habia tomado
conocimiento a través de un amigo que vivia en Ezeiza.

Se comunicé seguidamente con A, la hermana de
la victima, quien le comenté, que el 30, que creia era sabado, la habia

llamado a la casa y que, habiendo siendo atendida por el imputado, le

dijo que su hermana estaba durmiendo, porque se habia acostado

empastillada, de modo que ese dia no habia logrado hablar con ella.

Expres6 A, que también se comunicé, a través del
teléfono de linea, con C, el 3 0 4 de enero, estimando que
fue con posterioridad que declar6 en la causa. Hablaron acerca de que
estaba desaparecida y que habia dejado la cartera. Le brindo la testigo
su abonado celular y el perteneciente a Y, R, pues habia
estado con la victima, desde el mediodia hasta la hora 15 o 16, mas no
la llamo.

El contenido de esa conversacion -cuya transcripcion se
incorpor6 debidamente al debate, y su grabacion, reproducida
parcialmente en la audiencia, fue reconocida por la dicente en cuanto
a que era su voz- le resulto confusa y notd, ademas, que
nervioso. Le dijo que tal vez la habian secuestrado y, también, sugirio
que alguna persona que pretendia atentar contra €él, lo habia hecho
contra ella. Sefial6 otras cuestiones que considero raras, tales como
haberle dicho a A, S, ese sabado que era el dia del
cumpleafios, que ella se encontraba durmiendo cuando no lo estaba,
como asi también la demora en formular la denuncia.

Con respecto a C, indic6 que lo conocié cuando
comenzo a concurrir a la quinta, ocasiones en que su amiga la invitaba

los domingos a una comida; en cada ocasion la testigo permanecio alli
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toda la tarde, desde el mediodia, charlaban, se reian. Indic6 que, en los
primeros tiempos, si bien no sabia mucho acerca de como era la
relacion entre ellos, pues los veia un rato en un almuerzo, parecia que

era buena, pero transcurridos muchos afos, tal vez diez, advirtio que

S, M, eramuy celosa. Agrego6 que, en el ultimo periodo, su

amiga le descubre siempre una infidelidad a su pareja, entonces se
enojaba, discutian, “... cosas de matrimonio...”, no importante, en el
contexto de un almuerzo. Detall6 que lo seguia, lo espiaba, se
enteraba de todo, porque le revisaba la computadora, el celular,
escuchaba conversaciones telefonicas.

Recordo, en tal sentido, que en su “Facebook”, habia
publicado “...decile paraguayo a tu yerno que saque el tutu que me
molesta...”, en alusion a que C, habia salido con la hija del
nombrado, quien, siendo su cliente o amigo, habia dejado un
automovil en la quinta y queria que lo retirara. En este caso, expreso
que S, P, lo habia escuchado hablar por teléfono, se enterd
de tal circunstancia, y por ello se armo lio.

Sostuvo que, en la presente causa, presentd dos
fotografias de una bailarina desnuda, de frente y de atras, en las que se
lo observa riéndose, y sacandole fotos, piezas que, explico, se las
habia enviado S, M, tras obtenerla del abonado celular del
nombrado y respecto de las cuales le dijo “mira lo que le descubri a
R, ”.También le manifesté que se habia enterado que los viernes
organizaban reuniones entre amigos y llevaban algunas mujeres, y que
tenia deseos de presentarse en ellas, intencién que, cree, no concreto.

Adun6 que su amiga también le cont6 que le habia
“encontrado una mujer” con quien se encontrd en una confiteria y le
confirmo que habia salido con C,

Describid, en definitiva, que le descubri6 infidelidades y
que siempre estaba detras de él. Le escuchaba las conversaciones, al
punto que le coloco un grabador en el auto a tales efectos, en razén de

ello, “...algo le pesaba.”, y ella sacaba conclusiones.
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Tanto la testigo como P, le sugirieron que se separara
pero no queria, pues -concluyo la dicente- estaria enamorada.

Sobre la personalidad de S, M, S, describio
que era de caracter muy fuerte, se ponia nerviosa, como loca, furiosa.
Sostuvo que a su entender discutiria y C, le contestaria, las
describié como “...discusiones de cualquier matrimonio que sabe que
algo no esta bien...”.

Expres6 que una vez que vio a la damnificada, con
motivo de conocer su departamento, le comento a la ligera que le
parecia que R, estaba saliendo con “la b,” y que le habia
entregado pesos sesenta mil ($60.000) para formar una sociedad
vinculada a un restaurant que tenia en Lobos.

En torno a este emprendimiento comercial y al vinculo de
su socia y el causante, le cont6 que estaba cansada porque tenia que
concurrir mucho al lugar, para cocinar, los dias sabados y domingos,
y, ademas, asistia al mercado central. Con posterioridad, ella se
enter6 de algo, se pele6 con “la b”, con quien estaba muy
enojada, y ya no iba mas al restaurant. Expres6 que fue en ese
momento que le comento, que creia que salia con ella, pero no se lo
dijo con seguridad. Supo que le pedia que le devolviera el dinero
invertido, a raiz de ello entendio lo que poste6 en “Facebook” “hijos
de puta, devuélvanme la plata”.

La testigo también brindé detalles de la relacion
entabladaentreS, M, S, yS, P,

Expresé que, si bien S, adoraba a su hija, cuando
C, se fue a vivir a la quinta en la que ambas moraban,
surgieron roces, porque S, no estaba muy conforme con
cuestiones que consideraba raras y personas con las que él se
relacionaba, a raiz de su trabajo como abogado penalista, y ello, se lo
transmitia a su madre. P, también lo espiaba en las conversaciones
que mantenia con alguna mujer, y sostenia que le era infiel a su

madre.
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A, se explay6 acerca de la pelea que mantuvieron
S, yC, en el 2011, en la que el nombrado la empujo, y
a raiz de ello, la damnificada se golped6 contra el marco de la ventana
de la habitacion, y se abrio la cabeza. Explico que este episodio —al
cual me referiré in extenso en otros pasajes de la presente sentencia-
le fue contado en dias posteriores a su acaecimiento por su amiga,
estando las dos solas con los perros -a los cuales ella adoraba- en la
quinta de Ezeiza, como asi también, que publico en la red social
“Facebook” comentarios sobre el suceso, en los que se manifestaba de
forma alusiva sin consignar nombres en concreto.

Afiadi6 que ante su negativa a denunciar que C,
le habia pegado, la hija se enoj6 mucho, dejo de vivir alli y de
frecuentarse, a excepcién del momento en que se produjo la venta de
la casa ubicada en calle C,. S, M, queria ver asu hijay
conocer a su nieta, por ello la testigo le dijo que la llamara por
teléfono, estimando que ello sucedi6é en una oportunidad. Al 29 de
diciembre de 2016, expres6 que creia que seguian enemistadas, sin
tener relacion.

Por su parte, él fue echado de la finca, pero al tiempo
supo que habia regresado.

En lo atinente a la cantidad de veces que la deponente
declaro en el marco de estos actuados, estimd que lo hizo en tres
oportunidades, apuntando que, al momento de prestar su primer
testimonio, en los primeros dias de enero, el dia 4 0 5 de ese mes,
creian en las aseveraciones por €l sostenida, en cuanto a que habia
sido secuestrada, que habia desaparecido.

Explico que, en su primera declaracion entendia que no
debia contar todas las intimidades conocidas, pero después del 5 de
enero comprendio que algo habia sucedido; primero se supo que no
era un secuestro y, en segundo lugar, estimé que no se iba de la casa
por no dejar a los perros y, en el caso de hacerlo, siempre le decia a él
a donde concurria. Tampoco saldria sin cartera, teléfono celular, como

asi tampoco, sin el automovil.
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Refirié que también ampli6 su declaracion a pedido de
S, P, quien le requiri6 que manifestara todo lo que sabia de
ella, lo que habia pasado con el golpe en la cabeza, pues tenia temor
que C, le hiciera algo. Aduno que también, por ese motivo,
habia accedido a ser filmada mientras declaraba en el estudio de la
Dra. H, L, .

El extenso relato brindado por la testigo A, encuentra
apoyatura, en punto a los mensajes que manifest6 recibir por parte de
S, el dia 29 de diciembre de 2016, en los audios que -
contenidos en el pendrive referido a fs. 2051- fueron incorporados
debidamente al debate.

El contenido de dos de las comunicaciones aportadas coincide
con lo manifestado por la dicente, en cuanto se alude a que el festejo
del cumpleafios, en tanto las amistades se encontraban de viaje, se
postergaria para luego de las Fiestas, como asi también respecto al
estado animico que presentaba su remitente, quien se aprecia triste y
arrepentida por cuestiones sucedidas, al decir “...cudnto pagaria por

volver atras la vida, cudnto pagaria...qué triste...”.

Ahora bien, también rindieron su testimonio en el debate

aquellas personas que vieron por ultima vez con vidaa S, el dia

29 de diciembre de 2016, cuando regres6 de la finca de Y,

R, a su domicilio ubicado en El O, n°® xxx de la localidad
de La Union, Partido de Ezeiza, quienes brindaron detalles de esa
circunstancia.

Asi, N, M, A, prestd declaracion
testimonial en la audiencia celebrada el dia 12 de mayo del 2021 y
realizo su amplio, el 17 de noviembre de idéntico afio, en el marco de
la inspeccidn ocular verificada en presencia de todas las partes, en la
finca sita en calle E1 O, n° xxx de Ezeiza.

Manifest6 que conocia a S, M, S, desde
hacia veintisiete (27) aflos aproximadamente, a partir que,
desempefiandose como parquero en una quinta de Ezeiza, un dia se

asomo por la reja, y entablaron amistad, considerandola el testigo
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como una madre. A pedido de la nombrada, comenz6 a desempefiar
las labores propias de su actividad, también en su finca.

Con respecto a C, indico6 que lo conociéo a
través de la damnificada, calculando que ello sucedié cinco (5) afios
antes al acaecimiento de los hechos investigados en las presentes
actuaciones, precisando - luego de la lectura de su testimonio prestado
en instruccién, obrante a fs. 194 - que, si bien con anterioridad sabia
de su persona, desde que comenzo0 a trabajar en el predio, tuvieron
mas contacto.

En lo atinente al tultimo dia que vio a S, detallo
que fue el 29 de diciembre del 2016, cuando fue a cortar el pasto a su
quinta, junto con su hijo H, y sus amigos del colegio, quienes
estaban de vacaciones, recordando so6lo el nombre de “T, ”, porque
siempre estaba con ellos. Respecto al segundo amigo, sefial6 que se
encontraba afuera del predio, en la zona del portén, y que alli jugaban
a la pelota.

Explico que siempre bordeaba y su hijo iba cortando por
atras, y que ese dia, cuando estaba en el exterior de la quinta
realizando su labor, salio C, de la casa, le dijo “...vos y tu

)

amiga...”, y le coment6 que se iba al taller. Leida que fue su
declaracion testimonial realizada el 19 de diciembre de 2017, en la
sede de la Unidad Fiscal Especializada en Violencia contra la mujer
(UFEM), obrante a fs. 2064/5, recordo6 que ello pudo suceder a la hora
16.20, aproximadamente.

Cerca de la hora 16.30, cuando se dirigia hacia el portén
principal con la bordeadora, indic6 que lleg6 e ingreso a la finca S,
M, acalorada, a bordo de un auto, que era una camioneta, quien lo
saludoé. Tras referirse a la elevada temperatura del ambiente, le dijo
que se iba hacia adentro de la quinta a fin de descansar. La not6

cansada, que “... no estaba nada bien...”, no pudiendo precisar si se

encontraba alegre o triste.
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Apunt6 que, en ese momento, C, vino y entro al
predio. Regres6 tan rapidamente que pensé que no debi6 haber
llegado ni a la esquina.

Recordd que siguio cortando el césped y que se dedico a
terminar la dltima parte de la quinta. Cuando detuvo la maquina, se
acerco H, yledijo “...ahi se pegaron ellos, nosotros escuchamos
bien y gritaron...” -aclarando el dicente que al hablar de ellos hacia
alusionaC, yS, -, que habia oido un ruido y un grito
“hijo de puta”. Refiri6 que ambos jovenes le sefialaron el insulto de
mencion y que se habian pegado. Explico que entiende que cuando se
dice “...se estan retando, se estan pegando... que le diga hijo de puta,
me lo vas a pagar...”.

Advirtié en ese momento que “T” se dirigia a la zona
de la hamaca, con la intencion de acercarse a la casa que esta mas
retirada, mas interna, pues queria ver qué habia sucedido. El dicente lo
detuvo, diciéndole que regresara, que en casa ajena no se hacian esas
cosas, ante lo cual el joven volvio, y salieron todos de la finca por el
portén chico de calle Los A, -del cual tenia la llave que le habia
entregado ella-. Ese dia expreso que no se despidio de la nombrada,
porque se encontraba con C, en el interior de la casa.

Aclaro el deponente que al encontrarse cortando el pasto
con la bordeadora, que era muy ruidosa, no oy6 nada. También
puntualizo, en cuanto a sus ubicaciones, que encontrandose en el area
del quincho -localizado a 20 metros de la casa- y habiendo los jovenes
culminado su labor, cuando estaban mas cerca del otro lateral de la
quinta, y distantes a entre 3 y 5 metros del dicente, escucharon ese
grito. Sefialo que H, y “T” usaron la maquina de 4 ruedas con
motor a nafta, y que ese elemento resulta igual, en cuanto al ruido, al
otro.

Es dable destacar, en este punto, que le fue exhibido a
M, A, al momento de realizarse la inspeccion ocular en
el inmueble de calle E1 O, n° xxx, de Ezeiza, el plano de la finca

confeccionado por Gendarmeria Nacional, en el cual sefial6, en forma
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precisa, los sitios en los cuales se encontraban tanto el testigo como
los jovenes en las diferentes secuencias antes referenciadas.

En lo atinente al tiempo que permanecieron en la finca
luego que lleg6 la damnificada, manifest6 que, como minimo,
estuvieron cuarenta minutos a una hora. Si bien a requerimiento del
Dr. C, se presto lectura en los términos del art. 391 inc.2 del
CPPN, a la parte pertinente de su declaracion prestada en la etapa
instructoria, de fs. 2054/5, en la que habia referenciado haber estado
dentro de la quinta, desde la hora 16.45 hasta la 18, el deponente
indic6 que deberia haber sido asi, pero no lo recordaba.

Narro que los chicos salieron con él, que nadie quedo
dentro del predio, y que se dirigi6 junto a su hijo a la finca de M,
emplazada a una cuadra, no recordando si “T” y el tercer joven
también los acompafaron.

Continu6 su exposicion, expresando que se fue a pasar
Afio Nuevo a Villa Gesell, con su esposa, y que estaba en la ciudad
costera el dia 31 de diciembre, mas no recordo si se encontraba en ese
lugar el dia anterior. A su regreso, el 2 6 3 de enero, mientras estaba
trabajando en una quinta, se acercO una persona llamada J, -
actualmente fallecido - quien le dijo que S, no estaba mas en su
vivienda, que se habia ido, y que le habia enviado un mensaje para su
cumpleafios sin obtener respuesta.

Recibida esa noticia, y una vez que culminé con su tarea,
se dirigio a la casa, y alli se encontr6é con C, acompaiiado de
dos policias que no sabia que lo eran en ese momento, porque estaban
vestidos de particular. Se presentd6 como el parquero N,
recordando que cuando C, sali6, le manifest6 “...se nos fue
S, ...”, y ambos lloraron. Seguidamente le expreso ¢no N, que
ese aceite no estaba?, a lo cual respondi6 que no lo sabia. Explicé el
testigo que se referia a una mancha de aceite de un auto, ubicada en el
frente del garaje, dentro de la finca.

Le pregunt6 entonces a C, si podia cortar el

pasto, quien le indic6 que debia hablar con las personas que estaban

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




,

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 21546/2017/TO1

alli, pues eran policias, quienes finalmente lo habilitaron a concurrir, a
tales fines, el jueves siguiente. Afiadi6 que asisti6 a la quinta a
cumplir con tal quehacer, no recordando el dia en que efectivamente
lo hizo.

Indic6 que supo que C, fue el dia 31 a su casa,
porque su hijo le transmitid, cuando el testigo regreso de Villa Gesell,
que habia estado alli preguntando por su sefiora.

Revelo que al enterarse de la situacion que la afecto,
penso que ella no se iba a ir de la quinta, porque queria mucho a sus
animales, eran sagrados, en particular un cachorro llamado “Poroto”,
que era su vida, su corazon, y, ademas, debido a nunca se retiraba de
alli por mas de dos o tres dias. Sefial6 que siempre se trasladaba en
automovil, nunca utilizaba el colectivo ni salia caminando, excepto
cuando iba a la casa de la cual es casero el deponente, que se
encontraba a solo dos cuadras.

En relacion con el cumpleafios de S, que creia que
era el 31, indic6 que, si bien quiso festejarlo con el declarante, como
viajaba a Villa Gesell, le coment6 que lo festejarian a su retorno. El
testigo le envio un mensaje, sin poder precisar la fecha, mas no obtuvo
respuesta.

Expreso que al principio no queria declarar ni decir nada,
pues le daba miedo, ya que los jévenes eran menores de edad y no
queria manifestar lo que ellos le habian contado e involucrarlos en
este asunto.

Pero con posterioridad, filmé un video en una casa, en el
que relato lo que habia pasado, lo que habian escuchado y visto con
respecto al evento que perjudic6 a S, momento en el que
estuvieron presentes la Dra. H, L, la persona a cargo de
la filmaciony S, P, .Ello, en razén que lo querian implicar
en ese suceso, pues “...decian que N, fue el tltimo, C,
mismo lo decia en la television, entendio que decian el parquero
estaba ultimo, era como que C, lo queria involucrar...”.

Relat6 que en algin momento tuvo temor de ir preso y que hizo ese
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video con la finalidad de decir toda la verdad, para que sepan lo que
habia pasado.

El testimonio prestado por M, A, tuvo su correlato,
en lo sustancial, en la declaracion prestada por su hijo H,
M, C, en la misma jornada de debate oral y publico,
quien, ademas, realiz6 su ampliacion el 17 de noviembre de 2021, en
el marco de la inspeccién ocular verificada en presencia de todas las
partes, en la finca sita en calle EI O, n° xxx de Ezeiza.

Manifest6 que conocia a S, M, S, desde
pequefio, pues tenia relacion con sus padres y se reunian en algunas
ocasiones. Refirié que la damnificada colaboraba en las tareas que
realizaban en la quinta, era “...como una amiga mds...”. Con respecto
a C, expreso que lo habia conocido tres o cuatro afios atras,
cuando el dicente comenzo a trabajar con su progenitor.

En lo atinente a la ultima vez que vio a la victima, record6 que
habia sido en el parque de su finca, en el mes diciembre, antes de Afio
Nuevo, a la hora 17, aproximadamente, horario en que terminaban
siempre su faena.

Ese dia, que no supo precisar si era viernes, su amigo T, los
acompaio, pues era la quinta que les faltaba culminar y su papa les
daba la recompensa, luego de ello, de poder meterse a la pileta.
También estaban otros compafieros del colegio, R, y E,

Sefal6 que, a su arribo al predio, S, yC, ya
estaban en la casa. Recordd que, encontrandose su padre bordeando,
mientras el dicente rastrillaba y juntaba hojas y basuras -a 2 metros de
la pileta y de un cantero, junto a T, quien estaba, a su vez, a 30
centimetros de su persona- escuché gritos como los que se profieren
cuando te estan golpeando.

Describié que oy6 un “ah” bien fuerte, proveniente de la
casa emplazada mas cerca de la piscina. Continué barriendo,
creyendo que eso era normal, y en ese momento oy6 de nuevo un “ah”

tan fuerte que le llamé la atencion.
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Indic6 que, a dos metros de distancia, vio salir a S,
llorando, desde la segunda casa donde esta la “abogacia” -situada mas
cerca de la calle El O,- hacia la casa principal, seguida por sus
perros. Llevaba puesto un vestido azul o celeste, era como una camisa
y pollera larga, todo junto, que le llegaba hasta la rodilla, no
recordando su calzado

El testigo exteriorizé que se paro en medio de las dos viviendas,
al lado de una palmera, la mir6 a S, y quiso decirle algo,
preguntarle por qué gritaba o lloraba, empero se quedo shockeado,
siendo que atn hoy le duele no haberle expresado nada. Advirtié que
iba secandose las lagrimas, pero no observo que estuviera golpeada,
ensangrentada o con moretones.

Con respecto a ese “ah” que percibi6é dos veces, sefial6 que eran
de dolor, de llantos, y no estaban acompafiados de otro ruido.
Puntualizé que el primer grito fue de C, gritando un “ah”
que le sali6 del alma, y que previamente, habia advertido que se caian
libros que tenia el nombrado en su oficina. Identificé que era la voz
del nombrado porque la conocia con anterioridad, de haberla oido en
reuniones que mantenia con sus padres. Aclaro también, ante esta
judicatura - a diferencia de lo expresado en la etapa instructoria, cuya
parte pertinente le fue leida — que record¢ el derrumbe de los textos
aludidos.

Puntualiz6, ademas, que oy6 la voz de ella diciendo “hijo de
puta”, cuando se estaba dirigiendo a la casa principal.

Luego de observar a la victima, diviso que sali6 él a seguirla a la casa

(13

principal, luciendo una chomba de color azul, siendo que la
ultima imagen que le quedo fue S, llorando y C,
siguiéndola, fue la ultima vez que la vio...”.

Refiri6 que ambos ingresaron a esa morada y que siguio
sintiendo los gritosde S,  y C, cuando el dicente estaba
por cerrar el portén, agregando que tanto en la primera secuencia
como en esta ultima relatada, entendi6 que ellos se profirieron en el

marco de una discusion.
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Precisé que, desde que observé a S, llorando y a C,
detras de ella hasta que se retiraron de la quinta, transcurrieron diez
minutos. El dicente cerr6 con llave el porton que esta ubicado sobre la
calle Los A, y se fueron todos.

Efectuada la lectura de su testimonio prestado ante el
juzgado de instruccion obrante a fs. 2534/5, en su parte pertinente,
explico que en aquella oportunidad estaba muy nervioso y que ante el
tribunal recordé que las exclamaciones eran de los dos —S, 'y
G, -.

Ahora bien, en esta instancia he de referir que, a pedido de la
defensa, se dio lectura, en su parte pertinente, a la declaracién
prestada por el testigo ante el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional n° 1 de Lomas de Zamora, obrante a fs. 2534/5, tras lo
cual explicé que efectivamente lo vio bien a C, vistiendo
una chomba azul, y que en esa oportunidad expres6 no haberlo
divisado porque se puso nervioso.

En lo atinente a los otros amigos que estaban en la quinta ese
dia, record6 que E, con auriculares colocados, estaba cortando el
pasto con una maquina de empuje, que tenia rueditas, dotada de un
motor de 7 caballos de fuerza, y R, les estaba trayendo agua del
quincho. Aclaré en su exposicion que, pese a la actividad que estaba
desempefiando el primero de los nombrados, pudo escuchar lo
relatado porque estaba haciendo su labor en el fondo, alejado de ellos,
casi en el quincho.

Cabe destacarse que las diferentes ubicaciones que tuvieron en
el predio, tanto el dicente, como su padre y su amigo T, -
referidas en el transcurso de su declaracion -, fueron sefialadas en el
plano de la finca confeccionado por Gendarmeria Nacional, que le fue
exhibido en la inspeccién ocular realizada en la finca de Ezeiza.

Exteriorizé que a su padre sélo le refirié que habia oido gritos,
mientras que, al dia siguiente de haber sucedido este evento, le conto

a su mama que habia vistoa S, llorando.
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A sus amigos no les transmiti6 lo que habia presenciado,
a excepcion de T, con quien intercambiaron comentarios en ese
momento. El dicente le manifest6 que serian problemas de pareja, y
su amigo le contest6 que podria ser asi. En este punto, efectuada la
lectura de su declaracion prestada en la etapa instructoria de fs.
2534/5, en su parte correspondiente, aclaré que al salir de la finca
hablaron sobre lo que habia sucedido alli con T, y que en aquel
momento seflald6 que habia sucedido en otro momento, porque lo
asaltaron los nervios.
Luego de este evento acaecido el 29 de diciembre de
2016, expreso6 que fue una vez mas a la quinta a cortar el césped; dado
que concurrian semanalmente al predio, estimé que fue una semana o
una semana y media después, y, en esa oportunidad, le pidieron su
documento el personal policial.
Sefial6 que el 31 del citado mes y afio, C, fuea
su casa a preguntar por S, M, ante lo cual el dicente le
respondi6é que no habia estado alli.
Expuso que se sentia afectado emocionalmente al prestar
su testimonio debido a que fue el ultimo dia que la vio y, ademas,
porque estaba arrepentido de no haber actuado en su oportunidad.
También explicé que habia tenido problemas de comprension en el
curso de la escuela secundaria, nivel que aprobé hasta el 2do afio, y
que, en el momento de su deposicion, estaba nervioso y no lograba
pensar claramente.
Finalmente, revel6 que no prest6 declaracion testimonial con
anterioridad a la fecha en que lo hizo en el juzgado de instruccion - 27
de marzo de 2018 - porque su madre no queria que vertiera su
testimonio y por ello, no lo autorizaba.
Durante el transcurso de la declaracion de M, el Dr.
C, indico en distintas oportunidades, diferencias entre lo que
declar6 el testigo en la instruccion y lo hecho en el debate, frente a lo
cual el testigo ante cada pedido de aclaracion manifest6 que le

ganaron los nervios, y que cuando se pone mal, se traba y se nubla,
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por eso habia situaciones o expresiones que no recordaba antes y
ahora si.

Se cuenta, asimismo, con el testimonio rendido en la jornada
del 19 de mayo de 2021 por L, T, N, yconsu
ampliacion realizada el 17 de noviembre de 2021, en el marco de la
inspeccién ocular dispuesta en autos, relato que fue conteste con lo
declarado por los testigos M, A, yM, C,.

Manifesto, en primer lugar, que lo llamaban por su segundo
nombre, T, y que se vincul6 con H, M, en el colegio,
forjando desde alli una relacion de amistad. Compartieron estudios
hasta segundo afio, debido a que el nombrado repitio en segundo afio.
ConrespectoaN, M, A, indicé conocerlo también,
en razon de ser el padre de su amigo.

En lo atinente a S, M, expresé que la conocia
superficialmente, la habia visto un par de veces en la quinta de la cual
N, era casero, y luego habia concurrido en dos oportunidades a la
finca de la damnificada. AR, C, lo observo por primera
y Unica vez, cuando estaba esposado en el Juzgado Federal de Lomas
de Zamora; alli, su amigo H, le indic6 que se trataba del
nombrado.

Recordé que la dltima vez que vioa S,  fue un dia
que estuvieron trabajando en su predio, en el mes de diciembre, con
posterioridad a la culminacion de las clases. Si bien no pudo precisar
la fecha exacta, afirmo que fue una jornada de semana, pues sabado y
domingo no realizaban labores.

En esa oportunidad, concurrieron a la quinta cinco (5)
personas en total, el dicente, N, H, R, yE,
siendo los ultimos dos mencionados, también compafieros del colegio.
Se habian organizado a fin de colaborar con H, para cortar
rapidamente el césped, con el objetivo de meterse luego en la pileta.

En relacion con la presenciade R, yE, enla
propiedad, efectuada la lectura de la parte pertinente de su testimonio,

prestado en el Juzgado Federal n° 1 de Lomas de Zamora, obrante a
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fs. 2536/7, aclar6 que en esa oportunidad no los menciono, dado que
fue una circunstancia excepcional que hayan asistido ese dia a la
finca, ya que solia ir a dos quintas por dia, de martes a viernes,
solamente con N, y H, a hacer “...como changas después

del colegio...”.

Sefial6 que H, M, se adelanté Yy los espero
dentro de la quinta, les abrié la puerta del fondo -que creia se emplaza
sobre la calle Los A,-, e ingresaron el declarante, E, y
R,

Relaté que se rotaban para cortar el pasto con la maquina
debido a que hacia mucho calor y se cansaban, y que coordinaban
entre ellos para dedicarse a una parte del parque cada uno y estar, al
mismo tiempo, lejos de N, quien siempre los apuraba. Asi, ellos
trabajaron en la zona del fondo y el papa de H, estaba realizando
tareas mas adelante. R, les trala agua y cortaba el césped,
mientras que E, también desempefiaba la misma faena, a la vez
que levantaban las ramas y barrian.

Con respecto al suceso presenciado ese dia, resefié que
estaba junto a H, distantes a s0lo 5 o 6 pasos largos, levantando
hojas con la carretilla en la parte del fondo, cercanos al lateral de la
finca que se emplaza sobre la calle Los A, cuando préximos a
culminar con la labor, se empezaron a escuchar muchos gritos, de
voces provenientes de un hombre y de una mujer, logrando identificar
entre ellas, la perteneciente a S,

Preciso que, en principio, provenian de la casa localizada
mas hacia el lado izquierdo, y luego, continuaron oyéndolo desde la
morada emplazada hacia el costado derecho del predio. También
percibio ruidos de cosas que se rompian o se revoleaban, describio
que se oia “...seco, duro...”.

Ante ello, le coment6 a su amigo que se podian fijar si
estaba todo bien con la sefiora y fue asi que se acerco a su padre, con
el fin de hablarle. En ese momento, al escucharse gritos mas fuertes,

el deponente quiso aproximarse al lugar donde sucedio el incidente,
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peroN, M, A, levociferdé que no se metiera, que era
casa ajena, como asi también, que terminara lo que estaba haciendo
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rapido y se alejara, expresiones que se las transmitio “...medio
enojado...”.

Agreg6 que, encontrandose proximo al quincho, la vio
enojada, furiosa, ello lo infirié por los gritos que emitia, “...como se
la escucha a una persona enojada, desilusionada...”, vestida con ropa
de color celeste o verde, dirigiéndose desde la casa ubicada mas cerca
del lateral izquierdo del predio, hacia la otra, para luego regresar, y
escucho que, en ese trayecto, seguia insultando. Detall6 que los gritos
eran insultos, que repetia varias veces que era un hijo de puta; aclaro,
que S, M, manifest6 que “...era un hijo de puta... de la sefiora
al serior...”.

Entendio que se trato de una discusion que parecia, en un
principio normal, empero luego los gritos se escucharon mas fuertes y
percibio elementos que se revoleaba, golpes.

Respecto a quiénes podrian haber escuchado los ruidos,
exteriorizo que H, y su padre y, en ese sentido, no sabia si éste no
oy6 o hizo “oidos sordos”, maxime cuando, posteriormente, le
transmitio que se trataba de “cosa ajena” y que no debia meterse.

Recordd, en cuanto al lapso en que se escucharon los gritos, que
se percibieron entre quince a veinte minutos antes de dejar la finca, y
que se continuaban oyendo cuando se retiraron.

Detall6 que ese dia no lo divis6 a C, pero al retirarse
de la finca y hablar con H,  de lo sucedido, su amigo le dijo que
habia escuchado gritos y golpes secos, especificando que lo habia
visto al nombrado cuando comenzaron las peleas, por eso el dicente
dedujo que los gritos de hombre pertenecian a C,

Puntualiz6 que previo a retirarse de la quinta, salid
N, para chequear si el trabajo en el exterior estaba correctamente
finalizado y que H, como solia ocurrir, fue el que cerr6 el

porton, pues revisaba que no se olvidaran nada en las quintas.
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Rememoré haber declarado en el afio 2018 en el marco de esta
causa, ante el Juzgado de Lomas de Zamora, al poco tiempo de haber
cumplido los 18 afios de edad. No consider0 presentarse ante la
policia para manifestar lo que habia visto en la finca, porque en ese
momento tenia 16 afios de edad.

Indic6 que concurri6 al debate a fin de decir la verdad y
que tenia miedo, en el sentido de encontrarse intranquilo, afiadiendo
que no habia sido objeto de amenazas, sino que tenia el temor de
recibirlas.

En lo atinente a su amigo H, M, C, dijo
que era “...muy colgado para hablar, es como que uno esta hablando
solo, no presta atencion, uno le habla un tema y saca otro tema, no
sabe si comprende cuando uno le habla...”que se encontraba
aterrado por lo que sucedid6 y que, incluso, le tenia miedo a
C, .Enalguna oportunidad, se han comentado que estaban
arrepentidos de no haber hecho nada ante lo presenciado, tal como
llamar al 911.

En el transcurso de su deposicion, le fue exhibido a
N, el croquis de la quinta confeccionado por personal de la
Policia Federal Argentina, obrante a fs. 897 - debidamente introducido
al debate -, en el cual sefial6 el lugar donde se encontraba cuando
escucho los gritos.

Cabe destacarse que, a partir de lo expuesto por el
deponente, en cuanto a su localizacion en la finca al momento de
producirse el incidente descripto, y ante la solicitud de la defensa, se
ordeno la realizacion de una inspeccion ocular en la finca en cuestion
- actuacién a la que ya he hecho referencia -, en cuyo desarrollo se le
mostro el plano del inmueble realizado por Gendarmeria Nacional.

El sitio que marcé en el transcurso de esta medida,
coincidio6 con la apuntada al testimoniar en el debate, y asi también,
determiné en esta oportunidad otras ubicaciones que tuvo en el
inmueble, y el lugar en el que se hallaba A, M, el

desatarse el altercado entre S, y C,
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Al ser escuchada en autos A, M, S

manifesto que S, era como una madre para ella, pues se llevaban
18 afios de diferencia en cuanto a la edad, como asi también, que
tenian peleas verbales, como todo hermano.

En relacion con C, expres6é que lo habia
conocido el dia del fallecimiento de su papa, ocurrido 15 afios atras, y
que habia estado 2 afios sin hablarse con ellos, aproximadamente en el
2008, debido que R, defendia a unos familiares de su marido que
habian asesinado a un joven y ello no le habia gustado en absoluto a la
deponente.

Apunt6 que, al momento de reconciliarse con S, se
enter0 que estaba peleada con S, pero no supo precisar cuando
se habian dejado de frecuentar. Esta circunstancia de haber renovado
su vinculo con la damnificada, determin6 que P, no se comunicara
mas con la testigo hasta el 2 de enero de 2017.

Manifesto, en lo atinente a los ultimos dias que vio a su
hermana, que el xx diciembre de xxxx - fecha de su cumpleafios -
S, fue un rato al mediodia a su morada. Cuando a la tarde, entre la
hora 15y 16, regresé a su casa y le soné el teléfono “Nextel”, le dijo a
su hija que no tomara el llamado, porque R, no la atendia a ella;
con ello, la dicente advirtié que estaban peleados.

A la jornada siguiente, 27 de diciembre, expresdé que
S,  retornd a su domicilio para buscar una bomba de agua, llevé
a su marido al trabajo, y le dijo que el 29 la acompafiaria a vacunarse.

En lo atinente al dia 28 del mes mencionado, recordé que
la victima lo llamo a su esposo a la hora 6 y le expreso “... J,
tené cuidado de los hijos de puta...”, ante lo cual la testigo le comento
que debia haberle realizado esa manifestacion porque era el dia del
inocente.

Como la testigo finalmente no concurri6 a vacunarse,
recién intenté comunicarse con S, el xx, dia de su cumpleafios,

entre la hora 11 y la 12.
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Previo a realizar el llamado, precisé que transmiti6 a su
marido que iba a hablar con ella para saludarla por su natalicio, y con
tal finalidad, se dirigi6 a la habitacion de sus hijos, lugar donde estaba
el teléfono de linea.

Recordo que llamo a uno de los teléfonos de la quinta, y
fue atendida por R, C, quien la saludé diciendo “...que
hacés gorda...”. Le expreso que ella no se encontraba, que estaba

(13

“durmiendo la mona”, le dijo “... tu hermana no quiere o no se
puede levantar, tomo alcohol y pastillas, viste como es tu
hermana...”. Sinti6 en ese momento que los perros ladraban mucho,
rasgufiaban algo, estaban como inquietos, pero no les prest6 atencion.
Expreso que la respuesta brindada por C, sela

comento, seguidamente, a su pareja e hijos, sin darle ninguno de ellos
demasiada entidad y que, ese dia, no volvio a llamarla.

El 31 de diciembre, a la hora 12 o0 13, sefial6 que C, la
llamo por teléfono a su abonado fijo. En esta oportunidad, atendio su
marido, R, dijo “M, M,”. Como su cuarto se encontraba
localizado enfrente de la habitacién donde se ubicaba el aparato
telefénico, escuch6 que su esposo dijo “R, soy J, 7”,
seguidamente C, le manifest6 que S, no estaba, que habia
desaparecido.

En ese momento pensaron que habia dicho erroneamente
“M, ” porque ese era el nombre de pila de su socio, P, mas
luego se entero que F, también se llamaba asi.

Durante esa jornada, detall6 que mantuvieron llamadas, y

ya alrededor de la hora 19, C, le transmiti6é que habia hecho
la denuncia correspondiente vinculada a S,

Al dia siguiente, el 1 de enero de 2017, recordo6 que C,
concurrio a su casa, entre la hora 7 u 8, y le expreso que su hermana
habia desaparecido, le pregunt6 donde podia estar y si no se

encontraba en su morada, respondiéndole que no estaba alli y

consultandole, por su parte, si se habia contactado con sus amigas.
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R, lerespondié de modo afirmativo, le dijo que S, no estaba
con nadie, “... ésta se fue con otro, se habrd ido a culear con uno...”.

Puntualiz6 que el nombrado enfatiz6 que no estaba
peleado con S, mientras subia y bajaba la pierna a la silla del
comedor, movimiento que no era habitual en él. Pese a tal aclaracion,
penso que habian discutido, por el comentario que le habia efectuado
la damnificada a su hija el dia 26 de diciembre y, ademas, porque en
esa jornada, se habia ido y regresado a su finca, conducta que asumia
cuando habia refiido con su pareja. En ese sentido, precisé que
ultimamente eran muchas las discusiones.

Indico que C, le reiterd que habia realizado la
denuncia y le describi6 algunos elementos que le faltaban de su hogar:
unas bermudas que estaban en la mesa del comedor, unas remeras, un
“puchito” de plata que se encontraba guardado en el mueble, un
basurero, el tarrito.

Porsulado, A, S, lesolicito que le revelara
el abonado telefénicode S, A, la amiga, frente a lo cual le
respondio que se lo brindaria una vez que lo obtuviera de su hermana
M, con quien no habia podido compartir el festejo de Fin de Afio
en razon de lo acaecido.

Sefal6 que llam6 a S, M, a los abonados
correspondientes a sus moviles, pero las comunicaciones ingresaban,
en forma directa, al contestador automatico.

Fue entonces que la deponente reflexiono6 sobre lo que
estaba ocurriendo, y le transmitio a su hija que €l le habia expresado
que el 29 de diciembre habia sido la dltima vez que la habia visto en
la quinta, que habia salido y que, a su regreso, ya no estaba mas alli.
Sin embargo, advirtio que al intentar hablar con ella el dia 30, el
nombrado le habia manifestado que su hermana estaba durmiendo.

Indic6 la deponente que S, M, tomaba bebidas
alcoholicas en reuniones sociales, vino y particularmente, cerveza, en
cantidades normales, pero que no la habia observado en estado de

ebriedad y que nunca supo que consumiera pastillas.
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Entendio, frente a este cuadro descrito, que lo narrado por

C, no le resultaba claro, sumado a que nunca le paso el
teléfono de S,

Relato que continuo realizando 1lamados a la quinta, los
cuales habia iniciado el dia 31. C, volvio a comunicarse,
percibio que habia gente detras de €l, y le pregunto si sus hermanas
sabian algo. La testigo le contesto de manera negativa, ante ello le
pidi6 que no les contara nada, que el asunto quedara entre ellos.
Asimismo, ella le indicé que se habia contactado su sobrina, S,
y que no le podia dar su numero de teléfono, frente a lo cual le pidi6
que le transmita que su hermana queria conocer a su nieta.

Con respecto a larelacion de su familiacon S, 'y
C, detalld6 que la damnificada mantenia vinculo con su
mama, pero con sus hermanas estaban peleadas y no se hablaban,
debido a que no les gustaba el trabajo de é. S, M, en ese

(13

sentido, decia que era un abogado que andaba en
chanchullos...”.

Recordd, a modo de ejemplo, que en relacion con el caso
de M, O, unos veinte dias antes de la ultima vez que vio
a su hermana, le efectu6 un comentario acerca de si sabia como
J, B, -a quien C, defendia- la habia matado,
expresando a su vez, que era una pobre chica, en razon de lo que habia
hecho este “hijo de puta”. Advirtié que S, M, estaba blanca,
palida, en definitiva, que estaba asustada por haberse enterado de algo
conmovedor.

Refirié que su hermana no realizaba caminatas, sino que
se movilizaba siempre en auto, y que una sola vez habian ido juntas en
colectivo, con su hija, a visitar a San Expedito.

Detall6 que era una mujer independiente, que tenia
muchas amistades con las que salia sola, empero siempre sabian
dénde estaba, pues le avisaba a la deponente o a alguien acerca de su
localizacion, y, ademas, no se retiraba por mas de tres o cuatro dias.

En ese sentido, afirmé que salia con sus amigas, y no de manera
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solitaria, debido a que le tenia miedo a la soledad y a la muerte.
Agrego6 que, por ello, entendia que estaba con €l en razon de no poder
estar sola.

Cito que la ultima vez, previo viajar a Henderson con su
hijo, le habia dejado las llaves de la quinta como asi también le habia
mostrado dénde guardaba dolares que tenia obtenidos de una
operacion de compraventa y una caja con oro, por si le sucedia algo.

Con respecto a sus perros, sefialé que su hermana sin
ellos no se iba a ningtin lado; en caso contrario, procuraba que se los
cuidaran, tal como habia sucedido hacia poco cuando habia ido a
visitar a la Virgen de los 3 Cerritos y le habia dejado el perrito para
que lo atendiera.

Resefio, por otra parte, que la victima le daba cuenta que
estaba poniendo la quinta en orden, en ese sentido habia arreglado la
bomba de la pileta, a fin de poder disfrutarla en el verano.

A partir de todo lo expuesto, sumado a que en la
oportunidad en que su marido concurri6 a la quinta, R,

C, tuvo conductas extrafias y le dijo barbaridades de ella
imposibles de creer y que, en la television, aparecia diciendo que no
se acordaba que la testigo lo habia llamado el dia 30, entre otras
cuestiones, concluy6 que €l la habia matado.

Con respecto al vinculo entre ellos, expreso - en lo que en este
acapite importa -, que su hermana estaba obsesionada con una joven
de la estacion de servicios, pues creia que salia con ella. También
estaba celosa de una clienta, J, de la zona de Morén o Caiiuelas,
que era la mujer de un narcotraficante que estaba detenido.

Record6 que sabia, a través de S, M, que estaba
relacionada laboralmente con L, de O, por una parrilla
que tenian en comun, ubicada en Cafiuelas o Lobos, aclarando que no
estaba al tanto que le habia prestado dinero.

Indicé que, el dia 27, le habia consultado a su hermana por él,

quien le respondi6 que estaba en la parrilla con de O,
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Previo a que el nombrado concurriera el 1 de enero a su
casa, la testigo habia visto en el perfil de “Facebook” de la
damnificada que habia publicado “negros de mierda, devuélvanme la
plata”, por ello le pregunto quién le debia plata a su hermana. Frente
a ello, le contest6 que no lo sabia, que con aquella se habia peleado
-circunstancia que desconocia- y que no integraban mas una sociedad
comercial.

Con posterioridad se enteré que decian que L, salia con
C, en razon de los comentarios que su hermana hacia a sus
amigas, especificando que S, A, le dijo que el nombrado
salia con la b,

En relacion con el dinero que la victima guardaba en la
finca, resefi6 que lo envolvia con papel film y de diario, lo escondia
en pozos, y sobre ellos, colocaba macetas y esculturas de leones.
Especifico que su hermana aludia a que tenia délares estadounidenses
cien mil (U$S 100.000), producto de la venta de la casa ubicada en
calle C, . Sefial6 que él sabia donde resguardaba su capital y que
la plata no fue hallada, como asi tampoco, el oro que también tenia.

Recordo que, en el marco de estos actuados, depuso el 6
de enero enla fiscalia. Alli le preguntaron si sabia acerca de un
secuestro, y que habian requerido dinero. Explic6 que en esa
oportunidad no declar6 lo conversado con S, M, acerca del
crimen de O, como asi tampoco, que él habia dicho que su
hermana se habia ido con otro sujeto a tener relaciones sexuales,
porque tenia miedo de testimoniar sobre el primer topico y, respecto
del segundo tema, le dio vergiienza precisarlo.

Finalmente exteriorizO que, con posterioridad al
nacimiento de su hijo, sucedido el xx de xxxxx, empez0 a recibir
amenazas telefénicas de una tal C, P, -amiga de
C, en “Facebook”- con el objeto que se callara la boca. Esta
mujer la amedrentaba diciéndole que sabia donde estaban sus hijos.
Agreg6 que también su descendiente le mostré que M, C,

decia en la citada red social que se debia investigar a la familia
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S, ante lo cual la testigo le respondi6 que no habia nada que
pesquisar.

Corrobora lo testimoniado por A, M, §,la
declaracion efectuada el dia 19 de mayo de 2021 por su esposo, J,

C, C,

Manifesté que estaban juntos, con su sefiora, hacia 25 o 26
aflos, y que se inicio6 el vinculo con S, M, a partir de dicha
relacion. A él lo conocié en el velorio de su suegro, verificado
aproximadamente 15 afios atras.

Con respecto a la ultima vez que vio a su cufiada, sefial6 que
habia sido en los ultimos dias de diciembre, en su hogar. En esa
oportunidad, advirti6 que tenia los brazos moreteados, que estaba
“muy apagada” de animo, con los ojos tristes y que lucia una remera y
unas calzas de color negro, condicion opuesta a la que usualmente ella
presentaba, pues, describio, era una mujer deslumbrante, siempre bien
vestida y tefiida.

También indic6 que dias antes de su desaparicion, mantuvieron
una comunicacion via “N, ” en la que le advirtié “...cuidate J,
que hay muchos hijos de puta...”.

Recordo - en lo que a este acapite importa - que su esposa
la llamo para saludarla el dia xx, por su cumpleafios, y que, en esa
oportunidad, fue atendida por él, quien le expres6 que “...estaba ahi

M

tirada, durmiendo empastillada...”. Sefiald6 que el dicente se
encontraba en una habitacion, mientras que el teléfono de linea estaba
en el cuarto de sus hijos, y que su esposa le transmitié lo que le habia
manifestado C, como asi también, que le habia llamado la

»

atencion que los perros ladraban mucho, particularmente “O, ”, que
“toreaba” desesperado.

En cuanto al comentario por él realizado, penso que capaz se
habian peleado y por ese motivo habia inventado todo eso que, en su
opinion, no podia suceder, debido a que nunca habian visto a S,
empastillada ni alcoholizada, pues s6lo tomaban, en alguna ocasion,

lo que normalmente se consume en una comida, una o dos cervezas.
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Apunt6 que no habia coordinado para celebrar el cumpleafios
de S, empero aclaré que desconocia si ello fue conversado con su
esposa.

Indic6 que una vez, llam6 C, desesperado a la hora 11,
siendo atendida esa comunicacion por el dicente. Puntualizé que le
dijo “...M, M...”, que queria hablar con M, frente a lo

cual le respondio que era J,

Transcurridos unos dias, sefial6 que el nombrado -a quien
noté nervioso- concurri6 a su casa y les exteriorizO que estaba
buscando a S, por todos lados, argumentando que se habia ido con
amigas, y afiadié que ya habia formulado la denuncia correspondiente.

Como no aparecia y tampoco podia su sefiora comunicarse con
ella desde el dia 30, le sugiri6 al dicente que vaya a la quinta con el
objeto de averiguar lo que estaba pasando.

Por ello, concurrio6 a la finca el 8 o 10 de enero, donde se
encontré solo con C, quien le manifesto, en primer lugar,
que el predio era suyo porque hacia doce afios que estaban juntos, que

4

la damnificada se habia ido “...buscando machos por ahi...” con
S, y que habia abandonado todo.

Le hizo otras referencias en cuanto a que ella volvia
siempre borracha de la casade N, M, y que, la tltima vez
que la vio, estaba alcoholizada en el inmueble situado enfrente de su
morada, con cuatro paraguayos que ostentaban igual condicion etilica,
circunstancias que le resultaron poco creible porque su cufiada no se
embriagaba.

Advirtio el testigo actitudes y conductas diversas, tales
como aparentar que lloraba, eludir responder las preguntas que le
formulaba, y hacerle sentir que no podia desplazarse libremente y que
debia retirarse del predio.

En cuanto a la llamada telefénica vinculada al secuestro,

le refiri6 que unos amigos -quienes sabian que estaba buscandola -

habian realizado esa broma de que estaba retenida.
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A partir de lo sucedido en la quinta, expreso, dejé de
creerle. Entendieron con su esposa que acusaba a todas las personas,
que decia una cosa y luego otra.

Por otro lado, refirié que S, M, cuando se iba de
su casa y llegaba a su quinta, les avisaba que habia arribado a destino,
era costumbre de su familia mandar esos mensajes. Expresé que no
era posible que se haya retirado y dejado a los perros, y que tenia, al
»

menos, cuatro ejemplares, entre ellos, el aludido “O,

llamado “R, ”.

y otro

Por ultimo, con respecto a la finca, detall6 que se
localizaba una casa en la parte de adelante y otra, atras -en la que
S, y C, vivian- como asi también, que la primera
estructura mencionada era la que tenia la salida mas cercana a la calle
El O,

El 7 de julio de 2021 prest6 su testimonio en el debate
celebrado en el marco de esta encuesta, R, A, S,
prima hermana de la damnificada de autos.

Expreso que a C, lo conocia en razon de haber
sido la pareja de S, por varios afos, y que concurrio en algunas
oportunidades a su casa localizada en E, como asi también, la
pareja se movilizo a la morada de sus padres en H, .

Con respecto a la damnificada, explicité que se veian una
vez al afio, porque vivian a 430 kilometros de distancia, pero
mantenian comunicacion a través de llamados telefonicos o del
Messenger.

Recordd que el xx -dia del cumpleafios de S, - cuando
se encontraba en la casa de sus progenitores, decidieron llamarla con
su padre, a fin de saludarla.

Inicialmente intentdé hablar con S, a su teléfono
celular, pero no la atendi6. Efectu6 entonces la comunicacion al
abonado de la quinta, entre la hora 12.30 y 13, y resefi6 que fue
atendida por R, a quien le manifesto que el motivo del llamado

era saludar a S, por su natalicio. Les respondié que en ese
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momento no estaba y que la volvieran a contactar mas tarde,
contestacion que fue escuchada por su hija y sus progenitores, pues su
celular estaba en altavoz. Como la dicente se trasladé a Cordoba a las
pocas horas, no volvio a llamar.

Con respecto al momento en que se enteraron de su
desaparicion, manifest6 que, el dia 6 de enero de 2017, vieron en
televisién una noticia acerca que habian encontrado muerto en un auto
a C, .Enrazon de ello, llamo a la finca de su prima, pero
nadie atendi6. Luego se comunic6 con la hermana de S, i M,

E, quien le exteriorizo que C, estaba vivo, y acto seguido,
le paso el teléfono a su esposo, P, Del R, .

El nombrado le manifest6 que S, M, era la que
estaba desaparecida hacia una semana, desde el dia de su cumpleafios.
Ante ello, la testigo le indico que ello no podia ser asi, debido a que,

en esa fecha, la llamo al mediodia y R, __le dijo que habia salido,

que llamara mas tarde.
Ante el requerimiento efectuado por el Dr. C, y por esta
judicatura de brindar mayores precisiones acerca de los términos
exactos empleados por el encausado en la conversacion telefénica
mantenida aquél 30 de diciembre de 2016, indicO que R, le
manifest6 que S, habia salido y que no estaba, no le exteriorizo6 si
se habia retirado a la mafiana, a la noche 6 hacia 10 minutos. Aduno
que, si bien las palabras justas no las tenia presente, recordo la frase
“...en este momento no estd, llamala mds tarde...”.

Precis6 ademas que, en el dialogo entablado con E,
recordé que S, M, el 29, habia posteado una situacién de un
delito, de un robo. La dicente le pregunto, via “Messenger”, que habia
pasado y le contestd que “negros de mierda” le habian robado.

Si bien expres6 que borr6 ese mensaje porque le dio
temor, afirmo, con seguridad, que habia tenido un intercambio de
mensajes con su prima a través esa aplicacion, que ella le habia
respondido esa tarde y que, ademas, habia publicado que circulaba por

la Autopista Ricchieri.
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Luego de la desaparicion de S, manifesté que tuvo un

contacto circunstancial en Capital Federal con otra de sus hermanas,

A, - cuando atn no habia dado a luz a su hijo -, quien le conto

lo que habia sucedido con la damnificada, situacion de la que la
testigo ya estaba anoticiada. Un par de meses después, se encontrd

con su tia, quien le transmitio quea S, la habian matado y que
seguramente el cuerpo no aparecia porque estaba tirado en las
tosqueras.

Con respecto al consumo de bebidas alcoholicas por parte
de S, refirio que la observo tomando cerveza en comidas, tanto en
Henderson como en Ezeiza, pero que no la habia visto alcoholizada,
mas alla de estar, como se dice cominmente, “alegre”.

Al prestar declaracion testimonial, el 14 de mayo de
2021, C, O, M, mencion6 que conocio a la occisa en un
lugar que hacian cenas shows en la Laguna de L.obos, quien concurria
con unas amigas entre las que se encontraba T, 1. O,
quien luego fuera su pareja. En lo sustancial sostuvo que le ofrecieron
abrir una “cena show” en la casa de L, de O, que se
ubicaba en la entrada de ese sitio, sociedad improvisada de la cual
también participaria S, M, S, . Ese intento de
emprendimiento comercial duré sélo cuatro cenas.

Respecto del evento mencioné que el dia 31 de diciembre
de 2016, mientras se encontraba en Corrientes con su pareja, recibio
un llamado telefénico de R, C, preguntando si la
damnificada no se encontraba con ellos. Le contest6 en forma
negativa y éste le explico que la habia ido a buscar a la Laguna y no
estaba. El deponente dijo que el xx le habia enviado un audio
saludandola por su natalicio que no le fue respondido, suponiendo que
ello fue porque se encontraria enojada ante su alejamiento de esa
sociedad gastronomica.

El 2 de enero del 2017, volvieron y pasaron por la quinta
de Ezeiza, donde los atendié C, llorando, manifestandoles

que habia desaparecido, que la habian secuestrado.
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Refirio que el dia 27 o 28 de diciembre, fue la ultima vez
que hablé con S, M, quien le dijo que se iba o queria ir al
Tigre.

En lo que a la relacién existente entre la pareja, manifesto
que siempre los vio bien, con un trato agradable entre ellos, no
habiendo presenciado agresion alguna. Respecto de S, M,
sostuvo que cuando salia solia beber alcohol relatando que cuando
salian a esas cenas shows tomaban cinco o seis cervezas.

En la misma audiencia declar6 T, I, O, quien
refirié conoceraS, M, S, desde cuatro afios antes de su
desaparicion. Sostuvo que el dia 22 de diciembre de 2016 concurri6
con su ex pareja, C, M, a cenar a la casa Ezeiza, con ella y el
imputado, siendo invitados a celebrar el cumpleafios, el dia xx o xx, lo
que tuvieron que desechar ya que le explicaron que en esa fecha irian
a Corrientes, a pasar el afio nuevo con el padre de la deponente.

Sostuvo que ese dia xx le mando un audio de salutacion
el que no fue respondido, al igual que una llamada telefonica que le
realizo. Luego dijo que el 31 a la mafiana, encontrandose en corrientes
C, lollam6aM, paraversiS, M, estaba con ellos,

143

a lo que éste le respondio que “...no, como S, iba a viajar con
ellos y él no saber?, porque S, cuando se iba le avisaba a
C, ...” .Alser interrogada respecto del conocimiento que
tenia de la forma en que se relacionaba la pareja explicé que ella salia
muchas veces con las amigas a bailar o cenar y le avisaba a él donde
iba. Que nunca se quejo de él ni le escucho decir nada en su contra, ni
que le impidiese salir, ni gastar dinero, ni prohibirle el uso de los
autos. Agrego que si bien a ella le gustaba beber no puede decir que
fuera alcohdlica, sélo bebia cuando salian. Tampoco vi6 la vio con
moretones o signos de violencia, ni converso con ella respecto de esos
aspectos.

Por ultimo, en lo atinente a una supuesta relacion entre el

imputado con L, de O, afirm6 que “...no ha visto nada, si

tenia algo con L, no lo sabe...” .
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Asimismo, vertio su testimonio en la audiencia de debate
celebrada el 1 de septiembre de 2021, R, D, D’e,
quien expreso que se mudo hace 15 afios al Barrio xx A, a una
finca localizada a una cuadra de la quinta de S, . Cuando pasaba
por alli, se saludaban, y asi empezaron a relacionarse, entablando una
relacion de vecinos. También conocié a R, C, porque era
su marido.

Con respecto a su actividad como mecanico, indicé que,
si bien ya no tenia un taller, en su casa hacia “changas”. Puntualiz6
que le habia arreglado a C, una camioneta marca Chevrolet,
de color roja, del afio 1974, y, a fines del 2016, un rodado “Chevy”
serie 2, del afio 1976 o0 1977, de color blanco con una franja negra o
naranja ubicada a su costado derecho.

Sefial6 que tomd conocimiento de la desaparicion de
S, M, aproximadamente entre los dias 8 y 10 de enero de 2017,
cuando encontrandose en el festejo del cumpleafios de una amiga, via

(13

“Facebook”, R, le escribio “...viste lo que paso, desaparecio

S, ...”.Le contest6 que no sabia nada, y seguidamente C,

€

le escribi6 “...fue a la casa de una amiga aparentemente y no
volvio...”.

Luego de exhibidas las capturas de pantalla de los
mensajes intercambiados entre el dicente y C,  de fs. 2068/71,
aportadas por D°A, al momento de declarar en la sede de la
UFEM, particularmente el correspondiente al 29 de diciembre de
2016, a las 4:43 PM, que dice “ya esta la Chevy”, recordo que le
envio ese aviso al nombrado, no pudiendo detallar si lo hizo desde su
casa - donde funcionaba el taller -, o distante a una o dos cuadras de
su hogar, maxime cuando se conectaba a la red social “Facebook” a
través de su teléfono celular.

Asevero que no sabia si C, concurriria en ese
momento, empero explicoé que, si le mando ese mensaje, sin perjuicio
de no recordar exactamente dénde se encontraba, fue porque estaba

ubicable. En tal sentido, exteriorizo que en el caso que le hubiese
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contestado inmediatamente que iba a retirar la “Chevy”, seguramente
habria estado en condiciones de devolvérsela.

Puntualiz6 que en esa misma jornada del 29 de diciembre
habia recibido el automovil para cambiarle unas bujias y, que esa
tarea, la realizaba en diez minutos.

Con respecto al retiro del vehiculo del taller por
C, indicé que ello sucedio6 el 30 de diciembre de 2016 al
mediodia. En lo atinente a qué aconteci6 en el momento previo a la
busqueda de la “Chevy”, si el nombrado concurri6 por propia
iniciativa o paso el testigo a buscarlo por su quinta, manifestd que no
recordaba detalles al respecto, mas tenia presente que el dicente se
tenia que marchar.

Tras serle expuestas las imagenes de las charlas ya
aludidas, sostenidas con anterioridad al 29 de diciembre de 2016, que
lucen a fs. 2068/70, las reconocio y explicé que se trataba de dialogos
entre vecinos.

Puntualizo, en lo atinente al estado del automévil, que estaba
muy bien conservado y que no recordaba si perdia aceite, pero que no
creia que pudiera tener esa falencia en razon de las condiciones que
presentaba.

Recordo que el rodado habia sido entregado para reparar
una falla, que entendia haber solucionado, y que era posible que el
cliente lo haya ido a probar, no sabiendo si para ello debia recorrer
una larga distancia, pero si que era bueno testearlo, porque era un
vehiculo viejo y le podia aparecer otro inconveniente.

Expuestas las imagenes pertinentes y leidas las
conversaciones mantenidas con C, el dia 8 de enero de 2017,
de fs. 2068/71, explico, sobre el mensaje que rezaba que fue
C, averlo por la “Chevy” y que el testigo no estaba, que nada
tenia para aportar porque, justamente, no se encontraba.

Entendio que, a través de sus comentarios, C, le
contaba lo que habia sucedido con su esposa, mensajes que lo

sorprendieron porque nunca hablaban entre ellos. A partir de la lectura
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prestada de su testimonio verificado ante la UFEM, el 20 de
septiembre de 2017, de fs. 2056/7, aclar6 que tal sorpresa derivo en

que los comentarios que usualmente se efectuaban se centraban en
temas referidos al auto y la camioneta.

Por ultimo, afirmé que conocié a S, P, la hija
de S, con quien mantuvieron comunicaciones después que la
damnificada desapareci6. Mostradas en esta oportunidad, capturas de
pantalla correspondientes a mensajes entablados entre ellos - que
fueron referidos y aportados por la querellante P, en la audiencia
del 28 de abril de 2021, explico que se trataba de un dialogo entre el
dicentey S, relativo a que tenia que concurrir a declarar.

A su turno, presto declaracion testimonial en la jornada
de debate del 18 de agosto de 2021, O, R, L, . Expreso
que fue taxidermista durante 60 afios y que, unos afios atras, habia
dejado esa ocupaciéon. Explico que la actividad por él ejercida se
trataba de un arte en el que se trabajaba con la piel de la cabeza de los
animales, la cual se deshidrata, exponiéndose al sol durante cuatro o
cinco meses, y asi se contrae, de modo que se obtiene como producto,
de un modo natural sin usar acidos ni reactivos, la forma de la cabeza
normal empequefiecida.

Agreg6 que no trabajo en mejoras de embalsamiento de
seres humanos, en razon de no estar capacitado para ello, como asi
tampoco, se le solicit6 asesoramiento para el tratamiento del cuerpo
de Eva Peron.

Detallé como practicaba su quehacer, los sitios donde
fueron expuestos sus trabajos y las copiosas entrevistas que le
efectuaron con motivo de su labor.

En relacién con L, de O, indic6 haberse vinculada
con ella hacia diecisiete afios, cuando se desempefiaba como artesana
en la Laguna de Lobos. Precisé que a C, lo conoci6 a fines
de noviembre o en diciembre de 2016, que lo habia tratado tres veces
en la parrilla y en dos ocasiones mas -los dias 29 y 30 del ultimo mes

mencionado- y que, junto a él, conoci6 a S, a quien estimé
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haberla visto en ese sitio los domingos al mediodia en tres
oportunidades, ya que ella concurria ese dia al local y estaba, a veces,
en la cocina con L, preparando ensaladas y comidas similares.
Afirmo6 que un domingo almorzaron todos juntos, siendo el tinico
evento que compartio con S, M, no pudiendo recordar si ello
habia sucedido el domingo 18 de diciembre de 2016.

Rememoré que, en una oportunidad, C, le
comento que queria poner un estudio juridico y que estaban muy de
acuerdo con su sefiora en venirse a vivir a Lobos. Ante ello, el dicente

le expuso que habia una casa muy linda para alquilar en Caminos y

Mastropietro, e intermedio entre su duefio y el letrado, en las

gestiones tendentes a concretar la operacion.

Asi, concurrieron, C, con su senora, a la aludida
morada tres veces porque ella iba a ser la encargada de acondicionarla
para que pudiera funcionar como estudio. Aclaro¢ el dicente que con
S, tuvo muy poco trato, debido a que la vio so6lo en la parrilla y
en la casa cuando fueron a rentarla, como asi también, que no conocid
la quinta de la pareja situada en Ezeiza.

La dltima vez que la vio, apunté que fue en la finca situada en
Lobos, no pudiendo fijar en qué fecha precisa sucedid, mas si que
habia sido en dias anteriores, cuando firmaron el contrato de locacion
correspondiente.

En lo que a este acapite importa, expres6 que, el 29
diciembre de 2016, C, fue en motovehiculo a buscar las
llaves de la casa que alquilaba, después de la hora 14.30, porque el
duefio le habia transmitido al dicente que se las entregara y que el
contrato iba a estar al dia siguiente.

El 30 de diciembre de 2016 refirié que el letrado fue con
una “Chevy”, cupé de color blanco con franjas en las puertas de color
azul o rojas, a su domicilio localizado en la ciudad de Lobos y le
entrego el mencionado contrato. Como ese rodado habia estado en un
taller, le dijo que tenia que “caminarlo”, en tanto el dicente precisaba

ir al predio de L, para consultarle si abriria la parrilla en las
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fiestas, toda vez que, al estar solo, generalmente compartia la
festividad con ella, por lo cual partieron juntos. Puntualiz6 que a la

casa de L, se dirigieron a la hora 15 o 16, sitio que se
encontraba a 15 km de su domicilio, y que estimo, recorrieron en diez
minutos.

Manifest6 que, al no encontrarse L, siguieron viaje
con C, hasta Saladillo, trayecto que efectuaron despacio pues
iban probando la “Chevy”.

Expreso que, en la aludida localidad, ingresaron a una
estacion de servicios, localizada de mano derecha, yendo de Lobos a
Saladillo, donde el abogado compro una gaseosa y galletitas.

Durante el recorrido emprendido, el testigo manifest6 que
C, no le coment6 que era el cumpleafios de S, M,
como asi tampoco que se realizaria un festejo posterior por tal motivo.

Al regreso, se encontraron con la nombrada L,
quien les dijo que cuando ellos pasaron la anterior vez, estaba en el
fondo del predio, y no habia llegado a atenderlos. Le pregunt6 qué iba
a hacer para las festividades, respondiéndole que no lo sabia, que no
tenia nada planeado. C, hablé dos o tres palabras y no le
reclamo dinerode S, M, .

Detall6 que estuvieron tres minutos, que conversaron
detras de las rejas - estando los tres siempre presentes - y que atin
habia sol. Afirmo6 que C, no le coment6 a L, ni al
deponente acerca que S, M, no habia regresado a dormir a su
casa la noche anterior y que, por otro lado, tampoco D, O,
pregunto por S, . Finalmente, el letrado lo dej6 en su morada y
le manifest6 que se iba a su casa.

Desde esa fecha no lo volvio a contactar a C,
hasta que se mudo a Lobos, pues si bien a la semana se enterd, a
través de los medios, lo que habia pasado -que lo habian encontrado
con un tiro en un auto de alta gama y que la sefiora estaba
desaparecida- ni siquiera intenté contactarlo, porque estaba

incomunicado en la quinta.
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Al verlo nuevamente, noté que estaba muy apenado por
lo que habia ocurrido y que habia adelgazado muchisimo. A pesar que
no le queria mencionar el tema porque se quebraba, le conto sobre la
desaparicion de su pareja, que no sabia que habia sucedido y que iba a
buscarla viva o muerta, luego remarcé que la buscaba viva.

Sobre el trato entre ellos, lo describi6 como perfecto,
noté que ambos estaban alegres, con un proyecto de poner el estudio
juridico en Lobos. S, hacia planes respecto de donde iba a
funcionar la sala de espera y en qué sitio armar un jardin.

Expres6 que naci6 en L, en Xxxx y que continua
viviendo en el municipio. Con el conocimiento derivado de ser
habitante del lugar, asever6 que nunca se dijo que C, y
L, De O, hubiesen tenido una relacion amorosa. Tampoco
la nombrada le relat6 que tenia una relacion con aquel, afiadi6 que ella
no solo respetaba la relacionde S, M, y C, sino que
hablaba maravillas del matrimonio, en el sentido que se llevaban bien
y que tenian emprendimientos para concretar en Lobos.

En lo atinente a si aquella mantenia una relacién
comercial por la parrilla con la occisa, expresé que no sabia si eran
socias pero advirtio que S,  se sentia bien con ella y que habian
forjado un vinculo amistoso.

Refirié haber conocido aM, C, luego dela
detencion del letrado, pues concurria todos los fines de semana a darle
dinero para el alimento de los perros que habian quedado en su finca,
y cuyo cuidado, le habia sido encargado por C,

Exterioriz6 que habia tenido poco trato con G,

B, quien habia alquilado un galpon en la ciudad de Lobos

donde iba a instalar un local de venta de aceite para autos, locacion en
la que C, guardaba sus vehiculos, tratandose de una
camioneta modelo “RAM?”, un rodado marca “Mercedes Benz” y un
auto antiguo.

Finalmente, exteriorizO0 que el nombrado estuvo

intentando localizarla hasta iltimo momento y que, en su opinion, la
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seguira buscando. Con respecto al despliegue de diligencias de
bisqueda expres6, en un primer momento, que no lo habia
acompaiado a C, arealizarlas, empero luego manifesté que

habian ido juntos hasta la localidad de A, C, a tales
efectos, agregando que, anteriormente, no habia entendido la consulta

y por ello habia respondido de manera negativa.

Explico, sin absoluta certeza, que se acercaron a ese pueblo en
febrero de 2017, y alli consultaron al respecto a un sefior que atendia
en un almacén de ramos generales. No supo precisar qué otras
gestiones concretas realizo C,

L, DeO, presto declaracion testimonial en la
jornada de debate celebrada el dia 18 de agosto de 2021. Expreso, en
lo que en este apartado interesa, que S, M, le fue presentada por
un amigo en comun, C, M, durante una cena realizada en la
parrilla de una allegada de ambas, aproximadamente un afio antes de
lo sucedido a la nombrada. Entablaron una relacion de amistad, en el
marco de la cual se contaban cuestiones intimas y ella, casi todos los
fines de semana, concurria a su casa. Transcurridos entre dos y cuatro
meses de haberse conocido, se quedaba a dormir, desde el viernes al
domingo a la noche o lunes.

En cuanto al causante, expreso que lo conocio a los ocho
meses de haber iniciado su vinculo amistoso con aquella, cuando lo
llevé a cenar a su restaurante, localizado en la Ruta 205, Km 111, sitio
en el que también habita.

Resefio que estaba en ese local comercial hacia diez afios,
y que, al momento de relacionarse con la damnificada, hacia seis afios
que tenia tal emprendimiento. Cuando permanecia en su morada, a
veces la ayudaba, le servia mate, y le hacia compafiia. La describio
como una persona alegre, compafiera, muy sincera, amable, que
adoraba a los perros, incluso la dicente le habia regalado un ejemplar
de color negro.

Al momento de conocer a C, M, afirm6 que

estaba en pareja con Z, I, quien, cuando se pelearon,
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vivio cuatro meses en su casa, forjando asi una profunda amistad. A
T, O, solorecordé haberla visto dos veces. En relacién con
O, L, refiri6 que eran muy amigos, era como un padre para
ella, y que se habian vinculado hacia mas de 10 afios.

En lo atinente a alguna actividad comercial emprendida
en particular, puntualiz6 que C, M, se ofreci6 y aporto6
mercaderia y mobiliario para organizar algunos dias “bailecitos de
campo”, a modo de prueba para verificar si tal actividad les rendia
econOmicamente. S, M, por su lado, colaboré en ese desarrollo
con su trabajo, llevd a su cufiado para que pintara, y coloco en el local
algunos elementos, tales como unos arreglos de mesa, que eran
frascos bordados y canastitas. Aclar6 que la Unica persona que
contribuyé con dinero en ese emprendimiento fue la dicente, y que la
mercaderia de mayor valor fue brindada, y luego retirada, por M,
situacion dltima en la que no intermedié C, para que pudiera
concretarse.

Record6 que, para el mes de diciembre de 2016, hacia
bastante tiempo -entre dos y cuatro semanas - que S,  se habia
retirado enojada de su casa y dejaron de hablarse. Ese dia, se
encontraba trabajando con sus tres empleados, un sabado o domingo,
cuando llegé con C, alahora 7 u 8. La damnificada la saludo
con normalidad, le coment6 que habia asistido al casino flotante la
jornada anterior con una amiga y que habia bebido un montoén.
Percibi6 la declarante que, efectivamente, tenia olor a alcohol, y que
estaba molesta y de mal humor.

Explicé que, ante la intensa actividad laboral que estaba
desplegando -que le impedia prestarle atencion- S, se enojoy,
también, porque habia defendido a una empleada, N, C, ala
que S, habia maltratado porque no le habia querido hacer o
alcanzar algo. Esta fue la dltima ocasion en que vio a la damnificada.

Manifest6 que no recordaba ninguna publicacion de
“Facebook” en la que ella haya manifestado que le debian dinero,

posteada en época cercana a que desaparecio.
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Con posterioridad a lo sucedido a la damnificada, lo
volvio a ver a C, por ultima vez, un dia de semana - en el
cual no funcionaba el restaurant, pues abria los viernes, sabados y
domingos - al mediodia, entre la hora 11 y 13, cuando se encontraba
en su casa tomando sol; encuentro que, tras la lectura de su
declaracién prestada el 22 de septiembre de 2017 en la etapa
instructoria, en los términos del art. 391, inc.2 del cdédigo ritual,
manifest6 que se verifico el 30 de diciembre de 2017.

Llegaron ese dia con L, en un auto viejo, de color
blanco, que tenia unos numeros. Se acerco al portéon, que estaba
cerrado, al igual que las rejas, y los atendi6 ahi. En ese momento, le
dijo que habia desaparecido, que no sabia donde estaba y que no podia
encontrarla, pero no le dio importancia a la noticia porque siempre se
iba con las amigas y penso que en algun momento retornaria. Luego
ambos le comentaron que se dirigian a R, P, localidad que se
encuentra antes de llegar a Saladillo, con el fin de almorzar.

A la tarde, aproximadamente a la hora 16.30, record6 que
pasaron de nuevo por su morada. La dicente continuaba tomando sol,
y por ello, ante el requerimiento de tomar unos mates y de servirles
algo, les respondio de modo negativo porque, ademas, el local estaba
cerrado. Dijo que L, no le manifest6 que queria pasar Afio Nuevo
con ella.

En relacion con el cumpleafios de S, refirié que, con
dos o tres semanas de anticipacion, ya estaba programando festejarlo
en la parrilla “La Escondida”, localizada en Uribelarrea, y que hubo
un inconveniente por el que no pudo terminar de organizarlo alli. No
logrd precisar si el salon no estaba disponible o era ella la que tenia un
impedimento.

Aduno que el dia 30 no se comunic6 debido al problema
que habian tenido en la parrilla, como asi también, por el comentario
ya aludido que le habia efectuado C,

Expreso que éste no concurrio el 1 de enero a su casa a

efectos de preguntarle si sabia algo e indic6 no recordar si el 31 de

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




,

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 21546/2017/TO1

diciembre habia asumido tal conducta, como asi tampoco, si luego del
dia 30 de ese mes, fecha en que le comunic6 su desaparicion, hablaron
por teléfono.

Mas luego, al referir que tomé conocimiento, en primer
lugar, de la noticia de la muerte de C,  expreso que entablo
comunicacion con él y asi constaté que ello no era cierto.

Transcurridos unos dias, se enteré que S, M, estaba
desaparecida, extremo al que no le dio importancia debido a que
siempre se iba de viaje, pens6 que podria haberse ido a Brasil con
M, y T, siendo que hasta la actualidad sigue creyendo que
no esta desaparecida.

Expres6 que su morada fue allanada y que la llevé a
declarar personal policial, una vez, a la ciudad de La Plata.

Nego6 tener cualquier tipo de relacion sentimental con
C, .Aduno que lo vio en muchas ocasiones, cuando concurria
junto a la victima a su casa o, en su defecto, ella asistia el viernes, y el
domingo al mediodia almorzaba la pareja, para luego retirarse. Preciso
que jamas compartieron momentos solos con el nombrado. Por otro
lado, exteriorizo que estuvo cuatro afios en pareja y en convivencia
conM, M,

Supo que la damnificada tenia una hija, S, con la
que no se hablaba hacia seis afios, pues asi ella se lo transmitio. Le
decia que estaba deprimida porque no le dejaba ver a su nieta, y que
se habia retirado de la casa porque se habian peleado y la habia
golpeado, estaba muy dolida por esa situacion.

La deponente record6 que S, P, le mandé un
solo mensaje, en el que decia que queria que le devolvieran todo lo
que era de su madre, circunstancia que le gener6 mucha tristeza
porque noté que se preocupod, prioritariamente, por el aspecto
material.

Refiri6 que con Z, 1, compartian salidas
sociales cuando era novia de M, y una vez finalizada esa relacion,

también lo hacian. Mencion6 que concurrieron al local “La M,” y
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que podria haber ocurrido que, en una ocasion, se encontraron alli con
C, .Pasado un tiempo, pese a que nunca discutieron ni la
mencionada le hizo planteo alguno, dejaron de frecuentarse,
afiadiendo que aquella formo pareja con A,
‘ %“ar%anecié mas en

Finalmente, con respecto al alquiler de una casa en la
ciudad de Lobos a efectos de abrir un estudio juridico, expresé que, a
través de L, C, concretd esa operacion. Advirtio que
S, M, estaba muy contenta con formar parte de ese proyecto,
porque iba a trabajar y distraer su cabeza.

En la jornada del 15 de septiembre de 2021, presto
testimonio M, N, C, hermana del encausado, quien
en lo esencial a lo que atafie en este acapite, expresé que se entero de
la desaparicion a través del nombrado.

Recordo que el sabado 31 de diciembre a la mafiana,
cuando estaba cumpliendo la guardia en calidad de psicéloga en el
Hospital Borda, C, la llamé y le coment6 que estaba
preocupado porque se habia desencontrado a la noche con S,
M, pese a lo acordado. Le explico que, si bien solia quedarse en la
casa de sus amigas, le llamo la atencion esa circunstancia, debido a
que era su cumpleafios, manifestdndole finalmente que trataria de
ubicarla en la morada de sus allegadas y que se comunicaria con su
familia.

Durante esa jornada, estuvieron en permanente contacto.
Fl le transmitia que habia hablado en muchas oportunidades con
A, S, y que habia concurrido varias veces a la

(13

comisaria, donde le dijeron que hacia calor, “... se habra ido a la
costa...”, y que la buscara en todos los lugares posibles, indicacion
que su hermano le dijo que cumpliria. También le coment6 que a la
noche debia retornar a la dependencia policial.

Ante la situacion descripta, la dicente y el hijo de él,
G, cancelaron la cena que tenian programada para el 31 de

diciembre, y permanecieron en su morada, esperando que los llamara.
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La primera vez que se encontr6 con su hermano fue el
domingo 1 de enero de 2017, a media mafiana, cuando concurrio a su
casa. Con respecto a la denuncia, les conté que le habian requerido en
la comisaria asistir después de la hora 12, pero que, esperando ese
momento, se habia quedado dormido apoyado en la mesa de la cocina,
por lo cual se le habia pasado un poco ese horario. Aduno, entonces,
que efectivamente la habia realizado, que luego paso6 por la finca de su
cufiada y, finalmente, por la morada de la testigo.

Sefial6 que, encontrandose en su casa, le dijo que se
retiraba porque se le habia ocurrido que alguien le podia aportar un
dato, empero no le puntualizé a donde se dirigiria.

Posteriormente, en la tarde del lero de enero, le
comunico que S, estaba secuestrada y que estaba yendo a un lugar
distinto de la comisaria, y ya en horas nocturnas, que se encontraba en
su casa acompafiado por la policia.

El dia 2 de enero, expreso que, junto con G, fueron
a Ezeiza para acompafiarlo. Detalld que se encontré con numerosos
efectivos policiales, quienes efectuaron peritajes, levantaron muestras,
y revisaron toda la finca, afiadiendo que, ante la ausencia de personas
circulando en la via publica, tanto la deponente como su sobrino,
participaron en la diligencia en calidad de testigos.

Afirmo que escuché hablar del “p, P,” y de F,
cuando comenzo a asistir a la quinta. Su hermano le manifesté que
aquél domingo se habia ido de su casa para encontrarse con quien
habia sido su cliente, F, con el objetivo que lo conectara con el
nombrado “p,”, ya que éste también revestia esa condicion. Ello, en
razon que habia entendido que S, podria encontrarse con ese guia
religioso.

Cuando el Dr. Cuomo asumi6 intervencion en esta causa,
le comenté que conocia al “p, P,”, pues la damnificada le habia
recomendado que lo viera, extremo que, le aclar6, nunca se lo habia

transmitido a C, . Ante el consejo recibido, le dijo a la testigo
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que se habia reunido varias veces con el “p,”, quien, efectivamente,
la conocia.

Expreso que se vinculaba con la madre de ella, con su
hermana A, y su esposo, y la hija de la damnificada, S,
quien le contd que, si bien la familia estaba conforme con la relacion
con su hermano, no les gustaba mucho que fuera abogado penalista.

Puntualmente con relacibna A, S, supo, a
través de S, que tenia bronca, odio hacia R, motivado en
una cuestion laboral, pues habia defendido en una causa, a unos
sobrinos a quienes no apreciaba.

Con respecto a la actividad realizada por su hermano el
30 de diciembre expreso que supo de ella por haberlo conversado con
él, quien le dijo que habia ido a Lobos, con un auto recién salido de un
taller, que aprovecho para hacer unos kilémetros por la ruta junto con
O, L, con quien pasé y regreso a la parrilla, pues, como se
acercaba el 31, éste ultimo queria saber si estaba abierta para celebrar
alli la fiesta, habiendo recibido una respuesta negativa por parte de la
sefora.

Respecto de F, asever0 no  conocerlo
personalmente, sdlo lo vio una vez en television. Su hermano le conto
que, encontrandose detenidos juntos en la misma unidad penal, habia
sido contratado por la Dra. Leyenda, y lo extorsionaba, pidiéndole
dinero para que no lo mataran dentro de la carcel, ya que si €l lo
protegia nada le ocurriria. Ademas, le coment6 que habia efectuado
las denuncias correspondientes, en forma previa y posterior, a la
entrega de dinero que se vio compelido a realizar.

Sobre la secuencia del desembolso del peculio, C, le
detall6 que dentro del establecimiento penal estaba amenazado de
muerte, y que alguien le pedia dolares estadounidenses veinte mil
(USS 20.000) para que ello no sucediera.

Expres6 que este tema lo charlaron mucho con su
hermano, y que finalmente éste “qued6” con F, convirtiéndose

en el nexo afuera de la carcel. Puntualiz6é como se sucedieron los
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contactos con quien se present6 como Y, la hija de F, y los

tres encuentros en los que le entreg6 el dinero. Al tiempo supo, por
intermedio de C, que F, habia recuperado la libertad,
circunstancia que le dio un poco de tranquilidad.

Finalmente, aport6é en el momento de su declaracion, una
captura de pantalla, cuya incorporacion al debate se dispuso en los
términos del art. 388 del C.P.P.N., sefialando que en ella se plasmaba
una conversacion mantenida entre la Dra. Hermida Leyenday un
productor del programa televisivo de M, V, en la cual la

letrada sostenia que tenia a dos clientes que lo controlaban (a

C, ) dentro del penal y que “...el tipo estd terminado...”.
En la misma jornada, depuso G, R,
C, hijo del encausado, quien manifest6 que tuvo

conocimiento respecto de que habia problemas con S, el sabado 31
de diciembre, pues su padre hablo varias veces con su tia M, y ante
tal situacion, cancelaron la salida nocturna que tenian prevista.

Acerca de la primera vez que lo vio a su padre luego de la
desaparicion de la damnificada, indicé que ello ocurri6 el domingo
lero de enero a la mafana. Ese dia, al despertarse, su progenitor
estaba hablando con su tia M, lo notdé extenuado, nervioso y
preocupado por la situacion de su pareja.

En igual sentido que M, C, indic6 que el lunes 2
fueron juntos a la quinta donde ya habia muchos policias. Recordo
que los efectivos establecieron un perimetro en la zona y les hacian
preguntas sobre si conocian a alguien que pudiera hacerles dafio.
Llegaron psicologos y peritos de la policia bonaerense que
inspeccionaron todo el predio y los rodados que alli se encontraban,
interviniendo el dicente en calidad de testigo. A pedido de su
progenitor, se revisaron si los automoviles perdian aceite, examen que
dio resultado negativo.

En lo atinente a cudl habia sido la actividad de su padre el

30 de diciembre de 2016, apunt6 que sabia que estaba esperando al

mecanico, que habia salido a probar el auto y paso por Lobos; en
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relacion con el dia 31 de diciembre, expres6 que la buscé a S,
M, desde la mafana.

Con respecto a M, A, F, manifestd que lo
conocio porque salio una vez en la television y luego le conto su tia
que la estaba extorsionando, mas ella no queria que se involucre,
quien aclar6 que “...no le gusta arreglar con terroristas...”.

Por ultimo, supo que su padre habia denunciado al Juez
de Instruccion, a la doctora (Hermida Leyenda) y a F, en razon
de lo que le estaba ocurriendo en el establecimiento penal. Por este
motivo, el declarante concurri6 cada quince dias a un juzgado
localizado en Lomas de Zamora, para averiguar acerca de su tramite,
creyendo que habian quedado “cajoneadas”.

Por su parte, en la jornada del 2 de junio de 2021 prest6 su
testimonio M, A, F, quien expresod que conocia a la
Dra. Hermida Leyenda, pues se vieron personalmente en dos
ocasiones: en la carcel de Ezeiza, cuando ya habia declarado en esta
causa y tenia “preventiva” por encubrimiento, y en una confiteria,
oportunidad en que se reunieron en razén de un juicio por dafios y
perjuicios que entabl6 contra S, P, ya que fue sobreseido a
los veinte dias y sin embargo, siguio siendo querellante hasta el
ultimo dia que sali6 en libertad. Explicé que lo acusaron de haber
participado en un secuestro extorsivo y a los veinte dias le cambiaron
la caratula por encubrimiento.

Neg6 que la letrada le haya ofrecido dinero o algin bien
material para que cambiara su declaracion y perjudicar asi al actual
condenado, como asi también, conocera S, M,

Manifest6 que C, fue su abogado defensor, que lo
habia conocido en el establecimiento carcelario por intermedio de otro
preso, y que estuvo detenido en una causa seguida por falsificacion de

(13

documento publico, ademas expres6 que tenia “...una deuda
pendiente, cuando sale y tiene un debe, cuando sale en condicional, si

es culpable tiene que pagar lo que debe...”.
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Cuando sali6 con “libertad transitoria”, C, le pregunt6
si habia casos por la zona que frecuentaba, San Martin, y asi tejieron
una relacion en la que el abogado le pagaba un porcentaje de lo que
cobraba, por cada causa en la que el dicente lo proponia como letrado.
Afiadi6 que le present6 dos o tres casos y que, ademas, se encargaba
de averiguar en los juzgados si estaban resueltos los pedidos que
C, habia planteado.

En los primeros dias de diciembre de 2016 se reunieron con el
encausado en un café del juzgado de San Martin, por un caso de un
detenido, un violador de Villa Lynch, que le habia pagado con un
automovil modelo “Vento”, de color negro, respecto del cual el
encausado decia que le pertenecia junto con el Dr. Pierri. Expreso el
testigo que ellos, en ese momento, eran socios.

Con respecto a los saludos intercambiados con motivo de las
fiestas del afio 2016, el testigo indicé que recibi6 de C, un
mensaje “Feliz Navidad sefioritas” en tono de broma, y luego, el 1 de
enero de 2017, el letrado lo llam6 alrededor de la hora 9 y le dijo
“Feliz Afio Nuevo™.

Recordo el horario porque el 31 de diciembre lo celebro con su
hermana en la planta alta del sitio donde vive y, al dia siguiente, luego
de despertarse temprano, recibié el saludo y le manifesté que se
dirigia a la casa del dicente, ante lo cual le respondi6 que su hermana
A, vy su cufiado lo estaban llevando junto a su hijo, desde San
Martin a la morada de su hermano localizada en General Rodriguez, a
comer un asado.

Indic6 que le expres6 que necesitaba hablar en forma personal
de modo urgente. Como el testigo no sabia la direccion precisa de la
casa de destino, pues era la primera vez que concurria a ese domicilio,
le transmiti6 de reunirse entre el Km 40 y 50 de General Rodriguez,
describiéndole que alli habia un corralon de materiales y era la entrada
de un cruce de vias.

Llegaron a destino y rapidamente, a los quince o veinte

minutos, arribo el encausado. Su hermana lo traslado cerca de la hora
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10 hasta la entrada, le decia “...qué ganas de joder este viejo hoy
primero, estd borracho...” y tomo fotografias en ese momento porque
tenia cierto temor, al percibir al encausado tan desesperado como para
ir a General Rodriguez.

Al ascender al vehiculo modelo “Vento”, de color negro, que
era de P, y C, le expres0, que necesitaba ubicar al “p,
P,”. Explico el declarante que era maestro de la religion espiritual
umbanda, era “p, ”y que se llamaba M, A, F, deO,
U, no era “P,” ni “p,”, pues todos los “p,” y “m,”
tienen su nombre, no apodos.

Indicé que, por ello, contestd que no lo conocia, que “P,” no

existia, aunque agregod que en Moreno residia su maestra a la cual le

(13 »

podian preguntar. Si bien concurrieron a ver a su “m”, no la
pudieron encontrar, pues se habia ido a compartir la fiesta de fin de

afio con su hija. Tras consultarle a un vecino por la nombrada, y
obtener resultado negativo, se retiraron rapidamente.

En el cruce de la Ruta 202 y Avenida Gaona, que es el acceso
para enfilar hacia Lujan, record6 que C, le dijo que tenia que
pedirle un favor, que sacara la bateria y el chip del teléfono celular, al
tiempo que €l también “desarmaba” el suyo.

En cuanto al tiempo transcurrido, estim6 que demoraron treinta
minutos en llegar a la casa de la “m,” I, situada en Moreno, desde
el lugar donde se reunieron, y que, luego de haber consultado alli por
la lider religiosa, a los diez minutos C, le requirié que sacara
el chip del celular, en el cruce vial aludido. En total, desde que se
encontraron hasta que le fue pedido que extrajera el chip,
transcurrieron entre cuarenta y cincuenta minutos.

Explicé que aqui empezo otra historia. Detuvo C, el
auto y le dijo que necesitaba que le hicieran una llamada telefénica
requiriendo ochenta mil dodlares como si su mujer estuviera

secuestrada. El testigo se sorprendio ante esa suma de dinero, le

pregunto si le habia comprado un avién a su amante, y qué iba a decir
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su sefiora cuando viera que le faltaba dinero. Le expresé que “...su
sefiora no estd, no estd mds, no estd mdas...”.

El testigo entendio que el asunto del “p, P,”, respecto del
cual no le dijo con qué fin lo buscaba, era una excusa que ide6 para
que alguien le hiciera una llamada vinculada a que tenian secuestrada
a la sefiora. Si bien tampoco le transmitio para qué queria esa suma de
dinero, penso, en principio, que le queria “cagar” plata a la sefiora.

Reiter6 que le dijo que su sefiora no estaba mas, ante lo cual le
manifesto “... se jugo la vida doctor para nunca mds, para toda la
vida, la condena es para no salir mas...”.

Seguidamente, concurrieron a la casa de su hija que vivia en las
cercanias, en el Barrio Santa Brigida, de José C. Paz, y en ese
recorrido, el encausado dobl6 hacia la izquierda en una comisaria
localizada en Castelar - maniobra que esta prohibida - y sorteaba
lomas de burro.

En la puerta de la morada de su hija mantuvieron un breve
dialogo, en el que le refiri6 que “...este viejo le queria cagar plata a
la mujer...”, que buscaba a alguien que le hablara. Se acercé un
vendedor de medias al automovil, y tras consultarle si se queria ganar
unos pesos, subio a la parte de atras del rodado, aclarando que
G, en ningun momento se bajé del vehiculo, como asi
tampoco, lo invitaron a tomar mate.

Identifico que el nombrado vendedor era R, J,

O, su yerno, concubino de su hijaM, A, F,y
afiadio que, para el dicente y aquél, toda la situacion era un chiste.

Tras ello, C, les dio entre pesos quinientos y dos mil
para que pudieran comunicarse, habia que decir “...te [lamamos todo
el dia ayer, no atendiste, tenemos a tu senora, preparda 80.000
dolares...”. Asimismo, les pidi6 que esperaran entre treinta y cuarenta
minutos en concretar el llamado, a fin de poder llegar a la autopista y
conectar alli nuevamente su aparato celular.

Asi, luego que el encausado los dejo por la Avenida Gaspar

Campos de José C. Paz, charlaron haciendo tiempo y caminaron
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cuatro o cinco cuadras hasta llegar al aparato telefonico, localizado en
la puerta de una cooperativa telefénica, emplazada en el centro de la
ciudad mencionada y a veinte cuadras de la morada de su hija.
Expreso que R, fue el que se comunicé a través del teléfono con
monedas con el abonado de C, antes del mediodia o
alrededor de la hora 13 o 13.30.

Desde ese sitio, continué narrando, se fueron caminando cuatro
cuadras hasta la casa de su hija de religion C, O, y C,
O, quienes acercaron a su yerno y lo llevaron al deponente hasta
General Rodriguez, donde lo esperaban enojados porque habian
prendido el fuego para el asado.

Apunt6 que C, también encargo que le hicieran otra

13

llamada a la noche, en la que debian decir “...ortiva hijo de puta,
llamaste a la gorra, vigilante, ahora vas a ver...”. Por ello, concurrio
a la Villa Lavalle, emplazada en San Martin, y le dio instrucciones
para efectuar esta segunda comunicacion a un muchacho apodado
“L”, que estaba enfermo de SIDA vy fallecié hace unos afios,
quien habia sido contactado por el dicente y su yerno. Asevero no
saber qué celular emple6 para llevarla a cabo y que no estuvo en el
momento de verificarse la comunicacion, empero expresé que se
concreto entre la hora 21 y la 23.

Mas luego, indic6 que, a partir de tomar contacto con la causa,
supo que la titular del teléfono utilizado en esa oportunidad, era
E, B, a quien refiri6 no conocer, como asi tampoco, tener
agendado su numero. Reconocié tener como contacto, en su teléfono
anterior, a una sefiora L, Amiga Brasil.

Narr6 que su abonado telefonico terminaba en xxxxx, y que el
correspondiente chip lo tenia cuando estaba detenido en la Unidad 9 y
lo mantuvo luego de obtener la libertad en el 2015. En cuanto al
aparato celular, desde ese momento, empez0 a usar uno nuevo en el

que colocé ese chip, manteniéndolo hasta que volvio a prision en el

2017. Nego6 que de su teléfono se haya realizado llamada alguna.
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Pens6 que, con la secuencia descripta, C, habia
obtenido dinero de la sefiora. Interpreté que era un chiste, que le
queria sacar plata a su sefiora, simulando un secuestro virtual, en el
que pagaba y luego le decia a su pareja que habia abonado el rescate,
porque le habian dicho que estaba secuestrada. El dicente indic6é que
no recibio un solo peso por esta gestion, pero que el encausado les
pago a los muchachos.

Con posterioridad, reflexion6 que ese dia lo habia notado
diferente, pues manejaba en forma descuidada y no charlaba
-extremos que no eran usuales en €l -.

El viernes anterior al Dia de Reyes de ese afio, le avisaron que
mirara la television, pues informaban que habian matado al abogado
en un intento de secuestro y le habian pegado un tiro en la cabeza.
Cuando el sabado concurrio al McDonald’s con su hijo, compro el
diario y ley6, en cambio, que habian secuestrado a su mujer.
Seguidamente, intento, sin éxito, comunicarse al teléfono fijo de su
casa y, también, a su abonado celular.

El domingo o lunes siguiente, C, lo llamo, le comentd
el testigo que habia visto que decian que lo habian matado y lo indago
acerca si habian secuestrado a su pareja. Le respondio que no podia
hablar, que estaba la policia en su casa y que el miércoles se acercaria,
afiadiendo que se fijara si ubicaba a P, . Nuevamente, el dicente le
transmitio que no conocia al “p, P,”, que no existia.

Expreso, sin poder precisar la fecha con exactitud pero
recordando que fue durante la feria judicial del mes de enero, antes
de quedar detenido, que le dejé un mensaje respecto de un preso
“P, ”, para que lo asista en su condicion de abogado.

Sostuvo que luego de esa conversacion, entre el 8 y 10 de enero
a la hora 19, lo detuvieron en el marco de la presente causa instruida
por el secuestro de S, M, S, de la cual brindo6 ciertos
detalles, haciendo referencia a que declar6 en dos oportunidades.

Remarcé que siempre expresé lo mismo: que C, lo

habia ido a buscar, que nunca lo llamo, que le hizo sacar el chip, y que
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tal vez, en razon de las condiciones que debi6 atravesar en esos
momentos, pudo haber dicho el primer dia alguna cosa distinta, de la
expresada en la segunda jornada. Finalmente, expuso que fue
sobreseido en el marco de este legajo.

Luego de ello, narré que el primer encuentro que tuvo con
C, fue cuando el juez de instruccion dispuso un careo, y
fueron trasladados en el mismo camién, oportunidad en que el letrado
le ofrecié cien mil délares para que lo ayude si llegaba a celebrarse un
juicio, en el sentido de expresar todo al revés de lo que habia
sucedido, que él no habia requerido que lo llamaran dos veces por
teléfono.

Aquél tenia una estrategia: decir que estaba buscando a P, y
que habia ido y bajado con él en un lugar, la casa de su hija -extremo
que desconocia-, agregando que alli entr6, tomo6 mate con siete u ocho
personas, y que uno de los sujetos quien escuch6 que la sefiora no
estaba, se aprovecho de esa situacion, y lo llamo exigiendo el pago de
ochenta mil délares, alegando que la tenia secuestrada. El testigo tenia
que avalar la situacion descripta y que la Dra. Hermida Leyenda le
habia ofrecido dinero, la casa quinta y un viaje a Miami.

Senialo las siguientes conversaciones que mantuvieron estando
ambos detenidos en el establecimiento penal de Ezeiza y cémo se
concertdé la entrega de doélares estadounidenses veinte mil (U$S
20.000), en dos ocasiones, por parte de M, C, al,

B, hija del deponente. Aclar6 que, cuando la hermana le dio a

su descendiente los primeros ddlares estadounidenses diez mil (U$S
10.000), ya habia declarado en la causa y habia manifestado lo que
sostuvo también ante el tribunal.

Interrogado acerca si la Dra. Hermida Leyenda le ofrecio tres
millones de pesos para que cambiara su testimonio, respondio que el
unico que le ofrecio plata fue el imputado. Neg6 que la letrada lo haya
llamado a la carcel cuando se encontraba detenido

Detall6 que al dicente le apodan “el G” y que estuvo

detenido por el delito de extorsion, porque pedia coimas para no
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realizar las boletas por infracciones de transito, cuando trabajaba en la
Direccion correspondiente de San Martin.

Finalmente, exhibidas las fotografias obrantes a fs. 498/99,
expresO que se trataban de las imagenes tomadas por su hermana
S, del M, del automovil marca “Volkswagen”, modelo
“Vento”, en el cruce de vias del ferrocarril que recorre Liniers,
Moreno y General Rodriguez, agregando que en una de ellas se
divisaba al dicente parado.

A partir de lo surgido de la deposicion efectuada por F, y
ante la solicitud incoada por el Dr. Cuomo, el tribunal dispuso la
citacion a prestar declaracion testimonial de R, J, O,
quien en la jornada del dia 16 de junio de 2021, expresé que lo
llamaban “R, ” y que, en una sola oportunidad, hablé con
G,

Explico que un primero de enero su suegro, junto con el
encausado, fue a su casa para saludar a su hija - pareja del dicente
hace zx o xx afios - quien se encontraba en el patio. Cuando el testigo
salio, F, le dijo si le podia hacer un favor, que C,

(3

necesitaba que se comunicaran, que “...el hombre le queria cagar
una plata a su mujer...”, precisando luego que esa suma ascendia a
ochenta mil dodlares.

Detall6 que C, leindico quelo llamara, le dio las
monedas de 25 y 50 centavos para utilizar en el teléfono, y le brindo
el namero al cual tenia que comunicarse. Asimismo, le sefial6 lo que
debia decir -tenia que pedir ochenta mil délares para la sefiora-, y le
afirmo que atenderia el llamado.

En razon de ello, ascendio a la parte trasera del automovil de
cuatro puertas y de color negro del encausado, quien los acerco a
cuatro cuadras del lugar donde habia una cabina telefénica, situada en
la vereda, en José C. Paz. Luego de esperar que pasaran los cuarenta

minutos que le habia pedido C, para lograr acceder a la

autopista, lo llamo a través de ese aparato, y fue atendido por el
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nombrado, quien le habia exteriorizado que solo le iba a hablar dos
minutos porque, en caso de excederse, iban a rastrear la llamada.

Agregd que, al momento de realizar la comunicacion, estaba
con F, y que no percibi6 dinero por haber efectuado la
comunicacion.

Posteriormente, regreso en colectivo a su hogar emplazado en el
Barrio Santa Brigida, de San Miguel, en tanto su suegro se fue a la
casa de su hermana, que vivia en San Martin. Indic6 que el resto del
dia permaneci6 en su casa y no volvié a vera F, . Adun6 que era
vendedor ambulante, en ese tiempo, de medias, y que en esa jornada
no sali6 a trabajar. Con respecto a C, O, manifest6 que era
su cuflada, pues era hermana de su sefiora, y que su esposo se llamaba
C,

Finalizada su exposicion, el Dr. Cuomo requirié que se realice
el peritaje correspondiente a fin de cotejar la voz indubitada de
O, adquirida en la jornada en que prest6 su declaracion
testimonial, con la que efectué el segundo llamado extorsivo el dia 1
de enero de 2017 en horas de la noche, pues, a criterio de la defensa,
se correspondia con la perteneciente al nombrado.

Dispuesta tal medida por el tribunal, cuya realizacion se
encomendo a la Direccion de Criminalistica y Estudios Forenses de
Gendarmeria Nacional, en el peritaje n°® 97.547 - introducido
debidamente al debate — como conclusion se consigno que: “...B) se
realizo el estudio de factibilidad del archivo de audio B-xxxxxxxxx-
01-xx xxxxxx, determindandose que el mismo no retune las
condiciones de aptitud para un posterior cotejo, tal como fue
detallado en la tabla n° 1 del apartado 3. Desarrollo fundamentado
punto c) andlisis de los archivos de audio, segun la metodologia de
rigor actualmente en uso en esta division. C) No se realizo el andlisis
sobre el material indubitado por no contar con audio dubitado apto,
segun lo expuesto anteriormente, que permita el confronte entre los

mismos...”.
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Por su parte, en idéntica jornada, prest6 declaracién testimonial
J, S, B, cuya citacion también fue requerida por
la defensa, a partir de lo declarado por M, A, F, enel
debate, y que fue dispuesta oportunamente por esta judicatura, en
atencion a lo normado en el art.388 del codigo de rito.

Manifest6 que se reuni6 M, quien se presenté como la
hermana de C, en tres oportunidades, detallando Ilas
circunstancias en que se verificaron esos encuentros. Indicé que su
papa le transmiti6 a la testigo, que C, le habia dado el
teléfono de su hermana para que vaya a buscar un dinero, que “...era
de una ayuda que C, leiba a dar...”. Refiri6 desconocer el
motivo de tal asistencia econdémica. Con respecto al capital que
recibia, expreso no saber cual era su monto, pues sélo recibia el sobre
y lo dejaba en la casa de su padre, quien ese momento, estaba
detenido.

Ahora bien, corroboré los dichos de Franco, A, S,

D, M, quien prest6 declaracion testimonial en la audiencia de

debate celebrada el dia 16 de junio de 2021. Expres6 que era hermana
de parte de madre de M, A, F, y que habia declarado en

una oportunidad en el marco de estos autos, porque lo habian detenido
al nombrado injustamente.

Recordo que el 31 de diciembre de 2016 compartio la cena de
Afio Nuevo, en su casa, con sus dos hijos, su marido, su sobrino
G, ysuhermanoF, .Como al dia siguiente concurririan a la
morada de su otro hermano, I, F, a pasar el dia, se fue a
dormir temprano.

Explico que vivia en la parte superior de una unidad de
dos plantas, situada en calle A, n° xxxx, entre Eva Perén vy
L, de la localidad de B, Partido de San Martin, en
tanto que en la planta baja habitaban F, y su hijo G,

Expreso que, con los nombrados, partieron cerca de la hora 9
hacia la casa de I, localizada en General Rodriguez, y que,

durante ese trayecto, F, recibi6 un mensaje proveniente, segiin
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sus dichos, del abogado C, alrededor de la hora 10, con el

objetivo de concretar un encuentro. Recordé que el letrado se mostré
insistente mientras efectuaron el recorrido, y que la tltima llamada
estimo que la realizo antes del mediodia. La dicente, como era lero de
aflo, pensé que era broma.

Cuando llegaron a destino, F, le manifest6 que tenia que
verse con C, por lo cual la testigo entendié que debi6 haber
sido insistente con las comunicaciones. Como le parecia rara la
situacion y con el fin de constatar que realmente se encontraran, le
ofrecio junto con su marido, acercarlo hasta un cruce de vias.

Alli esperaron hasta que aparecio un automoévil cerca del
mediodia, F, descendio del rodado, le transmitio que ahi estaba el
Dr.C, y queregresaria para el almuerzo, y se subio a ese
rodado de color negro, que aprecio de alta gama.

De ese encuentro, tomo una o dos fotografias, en razén que su
hermano habia recuperado la libertad hacia poco tiempo y la
deponente lo seguia para que se comportara de manera correcta y,
ademas, tenia cierto temor. Exhibidas las imagenes fotograficas, de fs.
498 y 5.499, reconocid que se trataba de aquellas sacadas por la
dicente y, particularmente, en la segunda aludida, identifico que
estaba su hermano. También determind, al verlo en el debate a
C, que lo habia observado en aquel momento en el vehiculo.

Continuo su relato diciendo que regresé ala casadel, y
almorzaron sin M, porque no volvia. Si bien lo llamaron de
diferentes aparatos celulares, no contesto6 el teléfono, les daba como
que estaba por fuera del area de cobertura, y ahi se empezaron a
preocupar. Finalmente, su hermano retornd a la tarde, alrededor de la
hora 16 0 17.

Manifest6 no haber conocido a S, M, S, . Con
respecto a C, sabia que habia sido el abogado de su hermano
cuando estuvo detenido, y que, al salir en libertad, le conseguia

clientes, aclarando que lo conocia de nombre y que una sola vez
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hablaron por teléfono, ante el requerimiento que le efectuo F,
porque no lo atendia.

Por ultimo, en lo atinente al horario en que regresaron con su
marido, F, y su hijo a su morada, desde General Rodriguez,
expreso, tras serle leida parte de su declaracion testimonial prestada
en la sede de la Fiscalia Federal n°® 1 de Lomas de Zamora, obrante a
fs. 496/6, que ya era la tarde, noche.

Declar6 en forma conteste a lo vertido por F, en su
testimonio, su hijaM, A, F, en la audiencia del dia
30 de junio de 2021, quien manifest6 que su pareja se llamaba
R, J, O, y que estaban juntos hacia quince o dieciséis
afnos. Expreso que tenia conocimiento de esta causa por su padre,
quien estuvo preso por culpa de C, pese a que era inocente.

Recordo que ese dia, 1 de enero, cerca del mediodia, la
dicente estaba en el patio con su mama y que su marido estaba en el
fondo, donde se emplazaba su casa. Su padre entro, se saludaron, y le
manifest6 que venia a verlo a “R” para que le hiciera un favor,

“... porque este viejo quiere cagarle una moneda a su mujer...”.

Cuando sali6 su marido, le reiter6 F, a R, que lo venia
a buscar para que le hiciera un favor y que después “el viejo” le daria
una monedita, requerimiento al que accedi6 porque era su suegro. En
el exterior de la casa, ya estaba su mama, su hermano, al lado vivia su
tia, estaban todos afuera porque hacia calor, su hermano exclamé “fa
M, qué nave”, se trataba de un auto de color negro, muy lindo.

C, conducia el vehiculo, su papa se ubicé adelante y su
marido atras.

Asevero que C, no descendi6 del movil en ningin
momento, como asi también, que no ingresO a su casa, no
mantuvieron dialogo ni le convidé un mate.

Su marido, quien le cuenta todo, regres6 enseguida, y le
expresO que lo habian ido a buscar para que lo llamara a C,
con el objeto que le exigiera dolares estadounidenses ochenta mil

(U$S 80.000) porque tenia secuestrada a su pareja, requerimiento que
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habia cumplido. Le transmitié que tenia temor, que no queria volver a
llamar, ante lo cual la dicente le dijo que se “dejen de joder”, que no
se comunicara mas.

Supo que el encausado fue el que le pidié a su marido
que realice la comunicacién y agregd que no cobréo nada por
efectuarla. Durante ese dia y por la noche, R, permanecié alli
con ellos, desconociendo quién efectu6 el segundo llamado.

Resefié que la actividad de toda la vida de su pareja fue la
venta callejera, en ese momento vendia medias, y que estuvo detenido
antes de conocerlo, en el marco de una causa seguida por hurto.

Con respecto a C, O, indicO que era su
hermana, y que no recordaba su numero de teléfono celular. Sefialé
que aC, O, esposo de C, lo apodaban “P”. Recordd
que una sola vez se encontro0 con C, en el Juzgado de
Ejecucion en San Martin, porque defendia a su papa. Por ultimo,
indic6 que su papa la llamaba del establecimiento penal para saber
como estaba, eran conversaciones familiares, nunca le dijo que tenia
que decir si se presentaba a declarar.

En idéntica jornada declaro C, P, O, quien
manifest6 no conocer a C, por su nombre ni fisicamente.

Sefal6 que su papa o padrastro era M, F, quien a su vez

también era su pai de religion, y que en su oportunidad habia ido a
testimoniar a tribunales, junto con su marido, C, O, y
A, porque el nombrado era inocente de lo que se lo acusaba.

Explicé que esa vez declararon que su papa habia ido a la casa
de la dicente un dia antes de su cumpleafios, el 1 de enero -no
pudiendo precisar con exactitud si habia sido en el afio 2017-,
aproximadamente, a la hora 14 o 15, y le requirio a su marido si lo
podia llevar al domicilio de su hermano mayor, localizado en General
Rodriguez, pues iban a comer un asado.

Con respecto a si F, verbaliz6 los motivos por los cuales
estaba cerca de su morada ese dia, expresé que suele visitarla y no le

parecio extrafio que apareciera en su finca.
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Luego de prestarse lectura a parte de su declaracion testimonial
realizada el 17 de enero de 2017 en la etapa instructoria -en los
términos del art. 391 inc.2 del C.P.P.N.-, indico que tal vez F, le
dijo como lleg6 a su casa, pero que no lo recordaba en ese momento.

Puntualiz6 que su padre bebi6 soda bien fria, charlaron sobre
religion y su cumpleafios y, al rato, partieron con su marido hacia
General Rodriguez, a bordo de su vehiculo marca “Chevrolet”,
modelo “Corsa”, de color gris. En el trayecto hacia la aludida ciudad,
la dicente mantuvo comunicacién con su padre, consultandole si
habian llegado a destino y si su esposo regresaba. Relat6é que su papa,
finalmente, se quedd en la quintay O, volvié a su casa.

Aporto el numero de su abonado celular, cuyos ultimos digitos
eran 6747, y refirio tenerlo desde comienzos del 2017. Indicé que
M, la llamaba desde la unidad penal todo el tiempo, y que en esas
conversaciones, le pedia que fuera a declarar, pero nunca les precisé
lo que tenian que decir.

Finalmente, leida la transcripcién de la comunicacion telefénica
que luce a fs. 817, reconocio que el nimero telefénico consignado en
su encabezamiento terminado en 6747 le pertenecia y que hablaron
muchas veces.

Por su parte, en la misma audiencia de debate, verti6 su
testimonio C, R, O, quien corrobor6 lo manifestado
por su pareja O, respecto al breve momento que compartieron con
F, aquél 1 de enero.

Indico que M, A, F, erasu“p,” de religién y su
suegro, padrastro de su sefiora, y que habia declarado en el marco de
esta causa en Lomas de Zamora, al igual que su pareja y su cufiada
A, F,

Resefio que el 1 de enero - cuyo afio no recordo6 con exactitud —,
cuando el dicente recién se habia despertado, F, lleg6 a sucasay
le pidi6 si lo podia llevar a la casa de su hermano en General
Rodriguez, porque iba a comer un asado, ello sin explicarle los

motivos por los cuales habia concurrido a su morada.
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Como F, no tenia automovil para movilizarse, el deponente
lo acercé con el suyo al domicilio aludido, aproximadamente, a la
hora 14. En el trayecto, hablaron de religion, sobre lo que tenian que
hacer al dia siguiente y acerca del terreno del hermano.

Sefalo6 que, al llegar a destino, M, descendi6 del vehiculo,

y quién testimoni6 se retir6. Asever6 conocer a R, J
O, del barrio y también por ser el marido de su cufiada.

Por ultimo, leida parte de su deposicion prestada el dia 17 de
enero de 2017 durante la instancia instructoria, a los fines previstos en
el art.391 inc.3 del C.P.P.N,, reiter6 que rememoraba que F, le
solicito si lo llevaba a lo de su hermano, pero no recordaba
comentario referido a que el abogado lo habia dejado en San Miguel.

Las  declaraciones testimoniales examinadas deben
complementarse con los datos aportados por los informes sobre los
abonados telefénicos (011) xxxxxxxx y (011) XXXXXXXX, CUYOS
usuarios eran al momento del acaecimiento de los hechos que
conforman el objeto procesal de estos actuados, R, E,

C, yM, A, F, respectivamente, destacdndose
que tal extremo no ha sido controvertido en autos.

Presente tal vinculacién entre los nimeros telefénicos y los
usuarios referidos, se desprende de las actuaciones confeccionadas por
“Telecom Personal S.A” sobre el primero de los abonados aludidos -
recibidas en el transcurso del debate - y por la DDI de Lomas de
Zamora respecto del segundo - obrante a fs.807/817 -, que el dia 1 de
enero de 2017, C, y F, mantuvieron conversaciones
telefonicas a la hora 10:11:01, 11:35:40, 12:31:45 y 14:36:05.

Los informes aludidos no solo permiten precisar los horarios en
que iniciaron su conversacion y se produjo su encuentro en el area de
General Rodriguez, sino que, ademas, a partir de la indicacion de las
zonas en que se abrieron las celdas en razén de los llamados, se
corroboran las ubicaciones geograficas que registraron ese dia, las
cuales fueron detalladas por C, al momento de prestar su

declaracion indagatoria y sus ampliatorias, y por F, al verter su
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testimonio, amén, valga aclarar, que en ese lapso también
intercambiaron varios mensajes de texto.

En lo relevante, la geolocalizacion de los teléfonos celulares a
partir de las antenas activadas en razon de los llamados entablados,
ensefia que, a la hora 12:31:45, ambos coincidieron en el area de
General Rodriguez, y que en la ultima conversacion que mantuvieron
ese dia, a la hora 14:36:05, la celda que capté al abonado de
C, se encuentra en la zona de Ciudadela, Provincia de
Buenos Aires, en tanto que, en lo atinente al celular de F, se
informo6 que la antena que se activo resultaba desconocida.

Particularmente, con respecto a las comunicaciones extorsivas
que fueron encargadas por el actual condenado, se hallan abonadas
por las declaraciones relatadas, por los testimonios de aquellos
numerarios policiales que pesquisaron datos vinculados a ellas o que,
de algiin modo, percibieron o fueron anoticiados de tales llamados, y
por los informes tecnologicos reveladores del horario en que se
verificaron, su abonado de procedencia, su localizacién y demas datos
de importancia.

En tal tesitura, declar6 en la audiencia del 27 de octubre de
2021, el Subcomisario Luis Alberto Zaracho -Jefe del Gabinete de
Investigaciones en la modalidad de Secuestro Extorsivo, perteneciente
a la Delegacion Departamental de Investigaciones de Lomas de
Zamora- quien, en lo que a este aspecto interesa, expresé que
C, denuncié un secuestro extorsivo, estimando que ello
podria haber ocurrido el 1 de enero de 2017.

Afirm6 que cuando el encausado se present6 en la dependencia,
ya habia recibido la llamada extorsiva. Leido que fue el informe,
obrante a fs. 807/8, signado por el testigo expres6 que no se acordaba
que la primera comunicacion de tales caracteristicas habia provenido
de un teléfono publico, pero que, si ello estaba plasmado, fue porque
resulto de tal forma.

Relat6 que, posteriormente, a la hora 8 u 8.30, C,

atendi6 una comunicacion de un masculino, quien lo agredi6
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verbalmente, le dijo “avisaste a la policia™ y le exigio la entrega de
doélares o pesos. Cuando se recibi6 esa llamada, estaba presente el
oficial Velazquez, y luego, no hubo mas contactos telefénicos.

Explicé que este llamado fue registrado y grabado, y que al
requerirse a la DAJUDECO el registro o impacto de IMEI, Ia
informacion obtenida condujo a un abonado telefénico que se
relacionaba con F, explayandose sobre el analisis que efectu6 al
respecto la Direccién de Tecnologias Aplicada, y la vinculacién que
se estableci6 entre estos datos recabados, y los brindados por
C, ensudeclaracion.

Del informe que también fue confeccionado por el testigo,
obrante a fs. 5/6 - que fue debidamente introducido al debate -, se
desprende que, el 1 de enero de 2017 a la hora 17.33, se hizo presente
en la dependencia donde desempefiaba funciones R, E,

C, acompafiado por personal de la Comisaria 5Sta. de Ezeiza,
quien expreso que tenia un familiar desaparecido y que habia recibido
un llamado en el cual le exigieron dinero para su liberacion.

En esa actuacion se consigné que el denunciante precisé que
desconocia el paradero de su parejaS, M, S, a quien
habia visto por ultima vez en su domicilio, el dia jueves 29 de
diciembre de 2016, entre la hora 16.30 y 17.

También se plasmé que C, aporté, entre otros, su
abonado celular (011) xxxx-xxxX, radio ID xxx*xxxxx, y que indico
que en esa fecha -1 de enero-, a la hora 15.07, habia recibido al citado
numero teleféonico un llamado del abonado niumero XXXXXXXXX,
donde una voz masculina le expres6 que tenian secuestrada a su mujer
y debia pagar dolares norteamericanos ochenta mil, intentando
C, sin éxito, comunicarse con esa linea telefénica.

Asi, se consignaron en el informe las diligencias adoptadas a
instancias de las indicaciones dadas por la Fiscalia Federal actuante
-entre ellas, las intervenciones telefénicas pertinentes y Ila
concurrencia del Oficial Inspector Carlos Daniel Velazquez Sanchez,

con personal a su cargo, al domicilio de la victima a efectos de su
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contencion y de la recoleccion de elementos que apuntaran a
esclarecer el hecho- y los datos recibidos por Z, en el caracter

de Jefe del Gabinete de Investigaciones en la modalidad de Secuestro
Extorsivo.

Entre ellos, he de destacar, que, a la hora 21.19, personal
del Departamento de Interceptacion y Captaciéon de las
Comunicaciones (DICOM), inform6 que el abonado XxXxXxXXXXXX
corresponde a un teléfono publico situado en la calle Pueyrredon,
entre Zapiola y Libertad, de la ciudad de José C. Paz.

Del informe de fs. 23, por su lado, se desprende que, en
inmediaciones del domicilio citado, se emplazaba, sobre la vereda, un
teléfono publico perteneciente a la Cooperativa Tortuguitas. Se hizo
saber, ademads, que se trataba de una zona urbana, de facil acceso,
ubicada a unos cien metros de una de las principales avenidas,
llamada G, C,.

Se cuenta, asimismo, con el testimonio vertido el 20 de octubre
de 2021, por J, G, L, quien se desempefaba, al
momento de los hechos, en la Comisaria 5ta. de La Union, Partido de
Ezeiza.

Expreso que el 1 de enero a la mafiana, en su calidad de Jefe de
Turno, relevé al Subcomisario Chiniquini quien, como novedad
sucedida durante su guardia, le transmitié que a la madrugada habian
recibido una denuncia formulada por C, referida a la
averiguacion de paradero de su pareja.

Indic6 que, segun el relato del encausado, habia concurrido mas
temprano, a la hora 20 o 21, pero como en la comisaria estaban
abocados a otros hechos, se retiro, y regresé mas tarde, a los efectos
que le recibieran la denuncia.

Otra fue la version que le aport6 al dicente el subcomisario
Chiniquini, pues le comenté que efectivamente C,  habia ido
mas temprano, pero que ellos no se habian negado a recibirle la
denuncia, sino que tenia que esperar, porque habia ocurrido un

accidente de transito, y ante ello, se retiro.
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El testigo recordo6 que se presento el encausado, nuevamente, en
la dependencia y les comunic6 que habia recibido un llamado
telefénico en el que le exigian dinero, estimando que ese contacto se
habria producido por la mafiana. Con respecto al horario en que arribd
a la comisaria, leida que fue su declaracion, obrante a fs. 9, a los fines
previstos en el art.391 inc. 2, del C.P.P.N., indico6 que, si bien creia
que habia ocurrido al mediodia, pudo haber ido a la hora 15.15,
conforme se plasmé en ese testimonio.

La situacion fue comunicada a la superioridad, a partir de lo
cual recibi6 la directiva de trasladarlo a la brigada, porque en ese
caso, ya no intervenia la comisaria.

Seguidamente, el testigo lo acompafio en el vehiculo particular
del encausado hasta la Delegacion Departamental de Investigaciones,
en cuyo trayecto le pregunté por qué se dirigian hacia esa
dependencia, frente a lo cual le respondi6é que al cambiar el delito la
comisaria no seguia investigando.

Not6 que el actual condenado estaba ofuscado porque habia
tenido que regresar a la comisaria, pues habia concurrido a la noche y
luego, a la madrugada.

Con respecto a la segunda comunicacion de tinte extorsivo, del
informe de fs. 5/6 aludido, también surge que, a la hora 22.35,
informé el operador de la DICOM sobre una llamada que revestia tal
caracter, recibida al nimero xx xxxx xxxxx, donde una voz masculina
expresO directamente “Hola ortiva llamaste a la gorra, ahora vas a
tener que esperar”.

Posteriormente, se expuso por personal de esa dependencia, que
el numero del que provenia la llamada anterior, era el 11 xxxx-,xxXXx
que pertenecia a la empresa “Personal”, con fecha de activacién el 16
de octubre de 2016. Finalmente, a la hora 23.42, empleados de la
DICOM, dieron cuenta que el abonado prepago 11xxxxx xxxxx habia
tenido apertura de celda en Avenida xxx (Eva Perén) n° xxxx de San

Martin.
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A fs. 110, luce la planilla confeccionada por la empresa de
telefonia “Personal”, actuacion de la que se desprende, en idéntico
sentido, que el dia 1 de enero de 2017, a la hora 22:36:13 el abonado
11 xxxx-xxxx entablé una comunicacion al nimero 11 XXXX-XXXX,
con una duracion de 11 segundos, cursada por intermedio de la celda
aludida con anterioridad. Conforme el informe requerido en el
transcurso del debate a la “Compafiia Telecom Argentina”, ese
abonado corresponde a una linea prepaga, en la que no fue registrada
su titularidad.

La recepcion de ese segundo llamado por C, efectuado
a su abonado, fue corroborado por el Oficial de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, C,D, V, S, quien
declaro en la jornada de debate realizada del 20 de octubre de 2021.

Relat6 que, para la fecha de los hechos, se encontraba
trabajando en el Gabinete de Secuestros Extorsivos y, como primera
medida, sus jefes le ordenaron que se quedara en el domicilio de la
victima pasiva para hacer tareas de orientacion y contencion ante el
hecho. Su trabajo se basé en permanecer en el lugar y comunicar toda
novedad a una mesa de crisis, que se conformaba por el director de la
dependencia, el segundo jefe, el jefe de operaciones que nucleaba a
todos los grupos operativos de una dependencia y el jefe del gabinete
antisecuestro.

Resalto6 que, al poco tiempo de arribar por primera vez al
domicilio de Ezeiza, C, en horario nocturno, recibi6é una
segunda llamada extorsiva, sobre la cual indic6 que era el mismo
timbre de voz que la primera atendida y, en la cual, le expresaron
“ahora llamaste a la policia vas a tener que esperar”.

Sus funciones internas de acompafiamiento, continuaron
con las investigaciones sobre las relaciones que tenia el matrimonio,
algunos contactos aportados por el imputado y otros los fueron
hilvanando a través de redes sociales. Asi obtuvieron domicilios de
personas que podrian saber qué pas0 con S, no arrojando

mayores novedades.
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Ya, en un segundo momento, dentro de sus tareas
externas, fue comisionado a una parrilla que estaba a la vera de la ruta
para ir a la Laguna de Lobos, donde se entrevistd con su dueiia, de
nombre Lourdes, la cual al ser consultada dijo que habia estado en
esos dias hablando con C, -previo a los llamados extorsivos-
ya que se presento preguntando si sabia algo de ella toda vez que se
iba a juntar con unas amigas y no habia vuelto a la casa, a lo que la
interrogada respondié que no sabia donde estaba y que se enteraba, en
ese momento, de la desaparicion. Le pidi6 que le avise por cualquier
informacion, ya que habia hecho una denuncia en la policia. Esto
ultimo no le crey6 ya que penso que lo decia por si ocultaba algo.

D, O, menciondé la existencia de otra amiga de
S, una sefiora mas grande de edad quien vivia mas cerca de la
laguna; al llegar a su domicilio esta persona les dijo que habia tenido
un problema de salud -un ACV- y no pudo precisar bien en el tiempo
pero que ella se habia contacto para invitarla a festejar el cumpleafios,
pero que por el problema de salud decidid no ir y no supo si ésta
reunion se habia concretado.

El testigo en este aspecto referenci6 que la sefiora
entrevistada, a quien individualiza como Z, se entero de lo que
aconteci6 debido a su presencia en su domicilio, no habiendo tenido
noticias anteriores.

A su turno, el Oficial Inspector de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, C, G, O, expres6 que
estuvo designado a realizar de custodia interna y externa en el
domicilio del imputado buscando resguardar la vida de las personas y
el inmueble por si ingresaba persona ajena o extrafia, y a acompafiarlo
cada vez que saliese de su domicilio. Sobre esta ultima consigna,
recordd haber ido en otro vehiculo, a corta distancia, hasta un pueblo
situado al lado de la localidad de Canuelas, donde tenia unas oficinas
que habia adquirido con su ex pareja, que era una casa, a su entender,
vieja amueblada, que tenia varias habitaciones y se encontraba

ubicada en una esquina. Mencion6 que en el lugar estuvieron
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alrededor de unos 45 minutos y el imputado le mostré el lugar, lo
cerro y se retiraron notando que no se llevo nada alli.

También, mencion6 que éste permanecié acompafado
por las personas que debian cumplir con la custodia, quienes no tenian
un rol especifico asignado, sino que ocupaban los lugares segun la
disponibilidad y que todo lo que ocurria durante esos dias quedo
asentado en un acta en la cual insertaron todas las novedades.

En la audiencia del dia 27 de octubre del 2021, se
convoco a prestar declaracion testimonial al Oficial Martin Hugo
Sanchez y la Oficial Principal de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires, Fanny Noemi Soza, quienes interrogados sobre los hechos
investigados no recordaron su participacion en la investigacion.

A su oportunidad, el Comisario de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, Daniel Anibal Bornaschella, expresé en
enero de 2017 era subcomisario, trabajaba en Robos y Hurtos en la
DDI de Lomas de Zamora, recordd que, para esta causa, Sus
superiores, el director de la DDI de apellido Latrecchiana y el jefe de
operaciones de apellido San Roman, lo mandaron a cubrir las
inmediaciones de un domicilio de la localidad de Ezeiza por una
persona secuestrada. Su funcion general fue brindar apoyo en el
perimetro y no tuvo funciones en investigaciones.

También recordd que tuvo participacion en un
allanamiento en la zona de San Martin, especificamente, en el lugar
desde el cual se habrian realizado los llamados extorsivos y donde se
detuvo a una persona de apellido F,

En audiencia del dia 3 de noviembre del 2021, se
convoco a prestar declaracion testimonial al Teniente Primero de la
Direccion de Analisis de la Conducta Criminal y Victimologia de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires - Licenciado en Psicologia,
Juan Pablo Diaz, quien dentro de sus funciones de brindar asistencia
a la victima pasiva en el marco de un secuestro extorsivo, efectud
tareas de contencién hacia C, para poder mantenerlo

emocionalmente equilibrado para el momento de la recepcion de un
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nuevo llamado extorsivo y la etapa de negociacion. En ese sentido
expreso que de lo actuado se producia un informe que era elevado a la
DDI con la supervision de su superior, la licenciada Trabazzo.

En igual sentido declar6 la Comisaria- psicologa- del
Equipo de Negociacion de Operaciones Especiales de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, Gabriela Cristina Trabazzo, quien,
junto a su grupo de trabajo, se encarga de la contencion y orientacion
de las personas en los secuestros extorsivos, siendo convocada por la
DDI. Manifest6 que a C, lo entrevisto en mas de tres
oportunidades, y sin perjuicio de que no hay protocolos de actuacion
en la materia, todo lo que era relevante lo dejaron documentado y
elevado directo a la DDI por las circunstancias de urgencia del
secuestro, en otros casos.

Del mismo equipo de profesionales declar6 la Oficial
Inspector - psicologa - Gisele Tamara Coronel, quien menciono6 que
cuando llegaron al lugar ya habian ocurrido los llamados que no se
volvieron a repetir. Realizo, junto a Juan Pablo Diaz, un informe en
los primeros dias en el marco de esta causa que luego lo elevaron a la
DDI, no recordando su contenido.

En ultimo turno prest6 declaracion testimonial la Oficial
Inspector N, L, A, quien realizo tareas de orientacion y
contencion de la victima pasiva, ejerciendo dicha tarea en el domicilio
de ésta. En el lugar realizé guardias de 24 horas e informes que luego
elevo a su jefe, subcomisario Zaracho. Mientras permanecio en el
lugar, nunca se recibi6 una llamada extorsiva que era el motivo por el
cual la habian convocado.

Para la audiencia del dia 10 de noviembre de 2021, se
cit6 a prestar declaracion testimonial a A, D, E,
K, actualmente encuentra retirado de la Policia Federal
Argentina, quien refiri6 no recordar mucho sobre la causa, solo que
fue de acompafiante para el procedimiento que debian realizar los

peritos del Area de Investigaciones, que no tenia conocimiento del
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motivo del allanamiento ya que solo le pidieron que haga asistencia,
su funcion era acompafiar.

Al turno de R, K, también retirado de la
Policia Federal Argentina, declaré que participo del procedimiento de
fecha 6 de enero de 2017 con el fin de cumplir una serie de medidas.
En el lugar, convocaron testigos, hubo peritos especializados, se hizo
la diligencia con fotos, croquis, planos, que se habian solicitado en la
medida, todo ello en el marco de la investigacion por la desaparicion
de la mujer pero no aportd mas datos de interés.

El oficial Alberto Gabriel De Lioy el Suboficial
Horacio Jorge Lopardo, de la Policia Federal Argentina,
pertenecientes a la Division Homicidios, cumplieron funciones de
acompafiamiento al personal de Antisecuestro de la Policia Federal a
un domicilio porque habia sido secuestrada una mujer; y no tuvieron
ninguna otra participacion.

El Subcomisario Walter Fabian Erqueaga, a su turno,
declar6 que, el dia 6 de enero de 2017, concurrio6 a la quinta del O,
de Ezeiza con el propdsito de realizar una inspeccion ocular ya que
estuvo a cargo de la unidad criminalistica. También, estuvo presente
personal de planimetria, video, foto y laboratorio quimico. De dicha
tarea encomendada, describié que habia dos viviendas, una principal
con habitaciones, living, cocina, después era un terreno amplio, habia
dos o tres autos, una moto. Personal de laboratorio quimico paso el
Blue Star Luminol por un vehiculo -el tnico que estaba en
condiciones de circular- y en la vivienda, arrojando manchas
hematicas en el bafio, en una de las habitaciones y en una prenda de
vestir que se encontraba en una tender.

Destac6 que fue al lugar como coordinador para que se
cumplan los protocolos, que se filme, saquen fotos, se hiciera en
presencia de testigos, recordando que habia personal de Antisecuestro
y que sobre el predio no hubo nada que les llamara la atencién, siendo

una casa habitable.
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Ya en audiencia del dia 24 de noviembre de 2021, se
present6 a prestar declaracion testimonial el Subinspector de la Policia
Federal, Claudio Gabriel Venezio, quien, en su relato, menciono6 que
su tarea fue coordinar la unidad criminalistica, viendo que todos los
componentes de la unidad trabajen, tomen muestras, apliquen
reactivos. Basicamente, estuvo alli para observar, especialmente,
viendo cémo trabajaba el Ayudante de 6ta Leyenda, debido a su
propia inexperiencia en el campo para ese entonces ya que habia
ingresado a esa division hacia un mes.

A su turno, el Cabo Fernando Hernan Avila, de Video
Operativo de la Policia Federal Argentina, solo recordo que se habian
obtenido registros del lugar conforme a las 6rdenes impartidas, no
recordando mas datos de interés para la causa.

En cuanto al Subcomisario Roberto Fabian Aquino de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires, quien para el afio 2017
revestia el rango de Oficial Principal en la DDI, tampoco pudo
recordar sus labores en el marco de la presente investigacion.

A su turno, el Auxiliar de lera. Adolfo Miguel Mera,
fotografo de la Policia Cientifica dela Policia Federal Argentina,
narro que asistio a una inspeccion ocular con la unidad criminalistica
movil en la localidad de Ezeiza, donde se dedicé a obtener vistas
fotograficas y grabar el procedimiento. En ese sentido, reconocié las
fotografias de fs. 1195/1206 que le fueron exhibidas en audiencia.

El Comisario Juan Gabriel Pauloni de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, quien en el afio 2017 revistio el rango de
Oficial Principal y prestar servicios en la DDI de Lomas de Zamora,
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, manifest6 que su
participacion en este caso fue externa, habiendo participado en la
declaraciéon de una amiga de S, en la laguna de Lobos, en la de
un hombre denominado “el j, de las P, ” que era conocido de
C, y en una detencién en San Martin, resultando ella toda las

diligencias realizadas.
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En ultimo orden, el capitan Emilio Orlando Casco de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, mencion6 que realiz6 tareas
de contencion en el domicilio, participo en un allanamiento en San
Martin y otro en la Laguna de Lobos. Destaco que dentro del
inmueble acompafiaba a la oficial Ardiles, quien era la que escribia las
actas, dentro del inmueble cumplia un horario, pero no recordd
realizar alguna otra tarea especifica.

A la audiencia del 7 de diciembre de 2021, asisti6 a
prestar declaracion testimonial el Auxiliar Superior 5ta de la Policia
Federal Argentina, Patricio Nahuel Leyenda, perito quimico
perteneciente a la unidad criminalistica de la mencionada fuerza de
seguridad, estuvo a cargo de la inspeccion ocular atento a recolectar
cualquier material de orden biol6gico o quimico de interés. En ese
sentido recolect6 unas manchas pardo rojizas dentro de la vivienda,
estas manchas visibles recolectadas estaban en una habitacién, otra en
la pared del bafio, y dos en dos vehiculos estacionados dentro de la
propiedad, especificamente en un “Vento” y de un Peugeot, modelo
“RCZ”. Aclar6 que el Luminol solo se paso en el vehiculo Chevrolet,
Serie 2 porque era el que parecia recientemente limpio comparado al
resto. Por dltimo, reconoci6é como propias las firmas del informe de
fs. 1191 en adelante que se le exhibié.

A su vez, el Oficial Principal David Ezequiel Rodriguez
de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, quien en el afio 2017
presté funciones en el gabinete de homicidios de la DDI de Lomas de

Zamora, record6 que en el marco de la presente causa hizo tareas

de contencion de 12 hs, las guardias, dando aviso por cada llamado
que se recibia, pero nada importante pudo aportar con su testimonio.
Tampoco pudo brindar informacion alguna, el Mayor
Ramon Donato Neseford de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires, quien no recordd nada de los hechos por los cuales se lo
convoco a prestar declaracion testimonial.
Asimismo, de la declaracion testimonial formulada por el

testigo P, M, K, quien en el mes de enero de 2017
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era oficial subinspector en el gabinete de homicidios, se desprende
que se desempeii6 como jefe de grupo, con la tarea de dar contencion
al imputado y documentar llamadas telefonicas, visitas o si salia a
algun lado, es decir, lo que pasaba en esas 12 o0 24 hs. Aclaro que las
llamadas que se recibian, era el propio C, el que informaba
sobre quién llamaba, el nimero y se hacia una breve mencion de lo
hablado, todo por dichos del imputado, no agregando mas datos de
interés.
A suturno, G, A. DiP, quien en la fecha de
los hechos revestia el rango de Sargento de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, en su exposicion espontanea no pudo ser preciso, ya
que no recordo si habia realizado tareas inherentes al analisis de las
camaras de seguridad del Centro de Monitoreo de Ezeiza, como asi
tampoco cualquier dato de relevancia para el debate. Sostuvo que, por
lo general, esa tarea se la encargaban. Al serle exhibida las fotografias
obrante a fs. 153/6, incorporadas a debate, reconocio en sus firmas en
las impresiones y refiri6 que se corresponden a las remitidas por el
Centro de Monitoreo de Ezeiza. Recordo haber visto la imagen, que
corresponden a un rodado “Vento” de color negro, aunque no pudo
dar mayores precisiones al respecto.
El plexo probatorio en lo atinente a los simulados

llamados de caracter extorsivo efectuados aquel 1 de enero de 2017,
se integra con el informe que luce a fs. 184/6, confeccionado por el
Subcomisario Pablo Zaikowski, perteneciente a la Direccion de
Tecnologias Aplicadas a la Investigacion en Funcién Judicial, del 4 de
enero de 2017, cuyo analisis determind, de modo fehacientemente, la
vinculacion del equipo con nuimero de IMEI n°xXxXXXXXXXXXXXX,
que se uso para realizar el segundo contacto extorsivo a través del
abonado n° 011 xxxx-xxxX, con el teléfono celular n°® (011) xxxx-
XXXX, Cuyo usuario era M, A, F,

En dicha actuacion se consigno, en primer lugar, que se obtuvo

a través de la prestataria del servicio correspondiente, el nimero de
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IMEI del equipo utilizado por el abonado n°® 011 xxxx-xxxx, del cual
habia provenido la llamada de tinte extorsivo.
Respecto de ese IMEI n°xxxxxxxxxxx se hizo saber

que, habiéndose consultado a la totalidad de las empresas de telefonia
celular qué otros abonados impactaron en ese equipo, informé
“Telefénica Moviles Argentina S.A.” (Movistar) que, entre los dias 15
y 22 de septiembre de 2016, impact6 el abonado n® XXxXXXXXXXXXXX,
figurando en el caracter de titular E, B, desde el 3 de
diciembre de 2012 al 11 de octubre de 2016.

Al resultar un abonado de caracter pre-pago, sus datos
contractuales podrian resultar apocrifos. Empero, al requerirse su baja
en octubre de 2016, con el objeto de portar el nimero hacia otra
empresa, la receptora “Claro Argentina S.A.”, en cumplimiento de la
Resolucién 98/10 de la Secretaria de Comunicaciones de la Nacién, al
momento de darlo de alta el 14 de octubre de 2016, certifico los datos
de su titular, quien result6 ser M, A, F, DNI XX XXX XXX,
domiciliado en calle A, n° xxxx, xx, de General San Martin.

La circunstancia aludida fue plasmada en una grafica ilustrativa
que se adjunt6 como Anexo I.

Del registro de las comunicaciones colectadas hasta ese
momento, se informd que se detectd que el abonado n° 011 xxxx-
xxxx poseia diecinueve contactos con el teléfono 11 XXX XXXX,
adjudicado a la victima pasiva y pareja de la victima activa, resaltando
los que se produjeron el 1 de enero de 2017, pues en su primer
declaracion C, mencion6 que ese dia se habria reunido con
una persona de nombre M, A, F, (homoénimo del titular
del teléfono que impacté en el equipo extorsivo), en la zona de
General Rodriguez.

Una vez recibidos los registros de comunicaciones del abonado
011 xxxx xxxx, en razon de sus ubicaciones geograficas y sus
contactos mas habituales expreso, el signatario del informe, que
estaba en condiciones de aseverar que el usuario del teléfono en el

periodo que se encontraba a nombre de E, B, y luego de
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producirse la portabilidad y cambiar de titular a nombre Miguel A,
F, resultaba ser el mismo.

En definitiva, se concluyo6: “...I) la persona de nombre M,
A F, al que hace referencia C, en su declaracion
resulta ser el usuario habitual del teléfono 011 xxxx xxxx al menos
desde el 1 de agosto de 2016 a la fecha. II) Que F, asistio a la
reunion sefialada con C, debido a que se observa
claramente el desplazamiento a la misma zona que el teléfono de éste
ultimo por parte del abonado 011 xxxxxxxxx. III) Respecto del
desplazamiento realizado por F, hacia la zona de General
Rodriguez, existen indicadores en sus celdas para afirmar que el
recorrido desde su zona habitual ( Villa Ballester) hasta su destino
final fue utilizando el Camino del Buen Ayre y luego el Acceso Oeste,
esto a partir aproximadamente de las 10:30 hs. del dia 1 del
corriente, sin embargo en el camino de regreso desde General
Rodriguez hacia su zona habitual es tomado por una celda ubicada
en el cruce de la Ruta 23 y Ruta 8, lo cual indica que no realiza el
mismo recorrido que en su camino de ida, es mds este recorrido de
vuelta pasaria por cercania del lugar donde se encuentra el teléfono
publico que realiza la primer comunicacion extorsiva. IV) Cabe
sefialar que posterior a su desplazamiento de vuelta a su zona
habitual F, realiza un mensaje de texto hacia el teléfono n° 011
xxxx,xxxx el cual segun los registros de nuestra base de datos se
encuentra a nombre de C, O, con domicilio en J,
N, xxxxdel, C, P, ...(el domicilio contractual de
este se encuentra a menos de 150 metros de distancia del teléfono
publico utilizado para hacer la primer comunicacion de cardcter
extorsivo) y este es uno de sus contactos mds habituales...”.

Por su parte, el reporte obtenido en el transcurso del debate de
las comunicaciones registradas el 1 de enero de 2017 en el abonado
(011) xxxx,xxxxx perteneciente a C, refleja la recepcién de
los llamados provenientes de los abonados empleados a los fines

extorsivos: el primero, verificado a la hora 15:07:26, desde la linea
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telefénica xxxxxxx, con una duracion de catorce segundos, con
impacto en la celda localizada en calle Ituzaing6 y Arturo Illia (ex
Princesa Mafalda) de Ezeiza, Buenos Aires; y el segundo, acontecido
a las 22:36:24, desde el abonado 11 xxxx xxxx, con una duracién de
doce segundos, con apertura de celda en calle V, esquina Los
N, deT, S, Buenos Aires.

Por ultimo, se incorpor6é la sentencia dictada en autos:
, caratulados: “S, S, M, s/ausencia con presuncion
fallecimiento”, del Juzgado en lo Civil y Comercial n° 13, del Distrito
Judicial de Lomas de Zamora, dictada el 30 de septiembre de 2021, la

que decreta la ausencia con presuncién de fallecimiento fijando como

nO

fecha presuntiva el 29 de diciembre de 2016. Sentencia que fue

inscripta en el Registro Provincial de las Personas de La Plata, el 13
de enero de 2022.
II1.2. Falsa Denuncia.
El otro de los hechos por los cuales fuera condenado consistio

en la falsa denuncia realizada ante las autoridades policiales

y

judiciales, relacionadas con la supuesta desaparicion de su pareja

S M, S, ylarecepcion de llamados extorsivos recibidos

en los cuales le exigian una suma dineraria para obtener su liberacion.

Dicha imputacion fue sostenida por la parte querellante y el

Ministerio Publico Fiscal tanto en el requerimiento de elevacion a
juicio como en ocasion de realizar ambos sus alegatos de cierre.

Se le achaco la maniobra en cuestion que se produjo, conforme
la imputacion inicial, en tres momentos unidos por el designio de
ocultar la muerte que le provoco, conclusion a la que arribamos de
manera previa de acuerdo a las constancias valoradas. En un primer
momento, sostuvo el requerimiento inicial, el 1 de enero de 2017, a la
hora 4.50, a la Comisaria 5ta. de Ezeiza, de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, formul6é la denuncia sobre la desaparicion.
segundo término, ese mismo dia 1, a la hora 17.33, concurri6 a la
Delegacion Departamental de Investigaciones en Funcion Judicial de

Lomas de Zamora, donde los impuso de la recepcion de un llamado
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telefonico mediante el cual se le exigia una suma dineraria para la
liberacion de su pareja. En tercer, y tltimo término, la declaracion
testimonial prestada en la Fiscalia Federal de Lomas de Zamora, el dia
3 de enero de 2017.

Esa denuncia de desaparicién quedo6 plasmada en el acta de fs.
10/2, que fuera incorporada debidamente a debate. En ella hizo

1

consignar al personal policial interviniente que: “...el dia jueves
29/12/2016, siendo las 16:30 horas el dicente salio de su domicilio y

al regresar a las 21:00 horas ya no se encontraba la causante, que

segun el denunciante se encontraria con unas amigas, de las cuales
ninguna que él conoce tienen novedades de la causante hasta el dia

de la fecha, no contestando el teléfono, el mismo se encuentra
apagado, y no se volvio a conectar a la red social “Facebook”.- Que

el dicente noté en faltante de varios utensill(i)os y una caja de
seguridad con alrededor de 50.000 mil délares aprox y cadena de oro

no sabe precisar cudntas. A esta altura, se interroga al
compareciente si se presta o delega en otra persona, para que
acompafie al personal policial en las primeras diligencias de
busqueda por los lugares que se establezcan como primarios,
labrandose las actas respectivas por objeto, a lo que DICE: Que estad

5

dispuesto a acompafiar al personal policial...”. El mencionado
C, suscribid dicha acta ante el oficial Sub Inspector Raul E.
Servin.

Este primer momento de la trama que estaba urdiendo prosiguio
con la version dada al Subcomisario Luis Alberto Zaracho, de la
mencionada Delegaciéon Departamental, por parte del Comisario
Marcelo Cabrera de esa misma dependencia, el cual le hizo saber que
acompafado por personal de la Seccional 5ta., de Ezeiza, comparecio
C, expresando que tenia un familiar desaparecido y que
recibio un llamado en el cual le exigieron dinero para su liberacion,
tratandose de S, de quien desconocia su paradero desde el dia

jueves 29 de diciembre de 2016; entre las 16.30 y las 17.00 horas,

cuando la viera por ultima vez en su domicilio. Alli el funcionario
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judicial consigné “...El sefior_C, _aporta su teléfono

celular xx xxxxxx radio Id_xxx xxxx, teléfono fijo de su domicilio

xxxxxxx y el teléfono celular de S, numero 11xxXXXXXX.

El dia de hoy, alrededor de las 15:07 horas, recibié6 a su teléfono
celular un llamado telefonico del abonado niimero XXXXXXXX,
donde una persona con voz masculina le expreso que tenian
secuestrada a su mujer y debia pagar 80.000 dolares
norteamericanos e C,  expreso que intenté6 comunicarse

con este abonado, pero no lo logré...”. (ver fs. 5/6 del principal
incorporado a debate).

Y, finalmente, la declaracion que prest6 en la sede de la Fiscalia
Federal, de fs. 31/33 del principal, en la cual hizo menci6on a la
actividad que habria desplegado desde el jueves 29 de diciembre de
2016, hasta que recibiera dos llamados telefénicos extorsivos
acaecidos el 1 de enero de 2017.

En lo que a este tramo interesa corresponde transcribir los
dichos que quedaron asentados en el acta pertinente. Alli expreso: “

Ya serian las tres y pico de la tarde. Metros antes de entrar a la casa
recibo un llamado donde me dicen “viejo de mierda, ayer te estuve
llamando todo el dia, tenemos a tu mujer, anda juntando plata,
después te llamo” y me dijo una cifra, que no puedo asegurar, pero
para mi me dijo ochenta mil ddlares y corto. Ahi volvi a la comisaria
a poner en conocimiento de esto, desde donde llamé al teléfono que
me habia llamado, sin que me atienda nadie. Me acompafiaron a la
DDI que queda en Monte Grande, donde me recibieron, les conté
todo lo que habia pasado y después me acomparnaron a mi casa,
donde presté declaracion testimonial. Llegamos mds o menos a las
diez de la noche, y al rato que llegamos, recibo un sequndo llamado
telefénico, donde me dicen “ortiva, llamaste a la gorra, ahora vas a
tener que esperar”. Lo que me llama la atencién a mi es que fue justo
el llamado después de que hubo un movimiento muy grande en mi
casa. Después de ahi no recibi mds llamados, eso es lo que mds me

desespera...”.
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Al inicio del debate, en ocasion de prestar declaracién
indagatoria, R, C, negdé el hecho que se le imputo,
sosteniendo que ese dia fue a buscarlo a M, A, F, alos
fines que lo ayude a encontrar a un sujeto mencionado como “P
P, ”,paraversiS, M, S, sehabiaconectado con este
en busqueda de su hija. Tras ese encuentro es que recibe el primer
llamado, y esa noche el segundo.

Sostiene que esta ultima comunicacion la recibi6 en la quinta

€

encontrandose ya con personal policial y: “...donde le dicen “viejo
ortiva ahora vas a tener que esperar porque llamaste a la gorra”. Esa
llamada la quiso vincular con la querellante S, P, quien
conforme sus propios dichos habria estado controlando sus
movimientos ese dia, y aclaro que ello era pese a que: “...El dia 1 que
no estaba formalizada la busqueda, que no se habia desplegado
ninguna fuerza, ya estaba la querellante en la quinta controlando los
movimientos del declarante, y coincide con la llamada que se hizo
enseguida que dijeron “llamaste a la gorra” esto demostraba que lo
estaban controlando, porque no lo llamaron ni a las 2, ni a las tres,
cuando entraron ahi, cuando lo vieron entrar llamaron y la que
estaba controlando los movimientoera S, P, ....”.

Asi también, expuso que cuando, ya habiendo el personal
policial intervenido sus lineas telefoénicas, M, A, F, se
comunicé con él en dias posteriores y no hizo referencia a ningin
acuerdo espurio que lo sindique como autor de ilicito alguno. Desde
un primer momento, cuando detuvieron a F, se estaba
investigando el secuestro extorsivo de su pareja; y dijo desconocer
como este individuo estuvo vinculado a ese primer llamado extorsivo,
dado que no era él quien lo hizo, toda vez que conocia su voz. Expuso
como teoria que: “...una vez que algunas personas tomaron
conocimiento del problema lo Ilamaron para facturarle, pero el
encuentro con F, fue antes de los llamados. Para él los llamados
fueron de ese calibre, y a su entender, alguien del entorno de F,

lo llamaron para facturarle...”.
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Escuchado en la audiencia celebrada el 20 de octubre de 2021, Julio
Cesar Lobruno, quien se desempeflaba como Comisario de la
Comisaria 5ta., de Ezeiza, mencion6 que fue anoticiado por personal

de la fuerza que se habia presentado el dia festivo C, en un

primer momento, denunciando la desaparicion de una sefiora. Que

habia regresado luego del mediodia comunicando haber recibido un
llamado telefénico en el que le pedian dinero, mutando esa primera
denuncia de busqueda de paradero en una denuncia de secuestro
extorsivo. A raiz de dicha presentacion lo acompafaron hasta la
Brigada de Investigaciones, ubicada a unos tres kildmetros de su
dependencia, quien se haria cargo de la investigacion.

De dicha dependencia especializada en delitos contra las
personas, declar6 en esa misma audiencia, el Oficial Principal Carlos
Daniel Velazquez Sanchez quien acompafid ese dia primero al
causante en su domicilio y presencié cuando recibio6 lo que identifico
como el segundo llamado extorsivo, que finalizado éste le dijo
C, queasucriterio el timbre de voz era el mismo que habia
atendido cuando ellos no tenian contacto con él. Aclar6: “... sobre la
segunda llamada ahi ya era de noche, fue un Ilamado breve,
C, dice que esta persona le dijo “ahora llamaste a la policia
vas a tener que esperar” o algo parecido, como que la persona que
tenia cautiva a S,  sabia que estaba la policia en el lugar y que
en base a ello tenia que esperar una comunicacion que no se iba a
dar en la inmediatez...”.

A raiz de ello, continu6 relatando, en el propio domicilio del
causante, junto al Oficial Subinspector Carlos José Quevedo, le
recibieron una declaracion testimonial, el dia 1 de enero de 2017, en
horario nocturno, donde quedo constancia de las dos llamadas que
recibié con el contenido que al respecto se ha sefialado.

Tales elementos permiten por tener acreditado el hecho
acaecido acerca de cuya tipicidad y autoria, en tiempo oportuno, se
analizara.

IV. Responsabilidad
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En atencién a los elementos probatorios colectados, el analisis
cronoldgico de los sucesos nos permite ir dilucidando los hechos,
aseverando, sin hesitacién alguna, que existi6é una fuerte discusién
entre victima y victimario el dia 29 de diciembre de 2016, en horas de
la tarde. A partir de ese momento no se tuvieron mas noticias de S,

M, S, quien ya no entablé comunicacion, como asi tampoco
respondio llamados o mensajes de sus familiares y allegados en los
dias subsiguientes, a excepcion de un posteo subido en la pagina de
“Facebook” del cual ya hemos hecho alusién.

Ahora bien, a través de las declaraciones testimoniales rendidas
en el debate y que fueron resefiadas con anterioridad, es dable
concluir, en primera instancia, que la relacion de S, M,

S, yR, E, C, seencontraba atravesada, entre

otras cuestiones, por la personalidad celosa de S, quien
sospechaba que sufria engafios de tipo afectivo por parte del
encausado, conforme lo apunt6 la testigo T, O, en cuanto

dijo que C, salia con amigos a cenar,y S, pensaba que se

iba con chicas a bailar, y también, en igual sentido, su hija P,

quien expresO que supo que su madre le habia descubierto
infidelidades, que estaba muy obsesionada con que la salia con esta
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clienta, con la otra, que “...se la pasaba buscando y buscando y la
relacion se puso mucho mds densa...”.

En igual punto se explay6, ampliamente, S, A, quien
manifesto que S, M, S, era muy celosa, que lo seguia, lo
espiaba, y que le habia detectado engafios, citando, en su declaracion
ya examinada, algunos de esos episodios y refiriendo, incluso, a un
encuentro de su amiga con una mujer que le confes6 que habia salido
con el nombrado. Aduno que, a tal extremo lleg6 esa actitud obsesiva,
que le coloc6 un grabador en el auto, para escuchar conversaciones
que pudiesen comprometerlo.

Este aspecto de la personalidad de S, fue abordado en el

testimonio de su hermana A, M, -al que me referiré,

ampliamente, mas adelante-, quien destaco que estaba obsesionada
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con una joven que trabajaba en la estacion de servicios, pues creia que
salia con ella, como asi también, que tenia celos de una clienta, J,
que era la mujer de un detenido por narcotrafico.

Por ultimo, también se expidi6 en este sentido en la audiencia
del dia 15 de septiembre de 2022, M, C, que, en lo
pertinente, indico que no se hablaban en razén de los celos de S,

M, “...era muy celosa, de todo, no solo de su hermano, en esas
charlas le decia que al papa de S, no habia “Facebook”, lo

seguia disfrazada, con pelucas, le decia la testigo que tenia que ser
investigadora privada, tuvo celos de la relacion con S, de la

testigo y G, porque se quedaba a dormir en su casa, compartir
con los amigos de G, hizo mella en su relacion con S,...”.

Destaco que “...celaba el aire que rozaba a R, 7

Ahora bien, presente este rasgo de su personalidad, se acredito,
a partir del testimonio rendido por Z, I, T, que el dia
28 de diciembre de 2016 -jornada anterior a la fecha a partir de la cual
no se tuvieron mas noticias suyas- se reunio con su amiga, durante
varias horas, en su morada.

Durante ese encuentro, conforme lo detallé ampliamente, y sin
perjuicio de haberle comentado a S, A, también, de modo
ligero, que le parecia que R, estaba saliendo con “la b,”,

S, confirmé la sospecha que tenia con respecto a que su pareja
la engafiaba con aquella -con quien la victima tenia cierto vinculo
amistoso-, situacion que alter6 profundamente su animo y la impulso

a proferir insultos de diversa indole contra ambos.

Sin dudas, estuvo muy dolida ante la ratificacion de la

infidelidad de C, 'y, frente a tal circunstancia, lejos de adoptar

una actitud pasiva o indiferente, le transmitio a su amiga que estaba

segura de como iba a proceder, expresion que I, comprendio

que aludia al modo en que iba a llevar a cabo la pelea con su pareja.
Notese que, en el marco de la personalidad celosa que tenia, la

veracidad o no del vinculo amoroso entre C, y D,0O,

que ella entendi6 confirmar en la casa de su amiga, no resulta de
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relevancia alguna, mas alla que, en pos de arribar a tal certeza,
numerosos testigos en el debate fueron interrogados al respecto por

las partes, ante lo cual brindaron su versién, afirmando o negando la
existencia de ese vinculo paralelo —v.gr. testimonios de I,

T, A, M, O, L, la propia D, O, entre

otros- e, incluso, aport6 su version en su declaracion indagatoria el

propio encartado.

Lo que amerita destacar en este topico es que la damnificada,
con las pruebas que le manifesto tener a I, entendio que ese
amorio era cierto y, a partir de alli, tenia intenciones de actuar en
consecuencia. Es decir, S, M, ya tenia conocimiento de ciertos
datos que, a su entender, se traducian en que era engafada, empero su
confirmacion, a través de lo conversado con aquella, no hizo mas que
derivar en su colapso emocional.

Su desazon y, por otro lado, la suma alteracion de su animo ante
la confirmacion de aquello que sospechaba hacia un tiempo, no
resultaron ajenos a la percepcion que tuvieron sus allegados, pues la
amiga que la consold desde el primer momento en que ello sucedio, la
vio romper en llantos, a los que calificé como de bronca y dolor, vy,
también, cansada por haber tolerado tanto, sintiendo que todo estaba
en su contra. I, fue sumamente categorica en su exposicion,
al concluir que parecié que S, M, colapso.

La escucho expresar que la engafiaba con L, de O, y
que, para saber si ello era asi, a fin de rastrear a un hombre habia que
ponerle un GPS, como asi también frases atinentes a que “...se las iba
a pagar, que se iba a ir con un bolsito, como habia ido...”, ello sin
privarse de proferir un sinnimero de ofensas a aquella.

Asi también, S, A, -amiga con la que tenfa una
extrema confianza, construida a través de treinta afios de relacion-
percibié ese especial estado animico, y puntualmente, fue receptora, al
dia siguiente de su reunion con Z, I, de mensajes
auditivos reveladores que le enviara, tanto antes de almorzar con

Y, R, como asuregreso a Ezeiza.
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En ellos, conforme lo testimonié A, S, le
transmitid, llorando, que estaba triste como asi también arrepentida de
todo lo que habia hecho en la vida, que le hubiese gustado ver a su
hija y nieta. En una de esas comunicaciones, que fue introducida
debidamente al debate, la damnificada plasmo ese pesar, al decir “...
cuanto pagaria por volver atras la vida, cudnto pagaria...qué
triste...”.

Atravesada por esa intensa congoja, que no se desentendi6 del
fuerte malestar que sentia, comparti6 el almuerzo del dia 29 de
diciembre de 2016 con Y, R, hija de su intima amiga,
quien expreso, sin embargo, que la habia percibido bien.

No he de soslayar tal consideracion exteriorizada por R,
-resaltado en el alegato desarrollado por la defensa-, empero la
comprension integral de su testimonio nos brinda el motivo por el cual
no le revel6 problema alguno a su interlocutora. La testigo claramente
expuso que, ese dia, estaba su esposo y sus hijas en la finca, extremo
que diafanamente impedia que S, M, S, de haberlo
querido, hubiera podido confesarle en la intimidad, a la hija de su
amiga, la cuestion que la aquejabasqueta. Lo expuso ella,
categoricamente, “...si S, hubiese tenido problemas, no cree que
se los hubiese comentado, pues, encontrdndose con su grupo familiar
presente, no era la persona indicada para ello...”.

La aseveracion no so6lo resulta razonable a tenor del contexto en
que se encontraron a almorzar y que, evidentemente, no permitia que
se instituyera una charla de temas profundos, sino que también se
compadece con lo testimoniado por I, y O, en cuanto a
que era reservada con su vida.

Asli, en la condicion emocional que la apesadumbrada desde el
dia anterior, el 29 de diciembre de 2016, S, arribo a su quinta a
la hora 17.30, aproximadamente, a bordo del rodado “Volkswagen”,
modelo “Vento”, circunstancia que fue acreditada a través de los
fotogramas extraidos de las filmaciones de la Sala de Monitoreo del

Municipio de Ezeiza, obrantes a fs. 153/6, y que, incluso, fue admitida
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por el propio C, al momento de prestar declaracion
indagatoria en el marco de estos actuados; ello no es en menoscabo de
lo manifestado en este punto por M, A, y su hijo,

M, C, de cuyos testimonios surgen otros horarios, cuya
imprecisiones, igualmente, no plasman una diferencia horaria
significativa con la determinada por las camaras de filmacion.
También, esa divergencia en el horario de arribo la puso de manifiesto
el causante en ocasion de formular la denuncia de desaparicion de
personas en la Comisaria 5ta., de Ezeiza.

A través de esas piezas visuales -exhibidas y reconocidas en el
debate por el numerario de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
Subteniente Guido Ariel Di Palma- se observa, de la imagen captada
por el domo localizado en la Ruta 205 y los Eucaliptos, del Partido de
Ezeiza, el pasaje de un vehiculo color negro marca “Volkswagen”,
modelo “Vento”, a la 17:29:28 h, y luego, a través de la camara de
filmacion ubicada en El Ombu y Los Paraisos, de idéntica
circunscripcion, el paso del mismo rodado a la 17:29:58 h, itinerario
que es demostrativo del rumbo emprendido hacia la zona donde se
ubica la quinta en la que vivian -emplazada en E, O, n° xxx del
partido mencionado -.

La llegada de ella a bordo del rodado fue vislumbrada por
M, A, quien previamente, cuando se encontraba cortando
el césped en el exterior de la quinta, se habia encontrado con

(13

C, quien le manifestdo “...vosy tu amiga...” y le comento
que se iba al taller. Intercambi6 algunas palabras Martinez A,
con S, M, aludiendo que se iria hacia el interior de la finca a
descansar. Advirti6 que S, “...no estaba nada bien...”, sin
poder precisar si estaba triste o alegre.

Una vez mas, una de las personas con quien se encontro antes
de su desenlace final - que no le resultaba ajena en absoluto porque

eran vecinos y amigos, conforme fue manifestado por el testigo-

percibio que, al llegar a su domicilio, no se encontraba de buen animo.
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Seguidamente C, regreso a su morada, y se encontrod
con ella, quien se hallaba inmersa en una profunda pena en razén de la
noticia que habia confirmado a través de la conversacién mantenida
con su amiga Z, sin que esto haya sido materia de discusion por
parte de la defensa.

A través de los testimonios rendidos en el debate por N,

M, A, H M, (C ylL T,

N, -que fueron ampliamente desarrollados- se acredit6, en

forma acabada que, en el tiempo aproximado de 40 a 60 minutos que
estuvieron en el predio, el encuentro de S, -reitero, en el
desolado estado emotivo en que se encontraba- con C,
derivé en una discusion de pareja que se extendio por varios minutos.
Particularmente, el hijode N, M, H, y suamigo,

L, T, N, (“T”), percibieron gritos, insultos y

cosas que se rompian.

Sin perjuicio que el padre no escuch6 nada por encontrarse
cortando el pasto con la bordeadora, si fue receptor, al momento de
detener la maquina, del comentario que efectuaron los jovenes acerca
de haber oido agravios y que se habian “pegado”. Advirtio, también,
la actitud asumida por “T” de querer acercarse a la casa localizada
mas internamente en la quinta, y ante ello, fue él quien lo detuvo y le
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pidi6 que regresara, pues “...en casa ajena no se hacian esas
cosas...”.

M, G, escucho gritos, varios “ah” bien fuertes,
entendiéndose como expresiones de dolor, de llanto, identificando en
esa discusion tanto la voz de C, como la de S,
diciendo la nombrada, puntualmente, “hijo de puta”. Adviértase, en
este punto, que el joven conocia a ambos previamente y a ella la
calificé “...como una amiga mds...”, de modo que facilmente puede
colegirse que ningun esfuerzo le genero la atribucién de las voces a
los protagonistas de la pelea.

Mas no solo tuvo aquella percepcion auditiva de alaridos y

libros que se caian, sino que la vio salir desde la segunda casa, donde
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estaba “la abogacia”, hacia la casa principal, sin que esa apreciacién
pueda calificarse de vaga o dubitativa, pues pudo describir que la

observo llorando, que fue seguida por sus perros, e incluso, las
prendas que vestia en esa ocasion y su color —celeste o azul- .

En el marco de esa pelea, C, sali6 a buscarla y la
siguio a la casa principal -conforme pudo divisar diafanamente el
testigo, quien también describid su vestimenta-. Los gritos de ambos
se continuaron escuchando, cuando se estaba retirando del predio,
habiéndose extendido esa situacion de conflicto durante alrededor de
diez minutos.

Por su parte, N, abono con su relato el incidente
descripto y, en sentido conteste al de M, C, oy0 gritos
provenientes de un hombre y de una mujer, los cuales atribuy6 a
S, M, a quien divisé enojada, furiosa, y luciendo prendas de
color celeste o verde, en una casi perfecta coincidencia con las
tonalidades sefialadas por el otro testigo, advirtiéndose, por otro lado,
que el coloracion diferente aludida por los dicentes no pertenece a
tonalidades opuestas sino similares.

También oy0 el ruido de cosas que se rompian o revoleaban, y
puntualmente el insulto que “...era un hijo de puta...de la sefiora al
serior...”. En sentido coincidente con su amigo, asevero que los gritos
se seguian escuchando cuando se estaban yendo del predio.

Ahora bien, pese a que el testigo no lo divis6 a C, envuelto

en esta discusion, fue concluyente al afirmar, en el debate oral y
publico, que al retirarse de la quinta su amigo H, M, le
transmitié que habia percibido gritos y golpes secos, especificando
que lo habia visto a él cuando comenzaron las peleas. A raiz de ello
fue que dedujo que esos gritos de hombre que habia advertido, le
pertenecian.

Resulta razonable sostener, en esta instancia, que la actividad
desempefiada por ambos jévenes al momento de escuchar la discusion
entablada entre los integrantes de la pareja -consistente en rastrillar y

levantar hojas- les permitio, facilmente, obtener las percepciones
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auditivas sobre las que se explayaron en sus testimonios, presente,
ademas, que el predio en el cual acontecio el evento que tuvo el
desenlace fatal, se encuentra inmerso en un barrio residencial donde
claramente existe la posibilidad de percibir sonidos particulares, sin la
contaminacion auditiva que existe en las grandes urbes, conclusion a
la que, cabe destacar, coadyuva a su arribo la inspeccion ocular en la
finca de Ezeiza que realizo el Tribunal -cuyos planos confeccionados
por la Policia Federal Argentina y por Gendarmeria Nacional fueron
debidamente introducidos al debate-.

Por otro lado, las explicaciones brindadas por N, M,

A, en cuanto a no querer declarar, en un primer momento,
acerca de lo percibido por su hijo H, y “T” porque tenia

temor, y en aras de protegerlos por ser menores de edad, resultan a
todas luces entendibles, pues es natural que fluya esa intencion de
proteccion de los padres hacia los hijos cuando se ven envueltos en
situaciones del tenor que tuvieron estos que vivenciar.

No se puede eludir, ademas, que M, A,
indudablemente, se vio afectado en sus sentimientos por la lamentable
situacién que atraveso su amiga S, M, -a quien le profesaba tal
afecto, que la consideraba como una madre lo que fue afirmado en
reiteradas ocasiones por el propio imputado- y que también, a partir
de la impresion que se obtuvo en el debate, registra un desarrollo
cultural que si bien no limita su comprension si la exteriorizacion o
verbalizacion de los sucesos vividos.

Esa dificultad evidenciada por el citado testigo, también se
observd respecto de su hijo M, C, quien, a su vez,
explico que se sintio alterado emocionalmente al declarar, porque lo
hacia sobre el ultimo dia en que la vio, y, ademas, por encontrarse
arrepentido de no haber actuado en su oportunidad. También, explico
que no declar6 con anterioridad a la fecha en la que lo hizo en el
juzgado, porque no queria su progenitora que lo hiciera y, por ello, no

lo autorizaba.
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Si bien fue expuesto por el propio testigo que tenia problemas
de comprension, su amigo N, dijoque “...H, es muy
colgado para hablar, es como que uno esta hablando solo, no presta
atencion, uno le habla un tema y saca otro tema, no sabe si
comprende cuando uno le habla...”, siendo ello, incluso, advertido
por esta judicatura; empero he de destacar que, tanto en el caso de
M, A, como de M, C, sus testimonios
impresionaron sinceros y desprovistos de animosidad alguna, v,
juntamente, con los detalles vertidos en su declaracion por N,
permitieron reconstruir, sin resquicio alguno, el ultimo momento en
que terceros ajenos al suceso la vieran con vida, envuelta en una
fuerte discusion con su pareja, sin perjuicio que el paso del tiempo
pueda haber acarreado algunas imprecisiones menores en sus relatos.

A lo largo de la alocucion realizada por la defensa en los
términos del art. 393 del codigo ritual, se vislumbraron denodados
intentos centrados en desacreditar la espontaneidad de ciertas
situaciones abordadas por los testigos que depusieron en el debate,
esfuerzos que, entiendo - por las razones que abordaré seguidamente —
resultaron en su totalidad estériles.

Asi, expres0 C,  en su alegato, que M, A,
sostuvo en la audiencia que tuvo temor de ser apresado, porque habia
escuchado al encausado pronunciarse en la television con términos
que lo asociaban a lo sucedidoa S, M,

Ante esa situacion, afirmé que el declarante, a partir del
asesoramiento que le brind6 la Dra. Hermida Leyenda, vir6 su version
de los eventos e introdujo, junto a su hijo y el amigo, una ficticia
discusion de pareja acaecida el ultimo dia en que se la vio con vida a
S, estrategia que permitiria su desvinculacion del hecho que
conforma el objeto procesal del presente.

La pretendida manipulacion del testigo por la letrada asistente
de la querellante de autos se desploma, sin mas, con el detenido

examen de la declaracién realizada por M, A, filmada en
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presencia de “...la Dra. Hermida Leyenda, la persona a cargo de la
filmaciony S, P...”, conforme fue por él aseverado.

Esa exposicién, de casi doce minutos de duracion, que fue
introducida al debate en un pendrive aportado mediante escrito,
obrante a fs. 2051, nada dice acerca de la pelea entablada entre la
pareja.

Resulta refiido, entonces, con las reglas de la l6gica que, de
haber recibido el asesoramiento de la letrada mencionada para
expedirse en determinado sentido, no hubiera quedado plasmado en
esa grabacion; ese viraje en la reconstruccion de los eventos que
perjudican al causante, cuando, reitero, la profesional en cuestién
estuvo presente en el momento de la realizacion de la captacion
audiovisual, segun lo indico M, A,, no fue dado, sin
embargo ocurrio al testimoniar luego ante la autoridad judicial.

Todo ello conlleva a aseverar que los motivos que sefialé,
extensamente, en parrafos anteriores lucen como los que,
efectivamente, lo impulsaron a mostrar ciertas retracciones en las
declaraciones verificadas con anterioridad a su testimonio, vertido el
12 de mayo y 17 de noviembre de 2021, y no asi, la alegada guia de la
Dra. Hermida Leyenda sugerida por la postura defensista.

Por otro lado, cit6 en su alegato la defensa pasajes de Ila
declaracion realizada, el 6 de abril de 2018, por G, E,

B, ante el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1,

de Lomas de Zamora -incorporada en los términos del art. 391 inc.3°,
del C.P.P.N.-, en lo atinente a expresiones que manifestd éste haber
escuchado en la puerta de esa judicatura cuando habia sido,
originariamente, citado a testimoniar.

Detall6 que B, en ese sentido, mientras esperaba a ser
llamado para declarar, manifest6 que habia tres chicos, y oy6 que uno
dijo “...mi papa me lleno la cabeza que manana teniamos que venir a
declarar...”, expresion que repetia a cada rato, y que también expreso

“...y de lo que teniamos que decir...”.
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Si bien sostuvo en esa declaracion que desconocia si esos
jovenes concurrieron a deponer en el marco de la presente causa,
preciso que conociaa N, M, A, porque habia estado
en el cumpleafios de S, M, y que al salir, el nombrado estuvo
junto a los muchachos, retirandose con posterioridad con uno de ellos.
Agreg6 que en esa conversacion no escucho6 ningin nombre propio.

Los dichos percibidos por B, no fueron posibles de ser
consultados ante estos estrados por las partes, en razén de haberse
producido su deceso -segtin da cuenta el certificado de defuncion que
se introdujo al debate-, mas si a partir de la situacion descripta la
defensa entendi6 que esas exclamaciones comprendieron la situacién
deH, M, C, yL, T, N, debio,en
ambos casos, hacer uso del derecho a interrogar o hacer interrogar a
los testigos, consagrado por los arts. 389 del codigo ritual, 18 de la
Constitucion Nacional, 8.2.f de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14.3.e del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en relacion con ello, extremo que se verificé sdlo
de manera parcial con respecto al segundo de los jévenes
mencionados.

En el ejercicio de esa facultad, N, si fue, expresamente,
interrogado acerca de si alguien le habia dicho en forma detallada,
alguna vez, lo que tenia que declarar, frente alo cual respondio,
categoricamente, de manera negativa.

Por ello, ante la ausencia de confrontacion por parte de la
defensa, de tales manifestaciones en relacion con M, C,
en el momento en que tenia las posibilidades procesales de verificarla,
y la respuesta negativa obtenida al respecto por parte de N,
resta concluir que la critica alegada no resulté mas que un intento
infructuoso de la parte por desbaratar prueba que permiti6 Ia
reconstruccién del hecho que damnific6 a S, y que, por otro
lado, lo compromete penalmente.

Por ultimo, en lo que a este suceso refiere, he de resaltar lo

manifestado por H, M, C, en su deposicion, en
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cuanto a que “... la ultima imagen que le quedo fue S, llorando y
C, siguiéndola, fue la ultima vez que la vio...”.

Resulta sumamente significativa que ella sea la situacion que le
quedo impregnada en su memoria a uno de los tres testigos que la vio
por ultima vez con vida, con lagrimas en sus ojos y C,  atras
suyo.

No debe soslayarse, tampoco, que el incidente sucedido a pocos
dias de celebrarse Semana Santa en el afio 2011, se origino ante la
crisis que desaté S, P, al manifestarle a su madre que
C, laengafiaba, situacién que culminé con su atencion en el
hospital por las heridas provocadas por el encausado a raiz del
empujon propinado.

Esta situacion, a no dudarlo, tuvo su réplica en la discusion
ocurrida en diciembre de 2016, notese que incluso estuvo tefiida por
idéntica cuestion vinculadas a las infidelidades -fueran certeras o no—
del encausado y que, en este caso, tuvo como consecuencia, el
desenlace fatal.

El episodio descripto en el que tuvieron una intensa pelea, fue
el ultimo en que se la vio con vida. A partir de alli, nada mas se supo
de la damnificada. No tuvo fehacientes contactos con familiares ni
amigos, pese a que muchas personas de su entorno quisieron
comunicarse con ella telefénicamente o via “WhatsApp” sin obtener
respuestas, mas aun al dia siguiente de este incidente en razon de
quererla felicitar por su cumpleafios (v.gr. M, A,

A M,0O,R, R,S, ).

Si bien obra en la causa, agregada a fs. 130/1, una imagen del
perfil social de “Facebook” de S, M, S, relativa a su
ultima publicacion, correspondiente al 29 de diciembre de 2016, a la
hora 18.24, que dice: “Quiero mi plata manga de hijos de puta”
-comentario que fue visualizado por sus contactos, e incluso
respondido por su prima A, S, conforme lo aportado en su
testimonio en el debate, al que me referiré mas adelante-, como asi

también, comunicaciones presuntamente mantenidas con L, E,
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C, en idéntica fecha, cuyas capturas de pantalla lucen a fs.
1066/9, esos elementos probatorios en soledad no permite aseverar

que las manifestaciones fueron por ella proclamadas, pues es posible
que, de contarse con su clave personal o en el supuesto de no haberse
configurado el ingreso a su perfil a través de ella, haya sido
manipulada por cualquier persona con acceso a su teléfono o
computadora personal.

Lo mismo sucede con lo informado, a fs. 5/6, por la Direccion
Departamental de Investigaciones de Lomas de Zamora atinente a que
la dltima comunicacién efectuada del abonado 11 xxxxxxxx
-denunciado, en esa misma actuacion, como perteneciente a S, -
al nimero 11 xxxx xxxxX, se constato el dia 29 de diciembre de 2016,

a la hora 18.11, pues no hay forma de afirmar, certeramente, que fue
realizado por la damnificada y no por otro individuo que tuviera el
manejo de su aparato celular.

Por otro lado, conforme surge, en forma coincidente, del
testimonio de P, I, M, A, ;R, y
A, como también de las declaraciones correspondientes a
A, S,C, yD,O, laoccisaamaba a sus
perros y nunca se hubiese retirado dejando a sus mascotas. Esta
circunstancia coadyuva a sostener que su desaparicion no ha sido
voluntaria, sino producto de la intervencion de un tercero.

Ademas del amor que profesaba a sus canes, obstativo a
dejarlos abandonados en su finca, se mostraba como una persona con
proyectos: no solo habia pasado a retirar embutidos por la casa de
Y, R, parausarlos en su festejo de cumpleafios y para las
fiestas de fin de afio, sino que habian acordado que, posiblemente,
regresase a su domicilio el xx de diciembre, dia de su natalicio, con el
fin de compartir un almuerzo y auxiliarla con algunas cuestiones de
jardineria. En el aspecto laboral, tenia pensado formar parte del
estudio juridico que planeaban instalar en la ciudad de Lobos, segin
dieron cuenta en su exposicion ante esta judicatura, los testigos

I[,D,L,D,0, yelpropioC,

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




,

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 21546/2017/TO1

Su hermana A, S, y suamigo M, A,
segun lo testimoniado en el debate, adunaron que no se retiraba por
mas de un par de dias y que siempre avisaba donde estaba, como asi
también, que estaba poniendo en orden la quinta para disfrutarla en el
verano venidero. El esposode A, S, C, refiri6
incluso a una costumbre familiar que la victima cumplia, consistente
en avisar, cuando llegaba a la quinta, que habia llegado a destino
correctamente.

Todo este cuadro probatorio no describe, de modo alguno, a una
persona con atisbos de querer abandonar su lugar de residencia y sus
condiciones de vida y, menos aun, de modo intempestivo, sin dar
aviso a ninguno de sus allegados. Resulta poco creible, ademas, que,
si tal era su designio, haya omitido llevar consigo, minimamente, la
documentacion personal que la hubiese habilitado a conducirse
regularmente en sociedad, maxime cuando, seguin lo aportaron varios
testigos -M, A, A, S, M, O, -,
siempre se movilizaba en automovil.

El hallazgo de la cartera fue plasmado en las actas de
procedimiento, obrantes a fs. 35/ 6 y fs. 310/2, piezas que dan cuenta
que se encontraba en uno de los ambientes de la construccion que se
emplaza hacia la izquierda del garaje -observada desde la entrada de
la propiedad, sita en calle E, O, n° xxx de Ezeiza— y que contenia
su documento nacional de identidad y su licencia de conducir, ambos
con numeracion Xx XXX XxX.

En definitiva, el cimulo de evidencias examinadas, mas
aquellas que a continuacién serdn objeto de descripcion, resultan
demostrativas, a todas luces, de que no se retiro voluntariamente de su
hogar, sino que aquél 29 de diciembre de 2016, en horas de la tarde,
fue dada de muerte en la finca sita en calle E, O, n° xxx, de la
localidad de La U, Partido de Ezeiza, Provincia de Buenos Aires,
por su pareja R, E, C, mediando violencia de

género -por lo que se dira mas adelante-, sin haberse podido
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determinar la mecanica empleada para lograr su deceso, toda vez que
su cuerpo fue ocultado y no ha sido hallado hasta el dia de la fecha.

A partir de aqui, el encausado asumi6 maniobras de diferente
tenor, tendentes a dilatar el tiempo en que los allegados de la occisa
pudieran tomar consciencia de su desaparicion, y por ende, retrasar el
comienzo de las gestiones de diversa indole a las que acudirian en pos
de determinar su paradero, en particular, el accionar de la justicia.

Las actitudes y conductas desplegadas por el actual condenado,

a partir del dia 30 de diciembre de 2016, tuvieron aquél propoésito
como, asi también, lo fueron las coartadas que, artificialmente, edifico
para desligarse de cualquier compromiso penal vinculado a la
desaparicion de su pareja y coadyuvan a endilgarle el suceso,
configurandose asi diversos indicios no solo del homicidio de
S, sino de su responsabilidad criminal en grado de autoria.

Ello sin perjuicio de advertir que, en la implementacién de
algunas de las situaciones fingidas, incurri6 en contradicciones
insalvables que, a no dudarlo, corroboran el acaecimiento del
desenlace fatal a manos del nombrado.

Finalmente, la situacion conclusiva que intent6 montar en pos
de desvincularse penalmente, en forma absoluta, de la muerte de
S, M, fue su pergefiado secuestro extorsivo, en el que
involucré, al menos, aM, A, F, -anterior cliente y por ese
entonces “colaborador” en su actividad juridica- y al yerno de éste,

R, J, o, cuyas comunicaciones, conteniendo
exigencias dinerarias y afines a la figura delictiva en cuestion, fueron
convenidas y efectivizadas el dia 1 de enero de 2017, ala 15:07:26 h y
la 22:36:34 h.

Pero de manera previa a analizar en detalle ese evento, es
necesario proseguir con el orden cronolégico de los sucesos, cuya
debida comprension conlleva a la inexorable conclusién arribada.

Luego de haber sido vista con vida por ultima vez por
M, AL, M, C, vy N, el dia 29 de

diciembre por la tarde -en las circunstancias sobre las que ya me he
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explayado-, se encuentra probado que A, yR, S,
hermana y prima de la victima, trataron de contactarse con ella el xx
del mismo mes y afio, a fin de saludarla por su cumpleafios, conforme
lo depusieron ambas al igual que C, en las jornadas de debate;
ello sin perjuicio que otros allegados, también, lo intentaron sin haber
obtenido resultado exitoso (v.gr. M, A, A, M,
O,R, ).
Ambas se comunicaron al abonado fijo de la finca donde

residianS, yC; A, entrelahorally12, y

R, entrela 12:30 a 13 h, y ambas fueron atendidas por el nombrado,

extremo que no fue objeto de discusion.

Luego de haber empleado C, los términos “...qué
hacés gorda...” para saludar a la primera de las mencionadas, le dijo
que S, M, no se encontraba, que estaba “durmiendo la mona”,

13

agregando “...tu hermana no quiere o no se puede levantar, tomo

M

alcohol y pastillas, viste como es tu hermana...”, al tiempo que
percibio que los perros ladraban mucho, rasgufiaban algo, que estaban
como inquietos.

Con posterioridad entablo contacto la prima, R, S,
quien, ante su alegada intencion de querer saludarla, recibié como
respuesta que en ese momento no estaba y que volviera a llamarla mas
tarde.

En horas del mediodia, sin poder precisarse con exactitud el
horario, C,  retir6 su automovil “Chevy” del taller mecanico
que funcionaba en la casa R, D, D’A, -ubicada a una
cuadra de la finca-, vehiculo que le habia entregado el dia anterior
para cambiar unas bujias, todo ello segun lo expuesto por el mentado
testigo. Asi marcho a bordo del automovil mencionado hacia Lobos,
al domicilio de O, L, quien le dio el contrato de locacion del
inmueble que habia alquilado en esa ciudad para instalar un estudio
juridico y cuyas llaves, le habia entregado el dia anterior.

Como C, necesitaba “caminar” la “Chevy”,

recientemente, arreglada y L, precisaba acercarse al predio de
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L, de O, para consultarle si abriria la parrilla en las fiestas
—segun lo manifestara este ultimo toda vez que al estar solo,
generalmente compartia la festividad con ella-, se dirigieron a su
local, situado a 15 km del domicilio, y al que arribaron en,
aproximadamente, diez minutos.

Sin perjuicio de advertir que de los testimonios de L, y de D
O, surgen divergencias en cuanto al horario de arribo a la
parrilla —alrededor de la hora 15 o 16 sostuvo el primero, entre la
hora 11 y 13, la segunda-; las veces en que se encontraron ese dia -una
o dos ocasiones-; el sitio al que finalmente se dirigieron para probar si
estaba correctamente arreglada la “Chevy” -R, P, S, -;
y, sobre todo, respecto de los comentarios efectuados por C,
sobre la situacion de S, M, -en particular que no le dijera a
L, que era sucumpleafios y que no la habia visto ese dia- lo
relevante es que se encuentra acreditado a través de las deposiciones
de los testigos mencionados, la travesia emprendida por el encausado
a la zona de las localidades mencionadas, con parada en aquella
parrilla, tanto a la ida como de regreso.

Obsérvese que en la ocasion que hicieran un alto en el local
gastronomico, cuando C, y L, se acercaron al porton, éste
se encontraba cerrado al igual que las rejas, situandose L. de
O, tras éstas, y aquél —conforme lo expusiera en su indagatoria-
le coment6 que S, no habia vuelto a dormir, lo cual es mas
acorde con lo manifestado por la testigo en el debate, quien afirmo
que le dijo que estaba desaparecida. El hecho de que esta
circunstancia no haya sido oida por L, no implica demérito alguno
de los dichos de la testigo, maxime que el propio encausado dio una
version similar al respecto, aunque otorgandole una distinta
connotacion.

Empero todo este circunloquio afadido, relacionado a la
distinta version dada por los testigos de ese dia 30 de diciembre,
devino necesario para explicar que la percepcion de los

acontecimientos vividos por dos personas al mismo tiempo puede
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presentar variaciones sin que sus manifestaciones sean falaces. En lo
esencial acreditan que la travesia existio constituyendo, de parte del
condenado, la fingida situacion de normalidad por la que pretendia
transcurrir.

Asi también, esta referencia pone de resalto las dificultades que
tiene la version brindada por R, C, en mantener una
ilacion coherente respecto de lo informado ese dia a los distintos
interlocutores con los cuales entablé contacto, las que abordaremos a
continuacion.

Cuando C, asisti6 el primer dia del afio 2017 a la
casa de A, S, es dable poner de resalto que evidencio
una gran contradiccion, al manifestarle que el 29 de diciembre habia
sido la ultima oportunidad en que vio a su pareja en la quinta, pues
salio, y, al regresar, ya no estaba mas alli. Ello, habida cuenta que
cuando la atendi6 en el llamado telefonico que le efectué a la quinta el
dia 30 de ese mes, le contesto que estaba “durmiendo la mona”, “...
tu hermana no quiere o no se puede levantar, tomdé alcohol y
pastillas, viste como es tu hermana...”.

Cabe interrogarse, si fue aquél 29 de diciembre de 2016 la fecha
postumaenque R, E, C, vioconvidaa$S, M,

S, ¢por qué motivo le dijo a su hermana A, el dia xx de

idéntico mes y afio, que -reitero- estaba “durmiendo la mona”, “...tu
hermana no quiere o no se puede levantar, tomo alcohol y pastillas,
viste como es tu hermana...”? ;Por qué, ante la intencion de A,

de querer saludar a la damnificada por su natalicio, acudié a
respuestas que se relacionan a estados —-mas alld de si se
correspondian a conductas habituales o no de la damnificada- que s6lo
puede adoptar una persona que esta con vida?

Justamente, debe colegirse que cometi6 un primer error al
transmitirle a que su hermana estaba asumiendo actitudes que s6lo
podria tener alguien con vida -dormir y no querer o poder

despertarse-, el cual resulto cristalizado el dia 1 de enero de 2017, al
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asistir a su casa y transmitirle que el 29 de diciembre de 2016 habia
sido el dltimo dia en que la habia visto a su pareja.

No se debe desdefiar la actitud asumida por C, al
recibir, posteriormente, la comunicacién telefonica de la prima, R,

A, S, quien pretendia saludarla también por su
cumpleafios. A la nombrada le expreso “...en este momento no estd,
llamala mas tarde...”.

Mas alla de resultar llamativo que en comunicaciones que se
concretaron en un exiguo intervalo - el primero, entre la hora 11y 12,
y, el siguiente, entre la hora 12.30 y 13- haya mutado el tenor de las
respuestas formuladas por el actual condenado, se observa que en el
segundo llamado, acudio a los términos “... en este momento no esta

..”, que claramente dan a entender que, de modo circunstancial, no se
encontraba, referencia que no resulta razonable que haya empleado
cuando desde hacia mas de quince horas que no tenia contacto con su
pareja conviviente.

He de reparar aqui también, que el actual condenado, aquél xx
de diciembre de 2016, pocas horas después le transmitié a D O,
que se encontraba desaparecida, que no sabia donde estaba y que no
podia hallarla, -segun la version dada por ésta ultima nombrada-; y
que no habia regresado a dormir, conforme lo expusiera él en su
declaracion indagatoria.

La pretendida solidez de las coartadas creadas en los dias posteriores a
haberle dado muerte, se fue, inevitablemente, resquebrajando en razon
de los errores, sinsentidos y retractaciones en los que incurrio.

Por demas, también, es poco razonable y, sumamente, llamativo
que habiendo compartido toda la tarde con L, no le haya
mencionado que su pareja no habia regresado a dormir la noche
anterior, que ese era el dia de su cumpleafios como asi, tampoco,
sobre el festejo posterior que se haria por tal motivo.

Presente la locuacidad que se ha podido advertir del encausado
en el debate, quien no carece de habilidades comunicacionales en

absoluto, se impone concluir que ese silencio mantenido con L,
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durante esa jornada compartida, resulta una circunstancia
completamente ajena a su personalidad, constituyendo ello otro
elemento mas que socava el plan pergefado.

Asi, a través de los testimonios aludidos de A, S,

R, S,R, D'A,O, L, yL, D,O,

se advierte que el xx de diciembre de 2xxx, con las respuestas
brindadas a los familiares que quisieron comunicarse para saludarla

por su cumpleafios, C, vedo6 toda sospecha que pudiera surgir

en ellos acerca que podria encontrarse sin vida, sin perjuicio que tales
respuestas, transcurridas pocas horas, evidenciaron serias
inconsistencias.

En esa jornada asumié conductas que, en su pretendida
normalidad —retirar su auto del taller, dirigirse a Lobos a retirar las
llaves de la propiedad que habia alquilado para instalar un estudio
juridico, probarlo en la ruta junto con Leén para constatar su regular
funcionamiento, visitar brevemente a D, O, en su parrilla-,
presumio suficientes para desvincularse de la responsabilidad penal en
el deceso de su pareja.

También, en ese contexto ha de considerarse el relato
formulado en cuanto a que esa noche iba a encontrarse a celebrar el
cumpleafios con amigos en la parrilla “La E”, en la localidad
de Uribelarrea.

Conforme lo sostenido en su declaracion indagatoria,
S, M, le habia dicho que el dia xx de diciembre lo iba a pasar
enlacasadeN, M, A, y porlanoche irian a cenar
con amigos en ese restaurante. Asi, habiendo arribado al
establecimiento antes de la hora 23 advirti6 que se encontraba
cerrado, lo que motivo que comenzara a llamarla por teléfono, no
obteniendo respuesta alguna. A partir de este hecho es que
comprendi6 que habia un problema, que su ausencia sobrepasaba los

limites habituales.
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Esta version no fue corroborada por testigo alguno e incluso
puede afirmarse que resulta un intento mas de despegarse de la
situacion, atento la prueba colectada al respecto.

Es que oido en declaracion testimonial, el 11 de agosto del
pasado afio, el propietario del mencionado local gastronomico, C,

E, W, expreso que ese xx de diciembre de xxxx por la
noche estaba su establecimiento cerrado, que no habia realizado
propaganda porque no iba a abrir ese dia.

A su vez T, I, O, dijo, sin ser exacta en sus
apreciaciones, que S, M, como que los invito para festejar su
cumpleafios, el xx o el xx de ese mes, pero que le dijo que, con su
pareja M, no iban a concurrir, porque se iban a la ciudad de
Corrientes a pasar la fiesta de Afio Nuevo con su padre.

Por su parte, Z, 1, T, afirmé que, si bien no
recordaba exactamente la fecha en la cual cumplia, si el xx o xx de
diciembre, en un principio S, M, penso en festejarlo en una
parrilla, cuyo nombre no recordo, pero suspendid esa reunién porque
sus amigos estaban todos de viaje. Manifest6 que, ella en particular,
no iba a concurrir porque su pareja no queria que fuera a lo cual ella le
ofrecid llevarla, pero igual se neg6 porque penso que iba a beber un
poco de mas por ser esa fecha y era miedosa en la ruta de vuelta. El
festejo se iba a llevar a cabo en Uribelarrea, y cuando se retir6 de su
casa, el 28 de ese mes, ya lo habia suspendido habiéndo avisado a sus
amigas, desconociendo la testigo en qué fecha planeaba festejarlo.

AsuvezY, R, con quien almorzé el dia anterior,
habia quedado que ese xx de diciembre probablemente fuera a
almorzar, y que le iba a avisar a su madre quien era su amiga.
Memoro, al respecto, que le acerc6 embutidos para festejar su
cumpleafios y las fiestas de fin de afio.

S, A, fue mas especifica. Manifesté que combiné con ella
que, ese XX, iba a volver a lo de su hija a llevarle plantitas e iria a
almorzar, y la testigo trataria de ir a verla, encuentro que no se

produjo. Afirmé que le dijo que, araiz de que todas sus amigas
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estaban afuera, no iba a festejar soumpleafios, postergando tal
reunion para cuando estas regresaran, en los primeros dias de enero.
Sostuvo que C, debiera haber sabido qué no iba a festejar el
cumpleafios en la parrilla, dado que ella hablaba todo con él, por lo
que supuso que ese tema no le hubiese sido desconocido; aunque
termin6 admitiendo, ante expresas preguntas de la defensa, que no
sabia si €l conocia que no iba a festejar esa noche.

La version sostenida por el imputado, a la luz de la prueba
colectada, aparece como otro intento de querer justificar sus
movimientos ese dia xx de diciembre de xxxx, pretendiendo con ello
asentar que recién a esa hora de la noche, en ese lugar mencionado,
tomo conciencia acerca de que su pareja, quien no habia aparecido en
todo el dia, estaba en una situacion inusual.

Tal relato aparece desligado de la 16gica que implica que
no se preocupo en ese dia tan especial, como es el del aniversario de
su nacimiento, en llamarla o conectarse con ella para saludarla,
comenzando su buisqueda recién a esa hora de la noche, mediante
llamados telefénicos que no fueron respondidos. Pero ademas, carece
de razon que no estuviera al tanto de que no se iba a llevar a cabo
celebracion alguna.

Quienes mantuvieron contacto con la occisa en los dias previos
a esa fecha conocian que no se iba a realizar el festejo, empero
C, pretendié desconocer esa circunstancia y justificar la falta
de comunicacion en ese dia atento a que la iba a ver a la noche en esa
reunion.

Refiri6 no haberla llamado en el horario diurno para saludarla
porque estaba fuera del area de cobertura de la empresa prestataria del
servicio telefonico. Esa excusa intentada podria resultar razonable si
es que el causante hubiese permanecido todo el dia en esa zona, mas
lo afirmado en cuanto a que recién pasado el mediodia parti6 de su
casa buscar el rodado, transit6 por las ciudades de Lobos y Saladillo,

y regresé a la finca por la noche para cambiarse y salir al restaurante
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permite afirmar que se movié por lugares en los cuales esa
comunicacion hubiese sido posible y, sin embargo, no se llevo a cabo.

Aun mas, no fue motivo de su preocupacién que al
retornar al domicilio a la 21 h, luego del periplo mencionado, no la
encontrase en él. Ahi, se mudo de ropa y parti6é hacia Uribelarrea para
la presunta reunion pactada sin que llamase la atencién su ausencia.
Recién al arribar a ese sitio comenzo a buscarla.

Sin perjuicio de que lo por él manifestado fuese factible,
es dable sostener, con las reglas de la sana critica, que esta falta de
comunicacion constituye un elemento indiciario mas de la
responsabilidad que le cupo y que luego con su relato tratdo de
justificar su actuar.

Si ese xx de diciembre, conforme la version que brindo
en su descargo, se encontré con S, M, en la quinta en horario de
la tarde, jugaron como dos criaturas y tomaron dos o tres mates,
queriendo demostrar con ello la excelente relacion que tenian, resulta
muy suspicaz que al dia siguiente, fecha de su cumpleafios, no haya
intentado comunicarse para saludarla como si hicieron todas aquellas
personas que testimoniaron, con los resultados negativos detallados y
las distintas respuestas por €l ensayadas, por mas que su relacion la
haya indicado como libre y no convencional.

También, constituye otro indicio mas acerca de lo falaz
de sus dichos, la circunstancia que nadie de sus allegados mas intimos
tuviese conocimiento o noticia acerca de una presunta reunion el dia
29 en horario nocturno.

En efecto, aquellas testigos mencionadas, I,

T, S, A, R, O, o su hermana A,

S, no referenciaron que plane6 festejar esa noche; siempre
sostuvieron que una sola reunion habia sido proyectada y fue dejada
sin efecto, por tanto he de considerar que la mencionada salida del 29
de diciembre constituye otra endeble arista de la cual se pretendio asir

el causante para procurar su impunidad, habiendo quedado con lo
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dicho demostrado tal falsedad. Nadie hizo mencién a que esa noche
previa a su cumpleafios hubiera acordado encontrarse con ella.

A partir del 31 de diciembre de 2016 y en los dias siguientes, el
encausado continu6 con la fase de su plan que debia concretar luego
de dar muerte a S, consistente en poner en conocimiento que
no aparecia, consultar entre sus allegados acerca de su paradero y
efectuar la denuncia atinente a su desaparicion, para, luego, poner en
marcha la trama del secuestro extorsivo del que habria sido victima,
accion que en definitiva, pondria fin a la incertidumbre acerca de su
localizacion.

En tal sentido, ese 31 de diciembre, por la mafiana, C,
se comunico con C, O, M, - quien se hallaba en
Corrientes, pues habian viajado con su pareja T, I, O, para
festejar el afio nuevo - consultandole si S, M, estaba junto a
ellos, ante lo cual le respondi6 en forma negativa, afiadiendo el
encausado que habia ido a buscarla a la laguna y a distintos sitios,
pero no aparecia. Los testigos recordaron claramente esta
comunicacion, e incluso O, expres6 en el debate, frente aquél
interrogante de C, que M, le contestd6 que no se
encontraban con la damnificada, reflexionando “...como S, iba a
viajar con ellos y él no saber, porque S, cuando se iba le avisaba
aC, ...”.

Recién ese dia, entre la hora 11 y la 13 -conforme los
testimonios analizadosde A, S, yJ, C, C, -

C, se comunicé al teléfono fijo del domicilio del matrimonio,

y fue atendido por el mencionado en segundo término, a quien le dijo
“M, M, 7. Vale destacar que no es ese el nombre de pila del
receptor del llamado, sino que resulta coincidente, sugestivamente,
con el correspondiente al sujeto con quien, en la jornada siguiente, se
encontraria a fin de poner en marcha la impostada trama del secuestro.

Es este, entonces, el primer llamado en el que,
intencionalmente, le comunic6 a un familiar de S, que habia

desaparecido.
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También en esta jornada, concurri6 a la quinta de la cual
M, A, era su casero y siendo atendido por su hijo
M, C, le consult6 por ella, ante lo cual el joven le
respondio que no habia estado alli.
También, refirié en la indagatoria que se trasladé a la comisaria a
hacer la denuncia de desaparicion alrededor de la hora 18 y ahi le
preguntaron si habia agotado todas las instancias, y como estaba en
duda si le habia preguntado a L, de O, al respecto, sali6 de
ese establecimiento y fue a averiguar si sabia algo de su paradero, si
podia ubicar a suamiga Z, I, y sitenia conocimiento si
su pareja tenia otra relacion; sin embargo aquella cuando testimonio
refiri6 no recordar aquel encuentro del dia 31.
Esa denuncia de paradero, finalmente, le fue recibida el 1 de

enero de 2017, a la hora 4.50, en la que quedé asentado que desde el
dia 29 de diciembre de 2016, no veia a su pareja. Afirm¢ alli que a la
hora 16.30 sali6é de su domicilio y recién retorné a la hora 21, sin que
S, se encontrase en €él. Esa prueba documental al ser
confrontada con sus propios dichos constituye una contradiccién mas
en la version intentada por el condenado en diversos tramos del
proceso, propia de la falibilidad del ser humano, cuando debe
impostar una situacion vinculada a la circunstancia extrema que
conlleva una muerte, maxime cuando también entra en juego, en ese
proyecto elusivo, el accionar de otros actores que potencialmente
pueden cometer errores.

Ahora bien, a través de la voluminosa prueba testimonial
e informativa aludida, se tiene por acreditada la ultima secuencia de la
trama que urdi6 C, cuyo objetivo era independizarlo de
responsabilidad penal vinculada al desenlace final sufrido por
S,, siendo que, por otro lado, sin duda alguna, la propia
creacion de tal ardid, como lo he consignado, resulta confirmatoria del
deceso fatalmente ocurrido en manos de su pareja.

Continuando con el plan pergefiado por el actual

condenado, el dia 1 de enero de 2017, asistio a la casa de A,
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S, entre la hora 7 u 8. Le expresé nuevamente que S, habia
desaparecido, le preguntaba donde podia estar y si no se encontraba en
su morada, respondiéndole que no estaba alli. Aquél le transmitio,
ante su requerimiento, que habia hablado con sus amigas, que no
estaba con nadie, “... esta se fue con otro, se habrd ido a culear con
uno...”

En ese encuentro, R, C. registraba movimientos
fisicos no habituales en él, como subir y bajar la pierna en la silla del
comedor, y resaltaba, en demasia, que no habia discutido con ella, con
el claro objetivo de que su desaparicion no se vinculase, en modo
alguno, con una discusion habida en la pareja.

Pese a tal intento de desligarse de la suerte corrida por S,
M, transmitiendo que la quietud y la armonia imperaban en su
relacion, se ha probado que ello no sucedio6 asi, pues, mas alla de las
sospechas que tuvo A, S, respecto a que se habian
peleado en dias anteriores al 29 de diciembre de 2016 en horas de la

tarde, se encuentra acreditado que, al menos en esa jornada,

discutieron y fueron observados en tal condicion, en el ultimo

momento en que se la vio con vida.
Tras esa visita concurrio a la casa de su hermana, M,
C, segun da cuenta su testimonio y la declaracion de G,
C, . Encontrandose en esa finca, el encausado le transmitio
que se retiraba porque se le habia ocurrido que alguien podia aportar
un dato concerniente a su pareja.

La persona que podia auxiliarlo en las circunstancias que estaba
transitando result6 ser - conforme la prueba testimonial recabada -
M, A, F,un anterior cliente suyo, a quien habia asistido
técnicamente en el marco de la causa n° xxxx, en la cual habia sido
condenado por el Tribunal en lo Criminal n® 7 de San Martin, el 5 de

marzo de 2014, a la pena de seis (6) afios de prision, accesorias

legales y costas, por resultar coautor de los delitos de estafa,

extorsion reiterada y asociacion ilicita, en concurso real, segun
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constancias de la causa de mencion, que fue, debidamente,
introducida al debate.

Con dicho sujeto, cabe destacar, una vez que recupero su
libertad, continu6 en contacto, pues lo recomendaba como abogado en
causas criminales que llegaban a su conocimiento, a cambio de lo cual
F, recibia cierta compensacion economica.

La evidencia probatoria colectada en el debate, demostr6 que
F, no seria la persona que le resultaria utila C, enla
fingida busqueda de S, - enrazdn de su calidad de pai de la religion
umbanda-, sino en la implementacion de un mentido secuestro
extorsivo que lo colocaria en el rol de victima pasiva, extremo que, al
mismo tiempo, contribuiria a despojarlo de cualquier tipo de sospecha
que pudiera surgir contra €él, frente a la desaparicién acontecida hacia
mas de 48 hs.

Asi, el 1 de enero de 2017, a las 10:11:01, C, lo saludé
aF, porel comienzo del afio y le transmitio que se dirigia a su
casa, pues necesitaba hablar en forma personal y con caracter urgente.

Dado que F, se encontraba en viaje junto con su hermana
A, su cufiado y su hijo G, , hacia la casa de su otro
hermano I, localizada en General Rodriguez, tras intercambiar
varios mensajes, concertaron encontrarse en un cruce de vias situado
en cercanias de su destino, entre el Km. 40 y 50 del citado municipio,
sitio al que, finalmente, fue llevado en automévil por sus familiares, a
la hora 12.31, pues en ese horario se produjo la apertura de celdas
ubicadas en esa area, en razon de la comunicacién mantenida entre
ambos.

El encuentro en el lugar fue confirmado y fotografiado por D,
M, conforme las imagenes obrantes a fs.498/9, las cuales,
ademas, fueron reconocidas en el debate por la testigo.

Una vez que F, ascendio al vehiculo marca “Volkswagen”,
modelo “Vento”, de color negro, C, le transmiti6 que
precisaba ubicar al “p, P,”. Siendo aquél maestro de la religion

({3} €69

espiritual umbanda, “p”, le respondi6 que los “p” y “m” tenian
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su nombre, no son llamados por apodos, ni “P” ni ningtn otro, por
ende, no lo conocia y que “...P, no existia...”.

Sin perjuicio de ello, le ofrecid ir a la localidad de Moreno
donde residia su maestra, a la cual le podian consultar. Concurrieron
hasta su domicilio, y al no poder hallarla, se retiraron rapidamente.

En el cruce de la Ruta 202 y Avenida Gaona, C, le pidio
que le hiciera un favor, y que retirara la bateria y el chip de su celular,
accion que ambos asumieron.

Aquella asistencia que precisaba el actual condenado consistia
en efectuar una llamada telefonica de tinte extorsivo, en la cual, a raiz
de encontrarse S, secuestrada, se exigiria el pago de dolares
estadounidenses ochenta mil (U$S 80.000) para su liberacion.

A los fines de su concrecion, emprendieron rumbo hacia la
morada de la hijade F, M, A, localizada en el Barrio
Santa Brigida, donde éste le requirié un favor a quien sefial6 como un
vendedor de medias y, finalmente, identifico como R, ],
O, -suyernoy parejadeM, A, -, puesC,
le queria “... cagar una plata a su mujer...”.

Aceptado tal requerimiento, O, ascendi6 a la parte
trasera del vehiculo de C, quien, conforme el relato de M,

A, y de M, A, F, siempre permaneci6o en el
interior del rodado.

El encausado lo instruy6 a O, acerca de lo que debia
expresar en el llamado, “... te llamamos todo el dia ayer, no
atendiste, tenemos a tu sefiora, prepard 80.000 ddlares...”, le dio
dinero para que pudiera comunicarse, le brindo el abonado telefénico
al que debia contactarse, y le aseverd que lo atenderia.

Asimismo, le indicé que debia esperar entre 30 y 40 minutos
luego de concretar la llamada para permitirle acceder a la autopista y
conectar alli nuevamente su aparato celular.

Luego que los acercaraa F, y O, aunas cuatro o
cinco cuadras de una cooperativa telefénica emplazada en el centro de

José C. Paz, en cuya puerta habia un aparato telefénico que se usaba
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insertando monedas, entablaron un llamado C, yF, alas
14:36:05, y posteriormente, O, realiz6 la llamada
encomendada utilizando el citado dispositivo, a las 15:07:26.

Recibido ese llamado extorsivo en cercanias de su domicilio,
conforme lo determiné la localizacion de la celda de impacto
correspondiente, C, se dirigio a la Comisaria 5ta de La
Union, Partido de Ezeiza, donde fue recibido por el numerario de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, L, quien lo acompafio
a la Delegacion Departamental de Investigaciones de Lomas de
Zamora, dependencia que comenzé a intervenir a raiz del viraje
sufrido en el evento denunciado, a partir de la exigencia de caracter
patrimonial que se habia producido.

Encontrandose en su finca, y en presencia de V,

S, personal policial alli destacado, a la hora 22:36:24, recibio el
segundo llamado extorsivo cuya realizacion habia encomendado a
F, en el cual una voz masculina le expres6: “...Hola ortiva,

llamaste a la gorra, ahora vas a tener que esperar...”, mensaje cuyo
contenido pudo obtenerse, en razon que la linea telefénica
perteneciente al encartado ya se encontraba intervenida (Archivo B-
11014-2017-01-01-223624-7 del Cd. N° 1, de fecha 1/1/2017)

En la acreditacion de la secuencia detallada del plan orquestado
para simular un secuestro extorsivo, muestra especial relevancia la
deposicién que brind6 en el debate el testigo M, A, F,
cuya version de lo sucedido se ha mantenido inc6lume, en lo medular,
desde la oportunidad en que se manifest6 en el marco de estos
actuados en los términos del art. 294 del C.P.P.N..

En su primer declaracion indagatoria prestada el 11 de enero de
2017, apunt6 que C, lo contact6 el 1 de enero de 2017 y que,
luego de encontrarse en cercanias de la casa de su hermano emplazada
en General Rodriguez, se trasladaron a bordo del automovil del
encausado, en razén de su necesidad de ubicar al “p, P, ”, hasta la
casa de la “m, ” Irma situada en Moreno, para consultarle acerca del

mentado lider religioso, empero no pudieron hallarla.
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En ese momento, expresé que le transmitio que precisaba que lo
ayude a conseguir a alguien para que lo llamara por teléfono para
pedirle dblares estadounidenses ochenta mil (U$S 80.000), “...como
la mujer no estaba queria arreglarlo como si fuese un secuestro
virtual de la mujer y que él lo iba a pagar...”. Ante ello, le pregunt6
qué le iba a decir su esposa del dinero, contestandole el letrado “...mi
sefiora no estd, no hablemos mds...”.

F, leindico que en la villa habia un monton de gente que
podria realizar ese llamado. Posteriormente C, queria dejarlo
en una remiseria, pero como estaba cerrada, se colocé al lado de un
automovil. Le informaron que venia un remis, por lo cual lo dejo, y,
posteriormente, abordé dicho vehiculo.

Al dia siguiente, frente a su pedido de ampliar en forma urgente
su declaracion indagatoria, F, compareci6 ante el Sr. Fiscal
Federal, Dr. Leonel G. Gomez Barbella, aclarando en primer lugar
que habia dicho que lo habia dejado en una remiseria, pero que ello no
habia sucedido asi.

Explicé entonces que, encontrandose ambos a bordo del
vehiculo, tomaron el Acceso Oeste y que, a la altura de la Ruta n° 23,
ante el pedido de C, sacaron el chip y la bateria de sus
aparatos celulares. Emprendieron rumbo a la casa de su hija A,

F, localizada en el Barrio Santa Brigida, para averiguar si
alguien podia realizar el llamado requerido por el letrado. Detall6 que
en ese domicilio estaban su hija, su esposo R,  y la madre de su
descendiente, quienes salieron a mirar el rodado de C,

Especifico que en la esquina de la casa, encontraron un
muchacho que vendia medias - respecto del cual se negé a aportar sus
datos, alegando estar atemorizado por lo que estaba sucediendo -, a
quien le ofrecié pagarle 300 pesos si llamaba al doctor, quien acepto
la propuesta y ascendi6 al automovil. En el trayecto que realizaron
para acercarse a un teléfono, C, le manifestd6 al joven si
queria ganarse unos pesos, que necesitaba que le hiciera un llamado, y

que tenia que esperar que llegara a la ruta para concretarlo.

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




Posteriormente, descendieron del rodado, caminaron unas
cuadras y a la hora 15, aproximadamente, efectuaron la llamada
telefénica desde un teléfono publico.

Brind6 detalles acerca de como regres6 ese dia a General
Rodriguez, como asi también, del segundo llamado de caracter
extorsivo realizado por la noche, conforme se lo habia encomendado
el encausado.

Se observa entonces que, en lo sustancial, M, A, F,
declaro idéntica situacion en la que se vio inmerso, a raiz del plan
urdido por C, tanto en el momento en que se encontraba
acusado del secuestro de S, como en esta etapa, en que depuso
en calidad de testigo.

No he de soslayar que en la primera oportunidad en que declaré
en los términos del art. 294 del c6digo de rito, omiti6 hacer referencia
a todo aquello que sucedio6 luego que C, le manifesté que
precisaba que le realizaran una llamada de tinte extorsivo,
circunstancias sobre las cuales si se explaydo en su declaracion
indagatoria ampliatoria, y en el marco del debate oral y publico
celebrado en el marco de estos actuados.

Mas ello, no socava la solidez y veracidad de sus
manifestaciones, en tanto se advierte que desde aquella primera
declaracion en los términos del art. 294 del C.P.P.N., revel6 al
representante del Ministerio Publico Fiscal la pretension de
C, de que le efectuaran un llamado de caracter extorsivo y la
manifestacion por él realizada atinente a que su “... sefiora no estd,
no hablemos mds...”; ello, sin perjuicio que, con posterioridad, dio
cuenta de eventos sucedidos tras aquel requerimiento, y brindé la
identidad de quien efectud el primer contacto exigiendo la entrega de
dinero,

No debe olvidarse que los interrogatorios a los que se vio
sometido en el 2017, obedecian a la existencia de motivo bastante
para sospechar que particip6 en la comision de un delito, en los

términos del articulo ya citado, de modo que la calidad que revestia al
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declarar y la incertidumbre que, razonablemente, podia tener acerca

de como se resolveria su situacion procesal, pudieron haber
influenciado en la forma en que se expres6 en aquella primigenia
oportunidad, sin que ello hiciera mella - reitero- en el punto
fundamental atinente al requerimiento del llamado extorsivo simulado
que pidio el encausado.

Es dable resaltar que la referencia a las declaraciones
indagatorias prestadas por F, no solo se efecttia en los términos
habilitados por el art. 392 del cddigo ritual, sino también en razén de
haber sido incorporados al debate los autos n° FLP 42/2017/TO1
caratulados "F, M, A, s/encubrimiento art 277 inc. 1 ap
A", del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de esta
ciudad.

He de mencionar que, ante el careo dispuesto por este tribunal,
en fecha 15 de diciembre de 2021, entre F, y C, el
testigo se mantuvo en sus dichos en lo atinente al requerimiento de
ayuda espuria por parte de C, con el objeto de montar un
simulado secuestro extorsivo.

A ello debe aunarse que no se trata de manifestaciones en
solitario asumidas por F, sino que diversas aristas del plan en
que se vio inmerso por obra de C,  se vieron corroborados
por los testimonios de D, M, M, A FR,

O, O, y O, pues conforme sus exposiciones que
fueron ampliamente examinadas, percibieron los sucesivos tramos del
ardid verificado el 1 de enero de 2017.

Asi, cada uno de los testigos mencionados, respectivamente,
apreciaron los llamados mantenidos entre F, y C, en
horas matutinas, su encuentro en un cruce de vias cercano al domicilio
del, F,labusqueda de “R, ”, emprendida por ambos,
en pos de que le hiciera un favor al viejo porque queria “cagarle” un
dinero a su mujer, y el posterior traslado de F, tras una breve
estadia en la morada de O, a bordo del vehiculo conducido por

O, alafinca donde se dirigia originariamente al comienzo del dia,
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con la finalidad de compartir la celebracion familiar por el inicio de
un nuevo aiio.

Resalto aqui el testimonio vertido en el debate por O, a
través del cual dio a conocer que, a instancias de las precisas
indicaciones efectuadas por C, realizd el primero de los
artificiales llamados extorsivos, sin que haya sido posible determinar
si también realizo el segundo contacto de tales caracteristicas, pese a
lo sugerido en tal sentido por la defensa, en razon de no resultar apto
el audio dubitado a los fines de la realizacion del cotejo de voz
pretendido.

Por otra parte, el informe elaborado por personal de la
Direccion de Tecnologias Aplicadas a la Investigacion Judicial, que
luce a fs.184/6, resulta claro, en sus conclusiones, en cuanto a que el
equipo con numero de IMEI n°xxxxxxxxxxxx, empleado para
realizar el segundo Illamado extorsivo a través del abonado (011)
XXXXXXXX, Se vinculaba con el nimero telefonico (011) XXXXXXXXXX,
pues en él habia impactado entre los dias 15 y 22 de septiembre este
ultimo numero referido.

A través de diferentes variables plasmadas en esa actuacion,
tales como ubicaciones geograficas, contactos habituales, en
particular, una cantidad importante de comunicaciones con el abonado
correspondiente a C, se determindé que el usuario del
teléfono (011) xxxx xxxxx, tanto en el periodo que figuraba a nombre
de E, B, como al producirse su portabilidad y registro de su
titularidad en cabeza de F, resultaba ser el mismo,
circunstanciada que fue incluso admitida por el testigo, al sefialar que
el chip correspondiente lo tenia antes del afio 2015.

Asi, se adiciona a la contundencia, coherencia y veracidad
apreciada de las testimoniales recibidas en el debate de M, A,
yM, A, F, D,M,0, yO,]laconclusion
tecnologica que, en forma categorica, relaciona el equipo empleado
para realizar el llamado extorsivo, con el abonado utilizado por

Franco, de modo tal que esta evidencia probatoria que entrelaza
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nuevamente al testigo con el simulado secuestro extorsivo, no hace
mas que abonar su ideacion por parte de C, en el que, a su
propuesta, participaron F, y su yerno O,

Es dable destacar que en este acto simulado, C,
incurrio en varios desaciertos, tal como aconteci6 en dias anteriores al
intentar instalar las coartadas que ya he analizado.

En tal sentido, fue puntualizado por F, en su declaracion,
que ante la sorpresa por €l exteriorizada frente a la importante suma
de dinero reclamada en calidad de rescate, el encausado le expreso sin
mas, que “..su sefiora no estd, no estd mds, no estd mds...”,
contestacion que amerité que el testigo le dijera “... se jugo la vida
doctor para nunca mds, para toda la vida, la condena es para no
salir mdas...” (el resaltado me pertenece), expresion con la que
C, parece atribuirle una condicion definitiva a la ausencia de
pareja, no asumida en horas previas cuando concurrio a la casa de su
hermana A, S,

No escapa a la conclusion arribada que el imputado no fue a
solicitar colaboracion para la maniobra descripta a cualquier persona
conocida, sino que hurgo entre sus contactos a quien ya tenia un
antecedente por el delito de extorsion, F,; pretendiendo,
oportunamente, ante el conocimiento revelado por éste en la
audiencia, endilgar también el caracter de extorsionador a R,

O, en base a su mencion como participe de ese delito en un
planilla policial, sin otro basamento documental que lo avale,
conforme lo agregado a fs. 228.

Ello es un indicativo mas de que el suceso acaecido con
posterioridad al homicidio fue pergefiado acorde a los medios que sus
condiciones personales y profesionales le otorgaban, a los fines evitar
cualquier responsabilidad. Su condicion de abogado penalista le
facilit6 los conocimientos necesarios para establecer contacto con
personas con antecedentes criminales que le ayudasen en la creacion
de una coartada que despejara toda duda respecto de su participacion

en la, inicialmente denunciada, desaparicionde S, M, S,
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Asi, la segunda llamada telefénica recibida apoyaria, ante la autoridad
judicial y policial, el relato de que fueron los presuntos secuestradores
quienes, ante la denuncia formulada, la mataron.

Por ultimo, en lo atinente a las entregas de dinero de
C, a F, concretadas através de M, C, y
J, 'S, B, ydemas circunstancias que fueron aludidas
en varios de los testimonios recibidos en el debate e incluso en la
declaracién indagatoria prestada por el encausado, no conciernen al
objeto procesal de estos autos, de modo que, conforme fue decidido
en el veredicto emitido el 23 de febrero del corriente afio, se ponen a
disposicion de las partes las actuaciones pertinentes, para que realicen
las presentaciones que estimen corresponder.

En conclusion, el abultado plexo probatorio evaluado, permite
concluir, en forma razonada y con apego a la regla de la sana critica
(art. 398 del CPPN) que C, ide6 e implement6 un ultimo,
pero no menos importante, eslabén del espurio plan que, por un lado,
descartase, al menos por cierto plazo, el deceso de S, 'y, por el
otro, su responsabilidad criminal en ese desenlace.

Conforme lo actuado, se han incorporado, también, a debate
aquellas piezas documentales que permitieron acreditar la actividad
desplegada por el causante, pergefiando la coartada que le permitiera
eludir la responsabilidad que su obrar merece, denunciando
falsamente ante la autoridad policial y judicial un delito.

La primera actuacion ante la autoridad policial, denunciando la
desaparicion de su pareja, si bien no retine los caracteres tipicos que la
figura exige, atento que no se denunci6 un delito, si conform6 un acto
previo a la presentacion efectuada el mismo 1 de enero de 2017, en
horas de la tarde, ante las autoridades policiales de la DDI de Lomas
de Zamora.

En ésta aseverd haber recibido el llamado telefonico en el cual
se le exigio la entrega de una suma dineraria para la liberacion de
S, M, §;simulando que resultaba victima activa de un

secuestro extorsivo, mientras él asumio el rol de victima pasiva. He
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ahi el hecho inexistente con el que pretendi6 distraer a la autoridad
relacionada con la no aparicion de aquella, lesionando el bien juridico
protegido de la administracion de justicia.

Dicho llamado, como quedé debidamente acreditado, fue
urdido con la complicidad de M, A, F, yR, J,

0, a quienes momentos antes habia dejado en las
proximidades del lugar donde se encuentra instalado el teléfono
publico desde el que se realizo.

Asi también, concurrio6 el dia 3 de enero de 2017 a la Fiscalia
Federal de Lomas de Zamora, ocasién en la cual mantuvo su
denuncia, sosteniendo la version ominosa e introduciendo el segundo
llamado recibido que completaba el plan ideado.

Con estos elementos mencionados afirmamos que el tipo
objetivo que la norma prevé se encuentra satisfecho, y aquellas
probanzas que fueran valoradas para endilgarle el homicidio
constituyen el sustrato material de la falsedad denunciada y dan
cuenta de la conciencia que tenia el autor acerca de ella.

El imputado, en ocasion de prestar declaracién indagatoria,
intent6 diversas excusas contradictorias entre si, que lo unico que
perseguia era, vanamente, desligarse del entuerto. En efecto, en un
primer momento intenté sembrar dudas acerca de la presencia de la
querellante en los alrededores de la quinta, pretendiendo que estuvo
ligada al segundo llamado recibido, el cual le recriminaba el haber
dado noticia a la autoridad policial.

Luego, menciond que esos llamados pudieron haber provenido
del entornode M, A, F, -lo que se comprob en realidad,
empero conforme él mismo lo ordenara-, resultando ello demostrativo
de la aviesa intencion que le motivo, brindando confusas
explicaciones; deduciéndose que al ejercer su defensa material
sostuvo una verdad a medias, toda vez que le dio a los hechos una
sesgada vision tendente a mejorar su comprometida situacion

procesal.
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Al respecto, resultan ilustrativas las palabras de S, S,
en su obra principal, quien refirio: “...Esta clase de hechos, suele ser
motivada en razones nada inocentes de autoencubrimiento: el
cobrador que denuncia haber sido asaltado y despojado del dinero
que, en realidad, él mismo sustrajo. Carrara recuerda el antiguo
empleo de esta clase de hechos como medio politico demagogico,
consistente en presentarse como victima de un delito inexistente para
excitar la piedad y la adhesion popular...” (“Derecho Penal
Argentino” Edit. Astrea. T° V. Pag. 321. Ao 1994).

Asi, queda comprobada la falsedad de la denuncia que le
fuera endilgada.
V. Calificacion legal.

Los eventos que hemos tenido por demostrados y por el cual
fue hallado responsable R, E, C, en calidad de
autor se encuentran subsumidos en los delitos de homicidio
doblemente agravado por el vinculo y por haber sido cometido
mediando violencia de género, en perjuiciode S, M, S;

y de falsa denuncia, los que concurren materialmente entre si, previsto
en el articulo 80, inc. 1y 11; y 245 del Codigo Penal de la Nacion.

V.1. Respecto del delito de homicidio, la mecanica de los
acontecimientos y la valoracion realizada de la prueba colectada
permitieron afirmar que S, ha sido muerta por el actuar del
condenado. Pese a la ausencia de su cadaver, conforme los elementos
analizados, se puede afirmar tal circunstancia siendo indicativo de
ello, vale sintetizar, la pelea sostenida con aquél el altimo dia que
terceras personas la vieran con vida; el haber sido hallada su
documentacion personal en la vivienda; las distintas versiones
brindadas respecto de su paradero por el agresor con posterioridad a
dicha pelea y en ocasion del cumpleafios de ella; la trama urdida en
los dias siguientes involucrando a otros sujetos para sostener la
hipotesis de que habia sido victima de un secuestro extorsivo
-circunstancia por la cual tomo intervencion la justicia federal-; y su

ausencia por mas de cinco afios.

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




,

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 21546/2017/TO1

Lo razonado permite acreditar tanto el tipo objetivo y el
subjetivo del delito, habiendo comprobado la voluntad realizadora de
la muerte, para reprocharle en grado de autoria, conforme lo
prescripto en el art. 45 del cddigo sustantivo.

Este homicidio, por la particular relacion que tenian los
involucrados, resulta de los agravados por el vinculo. Su convivencia
y mantencion de una relacion de pareja por mas de quince afios
habilita la aplicacion del inciso 1°, del articulo 80 del Cdodigo Penal,
desplazando asi a la figura base del art. 79 de ese mismo digesto,
previendo el legislador otorgar una mayor sancion a aquellas
conductas cometidas ante la existencia de un vinculo familiar o
sentimental.

Ahora bien, el significado antinormativo del accionar del
imputado no debe agotarse, para su correcta subsuncion legal, en la
comision del homicidio de la mujer con quien mantuviese una
relacion de pareja, sino que debe incluir, por lo que a continuacion se
explicara, la agravante de femicidio, acerca de cuyo concepto
corresponde profundizar.

Preliminarmente, cabe recordar que el art. 80 inc. 11 se
introdujo en el C.P. con la reforma operada por la ley 26.791 —B.O. 11
de diciembre de 2012— estableciendo que se impondra reclusion o
prision perpetua... al que matare “...a una mujer cuando el hecho sea
perpetrado por un hombre y mediare violencia de género...”.

A efectos de una adecuada inteleccion del tipo penal, es decir
de interpretarlo buscando el sentido y el valor de la norma para medir
la extension precisa, el valor exacto y los limites de aplicabilidad a
casos concretos, debe examinarse en primer término el tenor literal,
pues toda interpretacion comienza efectivamente por la palabra (cfr.
Gimbernat Ordeig “Concepto y Método de la Ciencia del Derecho
Penal”, pag. 44, ed. Tecnos, Madrid, Espafia, 1999), sin que ello
signifique que sea suficiente el método gramatical.

La doctrina internacional dominante parte de la base de que el

legislador crea con el tenor literal de un precepto un marco de
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regulacion que es rellenado y concretado por el juez. Dicho marco es
delimitado por el sentido literal posible en el lenguaje corriente del

texto de la ley, entendido éste como limite extremo, mientras que el

juez efectia dentro de ese marco la interpretacién, considerando el
significado literal mas préximo, la concepcién del legislador histérico,

el contexto sistematico legal y la finalidad de la ley (interpretaciéon
teleoldgica). Todo aquello que se ubique al otro lado de ese limite
constituye ya una creaciéon juridica complementaria que
metodicamente no puede seguir denominandose interpretacion. El
criterio del sentido literal posible es irrenunciable por razones
provenientes del Estado de Derecho, pues representa el unico
elemento objetivamente constatable que permite saber con una cierta
seguridad donde empieza la responsabilidad del juez por el Derecho

de creacién propia (cfr. Claus Roxin, “Derecho Penal, Parte General,

T I, Fundamentos...”, traduccion de la 2° ed. alemana, ed. Civitas.
Madrid, Espafia, 1999, pags. 148/9 y Hans Heinrich Jescheck
“Tratado de Derecho Penal, Parte General” 4° ed. Ed. Comares,
Granada, Espafia, 1993, pag. 142).

Conforme el tenor literal del tipo penal previsto en el art. 80
inc. 11 del C.P. se erige relevante como elemento normativo, la
“violencia de género”, entendida ésta como el contexto de género
que esta caracterizado por una situacion de subordinacion de la mujer
al varon, sustentada en una relacion desigual de poder.

Para una mejor inteligencia de dicho concepto cabe
reconducirse a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do
Para), la cual, establece en sus articulos 1°y 2° “A” que “...para los
efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer,
tanto en el ambito ptiblico como en el privado” y que “se entenderd
que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y

psicolégica: a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad
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doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el

agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la
mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso

sexual” (cfr. “Mumeli, Nora s/recurso de casacion”, causa nro.
13.315., reg. nro. 1271/12, rta. el 24/8/2012 y Pérez, Carlos Guillermo

s/ rec. de casacion”, causa n° 15.808, rta. el 4/03/2013, Reg. N°
168/13 de la Sala IV, entre varias otras).

Por su parte, la Convencion para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion de la Mujer (CEDAW), aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979
y ratificada por Argentina en 1985, Ley N° 23.179, de raigambre
constitucional conforme el articulo 75 inc. 22 de la Constituciéon
Nacional, representa un importante instrumento internacional que se
refiere a la cuestion de género al condenar en forma categorica la
discriminacion contra la mujer en todas sus formas.

El Comité -organo de monitoreo de la CEDAW segun los
articulos 18 a 21-, ha destacado que la Convencion es vinculante
para todos los poderes ptblicos, por lo que se encuentra prohibida la
discriminacion contra la mujer en todas sus formas, siendo materia
de especial preocupacion el desconocimiento generalizado de la
Convencion y su Protocolo Facultativo, por parte de las
autoridades judiciales y de otros funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley en nuestro pais, recomendando su conocimiento y
aplicacion para que se tome conciencia de los derechos humanos de
las mujeres.

Asimismo, el art. 4 de la ley 26.485 ( sancionada el 11/3/2009 y
promulgada el 1/4/09), de “Proteccion Integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los
ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales”, define

<

la violencia contra la mujer como “...toda conducta, accion u
omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el dmbito
publico como en el privado, basada en una relacion desigual de

poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
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psicologica, sexual, economica o patrimonial, como asi también su
seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde el
Estado o por sus agentes. Se considera violencia indirecta, a los
efectos de la presente ley, toda conducta, accion omision, disposicion,
criterio o prdctica discriminatoria que ponga a la mujer en
desventaja con respecto al varon”.

Como es dable apreciar de lo transcripto, se alude a la relacion
desigual de poder. Por otro lado, también el Decreto reglamentario de
la citada ley, N° 1011/2010 (B.O. 20/07/2010) refiere que “se
entiende por relacion desigual de poder, la que se configura por
prdcticas socioculturales historicas basadas en la idea de la
inferioridad de las mujeres o la superioridad de los varones, o en
conductas estereotipadas de hombres y mujeres, que limitan total o
parcialmente el reconocimiento o goce de los derechos de éstas, en
cualquier ambito en que desarrollen sus relaciones interpersonales”
(art. 4°).

Por su parte la doctrina ha dicho que el femicidio se
caracteriza por la existencia de una situacion de subordinacion de
la mujer hacia el varon basada en una relacion desigual de poder.
Se trata de un tipo especial de homicidio en donde el autor es el
hombre y el sujeto pasivo, es decir la victima, una mujer, que resulta
calificado por la condicion peculiar del sujeto pasivo y por las
circunstancias modales de su comision: violencia ejercida sobre una
mujer en un contexto de género. El fundamento de la agravante reside
pues en ambas circunstancias. De modo que, habra femicidio ante
aquella muerte provocada en un ambito situacional especifico, que es
aquél en el que existe una situacion de subordinacion y sometimiento
de la mujer hacia el varon, basada en una relacion desigual de poder.
Solo desde esta perspectiva, merced a este componente adicional que
acompania a la conducta tipica (plus del tipo de injusto: la relacion
desigual de poder) se puede justificar la agravacion de la pena cuando
el autor del homicidio es un hombre y la victima una mujer. De otro

modo, se estaria concediendo mayor valor a la vida de una mujer que
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a la de un hombre, en iguales circunstancias, lo cual pondria de
manifiesto un dificil e insalvable conflicto de constitucionalidad
(Buompadre; Jorge, Los delitos de género en la reforma penal Ley n°
26.791, en http://www.pensamientopenal.com.ar)

Ergo, en el sub judice se presenta un caso de violencia de
género, y como tal no sélo viola disposiciones penales sino antes bien
normas constitucionales y convencionales (cfr. art. 7 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art. 1 de la
Convencién para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer -CEDAW—, art. 75 inc. 22 de la
C.N.y arts. 1y 2 a. de la Convencion de Belém do Par4, ratificada por
la ley 24.632, B.O. 9/04/96).

En tal sentido, se ha expedido la Sala I de la CFCP en
“GIUJUSA s/HOMICIDIO SIMPLE”, citando al respecto los
precedentes en causas n° 14.243, “Amitrano, Atilio Claudio s/recurso
de casacion”, reg. n° 19.913, rta. el 09/05/2012; causa n° 14.044,
“Villarreo, Graciela s/recurso de casacion”, reg. n° 19.914, rta. el
09/05/2012; causa n° 14.147, “Ortiz Peralta, Victorino s/recurso de
casacion”, reg. n° 19.983, rta. el 30/05/2012; causa n° 14.670, “Pérez,
César Omar s/recurso de casacion”, reg. n° 20.039, rta. el 13/06/2012;
causa n° 15.498, “Ruiz, Cristian Feliciano s/recurso de casacion”, reg.
n® 20.223, rta. el 11/07/2012; causa n°® 10.193, “A., G. Y. s/recurso de
casacion”, reg. n° 20.278, rta. el 13/07/2012, de la Sala II de esta
CFCP; causa n° 17.324, “Kaplinsky, Daniel Isaac s/recurso de
casacion”, reg. n° 21.146, rta. el 31/05/2013; causa n° 215/2013,
“Bonelli, Alejandro Matias s/recurso de casacion”, reg. n° 21.673, rta.
el 26/08/2013, causa n° CCC 80029221/2012/PL2/CFC1, caratulada:
“Sipan Ulloa, Luis Eduardo s/recurso de casacion”, rta. el 2/02/2016,
de esa Sala, entre muchos otros.

Asimismo, no puedo dejar de mencionar que la evolucion
operada en materia de violencia de género es considerada violacion de
los Derechos Humanos, con jerarquia constitucional y/o superior a las

leyes internas, por esa razon el delito en analisis no puede ser
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soslayado y como preceptiia el articulo 3 de I€onvencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer”, “Toda mujer tiene derecho a una vida libre de
violencia, tanto en el ambito publico como en el privado”. De no
observarse, el Estado Argentino incumpliria el derecho convencional
y seria responsable ante la comunidad internacional.

Porque asi como el Estado tiene el deber de incluir en la
legislacion interna normas penales para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer, también pesan sobre él las obligaciones
de actuar con la debida diligencia para investigar y sancionar esa
violencia, a través de procedimientos legales justos y eficaces, y
modificar practicas juridicas que respalden la persistencia o la
tolerancia de la violencia contra la mujer, bajo pena de comprometer
la responsabilidad de nuestro pais frente a la comunidad internacional
-art. 7, Convencion de Belém do Para-. (Conf. Fallos: “Altuve, Carlos
Arturo -Fiscal ante el Tribunal de Casacion- s/ Recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley en causa n°® 79.641 del Tribunal de Casacién
Penal, Sala I, seguida a Rodriguez, Facundo Sebastian” y “Moreno,
Mario Alfredo s/ recurso de inaplicabilidad de ley en causa N° 78.405
del Tribunal de Casacion Penal, Sala V’ SCBA)

Es decir, los instrumentos internacionales que rigen la materia,
a la luz de la interpretacion que de ellos han ido haciendo los
organismos internacionales —esto es, “en las condiciones de su
vigencia”— han construido un estandar superior del deber de
debida diligencia para los casos de violencia contra las mujeres,
asi la CIDH tiene dicho que “el deber de investigar efectivamente,
siguiendo los estandares establecidos por el Tribunal tiene alcances
adicionales cuando se trata de una mujer que sufre una muerte,
maltrato o afectacion a su libertad personal en el marco de un
contexto general de violencia contra las mujeres”.( Corte IDH, Caso
Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, 2009, parr.
293)
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En esa misma linea, la CIDH en su primera sentencia
contenciosa, en el caso “Veldsquez Rodriguez vs. Honduras”,
estableci6 la existencia de una obligacion estatal “de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del dmbito de su jurisdiccion a fin de identificar a
los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Asimismo,
indic6 que esta obligacion se encuentra estrechamente relacionada con
la garantia de acceso a la justicia consagrada en los articulos 1.1, 8.1 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por otra
parte, al hacerlo advirtio que los Estados son responsables no sélo por
la comision de un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos
que les es imputable directamente, sino también por aquellos hechos
cuyo autor no ha sido identificado. De tal manera, incurren en
responsabilidad internacional no por el hecho en si mismo, sino por
falta de la debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla
en los términos requeridos por la Convencion.

La Convencion interamericana pone de manifiesto que se ha
tomado consciencia de la discriminacion que sufren las mujeres, se
pretende reparar, centrando todos los esfuerzos para modificar los
patrones socioculturales, para obtener la igualdad de sexos. Por ello
no es suficiente con la condena publica, no debe admitirse que se
invoquen costumbres, tradiciones, ideologias discriminatorias o
patrones culturales, es necesario que se adopten medidas efectivas
desde la comunidad internacional y los Estados, desde todos los
poderes publicos, correspondiendo penalizacién para quiénes no las
cumplen, sefialando como en el caso en analisis la conducta violenta
del imputado.

Este fenémeno de violencia contra la mujer, no es privativo de
sectores sociales marginados economicamente o de escasa educacion,
sino que, por el contrario, se da en todos los ambitos y niveles de la
sociedad. Dicha practica se ejerce de diversas maneras desde la

comision de ilicitos, hasta comportamientos aceptados socialmente,
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que van desde violaciones, lesiones, coaccion, violencia doméstica,
maltrato, los que fueron considerados por mucho tiempo como
“naturales”, como una atribucion que tenian los padres, esposos,
varones de la familia o del entorno, respecto de las mujeres que tenian
bajo su esfera y sujecién.

Por ultimo, cabe recordar lo dicho por la CIDH en cuanto a que
“...la impunidad o la atenuacion del castigo, envia el mensaje de que
la violencia contra la mujer es tolerada, lo que favorece su
perpetuacion y la aceptacion social del fenomeno, el sentimiento y la
sensacion de insequridad de las mujeres y una persistente
desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia...”
(CIDH, "Campo Algodonero" vs. México, sent. de 16-XI1-2009).

Asi, bajo esta 6ptica y con esos parametros hemos de afirmar la
aplicacion de la agravante del inciso 11 del art. 80, del Codigo Penal,
en el presente supuesto.

En el caso en estudio la victima era una mujer y el victimario es
un hombre quienes se encontraban en una relacion de pareja y
convivencia por mas quince afios, tal como ha quedado acreditado y
ha sido sostenido por ambas partes; y, acerca del modo en el cual
transcurrié dicha coexistencia, hemos recabado distintos testimonios a
lo largo del debate aunado a la declaracion indagatoria brindada por
R, C, que nos permitieron arribar a la conclusion de que
se vio configurada la hipotesis legal.

En dicho acto de defensa celebrado en ocasion de abrirse el
debate, el encartado sostuvo que S, M, S, era una
persona socialmente muy activa, que salia de lunes a lunes; que
cuando ese dia 30 de diciembre por la mafiana advirtié que no habia
regresado a dormir no se sorprendio, sin perjuicio de que no era una
situacion que le agrade, en razén de que ella bebia alcohol en exceso
y, ademas, ingeria pastillas para adelgazar -creyendo que eran
anfetaminas- (conforme lo expusiera su hija en las fs. 791/3 del
expediente principal), toda vez que le aconsejaba, por precaucion, que

no regresara manejando. Esta situacion que, reiter6, no generaba
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ningun problema en su convivencia, se daba mas seguido que en otros
matrimonios. Explic6 que se quedaba en la casa de L, de
O, los viernes, sabado y domingo; en la casa de S, que es
otra amiga de ella, algunos dias de semana, por la borrachera.

Respecto de la cuestion de la ingesta de alcohol, el deponente
sostuvo que es abstemio, motivo por el cual, a su entender, que una
sefiora tome una cerveza es mas que suficiente, dos cervezas y una
botella de vino le resulta una exageracién. Refirio que eso es lo que
siempre tomaba S, ; por lo que si bebia dos cervezas para quien
debia conducir un rodado lo consideré un exceso. Ademas, sostuvo
que S, es alocaday jaranera, y confiaba plenamente en ella.

Continu6 refiriendo que hacerlo responsable de dar muerte a su
mujer es no conocer la relacion que tenia con S, expresando que
nunca tuvo una discusion severa; si reconocio disputas menores, por
motivos banales como la caca del perro, pero que ello en modo alguno
puede considerarse inmerso en la violencia de género que se le
achacé. Analiz6 que en la causa es abrumadora la prueba que dice que
S, M, tenia una vida activisima, sin control de ninguna indole;
por el contrario, era celosa de su persona.

Contrariamente a la imputacion que se le formula, sostuvo que
en la causa hay prueba que entreellay S, A, P,
existia una pésima relacion, la que no estuvo exenta de golpes. Hizo
referencia a una de esas peleas que, luego de haberle pegado una
paliza a su madre, la cual calificé de tremenda, si no hubiese estado
presente, especuld con que el destino hubiese sido otro. Sostuvo que
ese hecho en cuestiébn se lo achacan a él, con la intencion de
encuadrarlo en la violencia de género, pero quien en realidad le pego
una soberana paliza a la madre fue su hija. En esa ocasion se llamé a
la ambulancia, mas S, M, S, nunca quiso denunciar por
vergiienza.

Expuso que avalan sus dichos los testigos F, novio de
S, aaquien le dijo que el incidente fue con ella; W, K, en

el mismo sentido; el Dr. Hawlena Gianotti, a quien S, M, le
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contd, en una reunion de amigos, que S, le habia pegado. Asi
sostuvo que ese incidente ocurrido los primeros dias del 2011, en
marzo o abril, merced al cual tuvo que ser llevada al hospital, lo
provoco la querellante S, P, quien a partir de este momento

se fue a vivir a la casa de su abuela, y, con posterioridad, a lo de la
hermana del declarante.

Finalmente expres6 que su relacion con S, M, era
excelentemente buena; y surgio con claridad que tenia una
personalidad alocada y jaranera, que era un carnaval; y de esa mujer
se enamord, con quien construyeron una pareja, tuvieron proyectos, y
consideré que su mejor acto de amor fue respetar su individualidad y
su libertad.

Por su parte, la querellante S, P, declaré que nunca
vio ni se imagin0 que C, podia levantarle la mano a su
madre; si bien durante el tiempo de convivencia con ellos presencié
muchas veces discusiones, nunca ellas llegaron a la agresion fisica.
Manifesté que observo a su mama con moretones en los brazos, pero
como estaba con los perros en el jardin, levantaba macetas
pesadisimas, y hacia de todo en la quinta, no se imagin6 que fuera por
una pelea con el imputado. So6lo vio violencia fisica el dia del golpe
con la ventana con la cabeza y que le habia dislocado el brazo.

Respecto de ese episodio menciond que la testigo queria
ir a Capital, para poder salir mas, estar cercade G, C,
dado que ya no queria vivir en Ezeiza. Su madre no le daba su
documento de identidad y algunos objetos de oro que le reclamaba, lo
que motivo que se iniciara una discusion entre ellas, gritandose. En
esas circunstancias revoled unos papeles, y por el enfado que tenia le
dijoque R, C, laengafaba; sabia de ello porque lo habia
escuchado hablando por teléfono. Tras decir eso se fue de la quinta y
cuando regreso estaba su mama contra la ventana, con toda la cabeza
sangrando. El imputado le decia, en evidente estado de nerviosismo,
que estaba loca habiéndose golpeado ella sola. Su madre, expuso, no

podia mover el brazo y le decia que él le habia pegado y que lo iba a
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arruinar. C, trat6 de convencerla de que ella estaba loca,

entonces la testigo llamo al 911 y lleg6 la ambulancia. Cuando arrib6
bajaron un chico y una chica, a quienes ella pidi6 que den su
testimonio, porque C, a una de las personas de la ambulancia

la apart6 para hablarle. Aquél estaba en crisis, tal como se ponia

cuando esta nervioso, con todo el rostro sanguineo y gritaba.

P, continué relatando, concurri6 al hospital en la
ambulancia con su madre quien le dijo que no diga nada acerca de ese
episodio, que se la iba a pagar C, . Ella lo iba a denunciar y
demandar. Una vez arribado al Hospital de Ezeiza, la testigo se quedd
en la puerta y charl6 con aquél quien queria convencerla de que su
mama estaba loca. Sostuvo que si bien su madre estaba en crisis
cuando se peled con ella, terminé de desatar un caos cuando dijo lo
del engafio. En esa ocasion le dieron puntos en la cabeza y le sacaron
una placa en el brazo. No pudo precisar si regresé inmediatamente del
nosocomio o quedé alli asistida por S, A,

Lo cierto es que los eché a ambos del domicilio,a C, 'y
a la testigo, tomando aquel su ropa y la dejo en lo de la hermana
M, . A partir de ese momento la declarante se fue a vivir a lo de su
abuela y su papa, que vivian juntos, en Liniers.

Su mama se qued6 al cuidado de S, A, quien
permaneci0 dos o tres dias de esa Semana Santa. De esto tomo
conocimiento por la propia S,  que también le dijo que su madre
le cont6 que C, le disloco6 el hombro y le parti6 la cabeza y
que concurrio a la quinta todos los dias para que lo perdonara.

En la ampliacion de su testimonio P, sostuvo que cuando
tomo conocimiento de la desaparicion de su madre, lo primero que
penso es que estaba muerta y que el imputado la habia matado dado
que recred en su mente la imagen de esa pelea; y considera que para él
todas las mujeres eran estipidas, putas y tontas.

También declar6 A, S, hermana de la occisa,
sobre la relacién entre ellos. Mencioné que ella era muy celosa y él no

la dejaba hacer nada. Ejemplifico que en esa época tenian un rodado
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modelo “Vento” que S, M, queria que se utilizase para remis,

pero R, no le permitia, o ella queria comprar una casa para
alquilar en la costa, o un garaje, y decia que R, siempre tenia

cosas mejores. Muchas veces vivian peleados y los celulares no se
atendian.

Respecto de ello, mencion6 un episodio sucedido el xx de
diciembre de xxxx, dia del cumpleafios de la deponente, cuando ella
estaba en su domicilio en horas de la tarde y le son6 una llamada en el
teléfono, que en ese momento usaba de la compafiia “Nextel” y le dijo
a su hija —sobrina de S, - que no atendiera porque él, refiriéndose a
C, no laatiende. En ese momento se dio cuenta que estaban
peleados. Sefial6 que en los ultimos tiempos eran muchas las
discusiones que tenian.

Expresd que la trataba como que lo de ella no servia. Es verdad,
que la llamaba por apelativos y le decia “P, 7, “P,”, “S, ”,
pero a criterio de la testigo era con la intencién de minimizarla.

En cuanto a violencia fisica se refiere nunca vio que la
golpeara, pero siempre venia con los ojos rojos, los labios hinchados y
moretones en los brazos, y cuando ella le preguntaba al respecto le
contestaba que eran por las ramas de las ligustrinas de la quinta, las
berenjenas, la presion alta, los perros, etc., lo que llevo a que, casi en
los ultimos tiempos, no le preguntara mas, porque contestaba siempre
lo mismo, no queriendo ponerla incbmoda. También rememoro6 que
hubo épocas en las cuales no se veian, por un lapso de veinte dias,
pero si que hablaban por teléfono. En esas ocasiones S, le decia
que no iba porque tenia el auto roto pese a que tenian varios autos;
mas cuando la volvia a ver lucia derrames, achacandole ese estado a la
presion; o con la boca hinchada que manifestando que era por las
berenjenas; o los moretones en los brazos, expresando que eran a
consecuencia de sus perros o las ligustrinas.

Expuso, también, que presencié una discusion, conjuntamente
con su hijo de xx afios, en un auto entre ambos cuando volvian de la

localidad de Cafiuelas. C, manejaba a alta velocidad, sin
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lentes, y era de noche. Alli, segiin su apreciacion, se pelearon fuerte;
ella le contestaba muy impulsiva y él le decia que se callara, le lleg6 a
gritar “te voy a matar”.

Ademas, recordo otra situacion que se dio en la quinta ante la
muerte de una perra de S, M, por la cual ella se encontraba
muy afligida, y se recostaba sobre el animal llorando; ante esto él le
dijo “como estd esta, un dia le va a pasar algo. Voy a hacerla firmar
algo porque me van a echar la culpa a mi”. Si bien aclar6 que en ese
momento lo tomo6 como una gracia de su parte, hoy no lo veria del
mismo modo. Agrego que en las discusiones S, M, siempre le
contestaba, y eso lo hacia poner mas nervioso.

A su turno declar6 Z, 1, T, quien ademas de
hacer referencia a lo vivido el 28 de diciembre del 2016 conforme
fuera analizado, acerca de la relacién personal que apreciaba, sostuvo
que, las pocas veces o muchas que los vio siempre él fue amoroso,
atento, carifioso con ella, la cuidaba, parecia una pareja normal. Eso
aprecio6 en las reuniones en que ambas parejas se juntaron a comer en
la casa.

Aunque menciono que ella era reservada con las cuestiones de
su vida percibiendo una inmensa soledad ante la situacion con su hija,
que la hacia refugiarse en los perros. Al principio, ante la tristeza que
evidenciaba penso que su hija habia muerto, porque era tanto su dolor
por el distanciamiento, que pensaba que nunca la iba a recuperar.
Dicho vacio, le expreso, no lo llenaba C, ni toda la plata del
mundo.

Hizo alusion la testigo a que podia existir una relacion amorosa
entre el imputado y L, de O, , haciendo referencia a varios
episodios en los que le toco participar. Uno de ellos se desarrolld
mientras se encontraban en la parrilla de la recién mencionada.
Expuso que en esa ocasion S, M, estaba sentada pelando unas
papas al fondo como a tres metros de distancia del grupo compuesto
por C, deO, yladeponte.L, ledijo que seiba

casar, que R, le habia propuesto casamiento, a lo que la testigo
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dijo “...qué bien, S, qué piensa, porque tiene que ser participe
de esto...”, respondiéndole que era una broma. Ello le molesté6 a la

({3

deponente, le pareci6 horrible ni como broma. El “...se reia, jodia,
tenia una llavecita de un llavero que tiene como una arandela, le
hace como un gesto en el dedo...” a semejanza de colocarse un anillo,
por lo que la testigo dijo que se iba porque no tenian vergiienza, dado
que estaba su mujer ahi, que les preguntaba “...qué diria S, que
estd ahi...”, mientras C, sonreia.

Otra de las personas que testimoni6o acerca del vinculo fue
C, O, M, quien sostuvo que delante de él, siempre fueron
muy amables los dos, jamas vio ningun insulto, ni discusion. Tras
mencionar que a ella la vio varias veces alcoholizada, expreso que
nunca la escuch6 hablar mal de su pareja, sino todo lo contrario dado
que €l la dejaba salir a todos lados, teniendo ambos la libertad de salir
cada uno por su lado.

Sostuvo que nunca la vio golpeadani T, O, le hizo
algiin comentario al respecto. Si referencio que S, M, S,
le habia dicho que no se veia con su hija, lo que le afectaba mucho,
porque habia tenido una discusion en la cual ella la habia golpeado la
cabeza y, a partir de ese momento, se fue de la casa sin volver a tomar
contacto. Sabia ella que su hija habia sido madre, y le dolia no
conocer a su nieta.

Ante la pregunta que le formularon respecto de si, a su
entender, S, M, era una persona celosa, contesto que no podria
afirmar ni una cosa ni la otra, pero que nunca demostr6 celos hacia
C, nilavio que le hiciera reclamos por infidelidad alguna;
asi como tampoco vio a éste hacerle reclamos por llegar tarde, ni que
gastase mucho dinero, ni mirar hombres, aclarando que a veces las
cosas suceden de la puerta para adentro.

Pregunta al respecto T, O, refiri6 que se reunian
solas, por lo general, los fines de semana, un sabado o un viernes, y
salian a comer, viéndolo pocas veces a él. Sostuvo que nunca supo

que le dijera algo por salir sola, ni por gastar dinero, ni por usar algin

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




,

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATA NRO. 2
FLP 21546/2017/TO1

auto ni por la forma en la cual se vestia o se maquillaba.

oportunidades en que los vio juntos estaban bien. En las
conversaciones que mantenia con S, M, no decia nada malo de
él, aunque no era de contarle muchas cosas intimas, eran amigas, pero
no se contaban vivencias de las de parejas. Refirio que ella le avisaba
cuando salian a cenar a Lobos, para que €l se quedase tranquilo.
Ademas, refirié que a su entender era un poco celosa de él y que
nunca le vio moretones en sus brazos u otras partes del cuerpo.

A quien también interrogaron sobre este topico, fue a S,
A, la que sostuvo que en los primeros afios veia que estaba todo
bien. Si bien no supo mucho cémo era la relacion, dado que los veia
por un rato en algun almuerzo, parecia buena. En los ultimos tiempos
ella le descubri6 alguna infidelidad, se enojaba y discutian, segin su
apreciacion, “cosas de matrimonio”. Sostuvo que ella era celosa, lo
seguia, lo espiaba, se enteraba de todo, porque le revisaba
computadora, el celular, escuchaba conversaciones telefonicas.
Expres6 que cuando S, P, vivi6 en la quinta escuchaba si
hablaba con alguien y aunque, puntualmente, no sabe las cosas que

averiguaron de €l, se peleaban entre ellos.

Las

la

Expres6 que ella tenia un caracter muy fuerte, se ponia

nerviosa, discutia y que C, supuso, le contestaria; eran

discusiones de cualquier matrimonio que sabe que algo no esta bien.

Respecto de las infidelidades, ella estaba furiosa y se

“ponia loca”, aunque la testigo no supo dar los nombres de mujeres

que S, mencionara. Asever6 que la ultima vez que la vio le

comento, a la ligera, que creia que €l estaba saliendo con la b,
cree que se llamaba L, aunque no estaba absolutamente segura
de ello. Supo que se habia enojado con la b, y que le pedia la
plata devuelta, por eso poste6 en “Facebook”: “hijos de puta
devuélvanme la plata”.

Al ser interrogada sobre el evento ocurrido en el afio 2011,
cuando la hija, S, dej6 de vivir con ella refirio que existié una

pelea en la cual él la empuj6 contra una ventana que le provocé una
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herida en la cabeza, a la cual le tuvieron que aplicar seis puntos.
Recordd que el suceso se desarroll6 en Semana Santay S, M, la
llamo¢ a la hora 9, llorando, diciéndole que estaba sola, que tenia
miedo, por lo cual fue hasta la quinta y la acompaii6 durante tres o
cuatro dias.

En esos dias le cont6 sobre la pelea y que él la empujo,
golpeando la cabeza contra el marco de la ventana de la habitacion y
provocando asi que se lastime. S, que habia ido a la quinta a
buscar unas cosas, llamo a la ambulancia y la llevo al hospital a que la
suturen. Respecto de C, le dijo que se qued¢ en la quinta
lloriqueando, asustado de lo que habia pasado, dado que de la herida
emanaba mucha sangre. Refiri6é que en el hospital no le creyeron que
se habia golpeado, empero cuando S, le dijo que expusiera que
€l le habia pegado, S, M, no quiso ni realiz6 la denuncia. Supo
que S, P, seenojo mucho con la madre y se fue de la quinta.

Su amiga eché de la quinta al imputado, aunque después regreso al dia
siguiente a hablar con ella, para que lo perdonara, dado que queria
regresar, a lo cual, en esos momentos no lo dejaba. Pasados esos dias,
la testigo se fue de la finca, pidiéndole que hiciera la denuncia, a lo
que respondio que no queria. Posteriormente se entero que C,

habia regresado a vivir en la casa

Ante preguntas formuladas por el letrado defensor, Dr. Cuomo,
contest6 que S, M, al principio decia que era bueno, pero
mencionaba siempre que €l la engafiaba, enojandose porque sabia de
sus infidelidades. Afirmé que no le escucho decir que la maltratara.

LaprimadeS, M,R, S, sostuvo que vive en la
ciudad de Henderson; y las veces que vio a la pareja observo que el
trato era cordial, no era un trato meloso, ni tampoco calido, eran
amables entre ellos, aunque nunca vio abrazos y carifios. En las
oportunidades en que concurrio a su casa la atendieron bien y nunca
percibi6 ni presencio discusion entre ambos.

A suvez, L, de O, afirm6 que la relaciéon siempre

fue buena, nunca vio pelear o discutir. Dijo que eran muy amables y
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compaiieros entre si, habiendo estado con ellos dos juntos en muchas
oportunidades, dado que venian, a veces, los domingos a almorzar al
restaurant. Al ser preguntada por el Dr. C, acerca de
cuestiones especificas relacionadas con el hecho de querer S,
M, organizar bailes, expuso que fue una decision de ella a la cual él
se oponia, sin perjuicio de que ella decidiera finalmente hacerlos.
Expresé que ella decia que eran muy compafiero, que estaba muy
agradecida que la ayudo con su hija, afirmando que nunca la vio
golpeada o con la boca hinchada

En cuanto al incidente del afio 2011, refirié que S, M, le
contd que una vez se peleo con la hija y ella la golpeo, habiendo
intervenido C, para separarla y la hija dejo de vivir en la
casa.

Ante preguntas formuladas por el Ministerio Publico Fiscal,
centradas en si ella efectu6 algin comentario negativo respecto de él,
respondio que si, le molestaba que tuviese mucho trabajo y la dejara
sola. Ella se sentia sola e iba a su parrilla. Ella le desconfiaba a él
respecto de sus infidelidades; aclarando que en ocasién de que S,

M, se enojara con una empleada de la deponente, C, se
molestd con ella, pero no fue agresivo.

Ademas, expresé que a él le fastidiaba que ella tomase alcohol,;
y, a su entender, estaban distanciados como pareja, por ella se
quedaba en su casa de viernes a domingo. Finalizo diciendo que
nunca vio darle 6rdenes a ella; y, aunque asi hubiese sido, por su
temperamento no le hubiese obedecido.

Tales elementos nos han permitido arribar al convencimiento
que en la especie se vio configurado el elemento tipico de la violencia
de género que la figura requiere. En el caso se presenta esa categoria
que la doctrina individualiza como familiar, producida por un hombre
contra la mujer con la cual mantenia una relacion de concubinato,
existiendo esa cercania, intimidad y afectividad que otorga la
convivencia; a diferencia de aquél tipo de femicidios calificados como

no familiar y por conexion.
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La Dra. Figueroa, en su voto emitido en autos “C.M.A s/rec. De
casacion” (CFCP, Sala I, 30-12-2013) sostuvo:  “...
La violencia doméstica y familiar, es el espacio donde mds
vulneraciones a los derechos de las mujeres se perpetran, porque es
un lugar oculto, donde hay menos posibilidades de control, donde a
su vez se reproducen las escalas de dominacion que también padecen
los varones en sus lugares de empleo y en los espacios publicos en
general, sin descartar que por cuestiones culturales, escalas menos
evidentes de violencia no son ni siquiera reconocidas por las propias
mujeres, lo que hace atin mds dificil su erradicacion...”

En atencion a esa relacion de pareja y de convivencia afiosa,
debemos apreciar que quienes mas conocen la dinamica con la cual se
desarroll6 resultan ser aquellos familiares mas cercanos, con quienes
se tiene frecuente contacto y alguna persona de su mas intima
confianza, dado que la mujer que sufre ese destrato no lo expresa,
abiertamente, a cualquiera con la que puede llegar a tener una
conexion social. Asi las declaraciones testimoniales prestadas por su
hermana, hija o amiga mas cercana adquieren fundamental relevancia
para valorar el suceso como se lo ha hecho; sin que lo que hayan
manifestado terceros convocados a la audiencia implique en modo
alguno desacreditar lo valorado, dado que existi6 una diferente
cercania con cada uno de ellos, manteniendo disimiles niveles de
intimidad y confianza al conversar respecto de temas personales.

Empero lo declarado por otros testigos convocados permiten
vislumbrar que el modo de relacionarse el imputado con la victima
constituye la violencia de género contemplada por la norma; dado que
se entiende configurativa de esa violencia dentro de la dinamica de la
pareja y caracterizada por determinadas constantes, no solo aquellas
agresiones fisicas de las que es objeto la mujer, sino también todo
aquél comentario o actitudes cotidianas que se realiza el hombre, que
de manera directa o indirecta, tienen intencion de minimizar, de

descalificarla, que exhiben un problema estructural de la cultura
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patriarcal; ejerciendo una violencia emocional o psicologica que no
siempre debe ser continua para verse configurada.

1

Al respecto se ha dicho: “...Y estas caracteristicas, que se
repiten y duran en el tiempo, constituyen, justamente,” ...una
expresion extrema de la “fuerza patriarcal”, una expresion social de

la politica sexual y una institucionalizacion del ritual de dominacion

)

masculina...” (Yavarone-Gatesco-Busamia, “Femicidio: ultimo
escalon de la violencia” transcripto por Gustavo Arocena, en
“Femicidio y otros delitos de género”. Edit. Hammurabi. Pag.57, Afio

2021)

En efecto, si bien la doctrina se encuentra dividida en cuanto a
que el concepto de violencia de género abarque un solo acto o tiene
que evidenciarse un uso sistematico de las agresiones, para algunos
autores la ocurrencia en una solo oportunidad ya permite tener por
configurada el elemento.

1

Al respecto se ha mencionado “...Lamberghini, sintetiza las
opiniones en dos grupos; con fundamento en este elemento tipico
contextual: que ese contexto esté dado por la existencia de actos
anteriores y reiterados que configuren el ejercicio de violencia fisica,
psicoldgica, economica, sexual o simbolica contra la mujer victima

por parte del hombre,; o que tales actos violentos "por su entidad y
relevancia, y las circunstancias que rodearon el accionar delictivo,
sean objetivamente demostrativos de una intencionalidad miségina

por parte del hombre que los perpetra y reveladores de una
predominante concepcion machista, mds alld de que no hayan
existido otros hechos de igual naturaleza con anterioridad" (24). Aun
cuando considere necesario que Se susciten actos reiterados de
sometimiento de la mujer a través de cualquier forma de violencia
desplegada contra ella por el hombre, lo excepciona cuando "el tinico
acto miségino se manifiesta a través de la produccion de lesiones
gravisimas o la propia muerte, consecuencias que por su relevancia

no requieren de la comprobacion de violencia anterior” (“Con uno

basta: acerca del niimero de actos configuradores de la violencia de
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género en el femicidio”. Mauricio E. Macagno. Publicado en DPyC
2021, 12/05/21. TR La Ley AR/Doc/786/2021

Se observa pues que estos conceptos constitutivos de la figura
en crisis se reflejan en autos.

En primer término, y si bien mas alejado en el tiempo,
consideramos que el episodio acaecido en el afio 2011, por el cual
S, M, S, tuvo que ser trasladada a un nosocomio a fin de
que se le suture con seis puntos la cabeza, fue provocado por el
imputado C,  lo que deviene demostrativo de la forma de
relacion existente.

Para arribar a tal atribucion hemos tenido en cuenta los dichos
de la querellante S, P, quien explico como, a raiz de una
discusion que estaba sosteniendo con su madre, le espetd que su
pareja le era infiel, retirandose de la quinta. Al regresar observo la
situacion en la cual aquella se encontraba sangrando en la cabeza
producto de un empujén que le propinara el causante, haciéndola
golpear contra la ventana, lo que motivé que se comunicara de manera
inmediata con la autoridad sanitaria para ser trasladada al hospital mas
cercano para que la atiendan. Durante el desarrollo del debate,
tuvimos oportunidad de reproducir la grabacion en la cual se la
escucha a la nombrada solicitando la comparecencia de una
ambulancia en la quinta.

Esta version de los hechos se ve robustecida con las
manifestaciones que S, A, efectud en tal sentido. A ella,
una persona amiga de la occisa de muchos afios, le cont6 cémo
sucedio el entuerto y fue quien la acompafi6 los dias posteriores en la
finca para que no se quedara sola, atento que tanto la hija como su
pareja se habian retirado.

La conviccion de que este evento se desarrollo en tales formas
no alcanza a ser desvirtuada por la version dada por el imputado,
quien adjudica dicho empujon, con la consecuente herida que

provoco, a la querellante en autos; sosteniendo, en ocasion de prestar
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declaracion indagatoria, que los testigos F, K, de O,
y H, G, pueden acreditar ese aserto.

Oidos que fuera W, H, K, sibien describi6 que

existia una relacion tensa entre la querellante y su madre, con

permanentes discusiones no recordd haber escuchado que ésta haya
sufrido lesiones fisicas provocadas por aquella.

Por su parte, I, E, F, se pronuncié en
similares términos, exponiendo una relacién conflictiva entre madre e
hija, que vivian discutiendo; empero respecto del hecho en cuestion
nada pudo aportar.

Asuvez,P, M, H, G, enocasion de prestar
declaracion testimonial, sostuvo que S, M, S, a quien
conociera en el afio 2014, le cont6 que tenia una hija con la cual no
tenia buena relacion, y le comento6 respecto de un altercado que tuvo
por el que le dio un golpe en la cabeza que provoco su ida al hospital.

La testigo L, de O, también refirié que S, M,
tenia una hija que hacia 6 afios que no veia, por lo que la tenia
deprimida, quien se habia ido de la casa luego de una pelea en la cual
la golpeo.

Pues bien, no resultaron los testimonios, sintéticamente
expuestos en lo que a este tema interesa, suficiente para sostener que
avalan el relato del imputado. Dos de ellos, los de K, yF,
mas alla de la relacién conflictiva intrafamiliar que en modo alguno
ha sido negada por la parte querellante, no aseveran que ese hecho
hubiese ocurrido ni hicieron mencion a la hospitalizacién de S,
independientemente de a quien le hubieren adjudicado su autoria, pese
a que sus vinculos con los protagonistas era contemporaneo.
Tampoco, en ese aspecto, la defensa profundiz6 su interrogatorio de
manera especifica.

Acerca de lo manifestado por la testigo D, O, su
conocimiento del suceso es bastante posterior a ello, sin mencionar

que tampoco abundo6 en detalles que permitan afirmar que se trato del
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mismo suceso, a excepcion de que tras ello se habria ido de la casa la
hija.

En cuanto a lo dicho por el testigo H, también se vinculd
con la pareja con posterioridad al hecho -a partir del afio 2014 a
consecuencia de haberse generado una relacion profesional con el
imputado-, afirmando tal suceso ante la insistencia de la defensa.

Mas puestos a sopesar los relatos, el conocimiento directo del
evento que hiciera mencién la testigo A, presente en la misma
época de su comision, ademas de la circunstancia de que concurri6 a
la finca en instantes posteriores a fin de permanecer con la victima
para que no se quedara sola, aportando, ademas, detalles de esos dias
que la defensa no ha podido refutar, frente a un recuerdo difuso y sin
mayores precisiones de aquellos testigos que pretenden dar crédito a
la version de C, conllevan a otorgar plena certeza de que tal
situacion lo tuvo como su autor, resultando ello una acabada muestra
de como se vincularon e interactuaron. Vale reiterar que, quienes,
también, cercanos en el tiempo se relacionaron con la familia, los ya
mencionados K, y F, no hicieron alusiéon a la
hospitalizacion ni las medidas curativas que debieron aplicarle, sin
que esto genere alguna duda sobre su ocurrencia, sino que es
indicativo de que no se divulgaban la totalidad de los eventos que
acaecian en esa relacion familiar.

A,  enlaaudiencia, hizo expresa referencia que en los dias
posteriores aquél se constituy6 en la finca y conversé con su pareja,
circunstancia esta que no fue rebatida por el imputado ni al momento
en que esos dichos se produjeran en la audiencia, ni cuando formul6
su alegato de cierre; por lo que de manera plausible puede inferirse
que el imputado resultd quién la empujo, evidenciando asi un
temperamento impetuoso y una relacion signada en la intimidad por
las discusiones que nos permiten aproximarnos a la tipicidad aludida.

Si bien este episodio es un indicativo, no se encuentra aislado ni
desvinculado con otros sucesos de los cuales dio cuenta A,

S, . Asevero en su testimonio que estuvo en muchas discusiones
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presentes, recordando en especial una de las mas fuertes, en sus
palabras, cuando regresaban desde la ciudad de Cafiuelas en la cual él
le gritaba que se callara, amedrentandola que la mataria, haciendo
gestos ampulosos mientras manejaba. Episodio que no fue
desconocido por el imputado, aunque, al momento de practicar el
alegato, refiri6 que no fue de la intensidad que la testigo expuso.

Sefalemos que, por lo banal del tema por el cual se produjo la
discusion, circunstancia que el imputado no nego6, acerca de la
conveniencia de adquirir un rodado marca “BMW” o “Mercedes
Benz”, esa actitud es orientativa tanto de la existencia de continuos
altercados que la relacion mantenia, como de la desproporcion de la
respuesta evidenciada por el causante, exhibiendo un temperamento
colérico con tendencia a imponer sus opiniones.

También, la hermana afirmé que S, M, era objeto de
burlas y de desprecio por parte del victimario, narrando lo que
presencio, en ocasion de la muerte de uno de sus perros. Cabe aclarar,
previamente, que todos los testimonios recogidos al respecto
aludieron al gran aprecio que tenia por los animales domésticos. Ante
el fallecimiento de la perra identificada como “M,”, S, M, se
recostd arriba de su cuerpo llorando y el imputado, el ver esa

4

situacion, le coment6, dirigiéndose a la testigo, “...mird como estd
esta, un dia le va a pasar algo, voy a hacerla firmar algo porque me
van a echar la culpa a mi...”.

Todas estas circunstancias ya mencionadas dan cuenta del trato
que le dispensaba a su pareja, que podriamos individualizar como
micro conductas de desprecio hacia su mujer realizadas de manera
continua, que lleva insito pautas culturales que descalifican, cosifican
y agreden a la mujer.

Y no son estos los unicos ingredientes que hemos colectado
durante la audiencia ya que el episodio narrado por Z, 1,

T, se enmarca dentro de este contexto de desprecio.

La nombrada presencié la conversacion mantenida entre el imputado

y L, deO, que se desarroll6 en el restaurante que ésta
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ultima poseia en la localidad de Lobos, del cual nos extendemos con
mayor minuciosidad en parrafos previos. Esa actitud de participar en

una sordida conversacion con otra mujer, con sorna o ironia, la cual se
referia a una situacion que afectaba de manera directa a la relacion

con su compafiera, quien se ubicaba a escasos metros, pero de
espaldas de ella sin poder escucharlos, nos da cuenta del menoscabo

de la consideracion que le dispensaba.

Asimismo, las constantes referencias efectuadas a la ingesta
alcohdlica en las distintas y variadas oportunidades en las cuales hizo
uso de la palabra (ya sea al prestar declaracion indagatoria o al
formular el alegato de cierre) aunadas con las declaraciones
testimoniales recibidas al respecto, permiten aseverar que sometio a la
victima asiduos y reiterados actos de microviolencia que configuran la
situacion tipica requerida.

Tal como lo sostuvieran las partes acusadoras, expreso en su
indagatoria que no le gustaba que tomase, pero “la dejaba”. Refirio:
“...el deponente no toma una gota de alcohol, para él que una sefiora
tome una cerveza es mds que suficiente, dos cervezas y una botella de
vino es una exageracion, eso es lo que siempre tomaba S, para él
es una exageracion, dos cervezas para quien debe manejar es mucho,
lo reitera desde la indagatoria, dos cervezas para una sefiora es una
exageracion...” que ella se iba a otro lado a tomar tranquila,
circunstancia incluso referida por el testigo J, A, en su
declaracion incorporada.

Sobre eso también, dijo que concurria mucho a lo de N,

M, A, y lacasade aquél, porque tomaba cervezay a él no
le gusta y, entonces, cuando ella iba ahi tomaba libremente, sin

€

sentirse hostigada por €él; expresando: “...pero el problema es que
cuando su mujer sale, toma en exceso, y toma pastillas para
adelgazar, cree que son anfetaminas...”.

Estas apreciaciones que realizaba, unidas con aquellas
cuestiones abordadas en los parrafos que preceden, advierten acerca

de una persona que, de manera frecuente, le pretendia imponer
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modelos de conducta o de comportamiento, los cuales no eran
compartidos, por lo que para poder expresarse o no sentirse controlada
debia salir de su propio domicilio; y es que no estamos frente a una
adicta o alcohdlica consuetudinaria que justificase, eventualmente,
adoptar una actitud mas intromisiva en pos de su seguridad y
bienestar, sino que los testimonios dieron cuenta de una persona que
bebia socialmente. No refirio el condenado que ella tuviese excesos en

la ingesta de alcohol en su domicilio sola, sino siempre lo menciond, a
su criterio, respecto a eventos con terceros lo cual esta socialmente
admitido, por lo que aquellas actitudes que asumia constituyen, a
criterio del dicente, ese plus de violencia, evidenciado en
microviolencia cotidiana, que la norma exige.

Todos estos indicios aunados, univocos entre si, nos permiten
concluir la existencia de la violencia de género que el tipo objetivo
requiere, configurandose la agravante especial prevista en el inciso 11,
del art. 80 del Cédigo Penal.

V.2. En cuanto a la falsa denuncia se refiere, el tipo se
encuentra satisfecho toda vez que se presentd, primero ante la
autoridad policial y luego a la judicial, dando cuenta de la
perpetracion de un hecho criminal, conforme la figura lo requiere.

1

Al respecto ensefia Soler, “...La objetividad de este delito se
circunscribe a perturbar a la administracion de justicia y en algunos
casos, en hacerle desplegar a ésta una actividad, mds que intitil,
equivocada...” (Ob. Cit. Pag. 320)

(13

Y sostuvo en esa obra, “... En la Exposicion de Motivos del
mismo, se dice: Creamos el delito de falsa denuncia...Sélo exigimos

que la denuncia hecha ante la autoridad —autoridad competente,
desde luego- sea falsa, lo que implicitamente quiere decir que se ha

de tener conciencia de la falsedad. El cardcter esencial de la
denuncia, sin embargo, radica...en su espontaneidad. La iniciativa
exclusiva de la denuncia, por parte del que la formula, serd, pues, un

requisito imprescindible. Lo serd, también, el aserto de haber

cometido un hecho previsto por la ley penal. En cuanto al elemento

Fecha de firma: 27/04/2022

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NELSON JAVIER JARAZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA FLORENCIA GRAU, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: FERNANDO CANERO, JUEZ DE CAMARA |H Hl ‘ll“ | ‘I |||

#33463108#325381527#20220427150205145




material del delito, estd representado por la falsedad de los hechos

que constituyen la denuncia y el elemento subjetivo por la mala fe del

que la hace...” (Eusebio Gomez, Leyes penales anotadas, Ediar,
1954, t. IV, p. 48, num. 1308)...” (Ob. Cit. Pag 322 y sgte.).

Asi, aquellos requisitos que la ley exige y la doctrina explica se
han visto configurados.

En el presente caso la autoridad competente que ha sido
convocada para iniciar su tarea respecto de mentidos llamados
extorsivos, que hacian presuponer la comision de la figura prevista en
el art. 170 del Cddigo Penal, merced a la trama urdida por el causante
con la complicidad de aquellos que efectuaron las llamadas, una de
ellas producida en un horario en los cual se aseguraba la presencia del
personal policial para dar mayor credibilidad al hecho que
previamente habia anunciado.

En efecto, recibi6 sus dichos el personal policial de la
Comisaria 5ta. de Ezeiza, y fue llevado ante las autoridades de la
Delegacion Departamental de Investigaciones de Lomas de Zamora,
organismo especializado en la investigacion de hechos de secuestro
extorsivo; y, en el primer habil, el 3 de enero de 2017, ante las
autoridades de la Fiscalia Federal, encargada, de acuerdo a lo
normado en el art. 196 bis, segundo parrafo del C.P.P.N., de dirigir la
investigacion de este tipo de conductas.

Por su parte, el reclamo de una suma dineraria a los fines de
obtener la liberacion de una persona sustraida o retenida contra su
libertad, encuentra adecuacion tipica en el ya mencionado art.170 del
digesto sustantivo.

El elemento subjetivo del conocimiento de la falsedad de lo que
se denunciaba y la voluntad de hacerlo, se encuentra debidamente
acreditado con los elementos valorados, por lo que es del caso
reprochar la conducta en grado de autoria, conforme lo dispuesto en el
art. 45 del Codigo Penal, encontrandose concursada en forma material
con el homicidio agravado descripto, de acuerdo a los parametros

establecidos en el art. 55 de esa legislacion.
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VI. Pena.

En atencion a que uno de los ilicitos que se le enrostra (art. 80,
inc 1°y 11° del Codigo Penal) prevé, en cuanto a la temporalidad de
la pena, como unica posibilidad la prision perpetua, sin otras
graduaciones, y que conforme el Art. 56 de la ley sustantiva las penas
indivisibles absorben a las divisibles —principio de mayor gravedad-,
quedamos eximidos de efectuar cualquier consideracion al respecto.
Poco importa, entonces, en la especie, las condiciones personales del
condenado, o las previsiones reguladas por los articulos 40 y 41 del
Codigo Penal, dado que el primero de los citados otorga las pautas o
el marco dentro del cual debe ser aplicado: “En las penas divisibles
por razon de tiempo o de cantidad...”, circunstancia esta que en
modo alguno se presenta en la especie (Conf. De la Rua, “Codigo
Penal Argentino”. Edit. Depalma. Afio 1997. Pag. 699).

Constituy6 la tarea de los suscriptos el analizar si se dio en la especie

las condiciones de procedibilidad para la aplicacion de una sancion,
conforme lo probado en la causa y la capacidad para actuar y
comprender la criminalidad del acto que tuvo el condenado. Dispuesto

eso la ley prevé un solo tipo de pena que debe ser instrumentada. Ha
valorado ya el legislador la magnitud del injusto, tanto en la
naturaleza de la accion como en la extension del dano causado,
apreciandose en el caso proporcional a estos conceptos.

Tampoco advertimos que se configurare alguna circunstancia
atenuante que mitigue dicha sancién; observandose en la especie que,
agotada en aquél primer momento la accion homicida, continué su
obrar violando la legalidad imperante en pos de cubrir las huellas que
permitieran incriminarlo.

Asi también, corresponde afronte el pago de las costas del
proceso, conforme lo normado en el art. 531 del C.P.P.N..

VII. Atento las diversas peticiones formuladas por las partes en
ocasion de producir sus alegatos, las actuaciones quedan a su
disposicion a los fines que estimen pertinentes.

El Juez Jarazo dijo:
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Que adhiere al voto del colega preopinante por coincidir en lo

sustancial en los fundamentos.

El Juez Canero dijo:

Que adhiere al voto del Dr. Esmoris por coincidir en lo

sustancial en los fundamentos.

ALEJANDRO DANIEL
ESMORIS
JUEZ DE CAMARA

NELSON JAVIER
JARAZO
JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

MARIA FLORENCIA
GRAU
SECRETARIA DE

CAMARA

FERNANDO CANERO
JUEZ DE CAMARA
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