En la Ciudad de Neuquén, Capital de 1la Provincia del mismo
nombre, a los veintiséis dias del mes de abril del afio dos mil
dieciocho, la suscripta, Carina Beatriz Alvarez, integrante del
Colegio de Jueces del Neuquén, en mi caracter de Jueza Técnica

del Tribunal de Juicio por Jurados designado para dictar

sentencia en el legajo caratulado: ™M, T, C,
M, S/HOMICIDIO AGRAVADO - FEMICIDIO (VMA. M, E,
v,)” del Registro del Ministerio Publico Fiscal

N°97079/2018 debatido en audiencia desde el 16 al 20 de abril

del afio en curso, en la que intervino por la Acusacidén el Sr.
Fiscal del Caso, Dr. Agustin Garcia; en representacién de la
Querella, los Dres. Gustavo Lucero y Omar Urra; por la
Asistencia Técnica del acusado, la Sra. Defensora Oficial, Dra.
Laura Giuliani. La presente causa es seguida contra M, T,

C, M, titular del DNI. NRO. XX . XXX .XXX, de
nacionalidad chilena, nacido en Santiago de Chile, en fecha 11

de julio de 1973, hijo C, S, y de H,d,C, de

estado civil soltero, ocupacidén albafiil, con domicilio en calle
Traful xxxx de la localidad de Plottier, actualmente detenido y
alojado en la Comisaria 46° de Plottier, y que viniera acusado
por el delito de Homicidio doblemente calificado por la relacidn
de pareja y por violencia de género (Femicidio), conforme las

previsiones del Art. 80 incisos 1° y 11° del C.P.

RESULTANDO :
1) Alegatos de Apertura:

a) Al momento de la apertura del caso, la Fiscalia conforme
lo establece el Art. 181 del C.P.P., presentdé el hecho
investigado diciendo que <con las probanzas a producirse en
juicio se acreditard que el incuso en fecha 29 de Septiembre de
2017, alrededor de 1las 00,35 horas, vy previo 1llamar a E,
v, M, - con quien habia mantenido una relacién

sentimental cuyo fin no era aceptado por el imputado- exigiendo



telefdnicamente que se encontraran en calles Otazua y Mosconi de

la localidad de Plottier, la agredidé con un arma blanca, tras lo
cual, la victima ya herida tratdé de escapar corriendo, siendo
alcanzada en calles Encina y Mosconi del Barrio E1 Chacay de
Plottier, 1lugar donde 1la empujdy le dio muerte, asestéandole
diez pufialadas en regidén del dorso derecho y en tdrax anterior;
provocandole las lesiones toracicas, un hemoneumotdérax masivo
izguierdo y un neumotdrax derecho, siendo dos lesiones
(pufialadas) que perforaron la cara anterior del corazdn, con
entidad suficiente para producir la muerte por shock
hipovolémico, lo que asi acontecid en forma inmediata.

Sefialé asimismo gque al finalizar el Juicio pediria 1la
declaracidén de culpabilidad del incuso por el delito de
Homicidio Agravado por relacidén de pareja y Femicidio (Art. 80 -
incs. 1° y 11° del C.P.).

b) A su turno los Dres. Gustavo Lucero y Omar Urra como
representantes de la Querella, presentaron su caso explicando el
hecho del Jjuicio, las pruebas a producirse para fundar su
acusacidén y la calificacién pretendida para el mismo,
coincidente con la sostenida por el Ministerio Publico Fiscal,
esto es Homicidio doblemente calificado por el wvinculo vy por
violencia de género (Femicidio), conforme las previsiones del
Art. 80 incisos 1° y 11° del C.P.

c) En su alegato de apertura, lsgefiora Defensora, Dra.
Laura Giuliani explicé las lineas de su defensa, sin desconocer
la participacién de su pupilo procesal en el luctuoso, pero
indicando que a lo largo del debate se produciria prueba que
permitird al Jurado desestimar aquella teoria del caso sostenida
por el Ministerio PUblico Fiscal como la Querella. Y se probara
en definitiva, la existencia de un Homicidio simple en los

términos del Art. 79 del Cbébdigo Penal.



2) Produccién de prueba:

Durante la audiencia se produjo, de acuerdo al orden
propuesto por las partes, la siguiente prueba:

A) Convenciones Probatorias:

1.- Se tuvo por probado que en fecha 29 de septiembre de
2017 siendo las 8.30 horas, se realizdé allanamiento en la chacra
del Sr. R, localizada en paraje China Muerta en el Km.

xxxx km, participando los oficiales Matus, Figueroa y Aravena, Yy
en el interior encontraron al incuso, M, T, siendo
detenido.

2.- Asimismo, se tuvo acreditado que en fecha 29 de
septiembre de 2017, siendo las 21.00 horas se 1llevé a cabo
requisa personal del incuso, donde se secuestrd un mameluco
naranja, borceguies, y una liguita que tenia puesto M, T,
elementos que se exhiben al jurado. Y se secuestraron dos (2)
paquetes de cigarrillos y una pastilla.

B) Testimonios de:

a) E, A, M: hijo de la victima quien contd en
juicio que su madre cambidé cuando conocidé al imputado; ello
sucedid seis meses antes de su muerte, y cuando aquel era el
albafiil de su casa; destacd que el imputado era novio de su
mamé, porque pasaba todo el dia en su casa, que ésta “iba a la
siga de él, y pese a tener caracter fuerte, no lo veia ante el
imputado” (sic). Que el 28 de septiembre almorzaron y cenaron
con C, y el dicente se fue tipo 00:00 horas a trabajar.

Cuando llegd de laborar, siendo aproximadamente las 7 horas, la
policia le avisd que su madre estaba muerta. También dijo que el
imputado estaba celoso del padre de su hermanito F, (11

afios de edad); que aquel usaba el pelo largo con liguitgs
fumaba cigarrillos marca Philip Morris. A preguntas de la
Querella, contestd que “lo gque él1 queria ella lo hacia”, que el

dicente le preguntaba a su madre qué le pasaba, contestando ella



que nada, pese a que estaba muy flaca, fumaba mucho, se quedaba

callada para no preocuparlos.

b) S, D, M: vecino del Barrio El1 Chacay -
donde se produjera el luctuoso - <contd en Juicio que siendo
estimativamente las 12.30 horas, estaba tomando aire afuera de
su casa cuando observd sobre calle Batilana, a un hombre
hablando por celular, como gque mantenia “una pelea matrimonial”
(sic), vy quien recriminaba “muy enojado” a su interlocutora
diciéndole “por qué no venis”; describid cédmo estaba vestido ese
sefior y que tenia el pelo largo atado. Minutos mas tarde,
escuchdé gritos de ayuda de una chica, y luego, ve corriendo a
ese mismo sujeto por <calle Otazua; en un crogquis mostrd la
ubicacién de aquel como su huida. Y a preguntas de la Querella,
describid fisicamente al sujeto, y destacd que escuchod

claramente la conversacidén y el llamado de ayuda de la mujer.

c) G, E, S: otra vecina del Barrio E1 Chacay de
Plottier, refirié en Juicio que el 29 de septiembre, de
madrugada, del interior de su vivienda, escuchdé Jjunto a su
esposo gritos pidiendo ayuda que provenian de la calle; cuando
ella se asombd por la ventana de su vivienda, vio a una chica
corriendo, detrads de ella a otro sujeto, que la empujd, aquella
cayd, el hombre la levantd y apufiald, pese a los gritos de ella
y su marido para que desistiera de la agresidén. Que ante esa
situacién, su hijo y su marido salieron a perseguirlo y es
cuando el hombre se fue corriendo para calle Batilana. Describié
cémo estaba vestido, y dijo que llevaba el cabello largo, y sin
lugar a dudas, sindicé al imputado como el agresor, agregando
que corrobord que era M, T, porque lo conocia del barrio,

y vio que asestd tres a cuatro pufialadas a la mujer caida.

d) B, N, M: esposo de la anterior y vecino del
Barrio El1 Chacay, contdé en debate que en la fecha del hecho,

estaba durmiendo cuando escuchd gritos de auxilio de una mujer.



Cuando se asombé a la ventana de su vivienda, observd gque una

mujer corria, detrds suyo a un hombre que la empujd, la hizo

caer, sacd un cuchillo y la apufiald; sefiald que el sujeto se le

subidé arriba y le asestd pufialadas “alevosas” en la espalda,
luego la levantd y la apufiald por delante. Que vio que le asestd

como diez pufialadas, pese a dque ellos 1le gritaban que no 1lo
hiciera; luego salidé corriendo, con su hijo lo siguieron hasta

la esquina de calle Batilana; que el sujeto tenia el pelo largo

y usaba pantaldén claro. Fue categdérico en sindicar a M, T,

como aquel agresor; como también dijo que la sefiora que gritaba

no tuvo posibilidad de defensa alguna.

e) A, A, F: ex cuflado de M, T, vy
trabajador de la Chacra ubicada en el paraje China Muerta, donde
se detuvo al incuso, dijo que M, estuvo en pareja con V,
M, (hermana de la ex seflora del dicente) y como aquel la
maltrataba, le pegaba, se separaron. En relacién al suceso,
sefialdé que el 29 de septiembre, siendo estimativamente las 05:20
horas, 1llegé M, mientras ¢él estaba durmiendo, 1lo vio todo
sangrando y le preguntdé que le habia pasado, contestando que
“unos vagos 1o habian cagado a palos” (sic); que el incuso
buscaba a su sobrino E, le pididé acostarse en su vivienda,
se acostd en el piso, el dicente se fue trabajar y cuando volvié

estaba la policia en su domicilio y lo detuvieron.

f) L, E, F: sobrino del anterior, contd en
juicio que a M, T, lo conocid porque laboraron juntos como
albafiiles; también conocia sus relaciones de pareja con V,
M, y antes con V, M. Destacdé que el incuso se
separd de V, por maltratos, incluso el dicente una vez lo
vio maltratarla con golpes de pufio e intervino para defenderla.
En relacién al hecho, dijo que el 29 de septiembre M, T,
lo fue a buscar, le contd gque habia tenido problemas con unos

vagos, se retird de su trabajo y lo acompafié al domicilio de su



tio. Que tenia puesto un mameluco anaranjado, le pidid prestado
su celular, y se acostdé. Luego llegbun mévil policia, y el
dicente les indicdé que estaba dentro M, T, cuando entrd

A\

la policia 1le preguntaron que hiciste hijo de puta?, vy él

contestd la maté, no dijo a quién, pero si que tird el arma al
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rio (sic).

g) A, F, M: hermano de la victima, contdé en
juicio que V, era de caréacter fuerte, pero con M, T,
no funciondé; que lo veia todos los dias en la casa de su
hermana, porque trabajaba ahi y era su pareja. Que incluso un
dia lo llambé y le dijo “soy tu cufiado y el ultimo” (sic), pese a
que su hermana esquivaba la pregunta sobre si eran pareja; que
cuatro dias antes de su muerte, se la encontrd y le reveld que
habia terminado el noviazgo por violencia y maltrato; con "éste
sefior su hermana se volvid sumisa, le tenia miedo pues era una

persona que dominaba la casa" (sic).

h)y C, A, V, S: comisario a cargo de
las tareas investigativas, relatdé las mismas y de relevancia, el
hallazgo de cigarrillos marca Philips Morris y una liga de pelo
en el lugar donde se encontrara a V, M. Y en las
fotografias exhibidas explicdé todas las pesquisas llevadas a

cabo en aquel lugar.

1) BENITO FERRADA : uniformado que colabord en la
investigacidén, y detalld en juicio las tareas de preservaciédn de
las evidencias colectadas, siendo de interés que en el lugar del
suceso ilicito encontraron un llavero, un chuflin y una colilla
de cigarrillo Philips Morris; que en el allanamiento llevado a
cabo en la casa de M, T, encontraron una funda de
cuchillo de 23 cms., un afilador pero no el cuchillo. Y en el
allanamiento realizado en la chacra de China Muerta se incautd
ropa con manchas de sangre y un paquete de Philips Morris con

manchas de sangre.



j) JULIA NOEMI VILLALBA: oficial de la policia que tuvo a su
cargo peritar la vestimenta de la victima y del incuso; al
respecto sefialdé que en la campera de aquella se observaron cinco
cortes, lo que demuestra un ataque frontal y en el sector
superior - sobre el busto. Y se verificarseis cortes en la
parte posterior inferior, debajo del omdéplato. También describid
con fotografias, la perforacién del corpifio sobre la parte
superior del busto y que los cortes delanteros y traseros son de
iguales dimensiones. En relacién a las prendas del imputado,

concluyd que no tenian signos de violencia.

k) NELSON FRANCO PERALTA: efectivo de la policia local que
trabajd en tareas de investigacidén, en su declaracién dijo que
por pesquisas llevadas a cabo en el vecindario del lugar de la
muerte, y por entrevistas con vecinos dieron con el ©presunto
autor del crimen, siendo C, M, alias el “1”. El
forense 1le dijo que por el tipo lesiones causadas y por 1los
lugares afectados, se trataba de un hombre que tuvo una relacidn
con la mujer victima. Y de sumo interés, el testigo indicd en el
cruzamientos de llamadas, que 1llevdé a <cabo al analizar el
celular perteneciente a M, T, (nro. finalizado en 5788),
arrojé que el incuso efectud 136 llamados en los ultimos 29 dias
aV, M, (nro. finalizado en 5371); siendo los ultimos
dias muy frecuentes los llamados de ¢él1 hacia ella; que el
28/9/17 existidé wuna 1llamada de él hacia ella, que durd 11
minutos; y otra, ya el 29/9/17 que durd 7 minutos. Concluyd que
tanto el celular del imputado como de la victima al momento del
crimen estaban bajo la misma antena y celda, es decir, en la

misma ubicacidn.

1) G, O, S: compafiero de trabajo de la victima,
contd que V, habia tenido una relacidén de pareja de cinco o
seis meses con M, T; que él dominaba esa relacidén, que le

exigia verla; que después que conocid al imputado su compafiera



cambié, no podia hablar con hombres por celos; que ella contd al
dicente que le estaba pasando lo mismo gque <con una antigua
pareja, maltratos fisicos, entonces el dicente tenia entendido

que habia dejado a M.

11) GABRIEL JEREZ: el médico forense quien llevd a cabo la
autopsia, sefialdé que constatd en el cuerpo de M, multiples
lesiones punzo cortantes, como producidas con cuchillo, seis en
lado posterior del térax derecho, dos en 1la cara anterior
derecha vy dos en la izquierda, destacando que no encontrd
lesiones ofensivas ni defensivas. Asimismo sefialé que la causa
de su muerte fue por shock hipovolémico por lesiones cardiacas
de arma blanca y hemoneumotdrax masivo izquierdo y un neumotdrax
derecho de pulmdbn, también producido por arma blanca, siendo que
casi todas lesiones tienen dos cm. El galeno también examind a
M, T, y determindé que éste es diestro, constatd lesiones
en su rostro, miembros inferiores vy mano derecha; y que
explicando las causas de esos dafios, el incuso le manifestd que
se habia peleado con una persona y que aquella lo habia arrojado
contra el cemento, lo cual era imposible producir aquellas
lesiones. Es mas, destacd que la herida objetivada en el dedo de
su mano fue realizada con elemento cortante, por una maniobra de

tipo ofensiva.

m) JORGE ALBERTO MASSERA: el psiquiatra forense quien llevd
a cabo el examen mental del incuso, sefialdé en juicio que M,
T, refiridé consumo abusivo de alcohol gque habia cesado afios
atrds y reiniciado dias antes del hecho. Caracterizdé al imputado
como Uunha persona con parametros 1intelectuales dentro de la
normalidad, con capacidad de juicio critico normal, no
presentando enfermedad que la comprometa; concluyendo que estaba
en condiciones de comprender y dirigir su conducta al momento
del hecho. También le habld que su madre lo habia abandonado de

bebé al cuidado de su abuela, que lo golpeaba.



n) ROSANA MAMANI: la psicdloga forense sefiald en juicio que
M, T, manipuldé el inventario de personalidad que ella
misma le practicd, entonces, tuvo que invalidar el mismo, a los
efectos periciales. Contd que en la entrevista llevada a cabo
con el incuso, éste reveld cierta negligencia de su madre, pues
lo habia dejado en Chile con su abuela, quien eran violenta, que
luego vivid en Mendoza con su madre y a los 16 afios, viene sélo
a la regidén en busca de trabajo. Refirid consumo de alcohol en
grandes cantidades desde los 18 afios hasta el nacimiento de su
primera hija, reanudandolo pocos dias antes del hecho. Asimismo,
refirid al suceso con “amnesia saca bocado”, es decir
olviddndose de secuencias, descartando dicha situacidén la
profesional de la salud mental diciendo que "no se puede no
recordar secuencias de un mismo suceso, se recuerda todo o nada"
(sic). También sefialdé que M, T, presentd "Trastorno
narcisista de la personalidad", describiendo al mismo como la
persona que no tiene empatia hacia los demés; que todo gira a su
alrededor; dque tiene naturalizado reaccionar agresivamente,

cuando se complejiza la situacidén y sale del centro de atencidn.

i) M, J, M: amiga y compafiera de trabajo de la
victima, sefialdé en Jjuicio gque C, M, era novio de
V, salian seis meses antes del hecho, eran pareja; que
aquella tenia su caréacter pero cuando estaba con el imputado
cambiaba; que ella contd a la dicente que él le hacia escenas de
celos, por M, padre de F, su hijo més chico; y que
en los Ultimos tiempos estaba sufriendo violencia psicolégica,
fisica, que no lo aguantaba més; que su amiga decididé decir
basta un lunes y el jueves la mataron. Ella hacia lo que él le

decia, la manipulaba.

o) C, I, B: compafiero de trabajo de V, contd
que ella comenzd la relacidn con C, cinco o seis meses

antes de su muerte; que fue un cambio muy grande, pues de chica



feliz llegaba llorando a trabajar. En un momento, ella reveld
que estaba mal con su novio, incluso le dijo que la habia
golpeado y no queria vivir lo que habia sufrido con su ex; por

eso, no queria saber nada con él,pero éste la perseguiay
hostigaba; el 1lunes antes de su muerte, le dijo que habia

cortado la relacidn.

p) E, A, S: amigo del imputado, sefialdé en
juicio que éste es una persona buena, solidaria, no violenta, no
consumia alcohol; que le conocié dos parejas, V, y G,
con quien mantuvo relaciones normales, sin maltratos. No conocid

a v, M.

q) V, M: ex pareja de M, T, dijo en
juicio que su vida a su lado fue muy sufrida, con mucha
violencia, agresién fisica y verbal hacia ella y sus hijos,
agresidén con pufios, le tiraba la comida caliente en la cabeza;
que incluso, llegd a apufialarla en la pierna; sobre éste
episodio lesivo contd que engafiada la encerrd en la casa del
barrio E1 Chacay, pues hacia cinco meses que estaban separados,
é1l por celos, porque ella tenia nueva pareja (E, C,),
la lesiond en la pierna con un cuchillo; hizo la denuncia, se
tuvo que ir de la casa con sus hijos, para que ellos tampoco las
sufrieran agresiones. Concluyd diciendo que el incuso fue muy
agresivo desde que se juntd, ella tenia 14 afios hasta los 30

anos.

r) G, N, C: ex pareja del incuso, sefialdé que
lo conocidé en el afio 2009, tuvieron una relacidén por siete afios,
la cual fue Dbuena, nunca violenta porque ella no 1lo hubiera
permitido; que incluso tenia una buena relacidén con los hijos de
él y de ella. Que M, T, era atento con todos los vecinos,
los ayudaba; que fue abandonado por su madre con su abuela, una
sefiora grande que lo trataba muy mal. Conocibé a V, porque

era amiga de su hija M, M; que ella le contd a su hija
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que no salian, que el imputado sdbélo trabajaba en la casa de
V, pero no tenian nada. Destacd que fueron una pareja
normal casi siete afios, y que M, no es una persona violenta,

ni manipuladora.

3) Alegatos de clausura:

En oportunidad de cedérsele la palabra al Sr. Fiscal del
Caso, para alegar sobre el mérito de la prueba producida, el Dr.
Agustin Garcia confirmé vy convaliddé la hipdtesis inicial
planteada en el debate, entendiendo que con la prueba producida
en Jjuicio han quedado cabalmente acreditados 1los extremos
facticos y juridicos propuestos. Y por ello, pididé al Jurado que
declare la responsabilidad penal de C, M, M, T,
como autor del delito de Homicidio Calificado por relacidn de
pareja y por violencia de género (Femicidio), en los términos

del Art. 80 incisos 1° y 11° del Cédigo Penal.

A su turno la Querella, representada por los Dres. Gustavo
Lucero y Nahuel Urra luego de vwvalorar la prueba producida
sostuvieron que el UGnico veredicto posible contra M, T, es
el de culpabilidad y por ello pidieron al Jurado se lo declare
autor material y penalmente responsable del delito de Homicidio
calificado por el vinculo y por violencia de género (Femicidio),
conforme las previsiones del Art. 80 incisos 1° y 11° del C.P.

Luego alegd la Defensa, en cabeza de la Dra. Laura Giuliani
quien sostuvo la culpabilidad atenuada, estableciendo que 1la
prueba producida en juicio 1lleva a concluir en que su pupilo
procesal sélo debe responder por el delito de Homicidio Simple

(Art. 79 del C.P.).

4) Cedida la Gltima palabra a M, T, pididé hacer uso
de la misma se dirigié a la familia M, les pididé perddn
principalmente a sus hijos y se manifestd conforme los términos

que obran video grabados.

Luego se declard clausurado el contradictorio.
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5) Instrucciones Finales - Deliberacién - Veredicto.

En fecha 20 de abril del afio en curso, se retird el Jurado
de la sala de deliberaciones y se <convocd a las partes a
audiencia a fin de escuchar las propuestas para la redaccidén de
las instrucciones particulares del caso conforme 1lo dispuesto
por el Art. 205 del CPP. Las partes proponen las preguntas a
realizar al jurado. Luego de escuchadas las propuestas de las

partes, se decide formular las siguientes cuestiones:

En primer lugar, se debe aclarar que la Fiscalia, la
Querella y la Defensa NO discuten la muerte violenta de V,
E, M, producido por herida de arma blanca y en manos de
C, M, M, T; es decir, no se discute que el
imputado dio muerte a V, E, M, en fecha 29 de
septiembre de 2017, siendo estimativamente las 00.35 horas, en
la via pUblica, en interseccidén de calles Mosconi y Encina del
Barrio El1 Chacay, de 1la localidad de Plottier; en dicha
oportunidad, M, T, le asestd diez pufialadas, siendo seis
en la espalda y cuatro en la regidn toréxica frontal, lo que le

provocd la muerte por shock hipovolémico.

Pero si se discute, y por ello deben responder a lo

siguiente:

1)c, M, M, T, intencionalmente causd la
muerte de V, con quién habia mantenido una relacidén de

pareja y esa muerte se dio mediando de violencia de Género?

Si ésta respuesta es positiva, Ustedes deberédn declarar a

¢, M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE HOMICIDIO

DOBLEMENTE CALIFICADO POR LA RELACION DE PAREJA Y POR FEMICIDIO.

Si ésta respuesta es negativa, Ustedes deberdn contestar la

pregunta siguiente.

2) C, M, M, T, habia mantenido una relaciédn

de pareja con V, E, M, cuando la maté?
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Si ésta respuesta es positiva, Ustedes deberan declarar a

¢, M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE HOMICIDIO

AGRAVADO POR RELACION DE PAREJA.

Si ésta respuesta es negativa, Ustedes deberdn contestar la

pregunta siguiente.

3) ¢, M, M, T, matd a V, E, M,

mediando violencia de Género?

Si ésta respuesta es positiva, Ustedes deberédn declarar a

¢, M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE HOMICIDIO

AGRAVADO POR FEMICIDIO.

Si ésta respuesta es negativa, Ustedes deberan declarar a

¢, M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE HOMICIDIO

SIMPLE.

Solo se podrad escoger una respuesta entre las
propuestas, no es posible expedir VEREDICTO DE CULPABILIDAD

sobre todas.-

Reanudada la audiencia, se impartieron al Jurado las
instrucciones de deliberacidén y veredicto, que se integran con
los principios procesales relativos a las garantias esenciales
del imputado, pautas de valoracidén de las pruebas, y las normas
que han de regir la deliberacidén. A continuacién se transcriben

la redaccidédn definitiva de dichas instrucciones.

INSTRUCCIONES FINALES PARA EL JURADO

PRIMERA PARTE

OBLIGACIONES DEL JURADO Y REGLAS GENERALES
OBLIGACIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO

Ya les habia dicho que ustedes son los jueces de los hechos,

de lo que pasd; y que su primer y principal deber es decidir
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cudles son los hechos de este caso. Ustedes tomardn esta
decisidén teniendo en cuenta toda la prueba que vieron vy
escucharon en el Jjuicio. Les repito que no pueden considerar
ninguna prueba mas que esa, y no pueden especular jamas sobre

alguna que deberia haberse presentado o suponer o elaborar

teorias, sin que exista prueba para sustentarlas.

Decidir los hechos es su exclusiva tarea, no la mia. La ley
no me permite comentar o expresar mis opiniones con respecto a
cuestiones de hecho. Yo no puedo participar de ningtn modo en
esa decisidén. Y les reitero, que ignoren lo que pude haber dicho
o hecho que los haga pensar que prefiero un veredicto por sobre

otro.

El segundo deber que tienen es aplicar a esos hechos que
ustedes determinen, la ley que vyo les voy explicar. Es
absolutamente necesario que ustedes comprendan, acepten vy
apliquen la ley tal cual yo se las doy y no como ustedes piensan
que es, o como les gustaria a ustedes que fuera. Ello es muy
importante, porgque la Jjusticia requiere que a cada persona,
juzgada por el mismo delito, la traten de igual modo vy le

apliquen la misma ley.

Si yo cometiera un error de derecho, la Oficina Judicial
registra todo lo que yo digo y hay un Tribunal, que se llama de
Impugnacidén que puede corregir mis errores. Pero no se haré
justicia si ustedes aplican la ley de manera errdbdnea, porgue sus
decisiones son secretas. Ustedes no dan sus razones. Nadie
registra nada de lo que ustedes digan en sus discusiones. Por
esa razdbdn, es muy importante gque ustedes acepten la ley tal cual

yo se las doy y la sigan en sus deliberaciones.

Por tGltimo, 1les repito que el Jurado es independiente,
soberano, nadie puede discutir su veredicto, vy libre de
cualquier interferencia o presiones del Tribunal, de las partes

o de cualquier otra persona por sus decisiones.
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IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA

Ya les dije también y lo reitero, que deben ignorar por
completo cualquier informacidén radial, televisiva, de diarios,
celulares o de 1Internet, que hayan escuchado, leido o visto
sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o lugares
involucrados o mencionados en la audiencia. Dichos informes vy
cualgquier otra informacidén externa a la sala del juicio acerca

del caso, no constituye prueba.
SENTIMIENTOS DE PREJUICIO O LASTIMA

Ustedes deben considerar la prueba y decidir el caso sin
dejarse 1influenciar por sentimientos de prejuicio, miedo o
lastima tanto hacia la victima como hacia el imputado. Tampoco
deben dejarse influenciar por la opinién publica. Todos

esperamos su valoracidén imparcial de la prueba.
IRRELEVANCIA DEL CASTIGO

El castigo no tiene nada que ver con su tarea. La pena no
tiene lugar en sus deliberaciones o en su decisién. Si ustedes
encontraran a culpable a C, M, M, T, es mi
responsabilidad, en otra audiencia y en otro Jjuicio - que se
llama de cesura - el decidir cudl es la pena apropiada. Su labor
termina con el veredicto que lo declara culpable o no culpable

al acusado por el delito reprochado.
TAREA DEL JURADO. POSIBLES ENFOQUES

Cuando entren a la sala del Jjurado para comenzar sus
deliberaciones, es muy importante gque ninguno de ustedes empiece
diciéndole al conjunto que ya tiene una decisidén tomada y que no
la modificara, a pesar de lo que puedan decir los deméds; como
jurados, es su deber hablar entre ustedes y escucharse el uno al

otro. Discutan y analicen la prueba. Expongan sus propios puntos
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de vista. Escuchen lo que los demads tienen para decir. Intenten

llegar a un acuerdo, si esto es posible.

Cada uno de ustedes debe decidir el caso de manera
individual. Sin embargo, deben hacerlo sbélo después de haber
considerado la prueba conjuntamente con los deméds jurados y de

haber aplicado la ley tal cual yo se las explique.

Durante sus deliberaciones, no vacilen en reconsiderar sus
propias opiniones. Modifiquen sus puntos de vista si encuentran
que estédn equivocados. No obstante, no abandonen sus honestas
convicciones sbélo porque otros piensen diferente. No cambien de

opinién sdélo para terminar de una buena vez con el caso.

Su responsabilidad es determinar si 1la fiscalia o la
querella han probado o no la culpabilidad del acusado més allé
de toda duda razonable y su contribucién a la administracién de

justicia es rindiendo un veredicto justo y correcto.
PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS

Si durante la deliberacidén les surgiera alguna pregunta que
analizada no puede ser resuelta entre wustedes, por favor
escribanlas y entréguenselas al Oficial de Custodia, gquién
permaneceré en la puerta de entrada de la sala de
deliberaciones. El me entregard las preguntas, yo las analizaré
junto con las partes, luego ustedes serédn traidos de vuelta a la
sala del Jjuicio. Sus preguntas serdn repetidas y yo las
contestaré en la medida que la ley permita, a la mayor brevedad

posible.

Les solicitamos formular las preguntas por escrito para que
nos sea posible comprender exactamente lo gque ustedes desean

saber.

PRINCIPIOS GENERALES

PRESUNCION DE INOCENCIA
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Recuerden lo que ya les dije al comienzo del juicio: toda
persona acusada de un delito se presume inocente, hasta que la
Fiscalia o la Querella pruebe su culpabilidad més alld de duda

razonable.

El acusado no estd obligado a presentar prueba ni a probar
nada. Es el fiscal o 1la Querella quienes deben probar la

culpabilidad de C, M, M, T,.

La frase “méds alld de duda razonable” constituye una parte
muy importante de nuestro sistema de Jjusticia penal. Es aquella
duda basada en la razdén y en el sentido comln gue usan

diariamente.

Una duda razonable no es una duda inverosimil, forzada,
especulativa o imaginaria. No es wuna duda basada en lastima,
piedad o prejuicio. Es wuna duda basada en la razén y en el
sentido comin. Es la duda gque surge de una serena, Jjusta e
imparcial consideracidén de toda la evidencia o prueba admitida
en el juicio. Es aquella duda que de manera lbégica puede surgir
de las pruebas, por contradiccidén en las pruebas o por falta de

pruebas en apoyo de la acusacidn.

Deben también recordar, sin embargo, que resulta casi
imposible probar un hecho con certeza absoluta o matemdtica. No
se exige que el Fiscal y la Querella, asi lo haga. La certeza
absoluta es un estédndar de prueba que es imposible de alcanzar.
La minima sospecha de inocencia, no alcanza al concepto de duda
razonable. Sin embargo, el principio de prueba més alld de duda

razonable es lo mads cercano que existe a la certeza absoluta.
VALORACION DE LA PRUEBA

A fin de tomar wuna decisidn, ustedes deben considerar
cuidadosamente, y con una mente abierta, la totalidad de 1la
prueba presentada durante el juicio. Son ustedes quienes deciden

qué prueba es creible. Pueden encontrar algunas pruebas no
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confiables o menos confiables que otras. Dependera
exclusivamente de ustedes qué tanto o qué tan poco creerdn y

confiaradn en el testimonio de cualquier testigo o perito.

Como ya les dije también, para analizar el caso utilicen el
mismo sentido comln que usan a diario para saber si las personas
con las que se relacionan saben de lo que estédn hablando y si
estan diciendo la verdad. ©No existe wuna férmula mégica para
decidir qué tanto o qué tan poco creerle al testimonio de un
testigo, o la medida en la que confiarédn en é1 para decidir este

caso.

Recuerden: un jurado puede creer o descreer de todo o de una
parte del testimonio de cualquier testigo o perito y que, el

valor, no depende solo de la cantidad.

Si la prueba recibida los deja con una duda razonable sobre
la culpabilidad del acusado, o sobre algln elemento esencial del

delito imputado, ustedes deben declararlo no culpable.

También recuerden que no es posible alcanzar el estado de

certeza absoluta.

Si estadn convencidos de la responsabilidad del acusado més
alld de la duda razonable, en cualquiera de las posibilidades
que se les van a instruir, es el deber de ustedes emitir un

veredicto de culpabilidad.
DEFINICION DE LO QUE NO ES PRUEBA

Segln les expliqué antes, hay ciertas cosas que no son
prueba. No deben valorarlas o basarse en las mismas para decidir

este caso.

Los alegatos de las partes al comienzo o al final de este
caso, no son prueba. Tampoco es prueba nada de lo que yo o los

abogados hayamos dicho durante este juicio, incluyendo lo que yo
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les estoy diciendo ahora. Sdélo son prueba lo dicho por 1los

testigos, los peritos y la prueba exhibida.
PRUEBA TESTIMONIAL

Como miembros del Jurado, ustedes decidirédn cudles hechos
quedaron probados. Para ello tienen que evaluar la credibilidad
de las personas que testificaron vy decidir qué importancia
peso le daradn a sus dichos. Ustedes decidirédn si creen todo lo
que un testigo dice, si creen parte de lo que dice o si no le

creen nada.

Los testigos son personas que declaran en relacién a hechos
que han percibido a través de sus sentidos, al decidir sobre la
credibilidad de wun testigo, ustedes deben examinar todo el
testimonio y pueden considerar, entre otros, los factores

siguientes:

1) la oportunidad y habilidad que tuvo el o la testigo para
ver, escuchar o conocer los asuntos sobre los cuédles esté

testificando;
2) la forma y manera en la que el o la testigo declara;

3) si el o la testigo tiene algln interés en el resultado

del caso;

4) si hay alguna evidencia que contradice los dichos del o

de la testigo;

5) si son razonables 1los dichos del o de 1la testigo

considerarse con otra evidencia;
6) la actitud del o de la testigo al declarar.
PRUEBA PERICIAL

Durante el juicio, han escuchado el testimonio de peritos

expertos. Los peritos son iguales a cualquier testigo, con una
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excepcidn: la ley le permite al perito experto dar su opinidn.
El perito da su opinién en un campo donde tiene conocimientos
especiales, acd declararon el médico forense, el médico

psiquiatra, la licenciada en psicologia.

Para examinar el testimonio de los peritos pueden tener en

cuenta los siguientes factores:
1) entrenamiento, experiencia y titulos del perito;
2) si su opinidén es razonable;

3) si es consistente con el resto de la prueba creible del

caso.

Tengan en cuenta que la opinién de un experto sbélo es
confiable si fue dada sobre un asunto en el que ustedes crean

que él sea experto.
PRUEBA MATERIAL

En el transcurso del Jjuicio se han exhibido pruebas
materiales, como vestimenta, calzado, funda de cuchillo con
afilador, fotografias, planos. Las mismas forman parte de la
evidencia. Ustedes pueden basarse en ellas, como con cualquier
otra ©prueba, en mayor o menor medida en que las consideren

procedentes cuando decidan el caso.

Las pruebas materiales entran con ustedes a la sala del
jurado. Ustedes podrén, si quieren, examinar la misma alli. Las
pruebas materiales exhibidas son sdélo una parte de la evidencia.

Considérenlas junto con el resto de la prueba, y del mismo modo.
NOTAS

Alguno de ustedes tombé notas como recordatorio de lo dicho
por los testigos. Pueden llevar sus anotaciones a la sala del
jurado para ser utilizadas durante las deliberaciones pero

recuerden gue no son pruebas.
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TESTIMONIOS

A fin de recordar al testimonio brindado en las audiencias o
si existe alguna discrepancia sobre lo dicho por alguno de
ellos, existe la posibilidad que 1le requieran al oficial de
justicia que se encuentra fuera de la sala la reproduccidén del
mismo por alguno de Uds. ©No pudiendo tal oficial permanecer

mientras lo hacen.-
REQUISITOS DEL VEREDICTO

En este Tribunal compuesto por doce (12) Jurados, el
veredicto de culpabilidad requerira como minimo de ocho (8)
votos. En los casos en que no se alcance ese numero de votos, el

veredicto sera de culpabilidad de la figura menos grave.

Cuando se alcance un veredicto valido de culpabilidad, el
presidente del jurado escribird en el formulario de veredicto si
la mayoria es de 8 wvotos, o de 9, o de 10, o de 11 o por
unanimidad de 12, conforme les explicara al repasar con ustedes

el llenado del formulario de veredicto.
RENDICION DEL VEREDICTO

Si ustedes alcanzaran un veredicto, por favor anuncien con
un golpe a la puerta del oficial de custodia que han tomado una
decisiébn. Convocaremos nuevamente a la sala del tribunal para

escuchar vuestra decisidn.

Es responsabilidad del Presidente anunciar el veredicto en
la sala y entregarme luego del anuncio el sobre con los votos.

Ustedes no deben dar las razones de vuestra decisidn.
CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES

En instantes, ustedes serén llevados a la sala de
deliberaciones del Jjurado por el oficial de custodia de este

tribunal. Lo primero que deben hacer es elegir a un Presidente.
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Cuando seleccionen al presidente no es necesario que nos
notifiquen. Yo lo consignaré més tarde. El presidente del jurado
preside las deliberaciones igual que el que preside un acto
publico. Su trabajo es firmar vy fechar el formulario de
veredicto cuando todos ustedes hayan acordado un veredicto en

este caso y é1 debe ordenar y guiar las deliberaciones, impedir

que las mismas se extiendan demasiado o) se produzcan
repeticiones innecesarias de cuestiones ya decididas. Se espera

que sea firme en su liderazgo, pero justo con todos.

Durante la deliberacién, los Jjurados deberdn comunicarse
sobre el caso sélo entre ellos y sélo cuando todos los jurados
estén presentes en la sala de deliberacidén. No empiecen a
deliberar hasta gque no hayan recibido el sobre con 1los
formularios de veredicto y hasta que no estén los doce de
ustedes reunidos en el recinto. No deben comunicarse con ninguna

otra persona, fuera de los jurados, sobre este caso.

Estas reglas de comunicaciédn regirdn hasta que los dispense
al final del caso. Si toman conocimiento de cualquier violacidn
a estas instrucciones, o de cualquier otra instruccidén que les
haya dado en este caso, me lo hardn saber por nota que le daran

al oficial de custodia.

Si ustedes conducen vuestras deliberaciones con calma vy
serenamente, exponiendo cada uno vuestros puntos de vista
escuchando cuidadosamente lo que los demds tengan para decir,

seradn capaces de pronunciar un veredicto justo y correcto.

SEGUNDA PARTE

INSTRUCCIONES PARTICULARES - LEY APLICABLE AL CASO

En este juicio se estd juzgando a C, M, M,
T, acusado por ser autor del delito Homicidio calificado por
la relacién de pareja y por Femicidio. La Defensa argumenta que

s6lo cometidé un Homicidio Simple.
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Uds. tienen que, de acuerdo con la apreciacién de la prueba,
y en virtud de ello, apreciar vy decidir 1la culpabilidad del
acusado en su forma simple (Delito de Homicidio) o en su forma

agravada (Homicidio por relacidén de pareja y/o Femicidio).

QUEDA FUERA DE DISCUSION EN ESTE JUICIO QUE C, M,
T, LE QUITO LA VIDA INTENCIONALMENTE A V, M,.

DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE

El Cdédigo Penal - en su Art. 79 - establece que hay
homicidio simple cuando una persona mata a otra; es decir, el

que mata a un ser humano con intencién de causar la muerte.-

Es un delito que requiere haberse cometido intencionalmente.
La ley dispone que el acusado no pueda ser castigado por el

delito imputado si no lo realizd con intencidn.

El elemento de “intencién” significa necesariamente que el
acusado sabia y queria que se produjera el resultado delictivo -

en el caso la muerte de V, M,.
AGRAVANTES del HOMICIDIO INTENCIONAL

El Cédigo Penal agrava la pena del homicidio doloso -

Intencional - cuando este se comete en determinadas

circunstancias:

1) AGRAVANTE POR LA RELACION DE PAREJA (inciso 1° del Art.
80 del Cédigo Penal)

El Cédigo Penal agrava la pena cuando se mata a la persona
con quien se mantiene o ha mantenido una relacidén de pareja,

mediare o no convivencia.

Se debe tener por probado que el autor tenia -o habia
tenido- una relacidén de pareja con la victima de su ataque, en
el caso, con V, M, , sin gue sea necesario acreditar que

ambos convivieran o hubiesen convivido, pero si que aquella
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relacidén de pareja hubiera perdurado por un tiempo prudencial

para ser considerada estable.

Relacién de pareja seréd aquella a la que Uds. consideren
como tal en el medio social en el que se desenvuelven. Claro que
siempre en el marco minimo de una unién de dos personas mediante
un vinculo sentimental de carédcter amoroso y como se dijo, con
cierta duracidén prudencial tal para considerarla como estable y
notorio, es decir que sea conocida por terceros. Excluyendo de
tal manera las relaciones, aunque intimas, que fueran
esporaddicas o circunstanciales, como también las gque no superan

el vinculo de la amistad.

2) AGRAVANTE POR FEMICIDIO (inciso 11° del Art. 80 del C.P)

También el Cbédigo Penal agrava la pena cuando un hombre mata

intencionalmente a una mujer y mediare violencia de género.

Qué se entiende como violencia de género? Se define a la
violencia de género como toda conducta del acusado que basada en
una relacién desigual de poder afectd la vida, la libertad, la
integridad fisica, psicoldgica y la seguridad personal de la

mujer.

Ese articulo del Cédigo Penal se llama "abierto", porgque no
dice qué es violencia de género, entonces, la doctrina vy
jurisprudencia buscan la definicidén en la Ley 26.485 (Ley de
Proteccidén Integral a las Mujeres), que en su Art. 4, la define

A\Y

diciendo se entiende por violencia contra las mujeres, toda
conducta accidén u omisidébn, que de manera directa o indirecta,

tanto en el ambito pUblico como privado, basada en una relacidn
desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicoldégica, sexual, econdmico patrimonial,
como asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas las

perpetradas desde el Estado o por sus agentes. Se considera

violencia indirecta, a los efectos de 1la presente ley, toda
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conducta, accidén, omisidbn, disposicidbn, criterio o préactica
discriminatoria que ponga a la mujer en desventaja respecto al

vardn”.

Y se completa con el Art. 5, diciendo: “Tipos. Quedan
especialmente comprendidos en la definicién del articulo

precedente, los siguientes tipos de violencia contra la mujer:

1)Fisica: la que se emplea contra el cuerpo de la mujeres
produciendo dolor, dafio o riesgo de producirlo y cualquier
otra forma de maltrato agresién que afecte su integridad

fisica.

2)Psicoldégica: la gque causa dafio emocional y disminucién de la

autoestima, o perjudica y perturba el pleno desarrollo

personal o que busca degradar o controlar sus acciones,

comportamiento, creencias vy decisiones, mediante amenaza,

acoso, hostigamiento, restriccidén, humillacién, deshonra,

descrédito, manipulacidén, aislamiento. Incluye también la
culpabilizacién, vigilancia constante, exigencia de
obediencia, sumisién, coercidn verbal, persecucidn,

insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos, chantaje,
ridiculizacidén, explotaciédn vy limitacidén del derecho de
circulacidén o cualquier otro medio que cause perjuicio a su

salud psicolégica yv a la autodeterminacidn.

3)Simbdélica: la que a través de patrones estereotipados,
mensajes, valores, iconos o signos transmita y reproduzca
dominacidén, desigualdad y discriminacidén en las relaciones
sociales, naturalizando la subordinacién de la mujer en la

sociedad.

TERCERA PARTE

INSTRUCCIONES PARTICULARES - VEREDICTO
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En primer 1lugar, se debe aclarar que la Fiscalia, la
Querella y la Defensa NO discuten la muerte violenta de V,
E, M, producido por herida de arma blanca y en manos de
Christian M, M, T,; es decir, no se discute que el
imputado dio muerte a VvV, E, M, en fecha 29 de
septiembre de 2017, siendo estimativamente las 00.35 horas, en
la via publica, en interseccidén de calles Mosconi y Encina del
Barrio E1 Chacay, de la 1localidad de Plottier; en dicha
oportunidad, M, T, le asestd6 diez pufialadas, siendo seis
en la espalda y cuatro en la regidn toréxica frontal, lo que le

provocd la muerte por shock hipovolémico.

Pero si se discute, y por ello deben responder a lo

siguiente:

1) C, M, M, T, intencionalmente causd la
muerte de V, con quién habia mantenido una relacidén
de pareja y esa muerte se dio mediando de violencia de

Género?

Si ésta respuesta es positiva, Ustedes deberan declarar a

¢, M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE

HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR LA RELACION DE PAREJA Y

POR FEMICIDIO.

Si ésta respuesta es negativa, Ustedes deberdn contestar la

pregunta siguiente.

2) C, M, M, T, habia mantenido wuna

relacidén de pareja con V, E, M, cuando la matd?

Si ésta respuesta es positiva, Ustedes deberan declarar a

Christian M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE

HOMICIDIO AGRAVADO POR RELACION DE PAREJA.

Si ésta respuesta es negativa, Ustedes deberan contestar la

pregunta siguiente.
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3) ¢, M, M, T, maté a V, E. M,

mediando violencia de Género?

Si ésta respuesta es positiva, Ustedes deberan declarar a

¢ M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE

HOMICIDIO AGRAVADO POR FEMICIDIO.

Si ésta respuesta es negativa, Ustedes deberan declarar a

¢, M, M, T, CULPABLE DEL DELITO DE

HOMICIDIO SIMPLE.

Solo se podréd escoger una respuesta entre las propuestas, no

es posible expedir VEREDICTO DE CULPABILIDAD sobre todas.-
MODO DE LLENAR LOS FORMULARIOS DEL VEREDICTO

Les entregaré formularios diferentes de veredicto para que

ustedes decidan.

Si ustedes alcanzaran un veredicto, vuestro presidente debe
marcar uno y firmar la hoja en el lugar indicado al pie de la

misma.
RENDICION DEL VEREDICTO

Si ustedes alcanzaran un veredicto, por favor anuncien con un
golpe a la puerta del oficial de custodia gue han tomado una
decisidébn. Convocaremos nuevamente a la sala del tribunal para
escuchar vuestra decisidén. La deliberaciédn no tiene un tiempo

minimo y si tiene un tiempo maximo de dos dias.-

Es responsabilidad del presidente anunciar el veredicto en
la sala y entregarme luego del anuncio el sobre con los votos.

Ustedes no deben dar las razones de vuestra decisidn.
ACOTACIONES FINALES

Ustedes han prestado Jjuramento de Jjuzgar este caso de manera

correcta e imparcial y de emitir un veredicto justo de acuerdo a
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la prueba. Si ustedes honran dicho juramento, y estoy segura que
asi lo harén, habrén hecho todo lo que se espera de ustedes como

jurados en este juicio. No les pedimos nada més. Tenemos derecho

y no esperamos de ustedes nada menos.

Y CONSIDERANDO: Que conforme las pautas establecidas en el

Art. 211 del CPP en cuanto prescribe que la sentencia a dictarse

luego de celebrarse juicio por Tribunal de Jurado debe contener

la transcripcidén de las instrucciones dadas al jurado sobre la

disposiciones aplicables al caso y el veredicto del jurado. Y en

atencién que en los resultando vya he cumplimentado con

trascripcidén aludida, resta por sefialar el veredicto pronunciado

por el Excmo. Jurado Popular.

Que el Jjurado declardé en nombre del pueblo CULPABLE

c, M, M, T, por doce (12) votos por el delito

que provisoriamente (Art. 202 segundo péarrafo del CPPN),
califica como HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR RELACION
PAREJA Y POR FEMICIDIO (Art. 80 dincisos 1° y 11° del
conforme da cuenta el Veredicto que es parte integrante de la

presente.

Por todo ello,

RESUELVO: TI.- DECLARAR a M, T, C, M,

la

a

se
DE
C.P.),

titular del DNI. ©NRO. xxxxxxxx, de deméds datos personales

obrantes en el legajo, CULPABLE en calidad de autor del hecho

por el que viene acusado, el que provisoriamente -y hasta la

determinacién de la pena- se califica como de HOMICIDIO

DOBLEMENTE CALIFICADO POR RELACION DE PAREJA Y POR FEMICIDIO, en

los términos del Art. 80 incisos 1° y 11° del Cédigo Penal.
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IT.- Se otorgan 5 (cinco) dias a las partes para el
ofrecimiento de la ©prueba relativa a la fijacién de 1la pena

(Art. 178 segundo parrafo del CPPN).

ITTI.- Cumplido, fijese por 1la OFIJU audiencia para la
determinacién de la pena (Art. 179 CPPN).

IV. Registrese, notifiquese la presente mediante copia a

los correos oficiales de las partes. Cumplase.

29 Firmado digitalmente por:
ALVAREZ Carina Beatriz
Fecha y hora: 26.04.2018 11:20:49



En la ciudad de Neuguén, Departamento Confluencia de la Provincia
del mismo nombre, a los treinta y un dias del mes de mayo del afo
dos mil dieciocho, se procede a dictar sentencia de determinacioén

de pena en el Legajo registrado por el Ministerio Publico Fiscal

bajo N997079/2018 vy caratulado ““M, T, C, M,

S/HOMICIDIO AGRAVADO - FEMICIDIO (VMA. M, E, V,)” donde

en fecha 20 de abril de 2018, el Jurado Popular responsabilizé a

M, T, C, M, titular del DNI. NRO. XXXXXXXX,

de nacionalidad c, nacido en S, de C, en fecha xx

de julio de xxxx, hijo C, S, y de H, del C, de

estado civil soltero, ocupacién albafil, con domicilio en calle

T, xxxx de la localidad de P, actualmente detenido y

alojado en la Comisaria 46° de Plottier, como autor del delito de
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR RELACION DE PAREJA Y POR
VIOLENCIA DE GENERO (FEMICIDIO), en los términos del Arts. 80
incisos 1° y 11° del Cédigo Penal; y

RESULTANDO:

1.- Que en fecha 21 de mayo del afio en curso se llevé a cabo
la audiencia de la segunda fase del juicio oral prevista en el
Art. 179 del C.P.P., encontrandose en representacion de la
vindicta publica, el Dr. Agustin Garcia, los Querellantes Dres.
Omar Nahuel Urra y Gustavo Lucero, el imputado C, M,
T, siendo asistido técnicamente por la Dra. Laura Giuliani.

Abierto el acto, se produjo prueba, recibiéndose las
declaraciones de A, C, Q,,- E, A, M,
Y, E M, yJ, E, F, quienes

juramento de decir verdad Pé?ﬁ'(j)%dieron las preguntas formuladas
por las partes.

2.- Cedida la palabra al Sr. Fiscal, a los fines de alegar, el
Dr. Agustin Garcia funddé su pretensidon punitiva requiriendo la
imposicién a M, T, de la pena de prisién perpetua, diciendo
que en fecha 20 de abril del afo en curso el Jurado Popular



establecié por unanimidad veredicto de culpabilidad contra el
incuso y como autor del delito de Homicidio doblemente calificado

por relacién de pareja y por Femicidio, conforme las previsiones

del Art. 80 incisos 1° y 11° del C.P. Que mas alla de las
previsiones del Art. 202 del rito, el jurado determiné los hechos
conforme al derecho aplicable, en funcidn las instrucciones dadas

en aquella oportunidad; que con ello guedé definida la
calificacion legal, acreditada por un sin nimero de declaraciones
testimoniales producidas en juicio. Aquellas develaron la relacién

de pareja violenta existente entre el imputadoy V, M,

que culminara el 29 de septiembre, en horas de la madrugada,
cuando le diera muerte.

Agrego6 que las caracteristicas del hecho quedaron acreditadas
claramente en el debate, destacando la declaracién de G, S,
y su marido, B, M, testigos que vieron el desenlace del
homicidio, cdémo el imputado la empujé, la apuialé a la mujer en el
piso y por la espalda; también dio cuenta de aquellas el Dr.
Jerez, forense, y en relacién a la autopsia que llevé a cabo,
verificando las lesiones que presenté el cuerpo de M, y la
fuerza que requirié para efectuar las heridas presentadas.

Finaliz6 diciendo que el Art. 80 del C.P. prevé como Unica
pena la de prisién perpetua, ya que no hay otra alternativa que
discutir; incluso no pueden evaluarse las circunstancias previstas
en los Arts. 40 y 41 del C.P. puesto que ellas sdélo son factibles
en las penas divisibles. De alli que resulta innecesaria la
produccién de prueba en esta caso y sélo cabe el informe del
Registro Nacional de Reincidencia (del cual surge que no registra
antecedente computable). Es asi que concluyd peticionando se
imponga a M, T, la sancién de prisién perpetua.

3.- Asuturno los representantes de la Querella, alegaron
coincidiendo en lineas generales con los argumentos expuestos por
la Fiscalia en la pretension punitiva, adhiriendo a la misma y



agregando el Dr. Omar Urra, que el hecho que acaecido en fecha 29
de septiembre del 2017 conmocioné la ciudad de Plottier,

tener explicacién alguna. Pidié especial atencién a los términos

de los Arts. 40 y 41 de C.P., la naturaleza de la accién, el haber
utilizado como medio un arma blanca, la relacién de pareja
existente y que no tuvo reparos al cometer el hecho. Recordé dos
testigos del escenario del suceso, pese al pedido de aquellos que

la dejara a M, T, nada lo detuvo, aplicandole diez

pufialadas. Pidi6 tener en cuenta que el incuso tuvo un objetivo,
“gue fue preparado porgue sabia lo que iba a hacer”.

Agregé que se debe considerar el daflo causado, pues “se tiene
toda una familia destruida”; que conforme lo declaré la Srta.
Q, novia de E, ellos ya no tienen a su mama, que no
encuentran  explicacidn de lo sucedido; e incluso ese dafo
trascendié a sus compaferos de trabajos. Que no habia motivos para
llevar a cabo ese hecho tan aberrante, el cual demostré un total
desprecio por la vida, y con la manera de acometerla se aseguré su
muerte. Citd doctrina referente a tener en cuenta, para agravar la
pena, la vulneracién de la victima y la preponderancia del autor,
como la continuidad del acometimiento toda vez que fueron méas diez
pufialadas. Con lo cual finalizé diciendo que la pena debe
adecuarse al hecho, pidiendo que se imponga al incuso prisidn
perpetua, acompanando la solicitud de la fiscalia.

4.- Cedida la palabra a la Defensa a fin de alegar, |la Dra.
Laura Giuliani manifesté que la sancidn normada por el digesto
sustantivo para los delitos del Art. 80 resulta Inconstitucional;
que conforme sostuvo en juicio, T, cometi6 un hecho de
gravedad, pero propuso evaluar las pautas de los Arts. 40 y 41 del
C.P., como las condiciones personales de su pupilo procesal, para
imponer una pena justa; en este sentido sefalé que se trajeron

por no

testigos para dar cuenta que su asistido es un padre y abuelo

presente, que tiene una hija con discapacidad y dos nietos con los



cuales "él ha estado muy presente en la vida", por eso no esta de
acuerdo con la imposicién prisién perpetua.

Sostuvo que es Inconstitucional porque afecta el programa
resocializacién y ademas la prohibicién de los Pactos
Internacionales de imposicién de penas inhumanas y degradantes.
Sostuvo que la prisién perpetua es incompatible con el Art. 5.6 de
la C.I.D.H. y el Art. 1° de la Ley. 24660, y su imposicion
afectaria el Art. 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politico que prohibe las penas inhumanas y degradantes. Que en la
pena perpetua no existe certeza sobre la finalizaciéon de la
sancién, porque no se determina cuando puede acceder a libertad
condicional, y por ello la pena afecta las normas citadas. Cité
precedentes del Tribunal Criminal de Necochea (in re “Echeverri”
de mayo 2013) y del Tribunal oral Criminal 15° (in re “Azcona” de
noviembre de 2016 - voto en disidencia). Y por ello, solicité se
aplique a su asistido la pena de 20 afos de prisién efectiva.

En caracter subsidiario, y citando el precedente local
“Rudecindo Diaz”, donde un jurado popular responsabilizé al incuso
por el delito previsto en el Art. 80 inc. 1° C.P., propuso la
solucién instada por el Dr. Patti de aplicacién del tope de
treinta aflos de prision normado en el Estatuto de Roma; agregé,
que ese Estatuto fue implementado por la Ley 26.200 y citando a
Zaffaroni sefalé que si se prevé dicho tope para delitos tan
graves como el genocidio no puede pensarse que para delitos
comunes se imponga una pena superior a treinta afos.

Insistié, en que ese Estatuto se aplicé en un caso de esta
circunscripcioén, a pedido del MPF con lo cual entendié que debe
existir una politica uniforme de los titulares de la accién. En
definitiva, primero planted la Inconstitucionalidad de la norma
sustantiva y subsidiariamente, que se aplique el precedente
Rudecindo Diaz y consecuentemente la pena de 30 afios prision
efectiva.



5.- En la réplica, la Fiscalia se opuso a la declaracién de
Inconstitucionalidad de la norma sustantiva, por entender que
aquella no afectaria el plan de resocializacién del condenado,
porque mas alla de reconocer los principios rectores de las penas
estatuidos en los Pactos de Derechos Humanos, ninguno de ellos
prohibe la prision perpetua. A ello se auna, el hecho de que
nuestra ley penal, en su Art. 13, permite al condenado acceder a
los beneficios de la Libertad condicional, con lo cual no
existiria tal afectacién.

Agregd que es el legislador que al determinar la pena, y
cuando el hecho y el delito son tan graves como los previstos en
el Art. 80 del C.P., agrava la sancién en cumplimiento de los
Pactos de prevencion, erradicacién y eliminacién de la violencia
contra la mujer. Que el precedente Diaz, invocado por la Defensa,
se hace mencién al bien juridico afectado de alli de la gravedad
sancién. Y que el Art. 1 del TTdo. contra la Tortura, que prohibe
todo trato cruel e inhumano a las personas privadas de libertad,
no tiene relacién con la sancién penal. La pena perpetua al ser
legitima por estar prevista en nuestro Cdédigo Penal, e imponerse
conforme los mecanismos que nuestra Constitucién establece, no
puede ser declarada inconstitucional. Asi, criticé el fallo citado
del Tribunal de Necochea, diciendo que de seguirse ese precedente
se afectaria la division de poderes, y ello si  seria
inconstitucional, al no respetar la voluntad del legislador.

En segundo lugar, contesté el planteo subsidiario incoado por
la Defensa, en cuanto a la aplicacién del Estatuto de Roma, con
las citas de los precedentes Diaz (donde se admitié este planteo)
y Calelio (en este caso no se recepciond), diciendo que no
resultan de aplicacién en el caso. El Art. 2 de la Ley 26.200,
mediante la cual la Argentina adhiere a la competencia de la Corte
Internacional Penal pero ante delitos de lesa humanidad, que no es
el tipo de delito debatido en esta causa. Pero ademas, los Art. 7,



8 y 9 establecen el maximo de la pena temporal de treinta afios
cuando no hay muerte de una persona; entonces, cuando se produce
la muerte, la misma ley prevé la prisidon perpetua, no es temporal.
Insistid que no se pueden exceder los treinta afios cuando la pena

es temporal.

En definitiva, sostuvo que no se configura
inconstitucionalidad de la pena prevista en el Art. 80 del C.P.
como tampoco resulta aplicable el Estatuto de Roma, postulando el
rechazo de ambos planteos.

6.- En la réplica, la Querella contesté los argumentos
defensistas  adhiriendo a lo expuesto por el Ministerio Publico
Fiscal, agregando que la Unica inconstitucionalidad seria no
aplicar la ley, entonces insisti6 en la prisién perpetua a
imponerse a M, T, vy que se desestimen los planteos de la
Asistente Técnico.

7.- A su turno en la duplica, la Sra. Defensora confirmd la
procedencia de la Inconstitucionalidad diciendo que la prisién
perpetua afectaria la familia de su asistido, puesto que tiene una
hija y un nieto con incapacidades, tiene xx afnos y la pena que
propicia le permitiria transcurrir su vejez en libertad. Y en
cuanto al Estatuto de Roma, hizo hincapié que su aplicacion la
postuld en la causa Diaz, el propio titular de la accién, el Dr.
Patti, y es por ello que se hizo lugar. Recriminé que no haya una
unificacién de criterios y de politica criminal, puesto que hoy
ese mismo MPF se opone a su aplicacidn. Por todo ello insistié en
el pedido de prisién temporal.

8.- Que cedida la ultima palabra al encartado, al cerrar la
discusién final (Art. 192 del C.P.P.) M, T, manifesté no
tener mdas nada que agregar.

9.- Que luego de un cuarto intermedio previsto legalmente, en
fecha 23 de mayo del corriente afo se sentencid, imponiéndole a



C, M, M, T, la pena de PRISION PERPETUA,
accesorias legales del Art. 12 del C.P. por igual término y
costas.

CONSIDERANDO:

Que habiéndose diferido la redaccion de la sentencia para esta
instancia, corresponde ampliar los fundamentos que motivaran la
decisién tomada en fecha 23 de mayo del afio en curso y mediante la
cual se le impuso a C, M, M, T, la pena de
prisidn perpetua y accesorias legales por igual término, como
autor material y penalmente responsable del delito de Homicidio
Doblemente calificado por relaciéon de Pareja y por Femicidio en
los términos del Art. 80 incisos 1° y 11° del Cédigo Penal, y
conforme fuera responsabilizado por el Jurado popular mediante
veredicto de fecha 20 de abril de 2018.

Ingresando al tratamiento de los argumentos de las partes
conectados directamente con el monto punitivo que en este caso se
debe imponer al declarado culpable, parto de la base que la manda
sustantiva por la cual fuera responsabilizado M, T, prevé
como Unica pena la de prisiéon perpetua.

En efecto, el Art. 80 del Cédigo Penal es claro al sancionar
con la pena maxima, el Homicidio calificado por la relacién de
pareja (inc. 1°) y por la muerte de una mujer mediando violencia
de género (inc. 11°), puesto que teniendo en cuanto la gravedad de
dichas conductas contra la vida y de una mujer, el Legislador
determiné aquella perpetuidad de la prisién, y consideré gue ello
importa mayor culpabilidad.

Que cabe agregar, en relacién al inciso 11° donde se castiga
el Femicidio, que los Representantes del Pueblo han tomado en
cuenta las obligaciones asumidas por el Estado Argentino para
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, a través de la
suscripcién de los Tratados Internacionales afines.



Ello se completa con que aquellos también tuvieron en cuenta
el principio de culpabilidad y que presupone que la pena no puede
superar la gravedad de esa culpabilidad. En este sentido, el
principio de culpabilidad determina los limites de la legitimidad
de la pena aplicable al autor concreto. La cuestién radica, en
esencia, sobre la proporcionalidad entre la gravedad de la pena y
la gravedad del reproche, evitando de este modo una
instrumentalizacién de la persona que debe sufrir la pena (cfr.
BACIGALUPO Enrique, Principios Constitucionales de Derecho Penal,
Ed. Hammurabi, Bs. As., pag. 159). Y en este camino, sélo cabe una
Unica consecuencia juridica que es imponera M, T. la pena
de prisién perpetua pues, insisto, es el Legislador Nacional quien
ha considerado que este tipo de conductas importan una mayor
culpabilidad, y por ende, mayor sancién.

Entonces, en base a lo expuesto corresponde hacer lugar a lo
peticionado por las partes acusadoras, y consecuentemente, resulta
imposible valorar las consideraciones de los Arts. 40 y 41 del
Coédigo Penal, conforme lo propuso, debo decir que sin ningun
sentido, la Querella, y peticionando en subsidio por la Defensa,
por lo tanto no hay merituacién posible de pena.

Digo que en el caso resulté innecesaria e infructuosa la
propuesta del Dr. Urra, cuando pidié la consideracién de los
articulos 40 y 41 del digesto sustantivo, mas precisamente la
valoracion de |la naturaleza de la accion emprendida, la
utilizacién de un arma blanca, el dafio provocado a la familia
directa de M, e incluso a sus compafieros de trabajo, la
relacién de pareja existente, la vulneracién de la victima y la
preponderancia del autor, puesto que todas estas circunstancias ya
fueron contempladas  por el legislador para prescribir la sancién
maxima.

Ahora bien, cabe dar respuesta a los dos argumentos expuestos
por la Dra. Giuliani, al proponer que se imponga a su pupilo



procesal una pena temporal; primero, cuando  postulé la
inconstitucionalidad del Art. 80 del Cédigo Penal, aduciendo que

violenta el principio de resocializacién de la pena y la

prohibicién convencional de imposicién de penas inhumanas, crueles

y degradantes. Luego, cuando pidié la aplicacién de los treinta

afos de prision normados como tope punitivo por el Estatuto de
Roma, receptado internamente por la Ley 26.200. Conforme adelanté

al dictar el veredicto, ambos son rebatidos y se impone su

rechazo.

En relacién al primer planteo, digo que a partir del criterio
consolidado en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, y el
cual hago propio, la declaracién de inconstitucionalidad de una
disposicion legal constituye un acto de suma gravedad, siendo una
de las mas delicadas funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia, y que debe ser considerada como ultima ratio
del orden juridico (MONGES Analia M. C/ U.B.A. resol 2314/1.995,
19.96-12-26, Fallos 319-0, ED17-07-1.997, N°48.038, LL14-05-1.997,
N°95.362), y sbélo debe ejercerse cuando la repugnancia con la
cldusula constitucional es manifiesta y la incompatibilidad
inconciliable (Fallos 311:394; 312:122; 322:842), o bien cuando se
trate de una objeciéon constitucional palmaria (Fallos 14:425;
105:22; 112:63; 182:317; 200:180, entre otros), de tal manera que
no debe recurrirse a ello sino cuando una estricta necesidad lo
requiera (Fallo 260:153). Ello asi, en la medida que es deber de
la Corte y todos los Tribunales agotar todas las interpretaciones
posibles de una norma antes de concluir con su
inconstitucionalidad. Sabido es que la misma es un remedio
extremo, que sélo puede operar cuando no resta posibilidad
interpretativa alguna de compatibilizar la ley, con la
Constitucién Nacional y los Tratados Internacionales que forman
parte de ella, dado que siempre importa desconocer un acto de
poder de inmediata procedencia de la soberania popular, cuya
banalizacién no puede ser republicanamente saludable (C.S.J.N.



L.486 XXXVI “LLERENA, Horacio Luis s/ Abuso de armas y lesiones
Art. 104 y 89 del Cédigo Penal- causa 3221" rta. El 17/5/2005).

Este ha sido el criterio seguido por el Tribunal Superior de
Justicia, que ante planteos de sustancial analogia, ha considerado
que: “...Ia declaracion de inconstitucionalidad de una disposicién
legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley Fundamental, gozan
de una presuncién de legitimidad que opera plenamente, y gue
obliga a ejercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia,
Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e ineludible. De
contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los
tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada
uno de ellos actle destruyendo la funcién de los otros, sino en
gue lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines
del Estado, para lo cual se requiere el respeto de las normas
constitucionales y del poder encargado de dictar la ley. Tales
razones hacen que esta Corte Suprema, al ejercer el elevado
control de constitucionalidad, deba imponerse la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como del
respeto que la Carta Fundamental asigna, con caracter privativo, a
los otros poderes (Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 300:241,
1087) (...); de tal suerte que el Unico juicio que corresponde
emitir a los tribunales es el referente a la constitucionalidad de
las leyes, a fin de discernir si media restriccién de los
principios consagrados en la Carta Fundamental; sin inmiscuirse en
el examen de la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del
criterio adoptado por el legislador en el ambito propio de sus

funciones (Fallos: 257:127, 293:163; 300:642; 301:341)...

(T.S.J.N., “GONZALEZ", R.l. N°96/2.007, rta. el 02/08/2.007, entre
otras).
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A la luz de tales lineamientos, efectlo el examen en el
presente caso. Asi, tras haber escuchado las argumentaciones de la
Dra. Giuliani se desprende que, si bien la Asistente encauzé su
pretensidn contra el mentado articulo por considerar que su
aplicacién al caso vulneraria el principio constitucional de
resocializacién, argumentando que la prisién perpetua afectaria la
vida familiar de su pupilo, ya que tiene una hija que es una
persona con discapacidad como asi también lo es su nieto (hijo de
Y, M,),y que tiene xx afios, y estaria confinado a prisién
hasta su vejez; y luego, ello importaria vulnerar la prohibicién
convencional de las penas crueles e inhumanas, lo concreto es que
no encuentro agravio constitucional cierto, y aquellas alusiones
no alcanzan.

Es decir, no vislumbro una critica suficiente en orden a la
pretendida inconstitucionalidad, extremo ineludible tratandose de
una declaracién que sélo procede con caracter excepcional; lo
cierto es gque la sefiora Defensora no efectué una critica concreta
sobre cédmo la consecuencia juridica maxima dispuesta por el
Legislador afectaria el principio resocializador de la pena, como
tampoco determiné o identificé la vulneracién a la prohibicién de
imposicién de penas crueles, inhumanas y degradantes, sino que se
limitd a propiciar una solucién juridica distinta, fundada en
afirmaciones generales y abstractas, y ello importaria sin mas su
rechazo.

Sin perjuicio de ello, y a fin de aventar cualquier
cuestionamiento sobre la validez constitucional de la pena de
prisidon perpetua, voy a ingresar en su analisis, adelantando que
ésta no genera menoscabo a garantia constitucional o convencional
alguna. Y parto, reconociendo que por un lado, el Art. 5.6 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece que “las
penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados”. Por su parte,
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el Art. 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos postula que “el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacién
social de los penados”. Ambos instrumentos se cuentan entre los
individualizados en el Art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional
que integran el llamado Blogue de Constitucionalidad.

Entonces, no caben dudas que una finalidad constitucional
traza esencialmente el sentido de la ejecucién penal es la
reinsercién social del condenado. Ahora bien, mas alld que la
normativa supranacional establece que la resocializacién del
delincuente es la finalidad esencial de la pena privativa de la
libertad, ello no impone que sea Unica y excluyente. Asi, se puede
concluir que de ningun modo nuestro régimen legal impide asignar a
la pena privativa de la libertad todo fundamento retributivo (mas
allad de cual sea el sentido que se le asigne a la retribucién en
si misma) y de prevencidn general y especial, lo cierto es que su
razonabilidad se ve asegurada ante la constatacion de que la
consecuencia juridica prevista legalmente respete las exigencias
propias de los principios de proporcionalidad y culpabilidad.

Nuestro Méaximo Tribunal Nacional ha tenido oportunidad de
expedirse por la validez constitucional de la prisién perpetua,
reconociendo, entre otros, el contenido retributivo de ese tipo de
sancién en funcién de la culpabilidad revelada por el autor. Es
asi, que fecha 7 de diciembre del afio 2005 in re “Maldonado"causa
Nro. 1174- Expte. Letra M n° 1022, Libro XXXIX (debiéndose
aclarar que fue una causa donde se debatié la prisién perpetua en
menores de 16 o 17 anos), en referencia al homicidio calificado
cometido por mayores la Corte fue muy clara en sostener que: “...l1a
sola subsuncién de la imputacién en el tipo penal basta para dejar
sentada la gravedad del hecho sin necesidad de mayores
argumentaciones, pues la pena prevista es absoluta y por lo tanto,
no exige, de hecho, ningln esfuerzo argumental adicional para la
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determinaciéon de la pena: prision perpetua.” (vid. Considerando

13).

Y continué: “las penas absolutas, tal como la prisién
perpetua, se caracterizan, justamente, por no admitir agravantes o
atenuantes de ninguna naturaleza. Esto  significa,
legislador declara, de iure, que todo  descargo
irrelevante: son hechos tan graves que no admiten atenuaciéon
alguna. En los casos de plena culpabilidad por el hecho, este

recurso legislativo resulta, en principio, admisible
Considerando 14).

Por otro lado, los fines de las penas privativas de la
libertad ya han sido ponderados por nuestro T.S.] -aunque con una

"

composicion diferente- al sefalar: “a)... el tema merecié la
atencién del Tribunal Constitucional Aleman; érgano jurisdiccional
gue se pronuncié por la compatibilidad del instituto con la Ley
Fundamental de aquel pais. Refiere, al respecto, Jescheck que: “La
prision perpetua, cuya constitucionalidad habia sido cuestionada
por diversas razones, ha sido claramente confirmada en ese
particular por la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de
junio de 1977 (...). Ciertamente (...) no cabe
empiricamente que la prisién perpetua tenga mayores efectos
preventivos que, por ejemplo, una larga pena privativa de
libertad. Sin embargo, la pena de prisidn perpetua resulta
necesaria (...) para mantener en la poblacidén la conciencia del
Derecho y el sentimiento de seguridad juridica. Mediante su
previsién en la ley, su imposicién por el tribunal de jurados y su
ejecucién penitenciaria, queda patente a los ojos de todos que
existen bienes juridicos del mas alto rango cuya vulneracion
dolosa representa un delito especialmente grave, que la comunidad
juridica reacciona con la exclusién permanente de la colectividad
de las personas libres, y que en el caso de extraordinario
contenido del injusto y de la culpabilidad de un delito las
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consideraciones humanitarias ceden el paso a la prevencién
general” (ob. cit., p. 696). El argumento recién trazado no es
incompatible con nuestro sistema constitucional. Ello asi por
cuanto, si bien los pactos internacionales (art. 5.6 C.A.D.H.y

10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)
aluden a la finalidad resocializadora, también adjetivan ese
cometido con la expresién “esencial”; con lo cual dejan abierta la
posibilidad de que la pena pueda responder a otras finalidades (en
este caso: prevencion general). b) No puedo dejar de sefialar que,
aln quienes admiten la constitucionalidad de la pena de encierro
perpetuo, exigen que, éste no sea existencialmente tal. Vale
decir: que en algln momento, el interno pueda recobrar, a través
de algun beneficio penitenciario, su reintegro a la vida libre...”
(Acuerdo N° 18/2007).

Y también nuestro Maximo Tribunal Provincial sefalé -en
consonancia con lo dicho por la Camara Nacional de Casacién Penal,
Sala | en “Castro, Miguel A. s/ Recurso de casaciéon” (11/11/02)-,
si bien el Art. 1° de la Ley 24660 -en cuanto establece que la
ejecucién de la pena privativa de la libertad debe procurar la
adecuada reinsercién social del interno-, encuentra su fundamento
legislativo en los Arts. 10.3 del P.I.D.C.P. y 5.6 de la C.A.D.H.
gue aluden a la readaptaciéon como finalidad esencial de aquella
ejecucién; no es menos cierto que esa esencialidad no debe ser
considerada como una finalidad absoluta de las penas privativas de
la libertad toda vez que: “Se trata de una orientacién armonizable
con otras finalidades de la pena y con la exigencia de
justicia (...). De aqui se deriva que no cabe renunciar sin mas a la
prevencién general, dentro de los limites compatibles con el
principio de proporcionalidad, ni tampoco a la prevencién especial
frente al propio sujeto que, como en este caso, exterioriza una
comprobada tendencia al delito” (Cfr. sentencia n° 1919/01
resuelta el 26/10/01 por el Tribunal Supremo Espanol, Sala 2°),
citado en Acuerdo N° 61/2013 en autos caratulados “PINO Gustavo
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Fabian S/ Ejecucion de condena / Libertad condicional” - Expte. n°
190 - ano 2012 del Registro de la Secretaria Penal.

En suma, soy de opinién que la pena de prisién perpetua no
presenta cuestionamiento constitucional en el caso sometido a
estudio, en atencidn a la gravedad de la infraccién cometida por
el acusado es el legislador que ha disefiado la maxima sancién,
teniendo en consideracién el fin resocializador, porque recibira
en el curso de la ejecucién de la sancién, el tratamiento
penitenciario que mejor se adapte a dicho objetivo.

En relacién a la aplicacién del Estatuto de Roma, invocado por
la Defensa, conforme adelanté, tampoco tendra acogida favorable, y
ello en base a 3 lineas argumentativas.

En primer lugar, la ley 26.200 que implementa las
disposiciones del “Estatuto de Roma de Ila Corte Penal
Internacional”, suscripto el 17 de julio de 1998, aprobado por la
Ley 25.390 y ratificado el 16 de enero de 2001, que regula las
relaciones de cooperacién entre el Estado Argentino y la Corte
Penal Internacional en el ejercicio de las funciones encomendadas
a este organismo por el citado instrumento, es muy clara cuando
establece el ambito de aplicacién, diciendo que "El sistema penal
previsto en el Estatuto de Roma y la presente ley sélo son de
aplicacién para los crimenes y delitos respecto de los cuales la
Corte Penal Internacional es competente".

Es decir, que dicho plexo normativo sélo es aplicable ante la
comision de los llamados “crimenes internacionales”: a) El crimen
de genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c) Los crimenes
de guerra; y d) El crimen de agresiéon (que son violaciones
manifiestas de la Carta de Naciones Unidas); pero bajo ningun
punto puede alcanzar los delitos comunes del ambito nacional, los
tipificados en el Cédigo Penal, como el que hoy se estd penando.
De alli su inaplicabilidad.
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En segundo lugar y como argumento adicional en este punto, si
se considerara en funcién del principio "de interpretacién pro
homine y favor reo" su aplicacién, de debe analizar que la Ley
26.200 de implementacién del Estatuto de Roma, establece las penas
en concreto que corresponden para los hechos que son competencia
de la Corte Penal Internacional en los articulos 8, 9 y 10,
dejando en claro que en todos los casos que ocurre la muerte de
una persona, la pena serd de prisién perpetua, lo cual da
precisidn respecto a cuando la pena es temporal y cuando no.

Entonces, existiendo muerte en los delitos de genocidio, lesa
humanidad o crimenes de guerra, la pena siempre es perpetua
conforme lo establecido en la ley de implementacién del Estatuto.
Con lo cual cae el argumento expuesto por la Defensa en cuanto a
qgue el instrumento internacional no prevé la sancién maxima.

Y en tercer lugar, ese Estatuto establece en el punto a) del
inciso 1° del articulo 77 invocado por la Defensa, que la Corte
Penal Internacional puede imponer como pena: “la reclusiéon por un
nimero determinado de afios que no exceda de 30 afos”, v,
excepcionalmente, “La reclusién a  perpetuidad cuando
justifiquen la extrema gravedad del crimeny las circunstancias
personales del condenado”.

Entonces, de la letra de la norma, surge que el Estatuto de
Roma no limita la pena a imponer a 30 anos, sino que limita la
pena de prisién temporal a 30 afnos, porque prevé la reclusién -
prision - perpetua, y estas penas, a diferencias de nuestro
ordenamiento interno, no permite la liberacién hasta tanto se
cumpla la misma en su totalidad, o que, ante un nuevo examen, la
Corte decida la reduccion, que es posible recién cuando se cumplen
dos terceras partes de la condena o 25 afnos, no existiendo la
libertad condicional.

Consecuentemente, el argumento de la Defensa cae porque
pretende que se examine la Ley 26.200 y el Estatuto de Roma en
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forma parcializada y descontextualizada, puesto que solo invocé el
articulo 77 del Estatuto, omitiendo considerar que ese limite no

se aplica cuando existe la muerte de alguien como consecuencia de
esos delitos, sino una pena perpetua.

Pero ademas, omite considerar el condicionamiento normado en
el Art. 12 de dicha ley, que prescribe que la pena aplicable a los
delitos previstos en los articulos 8¢, 92 y 10 de la misma, en
ningln caso podré ser inferior a la que le pudiera corresponder si
fuera condenado por las normas dispuestas en el Cédigo Penal de la
Nacién. Todo ello impone el rechazo del planteo subsidiario
incoado por la Defensa del incuso.

En definitiva, entiendo ajustado a derecho imponer a C,
M, T, la pena de PRISION PERPETUA, accesorias legales por
igual término y cargarle las costas que generé este proceso.

Parrafo aparte merece la regulaciéon de honorarios incoados por
los abogados patrocinantes de la parte Querellante. En efecto, los
Dres. Urra y Lucero  solicitaron regulacién de honorarios
profesionales, por la actuacién que les cupo en calidad de
patrocinantes de E, A, M, hijo de V, M,.
Argumentaron a favor de su pretensidon diciendo que los honorarios
gue se piden son por la actuacién provocada en el presente desde
un inicio del legajo, aclarando las distintas labores realizadas
por los letrados de mencién.

Que ingresando al analisis de la pretensiéon impetrada, debo
tomar en cuenta como pautas de valoracién para fijar el monto de
la retribucién dineraria en concepto de honorarios que le
corresponde los abogados peticionantes, los términos del Art. 6°
de la Ley Arancelaria 1594. Y en este camino, considero la
naturaleza y complejidad del caso (Art. 6 inciso b), el resultado
obtenido en relacién a la pretensién (Art. 6 inciso c) y
finalmente el mérito a la labor profesional y extensién del
trabajo de los letrados querellantes (Art. 6 inciso d); en este
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punto, valoro que los profesionales participaron desde un inicio
de la accién, postularon la teoria del caso por la cual fue
responsabilizado M, T, y la labor desplegada en las

audiencias de juicio por jurado y pena.

Asi, lo expuesto me lleva a regular los honorarios
profesionales por la actuaciéon que les cupo a los nombrados en
este legajo, en la suma equivalente a CIENTO CINCUENTA (150) IUS
en forma conjunta conforme lo disponen los Articulos 6 y 9 (este
ultimo estableciendo los minimos legales) de la Ley Arancelaria, y
por entender que conforme los parametros sefalados estos resultan
razonables, justos y equitativos.

En su mérito, habiendo oido Acusaciones y Defensa,

SENTENCIO: |.- DESESTIMAR el planteo de Inconstitucionalidad
de la prisién perpetua en base a las consideraciones expuestas.

.- RECHAZAR el planteo subsidiario de aplicaciéon del
Estatuto de Roma, en base a las consideraciones expuestas.

lll.- PENAR a C, M, T, titular del DNI NRO.
xxxxxxxx de demas circunstancias personales referidas en el
legajo, como autor material y penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR RELACION DE PAREJA Y POR
FEMICIDIO (Art. 80 incs. 1°y 11° del C.P.), a la pena de PRISION
PERPETUA, accesorias legales por igual término (Art. 12 del C.P.).

IV.- Imponer al condenado las costas del proceso (Art. 270 del
C.P.P).

V.- Autorizar al Ministerio Fiscal a disponer de los elementos
qgue fueran secuestrados como pertenecientes a este legajo, segun
corresponda y lo normado en el segundo parrafo del Art. 196 del
C.P.P.

VI.- Regular los honorarios que por la actuacién profesional
que les cupo a los Dres. Omar Nahuel Urray Gustavo Lucero en
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calidad conjunta y como representantes de la parte Querellante, en
la suma de ciento cincuenta (150) IUS conforme lo establece la Ley
Arancelaria. Debiendo acreditar los letrados el pago del bono que
exige la Ley de Colegiacion, siempre que no lo hubieran efectuado
en su primera presentacion.

VII.- A los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el
Art. 11 bis de la ley 24.660 hagase saber a las victimas los
derechos que la norma le acuerda, para lo cual deberd fijar un
domicilio o mantener el que fuera constituido oportunamente.

VIIl.- NOTIFIQUESE con remisién de copia a la casilla oficial
del Ministerio Fiscal, de la Querella y de la Defensa. Registrese.
Firme que sea la presente ejecltese, practiquese cOmputo de pena y
planilla de liquidacién de costas, remitanse oficios al Registro
Nacional de Reincidencia, a la Policia Provincial y al Boletin
Oficial para su toma de razén y comuniquese la presente a la Jueza
de Ejecucién por asi corresponder. Oportunamente, cumplimentada la
pena impuesta y previa vista al Ministerio Fiscal y al Colegio de
Abogados, ARCHIVESE.

Firmado digitalmente por:
19 ALVAREZ Carina Beatriz
Fecha y hora: 31.05.2018 13:02:04



SENTENCIA N© cincuenta vy tres /2018: En la ciudad de Neuquén, capital

de la provincia del mismo nombre, a los 8 dias del mes de agosto del afio
2018, se constituye la Sala del Tribunal de Impugnacién integrada por los
Sefiores Magistrados Dres. Andrés Repeblario Rodriguez Goémezy
Fernando Zvilling, presidido por el primero de los nombrados, con el fin de
dictar sentencia en instancia de impugnacién en el caso judicial denominado
“M, T, C, M, s/ Homicidio agravado”, identificado
bajo el legajo MPFNQ 97079 Ano 2017, seguido contra C, M,
M, T, D.N.Il. N° xxxxxxxx, de nacionalidad ¢, nacido el xx de
julio de 1973, actualmente detenido, con domicilio previo en calle T, xxxx
de la ciudad de P, ; hijode C, S, ydeH,delC, de
estado civil soltero, quien llegd a juicio acusado del delito de Homicidio
Calificado por la relacién de pareja y por violencia de género -femicidio- (Art.
80 inc. 1y 11 del CP).

Intervinieroren la instanciade impugnaciénlos
Dres. Agustin Garcia en representacion del Ministerio Publico Fiscal, Nahuel
Urra y Gustavo Lucero por la querella particular y Laura goul&ni
Ministerio Publico de la Defensa.

ANTECEDENTES:

I. Por sentencia dictada el 26 de alhdl ano 2018,
un Tribunal de Jurados dicté el siguiente veredicto: “...el jurado declaré en
nombre del pueblo CULPABLE a C, M, M, T, por

doce (12) votos por el delito que provisoriamente (Art. 202 segundo parrafo
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del CPPN), se califica como HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR

RELACION DE PAREJA Y POR FEMICIDIO (Art. 80 incisos 1° y 11° del

C.P.)...".

En la misma fecha la Jueza Carina Alvarez como
consecuencia de dicho veredicto resolvié “...I.- DECLARAR a M, T,
C, M titulardel DNI. NRO. xxxxxxxx, de demas datos

personalés obrantes en el legajo, CULPABLE en calidad de autor del hecho
por el gue viene acusado, el que provisoriamente -y hasta la determinacion
de la pena- se califica como de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO
POR RELACION DE PAREJA Y POR FEMICIDIO, en los términos del Art.

80 incisos 1° y 11° del Cédigo Penal”.

La misma jueza a su vez resolvid en fecha 30 de
mayo de 2018 “...l.- DESESTIMAR el planteo de Inconstitucionalidad de la
prisidn perpetua en base a las consideraciones expuestas. Il.- RECHAZAR
el planteo subsidiario de aplicacién del Estatuto de Roma, en base a las
consideraciones expuestas. lll.- PENAR a C, M, T, titular del
DNI NRO. xxxxxxxx de demas circunstancias personales referidas en el
legajo, como autor materialy penalmenteresponsabledel delito de
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR RELACION DE PAREJA Y
POR FEMICIDIO (Art. 80 incs. 1° y 11° del C.P.), a la pena de PRISION
PERPETUA, accesorias legales por igual término (Art. 12 del C.P.). IV.-

Imponer al condenado las costas del proceso (Art. 270 del C.P.P)...".
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[I. En funcién de lo dispuesto por el articulo 245 del
CPP se convocé a las partes a audiencia oral, en la que se escucharon los
argumentos a favor y en contra de los agravios sostenidos contra sendos
pronunciamientos jurisdiccionales, los cualemayor abundamientse
encuentran disponibles en los soportes audiovisuales respectivos.

lll. La defensa impugnd la calificaciéon legal por la
que fue declarado penalmente responsable y la pena impuesta.

En cuantoa la admisibilidadformal del recurso

i

sostuvo textualmente que “...es formalmente procedente la impugnacion
ordinaria ya que lo que se solicita es la revisién integral de la sentencia que
establece la pena en funcién de las garantias convencionalesy
constitucionales consagradas en el art. 8.2. inc. h de la C.A.D.H. y 14.5 del
P..D. C. y P. La procedencia formal del recurso de impugnacién en las
sentencias condenatorias dictadas con motivo de un juicio por jurados ha
sido reconocida por la Jurisprudencia del Tribunal de Impugnacién en los
precedentes “SALINAS CEFERINO-LANDAETA” (Legajo Nrb0.095/14;
“FUENTES, GERARDO RUBEN S/HOMICIDIO” (Legajo Nro. 10.875/2014);
“POSSE CARLOS BRUNO S/ HOMICIDIO SIMPLE” (Sentencia Nro. 98/14),
“GONZALEZ, JOSE SEBASTIAN S/ HOMICIDIO” (Sentencia Nro. 128/14);
Legajo Nro. 10375/14 caratulado “CANALE, Mariano Eduardo - CASTILLO,
Gabriel Alexis s/ HOMICIDIO.” Legajo Nro. 10769/14 caratulado “GIORGIS,

Matias Horacio S/Homicidio” entre otros.- Siendo la pena establecida

consecuencia directa de la decisién del jurado popular, y parte de dicha
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decisiéon la sentencia que establece la pena, tiene el mismo caracter y debe
ser revisada con idéntica forma que la decisidon que establece la
responsabilidad. Ademads, la confirmacién de la sentencia dictada en contra

de M, T, le causa un perjuicio de imposible reparacién ulterior,

atento que la pena que se le ha fijado importa una condena que puede

significarla muerte del mismo en un establecimientaarcelarioo el

n “"

acortamiento de la calidad de vida...”. Agrego que “...es temporanea la
interposicién no solo por el cumplimiento de los plazos legales establecidos
en el art. 242 de nuestro cédigo de rito, sino porque luego de la cesura ha
gquedado perfeccionada la pena que se le ha impuestoa M, T,. Por

otra parte, somos los Defensores Publicos del nombrado lo que habilita la
presentacion del presente...”.

Varios fueron los agravios sostenidos por la defensa.
Algunos referidosa la calificaciénjuridica por la que se lo declaré
penalmente responsable y otros relacionados con el caracter, duracién y tipo
de pena impuesta en la cesura.

En cuanto a los agravios relativos a la calificacién
juridica por la que se declaré responsable, el primero de ellos se relacioné
con la agravante del inciso 1 del articulo 80 del CP. A su modo de ver no se
acredité que M, T, hubiera tenido una relacién de pareja con la
victima V, M, sino que, en todo caso, esa relacién era informal y no

existia un proyecto de vida en comiUn eelics, sumado a que esa

“relacién” no era publica y notoria.
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El segundo agravio se relacioné con la agravante
prevista en el inciso 11 del articulo 80 del CP. Sobre ello consideré que no
habia en esa relacién de pareja informal discriminaciéon de él hacia ella, ni
subordinaciénmplicitade ella hacia él. A su modo de ver no quedd
acreditado durante el juicio que V, M, fuera una “cosa” para el
imputado, o que la victima fue sumisa o controlada por el acusado.

En cuanto a los agravios relativos a la pena
impuesta, el primero se refirié a la declaraciéon de inconstitucionalidad de la
pena de prisién perpetua. Consideré que dicha pena violenta el principio de
reforma y readaptacién social del condenado, al que a su modo de ver esta
obligado el Estado por haber suscripto la CADH (art. 6) y el PIDCP (art.
10.3). Si bien en el escrito recursivo hizo expresa referenciaa la
inconstitucionalidadel art. 13 delCdédigo Penal, en la audienciaoral
sustanciada en esta instancia aclaré que por un error material omitié incluir
el articulo 14 del Cédigo Penal, el que impide concederla libertad
condicional a los condenados por cualquiera de los supuestos previstos en el
articulo 80 del mismo cuerpo legal.

El segundo agravio se refirié a que la pena impuesta
a M, T, resultaria cruel e inhumana, ello en razén de que su asistido
agotara su expectativa de vida en prision, violentando asi la CADH (art. 5.2),
el PIDCP (art. 7) y la Convencidén Contra la Tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes (art. 16).
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El tercer agraviose relacionécon que la pena
impuesta resulta mas grave que la prevista para delitos de lesa humanidad
establecidos por el Estatuto de Roma, el que se encuentra incorporado al
derecho penal argentino por la ley 26.200.

Reiteré como cuarto agravio el referido a la solicitud
de declaracion de inconstitucionalidad del art. 13 del cddigo gpmenal,
relacién con la inconstitucionalidad de las penas perpetuas. Agregé como
fundamentos que esas penas son contrarias al principio de culpabilidad por
el acto por suponer que la relacién del individuo con el hecho reprochado es
siempre la misma.

Ademas afirmé que son contrarias a la divisién de
poderes en razén de gue, a su modo de ver, dichas penas impiden al juez la
posibilidad de conocer en la resolucién del pleito, arrogandose el legislador -
en los hechos- el conocimiento de causas pendientes, en transgresion a la
divisiéon de poderes.

Agregd que las penas perpetuas también violentan
el mandato resocializador, como ya se indicé en el primer agravio, y son
contrarias al principio de estricta legalipad,considerar que el derecho a
la individualizacién de la pena se ve obstaculizado con la prision perpetua
del modo en que se encuentra legislada.

Consideré que a si mismo son contrariasa la
prohibicién de penas crueles, inhumana y degradantes, tal como ya indicé en

el segundo agravio.
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Agregd que se trata de una pena que no guarda
relacion con los compromisos internacionales suscriptos por la Argentina,
reiterando el argumento ya senaladativo a la vigencia del Tratado de
Roma y a las penas maximas previstas en él.

Por todo ello solicitdé se declare la nulidad de la
sentencia de cesura y se realice el correspondiente reenvio para una nueva
aplicacién de pena.

IV. La fiscalia, a su turno, no planteé objecién alguna
en relacién con la admisibilidad formal del recurso intentado por la defensa.

En cuanto a los agravios de la defensa sostuvo que
ésta,en primer lugar, planteo cuestionamientos respecto de la calificacidon
juridica relativa a los incisos 1 y 11 del articulo 80 del Cédigo Penal y, luego,
una serie de agravios relacionados con la pena de prisién perpetua impuesta
al acusado.

Respecto de esta cuestion sostuvo que la defensa
primero planteo la inconstitucionalidad de la prision perpetua, en segundo
lugar afirmé gue se trata de una pena cruel e inhumana, en tercer lugar dijo
que se rechaza la aplicacion de la ley penal mas benigna porque no se
aplica la ley 26.200 que regula el Estatuto de Roma, y como cuarto agravio
sostuvo la inconstitucionalidad del articulo 13 del Cédigo Penal, reiterando
alli los tres primeros agravios. Es decir que en el cuatro agravio reprodujo los

primeros tres, agregando como fundamentoque es contrarioa la
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responsabilidad penal por el acto, contrario a la division de poderes, y
contrario al mandato resocializador.

Respecto de los dos primeros, relativosa la
calificacioén juridica, sostuvo que la defensa s6lo marcé una disconformidad
con lo resuelto, sin mostrar cual fue el déficit de prueba que habria para que
el jurado no pudiera tener por acreditadas estas dos agravantes (incs. 1y 1
del Art. 80 del CP).

En lo que hace a la acreditacién de la relacién de
pareja dijo que la defensa menciond sélo a dos testigos. Sin embargo afirmé
gue tanto la fiscalia como la querella ofrecieron una gran cantidad de
testigos, los que dieron cuenta de la relacién de pareja y de la violencia de
género de la que fue victima V, M,

Menciond, a modo de ejemplo, que el hijo de la
victima, E, M, declaré que su madre y el acusado eran novios, que
pasaban mucho tiempo juntos en la casa y quog,ejemplocompartian la
mesa en familia. Que el acusado opinaba sobre cuestiones relativas a la
crianza de los hijos, sobre temas hogarenos, que cuando compré un teléfono
celular compré otro para V, M, y se quejaba sobre las visitas que
tenia en el hogar el padre del hijo menor de la victima para ver a su hijo, lo
gue le molestaba al acusado.

Mencion6 también lo dicho por el testigo L,

F, el que dijo que sabia que el acusado y la victima eran pareja. Lo
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mismo dijo el hermano de V, M, el que lo llamé una vez al acusado
y éste le dijo que era su cufiado.

Dijo que se acredité un gran trafico de llamadas
entre el acusado y la victima. Desde su punto de vista todo ello permitio
acreditar la calidad de pareja existente entre el acusado y su victima.

Respecto de la violencia de género dijo que al jurado
se le dio una instruccién (pag. 23 y 24 de la sentencia) en donde se les
explic6 qué se debe entender por relacién de pareja y por violencia de
género. Manifesté que no se opuso la defensa a esas instrucciones.

Que la defensa sostuvo que para que exista
violencia de género deberia existir un control de la victima por parte del
hombre agresor. Refiri6 que por los testimonios brindados se pudieron
acreditartodas las circunstancias que configuran la violencia de género
referida. Dijo quepor ejemploquedd acreditado que hubieron cambios de
conducta de V, M, a partir de que inici6 esta relacién, paso a ser una
persona retraida y triste, comenzé a fumar, era mas sumisa, ella hacia lo
que él queria, habia una actitud de dominio de él hacia ella. Dijo que todo
esto fue surgiendo a partir de los testimonios brindados en el juicio.

Manifestd que la defensa pretendid decir que no era
victima de violencia de género porque tenia caracter fuerte, como si una
mujer con ese caracter no pudiera ser victima de este delito. Dijo que en el
hecho de autos M, T, la llamé por teléfono y le exigié que fuera a su

encuentro. Todas estas conductas, sumadas a las escenas de celos que le
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hacia en el trabajo o cuando ella se encontraba con algin compafero de
trabajo, daban cuenta de la violencia que ella padecia.

Manifestdé que todas estas circunstancia referidas
por los testigos fueron omitidas por la defensa, tomando aisladamente lo
dicho por dos testigos Unicamente.

Refiri6 que incluso durante el juicio declaré una ex
pareja del acusado, la que relatd la violencia de género de la que habia sido
victima ella, contando incluso que el acusado llegé a lastimarla con un
cuchillo.

En resumen, consideré que en realidad la defensa
plante6é una mera disconformidad con lo que efectivamente se acredité en el
juicio. A su modo de ver no pudo la impugnante acreditar porqué razén es
absurdo el veredicto del jurado, en base a la prueba producida en el juicio.

En lo que se refiere a los agravios de la pena en la
cesura, consideré que la defensa reconocié que hay cuestiones que en el
recurso se omitieron, por ejemplo lo referido al articulo 14 del cédigo penal
gue ahora agregd, con lo cual no dio, a su modo de ver, mayores precisiones
respecto de todas las inconstitucionalidades solicitadas. Dijo que la jueza
contesté todos sus pedidos en una muy fundada resolucién. Manifesté que
no es razon suficiente para que se declare la inconstitucionalidad de la pena
el hecho de que el acusado tenga una hija y un nieto.

Refirié6 que la defensa citéel precedente”Diaz”

haciendo una cita parcial del mismo, porque en dicho caso la defensa hizo
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los mismos planteos de inconstitucionalidad y todos fueron rechazados, y la
defensa ni siquiera hizo una critica a esos fundamentos. Dijo que se remite a
lo ya resuelto en el precedente “Diaz”, luego ratificado en “Calello”, en todo
lo referidoal rechazo a la inconstitucionalidade la prision perpetua
solicitada.

Que respecto a la aplicacién del Estatuto de Roma
dijo que el tribunal que terminé interviniendo en el caso “Calello”, luego de
una serie de recusacionesn definitiva dijo que éste no era aplicable.
Correspondeaclarar que en realidadel Tribunalde Impugnaciénque
intervino nodijo eso, sino que correspondia quel juez de ejecucién
resolviera la cuestién el dia en el que el acusado estuviera en condiciones
de eventualmente reclamar su libertad condicional.

Por ultimo dijo que en el precedente “Diaz” fue la
solicitud del fiscal la que en definitiva limité la pena mdéxima que podia
imponerse.

Considerd que en el presente caso no es aplicable el
Estatuto de Roma. A su modo de ver la defensa no dio las razones de por
qué la ley 26.200 es aplicable. Afirmé que la ley sélo se aplica para delitos
previstos por el Estatuto de Roma y no para los delitos comunes previstos en
el Cédigo Penal. Ademas dijo que en los art. 8, 9 y 10 se afirma que en
todos los casos en que exista la muerte de una persona la pena aplicable

debe ser la perpetua. Por dltimo refirié que el articulo 12 de la ley 26.200
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sostiene que en ningln caso se podra imponer una pena menor a la prevista
para el cédigo penal.

Dijo que en definitiva la pena a imponer es perpetua,

y que lo que pretende la defensa es discutir cuando puede solicitar la libertad
condicional. Por todas estas razones considerd que no se configura ninguno
de los agravios de la defensa. Por ello solicité el rechazo del recurso
deducido.

V. La querella manifestéque el recurso de la
defensa debe ser considerado formalmente admisible.

En lo que a las agravantes de los incisos 1 y 11 del
articulo 80 sostuvo que el planteo de la defensa no fue claro porque no dijo
respecto de qué cuestiones relacionadas con la prueba se ve agraviada. Dijo
gue la defensa afirmé que no habria pruebas y que por ello no estaria
acreditada la relacién de pareja ni la violencia de género.

Respecto de la violencia de género consideré que la
impugnanteno cuestiondlas instruccionesal jurado, las que fueron
consensuadas por las partes. Que en esas instrucciones no se incluyd la
idea de “proyecto de vida en comun” en razén de lo cual solicité que no sea
tenido en cuenta por el tribunal.

Manifesté que la defensa pretendepresentaral
acusado sélo como un albafil que trabajaba en la casa de V, M, sin

embargo reconocié que el acusado se ponia celoso cuando llegaba al hogar
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el padre del hijo de la victima, lo que demuestra que era algo mas que un
simple albanil.

Dijo que las pruebas de ambas agravantes estan
claramentedescriptasen la propia sentencia.Por ello considerd que
respecto de estos agravios se debe rechazar la impugnacién de la defensa.

En lo relativo a la pena impuesta solicité la querella
que se tenga en cuenta lo resuelto en el precedente “Calello”, en el que ya
se resolvieron estos mismos planteos y todos fueron rechazados.

Considerd que éste es un delito de severa gravedad
y que la pena perpetua esta reservada para este tipo de delitos. A su modo
de ver, la jueza no puede aplicar una pena mas leve porgue se estaria
apartando de lo dispuesto en el cédigo penal.

Respecto de la declaraciéon de inconstitucionalidad
de los articulos 13 y 14 la consideré gue la defensa no dio las razones que
justificarian un supuesto de extrema gravedad que justifique tal declaracién.
La defensa s6lo manifestd una disconformidad con lo resuelto.

En lo que respecta a la aplicacién del Tratado de
Roma considerd que éste sblo se aplica para delitos de lesa humanidad y no
para delitos comunes.

Por todo ello solicité se rechacen estos agravios y en
definitiva se confirme la sentencia condenatoria en todos sus términos.

VI. Habiendo sido escuchadas todas las partes, el

Tribunal se encuentra en condiciones de dictar sentencia (Articulo 246 del
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CPP), por lo que cumplido el proceso deliberativo y efectuado sorteo entre

los Magistrados resulté que los Sres. Jueces debian observar el siguiente
orden de votacién: En primer término el Dr. Andrés Repetto, en segundo
lugar el Dr. Fernando Zvilling y, finalmente, el Dr. Mario Rodriguez.

CUESTIONES: 1. jEs formalmenteadmisible el

recurso interpuesto por la defensaiEsliprocedente el mismo?; en su
caso, lll. ;Qué solucion corresponde adoptar? y, por ultimo, IV. ;A quién
corresponde la imposicién de las costas?

VOTACION:

I. A la primera cuestién el Dr. Andrés Repetto dijo:

En lo que a la admisibilidad formal de la presente
impugnacién respecta, la defensa sostuvo que dedujo el recurso por escrito,
dentrode los diez dias contadosa partirde que la sentenciale fue
notificada, contra las sentencias de responsabilidad y pena dictadas en
perjuicio de su pupilo.

Considero que el recurso fue presentado en término,
por parte legitimada para ello, revistiendo los pronunciamientos caracter
definitivo pues las sentencias atacadas ponen fin al caso judicial.

A lo expuestodebe sumarse que en su libelo
impugnativolos defensores expresaronlos motivos del uso de la
herramienta procesal escogida, resultando ser una presentacién

autosuficiente porque se desprende de gflae lo expuesto en audiencia
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del art. 245 del CPP, cuéles son sus agraviosy cudl es la solucién
propuesta.

Asimismo, recabada que fue la opinién de la fiscalia
y la querella sobre la viabilidad formal de la impugnacién, ninguna de ellas
opuso reparo alguno para su tratamiento.

Por las consideraciones efectuadas, soy de opinién
gue debe declararse la admisibilidad formal del recurso de impugnacién
deducido por la defensa (arts. 227, 233 y 236 del CPP).

El Dr. Fernando Zvilling, manifesté: Comparto lo

manifestado en el voto del vocal preopinante.

El Dr. Mario Rodriguez, expresé: Hago propio lo

expuesto en el primer voto.

II. Ala sequnda cuestion el Dr. Andrés Repetto,

dijo:
Habiendo quedado en claro cudles son los agravios
de la impugnante, cual es la respuesta de los acusadores a dichos agravios,
cuales son los hechos reprochados y cudl es la prueba producida en juicio,
sélo resta ahora dar respuesta al fondo de las cuestiones planteadas.
Trataré los agravios en el mismo orden en el que
fueron expuestos, comenzando con aquellos relativos a la alegada falta de
acreditacion de las conductas tipificadas en los incisos 1 y 11 del articulo 80

del cédigo penal.
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En lo que respecta aprimero de ellos, relativo a la
alegada falta de acreditacién de la relacién de pareja existente entre el
ImputadoM, T, y la victimaV, M, (elementoobjetivo
requerido por el tipo penal del art. 80 inc. 1), debo decir que, tal como
remarco la fiscalia, la defensa hizo un andlisis parcial de la prueba producida
durante ejuicio, limitdndose a citar lo dicho de dos testigos en particular, y
omitiendo analizar lo manifestado por otros siete testigos, los que declararon
en sentido exactamente opuesto.

Segun la defensa, la relacién de pareja entre el
acusado y su victima no estaria acreditada, conforme lo declarado por dos
testigos: E, S, amigo del imputado, quien en el juicio dijo que él
“...le conocié dos parejas, V, (M,) vy G, (C)...", y
G, N, C, ex parejade M, T, quien dijo que
“...conocié a V, porgue era amiga de su hija M, M,; que ella le
contd a su hija que no salia (el imputadoy V, M,)...".

De la simple lectura de estos dos testimonios se
puede advertir con absoluta claridad que en realidad no se puede afirmar la
inexistencia de la relacion de pareja en funcién de estos testimonios, ello
porque S, no dijo que no fueron pareja, sino que él sélo le conocié dos
(V,y G,), loque no quiere decir que el imputado pudo haber tenido
una relacién con la victima y que S, no la conociera.

Algo similar ocurre con el testimonio de C,

guien no dijo que ella supiera positivamente que no tenian una relacién de
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pareja M, T, y M, sino que lo que ella sabia era lo que
supuestamente le habia contado V, M, a su hija, la que a su vez le

habria contado a ella gue éstos no eran pareja. Es decir que reprodujo un
mero testimoniode oidas, carente de valor probatoriopor no ser un
testimonio directo. En concreto, ninguno de los dos testigos pudo afirmar que
a ellos les constara la inexistencia de la relacién de pareja entre el acusado y
la victima.

Sin perjuicio de ello otros siete testigos fueron muy
claros al afirmar que a ellos si les constaba, de manera directa, la relacién
sentimental que existia entre M, T, y M,.

E, A, M, hijo de V, M, dijo
que el imputado era novio de su mama, porque pasaba todo el dia en su
casa, que su madre iba a la siga de él. Es obvio que se trata de un
testimonio de primera mano en razén de que el testigo es hijo de la victima y
por ende tenia un acceso directo a su casa y podia ver de manera directa el
tipo de relacién que ellos tenian. Este testimonio no fue cuestionado o
puesto en duda por la defensa.

L, E, F, sobrino del ex cuiado de
M, T, dijo que él conocia la relacién de pareja existente entre el
acusadoyV, M, . Este testimonio tampoco fue puesto en duda por la
defensa.

A, F, M, hermanode la victima,

también conocia la relacién de pareja que existia. Dijo que veia al acusado

Poder Judicial del Neuguén, Tribunal de Impugnacién. Pagina 17



todos los dias en la casa de su hermana porque trabajaba alli, y porque eran
pareja. Agregd que incluso lo llamé un dia y textualmente le dijo “soy tu
cufado y el Ultimo”, pese a que su hermana esquivaba la pregunta sobre si
eran pareja. Dijo que cuatro dias antes del homicidio se encontré a su
hermana y que ésta le conté que habia terminado su noviazgo con M,
T, por la violencia y el maltrato. Este testimonio no fue mencionado por la
defensa.

Nelson Franco Peralta, policia que investigd las
llamadas telefénicas entre el acusado y la victima refirié que existieron 136
llamadas desde el celular del acusado al de la Sra. M, en los 29 dias
anteriores al homicidio, circunstancia que da cuenta -en forma clara- de la
existencia de una relaciéon entre ambos, ya que de lo contrario no tendria
explicaciénese enorme trafico de comunicacionesentre ellos. Este
testimonio no fue tenido en cuenta por la defensa.

G, O, S, compafero de trabajo de la
Sra. M, dijo que él conocia que V, M, habia tenido una relacién
de pareja de cinco o seis meses con M, T, . Este testimonio tampoco
fue valorado o mencionado por la defensa.

M, J, M, amiga y companfera de trabajo
deV, M, dijoque C, M, era novio deV, salian desde
hacia seis meses antes del hecho, eran pareja. Fue clara y contundente en

sus afirmaciones, las que no fueron objetadas por la defensa.
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Por dltimo C, l, B, compaferode
trabajo de V, dijo que ella comenzd la relacién con M, cinco o seis
meses antes de su muerte. Que ella en un momento reveld que estaba mal
con su novio, haciendo referenciaa M, T, .

De todo lo expuesto se puede advertir de manera
evidente que a lo largo del debate las partes acusadoras pudieron probar
con éxito la relaciéon de pareja que habia entre el acusadoy V, M, .

En funcién de ello, pretender afirmar luego de los testimonios sefialados, que
no se acredité durante el juicio la existencia de una relacién de pareja entre
la victima y su victimario resulta aventurado. El jurado cont6 a lo largo del
debate conpruebasobjetivas,directasy concluyentesque permitieron
acreditarel extremosefalado, por lo que de ninguna manera podria
prosperar el agravio relativo a la falta de acreditacién del elemento objetivo
del tipo penal previsto en el inciso primero del articulo 80 del cédigo penal.

La relacién era publica y notoria, al punto gue no
sblo los familiares directos de V, M, (su hijo y su hermano) la
conocian, sino que incluso su circulo de amigos tenia pleno conocimiento de
ella.

La defensa afirmd que la relacién era “informal” y de
“tan solo seis meses”. A mi modo de ver su planteo es auto contradictorio, ya
que esta reconociendo que la relacién existid, si bien pretende sostener su
inexistencia a partir datacter “informal” que le atrilyugé, supuesto

escaso tiempo de duracidn (seis meses).
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No queda muy claro a qué se refiere la defensa
cuando alude a que se trataba de una “relacién informal”. En cualquier caso,
sea cual sea el alcance que pretende darle a esa adjetivacion, lo cierto es
que la ley no distingue entre relaciones “formales” e “informales”. La ley
requiere que exista o haya existido una relacién conyugal, o que se haya
mantenido una relacién de pareja, exista o no convivencia. Como dije, mas
alld de la connotacién que pretenda darle la defensa al término “relacién
informal”, lo cierto es que fueron pareja conforme todos los testimonios
mencionados, es decir que existié entre ellos una relacién afectiva, y que la
misma se prolongd por seis meses -por lo menos-, tal como la propia
defensa lo reconocié expresamente. Siendo ello asi no existen dudas de que
el extremo legal fue debidamente acreditado.

En funcién de todo ello debo concluirque este
agravio no puede prosperar, debiendo en consecuencia ser rechazado.

En lo que respecta al segundo agravio, relativo a la
falta de acreditacién de la violencia de género (elemento objetivo requerido
por el inciso 11 del articulo 80 del cédigo penal), de la sentencia surge que
se le explicé al jurado los alcances juridicos del concepto “violencia de
género”. En tal sentido se les indicé que en los términos del articulo 4to de la
ley 26.485 (Ley de Proteccién Integral a las Mujeres), “...se entiende por
violencia contra las mujeres, toda conducta accién u omisién, que de manera
directa o indirecta, tanto en el ambito publico como privado, basada en una

relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad
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fisica, psicoldgica, sexual, econémico patrimonial, como asi también su
seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado

0 por sus agentes. Se considera violencia indirecta, a los efectos de la
presente ley, toda conducta, accién, omisién, disposicién, criterio o practica
discriminatoria que ponga a la mujer en desventaja respecto al varén...”,
agregando luego que dicha definicién se completa con el Art. 5, en el que se
dispone:“Tipos. Quedan especialmente comprendidos en la definicién del
articulo precedente, los siguientes tipos de violencia contra la mujer: 1)
Fisica: la que se emplea contra el cuerpo de la mujeres produciendo dolor,
dafo o riesgo de producirlo y cualquier otra forma de maltrato agresién que
afecte su integridad fisica. 2) Psicoldgica: la que causa dafio emocional y
disminucién de la autoestima, o perjudica y perturba el pleno desarrollo
personal o que busca degradar o controlar sus acciones, comportamiento,
creencias y decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento,
restriccién,humillaciéndeshonra, descrédito,manipulaciénaislamiento.

Incluye también la culpabilizacién,vigilancia constante, exigencia de
obediencia,sumisién,coerciéon verbalpersecucién,insulto, indiferencia,
abandono, celos excesivos, chantaje, ridiculizacién, explotacién y limitacién
del derecho de circulacién o cualquier otro medio que cause perjuicio a su
salud psicolégica y a la autodeterminacién. 3) Simbdlica: la que a través de
patrones estereotipados, mensajes, valores, iconos o signos transmita y
reproduzcadominacién,desigualdady discriminaciéren las relaciones

sociales, naturalizando la subordinacién de la mujer en la sociedad...”.
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Segun la defensa&n el juicio no se acredité que
para el acusado la victima fuera una “cosa”. A este respecto debo decir que,
sin dudas no se acredité que para el acusado la Sra. M, fuera una “cosa”
(), en razén de que los acusadores, segun lo manifestado en sus alegatos
de apertura, nunca pretendieron acreditar tal extremo.

Conforme la definicién del concepto legal de
“violencia de género” ya sefialada, estd no sélo se presenta a partir de la
“cosificacion” que pueda hacer un vardén de una mujer, sino que puede
presentarse a partir de actos de violencia fisica, psiquica y simbdlica, tal
como se sefald supra, en la indicacidn especifica efectuada al jurado. No
tiene sentido repetir el alcance del concepto, por lo que sélo corresponde
decir que a lo largo del juicio si se probdé que el acusado ejercia sobre la
victima violencia fisica, psicolégica y simbdlica.

Al respectoE, A, M, dijo que su
madre iba a la siga del acusado, y que a pesar de tener ella un caracter
fuerte ella hacia lo que él quisiera.

A, F, M, dijo que su hermana le conté
gue habia terminado su noviazgo con el acusado por la violencia y el
maltrato que padecia, refiriendo que con “este sefior su hermana se volvié
sumisa, le tenia miedo pues era una persona que dominaba la casa”.

G, O, S, dijo que M, T,

dominaba la relacién, que él le exigia verla, que después que V, M,

Poder Judicial del Neuquén, Tribunal de Impugnacion. Pagina 22



conocio al acusado ella cambié ya que no podia hablar con otros hombres
por celos del acusado.

M, J, M, dijo que si bien V, M,
tenia un caracter fuerte, ella cambiaba cuando estaba con M, T, que
él le hacia escenas de celos por M, el padre del hijo menor de la
victima, agregandoque en los Ultimos tiemposella estaba sufriendo
violencia psicolégica y fisigague no lo aguantaba madas, que su amiga
decidié poner fin a la relacién un lunes, y el jueves la matd. Que ella hacia lo
que él le decia ya que la manipulaba.

C, I, B, dijo que V, le revelé gque
estaba mal con su novio, refiriéndose a M, T, y que incluso le dijo
qgue la habia golpeado y que ella no queria vivir lo que habia sufrido con su
ex, por eso ella no queria saber nada mas con M, T, pero a pesar de
ello éste la persequia y la hostigaba. Que el lunes antes de su muerte le dijo
que habia cortado su relacién con el acusado.

De estos testimonios surge de manera
incontrastable la existencia de violencia fisica, psiquica y simbdlica de parte
del acusado hacia la victima, y directamente relacionada a su condicién de
mujer. El tipo de violencia ejercida fue mucho mas amplia que la
“cosificacion” a la que hizo referencia la defensa. Es por ello que no hay
dudas de que la prueba producidapermitetener por acreditadola
configuracidon del tipo penal previsto por el inciso 11 del articulo 80 del

cbédigo penal.
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En funcién de todo ello corresponde también
desechar este agravio.

Me referiré ahora a los agravios relativos a la pena
de prisién perpetua impuesta al acusaso,funcién de la calificacion
juridica determinada precedentemgnten particular- en funcién de las
disposiciones de los articulos 13 y 14 del cédigo penal.

En primer lugar debo decir que existe identidad de
argumentacion entre los fundamentos utilizados para fundar el primero y el
cuarto agravio,en razénde lo cualles daré a ambos un tratamiento
unificado.

Debo hacer una aclaracién referida a las respuestas
juridicas que merecen por un lado el agravio relativo a las disposiciones del
articulo 13 del cédigo penal, y las relacionadas con el articulo 14 del mismo
cuerpo legal.

Respecto del articulo 13 la defensa efectud su
planteo de inconstitucionalidad durante el juicio de cesura, en razén de lo
cual la jueza de grado tuvo la oportunidadie referirse aellos enla
sentencia, habilitdndose por ello su tratamiento en esta instancia.

En relacién a la inconstitucionalidad del articulo 14
del mismo cuerpo legal, la defensa nada dijo en la instancia de grado,
introduciendo su agravio directamente en la instancia de Impugnacién, tal

como ya fue seflalado. Esta circunstancia impidié que la jueza que intervino
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en la cesura pudiera explayarse sobre esa cuestién, circunstancia que a su
vez me impide contestarlo, conforme los argumentos que luego expondré.
Respecto de la alegada inconstitucionalidad de la
pena de prisiénperpetua la jueza Alvarez sostuvo que “...la Asistente
encauzé su pretensién contra el mentado articulo por considerar que su
aplicacién al caso vulneraria el principio constitucional de resocializacién,
argumentando que la prisién perpetua afectaria la vida familiar de su pupilo,
ya que tiene una hija que es una persona con discapacidad como asi
también lo es su nieto (hijo de Y, M), y que tiene xx afos, y estaria
confinado a prisién hasta su vejez; y luego,imlpmrtaria vulnerar la
prohibicién convencional de las penas crueles e inhumanas... Ahora bien,
mas allad que la normativa supranacional establece que la resocializacién del
delincuente es la finalidad esencial de la pena privativa de la libertad, ello no
impone que sea Unicay excluyente. Asi, se puede concluir que de ningun
modo nuestro régimen legal impide asignar a la pena privativa de la libertad
todo fundamento retributivo (mds alla de cual sea el sentido que se le asigne
a la retribucién en si misma) y de prevencién general y especial, lo cierto es
que su razonabilidade ve asegurada anté& constatacién de que la
consecuencia juridica prevista legalmente respete las exigencias propias de
los principios de proporcionalidad y culpabilidad. Nuestro Maximo Tribunal
Nacional ha tenido oportunidad de expedirse por la validez constitucional de
la prisién perpetua, reconociendo, entre otros, el contenido retributivo de ese

tipo de sancién en funcién de la culpabilidad revelada por el autor. Es asi,
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gue fecha 7 de diciembre del afio 2005 in re “Maldonado" causa Nro. 1174-
Expte. Letra M n° 1022, Libro XXXIX (debiéndose aclarar que fue una causa
donde se debatié la prisién perpetua en menores de 16 o 17 afios), en
referencia al homicidio calificado cometido por mayores la Corte fue muy

4

clara en sostener que: “...Ia sola subsuncién de la imputacién en el tipo
penal basta para dejar sentada la gravedad del hecho sin necesidad de
mayores argumentaciones, pues la pena prevista es absoluta y por lo tanto,
no exige, de hecho, ningln esfuerzo argumentalkdicionalpara la 13
determinacién de la pena: prisién perpetua.” (vid. Considerando 13). Y
continuéd: “las penas absolutas, tal como la prisiéon perpetua, se caracterizan,
justamente, por no admitir agravantes o atenuantes de ninguna naturaleza.
Esto significa, que el legislador declara, de iure, que todo descargo resulta
irrelevante: son hechos tan graves que no admiten atenuacién alguna. En los
casos de plena culpabilidad por el hecho, este recurso legislativo resulta, en
principio, admisible” (cfr. Considerando 14)...".

Antes de ingresar de lleno al tratamiento del fondo
de la cuestidn, corresponde realizar una serie de aclaraciones respecto de la
afirmacidnrelativaa que la CSJN en el caso “Maldonado’se habria
expedido por la validez constitucional de la prisién perpetua y reconocido el
contenido retributivo de la pena. Esa afirmacién de ninguna manera se

condice con la doctrina que emerge de dicho fallo, de alli que corresponde

esta aclaracion.
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Al contrario de lo sefhalado, en el fallo citado la Corte
reafirmo la doctrina legal conforme la cual “...el mandato constitucional que
ordena que toda pena privativa de la libertad esté dirigida esencialmente a la
reforma y readaptacion social del condenado (art. 5, inc. 6 CADH) y que el
tratamiento penitenciario se oriente a la reforma y readaptacién social de los
penados (art. 10, inc. 3° PIDCP) exige que el sentencianteno se
desentienda de los posibles efectos de la pena desde el punto de vista de la
prevencién especial. Dicho mandato, en el caso de los menores, es mucho
mas restrictivo y se traduce en el deber de fundamentar la necesidad de la
privacién de la libertad impuesta, desde el punto de vista de las posibilidades
de resocializacidn, lo cual supone ponderar cuidadosamente en ese juicio de
necesidad los posibles efectos nocivos del encarcelamiento...{Fallo
“Maldonado”CSJN 7/12/05, considerando23). De este fragmentose
advierte con claridad que la interpretacién que realiza la jueza de la doctrina
legal que emerge del fallo citado resulta errénea, ya que lejos de justificarse
un fin retributivoo punitivistade la pena, la CSJN reafirma el fin
resocializador y de readaptacion social de los condenados, cualquiera sea
su edad, sin perjuicio de que se resalta aln mas dicho fin en el caso de los
menores de edad.

Por otra parte la Corte en ese fallo no se expidid
sobre la validez constitucional de la prisién perpetua sino que, al contrario,
revocé el fallo de la Camara de Casacién Penal que si habia impuesto la

prisidn perpetua al acusado. La CSJN considerd que en el caso concreto se
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veia afectado el principio resocializador de la pena, aplicAndose ademas
principios peligrosistas prohibidos por nuestro ordenamiento constitucional.

El parrafo del fallo “Maldonado"” de la CSJN -citado
en la sentencia- se encuentra descontextualizado porque en realidad lo que
la Corte pretende (conf. considerandos 13 y 14) es reafirmar el concepto de
gue la pena perpetua resulta indivigibdeile por ello su imposiciéon no
merece ningln esfuerzo argumental adicidegbarte del juez, como si lo
exigen las penas divisibles, las que requieren una debida fundamentacién
para justificar la imposicién de una pena determinada, entre el minimo y el
maximo previsto por la ley. Es obvio que las penas perpetuas no admiten
agravantes o atenuantes de ninguna naturaleza, y ello es asi porque, como
dice la Corte, la gravedad de la sancién ya fue determinada por el legislador
en funcién de bien juridico que pretende proteger. Ello, sin embargo, nada
tiene que ver con un fin retributivo de la pena como se afirma, el que no es
reconocido por la Constitucidn,por los pactosy tratados de derechos
humanos.

Un claro ejemplo de que la cita efectuada del fallo
“Maldonado” esta sacada de contexto lo constituye el fallo “Gramajo” (CSJN
causa 1573, 5/9/2006), en el que la CS)N declaré la inconstitucionalidad de
la pena de reclusién por tiempo indeterminado prevista por el articulo 52 del
Cdédigo Penal, en razén -justamente- de violentar el principio resocializador

de la pena.
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Efectuada esta importante aclaraciéon ingreso en el
tratamiento especifico del agravio referido a la alegada inconstitucionalidad
de la prision perpetua. Al respecto considero que de ninguna manera las
penas perpetuas -por el sélo hecho de sereden ser consideradas
inconstitucionales, en razén de que en realidad esas penas, en los hechos,
no importan la pérdida permanente y total de la libertad sine die, en los
términos del articulo 13 del cédigo penal.

En el precedente citado “Diaz” manifesté Rue
pena de prisién perpetua prevista por la ley no conlleva ningln
cuestionamiento sobre su validez constitucional, por considerar que no se ve
confrontada con ninguna norma de la Constitucién, incluyendo en ello los
tratados de derechos humanos incorporados a nuestro sistema
constitucional, en los términos del articulo 75 inc. 22 de la CN.

Ha alegado la defensa que el caracter indivisible de
la prisién perpetua afectaria el principio resocializador de las perps el
surge de la Constitucion Nacional, la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos. A mi modo de ver ello
no es asi, en tanto y en cuanto las llamadas “penas perpetuas” no impidan el
fin resocializador de la sancién penal, el que se garantiza con la vigencia del
articulo 13 del Cédigo Penal.

Es un dato objetivo que los tratados mencionados no
prohiben expresamente la imposicién de este tipo de penas. El hecho de que

la pena perpetua legislada en nuestro Cédigo Penal permita y posibilite la
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inclusiéon del condenado al régimen de libertad condicional (Art. 13 CP),
imposibilita considerarla como una verdadera y cierta afectacién al principio
resocializador de las penas. Mientras el condenado tenga en un futuro la
posibilidad material de reincorporarse a la sociedad, no puede hablarse de

una afectacién al principio resocializador de la pena perpetua.

No hay dudas de que la imposicién de una pena de
prisidon perpetua debe estar sélo reservada a los casos mas graves previstos
por el cédigo penal. Sin embargo debo remarcar que esa gravedad ya fue
evaluada y considerada por el legislador al momento de sancionar los tipos
penales especificos (tal como sostuvo la CSJN in re “Maldonado”), siendo
ésta una de las caracteristica tipica de las penas indivisibles. No es el juez el
gue evalla el monto de pena que corresponde imponer, sino que ello ya fue
dispuesto por el propio legislador.

Esta caracteristicade las penas indivisiblesno
implica desconocéa posible existencia de alglin caso en particular en el
gue por razones objetivas el juez pueda considerar como inhumana la
imposicién de una pena perpetua (aln con posibilidad de acceder a la
libertad condicional en los términos del articulo 13 CP), en cuyo caso si
procedera la revisidon constitucional para la aplicacién o no de dicha pena a
ese caso concreto. Esa circunstancia excepciooale presenta en el caso
de autos, en funcién de lo alegado por la defensa. La sola referencia a que el
imputado tiene una hija y un nieto no es, a mi modo de ver, razén suficiente

para afirmar la inconstitucionalidad de la prision perpetua, en tanto y en
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cuanto el condenado pueda acceder eventualmente a la libertad condicional
en el futuro, en los términos del articulo 13 del Cédigo Penal.

En el precedente “Calello” (sentencia del Tl de fecha
4/07/17) dije que la pena tampoco puede ser considerada como cruel,
inhumana o degradante, al punto de asimilarla a una tortura. No hay dudas
de que la pena prevista por el tipo penal reprochado es obviamente muy
severa, pero debe merituarse que dicha pena esta directamente relacionada
con la importanciadel bien juridico afectadopor el acusado, lo que
determina la existencia de una proporcién entre la pena impuesta, el bien
juridico tutelado que el condenado afectd y la extensién del dafio causado. A
mi modo de ver existe una proporcionalidad entre el tipo penal aplicado al
caso y la gravedad de la pena impuesta. En funcién de ello entiendo que la
pena de prisién perpetua no puede ser considerada como una pena cruel,
inhumana o degradante.

A este respectono puedo soslayarlo dispuesto
expresamente por la Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, la que establece en su articulo 1, luego de definir
el término“tortura”que ‘...no se considerarantorturaslos dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
gue sean inherentes o incidentales a éstas...”. Como dije, no hay dudas de la
severidad de la pena prevista, la que estd directamente relacionada y en
proporcién con el dafo al bien juridico que le fue reprochado. Y que el

cumplimiento de esa pena seguramente implicara la existencia de dolores o
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sufrimientos en el &nimo y el espiritu del condenado. Pero ello, por ser
propios al cumplimientode una pena legitimamenteimpuesta, no
constituyen, ni pueden ser asimilados al delito de torturas como alega la
defensa. De alli que dicho agravio deba ser descartado.

Se afirmé ademas la inconstitucionalidade las
penas indivisibles en razén de que se afectaria el principio republicano de
division de poderes, porque se le estaria impidiendo al juez valorar las
condicionesparticularesde cada caso para imponerla pena justay
adecuada que corresponda.

Considero que no se evidencia la
inconstitucionalidad referida en razén de que no existe tal impedimento de
los jueces. Como ya afirmé, nada impide gue un juez efectle un andlisis
particularen algln caso concreten el que pueda determinar que de
acuerdo a las particulares circunstancias de ese caso la pena de prisidn
perpetua pueda efectivamente afectar alguna norma constitucional. En todo
caso considero que ello no ha ocurrido en el presente.

En funcién de los argumentos expuestos considero
gue no deben admitirse los agravios sostenidos por la defensa en relacién a
la alegada inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua.

Todo lo dicho no impide reconocerque en el
presente caso existe una sustancial diferencia con los precedentes “Diaz” y

“Calello”. En esos precedentes no se planteaba la aplicaciéon de lo dispuesto

Poder Judicial del Neuquén, Tribunal de Impugnacion. Pagina 32



por el inciso 1° del actual articulo 14 del Cédigo Penal, como si ocurre en el
presente caso.

Ya indiqué mas arriba que la defensa introdujo este
agravio al momento dar sus fundamentos en la audiencia en la instancia de
Impugnacién. Si bien la fiscalia reconocié que se trata de un planteo nuevo,
no incluido en el escrito impugnativo, no manifestd expresamente ningun
reparo especifico en su tratamiento. La querella nada dijo al respecto.

Esta situacién, sumado al hecho de que se trata de
un agravio de claro contenido constitucional que -en principio- quedaria
alcanzado por las facultades revisoras del Tribunal de Impugnacién en los
términos del art. 229 in fine del CPP, me lleva a la tentacién de querer
tratarlo. Sin embargo debo reconocer que no fue expuesto ante la jueza de
grado, por lo que no tuvo oportunidad de expedirse al respecto, sumado al
hecho de que inevitablemente los efectos de lo que se resuelva a este
respecto (inconstitucionalidad o no del inciso 1 del articulo 14 del cdédigo
penal) se vera eventualmente reflejado dentro de un par de décadas, por lo
menos, en el devenir de lo que ocurra en el marco del cumplimiento de la
pena impuesta.

Esta situacién me impone considerar que el planteo
referido a la inconstitucionalidad o no del mencionado articulo 14 del cédigo
penal deba ser resuelta en el futuro, por el juez que resulte competente en
dicha oportunidad (supongo que para esa fecha lo seguiran siendo los

jueces de ejecucion)garantizandode esta maneraque lo que pueda
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eventualmente resolverse sea revisado en una segunda instancia ordinaria
(doble conforme),e incluso en posterioresinstancias extraordinarias
(provincial y/o federal). De resolverse la cuestidon ahora, en esta instancia, se
le estaria cercenandoal acusado el derechoa una eventualrevision
ordinaria de lo resuelto. Esa es, sin dudas, la diferencia més relevante que
advierto respecto del planteo de inconstitucionalidad de la prisién perpetua y
del articulo 13 del cédigo penal, planteos que si fueron efectuados en la
instancia de grado.

Esto se adecua a lo resueltoen el precedente

i

“Calello'(en la sentencia del 30/10/17), en el que se afirmé que “...cabe
destacar que por otra parte, el Juez no dijo que no fuera aplicable (la ley
26.200) sino que no era este el momento oportuno de plantear la cuestién. Y
en tal sentido, también dijo que la pena si estaba fijada y era la de prisién
perpetua,debiendosimplementeestablecersepor medio del Juez de
ejecucién penal el momento en que el condenado podria acceder a la
libertad condicional...”.

En el precedente“Miranda”(de la Camara de
Casacion de la provincia de Buenos Aires, Sala |, sentencia del 8/5/2013), se
declaré la inconstitucionalidad del articulo 14 del Cédigo Penal por impedir la
concesidn de la libertad condicional a los reincidentes, habiéndose dictado
dicho fallo en el marco del trdmite del incidente de ejecucién de la pena,

cuando el condenado ya se encontraba en condiciones de acceder a la

libertad condicional. Ello confirma que la oportunidad procesal para resolver
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la cuestidn planteada es cuando el condenado se encuentre en condiciones
de acceder a la libertad condicional.

u

Eugenio Raul Zaffaronisostiene que “....también

resulta claro que la prisién perpetua, en el cédigo argentino no es tal, pues
todo penado goza de libertad condicional a los veinte ahos, plazo elevado
para los condenados a esa pena por delitos cometidos a partir del ano 2004,

a treinta y cinco afios, en funcién de una reciente reforma del CP que alterd

el plazo vigente desde 1921. Esta reforma es de dudosa constitucionalidad,

pues convierte a la llamada “prisién perpetua” en una pena cruel, pero de

cualguier manera es innecesario ocuparse ahora de una cuestién que no se

planteara antes del afio 2024. La invocacidon de razones de seguridad y

prevencién actuales para efectos que se deberan discutir después del afio

2024 pone de manifiesto la irracionalidad de la reforma...” (Zaffaroni, Alagia
y Slokar, Manual de Derecho Penal, Parte General, Ed. Ediar, p. 713). Esta
posicién doctrinaria demuestra también la necesidad de resolver la cuestién
planteadaen el momentoen el que el condenadose encuentreen
condiciones de acceder a la libertad condicional.

En funcién de ello considero que, sin perjuicio de la
dudosa constitucionalidad del articulo 14 del Cédigo Penal, corresponde el
tratamiento de esa cuestién cuando -eventualmente- se acerque la fecha en
la que el condenado pueda considerarse con derecho a solicitar la libertad
condicional. En razén de lo cual no se dara respuesta a dicho agravio, por no

resultar éste el momento procesal oportuno.
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Por ultimo, en lo que respecta al agravio por el que
se postula la aplicacién al presente caso de lo dispuesto en el Tratado de
Roma debo decir que, tal como se indicd, tuve la oportunidad de expedirme
sobre el tema en el caso “Diaz”.En dicha oportunidadsostuve que
“...corresponde aceptar la postura asumida por el fiscal, relativa a que en el
presente caso la pena que deberd cumplir Pablo Diaz por el delito de
homicidio calificado por el vinculo (Art. 80 inc. 1 del CP), agravado por la
utilizaciéon de un arma de fuego (Art. 41 bis del CP) no podrd superar en
ningun caso el limite maximo previsto por el Estatuto de Roma (Art. 77 inc. a
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Naciones Unidas,
A/Conf. 183/9, 17 de julio de 1998, en los términos de la ley 26.200),
debiendo las accesorias legales (Art. 12 del CP) seguir la misma suerte de la
pena principal. Por otra parte, y por ser ésta la solucién propuesta por el
fiscal, de cualquier manera no podria imponer una pena mayor que la
solicitada por éste, en los términos del articulo 196 del CPP..."”, resolviendo
en definitiva “...l. CALIFICAR la conducta por la que PABLO RUDECINDO
DIAZ fue declarado culpable por un jurado popular como constitutiva de
delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO (ARTICULO 80 INC.
1 DEL CP) AGRAVADO POR LA UTILIZACION DE UN ARMA DE FUEGO
(ART. 41 BIS DEL CP), IMPONIENDOLE ademé&s LAS ACCESORIAS
LEGALES (ARTICULO 12 DEL CP. Il. IMPONERLA PENA DE PRISION
PERPETUA (ART. 80 INC. 1 del CP) en los términos indicados en los

considerandos que integran la presente sentencia...”.
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Es decir que en etaso citado el fiscal, con un
criterio justo, equitativo y adecuado a la estricta aplicacién de la ley penal
vigente en la Republica Argentina (dentro de la que se incluye obviamente el
Tratado de Roma), considerd que si correspondia limitar la extension de la
prisidn perpetua a los limites establecidos por ese el Tratado, y no a los que
establece el actual articulo 13 del CP (en los términos de la ley 25.892). En
el presente caso, en cambio, el fiscal y la querella consideran, con un criterio
restrictivo y una interpretacién conservadora, que no resulta aplicable ese
limite maximo de pena previsto para la duracién de la prisién perpetua.

El hecho de que en este caso no haya
consentimiento de los acusadores en torno al momento temporal en el que el
condenado puede acceder a la libertad condicional impide la aplicacidon
directa del Tratado de Roma, como si ocurrié en el caso “Diaz”.

No existen dudas de que la pena impuesta es la de
prisidn perpetua; ello no estd cuestionado. A su vez, como ya indiqué, dicha
pena es, a mi modo de ver, constitucional en tanto y en cuanto el acusado
tenga la posibilidad de acceder a la libertad condicional en algdn momento,
respetandoseasi el principioconstitucionatonformeel cual la pena
persigue un fin resocializador. Lo que en definitiva corresponde resolver es
cuando tendra derecho el condenado a acceder a la libertad condicional.

Considero que dicha cuestién debe ser
necesariamente resuelta junto con el planteo de inconstitucionalidad del

articulo 14 del Cédigo Penal. La solucion de ambas cuestiones resultan
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inescindibles. No puede discutirse en qué momento el condenado puede
acceder a la libertad condicional (a los 20, a los 30 o a los 35 afios, segun el
criterio que se adopte) si primero no se discute la constitucionalidad o no de
la prohibicién que dispone el articulo 14 de acceder a ese instituto.

Siendo ello asi, considero que no existe otra
alternativa que disponer que dicho planteo (la aplicacién o no del Tratado de
Roma o la definicién de cudndo podrd el condenado acceder a la libertad
condicional)debera ser efectuado conjuntamentecon el pedido de
inconstitucionalidad del articulo 14 del Cédigo Penal, en ocasién de que el
condenado se encuentre en condiciones temporales de acceder a dicho
beneficio.

En funcién de los argumentos expuestos,
corresponde rechazar los planteos efectuados por la defensa.

Tal es mi voto.

El Dr. Fernando Zvilling, manifesté: Por compartir

los argumentos brindados en el primer voto adhiero al mismo.

El Dr. Mario Rodriguez, expresd: Compartolo

expuesto en el voto del Dr. Andrés Repetto.

[Il. A la tercera cuestiéon el Dr. Andrés Repetto,

dijo:
Atento a la respuesta dada a las cuestiones
analizadas en el punto precedértsurgido del proceso deliberativo no

debe hacerse lugar al recurso de impugnacién deducido por la asistencia
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técnica del condenado,ello en virtud de los argumentosexpuestos,
confirmando en consecuencia la sentencia de grado integramente
Es mi voto.

El Dr. Fernando Zvilling, manifesté: Que adhiero a

lo manifestado en el voto del sefior Vocal preopinante.

El Dr. Mario Rodriguez, expresd: Compartolo

expuesto en el primer voto.

IV. A la cuarta cuestion el Dr. Andrés Repetto,

dijo: Sin costas en esta instancia (cfr. art. 268 y ccds. del CPPN.).

El Dr. Fernando Zvilling, manifest6: Adhiero a lo

manifestado en el voto del sefior Vocal preopinante.

El Dr. Mario Rodriguez, expresé: Compartolo

expuesto en el primer voto.

De lo que surge del Acuerdo se
RESUELVE:

I. DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
estrictamente formal el recurso de impugnacién deducido por la defensa
contra la sentencia declarativa de responsabilidad peteimposicién de
pena dictada en relacién al imputado C, M, M, T,.

. NO HACER LUGAR al recurso de impugnacién
interpuestopor la defensa en relaciéon a todos los agraviosy en
consecuencia confirmar las sentencias de responsabilidady pena

oportunamente dictadas.
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lll. Registrese y notifiquese por medio de la
Direccion de Asistencia a la Impugnaciéon. Firme que sea, librense las

comunicaciones de rigor y cumplido, archivese.

Reg. Sentencia N° 53 T° IV Afo 2018.-
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