PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMR JUDICIAL

/// 1a ciudad de Banfield, partido de Lomas de Zamora, a los trece dias
del mes de J.o del afio dos mil veintiuno, los sefiores jueces del
Tribunal en lo Criminal n® 9 del departamento judicial de Lomas de
Zamora, doctores Victoria Ballvé, Juan Manuel Rial y, en esta
oportunidad, Dra. Susana Mabel Silvestrini, bajo la presidencia de la
primera de los magistrados nombrados, proceden a dictar los
fundamentos del veredicto adelantado en autos, en los términos del
articulo 371 y 374 del Codigo Procesal Penal, en la causa n°
07-00-015285-14 (n° 4208/9 del registro interno del tribunal) seguida a
L.F.O., apodado “Chino”, de nacionalidad argentina,
D.N.I. n° XX .XXX. XXX, nacido ¢l dia 30 de septiembre de 1979 en el
Partido de Lanus, de estado civil viudo, de ocupacion changarin,
instruido, hijo de Luis Pedro y de Marcela Edith M., con tltimo
domicilio en la calle XXXX n® XXX, de la localidad de Burzaco, Partido
de Almirante Brown, en orden al delito de homicidio agravado por el
vinculo.

Practicado en su oportunidad el sorteo de ley, resulto del
mismo que en la votacion de los sefiores jueces debia observarse el
orden siguiente: Dr. Juan Manuel Rial, Dra. Victoria Ballvé y Dra.

Susana Mabel Silvestrini, y asi;

RESULTA:
Que a fs. 519/531 el Sr. Agente Fiscal de la Unidad
Funcional de Instruccién y Juicio n® 6 formul6 requisitoria de elevacion

a juicio respecto del imputado L.F. O. por considerarlo
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autor del delito de homicidio agravado por el vinculo, en los términos de
los articulos 45 y 80, inciso 1°, del Cédigo Penal.

Que no mediando oposicion de la defensa, el Sr. Juez de
Garantias interviniente, Dr. Gabriel Vitale, elevo a juicio las presentes
actuaciones por simple decreto (confr. fs. 589).

Articulos 334, 335 y 337 del Codigo Procesal Penal.

Radicados los autos en esta sede y cumplimentados los
pasos procesales previos al juicio se llegd finalmente al debate,
conforme surge del acta que antecede a la presente.

El sefior agente fiscal de juicio en su alegato requirid, por
los argumentos que expuso, se condene al encartado L.F.

O. como autor penalmente responsable del delito de homicidio
agravado por el vinculo, a la pena de prision perpetua, accesorias legales
y costas, en los términos de los articulos 45 y 80, inciso 1°, del Codigo
Penal.

A su turno, la defensa técnica, si bien no discutid la
participacion de su asistido en el hecho en cuestion, requirid, por los
fundamentos que expuso, que se calificara el hecho de conformidad con
lo normado por los articulos 81, inciso 1°, y 82, en funcion del 80,
inciso 1°, del Coédigo Penal. Subsidiariamente, plante6 Ia
inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua solicitada por la
Fiscalia, quedando la presente causa en estado de resolver, planteandose

las siguientes

CUESTIONES
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PRIMERA: ;Se encuentran acreditados los hechos en su
exteriorizacion material?

A la cuestion planteada, el Dr. Rial dijo:

Tengo por cierto y legalmente acreditado en autos, segun
mi sincera y razonada conviccion, que el dia 14 de marzo de 2014, en
horas de la madrugada, en el interior del domicilio sito en la calle
XXXX N° XX, de la localidad de Burzaco, Partido de Almirante
Brown, un sujeto de sexo masculino, mayor de edad, le propino varios
golpes con un elemento contundente en la cabeza a la sefiora E.

V.M.D, con quien se encontraba legalmente unido en

matrimonio, provocandole traumatismo encefalocraneano grave por
multiples fracturas de  craneo, lesiones que, por- su entidad, le
provocaron la muerte el dia 19 de marzo de 2014.

La reconstruccion histérica que antecede se abastece, en
primer lugar, a partir de las declaraciones testimoniales prestadas
durante el curso de la audiencia de debate por los siguientes testigos:

- L. E. D., quien manifest6 que su hija E. V.

M. D., victima de autos, estaba casada con el imputado L.

F. O.. Que en la actualidad sus cuatro nietos, hijos de
E. y del encartado, N. M. de 17 afios, A. M. de

15 afios, L. M. de 12 afios y J. M. de 7 afios, convivian

con la dicente. Que su hija y O. convivieron en el domicilio de la

calle Angel XXXX N° XX, de la localidad de Burzaco, al lado de la

casa donde residia la dicente. Que la relacion entre ambos al principio
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era normal, ella estaba enamorada, pero después al comenzar a ver que
estaba sola con sus hijos y que €l nunca trabajaba, su hija se canso y le
pidio el divorcio. Que creia que se separaron dos o tres meses antes del
presente hecho. Que durante esos meses O. fue a vivir a la casa de

la madre y soliair a rogarle que volviesen a estar juntos. Que ¢l
queria estudiar, pero nunca empezd o si lo hizo fue por poco tiempo.
Que el imputado también era violento con los hijos. Que cuando se
enojaba, a N., quien tendria siete u ocho afos, lo traia de la oreja,

lo levantaba y lo hacia ingresar por la ventana de la casa. Que a A.,

por su color de tez, le decia negro de mierda. Que a L. también le
pegaba chirlos hasta que lloraba y se quedaba sin voz. Que a J. le daba
terror cuando veia una bafiera, no la podia bafiar, pero no sabia por qué,
solo que quedaba a cargo de €l cuando su hija trabajaba. Que la dicente
hablaba con su hija cuando se reunia a tomar mate con ella. Que el
dia 13 de marzo su hija asistio a clases de un profesorado y estaba muy
nerviosa. Que entonces la dicente se quedo a cuidar a sus cuatro nietos
en su casa. Que, a la nochecita, a eso de las 20 horas, llevo a los chicos a
lo de E. y se quedaron esperando a que regresara. Que ésta llegd

a las 22:00 horas aproximadamente y le dijo que estaba muy feliz porque
habia entendido todo lo del examen. Que abri6 la heladera, puso la olla a
calentar y también la pava y le dijo si queria tomar unos mates, pero la
dicente le dijo que lo harian al dia siguiente ya que estaba muy cansada.
Que entonces llegd O. para buscar unas herramientas ya que le habia
salido una changuita. Que su hija se las dio y el encartado se retird. Que

siendo las 22:30 horas, la dicente se fue a su casa, puso una pelicula y se
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qued6 dormida. Que en un momento escuchd la voz de su hija
llaméandola pero al despertar tomd conciencia de que no era la voz de su
hija, sino que era O. que, desde afuera de la casa, llamaba al esposo

de la dicente y le decia “Ariel, Ariel”. Que eran las 04:05 horas de la
madrugada y Ariel, su marido, se levanto, salio y le dijo que llamara a la
policia y a los bomberos. Que entonces la dicente sali6 de su casa, entro

a la de su hija y vio a ¢ésta tirada boca arriba en el piso del bao, con los
ojos entreabiertos, de costado, sin bombacha y con una remera rosada
puesta. Que la dicente le gritaba “E., E.”, pero su hijano le
respondia, no tenia reaccion a nada. Que su hija estaba golpeada, con la
cabeza toda hinchada y habia mucha sangre en el piso. Que recordaba

que en un momento lo vio a O. en el bano, como inclinado o
agachado, escurriendo con las manos la sangre de su hija hacia la rejilla.
Que O. también les dijo que entrd en la casa porque pasaba por alli y
escucho llorar a J., por lo que entré y vié que E. estaba

asi. Que el imputado ese dia vestia una remera blanca y un jean y estaba
tranquilo. Que éste les dijo que se la llevaran al médico, pero la dicente

le dijo que no, que ¢l la iba a cargar y la iban a llevar todos al Hospital
Meléndez. Que asi lo hicieron y, al llegar, la dicente pidi6 en la entrada

de la guardia si podian llamar a la policia y le respondieron que ellos
debian hacerlo, por lo que hicieron el llamado. Que, al rato, sali6 un
médico y les dijo que su hija estaba muy grave, que habia sido golpeada

y que soOlo tenia un 16% de sangre. Que ante ello la dicente le dijo a
O. “fuiste vos hijo de puta, qué le hiciste a mi hija”, pero éste no le

respondio. Que su marido la abrazd y ella le dijo que no dejase ir
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a O. porque notaba que caminaba como para irse del Hospital.
Agregd que en la casa de su hija habia sangre por todos lados e incluso,
cuando volvieron a buscar los documentos, en el lavarropas encontraron
una almohada y una sabanallena de sangre, como asi también una
bombacha -fuera del lavarropas- y las llevaron a la comisaria. A
preguntas que se le formularon manifesté que después de la separacion,
algunas noches, como O. no tenia donde ir -no sabia por qué motivo

el nombrado se habia ido de la casa de 1a madre, donde estaba viviendo-,
su hija lo dejo dormir en su casa, en el comedor. Que durante ese tiempo
su hija le decia que no queria que ¢l se quedara, pero ¢l siempre le decia
que ella iba a cargar con su muerte, les decia a los chicos que se ibaa
matar por culpa de ella. Que dos veces su hija le salvo la vidaa O.;

en una oportunidad se colgo frente a N., y su hija lo tuvo que sacar,

y otra vez tomo pastillas, por lo que llamaron a la ambulancia y le
tuvieron que realizar un lavaje de estobmago. Agreg6 que O. también
"tenia una perimetral y exclusion del hogar" por una denuncia que habia
hecho su hija porque no aguantaba mas que éste le dijera todo el tiempo
que se iba a matar. Que el dia de cumpleanos de E., O. le dijo

"yo te voy a regalar mi vida y mis hijos van a saber que me mat¢ por tu
culpa", por lo que su hija -con los cuatro hijos- se fue a lo de su otro

hijo A., quien vivia en Guernica, y alli se quedd un par de dias. Que
incluso su hija hablo con el juez Brizuela para que ayudaran a O. a
aceptar la separacion. Que dias antes del presente hecho el encartado le
dijo a su hija que no la iba a molestar mas, que habia hablado con el

juez, que habia entendido todo, que se iba a ir y la iba a dejar
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tranquila. Menciondé que, en la actualidad, sus cuatro nietos estan
viviendo con la dicente y se encuentran muy mal. Que A. no llor6 a su
madre. Que N. vio todo lo que pasd, y contaba muchas cosas de lo
sucedido; decia, entre otras cosas, que esa noche observo a su padre
rompiendo la ventana para ingresar a la casa; que vio como le pegd con
una maza a su madre, que su madre tenia en brazos a su hermana J., la
mas chiquita, que lloraba; y que J. estaba llena de sangre. Que N.

estaba mal porque piensa que no pudo ayudar a su mamad, pero tenia
nueve afos cuando esto pasod. Que sus nietos estuvieron dos afios con
tratamiento psicologico, y tenian altas y bajas con el estado de animo.

Que J. ahora tenia 8 afios'y preguntaba por su mama y L.

extrafiaba mucho a su madre porque era muy apegado a ella. A
preguntas de la defensa agregd que esa madrugada O. desde el
porton de la casa de la dicente llamaba a su marido y dec’ia
“Ariel Ariel”. Que su esposo se levanto de la cama, vio que era él y le

dijo a la deponente que era Fernando, y lo fue a atender, manifestandole

a la dicente "vestite y anda a ver a la Negri", esto es, que fuera a la casa

de su hija. Que O. le quiso hablar a su marido en el trayecto a la casa

de su hija, pero éste vio el portén y la puerta abierta de par en par y
entrd sin mas. Que cuando la declarante se dirigia a la casa de su hija,
Ariel le dijo que llamara a la policia y a la ambulancia, y ahi la dicente
corrio hacia lo de su hija y vio todo lo que acaba de contar. Que cuando

la deponente le pregunt6 a O. "qué le hiciste" "¢l no respondid nada.

Que cuando le preguntaron qué hacia esa madrugada en la casa de

E., O. dijo que estaba pasando por ahi, que escuchd a J.
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llorar y que por eso entrd. Agregd que el portébn de la calle estaba
forzado desde afuera. Por ultimo, manifestdo que en la habitacion de

abajo dormia su hija con la nena chiquita, J..

- N. F. O. M., hijo de la victima y del imputado

de autos, quien declar6 que vivia en la calle XXXX N° XX, de la
localidad de Burzaco. Que la casa tenia dos habitaciones, un comedor y
un bafio. Que se accedia por la puerta de adelante, la cual cerraban con
cadena y candado; que entrando por esa puerta habia un porche y luego
estaba la puerta de ingreso a la casa, que se abria con llave. Que por esta
puerta se ingresaba al comedor-cocina, luego habia a una pieza, y el
baio estaba al fondo. Que en la parte de arriba habia otra pieza a la que

se accedia por una escalera de madera. Que, en la fecha del presente
hecho ¢l dicente tenia 9 afios de edad y vivia en esa casa junto con sus

tres hermanos y su madre; O. ya no vivia alli. Que ese dia, en horas

de la madrugada, el dicente estaba dormido en la pieza de arriba y
escucho un ruido fuerte que venia del comedor, y se despertd. Que como
el piso era de madera el dicente pudo observar. por un hueco que habia
entre los tirantes, lo que pasaba abajo; asi fue que vio entrar a su padre
L.F. O. por la ventana. ExplicO que esta ventana estaba

cerrada pero como no tenia rejas sise la forzaba se podia entrar. Que
O. se dirigi6 directamente a la pieza de abajo, donde estaba su
madre, y escuchd que ambos empezaron a discutir, pero desde la
habitacion en la que se encontraba no podia verlos. Que inmediatamente
después empezo a golpearla con una maza y con las manos. Que si bien

esto no lo observd, se escuchaban los ruidos de los golpes que le daba,
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era como un ruido seco. Que su madre estaba vestida con un shortcito y
una musculosa rosa, y vio que sangraba por la cabeza y que intentd
escapar a la casa de su abuela. Que el dicente la vio cuando sali6 para el
comedor, pero O. la agarr6 del brazo, la tird para atras y la metio de
vuelta en la pieza. Que entonces escucho llorar a su hermana, de un afio
de edad para esa fecha, por lo bajé para agarrarla. Que al llegar a planta
baja vio a su madre tirada en el piso del bafo, estaba como de costado,
junto con O. y el piso estaba lleno de sangre. Que su hermana estaba

en la pieza, sentada en el piso, y con sangre en la cabeza, por lo que
pensd que también estaba lastimada. Que pudo ver que cerca del bafio,

en el piso, habia una maza que O. usaba para trabajar, la cual tenia

sangre en el mango y en el hierro. Que en ese momento su O. lo vio

y le dijo "qué hacés aca" ante lo cual el dicente subié rapidamente con

su hermana a la habitacion y su padre le dijo que si bajaba lo
golpeaba. Que sus hermanos comenzaron a despertarse y el dicente les
decia que no pasaba nada, que siguieran durmiendo. Que luego el
imputado salid y fue a buscar a su abuela, pero antes de salir se fue a
banar. Que el dicente no lo vio bafarse pero escuch6 el ruido de la
ducha y luego vio que sali6 bafiado con el pelo mojado. Que también se
cambid de ropa la cual estaba manchada, se puso otra limpia y ahi salid

a buscar a la abuela. Que desde la ventana de su dormitorio vio cOmo
O. llegaba a lo de su abuela y que después volvio, entrd con Ariel a

la casa, fueron al bafio y levantaron a su madre del piso. Que su madre
estaba palida, con moretones y sangre que salia de su cabeza. Que

cuando llevaron a su madre al hopital, el dicente quedd con su tio Brian
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en la casa de su abuela. A preguntas que le formul¢ la fiscalia agrego

que sus padres se peleaban muy seguido porque su madre lo mandaba a
trabajar y ¢l no queria. Que su padre maltrataba al dicente y a sus
hermanos. Que al deponente le hacia lavar los platos y la casa y si lo
hacia mal lo golpeaba. Que a sus hermanos también los golpeaba con un
cable. Que, en una oportunidad para navidad, cuando el dicente tenia 8
afos, le pegd con un martillo en la cabeza porque se estaba portando
mal. Que también en una oportunidad O. se quiso matar adelante
suyo. Que ese dia el declarante lo vio colgado con una cadena por lo que
llamo¢ a su tio Jonathan O., que fue, levanté a su padre y lo hizo caer

al piso.

- Ariel Francisco M., quien refiri6 que estaba casado con la

madre de la victima. Que el dia del hecho, siendo las 4 de la
madrugada aproximadamente, escuché que golpeaban las manos y que
llamaban diciendo “mama”. Que, al despertarse, escuchd “Ariel, Ariel”,
por lo que abri6 la ventana y vio al imputado O., que era quien lo

estaba llamando. Que su sefora le pregunt6 quién era y el dicente le dijo
que era O., que se cambiara y que fuese a ver a su hija. Que le dijo

eso porque sabia que el imputado no podia ver a E. porque "tenia

una perimetral y pensd que esta ultima podia estar despierta. Que el
deponente salio y le pregunt6é qué queria, a lo que el imputado le dijo

que queria hablar con el dicente pero que no fuera con su sefiora Lidia.
Que entonces el deponente ingresdé nuevamente a su casa, se puso una
remera y le manifesto a su sefiora que O. s6lo queria hablar con él, y

que ella fuera a ver a E.. Que cuando sali6 a hablar con
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el imputado éste le dijo “veni que vamos a hablar en la vereda” y
después le refirid "mejor vamos al portén de mi casa". Que al llegar vio
que la puerta de calle de lo de E. estaba salida, desencajada del

lado de las bisagras, simplemente agarrada con una linga del lado del
picaporte. Que al ver esto el declarante le dijo a O. "qué hiciste" y

éste le respondid que no hizo nada, que entro a la casa porque escucho
gritos de la negra y que cuando entr6 vio que se habia patinado y caido
cuando se estaba bafiando y que se habia roto la cabeza con una
ceramica del bafo. Que el declarante empujé a O. y entr6 a la casa

de E.. Que al trasponer la segunda puerta noté6 que ésta estaba
abierta, y solo se abria desde adentro; que entr6 al comedor y vio que el
piso estaba lleno de sangre. Que luego fue a la pieza y no encontro a
nadie. Que en el fondo estaba el bano, y el declarante vio la la puerta
plegable estaba cerrada. Que O. le dijo “mird lo que le paséd a la
negra” y abrio la puerta momento en el que vio a E. tirada, con

los ojos abiertos, los pufios cerrados y toda encogida, hecha un bollito,
vestida solamente con una remera. Que el dicente le grit6 “Negra” tres
veces, pero €sta no le respondid. Que el imputado seguia ahi y no le
decia nada por lo que el dicente lo empujé y le manifesto “qué hiciste

hijo de puta” y luego sali6 corriendo a buscar a su sefiora. Que se la
cruzdé en el camino y le dijo que "la Negra" se moria. Que entonces
agarro las llaves del auto y vio a Brian, a quien le tiro las llaves y le dijo
que colocara el rodado en la puerta, mientras el dicente agarraba la
billetera y una campera para ir al hospital. Que sali6 corriendo y vio a su

sefiora hablando con el imputado y al acercarse éste le dijo
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“Ariel agarrd a la negra y ponelaen el auto, que Brian maneje y que
Lidia vaya con ustedes también”. Que su sefiora le dijo que no, que ¢l
también la iba a llevar al hospital. Que el imputado no queria ir, se
queria quedar en el lugar. Que entraron todos a la casa, Brian se quedo
afuera con el auto, y el dicente le dio una frazada a O. para que
envolviera a E.. Que éste lloraba y le decia “Ariel ayudame,
ayudame”. A preguntas el testigo aclard que €l lo que interpretod fue que
O. le decia que lo ayudara para que no lo hicieran ir al hospital,
porque no queria ir. Que finalmente O. la envolvio a E. y

salieron para el Hospital Meléndez. Que el dicente manejaba el
vehiculo, su sefora iba de acompanante y atras iban el imputado y
E.. Que mientras circulaban en el auto, O. le seguia diciendo

“ayadame Ariel, ayadame” y lloraba. Que el dicente no le contestaba
nada. Que cuando llegaron al hospital, salieron médicos y enfermeras,
pusieron a E. en una camilla y la ingresaron. Que, al rato, el
declarante pidio6 en la guardia que llamaran a la policia y le respondieron
que tenian que llamar ellos. Que asi lo hizo el dicente desde un teléfono
publico y, a la media hora, llegd un patrullero con dos oficiales. Que
mientras estaban en el hospital el dicente lo seguia a O. todo el
tiempo porque tenia miedo que se fuera. Que cuando lleg6 el patrullero

le manifestaron a los oficiales lo sucedido y que O. era el autor. Que
después de hablar con la fiscalia lo esposaron y lo trasladaron en un
patrullero. Que luego sali6 un médico y les dijo que E. estaba

muy grave, con muy poca sangre en el cuerpo y que tenia toda la cabeza

golpeada y el craneo destruido. Que finalmente el dia 19, cinco dias
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después del hecho, E. fallecio en la clinica Ima hacia donde habia

sido derivada.

- Andrea A., quien refirio ser la pareja de A. M., hermano
de E.. Que E. le cont6 que tenia problemas con el marido
L.F. O.. Que le contaba que la humillaba con palabras y
que una vez le levanté la mano. Que se enojaba, la insultaba, le decia
que era una puta, una mogolica. Que ella le daba todo lo que tenia, ya
que era la unica que trabajaba. Que también le contd que ¢l a
veces le pegaba a los chicos. Que muchas de las peleas fueron porque el
encartado maltrataba a los chicos. Que la declarante estaba enterada de
la- denuncia que E. presentd contra O. y que '"tenia la
perimetral" porque E. se queria separar y ¢l la atosigaba, le
mandaba mensajes diciéndole que se iba a matar. Que una vez que
E. estaba en casa de la dicente recibié un mensaje del imputado
diciéndole que se iba a matar y ella se fue y dejo a los chicos con
ella. Que no sabe qué fue lo qué paso6 cuando se fue. Que luego un dia a
la madrugada la llam¢ Lidia a la deponente y le dijo que el imputado le
habia pegado a E., por lo que fueron al hospital y al llegar
E. ya estaba muy mal y luego de unos dias fallecio.

Asimismo, he de considerar la siguiente prueba
incorporada oportunamente por lectura al debate:

a) informe médico de fs. 152 del que se desprende que el
aqui imputado presentaba equimosis en parpado derecho e izquierdo y
cara externa del muslo derecho y excoriaciones en region frontal dorso

nasal, region escapular inferior, region dorsal de mano derecha a la
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altura del dedo anular y codo derecho.

b) acta de inspeccion ocular obrante a fs. 18 de la que
surge que la vivienda en la que se desarrollaron los hechos poseia un
limite perimetral de tejido de alambre y que poseia un portdn de reja de
color negro el cual estaba forzado del lado de las bisagras y del otro lado
estaba atado con una linga para motocicletas. Que al ingresar a la
vivienda se constato la presencia de manchas hematicas en el suelo. Que
también se constatd que la ventana tenia el pestillo de traba de seguridad
de plastico roto. Que asimismo se dejé constancia que el bafio estaba
“lleno de sangre”.

¢) croquis ilustrativos del lugar escenario de los hechos
glosado a fs. 19/20.

d) copia certificada de la partida de matrimonio celebrado
entre la victima E. V. M. D. y el imputado de autos
L.F. O., lacual luce a fs. 115.

e) placas fotograficas del lugar del hecho de fs. 21/23 y
fs. 351/354, aprecidandose en la primera de ellas la puerta de acceso
desencajada de sus bisagras.

f) copias certificadas de la historia clinica de la victima
labrada en el Hospital Meléndez de fs. 30/37.

g) copia de la historia clinica de la Clinica Ima de fs. 109,
hacia donde fue derivada la victima M. D., de la que surge que
ingres6 a UTI derivada del Hospital Lucio Meléndez, donde fue
internada por presentar politraumatismos, TEC grave (coma: Glasgow

4/15), traumatismo grave de macizo facial. Se realizé6 IOT y AVN.
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Reanimacion con cristaloides y coloides. Importante edema craneo
facial, céfalo hematoma. Hematomas bipalpebrales bilaterales, dificultad
para la apertura y observacion de pupilas. Sangrado de cuero cabelludo,
heridas contuso cortantes multiples saturadas. Se conecta a AVM, se
realizan transfusiones con GR, expansiones con cristaloides, infusion de
inotrépicos (Noradrenalina), colocacidén de sonda orogastrica y vaciado
gastrico, colocacion de collar cervical.

h) Epicrisis labrada en la cinica Ima de fs. 178 en la que
se concluy6: “Paciente en muy mal estado general con requerimiento de
inotrépicos en ARM presenta PCR no traumatico se realizan maniobras
de resucitacion por 30 minutos sin €xito se constata 0bito”.

1) informe de autopsia obrante a fs. 175/177 de la que se
desprende que la victima presentaba multiples fracturas de craneo
presentando una craneotomia descomprensiva que por las lesiones
encefalicas observadas (hemorragia subaracnoidea, contusion y
laceracion del parénquima cerebral) se estima que estas fueron
producidas por mecanismo de choque y/o golpe con elemento
contundente, duro y romo. Que la muerte de E. V. M.

D. fue producida por mecanismo violento y a consecuencia final de un
paro cardio-respiratorio traumadtico, siendo la causa originaria
traumatismo encéfalo-craneano grave.

j) acta de levantamiento de evidencias fisicas del lugar
del hecho de fs. 394, de la que emerge que se procedio a inspeccionar el
lugar observando manchas de presunto tejido hemadtico tomando

muestras (Al, A2 y A3). Que también debajo de la mesa del living se
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detecta una cabeza de martillo que se ensobra (A4). Asimismo a fs. 64
se incautd una almohada, una sédbana de color azul con vivos blancos y
una ropa interior tipo vedetina cola-less de color rosa con protector
diario/toalla femenina. Por ultimo, a fs. 16 emerge que se incauto al
imputado las prendas que vestia tratandose de un pantalon de jeans color
azul marca “Buffallo” con manchas hematicas y una musculosa color
celeste con la inscripcion “Chicago Bulls” también con manchas
hematicas.

k) pericia inmunohematolédgica de fs. 462/463 en la que
se concluy6 que en las muestras Al, A2 y A3 se evidencio la presencia
de sangre de origen humano, asi como en la bombacha, el apdsito y el
almohadon y en el pantalon y la remera que vestia el encartado.

1) certificado - de defuncion de la. victima -de autos
E. VM.D, en el que consta que la muerte de la
nombrada ocurrié el dia 19 de marzo de 2014, a consecuencia de un
paro cardiorespiratorio traumatico (fs. 506).

m) desgrabacion obrante a fs. 469/473 de la entrevista en
Camara Gesell al menor N. O., quien para esa fecha contaba
con 9 anos de edad, llevada a cabo ¢l 22 de J.o de 2014, en la cual en
punto a los aspectos esenciales del hecho se expidi6 en forma conteste
con su declaracion prestada durante el debate oral y puablico. En tal
sentido manifestd: “...LDG: Bueno N., contanos un poquito... , lo que
quieras contar.. NO: Es del hecho. Cuando mi papa estaba alla, estaba
peledndose con mi mama, estaban, mi papa estaba ahi y al rato viene él,

suponga a las tres o las cuatro, eso, y cae y empieza a golpearle con la
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masa... en la cabeza, después mi mama se arrastro hasta la virgen, rezo y
después se cayd y cuando se cayd la fue arrastrando por eso habia
manchas de sangre, después se la llevo hasta el bao, toda desangrando.
yyyy....LDG: {Vos viste cuando tu papa la golped .. agarr6 a masa?
NO:;Cuando agarrd la masa? Se la llevo, €l ya se la habia llevado de
antes LDG: Ah,a donde? NO: A la casa de ¢l LDG: ;Y entonces? Se la
llevo a la casa de €l. NO: "ajm", mi mama le presto LDG: Y entonces,
(Coémo estaba la masa en tu casa? NO: La masa no se encontrd...NO:
Era de noche, mi pap4 tenia una remera con un toro adelante que decia
"Chicago" que era azll, y un pantalon de jean. Mi mama estaba con un
shortcito y con la remera de Mickey Mouse...”.

Por todo lo expuesto, tomando en consideracion la
totalidad de la prueba rendida en autos, la cual resulté concordante y
conteste entre si, en particular la declaracién del menor N. O.
M., la cual resultdé convalidada por el resto de las testimoniales
rendidas y por la prueba pericial practicada en autos, ninguna duda
abrigo acerca de la ocurrencia del hecho, tal y como fuera descripto al
comienzo de la presente cuestion.

En consecuencia, a la cuestion planteada voto por la
afirmativa, por ser ello mi sincera y razonada conviccion.

A la cuestion planteada, la Dra. Ballvé, por los
fundamentos expuestos, votd en igual sentido por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

Sobre el mismo topico, la Dra. Silvestrini votd en el

mismo sentido, por los mismos fundamentos y ser ello su sincera y



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMR JUDICIAL

razonada conviccion.
Articulos 210, 371 inc. 1° y 373 del Codigo Procesal

Penal.

SEGUNDA: ;Se encuentra acreditada la participacion del
procesado en el hecho?

A la cuestion planteada el Dr. Rial dijo:

Encuentro debidamente acreditado en autos que el aqui
imputado L.F. O. resulta autor del hecho acreditado en la
cuestion que antecede.

He de valorar, en primer lugar, lo depuesto por N.
F. O. M., hijo de la victima y del imputado de autos,
cuya declaracion fue transcripta en la cuestion que - antecede quien,
ademas de brindar un relato pormenorizado del lamentable suceso que le
toco presenciar, tanto en los albores de la presente investigacion cuando
contaba con 9 afios de edad y prestd declaraciéon en Camara Gesell,
como durante el transcurso del debate, sefiald6 a su padre el aqui
imputado L.F. O. como el autor del mismo.

Asi, en lo que aqui interesa destacar, en el curso de la
audiencia refiri6 que el dicente estaba dormido en la pieza de arriba y
escucho un ruido fuerte que venia del comedor el que lo desperto. Que
como el piso era de madera el dicente pudo observar entre los tirantes,
por un hueco que habia, entrar a su padre L.F. O. por la
ventana. Que la misma estaba cerrada pero como no tenia rejas si se la

forzaba se podia entrar. Que se dirigi6 directamente a la pieza de abajo
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donde estaba su madre y empezaron a discutir, que los escuchaba, pero
alli en la habitaciébn no podia verlos. Que inmediatamente empez6 a
golpearla con una maza y con las manos. Que si bien esto no lo observo,
se escuchaban los ruidos de que la golpeaba, como un ruido seco. Que

su madre sangraba por la cabeza e intent6 escapar hacia lo de su abuela.
Que la vio cuando salié para el comedor, pero O. la agarrd del
brazo, la tir6 para atras y la metid de vuelta en la pieza. Que entonces
escucho a su hermana llorar y bajo para agarrarla. Que al llegar a planta
baja vio a su madre tirada en el piso como de costado en el bafio junto
con O.. Que el piso estaba lleno de sangre. Que en ese momento su

padre lo vio y le dijo qué hacia ahi, ante lo cual el dicente
subio rapidamente con su hermana y su padre le dijo que si bajaba lo
golpeaba.

He de valorar también lo depuesto tanto por la madre de
la victima, Lidia Esther D. y su pareja Ariel Francisco M., cuyas
declaraciones también fueran transcriptas en la cuestion que antecede,
quienes en forma conteste ubicaron al aqui encartado témporo
espacialmente en la escena de los hechos a las 4 de la madrugada
aproximadamente.

Debo destacar a esta altura que no advierto, ni ha sido
propugnado por la defensa, odio, animadversion o interés particular
alguno por parte de la totalidad de los testigos mencionados como para
justificar un concierto de voluntades tendiente a incriminar falsamente al
imputado en un hecho delictivo, razén por la cual encuentro sus dichos

plenamente validos para fundar un veredicto condenatorio.
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He de considerar asimismo que, la ropa que el imputado
vestia esa madrugada (confr. acta de incautacién de fs. 16 y placas
fotograficas obrantes a fs. 17), presentaban manchas de sangre de origen
humano, conforme surge de la pericia inmunohematoldgica glosada a fs.
462/463.

También he de wvalorar la declaracion del propio
imputado O., quien si bien durante la instruccion hizo uso del
derecho constitucional que le asiste de negarse a declarar (conft. fs. 73 y
163/164), ya finalizando el debate hizo saber su deseo de prestar
declaracion y manifestd que la noche de los hechos no recordaba bien
que hablaron pero si que discutieron; que ella dijo cosas que €l no tenia
que enterarse pero que las dijo, le dijo que la nena no era su hija, era su
sobrina. y que andaba con un compaiiero de trabajo. Que en ese
momento fueron cinco segundos y como que se "apago la luz", se cego,
le quedd la mente en blanco, y cuando "despertd" tenia las manos llenas
de sangre. Que le gustaria saber como fue, qué paso, con qué le pegd a
E.. Que le gustaria que ella viviera y le contara qué pas6. A
preguntas que le formulo la defensa relatd que ese dia a las diez de la
noche aproximadamente fue a buscar las herramientas y se las llevo.
Que E. le dijo que tenian que hablar y entonces el dicente fue a la
casa, no recordaba bien la hora pero creia que a las dos o tres de la
mafiana, y su mujer le dijo que la nena menor era su sobrina y al
deponente se le nublo la vista. Que E. lo estaba engafiando con su
hermano y con un compaiiero de trabajo. Que ella le dijo que se iba a

divorciar y €l estaba de acuerdo en ese momento. A preguntas manifestod
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que la puerta de adelante se podia levantar y sacar porque no tenia
bisagras, no estaba soldada. Que entonces entrd por la puerta ya que
estaba medio salida, la corrio y se cayo y la segunda puerta se la abrid

E.. Que ella le empezo a decir que no era la hija de €l y se nublo,

se despertd con sangre en las manos, y la vio a ella tirada en el piso e
inmediatamente salio a buscar a la familia. Que ella tenia una musculosa
rosada y la bombacha puesta. Que fue a buscar a la familia y cuando
volvio ya no tenia la ropa interior colocada. A preguntas manifestd que
ella le dijo que queria hacer su vida con otra persona, y que ¢l le dijo

que si era asi que lo hiciera afuera de la casa porque adentro estaban los
chicos. Que ahi fue cuando le dijo que la nena era su sobrina, que en ese
momento fue que se le puso la mente en blanco y después tenia sangre

en las manos. Que se enterd6 que la nena no era hija suya el dia del
hecho, no antes. Que cuando la anot6 a la nena ya dudaba de la
paternidad de la nena. Que dudaba desde que nacid. Que €l necesita
decir que arruind una familia, psicoldégicamente a los chicos, que era
irreparable. Que si tenia que estar su vida en una prision lo pagaba. Que
volver atras no se podia.

Asi las cosas, sin perjuicio de la llamativa falta de
recuerdo puesta de manifiesto por el imputado del momento exacto del
hecho -cuestidon que se tratard en su oportunidad- tomando en cuenta sus
dichos en punto a que al volver en si tenia sus manos ensangrentadas y
E. tirada en el piso, sumado a la directa imputacion que le dirige
su hijo, testigo presencial de los hechos, y los restantes testigos D. y

M., ninguna duda abrigo en punto a que L.F. O.
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resulta autor del hecho acreditado en la cuestion que antecede,
circunstancia que, por otra parte, no fue discutida por la defensa técnica.

Por todo lo expuesto, a la cuestion planteada voto por la
afirmativa, por ser ello mi sincera y razonada conviccion.

A la misma cuestion la Dra. Ballvé, votdo en el mismo
sentido por compartir los argumentos y por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

A la cuestion planteada, la Dra. Silvestrini, por los
fundamentos expuestos, votd en igual sentido por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

Articulos 371 inc. 2°, 373 y 210 del Cédigo Procesal

Penal.

TERCERA: ;Existen eximentes?

A la cuestion planteada, el Dr. Rial dijo:

No encuentro eximentes que valorar ni fueron postulados
por las partes.

En tal sentido, debo destacar que del examen psiquiatrico
llevado a cabo en autos sobre el imputado se concluy6 que resulta “...1)
Portador de una personalidad violenta, que en su infancia fue victima de
la wviolencia familiar, inmaduro, afectado de celos irracionales
objetivados en su conyuge. 2) En el momento del hecho, comprendio la
criminalidad de sus actos y estuvo en aptitud de dirigir sus acciones...”
— confr. fs. 496/499-.

Prestd testimonio durante el debate la Dra. Alba
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Ayala, médica psiquiatra de la Defensoria General Departamental, quien

practicara el informe de fs. 580/84, quien manifestd que lo entrevistd

a O. en tres oportunidades. Que realizd pruebas psicométricas y
diversos tests, los que se podian llevar a cabo en consultorio sin mayor
complejidad. Que le llamo la atencion indicadores de un cuadro cliN.

con indicadores de insuficiencia en su capacidad por un cuadro presunto

de discapacidad intelectual, cuadro que debia ser completado con otro

tipo de estudios. Que estos indicadores eran que presentaba dificultades
en la lecto-escritura, repitencias, pensamiento empobrecido, con
dificultades para interpretar el pensamiento abstracto, afectividad no
concordante con el relato, fallas en la memoria 'y dificultad para
hacer historiacion de su vida. Que relatd hechos en su historia con
mucha violencia de parte de su padre, y consumo de sustancias. Que la

dicente consider6 que le faltaban otros estudios para determinar el grado
de insuficiencia y, en su caso, ver si se pudo ver afectada su capacidad

de comprension. Que no pudo determinar el grado de discapacidad
intelectual por la falta de estos estudios. Que presentaba alta
impulsividad por esta precariedad que presentaba el sujeto. Que
reaccionaba frente a un estimulo, es decir una accién-reaccion. Que la

dicente queria determinar si su incapacidad eventualmente era leve,
moderada o grave. Que en relacidn a los estudios exhibidos en los que

presentaba hipoflujo frontal mds  acentuado a la  region
temporal izquierda, manifestd que la doctora en medicina nuclear
solicitd otro estudio y que lo temporal izquierdo tenia que ver con

memoria. Que también podia tener que ver con la impulsividad

la
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e irritabilidad pero no era algo concluyente, que no se hicieron los
estudios pertinentes. A preguntas manifestd que la insuficiencia mental
tenia grados y, segiin estos, podia verse alterada o no la capacidad
judicativa. Que luego de serle exhibida las imagenes de fs. 478
manifestd que surgia hipoflujo cortical bilateral mas acentuado a la
izquierda y que se sugirio test para el 16bulo frontal. Que no obstante
eso, esa area no afectaba la comprension del sujeto pero tal vez si la
impulsividad. Que reiteraba que no podia asegurar la no comprension
del acto del sujeto, pero si que era mas impulsivo, mas reactivo, y por

ello se veria afectada su capacidad de inhibicion.

Debo decir en tal sentido que, de conformidad con lo
manifestado por las partes —incluso la defensa-, no se encuentra
acreditado en modo alguno que O. hubiese, eventualmente, obrado
en estado de inimputabilidad.

En efecto, en primer lugar por cuanto el categorico
informe practicado por el Dr. Voss, perito médico psiquiatra, que
concluyd que el imputado comprendié la criminalidad de sus actos y
estuvo en aptitud de dirigir sus acciones, en modo alguno ha logrado ser
desvirtuado por el testimonio de la Dra. Ayala, quien mas alla de poner
de manifiesto la tendencia a la impulsividad del encartado, lo cierto es
que afirmod de manera categérica que no podia asegurar —con los tests y
estudios practicados en autos- que la capacidad de comprension de
O. al momento del hecho se haya visto afectada.

Por ello, contando en autos con un informe psiquiatrico

categorico en punto a la capacidad de comprension del encartado de la
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criminalidad del acto y la capacidad de dirigir sus acciones, el cual no ha
logrado ser desvirtuado por un testimonio basado en hipotesis y
suposiciones no acreditadas, es que ninguna duda abrigo en punto a que
0. resulta imputable pues, como se ha informado, ha podido
comprender la criminalidad del acto y dirigir sus acciones.

Pero mas aun. Debo destacar a esta altura que el
encartado fue mendaz al ensayar su descargo, transcripto en la cuestion
que antecede, cuando manifestd que nada recordaba del momento exacto
del hecho, razon por la cual he de considerar sus dichos como un vano
intento por mejorar su delicada situacidon procesal.

En efecto, su descargo en punto a que el encuentro
con E. en horas de la madrugada fue consensuado para hablar de
su separacion, ha quedado desvirtuado por el testimonio de su propio
hijo N. Fernando, quien asegur6 que al encontrarse durmiendo en
la casa esa madrugada escuch6 un ruido y, al asomarse, diviso a su padre
ingresando por la ventana de la vivienda. De ello se sigue que O. en
ningin momento fue invitado a esa casa y que E. no le abri6 la
segunda puerta, sino que ingreso a la finca subrepticiamente, para no ser
descubierto, por la ventana de la casa.

Los dichos del menor, ademaés, fueron apontocados por el
acta de inspeccion ocular obrante a fs. 18 de la que surge que la vivienda
en cuestion poseia un portéon de reja de color negro el cual estaba
forzado del lado de las bisagras y del otro lado estaba atado con una
linga para motocicletas y que también se constatd que la ventana tenia el

pestillo de traba de seguridad de pléstico roto. En idénticos términos se
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expidié el testigo Ariel Francisco M., quien durante el debate
declar6 que al llegar vio que la puerta de calle estaba salida, desencajada
de sus bisagras y del lado del picaporte sostenida con la linga.

Estas circunstancias dejan al descubierto, tal como ya se
destacara, que O. no ingresé al domicilio con el consentimiento de
la madre de sus hijos para dialogar y que alli se vio sorprendido por una
terrible e inesperada noticia, sino que lo hizo contra la voluntad de la
victima, en horas de la madrugada, forzando la puerta y la ventana,
luego de lo cual procedi6 a acometerla golpeandola salvajemente hasta
ocasionar su deceso.

Ademas, a poco que se ahonde en la cuestion podra
descubrirse sin mayor esfuerzo que las razones esgrimidas por el
encartado para manifestar que se enceguecid ya eran conocidas por €l
desde mucho tiempo atrds. En efecto, si bien durante su descargo
manifestd que en ese preciso momento, antes de ‘“‘enceguecerse”, se
enter6 que la hija mas chica no seria suya, lo cierto es que al ser
preguntado por sus datos personales, al comenzar el debate, manifesto
que sabia que J. no era hija del dicente pero que, de todos modos, la
habia reconocido y le habia dado su apellido. Més aln, al ser
interrogado en punto a que seria hija de su hermano, el encartado refirid
que de todos modos ¢l habia decidido darle su apellido y reconocerla.

De igual forma, en punto al hecho de la separacioén
exigida por su conyuge, lo cierto es que ya hacia varios meses que el
encartado no convivia con E. e incluso la habia amenazado en

reiteradas oportunidades con hacerse dafio ¢l mismo por su culpa, razén



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIMR JUDICIAL

por el cual mal podria haberse visto sorprendido por un planteo de esta
naturaleza.

Por ello es que entiendo que de ninguna manera hubo
alguna circunstancia —accion- que, de algin modo, eventualmente,
pudiese haber provocado una reaccion que afectase la culpabilidad del
imputado. Todas las circunstancias por ¢l alegadas ya eran conocidas de
antemano desde hacia largo tiempo; el encartado estuvo esa misma
noche en el domicilio de E. buscando unas herramientas sin que
se suscitase problema alguno y luego, varias horas después, en horas de
la madrugada, con los integrantes de la familia durmiendo —prueba de
ello son los dichos del menor N.y la circunstancia de encontrarse
E. semidesnuda-, irrumpid en la vivienda en forma sorpresiva y
violenta y llevo a cabo su designio criminal.

Asimismo, si bien -conforme ya se destacara- la Dra.
Mestrin no requirid la inimputabilidad de su asistido, a fin de dar
acabada respuesta a la totalidad de los planteos esbozados por la
defensa, debo destacar que la circunstancia de que luego del hecho el
encartado fuese a dar aviso a la pareja de la madre de la victima
encuentra su explicacion en la sencilla razén de que O. se vio
descubierto por su propio hijo, razén por la cual de poco le hubiese
servido huir del lugar. Por el contrario, al saberse descubierto intento
manipular la situacion, por cierto, sin éxito.

Mais atn lo declarado en el debate por el imputado en lo
que a este topico respecta ha quedado desvirtuado por los dichos de la

madre de la victima y su pareja, quienes manifestaron que O. esa
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noche les dijo que pasaba por alli y escuch6 gritos y que por eso entrd y
vio que E. se habia golpeado, lo cual no hace mas que demostrar

la mendacidad del encartado quien declar6 finalizando ya el debate
buscando desesperadamente colocarse en una mejor situacion procesal.

Todo lo expuesto me convence, sin ningun lugar a dudas,
que al momento del presente hecho O. pudo comprender la
criminalidad del acto y dirigir sus acciones, razébn por la cual no
encuentro eximentes que valorar, por lo que a la cuestion planteada voto
por la negativa, por ser ello mi sincera y razonada conviccion.

A la misma cuestion, la Dra. Ballvé voté en igual sentido,
por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y razonada
conviccion.

A la cuestion planteada, la Dra. Silvestrini votd en el
mismo sentido, por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera 'y
razonada conviccion.

Articulo 34 inciso 1° "a contrario sensu' del Codigo
Penal.

Articulos 371 inc. 3° y 210 del Codigo Procesal Penal.

CUARTA: ;Se verifican atenuantes?

A la cuestion planteada, el Dr. Rial dijo:

He de computar en tal sentido, la carencia de
antecedentes condenatorios del imputado (confr. informe del Registro
Nacional de Reincidencia de fs. 142).

Por ello, a la cuestioén planteada voto por la afirmativa,
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por ser mi sincera y razonada conviccion.

A la misma cuestion la Dra. Ballvé vot6 en igual sentido,
por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y razonada
conviccion.

A la cuestion planteada, el Dr. Silvestrini dijo que dados
los reiterados y pacificos fallos del Tribunal de Casacién en ese sentido,
habra de acompanar los votos de los magistrados que anteceden y se
expidid en igual sentido, por ser ello su sincera y razonada conviccion.

Articulos 40 y 41 del Codigo Penal.

Articulos 371 inc. 4° y 210 del Codigo Procesal Penal.

QUINTA: ;Concurren agravantes?

A la cuestion planteada el Dr. Rial dijo:

Valoro en este sentido, tal como lo requiriera el sefor
agente fiscal, la excesiva violencia, rayana al "ensafiamiento",
desplegada contra la victima, conforme surge de los dichos del menor y
del informe de autopsia practicado, circunstancia que constituye un plus
respecto del tipo objetivo de homicidio, al golpearla repetidas veces,
incluso después que intentara huir y fuera nuevamente alcanzada por el
imputado, hasta generarle multiples fracturas de craneo por los golpes
propinados con un elemento contundente, por el mayor contenido de
injusto que ello conlleva.

Asimismo, pondero la circunstancia de haber llevado a
cabo el hecho frente a sus propios hijos menores, exponiéndolos a tan

corta edad a una situacion traumadtica de tamana envergadura, ademas de
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dejarlos sin madre a corta edad, pues sin dudas se trata de extremos que
imprimen un plus de disvalor que amerita un mayor reproche.

De igual forma habré de merituar el contexto de violencia
familiar y de género de un hombre hacia una mujer, mas especificamente
del imputado hacia su esposa, de la que se encontraba separado de
hecho, tal como fuera destacado por las testigos Lidia Esther D. y
Andrea A..

En cuanto al contexto de violencia de género en que se
sucedieron los hechos investigados, qued6 probado que hubo episodios
de violencia anterior, cuanto menos psiquica, que llevaron a la victima a
denunciar al encausado O.. Conforme lo expuesto por la testigo
Maria Esther D., éste la amenazaba reiteradamente con quitarse la
vida, a fin de que E. cargase con esa culpa; y de igual modo la
testigo A. que relatdé que E.le contd que tenia problemas
con el marido L.F. O., que éste la humillaba con palabras,
que una vez le levant6 la mano, se enojaba, la insultaba, le decia que era
una puta, una mogolica y maltrataba a los chicos. Asimismo, el
nombrado sabia que E. se habia presentado ante el juez de familia

y la atosigaba, le mandaba mensajes diciéndole que se iba a matar.

Tales amenazas contextualizadas en la situacion de
separacion que atravesaba la pareja, deben ser consideradas como un
intento de manipulacion del encartado de evitar la ruptura, presionando

a su esposa de tal modo.

La desmedida violencia fisica luego ejercida por el

imputado para darle muerte resulta, sin duda, el corolario de ello, pues
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O. no habia logrado con sus amenazas lo que para ¢l consideraba era

recomponer la relacion.

A la luz de lo dispuesto en la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y FErradicar la Violencia Contra la
Mujer-Convencion de Belem do Para", aprobada por la ley 24.632, debe
"entenderse por violencia contra la mujer cualquier accién o conducta
basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual

o psicologico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado".

La Sala VI del Tribunal de Casacion, en el mismo sentido, ha
sostenido que “(...)implica “cualquier accion o conducta, basada en su
género, que - cause muerte,- dafio- o sufrimiento = fisico, sexual o
psicologico a la mujer, tanto en el &mbito piblico como en el privado”
(Convencion de Belém do Para, 1994), asi como ‘“las amenazas de
cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion de la libertad,”
constituyendo no solamente una violacion de los derechos humanos,
sino también “una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de
las relaciones de poder historicamente desiguales entre mujeres y
hombres”, que “trasciende todos los sectores de la sociedad
independientemente de su clase, raza o grupo étN., nivel de ingresos,
cultura, nivel educacional, edad o religién y afecta negativamente sus
propias bases” (Corte IDH Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006, y Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de

2010). (...) no debe entenderse a la violencia de género doméstica como
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compuesta por hechos aislados sino como una agresion continua,
incesante, porque existen ataques en forma permanente a ciertos bienes
juridicos como la libertad, la seguridad y la integridad fisica y psiquica.
(...) La violencia de género tiene justamente la caracteristica de la
permanencia puesto que la conducta ilegitima del agresor hacia su
victima, en la situacién de convivencia, aparece en todo momento y bajo
cualquier circunstancia desencadenante, generando en la victima temor,
preocupacion y tension constantes que la tienen a la espera permanente
de una agresion inminente.” (Causa n°® 69.965 y su acumulada nro.
69.966, caratulada “L, S. B. s/ Recurso de Casacidon interpuesto por
Particular Daminificado”, resuelta el 5 de J.o de 2016).

Por ello a la cuestion en tratamiento voto por la
afirmativa, por ser mi sincera y razonada conviccion.

A la cuestion en tratamiento, la Dra. Ballvé voto en el
mismo sentido, por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

A la misma cuestion, la Dra. Silvestrini voté en el mismo
sentido, por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y razonada
conviccion.

Articulos 40 y 41 del Codigo Penal.

Articulos 371 y 210 del Codigo Procesal Penal.

VEREDICTO:
En mérito al resultado que arroja la votacion de las

cuestiones precedentes, tratadas y decididas, el Tribunal resuelve dictar
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veredicto condenatorio respecto del imputado L.F. O.,
cuyas demads circunstancias personales obran en autos, en relacién al
hecho acreditado en la cuestion primera del presente.

Con lo que termind el acto, firmando los sefores jueces:

Ante mi:

Acto seguido y atento lo resuelto por el Tribunal en el Acuerdo que

antecede, siguiendo el mismo-orden de sorteo, se plantean las siguientes

CUESTIONES:

PRIMERA: ;Qué calificacion legal corresponde otorgar?

A la cuestion planteada el Dr. Rial dijo:

Entiendo que el hecho acreditado en la presente causa
resulta constitutivo del delito de homicidio agravado por el vinculo, de
conformidad con lo normado por el articulo 80, inc. 1° del Codigo
Penal.

Ello asi, ya que ha quedado acreditado en autos que el
aqui imputado, en horas de la madrugada, ingres6 en forma violenta y

subrepticia al domicilio sito en la calle XXXX N.° XX, de la localidad
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de Burzaco, Partido de Almirante Brown y le propind golpes en la
cabeza a E. V. M. D., con quien se encontraba
legalmente unido en matrimonio, provocandole multiples fracturas de
craneo y lesiones encefalicas -hemorragia subaracnoidea, contucion y
laceracion del parénquima cerebral-, lesiones que, por su gravedad,
provocaron su deceso cinco dias después.

En primer lugar, debo decir que, atendiendo a la cantidad
e intensidad de los golpes infligidos y, en particular, la zona del cuerpo a
la que fue dirigido el violento ataque -la cabeza- donde es sabido que se
aloja un organo vital como el cerebro, cuya lesiéon puede provocar la
muerte, ninguna duda abrigo en punto a que, al actuar como lo hizo,
L.F. O. busco ultimar a su conyuge, y desplegd una
maniobra idonea a tal fin, logrando el resultado luctuoso.

Asimismo, debo destacar que obra a fs. 115 copia
certificada de la partida de matrimonio celebrado entre la victima
E. VM.D y el imputado de autos L.F.

O., por lo que se encuentra debidamente probado el vinculo.

Ahora bien, en la discusion final, la sefiora defensora
oficial alegd que su asistido obré bajo un estado de emocion violenta y
que, por ende, correspondia calificar el hecho en los términos de los
articulos 81, inc. 1° y 82 en funcidn del 80, inc. 1° del Codigo Penal.

Sin embargo, entiendo que, tal como ha sido acreditado
en autos y tratado en el veredicto que antecede, el accionar de O. en
modo alguno satisface los extremos de la figura atenuada invocada por

la Dra. Mestrin.
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En efecto, si bien a partir de los dichos de la Dra. Ayala
transcriptos en la cuestion tercera del veredicto, emerge en la
personalidad del encartado una tendencia a la impulsividad, a la
reaccion, y que de los informes psicologico de fs. 491/494 y psiquiatrico
de fs. 496/499 surge que el nombrado tiene posibilidades de incurrir en
conductas desmedidas y de riesgo y que es portador de una personalidad
violenta, lo cierto es que dichas circunstancias “per se” no conducen a
aplicar la disminucién de la pena peticionada y, en el caso de autos,
conforme ha quedado acreditado al tratarse las cuestiones del veredicto,
ello ha quedado descartado.

Ello por cuanto, en primer lugar, debo destacar que el
derecho penal no premia la intemperancia o el caracter violento del
sujeto sino- que, eventualmente disminuye la culpabilidad cuando, a
partir de una causa provocadora -accidn-, genera O causa una
intensisima conmocion del dnimo que desordena los comportamientos
inhibiendo -valga la redundancia- la capacidad inhibitoria del sujeto que
emprende el acto -reaccion-.

Mas como quedd acreditado ello no acontecid en autos
por cuanto a) el aqui imputado comparecié a la casa de la victima en
horas de la noche y busco unas herramientas, luego de lo cual se retiro,
sin suscitarse alli problema alguno b) fue mendaz en punto a que quedo
en dialogar luego con la victima y que ingres6 a la finca con su
consentimiento puesto que, varias horas después, en horas de la
madrugada, en forma subrepticia y violenta -forzando puerta y ventana-

ingreso a la morada donde se encontraba la familia durmiendo; ¢) que
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alli arremetio contra la victima propinandole una salvaje golpiza que le
causo lesiones de tal entidad que ocasionaron su deceso, d) las causas
generadoras del “enceguecimiento” invocadas por el encausado
-separacion y supuesta no paternidad de la hija menor- ya eran
conocidas por ¢€ste desde hacia largo tiempo, y e) luego del hecho en
forma mendaz, y en absoluta contraposiciéon con lo que declard en el
debate, relato a la madre de la victima y su pareja que pasaba por alli y
escucho gritos por lo que al ingresar hallé a E. en el piso,
circunstancias todas las cuales descartan que O. hubiese actuado en

estado de emocion violenta y que las circunstancias hicieren excusable

tal como exige el tipo penal.

(13

En tal sentido se ha sostenido que “...Debe dejarse en
claro que lo excusable refiere al estado emocional en si como
consecuencia de las circunstancias del suceso en su totalidad. Para que

el estallido emotivo resulte excusable sera necesario que el cuadro
emocional encuentre explicacion no por la misma conmocidn animica,
sino por alguna circunstancia de la que, en el caso, pueda predicarse
capacidad generadora de esa emocion excepcional violenta. Es decir,
que pueda constatarse la existencia de un hecho de aquellos que en el
acontecer ordinario de las cosas son generadores de una emocion
violenta, esto es, de una emocion superior a la que de por si es propia de
suponer en todo aquel que mata. Y es aqui justamente donde la hipotesis
defensista hace mdas agua, pues el recurrente no explica por qué la

situacion vivenciada por Fernandez habria resultado generadora de la

emocion violenta afirmada. Los sentenciantes puntualizaron que no se
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ha probado en el juicio una causa provocadora, y tampoco puede
entenderse comprendida en ella el no aceptar la ruptura de una relacion
sentimental...” (Tribunal de Casacidén Penal de la Provincia de Buenos
Aires, Sala II, c. 78.692 “Fernandez, Victor Raul s/recurso de casacion,
rta. 11/7/17).

En definitiva, O. ingresé a la casa de la victima en
horas de la madrugada forzando la puerta de entrada y la ventana de la
finca, sorprendiendo a su mujer quien se encontraba alli durmiendo con
sus hijos y procedi6 a acometerla salvajemente causandole lesiones que
ocasionaron su Obito, circunstancias que lejos de hacer suponer que
actud preso de un arrebato emocional, lucen como una accién libre y
deliberada, llevando a cabo de tal forma su plan y designio criminal,
razon por la cual entiendo que la calificacion legal que corresponde
otorgar al evento es la postulada al inicio de la presente.

Asi lo voto por ser ello mi sincera y razonada conviccion.

A la misma cuestion planteada la Dra. Ballvé votd en
igual sentido, por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

A la cuestion en tratamiento, el Dr. Silvestrini votd en
igual sentido, por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

Articulos 375 inc. 1° y 210 del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDA: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la cuestion planteada el Dr. Rial dijo:
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Atento el veredicto condenatorio y calificacion legal
sustentada, teniendo en cuenta las pautas mensurativas valoradas en la
presente, considero adecuado a derecho imponer al acusado L.

F. O., la pena de prision perpetua, accesorias legales y
costas.

Ahora bien, al momento de formular sus alegatos la Sra.
defensora oficial, Dra. Mestrin, postuld la inconstitucionalidad de la
pena de prision perpetua por entender que resultaba contraria al fin de
resocializacion de la pena.

A fin de dar acabada respuesta al planteo defensista, no
puedo dejar de remarcar que la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia ha establecido que la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley o decreto constituye un acto de suma gravedad institucional, de
manera que debe ser considerada como la tltima ratio del orden juridico
(causa "Silacci de Mage, L. 45.654, rta. 28/5/91; en igual sentido se ha
expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: E.D., 1-12,
10/2/1961).

Vale aclarar que si bien tal principio rector, no implica
condicionar la actividad jurisdiccional a la ratificacion de normas
invalidas, no es menos cierto que del mismo surge, ni mas ni menos, que
la colision entre las normas constitucionales y las atacadas, debe ser
manifiesta, un supuesto en que se habilitaria el Gltimo recurso de
descalificar una ley por su contradiccion con el orden constitucional.

Bajo estas premisas, debo decir en primer lugar que el

principio de legalidad recepta el principio de que no hay delito sin ley,
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la cual debe ser "praevia, scripta, stricta y certa" (Yacobucci, Guillermo

"El sentido de los principios penales", Editorial Abaco, Buenos Aires,
2002, pag. 256), y entiendo que la norma atacada por la defensa respeta
dichos principios, por lo cual no resulta susceptible de ser tachada de
inconstitucional.

En efecto, la norma cuestionada es previa, escrita y
tambien "stricta" y "certa", por cuanto a mi criterio es exacta y clara en
punto a los términos de la imputacion.

Ahora bien, la cuestion traida a colacion por la defensa,
se cifie a la relacion entre el delito y su consecuencia juridica, la pena.

Sabido que ésta no puede ser una venganza por el mal
causado, sino que debe tener como fundamento y finalidad la prevencion
y la resocializacion, pues. esa es la posicion . receptada por la
Constituciéon Nacional y los Tratados internacionales que la integran
desde la reforma de 1994. Ello implica una obligacion impuesta al
estado de proporcionar al condenado, dentro del marco del encierro
carcelario, las condiciones necesarias para un desarrollo personal
adecuado que favorezca su integracion a la vida social al recobrar la
libertad. De alli que la tarea de individualizar la pena sea quizas la mas
ardua y la que mas dificultades plantea, pues se trata de establecer cual
serd el tratamiento resocializador al que debe sometérselo.

En el caso aqui sometido a juzgamiento, la imposicion de
la pena de prision perpetua no cercena el fin especifico de la misma,
pues el encartado goza de beneficios y derechos que la ley le reconoce y

otorga para obtener la libertad anticipada -incluso la condicional
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atendiendo a la fecha de comision del hecho-, por lo que los extremos
invocados por la defensa no se han verificado en autos.

(13

En tal sentido se ha dicho que “...la pena de prision
perpetua no configura en realidad un encierro o privacion de la libertad
perpetua, ya que admite la posibilidad de obtener la libertad condicional,
lo cual mostraria que la misma no atenta contra los fines de
resocializacion de la pena, ya que cumplidas las condiciones que regula
la ley, el condenado podria recuperar su libertad. (Tribunal de Casacion
Penal de la Provincia de Buenos Aires sala 2 ¢.78692 “Fernandez,
Victor Raul s/ recurso de casacion” rta 11/07/2017).

Por los fundamentos expuesto no correspondera hacer
lugar al planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua
efectuado por la Dra. Mestrin.

Asi lo voto por ser ello mi sincera y razonada conviccion.

A la misma cuestion, la Dra. Ballvé votdé en el mismo
sentido, por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y razonada
conviccion.

A la cuestion en tratamiento, la Dra. Silvestrini voto en
igual sentido por los mismos fundamentos, por ser ello su sincera y
razonada conviccion.

Articulos 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45 y 80, inc. 1° del
Codigo Penal.

Articulos 210, 373, 375 inc. 2° y 522 del Codigo
Procesal Penal.

Con lo que termino el acto firmando los sefiores jueces:
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Ante mi:

SENTENCIA:

Lomas de Zamora, 13 de J.o de 2021.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede el Tribunal
RESUELVE:

I. No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad de
la pena de prision perpetua efectuado por la Sra. defensora oficial.

Articulo 18 y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional.

II. Condenar a L. F. 0., apodado
“Chino”, de nacionalidad argentina, D.N.I. N° XX.XXX.XXX, nacido el dia
30 de septiembre de 1979 en el partido de Lanus, de estado civil viudo,
de ocupacion changarin, instruido, hijo de Luis Pedro y de Marcela
Edith M., con ultimo domicilio en la calle XXXX N° XXX de la
localidad de Burzaco, partido de Almirante Brown, provincia de Buenos
Aires, a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas, por
resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio
agravado por el vinculo, hecho ocurrido el dia 14 de marzo de 2014 en
la localidad de Burzaco, partido de Almirante Brown.

Articulos 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45 y 80, inc. 1° del
Codigo Penal.
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Articulos 210, 373 y 375 inc. 2° del Codigo Procesal
Penal.
I1I. Tener por formalmente notificados con la lectura de
la presente por secretaria al Sr. fiscal de juicio, a la Sra. defensora oficial
y al imputado de autos.
Articulo 374 "in fine" del Codigo Procesal Penal.
Registrese, firme que sea practiquese computo de pena 'y
las comunicaciones de rigor, remitanse las piezas pertinentes al Juzgado
de Ejecucion Penal departamental que corresponda y oportunamente,

archivese.

Ante mi:

REFERENCIAS:
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