PROVINCIA DE BUENQS AIRES
FPODER JUDICTAL

Expediente nro. Mil doscientos cuarenta y seils de dos
mil dieciocho

Orden Interno N° Dos mil novecientos veinticinco

Libro de Sentencias:

Numero de Orden:

///la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires,

dieciocho, se relnen en la Sala de Acuerdos los sefiores
Jueces del Tribunal en lo Criminal N° 3 del Departamento
Judicial Bahia Blanca, doctores Daniela Fabiana Castafo,
Eduardo Alfredo d'Empaire y Hugo Adridn De Rosa —quien
actla por designacidén de la Excma. Céamara del fuero por

licencia del Ratl Guillermo Lépez Camelo-, bajo 13

veredicto en la causa nro. 1246/17, orden interno nro.
2925, IPP nro. 10329-16, caratulada “C, M,

F, por Homicidio agravado por 1la situacién de
pareja y femicidio”, y practicado el sorteo pertinente
(articulo 168 de la Constitucidén de 1la Provincia
Buenos Aires) resultd que la votacidn debe tener lugar

en el orden siguiente: Dres. Eduardo Alfredo d'Empaire,

a los veintiddés dias del mes de marzo de dos mi

presidencia de la primera y con el objeto de dig

tar

de



Daniela Fabiana Castafio y Hugo Adriadn De Rosa,

resolviéndose plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

lra.) ¢Resultan procedentes las nulidades planteadas por
la defensa?

2da) ¢Esta acreditada la existencia del hecho materia de
acusacidén, en su exteriorizacidn material?

3ra.) ¢Se encuentra acreditada la participacidén del
encausado M, F, c, en el hecho descripto

al tratar la primera cuestidén? ;En qué grado?

4ta.) ¢Concurren eximentes?
5ta.) ¢Concurren atenuantes?
bta.) ¢Concurren agravantes?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFREDC

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que al tiempo de los alegatos, la defensa técnica
del encausado M, F, c, planted,
fundandose en las normas de los articulos 201 y 203 del
Cédigo Procesal Penal, distintas nulidades de
actuaciones de la Investigacidén Penal Preparatoria, que

deben tratarse de manera preliminar.




Instdé6 en primer lugar la nulidad de la declaraci(

prestada por el imputado en términos del articulo 308 y

317 del cuerpo legal citado, obrante a fs. 453/4f
Denuncié la violacién a las formalidades ©previas
impuestas por el articulo 312 del ordenamiento procesal,
pues no se le habria informado a su defendido
detalladamente cudl es el hecho que se le atribuye, 1o
que tiene previsto sancién de nulidad. En concretd
sostuvo que al hacérsele saber en la descripcién
hecho intimado que: “.mantenia con M, L, D,

B, una relacidén de noviazgo y convivencia en 14

que, en reiteradas oportunidades, habia insultado,
degradado e 1incluso amenazado, haciéndolo desde su
posicién de preeminencia por la condicidn de varodj

respecto de la condicidén de mujer de la victima y su

superioridad de fuerza”, se hizo un “abuso de for

dogmaticas” que habrian impedido al imputado una cabal

comprensién de la conducta endilgada. Y que ello
constituyé una violacién al ejercicio del derecho
defensa consagrado en el articulo 18 de la Constitucién
Nacional.

Que asimismo dedujo la nulidad de la pericia balistica

de fs. 140/141, sefialando que la misma fue notificada a

la defensa a las 8,00 horas del mismo dia en que se

del

mas

de



llevé a cabo, entendiendo que ello configura una
violacién a la manda de la Ultima parte del articulo 247
del Cébdigo Procesal Penal, ya que no fue notificada con
tres dias de antelacidén. Sostuvo que ello afectd |el
derecho de defensa en Jjuicio, agregando que le fye
conculcado el derecho a interrogar a los peritos, ello
en violacién al articulo 8.2.f) de 1la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, plantedé la nulidad de la pericia llevada a
cabo por la Direccidn de Analisis en la Investigacidn de
las Comunicaciones de la Policia de 1la Provincia |de
Buenos Aires, obrante a fs. 365/445, pues no se habria
resguardado la cadena de custodia de los efectos [que
fueron peritados, indicando que fueron recibidos “en un
sobre blanco cerrado con clips y en una caja de cartdn
abierta”. Adicioné que no se siguié en el caso ¢l
Protocolo correspondiente a la Resolucidn 889/15 de la
Procuracidén General ante la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia, y que en todo caso el celular Motorola
correspondiente al encausado C, no aparece
secuestrado en autos, solicitando en consecuencia 1la
nulidad de toda la prueba producida con dicho celular.
Citd en su apoyo la doctrina que al respecto surge del
fallo “Rayford” de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn.




2°) Que en la réplica, la fiscalia solicitd el rechazo
de las nulidades instadas, sosteniendo que los planteos
resultan extemporaneos.

Asimismo, argumentdé en relacidédn a la declaracidn
imputado en términos del articulo 317 del Cdédigo
Procesal Penal, que fue solicitada por la propia defensa
del dimputado. Advirtié que no se cuestionaron las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar del hecho
intimado. Y que el encausado en dicha oportunidad
declardé, 1o demuestra que efectivamente comprendid
imputacién.

Respecto de las pericias balistica y de analisis de la
comunicaciones, refirid que las mismas resultan
reproducibles y que la defensa no hizo ninguna solicitud
sobre las mismas. Agregando dque en el debate no
produjo ninguna prueba sobre la cadena de custodia que
demuestre que fue afectada.

Finalmente, y sobre todos los planteos deducidos, alegd
que la defensa no indicd el perjuicio gque se deriva de
las nulidades en cuestidn.

3°) Que del mismo modo, la representante del particular
damnificado, también requiridé el rechazo de las
peticiones nulificantes de la defensa, sosteniendo que
se trata de un intento de declaracidédn de “nulidad por la

nulidad misma”.
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4°) Que ingresando a resolver sobre las peticiones, debo
decir en primer lugar dque efectivamente los plantd
resultan extemporaneos. Ello a tenor del articulo 205
inciso 1° del cédigo de forma, que prescribe que las
nulidades producidas en la investigacién penal
preparatoria solo podran ser articuladas durante dicha
etapa, “bajo sancidén de caducidad”. De modo tal d
encontradndonos en la etapa de Jjuicio, culminando ¢
debate, ha caducado la posibilidad de la articulacidén de
los planteos.

5°%) Que no obstante ello, las cuestiones traidas
presentan una particularidad que debo adunar al
andlisis. Y es que mds alld de que la defensa 1
cuestiond al momento de llevarse a cabo estas
actuaciones de la investigacidén que ahora considers
nulas, ni tampoco hizo planteo alguno tiempo del control
de la imputacidén cuando se decidiera la elevacién
juicio -ni siquiera cuando apeld el auto de elevacidn a
juicio del Juzgado de Garantias, luego confirmado por la
Excma. Cémara del fuero-, lo cierto es que tampoco 1lo
hizo en esta etapa de juicio. Y lo que a mi parecer
resulta definitivo: en la audiencia preliminar no solo
no se planted nulidad alguna ni se manifestd oposicidn

respecto de tales actuaciones de la IPP, sino que la
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propia defensa solicitdé la incorporacidn por lectura al
debate de las piezas que ahora insta su nulidad:
declaracién del imputado de fs. 453/456, pericia
balistica de fs. 140/141 y pericia de andlisis de las
comunicaciones de fs. 365/445, junto con el resto de las
actuaciones que se incorporaron, adhiriendo expresamente
al ofrecimiento de prueba de la fiscalia (ver fs. 573
vta del escrito de ofrecimiento de la defensa, y fs. 581
del acta de 1la audiencia realizada en términos dq
articulo 338 del Cdédigo Procesal Penal).

Son pasos de la defensa que consienten las actuaciones vy
han permitido el progreso del proceso.

En definitiva, 1la misma defensa ha solicitado 1la
declaracidén de nulidad de actuaciones que, a su pedido,
fueron 1incorporadas como prueba al debate. Y dichd
nulidad se articula sin fundarse en nueva prueba
hubiera sido producida en el juicio, sino en la propia
etapa de investigacién. Es decir, la defensa ha
consentido en todo tiempo estas actuaciones, ha
solicitado que se las tenga en cuenta para el juicio, y
ahora, terminando el mismo, aduce su nulidad. Ellqg
resulta inatendible en funcién de la doctrina de
actos propios, es contrario al principio de preclusién,
y conduce también al inevitable rechazo de 1las

peticiones nulificantes que fueron fincadas.
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6°) Que por lo expuesto, no resultaria necesario
ingresar sobre el fondo de las nulidades articuladas.

Sin perjuicio de lo cual, habiéndose invocado
expresamente afectacidén de garantias constitucionales en
los dos primeros planteos, apuntaré seguidamente algunas
consideraciones procesales que me convencen que lajf
nulidades tampoco podrian prosperar por ese camino
argumentativo.

Asi, con relacidén a la descripcidn del hecho endilgado
que fuera intimado al imputado en la declaracidn
términos del articulo 317 del cédigo adjetivo, entiendo
que en modo alguno la parte transcripta —-sobre la que se
agravia la defensa técnica- afecta el derecho
constitucional a la comunicacidén previa y “detallada” de
la acusacién formulada (articulo 8.2.b) CADH). Las
palabras alli vertidas no son confusas ni oscuras, y en
su conjunto la relacién de la conducta abastece 4
estandar de “clara, precisa, circunstanciada 0%
especifica” que exige el articulo 335 del ritual
provincial. Por lo demads, resulta cierto que en dicho
acto, el imputado <contdé con defensa técnica que 1
advirtid, y aun mas, pudo hacer su defensa material sin
inconvenientes, declarando con los limites que el mismo

imputado impuso conociendo sus derechos (que le fueron

en

lada




explicados % detallados, ver fs. 453 vta), %
expresandose 1incluso sobre 1la relacidén de pareja d
segun é1 lo unia con L, D, B,

Adviértase que la fiscalia tuvo el recaudo de describir
el hecho en los lineamientos generales de su acusacidn
al inicio del debate (art. 354 CPP), de manera similar a
la que se lo describiera en la declaracidén del articulo
317 gue nos ocupa y en la requisitoria de citacidén a
juicio. No hubo en ninguna de esas oportunidades ningun
reclamo de falta de detalle o de claridad en la
intimacién, lo que a esta altura me persuade qgue
efectivamente no hubo esa falta de posibilidad de
compresién por la forma de redaccidédn de la conducta. No
hay entonces vicio invalidante en el acto de la
declaracidén gque nos ocupa, ni aun por extensidn —-como
pareceria haberse mencionado en el alegato defensista-
de la acusacidén fiscal.

7°) Que en relacidén a la pericia balistica, el caréacter
de reproducible de la misma exime de responder cualquier
agravio de la defensa, cuando nada al respecto
peticiondé. Asi lo ha resuelto el Tribunal de Casacién

Penal provincial, descartando la posible nulidad cuando

se trate de pericias reproducibles: “Aun cuando el

articulo 247 del Coédigo  Procesal Penal sanciona

jue




con nulidad la falta de notificacidén de la pericia a la
defensa «con la antelacidén debida, no cabe declaral
la nulidad si la 1inobservancia no ha producido ni
pudiere producir perjuicio para quien la alega o para
aquel en cuyo favor se ha establecido -conf. art. 201
del C.P.P. texto segun Ley 13260-. Piedra de toque de
dicha postura -contraria a la declaracidn de nulidad- se
abreva en la cualidad de reproducible que tenia 1la
diligencia de que se trata -pericia balistica-" (TC0001
LP 6854 RSD-3-7 S 27/02/2007 Juez PIOMBO (SD), Caratula:
C., L. A. s/Recurso de casacidén, Magistrados Votantes:
Piombo-Sal Llargués-Natiello).

Por lo demas, el articulo 247 del Cdébdigo Procesal Penal
dispone 1la notificacidén “antes de que se 1inicien
operaciones periciales” (ver primer parrafo de la norma

citada), y ello efectivamente ocurridé en autos pues la

defensa fue notificada el 21 de Jjunio de 2016 d¢

decreto que ordend el informe (fs. 124 vta) y la pericia
se realizd el 27 de junio (fs. 140). Siendo que el plazo
de tres dias que se fija en el tercer parrafo (

articulo es a los efectos de proponer otro peritd

legalmente habilitado. Luego de esa notificacidén, 1

defensa no propuso perito, tampoco puntos de perig

adicionales, ni solicitd estar presente en el acto.

las
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Y en este caso, no solo no se advierte el perjuicio de
la falta de notificacién del articulo 201 segundo
parrafo del ordenamiento procesal, sino que tampoco se
verifica afectacidén al derecho que consagra del articulo
8.2.f) de 1la Convencidén Americana que complementd
fundamento de la denuncia de nulidad del alegato
defensista, pues el imputado y su defensa tuvieron la
posibilidad de hacer comparecer en el debate a la perito

actuante, Claudia Daniela Latorre. Digo esto porqud

incluso fue expresamente ofrecido para declarar pox

dicha parte —-que recordemos adhiridé al ofrecimiento de
prueba de la fiscalia-, y yva en el debate, fue desistido
su testimonio por el defensor.

8°) Que los fundamentos brindados sobre el caractg
reproducible de la pericia balistica alcanzan al estudio
sobre el andlisis de 1las comunicaciones, dque fuerd
debidamente notificado a la defensa -gque recordemod
solicitdé su incorporacidén por lectura al debate, y fue
parte de las ©probanzas detalladas al inicio de 13
audiencia-. Agrego aquili que la defensa no ha sefialado
falsedad alguna de las constancias registradas en
pericia, ni negado que el celular Motorola objeto

pericia al que alude como no secuestrado, no fuera el de

su defendido, ni el que se alude en la constanci

policial de fs. 71 como el enviado a la Fiscalia con el

el
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resto de los efectos, 1luego de 1la presentacién de

encausado en la Comisaria. Sin que tampoco se verifique

en el planteo defensista denuncia de que el teléf

haya sido incorporado por la policia o fiscalia mediante
ilicito alguno.

9°) Que en funcidén de lo expuesto, entiendo que
nulidades articuladas deben rechazarse en su totalidad,
dando mi voto por la negativa a esta cuestidn, siendo
ello mi sincera y razonada conviccidédn (articulos 201 vy
concordantes, 209, 210, 371 y 373 del Cdédigo Procesal
Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, adhirieron
por los mismos fundamentos a lo expresado, por ser esa
también, su sincera y razonada conviccidén, votando en
idéntico sentido (articulos 201 vy concordantes, 20f
210, 371 y 373 del Cbdigo Procesal Penal de la Provincia
de Buenos Aires).

A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFRED(

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que el hecho objeto del proceso no fue controvertido
por la defensa, al menos su figura basica. Me refiero a
que no aparece cuestionada la existencia material del

homicidio de M, L, D, B, provocado por un

ono

las




disparo que se le efectud en la sien con una pistola
calibre 9 mm en el interior del automotor Peugeot 308
dominio 0O0I-656, ni la autoria del mismo por parte del

imputado M, F, C,

Lo que si fue controvertido por la defensa fue 1

relacién de pareja que los acusadores sefialan habi

entre D, B, y C, asi como gque hubiera
mediado en el suceso violencia de género.

2°) Que no obstante lo expuesto, diré que efectivamente
la materialidad del hecho ha sido debidamente acreditada
por las probanzas incorporadas al juicio.

El primero en prestar declaracidén testimonial en ¢
debate fue el policia Dario José Gallego, quien refirid
que el 8 de junio de 2016 cumplia funciones de oficial
de servicio en la Comisaria de Coronel Dorrego. Que en
horas de la noche aparecié en la dependencia M,
C, acompafiado por dos abogados, Alicia Jalle y

Rodrigo Donato, manifestando aquel que “habia matado a
una mujer y que no 1iba a decir mas nada”, agreq
luego que habia sido en una cochera. Que en ese momento
se hicieron presentes el Secretario de Seguridad José
Del Valle y el Secretario de Asuntos Legales del
Municipio Leopoldo Vega, quienes fueron testigos de esa

presentacidén. Continud su declaracidédn el funcionarid

yando




policial indicando que comenzaron a hacer
averiguaciones, y en una cochera de la calle Hipdlito
Yrigoyen de Coronel Dorrego hallaron el wvehiculo ¢
C, . Al describir con detalle el cuadro con el que

se encontraron, afirmdé que la cochera estaba cerrada con
llave, que tuvieron que ubicar al propietario del lugar,
de apellido R, y con su anuencia ingresaron. Que en

el interior del automdévil encontraron el cuerpo de la
victima L, D, B, sin wvida. Estaba en el

asiento del acomparfiante, recaido sobre la palanca

cambios, tenia un chupetin en la Dboca y un teléf

celular en una mano. Recordd gque presentaba un impacto
de bala a la altura de la sien, con salida por atras de
la cabeza, observidndose que el wvidrio tenia una
perforacidén del proyectil. Que no hallaron arma alguna
en el vehiculo, ni en las afueras. Que si se encontrd
dentro del auto un casquillo de bala.

A  preguntas de la representante del particular
damnificado, respondidé que la puerta de la cochera era
una puerta de tres hojas de 4 o 5 metros en total y de 2
metros de alto. Y que el wvehiculo estaba “bien
estacionado, derecho, sin 1impactar contra la pared

estacionado entre lineas demarcadas”. Que en el lugar

de
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trabajd Policia Cientifica, personal que tomd
fotografias, segun recordd, con una camara Nikkon.
Agregd que el auto de la victima D, B, fue
encontrado en las afueras de la Escuela N° 2. Y que el
arma de fuego con la que se habria cometido el hecho fue
secuestrada del interior del domicilio del imputado, al
que llegaron previa orden de allanamiento.

3°) Que por su parte, E, J, D, V, declard que

la noche del hecho recibidé una llamada de una persona
que decia que C, habia matado wuna mujer, que
estaba en una cochera. Que llamé al Director de Legales
de la Municipalidad, vy luego al Ayudante Fiscal.
fueron a buscarlo, y en el camino vieron a C, que
subia a una camioneta, acompafiado de unas personas. Que
observaron que ese vehiculo se detenia en la comisaria,
por lo que se dirigieron ellos a la dependencia
policial.

4°) Que de manera similar se manifestdé L, M,

v, quien refirié que esa noche recibidé una
comunicacién de D, V, que le comunicd que habig
recibido un llamado en el que se le decia que C,

habia manifestado a una persona de una confiteria que
estd frente a la plaza, que habia matado a una persona.
Afirmé que le dieron aviso al Ayudante Fiscal en

domicilio, y que, pasando por el domicilio de C,

Que

Ssu



vieron el auto del abogado Donato que luego se dirigid a
la Comisaria. Agregd que el cuerpo de la victima
aparecid® en una cochera, en cuyo exterior se cortd el
tradnsito, preservandose el lugar. Que desde afuera no
observé ninguna anormalidad en el vehiculo donde g
encontré el cuerpo, siendo que estaba estacionado
respetando la simetria de los otros autos.

5°) Que Alejandro Luis Muller, perito de la Delegacidn
de Policia Cientifica, testimonidé que fue requerida su
actuacién en una cochera de Coronel Dorrego, un lugar de
estacionamiento donde habia vehiculos, entre ellos
Peugeot de color negro, en cuyo interior habia un cuerpo
sin vida de una mujer. Que la busqueda de indicios en el
exterior del vehiculo arrojd resultado negativo: no se
observaron vidrios, ni nada. Que la ventanilla lateral
derecha delantera presentaba un impacto compatible con
el disparo de un arma de fuego. Que la victima tenia en
su mano izquierda celular, y en la boca un palito, que
luego determinaron era de un chupetin, estando el cuerpo
en posicién sentado inclinado hacia el lado izquierdo
del vehiculo. Observdé un spray de salpicaduras de tejido
hematico en el sector prdéximo al orificio, del 14
interior del vidrio, lo que daba cuenta de una lesidén de

alta velocidad, y que el disparo habia sido efectuado

desde adentro. Y se vio un patrén de goteo hemat

un
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estdtico dentro del habitdculo en el medio de los dos
asientos, donde hay un sitio para apoyar objetos, que
indica que el cuerpo cayd de ese lado instantes después
de haber fallecido. Siendo que no se encontraron manchas
hemadticas en otro lugar.

Que en el asiento trasero hallaron una vaina de calibre

9 mm servida, del 1lado izquierdo. Era wuna vaina

pistola, que hizo traccidén hacia el costado vy hag

atrds, lo que resultaba compatible con ventana expulsora
hacia la derecha la tienen las pistolas. Asegurd que no
se encontrdé proyectil alguno en el exterior, ni impronta
de disparo en la pared o techo de la cochera. A otras
preguntas que le formularon, respondid que no recordaba
haber encontrado botellas en el interior del automotor,
ni que se sintiera olor a alcohol. Finalmente, al igual
que los otros testigos, asegurd que el vehiculo estaba
correctamente estacionado, entre columnas que separaban
las cocheras, bien en forma recta. Y que el automévil no
presentaba dafios en el exterior.

6°) Que lo hasta aqul expuesto guarda correlacién con
las piezas de la investigacidén incorporadas por lectura
al debate, solicitada por todas las partes.

Asi, en el acta de procedimiento de fs. 1/4 el Oficial
Subayudante Dario José Gallego, dejdé constancia quq

siendo las 22,50 horas de ese dia 8 de junio de 2016, se

de

ia



hizo presente un hombre -luego identificado como M.

C, - junto con los abogados Rodrigo Donato y Alicia
Jalle, quienes manifestaban qgue la persona que
acompafiaban habria cometido un ilicito, arribando
también E, J, Del Vv, vy L, V, gquienes

manifestaban haber recibido un llamado telefédnico dando
cuenta de un probable delito contra una mujer por parte
del senor M, c, . Luego se le consultd a

C, ©por su presencia en la Seccional, manifestando:

“‘mi abogado le va a decir”, y seguidamente el Dr. Donato
refirié gque habia recibido una llamada de la Dra. Jalle,
diciéndole que C, estaba con ella y que le decia

que habia matado a una mujer disparédndole en la cabeza y
dejando a la misma sin vida dentro de un vehicul
Peugeot 308, seflalando el letrado gque concurrieron con
aquel a la dependencia a los efectos de clarificar la
situacidén. Que también se dejd constancia en el acta que
Del V, refirid® que habia recibido el llamado de A,

F, propietario de una confiteria denominada Café

Plaza, quien le hizo saber que C, habia comentado

a clientes de su comercio que habia cometido un
femicidio en una cochera de 1la localidad vy que 1
victima seria oriunda de El Perdido. Seguidamente, el

personal policial se constituydé en una cochera sita en




la calle I[Y]rigoyen que tuvo que ser abierta con llave
por su propietario M, R, encontriandose el
automotor Peugeot 308 negro con vidrios polarizados
dominio O0I-656, y en su interior el cuerpo sin vida de
M, L, D, B, procediéndose al secuestro

del automotor y de elementos de su interior, entre ellos
la vaina servida encontrada en el asiento trasero del
vehiculo (ver también despacho de fs. 6, inspecci(
ocular de fs. 7, croquis de fs. 8 y vistas fotograficas
de fs. 9/16 y 28, elementos incorporados por lectura al
debate) .

De otro lado, el acta de allanamiento del domicilio de

M, C, sito en Santagada xxx x° B, obrante a

fs. 75/76, da cuenta que en el balcdédn se encontrd un
repasador en el cual estaba envuelta un arma de fuego
calibre 9 mm marca Bersa modelo Thunder Pro, que tenia
un cargador con diez municiones y una municidén ef
recédmara, todo lo gque se secuestrd, al igual que otros
efectos hallados, como siete municiones calibre 9
mas, un microchip 4G Movistar y una toalla con manchas
pardo rojizas.

Mientras que las actas de levantamiento de evidencias
fisicas labradas por el personal de Policia Cientifica
de fs. 104/105 vy 260/261, dejan constancia de la

actividad desplegada por los mismos tanto en el lugar
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donde se encontrdé el cuerpo de la victima, como en el
domicilio del imputado, respectivamente.
7°) Que a su turno, prestd declaracidn testimonial el

Dr. Mauro Ariel Sueldo, médico de policia que dijo ser

de especialidad cirujano vy actualmente director del

Hospital Municipal de Coronel Dorrego. Refirid que en su
caradcter de médico de policia fue al lugar donde fue
hallado el auto <con la wvictima, realizando luego
autopsia. Describidé que el lugar estaba con un vallado,
con una cinta en la calle que restringia la circulacidn.
Que en el interior de un automotor Peugeot gque estaba en
el estacionamiento, estaba el cuerpo de una mujer
sentado en el asiento del acompafiante, observando que el
vidrio de la ventanilla, que estaba subido, presentaba
un orificio, una perforacidn compatible con disparo de
bala. Que el cuerpo estaba caido hacia al medio
auto, y tenia un palito de chupetin en la boca “apretado

con los dientes”, y un celular en una de sus md

Manifesté asimismo que dentro del vehiculo no habi

botellas de bebidas alcohdélicas. Que junto con personal
de Policia Cientifica vieron con bastante atencidn el
automotor, siendo que en su interior hallaron una vaina

servida caida en el asiento trasero.
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Que en relacidén a la autopsia destacd que la victima

A\Y

presentaba un orificio de entrada compatible con
proyectil en el lado izquierdo a 3,5 cm por encima de la
cola de la ceja en la sien izquierda donde empieza el

limite del implante capilar, bien definido, con tatuaje,

ahumamiento, bordes hendidos, quemados, 1lo que habla de

la proximidad del disparo, de entre 3 'y 10 cm (

maximo, que dejo gran cantidad de podlvora sobre |1

piel”. Consideré que la victima no tuvo tiempo dd
advertir el disparo, a pesar que pudiera haber estado
apuntada con el arma, cuando se efectud el tiro. Que
presentaba orificio de salida, que hacia coincidir el
trayecto con la perforacién en el vidrio. Especificd que
la direccidén fue de adelante hacia atréds, en diagonal de
izquierda a derecha y levemente de abajo hacia arriba.
Como conclusidédn del informe, aseverd que la causa de la
muerte fue el disparo del arma de fuego, que produjo una
muerte inmediata, sin agonia, lo que le causd el espasmo
cadavérico. Dijo que al golpear &areas del cerebro es que
se causd muerte espasmddica, por eso el chupetin
apretado, que no se movidé hasta la autopsia.

Finalmente, y ante otras preguntas sobre el cuerpo de la
victima, sostuvo que al momento del disparo debid estar

sentada, en posicidén girada rotada hacia la izgquierda

un
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con la espalda sin apoyar en el respaldo, sentada con el
tronco bien erecto.
8°) Que las manifestaciones del médico legista se

condicen con los términos del informe autopsial de fs.

136/138 incorporado por lectura al debate, de quie

fuera identificada como M, L, D, B.. Del
mismo se desprende que el cuerpo aparentaba de una edad

entre xx y xx afios de edad, que en la boca tenia un

“chupetin aprisionado entre sus dientes”, qgque no

presentaba particularidades, lesiones o signos de

violencia en ningun otro lugar mas que en el rostro, en
el que se describe 1la herida en la sien izquier
compatible con herida de bala por arma de fuego, con

orificio compatible de salida. Refiriéndose las mismas

consideraciones médico-legales vy conclusiones vertidaj

por el experto en la audiencia (ver también fotografias
de fs. 17/23, incorporadas por lectura al debate).

9°) Que ese dia 8 de Jjunio de 2016, la joven
L, D, B, de xx afios de edad, antes de ser

encontrada muerta en el interior del vehiculo Peugeot
308, habia concurrido al Instituto en el que cursaba la
carrera de Educacién Fisica. Ello surgié de las
declaraciones testimoniales prestadas en el debate por

J, I, G, Yy M, G, .
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El primero de ellos, afirmé que ese dia entraron
colegio a las 16,30 horas. Que cursaron hasta las 18,30
horas, en que tuvieron hora libre. Que en ese intervalo
que tuvieron entre ese momento vy las 19,30 horas)
aproximadamente a las siete, la llamaron por teléfono y
salié del saldén. Refirid el testigo que la llamada “le
cambié la cara. Tenia un dia comun, estaba lo mdas bien

de dnimo. Habiamos viajado juntos desde EI1 Perdido”. Que

ello lo pudo observar por la ventana del aula. @
escuchd que ella dijo: “lo l1lamo a R, lo l1lamo a
R, ”. Que L, siguidé hablando por el celular,

caminando. Que mé&s tarde, Dbajaron al kiosco de 14

esquina, y vio el auto de L, en el que habian

venido desde El1 Perdido, que estaba ahi afuera. (@

siendo las nueve y media de la noche, como ella
volvid, tomd la mochila que L, habia dejado en el
colegio y se fue a la casa de un amigo, agregando: “le
mandé un texto cuando salgo del instituto, avisadndole
donde iba a estar yo. No me lo contestd”. Que cerca de
las diez de 1la noche wuna compafiera les avisd quq
habian disparado a 1, . Agregd que se dieron cuenta

que en la mochila habia mucha plata, por lo que llamd a

la policia y fueron a la Comisaria.
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Mientras que M, G, gquien dijo ser

compafiero de L, —-cursando un afio més-, y que
también jugaba al vdley con ella, dijo que el curso de
la nombrada tuvo libre entre las seis y media y siete
media. Que en ese tiempo el declarante fue al bafio y vio
que L, estaba hablando por teléfono. Refirid que le

fue a decir algo, y ella 1le dijo: “pard, para”,
nerviosa. Que a eso de las 19,30 horas, observd afuera
del Instituto un Peugeot 308 color negro, gque estaba en
marcha, con las luces de posicidén encendidas. Que
llegdé a ver a nadie adentro porque tenia vidrios
polarizados. Que las nueve y media buscd a su hermano

J, I, gquien le manifestd que estaba esperando a

L, que su mochila habia quedado alli. Supusieron

que debia estar con M, C, “sabiamos que iban

y venian”. Su hermano le dijo que en la mochila habia un
fajo de plata. Que serian después de las diez cuando le
mandaron un audio en el que decian dque a L,
habian disparado.

10°) Que del acta de fs. 42/43 incorporada por lectura
al debate, surge la entrega que hicieron M, %

J, I, G, esa noche en la Comisaria, de la

mochila de su compafiera L, que en su interior

contenia efectos personales, remedios, un bibliorato con

no



apuntes, cuadernos, porta utiles, monedas, una cart
llaves, monedas, y un fajo de Dbilletes de <cien Y
cincuenta pesos que ascendia a la suma de diez 7
pesos, un celular marca Blackberry, vy documentaciody
personal, ademds de wuna cédula de identificacién d
automotor Honda Civic dominio IDA-151 autorizando 4
conducir el mismo a M, L, D, B, todo 1lo

que se secuestrd (ver fotografias de fs. 18 y 44/54).

El automotor Honda Civic referido, que fue encontrado en
las calles Martin Fierro e Italia, fue secuestradd
trabajando alli también personal de Policia Cientifica
conforme surge del acta de levantamiento de evidencias
fisicas de fs. 102/103, pudiéndose observar el mismo en
las fotos de fs. 26/27.

11°) Que debo citar aqui la declaracidén de variof
testigos, todos amigos del imputado, que se refirieron
también al homicidio que nos ocupa, del gque como venimos
diciendo no hubo controversia entre las partes, al menos
en su figura basica. Ello, sin perjuicio de retomar en
la cuestidn pertinente, la valoracidn de estos
testimonios en el andlisis de la eximente planteada por
la defensa.

Asi J, E, M, afirmé que la noche del hecho,

su amigo M, C, lo 1llamé dos veces por

teléfono. Una primera en la que parecia que se estaba
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como despidiendo, y una segunda una hora después, en la
que aquel le dijo “que le habia pegado un tiro a la
chica, a la morocha”. Que seguidamente lo llamaron a él
unos amigos a los que también C. habia llamado, y
fueron a ver al hermano. Entre otras manifestaciones,
dijo que sabia que el imputado habia comprado un arma,
“hacia tiempo”.

12°) Que Y, M, ratificdé los dichos de su padre

J, declarando que esa noche UV, C, llamé a

su progenitor y le dijo %

cagada”, “que habia matado a la chica”. A instancias de

su padre Jjunto con A, fueron a ver a la abogagq
Jalle.

13°) Que en igual contexto, A, N, P,

manifestd que M, C, lo 1lambé por teléfono,

diciéndole “que se habia mandado una macana con

N, o algo asi”. Para luego de gue se incorporara una
declaracidédn previa para verificar omisiones, indicar que
el imputado le refiridé: “le pegué un tiro a la N”.

Que llambé a su amigo P, M, para contarle, y este

le dijo que C, también se habia comunicado con él.

Que asi, fueron a 1la <casa del hermano de M, vy
luego se fueron con P, a la Confiteria Plaza “para ver

qué haciamos, a quién llamdbamos”, decidiendo llamar a

que se habia mandado uf




Alicia Jalle, de quien sabian era su abogada. A
preguntas de la representante del particular
damnificado, respondidé que esa noche recibid ademas
otras llamadas posteriores de parte de su amigo
c, . Que sabia que la N, era L, quien el

imputado habia conocido en un casino.

14°) Que también prestd declaracidn testimonial en el
debate A, A, F, propietario del Café

Plaza, ubicado en la plaza de Coronel Dorrego,
manifestando que esa noche -cree que eran las veintidds
horas- se Jjuntaron en el bar J, M, P, y

R, -aclarando que siempre lo hacian con C, -,
enterdndose el declarante del hecho. Que alli los
nombrados le pidieron el teléfono de un abogado,

diciéndoles que llamaran a Alicia Jalle. Seguidamente,

el propio F, llam6 a E, Del V,
contadndole lo sucedido. Por otro lado, F, agregbd
qgue esa noche, siendo las 19,40 horas -ante repreguntas

duddé sobre la exactitud de la misma, y dijo que pudo ser
después- vio pasar al imputado manejando su automotor.

15°) Que por su lado, otro de los mencionados c(

presente en las conversaciones esa noche luego del

hecho, A, J, A, R, manifestdé en 1la
testimonial prestada en el debate, que primero recibid

una comunicacién de A, P, que le pididé que

mo



llamara al “C,” -se referia al imputado-, “que dice

que se mando una cagada”. Que efectivamente lo llamd y
no le contestd. Luego recibid una llamada de C,

siendo aproximadamente las nueve de la noche, quien le
manifestd: “me mandé una cagada. La maté a la N”,
aludiendo a L, . Refirid el testigo que él1 venia en
ruta, llegando a Dorrego. Que al arribar se encontrd con
P, M, y su hijo, vy Dbuscaron al hermano de

M, 1llevadndolo al departamento de éste. Aclard

R, gque no se animé a bajar. Que fueron a la
Confiteria Plaza con P, Y, y A, vy alli

dijeron de ir a buscar a un abogado, “buscamos a Alicia
Jalle, que le habia llevado unos papeles a él, y nos
dijo que llamemos a D, ”

16°) Finalmente, S, P, B, declard que

esa noche C, lo 1llambé y le dijo que “habia hecho

una cagada, que se le habia escapado un tiro cof
L, ”. Que con antelacidén habia recibido otras
comunicaciones del imputado en la que le pedia que se
acordara de que él1 le debia dinero, y que le prometiera
devolvérselo a su familia, “si algo pasaba”. Entre otras
cosas, sostuvo que sabia que C, llevaba siempre un

arma de fuego en el auto, por seguridad.




17°) Que a partir de los elementos de conviccidn
resefilados, vy 1lo que se desprende de los mismos,
particular de las declaraciones testimoniales que d
cuenta del hallazgo del cuerpo de VM, L, D,

B, en el interior del automotor Peugeot 308, de las
actas policiales que lo documentan y de las fotografias
que muestran cbémo fue encontrado; asi como de la

declaracién del médico M, S, que examindé el

cuerpo en el interior del auto y luego realizd 1

operacidén autopsial, y de las conclusiones que indicd
surgieron del estudio sobre las causales de la muerte

que se le provocara; y también de los testimonios que

dan cuenta de las manifestaciones del imputado qu¢

efectivamente habia matado a la victima; es que
encuentro acreditado con grado de certeza la existencia
material del hecho objeto del juicio, al menos en su
figura basica.

18°) Que la defensa cuestiond la acreditacién de
circunstancias facticas de las calificantes del articulo
80 dincisos 1° y 11° del <Cdédigo Penal por el qud
formulara acusacidén, por lo que deben ser tratadas en
esta cuestidén a la que alude el articulo 371 inciso 1°
del cbédigo de forma.

En concreto, sostuvo el letrado que no fue acreditada

la relacidédn de pareja, y que al respecto su defendido

en
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afirmé en su declaracidén prestada en términos del
articulo 317 del Cbébdigo Procesal Penal de fs. 453/456
incorporada por lectura al debate a solicitud de todas
las partes, que se tratdé de una “relacidén sexual
remunerada”, seflalando para fundamentar su postura que
“se comprobd que cuando vino de Paraguay, trabajaba”.
Indicd que sin perjuicio que no se probd la existencia
de una relacidén, eventualmente no se daban en el caso
los presupuestos para la configuracién de “pareja”
establecidos en los articulos 509 y 510 del Cédigo Civil

ANY

y Comercial de 1la Nacidén, esto es, que no hubo
relaciédn singular, ni estable, ni notoria, ni de
duracidén de al menos dos afios”.

De otro lado, sostuvo también que no fue probada
existencia de violencia de género como para tipificar
los elementos de la figura del femicidio, y que

eventualmente no podrian acreditarse por prueba

indirecta como menciondé el fiscal, y citédndose un solo

mensaje de texto en el que C, le decia a L,
\\n, p,//.
19°) Que se trata pues de cuestiones de hecho,

anadlisis debe llevarse adelante con la totalidad de 1la
prueba producida en el debate. La visién que propone el

esforzado defensor resulta en tal sentido incompleta, vy

1

@

una

una

la

uyo



por lo tanto, desajustada a la reconstruccidén que pudo
hacerse de estos extremos.

20°) Que comenzaré por sefialar que la circunstancia de
que M, L, D, B, hubiera trabajado en un

cabaret en Coronel Dorrego hace diez afios, cuando arribd

al pais -circunstancia a la que se refirieron var

testigos-, de ninguna manera acredita que hoy lo siga
haciendo, como pretende derivar el defensor —-tampoco que
esto enerva la posibilidad de ser victima de violencia
de género-. Maxime cuando también distintos testigq
afirmaron que fue hace diez afios cuando la victirn
comenzd a tener una relacidén de pareja con R,

D", estableciéndose en la localidad de E1
Perdido, donde trabajdé por horas en casas (testimonial
de B, ), cuidando nifios (ello hasta el afio de su

muerte, conforme las manifestaciones de J, O,

y A, M, O, que declararon en el debate, y a

las que aludiré més adelante), integrd equipos de vdley
(referencia de M, G, que Jjugaba con

ella; también de A, o, ) vy hasta el Cuerpo d4
Bomberos Voluntarios (hasta noviembre de 2015, segin el
testigo B, ; también A, F, que dijo

conocerla de El1 Perdido, indicé que D, B,

pertenecia a esta institucidn; y la misma alusidn hizo

ios



La referencia del imputado es claramente mendaz, y ni
siquiera es avalada por los testimonios de sus amigos,
que por el contrario, dieron cuenta en el debate que
existia entre imputado vy wvictima una relacién muy
distinta a la de una “relacidén sexual remunerada”.

21°) Que aludiré primero a estos ultimos. A, R,
declardé que a L, a quien el aqui imputado C,

se referia como “la N,”, la conocidé en la casa del
nombrado. Afirmé que “ellos estuvieron viviendo ah]

quince o veinte dias”, dque por una discusidén que

tuvieron ella se fue, pero volvidé vy convivieron 1
dias més, que no llegd a una semana. Expresaments
manifestd, desde su visidédn de lego, que “estaban juntos,
en concubinato”, % que “existia una relacidn
sentimental, de pareja”.

Que después que se separaron, C, quiso volver a

tener contacto. Incluso, agregd el testigo, el lunes de
la semana del hecho, L, habia 1do a Dbuscar una

plata que “ella le habia dejado para que se la cuidara”.
A otras preguntas que le formularon, respondid que supo
de la existencia de unos videos en la que se Vg
desnuda a L, en un hotel, y en la casa de C,

que “fueron desparramados por M, por WhatsApp”,

aunque dijo el testigo qué en lo que a él concierne, los
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recibié y los borrdé. Que la propia L, le asegurd

que C, la celaba. Que estando peleados, le mandd
bombones a ella a la Escuela. Que el imputado hablaba
con una mujer de Guisasola (El Perdido) para averiguar
sobre L, . Que supo que la victima cambidé su nUmero

de teléfono para que él1 no la molestara.

22°) Que S, B, manifestd que conocid a

L, cuando ella llegd a Guisasola (E1l Perdido) “hace
diez o doce afos”, cuando se juntd con D’. Que

respecto de la relacidn con M, C, describid

que “estuvieron un tiempo corto juntos, de aqui [
allda, yo fui un par de veces a lo de C, y la vi a
ella alli”. E1 fiscal le preguntd especificamente a qué
se referia con un tiempo corto, respondiendo: “cuatro o
cinco meses”. Que la relacidén tenia idas y vueltas, que
“a veces estaba quince dias, y se volvia a Guisasola,

cortaban y volvian a empezar”. Que a su entender, el

imputado la trataba Dbien, gque habia afecto, cariig.

Agregd que entre ellos habia una deuda, que él1 le debia
catorce mil pesos de wuna plata gque tenia ella vy
habia llevado a la casa de C, . Que no sabe si el
imputado se la fue devolviendo. Indicd también que creia
que para el dia de los hechos -una semana antes- L,

habia decidido volver con su pareja de antes. E1 fiscal

bara
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interrogd al testigo si sabia si C, queria volver
con ella, respondiendo que “si, por lo que me decia”.

A preguntas de la representante del particular
damnificado, refirié que el declarante tenia relac
permanente con C, comunicédndose diariamente, por
llamadas telefdénicas vy mensajes de texto. Que en
mismas hablaban entre otras cosas de L, siendo que

c, le preguntaba a ¢él1 si volvia con ella. Q
también le pedia que le averiguara los movimientos de

L, va que ella habia trabajado en su casa.

Manifestd también B, que la victima cambid su
celular “porque C, la Ilamaba y ella no queria que
lo l1lamara”. Que supo de la existencia de unos videos
eréticos de L, pero asegurd gue nunca los vio, ni

los tuvo. No obstante, afirmdé que habld con C, de
esos videos, y él le explicd que hizo que habia perdido
su celular, y que largd los videos desde otro chip. Que
el imputado le pididé que si le preguntaban si h
extraviado su celular, que dijera eso. Aunque aclard,
nadie le preguntdé al respecto.

En relacidén a cbédmo el imputado trataba o se referia a la

A\Y ”

victima, refiridé que la 1llamaba n p”, en
particular cuando ella se iba. Y agregd que en

oportunidad L, le mostrdé al declarante su celular,
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con fotos de C, obtenidas de una aplicacidén del
teléfono que tenia la victima que toma fotografiag
cuando alguien si permiso ingresa a verlo. Que por lo
menos vio dos fotos asi.

23°) Ya mencioné que M, G, dio cuenta que

L, y C, tenian wuna relacidén, que iban vy
venian, tanto gque cuando aquella no volvidé al Instituto
esa noche le manifestdé a su hermano que debia estar con
M,

Otro de los testigos que depusieron en el debate, A,

F, afirmé gque nunca vio Jjuntos a imputado vy
victima, pero por “comentarios de la calle” supo

tenian una relacidn.

24°) Que también dieron cuenta de la relacidén ent
C, y D, B, dos mujeres de El Perdido, A,
M, 0, y J, D, I, O, madre e hija,

quienes trataban mucho a la victima, porque ésta
trabajaba cuidando al hijo de J, y también a la

mama de A, .

La primera de ellas declardé que hacia fines del
anterior al hecho, L, se fue dos meses de EI1
Perdido. Que al volver le preguntdé si podia vivir en su
casa, porque estaba en la calle. Dijo la testigo O,

que creia que se habia ido a Paraguay, pero la victima

que
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le dijo gque habia estado con C, . Volvidé con la
mano vendada, explicando que se habia golpeado en
mano contra la pared.

Continué su relato manifestando que un dia llamé

“R, " R, preguntando por L; Yy al rato se
comunicé con ella M, c, diciendo que era la
pareja de L, . Supuestamente era una persona agresiva,

le dije que yo no le tenia miedo. La gente decia que era
un tipo violento. Me preguntd si me podia seguir
llamando, y le dije que si. Llamaba todos los dias a ver
si estaba L,. Porque habia sido la pareja. Un dia

me pregquntd si yo la podria ayudar, pero ella no queria
estar mads con él. E1 me decia que la queria mucho, por
eso me llamaba para que yo intercediera. Llamaba todos
los dias hasta dias antes de matarla. Para mi no era tan
mala persona”. Cuando se enterd del hecho, pensd: “cdmo
la va a matar, si a mi me dijo que la queria”.

Por otro lado, vy entre otras preguntas que se 1ld
formularon, respondidé: “L, no me contdé haber sido

agredida por C, . Ella me decia que no era

maltratada, pero bajaba la cabeza. Yo tengo la vi

frustrada, decia L, . Un dia C, nos mandd una
caja de bombones de regalo, a ella le 1levd un ramo de

rosas a la escuela. Después de eso me mandd un mensaje

la
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diciendo que yo era una persona buena, que me 1}
mandar un regalo envuelto en papel rojo y que no me 1iba
a olvidar en toda la vida”. Y también que: “L, le
habia dado § 17.000 a él1, y no se los devolvia. EI me
dijo que se los iba a llevar a su casa, pero no sé si se
los devolvid”.

A preguntas de la defensa, respondidé que L, vivid

en sSu casa unos gquince dias. Después se volvidé a ir con
c, . Agregando que “después de C, no volvio

con R, . Ella tuvo 1intenciones de volver con

R, me 1o dijo, que se habia equivocado. Charlaba

con la mamda de R, pero cree que no formaron de

nuevo pareja”. Y para ese ultimo tiempo, supo que

L, cambidé el numero de celular porque C, la
molestaba. Finalmente, y sobre las actividades de D,
B, dijo que también “fue bombera, hasta que se fue

”

del pueblo esos meses con C,

25°) Que J, O, por su parte, ratificd los
dichos de su madre en cuanto a que I, le comentd
que se iba con C, . Agregando que sabia que el

imputado le debia a la victima un dinero, y gque en una
oportunidad este lo 1llamé para hablar de L,
diciendole ella que si 1le debia algo, dque se 1lo

devolviera.
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26°) Que M, de las M, C, otra vecina de
la localidad de El1 Perdido, declard dque sabia de

A)Y

relacién de L, con C, ©pero qgue no sabe
cudnto durd”. También dijo: “supe que circularon videos

de ella con C, pero no los quise ver. Ella se

estaba baflanando y él la estaba filmando”.

27°) Que también depuso P, R, D’, quien
manifestdé que estuvo en pareja con M, L, D,
B, casi diez afios. Que la habia conocido en uj

ANY

cabaret, en donde estuvo poco tiempo, me 1lend
corazdén, y le propuse empezar una vida juntos. Eso fue
el 30 de diciembre de 2005”. Que convivieron esos diez
afios en el El1 Perdido. Refirid el testigo que a fines de
2015 ella se iba de vacaciones a juntarse con la familia
en Asuncidén, porque venia la hermana de Tailandia. Se
iba a tomar un avién, Jjustamente con dinero que le habia
enviado la hermana. Pero al otro dia de irse, L, 1o
llamé y le dijo que no la iba a ver nunca méas, que ya no
lo gueria. Que no supo mas nada hasta que volvid el 2 de
febrero. Le dijo que habia llegado a Paraguay, que habia
estado poquito y se habia ido a ver a la mamd a otra
ciudad. Pero en realidad L, habia estado en la casa

de C, . Que Jjustamente el imputado lo fue a

visitar. En esa oportunidad le dijo: “La N, estuvo

q
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aca todo el tiempo que vos la buscabas”, pero empezd a
hablar mal de ella, “yo le dije que la queria y que
queria que volviera a casa”. Que C, sacd un arma,
exhibiéndola, no entendiendo bien por qué, “la sa
diciendo que yo me la aguantaba. Seguia diciendo
ella era una mala mina, textual, creo que atorranta, O
puta”.

Que cuando volvié en febrero, la propia L, le dijo

que habia estado en con C, . Le dijo que queria

estar en la casa de A, O, abuela de E, el

chiquito que ella cuidaba.

Fue interrogado por las partes por las mismas cuestiones
que el resto de los testigos, respondiendo: que L,

le contdé que C, le debia entre catorce vy
diecisiete mil pesos. Que un dia le devolvid tres mil,
“ella me dijo que C. 1o necesitaba en ese momento,

y se lo saco”. Que la propia L, en una oportunidad

le mostré un mensaje en el que C, la trataba de

A\ ”
.

n p Que luego cambidé el celular. Que la
hermana del declarante le dijo que estaban circulando
unos videos de L, . Que por ello se lo preguntd a
esta, y le refirid que era un video de ella en el bafio

que C, habia filmado. Que en una oportunidad

aparecidé con una mufieca rota, “le pregunté y me dijo que

que




le habia pegado a wuna mesada, porque C, no la

habia dejado ir al velorio de P”, un amigo en

comin gue tenia wuna enfermedad terminal vy fallecig.

Finalmente, agregd que la hermana de L, que vive en
Tailandia, Esterlina, le refiridé que L, le habia
contado que en dos o tres oportunidades C, la

habia amenazado con un arma.

28°) Que por ultimo, citaré aqui la declaracidn
testimonial de E, D, B, hermano de 1la

victima. Relatd que L, tuvo una relacidn de diez

afios. Que ella rompidé esa relacidn, sin problemas,

habia comenzado una segunda relacidén, con quien le dijo,
se llamaba M, . Decia que no era un mal tipo, que
tuvo una familia, con la que no le fue bien, que tenia

un hijo especial. Pero del mismo refirid también: “me

dijo que recibia mensajes no agradables, que era
puta, que no iba a cambiar m&as”. Por otro lado,
hermana E, le contd gque unos dias antes del hecho

le apuntdé con un arma en la cabeza, “no le tengo miedo,
le dijo L, ”

Declard también E, B, que L, estuvo en
enero de 2016 en Paraguay, pero solo entre el 20 y el

25. Que después volvid con C, . En esa época le

decia que el imputado “no queria que hablaramos, porque

una
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a veces hablabamos en guarani y él no queria poi1
deciamos que hablabamos de é1”. Que su hermana le dijo
después que habia dejado a C, , gque se habia ido a

la casa de A, que queria vivir un tiempo sola.

A preguntas de le defensa, respondidé que R,

D, viaj6é dos veces a Paraguay buscando a L,

pero que ella le habia pedido gque no le diga nada de
dénde estaba en realidad.

29°) Que a partir de 1los elementos de conviccidn
resefilados, entiendo que acredita sin mayor esfuerzo la
relacién de pareja gque hubo entre M, F,

cC, y M, L, D, B, en la gque hubo

afecto de ambas partes, y una convivencia sostenida por
poco tiempo pero suficiente para tenerla como tal —-unos
meses—, seflalando que el cese de la convivencia no fue
necesariamente el fin de la relacién, vya que los
testigos mencionan “idas vy venidas”. La relacidén ¢
ademds conocida y singular -ya que el propio D’

manifesté que L, se encargd de decirle antes dd
irse a fin de diciembre que la relacidén de diez afos
entre ellos terminaba-. No fue de manera alguna
relacidén sexual remunerada como falsamente pretendid
instalar el imputado, tanto gue el mismo, como surge de

los testimonios y seguidamente apuntaré, intentd hasta

rque
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los UGltimos dias antes del hecho, retomar esa relaciédn.
Relacidén interpersonal que, insisto no fue otra, que de
pareja en términos de la ley.

30°) Que del mismo modo, considero que se ha acreditado
que la muerte se provocd mediando violencia de género.
No tengo dudas, y no es otra univoca conclusidén a la que
cabe arribar luego de valorar las probanzas
incorporadas, que el autor en su motivacidén al cometer
el hecho, dio muerte a su ex pareja como tal. A la mujer
con la que habia tenido una relacidn, con la que tuvo
idas y venidas, y con la qgue queria retornar
definitivamente. No hay otra interpretacidén posible, no
se cometid el hecho al azar, con cualquier persona, ni
por una razdn de lucro, o temor. Ni siquiera por un odio
de los enmarcados en el inciso 4° del articulo 80 del
Cédigo Penal. Y ello demostrd una posicidédn de abuso de
su posicién de preeminencia por la condicidén de vardn
respecto de la condicidén de la mujer victima.

31°) Pero ademéds, la visidén del caso dque estamos
resolviendo importa retrotraernos a la relacidn previa,
y su continuacidén hasta el dia de la muerte.

Lo que se verificd es que en un determinado momento del
afio 2016, 1L, D, B, decidié terminar la
convivencia con C, y regresar a El1 Perdido. Fue el

dia que volvidé con la mano vendada, como relatd




M, o, . Sin duda que desde ese momento hubo idas vy
venidas, como relataron varios testigos, entre ellos su
compafiero G, . Pero lo que continué fueron acciones

que tuvo que fue soportando la victima, vy que d

detallarse.

Asi, el desprecio de C, al llamarla “n, p”
(declaraciones de S, B, P,
D’, E, D, B, ), las molestias de entidad

tal que generaron que la victima tuviera que cambiar su
teléfono para evitar ser contactada por su ex pa
(declaraciones de J, O, de A, M, O,

y de A, R, también de D), la
humillacién pulblica a partir de las 1imagenes de

victima desnuda que fueron desparramadas ex profeso por

el imputado (declaraciones de R, B, y

M, de las M, C, entre otros), la

averiguacidén de los movimientos de L, que hacia
C, por si o a través de terceras personas
(declaracidn de A, o, entre otras), la

interferencia en la intimidad del celular de la victima
(B, relatd que la propia L, le mostrd unas

fotos de C, que quedaron registradas por una
aplicacién del teléfono que detectaba ingresos no
autorizados al mismo), y hasta las amenazas mediante la

exhibicién de un arma que refiriera E, D, B, %
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que la wvictima confiara a su hermana. Hago aqui
pequefio apartado para indicar que no se me escapa dJue
estas ultimas manifestaciones corresponden a un
testimonio de oidas, de un tercero, pero gue no estéan
vedadas de valoracién a la luz de la sana critid
racional, y sobre las cuales debo decir que no encuentro
motivo alguno para desconfiar o dudar de su veracidad,
maxime cuando se ha comprobado que C, habia
comprado y portaba diariamente un arma de fuego
(declaraciones de M, y B, ). Y que R,

D’ afirmé que la hermana E, también 1le

hizo el mismo comentario.

En este contexto, recordemos que el imputado hacia saber
a terceros que la queria a L, que queria volver

(A, M, 0, ), le enviaba flores, pero que la
victima ya no queria retomar la relacidédn. Son los amigos
del imputado que refieren que en el Ultimo tiempq
C, estaba mal, dejando de ir al bar al que
concurria diariamente a juntarse (declaracidén de J,

M, ), al punto que le sacaron un turno para ver a un
psiquiatra, pero que no fue que estaba fijado para unos
dias después del hecho (testimonio de P, ).

Y con tal historia de relacidén de pareja previa,
desavenencias y de acciones de violencia contra L,

D, B, como las recién descriptas, es que C,

un
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realiza algunas llamadas como despidiéndose (aludiré a
ellas con més detalle mas adelante, pero no puede dejar
de citarse aqui), y contacta a L, yéndola a buscar

al Instituto en su auto, donde finalmente aparece sin
vida con un disparo de arma de fuego en la sien.

32°) Que asi las cosas entiendo plenamente probada la
base factica de la acusacidén publica y particular que se
hiciera en este Jjuicio. En concreto, que quedd
acreditado que el dia 8 de junio de 2016 entre las 19,30
y las 21,00 horas, en el interior del automotor Peugeot
308 dominio 0O0I-656, que fuera hallado estacionado en el
interior de la cochera situada en calle Irigoyen xxx de
la ciudad de Coronel Dorrego, Provincia de Buenos Aires,
se efectud un disparo con un arma de fuego calibre 9 mm
a muy corta distancia que impactd en el sector izquierdo
de la sien de M, L, D, B, provocéandole

la muerte por destruccién de la masa encefélica,
poseyendo orificio de entrada en el borde anterior de la
sien izquierda vy orificio de salida en la regidn
occipital temporal derecho, por parte de una persona que
mantuvo con la nombrada D, B, una relacidén dd
pareja y convivencia, en un contexto en el que
produjeron insultos, amenazas y degradacidén, haciéndolo

uso su posicidén de preeminencia por la condiciédn




varédn respecto de la condicidén de mujer de la victima y
su superioridad de fuerza.

Y siendo ello mi sincera y razonada conviccidédn doy mi
voto en forma afirmativa a la cuestidén planteada
(articulos 209, 210, 371 inciso 1° y 373 del C&(
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, adhirieron
por los mismos fundamentos a lo expresado, por ser esa
también, su sincera y razonada conviccidn, votando en
idéntico sentido (articulos 209, 210, 371 inciso 1° y
373 del Cébdigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires).

A LA TERCERA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFREDC

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que la participacidén del encausado M, F,
c, en el hechos materia de debate también se
desprende plenamente de las pruebas producidas, sin que

este extremo fuera controvertido por la defensa.

2°) Que ello se deriva sin hesitacién de 1las
declaraciones testimoniales de J, M, A,

P, A, R, y S, B, quienes

manifiestan que su amigo M, cC, llamé a cada

uno de ellos y les dijo que habia matado a la victima de

ligo




autos -manifestaciones que ratifican Y, M, %
A, F, -. Para luego presentarse en la Comisaria

poniéndose a disposicidén con dos abogados, como indicd
en su declaracidén el policia Dario Gallego y surge del

acta de procedimiento de fs. 1/4 incorporada por lectura

al debate.
3°) Que asimismo, el <cuerpo de M, L, D,
B, fue hallado en el interior del automotor Peugeot

308 gue usaba el imputado -siendo visto manejéandolo esa
misma noche, conforme el testimonio de A, F-,

vehiculo que fuera observado también en las afueras del
Instituto donde la damnificada estaba cursando ese dia,
justamente en el horario en que D, B, recibidé un
llamado telefédnico, por el que salid del saldn en el que
estaba con los compafieros -tal como relataran los
testigos M, y J, I, G, -. Insisto,

nada de esto fue controvertido por la defensa.

4°) Que a todo lo expuesto, se adiciona que en
interior de automotor Peugeot 308 00I-656 se encontrd
una vaina servida calibre 9 mm -conforme declaracidén del
perito Alejandro Muller y acta de fs. 104/105-, y en el
domicilio del imputado fue hallada la pistola calibre 9
mm marca Bersa modelo Thunder Pro, nro. de serie
F-126665, que tenia un cargador con diez municiones vy

una municidédn en recéamara, ademds de otros siete

el



cartuchos calibre 9 mm mds -ver declaracidédn del policia
Gallego vy acta de fs. 75/76-. Y que en la peri
balistica de fs. 140/141, 1incorporada al debate a
solicitud de las partes, se concluydé dque la vwvain
servida encontrada en el vehiculo fue percutida por el
arma secuestrada en el domicilio de M, C,

5°) Que en virtud de lo expuesto, resulta mi sincera
conviccién que se encuentra plenamente acreditada
autoria de M, F, c, en los sucesos, dando

por tanto mi voto por la afirmativa (articulos 209, 210,
371 inciso 2°, 373 del Cédigo Procesal Penal de
Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, adhirieron
por los mismos fundamentos a lo expresado, por ser esa
también, su sincera y razonada conviccidén, votando en
idéntico sentido (articulos 209, 210, 371 inciso 2° y
373 del Cébdigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires) .

A LA CUARTA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFREDO

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que el defensor técnico planted que el imputado no
pudo, al momento del hecho, comprender la criminalidad

del acto y dirigir sus acciones. Sefialdé que durante el
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ultimo mes y medio antes del hecho su comportamiento no
era normal, “no estaba transitando por el estado mental
por el que habia transitado su vida”. Sostuvo que ello
se derivaba de las declaraciones testimoniales
producidas en el debate como las del policia Gallego,
que dijo que C, aparecié en la Comisaria
balbuceando, y que en la casa se encontraron botellas de
fernet vacias y blisters de clonazepan también vacios;
de L, V, que refirié que al encausado 1lo
ayudaron a ayudaron a Dbajar, a caminar, que lo XY
“ido”; del inspector municipal Maximiliano Correa, que
manifestdé que en la dependencia policial C, no
coordinaba dos palabras; de E, Del V, que lo

vio mareado, agregando que no estaba como una persona
normal; del médico de policia Mauro Sueldo que describid

que presentaba inyeccidén conjuntival y aliento etilico;

adicionando también los testimonios de A, F,
que menciondé que C, estaba pasando por una
situacidén problematica; de S, B, que

dijo que el imputado tomaba alcohol y mezclaba cq
pastillas; de la abogada Alicia Jalle, que relatd que
ese dia a la mafiana le dijo que dejara todo, que no
siguiera con los juicios civiles de divorcio, alimentos
y tenencia, y que a la noche no parecia gque estuviera

con toda su conciencia y que le repetia la mismg

rio




pregunta: “;Cudnto tiempo?”; de J, C, que
declardé que esa noche su hermano decia incoherencias; y
de F, Z, que segun el defensor, “le daba
recetas de clonazepan a troche vy moche”. Haciendo
cadlculo partiendo del 0,9 mg de alcohol en sangre que se
obtuvo del imputado, concluyé que C, estaba
completamente borracho, con consumo de clonazepan,
encuadrando su situacién en el art. 34 inciso 1° del
Cébdigo Penal.

2°) Que habiendo deliberado, y analizando la totalidad
de la prueba producida llego a la conclusién de que el
planteo no puede prosperar. En efecto, los elementos de
conviccién que se incorporaron no permiten demostrai
como pretende la defensa, la inimputabilidad de M,

F, cC, al momento del hecho, esto es, que

estuviera en un estado de inconsciencia tal por 1

ingesta de alcohol vy clonazepan, que le impidid
comprender la criminalidad del acto, vy dirigir suj{
acciones.

3°) Que me refiero a la totalidad de la prueba, porque
no solo se cuenta con testimonios de personas qud
reflejan cdmo se presentaba C, dentro al ingresar

a la Comisaria, sino también con declaraciones de
testigos que tuvieron contacto con el imputado auj

antes, en tiempo mas prdéximo al hecho, y autn més, con

un
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elementos objetivos que permiten derivar el accionar del
encausado y su estado conciencia.

4°) Que M, F, C, se presentd en la
Comisaria, segun el acta de procedimiento de fs. 1/4, a
las 22,50 horas. Segun se pudo reconstruir 1llegd
acompafiado del Dres. Alicia Jalle y Rodrigo Donato, y
fue recibido por el Oficial de Servicio Dario Gallego.
En ese momento arribaron también a la dependencia
policial los funcionarios municipales Eduardo Del Valle
y Leopoldo Vega, recabandose como testigos de 1los
procedimientos que se iniciaron a M, c,

J, S, R, y N, F, y actuando en su campo

de experticia, el médico de policia Mauro Sueldo, que
confeccioné informe psicofisico del aprehendido.

5°) Que la Dra. Jalle declaré que vio a su cli
M, F, c, -porque lo venia asistiendo como
profesional en las demandas que se le iniciaron
alimentos, régimen de visitas y tenencia de los hijos-,
recién en la Comisaria vy cuando estaba entrando,
estado de -ebriedad, que no parecia dque estuviera
toda su conciencia, que balbuceaba. Que le repetia la
misma pregunta, una y otra vez —-al menos cinco veces-:
“eA, cudnto tiempo?”. E1 policia Gallego también

aludidé a un estado de ebriedad, mas agregd que C,
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ingresé a la dependencia por sus propios medios,
nadie lo sostenia, y que “cuando hablaba se le entendia
al menos en un setenta por ciento”. E, Del V,

afirmé que vio cuando C, subia a una camionetas

antes de ir a la Seccional, vy que lo acompafiabar
agregando: “puede ser que alguien lo tomara del brazo,
pero subid por sus propios medios”. Que vya en 14

Comisaria bajdé caminando, también acompafiado, pero sin

que tuvieran que hacer fuerza para llevarlo. En ¢
interior lo wvio “algo mareado, no estaba como ung
persona normal, estaba conmocionado”. L, Vv,

también manifesté que C, era acompafiado al

caminar, y que lo notaba como “ido”. Los testigos C,
y S, R, dijeron que el imputado balbuceaba,
podia hablar”, mientras que N, o, F, que

presencidé cuando se obtuvieron muestras del imputad
para “peritaje de pdlvora”, segun dijo, describid que

“C, estaba sentado, normal, no vi que balbuceara,
estaba a un metro, no le senti olor a alcohol”.

Que Mauro Sueldo reconocidé en el debate su firma
suscribiendo el informe de fs. 31, incorporado poj
lectura al debate, en el que dejdé constancia que siendo

AN

las 4,30 horas examindé al imputado, indicando: al

examen psiquico se halla ubicado en tiempo y espacio,

que




presenta aliento etilico y[e] inyeccidén conjuntival, al

examen fisico no presenta evidencia de lesiones”.

Interrogado por las partes, explicd que la indicacidn de
que estaba ubicado en tiempo y espacio, daba una idea de
que estaba wvigil, es decir que no habia pérdida
conciencia.

6°) Que el informe quimico de fs. 257, incorporado por

lectura al debate, concluye que en la muestra de sangre

perteneciente a M, F, C, se obtuvo como
resultado de alcoholemia 0,95 g/l. Indicéndose
seguidamente como “Nota”, 1lo siguiente: “Para eval

los efectos producidos por el alcohol debe considerarse
el consumo de fdrmacos concomitantes, funcionalidad de
los organos excretores, y la farmacocinética de c
individuo, por lo tanto la clinica médica que pudiere
presentar el individuo es de estricta competencia
médica” .

Aqui es donde la defensa pierde sustento. El1 letrado en
su alegato aludidé a la “tabla de Widmark” y realizd por
sus propios medios un calculo para concluir que
momento del hecho, el imputado debid tener 2,3 gramos de
alcohol en sangre, vy derivando de alli wun estado
inconsciencia. Mas alla de que pudiera ser conocida o no

dicha tabla de medicidén (que si sabemos es de la primera
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mitad del siglo pasado), lo cierto es que tratandose de
una prueba pericial médica o quimica, debid introducirse
a través de médicos o gquimicos que la explicaran, dieran
cuenta de su grado de confiabilidad cientifica actual y
desarrollaran ellos, desde su experticia, las
conclusiones. Ninguna decisidén puede derivarse de 1
alegacién planteada en estos términos.

Por lo demas, el propio informe de alcoholemia alude que
debe atenderse a la clinica médica. Y el perito Sueldo,
que explicdé desde su conocimiento cientifico las
derivaciones de su estudio, lejos estuvo de concluir que
al tiempo del hecho C, hubiera podido estar en un
estado de inconsciencia que le impidiera comprender la
criminalidad del acto y dirigir sus acciones.

7°) Que no obstante ello, como adelanté, existen otros
testimonios que dan cuenta de contactos con el imputado
antes de su presentacidén en la Comisaria, y en un tiempo
mads inmediato al acaecimiento del suceso. Asi, 109
amigos de C, a los cuales 1llamé por teléfono
dieron cuenta de sus expresiones, sin aludir a ninguna
dificultad en la expresidén. Por el contrario, era bien
claro lo que dijo a todos: “me mandé una cagada”, “maté
a la N, ”.

Sabemos por estos testimonios que llamdé al menos a estos

cuatro amigos: M, P, R, y B, vy
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mds de uno de estos, esa noche, en méds de una

oportunidad (P, y B, dieron cuenta de mas de
tres en sus testimoniales). Por lo que se agrega otro
dato aqui que choca contra la pretensién de

inconsciencia por el alcohol vy féarmacos esgrimida:
inmediatamente después del hecho el acusado realizd
numerosas llamadas telefdnicas, gque nos permiten extraer
otro indicio de su lucidez y coordinacidén motora. En el

informe de la Direcciédn de Analisis de las
Comunicaciones de fs. 365/445, incorporada al debate por
solicitud de todas las partes, vy realizado sobre

celulares vy tres chips, puede observarse dque en ¢
celular Motorola adjudicado al imputado que en rig
fueron catorce las llamadas salientes verificadas, mas

seis perdidas y tres entrantes, todas, a las personas

que aqui se refirieron a ellas -identificadas comg
wrs, B, YA, P, ”, “R G,

“p, ” y “J, c, 7 (fs. 394).

8°) Sobre la posibilidad de dirigir sus acciones

inevitable recordar que aproximadamente a las 19, 4(
horas, M, c, fue visto conducir su auto por
la calle de la plaza de Dorrego (testimonio de A,
F, que aclardé pudo ser un poco més tarde), y que
fueron muchas las idénticas referencias en cuanto a que

la cochera en la que aparecid el vehiculo con el cuerpo
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en su interior tenia un portdédn que habia que abrir con
llave, que no era de grandes dimensiones, que el rodado
estaba perfectamente estacionado, entre las lineas que
demarcaban el espacio, ubicado a 90°, existiendo otros
automéviles y aun columnas, siendo que el Peugeot 308
que nos ocupa no presentaba ningtn dafio, mas que
perforacién en la ventanilla derecha por el impacto del
proyectil de arma de fuego (testimonios de G,

v, C, M, S, R, ). Y lo que parece haber

qgquedado demostrado, a tenor de no haberse encontrado en
la cochera particulas de vidrio en el exterior del auto,
ni el proyectil disparado, ni impacto alguno en la pared
del estacionamiento, es que el disparo que causd
muerte no se efectud dentro de la cochera, por lo cual
ademas se debid conducir el vehiculo -con el cuerpo de
la victima vyaciendo en el asiento delantero derec
desde el lugar donde se realizd el disparo hasta donde
quedd estacionado.

A todo esto, recordemos que el perito Alejandro Muller
dijo que no hallaron botella alguna en el interior del
Peugeot 308, ni habia tampoco en el mismo olor
alcohol.

9°) Que para terminar esta resefla, diré que también hubo
contactos previos que nos brindan wuna idea de su

conciencia, e incluso de alguna suerte de previsién de
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lo que iba a suceder. Asi, a 1la mafiana llambé a
abogada Jalle y le dijo que cesara con su actividad en
los procesos de familia. Luego a la tarde “cerca de las
siete y pico” hizo una primera llamada a J, M,

por celular, “como despidiéndose”, siendo que cuarenta y
cinco minutos después -siempre siguiendo la testimonial
del nombrado en el debate- hizo la vya aludida
comunicacién en la que le manifestd que le habia pegado
un tiro a lam,. Y S, B, indicdé que

a la tarde C, se comunicdé con él para pedirle que

le prometiera que iba a devolver el dinero que le debia,
“si algo le pasaba”.

10°) Que la ingesta previa de medicamentos no modifica

las conclusiones a las que se ha arribado hasta aqui. En

primer lugar porque no es cierto gue el Dr. Fabji

Andrés Zorzano le recetara clonazepan Y“Ya troche
moche”. El médico en cuestidn prestd declaracidn en el
debate, vy lo que dijo fue que C, concurridé al

consultorio para realizar wuna consulta clinica, pox

ansiedad y para hacerse un control general. Indicd que
estaba hipertenso, y referia cansancio, trastornos del
suefio. La primera consulta fue en 2014, manteniendo dos
mas en 2015. Que en su forma de ser, C, mostraba

cierta impulsividad en su accionar, por su forma de ser

Su



y comportamiento. Supo gque tuvo una relacidén con [una
pareja conflictiva que lo llevd a la separaciédn, y a la
discusidén por la tenencia de los hijos y los alimentos.
Que le recetd clonazepan: 0,5 mg “hasta dos veces por
dia, tratdndose de una dosis normal a baja”, siendo que
segun el facultativo, una dosis alta seria hasta 4 mg.
Que en total debe haber hecho unas cinco o seis recetas,
por lo menos 6 u 8 meses antes del hecho. Que C,

no era un paciente con patologia crénica. Presentaba un
cuadro leve desde un punto de vista psiquiatrico, en la
que los pacientes toman la medicacidén en las dosis
indicadas, solo cuando creen gque lo necesitan. Se| le
preguntd en general por el efecto del alcohol mezclado
con el clonazepan, respondiendo que exacerba la pérdida
de reflejos, aunque resulta muy especifico de cada
paciente, de acuerdo a la tolerancia a la medicacién.
Quiero sefialar con esta transcripcidn que no surge de
estas manifestaciones ninguna circunstancia o)
padecimiento que pudiera haber afectado su capacidad de
comprensién o el manejo de sus acciones. Y de sus
apreciaciones generales, que tampoco habria habido una
gran ingesta de alcohol con clonazepan que hubiera
generado pérdida de reflejos en el Justiciable, si

estamos al exacto disparo en la sien que produjo, a que




condujo el automdévil por el centro de la ciudad, y lo
estaciondé en una cochera a la perfeccidén —-circunstancias
debidamente acreditadas en la cuestidn tercera de este
veredicto-.

11°) De todo 1lo expuesto, se puede concluir que
conducta del encausado durante el hecho endilgado,
expresa algunas caracteristicas que deben resaltarse.

En primer lugar, lucidez del sensorio, con suficiente
claridad (percepcién, orientacidédn vy atencidn) para
permitirle reconocer la pistola que efectivamente tomd
en sus manos y dirigirla hacia la persona de M,
L, D, B, con la que habia tenido una
relacién previa y habia intentado retomarla, y a gquien
habia ido a Dbuscarla al Instituto donde cursaba,
emprendiendo luego un camino hasta la cochera donde dejd
el cuerpo sin vida y comenzando a llamar telefdénicamente
a sus amigos, llevandose el arma de fuego utilizsi
hasta su domicilio.

En segundo lugar, la de establecer acciones psicomotoras
acordes a las circunstancias, conservando el control de
los impulsos % coordinacidn psicomotriz lo
suficientemente integrados como para permitirle subirse
a un automotor, encenderlo, conducirlo por calles

céntricas, abrir el portdédn de la cochera y estacionarlo.
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Luego marcar en el teléfono cada uno de los contactos
con los gque se comunicd).

Y en tercer lugar, expresa una capacidad judicativa y
juicio critico conservados, expresados en una conducta
motivada y dirigida hacia un fin, pudiendo valorar 1lo
disvalioso y la gravedad de lo sucedido.

Examinada entonces la conducta desarrollada durante el
hecho, sin soslayarse las referencias de los testigos,
del médico de policia y de la pericia de alcoholemia
sobre su ebriedad, debe <concluirse que la misma 1
presenta caracteristicas psicopatoldgicas gque permitd
correlacionarla con sintomatologia correspondiente a un
estado psiquico compatible con un trastorno de la
conciencia de ‘“ebriedad completa”, ni por cierto (
patologia psiquidtrica de otra naturaleza. Es decir, si
bien es posible inferir al presencia de un grado
alcoholizacién —-de todos modos, seguramente posterior al
suceso-, observo que la conducta del imputado refleja
una motivacidén, comprensidén de su disvalioso accionar y
voluntad dirigida hacia un fin prestablecido. Por
tanto, al no comprobarse un estado de inconciencia -ni
tampoco un cuadro de alteracién morbosa de @ sus
facultades-, se 1infiere que al momento del hecho
imputado tuvo capacidad para comprender la criminalidad

de sus actos y dirigir sus acciones.
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12°) Siendo ello asi, voto esta cuestién por la negativa
por ser mi sincera y razonada conviccidén (articulos
209, 210, 371 inciso 3° y 373 del Cdédigo Procesal Penal
de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, adhirieron
por los mismos fundamentos a lo expresado, por ser esa
también, su sincera y razonada conviccidén, votando en
idéntico sentido (articulos 209, 210, 371 inciso 3° y
373 del Cbébdigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos
Aires) .

A LA QUINTA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFREDO

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que la fiscalia computd como atenuante la carencia
de antecedentes penales del justiciable. Mientras que la
representacién del particular damnificado, y el defensor
del imputado, no hicieron wvaloracién alguna de
minorantes de pena.

Que en efecto, surge del informe del Registro Nacional
de Reincidencia de fs. 252 que M, F, C,

no registra sentencias condenatorias previas, por lo que
en términos del articulo 41 inciso 2° del Cédigo Penal

corresponde tener esta circunstancia como atenuante.




2°) Que en consecuencia voto en esta cuestién en forma
afirmativa, por ser esa mi sincera conviccidén razonada
(articulos 40 vy 41 del Cdébdigo Penal y 209, 210,
inciso 4° y 373 del Cdédigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, por iguales
fundamentos votaron en el mismo sentido (articulos 209,
40 y 41 del Cbédigo penal, y 210, 371 inciso 4° y 373 del
Cébdigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A LA SEXTA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFREDO

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que luego de sefialar que por la calificacidén legal
que corresponde al hecho, la valoracidén de agravantes
carece de relevancia, la representacidédn del Ministerio
Piblico Fiscal solicitdé que eventualmente se tomara
como tales a las calificantes de los incisos 1° y 11°
del articulo 80 del Cbébdigo Penal presentes en el caso.
Por su parte, el particular damnificado no se pronuncid
sobre el tépico. Y la defensa, méds alla de controvertir
justamente la calificacidén legal, nada menciond sobre el
punto.

2°) Que de acuerdo al hecho que se diera por acreditado

en la segunda cuestién de este veredicto, resultarg
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procedentes las calificantes del articulo 80 del cédigo
sustantivo. Siendo ello asi, no pueden computarse como
agravantes las propuestas por la fiscalia, so pena de
incurrir en una prohibida doble valoracidén. Y es que,
como explica el Tribunal de Casacidén Penal de 1la
Provincia de Buenos Aires: “En el marco de 1los
principios que rigen la fijacidén de 1la pena, la
prohibicidn de la doble valoraciodn se inserta
estatuyendo que no podran tenerse en cuenta
circunstancias que ya son parte del tipo penal, o sea
que no pueden emplearse, ni como circunstancias
agravantes ni como motivos atenuantes, los elementos del
tipo legal, como tampoco los puntos de vista que afectan
a cada delito de la misma naturaleza de 1los que ya han
sido tenidos en cuenta en la creacidn del marco legal
por el legislador. (..)” (TC0003 LP 7903, RSD-479-4, S
28/10/2004, Juez BORINSKY (SD), Caréatula: “Z., H.
s/Recurso de casacién”, Magistrados Votantes:
Borinsky-Piombo-Dominguez) .

En funcidén de lo expuesto, y por ser esta mi sincera
convicciédn, voto esta cuestidn por la negativa
(articulos 40 vy 41 del Cbébdigo Penal vy 209, 210,
inciso 5° y 373 del Cbédigo Procesal Penal de la

Provincia de Buenos Aires).
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A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, por iguales
fundamentos votaron en el mismo sentido (articulos 40 y
41 del Cdédigo Penal, y 209, 210, 371 inciso 5° y 373 del
Cébdigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).
Con lo que termind este Acuerdo que firman los sefiores

Jueces nombrados.-




VEREDTICTO:

///hia Blanca, 22 de marzo de 2018.

Por esto, y los fundamentos del acuerdo
gue antecede y conforme a las conclusiones alcanzadas en
las cuestiones anteriores, este Tribunal

RESUELVE:

PRIMERO: que no resultan nulas las actuaciones
procesales de estos autos, segun los planteos
articulados por la defensa.

SEGUNDO: que ha quedado acreditado que el dia 8 de junio
de 2016 entre las 19,30 vy 1las 21,00 horas, en
interior del automotor Peugeot 308 dominio 0O0I-656, que
fuera hallado estacionado en el interior de la cochera
situada en calle Irigoyen xxx de la ciudad de Coronel
Dorrego, Provincia de Buenos Aires, se efectud un
disparo con un arma de fuego calibre 9 mm a muy corta
distancia que impactdé en el sector izquierdo de la sien
de Maria L, D, B, provocédndole la muerte

por destruccidén de la masa enceféalica, poseyendo
orificio de entrada en el borde anterior de la
izquierda y orificio de salida en la regidén occipital

temporal derecho, por parte de una persona gque mantuvo

gl
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con la nombrada D, B, una relacidén de pareja y

convivencia, en un contexto en el que se produjer

insultos, amenazas vy degradacidén, haciéndolo wuso si
posicidén de preeminencia por la condicidén de varodq
respecto de la condicidén de mujer de la victima y su
superioridad de fuerza.

TERCERO: gue ha quedado acreditado que M, F,

cC, resulta autor penalmente responsable del hecho
descripto al tratar la cuestidn precedente.

CUARTO: gue no concurren eximentes.

QUINTO: que se valora como atenuante la carencia
antecedentes penales

SEXTO: gque no se computan agravantes.

Hagase saber.-
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Expediente nro. Mil doscientos cuarenta y seis de dos
mil dieciocho

Orden Interno N° Dos mil novecientos veinticinco
Libro de Sentencias:

Numero de Orden:

///la ciudad de Bahila Blanca, Provincia de Buenos Aires,

a los wveilntidds dias del mes de marzo de dos mi

dieciocho, se relnen en la Sala de Acuerdos los sefiores
Jueces del Tribunal en lo Criminal N° 3 del Departamento
Judicial Bahia Blanca, doctores Daniela Fabiana Castarfio,
Fduardo Alfredo d'Empaire y Hugo Adrian De Rosa —quien
actla por designacidén de la Excma. Cémara del fuero por
licencia del Raul Guillermo Lépez Camelo-, bajo 14
presidencia de la primera y con el objeto de dig
veredicto en la causa nro. 1246/17, orden interno nro.
2925, IPP nro. 10329-16, caratulada “C, M,

F, por Homicidio agravado por 1la situacién de
pareja y femicidio”, y conforme a las disposiciones del
articulo 375 del Cdédigo Procesal Penal, resolviéndd

plantear y votar las siguientes

CUESTIONES:

tar

se



lra.) ¢Qué calificacién 1legal corresponde al hecho
especificado en la cuestidén segunda del veredicto
precedente?

2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

voTacCcIObN:

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFRED(

d'EMPAIRE, DIJO:

1°) Que de conformidad con lo tratado y lo resuelto por

el Tribunal en las cuestiones segunda, tercera y cuarta

del veredicto precedente, el hecho cometido por el

imputado M, F, C, debe ser calificado

como homicidio doblemente agravado por la relacién de
pareja y por violencia de género -femicidio-, de
conformidad con los articulos 80 inciso 1° y 11° y 54
del Cébdigo Penal, por el que el nombrado debe responder
en calidad de autor en los términos del articulo 45 del
mismo cuerpo legal.

2°) Que en efecto, ha sido acreditado que la victima

M, L, D, B, y el imputado M, F,

c, mantuvieron una relacidén de ©pareja, en
términos de la norma del inciso 1° del articulo
citado, que sanciona “al que matare: (..) a la persona
con quien mantiene o ha mantenido una relacidén di

pareja”.
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Asi, se desprende de las manifestaciones resefiadas de
testigos en la segunda cuestidn que expresaron que ambos
estuvieron conviviendo en el domicilio de Coronel
Dorrego del encausado, que existia una relacién
sentimental, de pareja, de por lo menos un mes (R,

amigo de C, ), aunque llegando a cuatro o cinco
meses, bien que con idas y vueltas, cortando y volviendo
a empezar (B, también amigo del imputado) .

Esta relacién con idas vy vueltas, es ratificada {
M, G, (compafiero del Instituto donde

cursaban Educacién Fisica). Incluso aun sin conocer por

si mismo el vinculo, se tuvo conocimiento de la relacidn

por comentarios de la calle (A, F, duenio de

la confiteria Plaza). La convivencia fue también
sostenida en la extensa declaracidédn de A, M, o,
quien relatdé que L, se habia ido dos meses de El

Perdido, contédndole ella que habia dicho a que se iba a
Paraguay a visitar a su familia, pero gque en realidad
estuvo con C, lo que fue ratificado por J,

0, . M, de las VM, c, también refirid

que supo de la existencia de la relacidén. La propia A,

o, manifestd que luego que cortaran la relacidn,
c, comenz6 a llamarla todos los dias para ver si
estaba L, explicandole el imputado “que habia sido

la pareja”. Incluso refirid que se sorprendid frente a

or



la noticia del homicidio, porque a la testigo C,

le decia que la queria a la victima. Y el imputado no

solo le dijo a la sefiora Ocampo de su relacidn
pareja, sino también a P, R, D', ex
pareja de D, B, a quien le confirmdé que en esos

meses de enero en que ella le dijo que se 1iba
Paraguay, habia estado con él todo el tiempo. Luego la
propia victima le reconoceria a D’ que habia
estado con C, . Finalmente, la ruptura de 1la
relacién con D’ vy el comienzo de wuna segunda
relacidén de pareja con C, fue también referida

por E, D, B, hermano de la victima de autos.

Estas caracteristicas de la relacidén existente enty
c, y D, B, abastecen el término “relacidn

de pareja” como elemento del tipo que nos ocupa, que
exige sin dudas una relacién afectiva, que puede o no
presuponer convivencia: cuando se refiere a esta
relacién, la ley agrega “mediare o no convivencia
Quepa aqui el paréntesis para apuntar que esta es una de
las razones para descartar asimilar la definicién
pareja a la de las “uniones convivenciales” establecida
en el articulo 509 del Cébdigo Civil y Comercial, norma

que exige justamente, la convivencia.
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La defensa técnica propuso para desestimar la agravante
no solo “el estéandar” del articulo 509, sino también el
plazo de dos afios de convivencia exigido por el articulo
510 del CCyC. Este alcance debe ser descartado, y asi 1lo
ha hecho el Tribunal de Casacidén Penal, que aun echando
mano a los extremos de aquella primera norma
—interpretacidén que como quedd plasmado en el parrafo
que antecede, no comparto-, descarta de plano la
exigibilidad de la convivencia de dos afios: “EI

requisito de convivencia de dos aflos para tener [

configurada la pareja, es 1nexigible, desde que el]

solamente es requerido para la unidn convivencial del
articulo 509 del Coédigo Civil y Comercial de la Nacidn;
concepto no asimilable al preceptuado en el articulo 80
inciso 1° del digesto represivo” (TC0004 LP 76691 497 S
09/06/2016 Juez KOHAN (SD), Caréatula: Aponte, Graciela
del Valle s/ Recurso de Casacidén interpuesto por Agente
Fiscal, Magistrados Votantes: Kohan-Natiello).

El citado tribunal casatorio ha sostenido en relacidn al
concepto de pareja, que: “debe entenderse como ung
relacién signada por el afecto entre dos personas, que
puede o© no presuponer convivencia o vida en comu]
(TC0004 LP 72787 721 S 30/08/2016 Juez NATIELLO (SD),

Caratula: Paniagua, Jonathan Emanuel s/ Recurso de

DO

”




Casacidébn, Magistrados Votantes: Natiello-Kohan; TCO0O0(
LP 76691 497 S 09/06/2016 Juez KOHAN (SD), Carati
Aponte, Graciela del Valle s/ Recurso de Casacidn
interpuesto por Agente Fiscal, Magistrados Votantes
Kohan-Natiello) .

Relacidén que fue explicada en el debate parlamentario
que precedidé a la sancidén de la ley, cuando en la H.
Céamara de Diputados, se dijo que se aludia a algo de la
realidad de todos los dias, expresando la Dip. Bullrich:
“Me refiero a esta idea de salir de las formalidades que
tenia nuestro texto vigente e incorporar todo tipo de
relaciones: las de pareja, las de noviazgo, las de 1os
conyuges, es decir, a todos aquellos que tengan algun
tipo de relacidn interpersonal que pueda entrar dentro
de este tipo de violencia que estamos describiendo” (4°2.

Sesién del 18/04/12).

Esta relacidén interpersonal, aquella relacidén signagq
por el afecto, ciertamente existid entre C, y D,
B, verificandose incluso convivencia, 3%

generandose una relacidédn que -salvo para la ex pareja
D', a gquien L, no quiso contarle, pese a

aclararle antes de irse a convivir con el imputado que
se terminaba la relacidén de diez afios entre ellos- no

fue oculta, pues era conocida, pudiendo citarse aqui a

1la:




los amigos del encausado, al compafiero del Instituto en
el que cursaba la victima y la propia familia de ésta.
Tanto que se habia extendido por Coronel Dorrego
comentarios de la calle.

3°) Que en otro orden, el homicidio gque nos ocuj
también resulta calificado por haberse cometido mediando
violencia de género. La subsuncidén gque propongo s
impone a la 1luz de los principios que surgen de
instrumentos internacionales de proteccién de los
derechos de la mujer que forman parte de nuestro sistema
normativo, asi como de las leyes internas.

En primer lugar, la Convencidn para la Eliminacidn de
todas las Formas de Discriminacidén (CEDAW), de jerarquia
constitucional conforme la manda del articulo 75 inciso
22 de la Carta Magna, por 1la <cual nuestro Estadq(
comprometid a “establecer la proteccidn juridica de 1los
derechos de la mujer sobre la base de la igualdad con
los del hombre 'y garantizar, por conducto de 1os
tribunales nacionales o) competentes )% de otras
instituciones publicas, la proteccidn efectiva de ]
mujer contra todo acto de discriminacidn” (art. 2.C);
dejando prescripto que Y“la expresidon “discriminacion
contra la mujer” denotard toda distincidn, exclusidn o

restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o por

por
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resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio por la mujer, 1independiente de su estadq
civil, sobre la base de 1la 1igualdad del hombre ]
mujer, de los derechos humanos y Jlas Jlibertades
fundamentales en las esferas politica, econdémica,
social, «cultural y civil o en cualquier otra esfd
(art. 1°).
Cabe también considerar la Convencién Americana pat
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencidén de Belem Do Pard), incorporada 4
derecho interno por 1ley 24.632, que establece en
articulo 1° que “debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier accidn o conducta, basada en su género,
que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico y sexual o
psicoldégico a la mujer, tanto en el ambito publico como
en el privado”. Y que especifica en su articulo 2° que
“se entenderd que violencia contra la mujer incluye la
violencia fisica, sexual y psicoldgica: A. que tel
lugar dentro de 1la familia o unidad doméstica o
cualquier otra relacidén 1interpersonal, ya sea que
agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio
que la mujer, y que comprende, entre otros, violacidn,

maltrato y abuso sexual”.

”
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Resultando relevante la ley nacional 26.485 de
proteccidén integral de las mujeres, que en su articulo
2° dispone que la normativa “tiene por objeto promover y
garantizar: a) La eliminacidn de la discriminacidén entre
mujeres y varones en todos los ordenes de la vida, b) FElI
derecho de las mujeres a vivir una vida sin violencia;
c) Las condiciones aptas para sensibilizar y prevenir,
sancionar y erradicar la discriminacion y la violencia
contra las mujeres en cualquiera de sus manifestaciones
y ambitos; d) El desarrollo de politicas publicas
cardcter interinstitucional sobre violencia contra las
mujeres,; e€) La remocidn de patrones socioculturales que
promueven 'y sostienen la desigualdad de género 'y
relaciones de poder sobre las mujeres; f) EI1 acceso a la
justicia de las mujeres que padecen violencia..”. Y
definiendo en el articulo 4°: “Se entiende por violencia
contra las mujeres toda conducta, accidon u omisidn, que
de manera directa o 1indirecta, tanto en el dmbit(
publico como en el privado, basada en una relaciq
desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,

integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o

patrimonial, como asi también su seguridad personal

Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o

por sus agentes”.
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4°) Desde esta perspectiva, el hecho cometido por
C, se inserta tipicamente en el homicidio agravado
por violencia de género o femicidio. El acto mismo de la
causacién de la muerte constituyd un acto de violencia
de género, pues estuvo motivado en esa relacidn (
pareja existente en un primer momento, gque luego
lugar, por cierto, a distintas acciones llevadas a cabo
por el imputado que también se enmarcan en la violencia
de género gque protegen las normas citadas. Debe
recordarse dque han quedado probados en la segunda
cuestidén del veredicto: los insultos de C, al

A\Y

referirse a la victima n p”, a ella misma o

frente a terceras personas, las molestias de entidad tal
que generaron que la victima tuviera que cambiar
teléfono para evitar ser contactada por el imputado, la
degradacién vy humillacidén publica a partir de las
imdgenes de la victima desnuda que fueron desparramadas

ex profeso por el acusado, la averiguacién de 1lojg

movimientos de 1, que hacia C, por si o a

través de terceras personas, la interferencia en 1

intimidad del celular de la victima, vy hasta las
amenazas mediante la exhibicidén de un arma de fuego a la
propia D, B, .

5°) Que <con lo dicho queda descartada la figura

homicidio simple que en términos del articulo 79

dio

su

de

del




Cébdigo Penal postulaba en subsidio la defensa, aunque
obviando el articulo 41 bis del cuerpo legal citado.

Que en los alegatos, y también como planteo subsidiario,
el letrado defensor del imputado peticiondé la aplicacién

de las circunstancias extraordinarias de atenuacidn

previstas en el udltimo parrafo del articulo 80 de

cdbdigo sustantivo. La procedencia de esta atenuante debe
ser rechazada a la luz de la propia norma citada, que
prescribe que solo serd viable en el caso del inciso 1°,
y que no serd aplicable a quien anteriormente hubiera

realizado actos de violencia contra la mujer victima.

Ninguno de 1los supuestos aplica: concurre en el ¢

-ademas del inciso 1°-, el inciso 11°, y por lo deméas,

se ha acreditado que se realizaron previamente, actos de
violencia contra M, L, D, B, .

6°) Que va de suyo que por lo expuesto hasta ad
entiendo que las figuras tipicas en las que se |
encuadrado la conducta, no contrarian el orden
constitucional ni convencional.

Por lo que, adelanto, entiendo que deben desestimarse
las peticiones defensistas de declaracién de
inconstitucionalidad de los dincisos 1° y 11° del
articulo 80 del Cbébdigo Penal.

El letrado defensor fundamentd, para sostener su pedido,

que las figuras en cuestidén son “vagas”, de difig

aso

rul

il




determinacién. En tal sentido, se refiridé a las
expresiones ‘“pareja”, “mediare o no convivencia” vy
“violencia de género”, seflalando que no puede saberse
qué significa cada una de ellas. E indicd que “dar el
alcance del término ‘pareja’ seria legislar”.

Que tanto el agente fiscal como la letrada representante
del particular damnificado, solicitaron el rechazo
los planteos.

Que ingresando en el andlisis de la incidencia
propuesta, no puedo dejar de seflalar que la Cortd
Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que la
declaracidén de inconstitucionalidad de una disposicidn
legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que
las leyes debidamente sancionadas vy promulgadas, ej
es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por
la ley fundamental, gozan de una presuncién de
legitimidad que opera plenamente y que obliga a ejercer
dicha atribucidén con sobriedad y prudencia; Unicamente
cuando la repugnancia de la norma con la cliusuld
constitucional sea manifiesta, clara e indudable, debe
hacerse lugar a la inconstitucionalidad. De lo
contrario, se desequilibraria el sistema constitucional
de los tres poderes, dque no estd fundado en la
posibilidad de que cada uno de ellos actuie destruyendo

la funcién de los otros, sino en que lo haga con la

de

to



armonia que exige el cumplimiento de los fines d
Estado, para 1lo cual se requiere el respeto de
normas constitucionales y del poder encargado de dictar
la ley (CSJN, Fallos 226:688; 242:73; 285:369; 30
241,1087; 314:424) .

Que, ademéds, por mandato constitucional -articulo
inciso 12 Constitucidén Nacional- es facultad del
Congreso de la Nacién, declarar ciertos actos com
punibles vy fijar sus ©penas, trazando el espectro
punitivo dentro del llamado proceso de criminalizacidn
primaria. Se trata de una potestad exclusiva y privativa
del Poder Legislativo, que si bien siempre se encuentra
sometida al control Jjudicial, la declaracién de s
inconstitucionalidad sbélo puede ser dictada en el caso
concreto y ante una manifiesta e inequivoca
contradiccidén entre la norma legal y los preceptos de la
Carta Magna y del derecho internacional de los Derechos
Humanos con jerarquia constitucional (ver Camara Federal
de Casacién Penal, Sala II, causa n° 14.288 “0O. S., F.
F. s/ Recurso de casacidén”, 18/05/12).

Que sentado ello, cabe apuntar que el principio
legalidad penal estéa consagrado en la propia
Constitucidén Nacional en el articulo 18, y aun en los
tratados internacionales de derechos humanos respecto de

los que la Argentina estd obligada, como la Convencidn

q
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q
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Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 9. Que
interpretando el alcance de esta Ultima norma, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha expresado qgud
deben respetarse “1los estrictos requerimientos
caracteristicos de la tipificacion penal para
satisfacer en este ambito el principio de 1egalidj
Asi, deben formularse en forma expresa, precisa,
taxativa y previa. EI marco legal debe brindar
seguridad juridica al ciudadano” (Corte IDH, Caso Kimel
vs Argentina, sentencia de 2 de mayo de 2008, Fondo,
reparaciones y costas, parr. 63). Y que “las leyes que

prevean restricciones deben utilizar criterios precisos

y no conferir wuna discrecionalidad sin trabas a |

encargados de su aplicaciodon” (Corte IDH, Caso Ricardo
Canese vs Paraguay, sentencia de 31 de agosto de 2004,
Fondo, reparaciones y costas, parr. 124).

Que en este marco, el planteo no puede ser de recibo.

Las normas que la defensa pone en crisis no contrarian
el principio de legalidad. Las conductas estan
claramente definidas, y dar el alcance de las mismas no
significa legislar, sino interpretar y aplicarlas, que
justamente es la tarea del juez. Los términos utilizados
por el legislador no abren, a mi Jjuicio, un camy

posible de arbitrariedad por su alegada falta de

os




precisién. Por lo que considero que los argumentog
defensistas, tal como han sido planteados, no resultan
suficientes para estimar que las normas de los incisos
1° y 11° del articulo 80 de Cdédigo Penal repugnan con el
articulo 18 de 1la Constitucién Nacional o con el
articulo 9 de 1la Convencidén Americana de manera
manifiesta, clara e indudable, como para declarar
inconstitucionalidad o inconvencionalidad.

7°) Que la defensa también planted la
inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetuas
pues seria segun su argumentaciédn “aplicarle la pena de
muerte en prisién”, prohibida en nuestra legislacién.
Advierto aguili que no se ha hecho referencia respecto a

qué norma especifica pide se declare la

inconstitucionalidad, ni tampoco se citdé la clausul

constitucional que se estaria contrariando.

No obstante ello, intentando dar wuna respuesta a
reclamado, diré en primer lugar que cualquier planteo
que se efectle en este momento, seria intempestivo, vya
que ello deberad analizarse al tiempo de determinar si
eventualmente corresponde otorgamiento de libertad
condicional en términos del articulo 13 del Cbédigqg
Penal. Por otra parte, advierto que teniendo en cuenta
la fecha de comisién del hecho, por imperio del articulo

2 del cuerpo legal citado, de todos modos no resultaria

sSu

1o




de aplicacién la modificacidén de la ley 27.375 sobre el
articulo 14 del cédigo de fondo que vino a prohibir la

concesién de la libertad condicional a todos 1los

supuestos del articulo 80. Siendo ello asi, no pl
hablarse de contrariedad con la finalidad convencional
de reinsercidén social (articulo 5.6 de 1la Convenci

Americana sobre Derechos Humanos) .

En tal sentido, son numerosos los pronunciamientos del
Tribunal de Casacidén Penal de 1la Provincia de Busg
Aires y de la Cémara Nacional de Casacidén Penal, que
sostienen la constitucionalidad de la prisidén perpetua
(ver entre muchos, TCP PBA, Sala I, causa n° 16.679 y su
acumulada 20.100 “C. de M., N. s/ Recurso de Casacidén” y
“C., G. N. s/ Recurso de Casacidédn”, 14/04/09; CNCP, Sala
III, causa reg. N° 527.04.3 “W., M. y B., D. s/ Recurso
de Casacidén”, 23/09/04).

A todo evento, gquede dicho que 1la pena de prisid
perpetua guarda racional vinculacién con el hecho
marras, teniendo en cuenta las caracteristicas del mismo
que se vienen desarrollando, por 1lo gque no habrigi
contradiccidédn con los principios de razonabilidad
culpabilidad mencionados por la defensa.

Por lo expuesto, es que propongo rechazar las peticiones

de declaracidn de inconstitucionalidad postuladas,

lede

on
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aplicando las normas indicadas al comienzo de estd

cuestidn.

8°) Que finalmente, 1la representante del particulary

damnificado peticiondé la inclusidén de la calificante de
la alevosia prevista en el inciso 2° del articulo 80 del
Cédigo Penal. El1 reclamo no puede prosperar, por
razén de indole meramente procesal. El objeto del juicio
estd limitado por la Dbase féactica descripta en 13
requsitoria de citacidén a juicio, gque a su vez exige la
intimacidén de ese mismo hecho en una declaracidén formal
que debe recibirse al imputado, al efecto de podd
ejercer el derecho de defensa. Pues bien, las
circunstancias de hecho que informan los elementos de la
calificante que ahora se postula, no fueron incluidas en
la requisitoria fiscal, ni siquiera advertidas por la

parte peticionante en los lineamientos iniciales de este

debate, por 1lo gque sentenciar sobre la misma seri

exceder el hecho materia de acusacién vy producir
indefensién al imputado, lo que la ley veda al juez en
la norma del articulo 375 inciso 1° del Cédigo Procesal
Penal.

Asi lo voto por ser ésta mi sincera conviccidn razonada
(articulos 45, 54 y 80 incisos 1° y 11 del Cédigo Penal,

y 375 inciso 1° del Cbébdigo Procesal Penal).

una




A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, por iguales
fundamentos votaron en el mismo sentido (articulos 45,
54 y 80 incisos 1° y 11° del Cdédigo Penal, y 375 inciso
1° del Cédigo Procesal Penal).

A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ EDUARDO ALFRED(

d'EMPAIRE, DIJO:

Que atento el resultado que se ha llegado al tratar la
cuestidn anterior, como asimismo las cuestiones
examinadas del veredicto precedente, considero que
pena justa que corresponde imponer al imputado M,

F, C, es la de prisidén perpetua, pues resulta
proporcional al principio de culpabilidad, ateniéndonos
al hecho de que se tratdé y que fuera analizado
valorado precedentemente. Ello, con mas accesorias
legales y las costas del proceso.

Asi lo voto por ser ésta mi conviccidn sincera
razonada (articulos 5, 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 54
y 80 inciso 1° y 11° del Cédigo Penal, y 375 inciso 2°,
530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires).

A la misma cuestidén, LA SRA. JUEZ DANIELA F.A
CASTANO y EL SR. JUEZ HUGO ADRIAN DE ROSA, por iguales

fundamentos votaron en el mismo sentido (articulos 5,

la



12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 54 y 80 incisos 1° y 11°
del Cbédigo Penal, y 375 inciso 2°, 530 y 531 del Cdédigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

Con lo gque termind este acuerdo que firman los Sres.

Jueces nombrados.-




SENTENCTIA:

///hia Blanca, 22 de marzo de 2018.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que en el acuerdo que antecede ha quedado

resuelto:

Que la calificacién legal gue corresponde
al hecho cometido por el procesado M, F,
c, es la de homicidio doblemente agravado por la

relacién de pareja y violencia de género -femicidio-, de
conformidad con los articulos 80 incisos 1° y 11° y 54
del Cébdigo Penal, por el que el nombrado debe responder
en calidad de autor en los términos del articulo 45 del
mismo cuerpo legal.

Por esto vy 1los fundamentos del acuer
que antecede, el Tribunal RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR a las nulidades
articuladas por la defensa en los alegatos del debate
(articulos 201 y concordantes del Cbédigo Procesal
Penal) .

IT.- CONDENAR a M. F. C. ,
de las deméds condiciones personales obrantes en eg
causa nro. 1246/17, de orden interno nro. 2925 de este

Tribunal Criminal N° 3 Departamental, como autor

do

ta




penalmente responsable del delito de homicidio
doblemente agravado agravado por la relacién de pareja y
por mediar violencia de género -femicidio-, hecho

cometido en perjuicio de M, L, D, B, el 8

de Jjunio de 2016 en la ciudad de Coronel Dorrego,

Partido del mismo nombre, Provincia de Buenos Aires, a

la PENA de PRISION PERPETUA, con mas las ACCESORIAS

LEGALES y las COSTAS del proceso (articulos 5, 12, 29
inciso 3°, 40, 41, 45, 54, 80 incisos 1° y 11°
Cébdigo Penal, y 371, 375, 530 y 531 del Cébdigo Procesal
Penal) .

IIT.- DIFERIR la decisidén sobre el

destino de los efectos secuestrados, requiriéndose a la

Fiscalia se acompafie la documentacidn que se tuvig

sobre los mismos.

IV.- REGULAR LOS HONORARIOS de 1la Dr
Sonia Viviana Lozano, t X f£° 41 CABB, por su desempefio
profesional en la presente causa como letrada apoderada
del particular damnificado en la cantidad de seteq
(70) JUS, que deberadn ser abonados con mas los
adicionales de 1ley. A los efectos regulatorios se
tenido en cuenta la intervencidn en el tramite de la
causa desde la investigacién penal preparatoria,

produccidén y control de la prueba, asistencia a

del

Era

ta

ha

la




cliente en todas las etapas y lo actuado en el juicio
oral, esto ultimo bajo la nueva ley (articulos 9 ap. I,
inciso 17 d), 15, 16, 54 y 57 de la ley 8904 y 9 ap. I
inciso 3.u), 13, 16, 28 inciso g.1 vy 2), 33, 51, 54 de
la ley 14.967).

Y REGULAR LOS HONORARIOS del Dr. Yam

Joel Castro Bianchi, t° XIII £° 3 CAM, por su desempefio

profesional en la presente causa como defensor del

justiciable M, F, C, en la cantidad de

cincuenta (50) JUS, que deberédn ser abonados con mas los
adicionales de 1ley. A los efectos regulatorios se
tenido en cuenta su intervencidén en el debate de Jjuicio
y la produccidén de prueba, todo bajo la vigente ley de
honorarios (articulos 9 ap. I inciso 3.n), le,
inciso g.2), 33, 51, 54 de la ley 14.967).

V.- NO DISPONER por el Tribunal 1la
remisidén de testimonios conforme lo solicitado por la
letrada del particular damnificado respecto del delito
de falso testimonio, quedando a disposicidén de la parte,
copia certificada de la presente.

VI.- DISPONER 1la registracién de 1la
presente, y su notificacidén en audiencia publica.

Firme o) ejecutoriada que sea,
practiquense informes vy certificaciones pertinentes,

procédase a la liquidacidén de las costas, librense las

i1

ha

28




comunicaciones pertinentes, y dese intervencidén al

Juzgado de Ejecucién Penal Departamental

500 y 501 del Cédigo Procesal Penal).

(articulos 374,
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