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PROVINCIA DE SANTA CRUZ

PODER JUDICIAL
Camara en lo Criminal y Correccional
CALETA OLIVIA

TOMO: XLIX - SENTENCIAS -
REGISTRO: 1372
FOLIOS: 43/91

En la Ciudad de Caleta Olivia, Departamento Deseado, Provincia de Santa
Cruz, a un dia del mes de septiembre de dos mil veintiuno, siendo las doce
horas, se reune la Excma. Camara en lo Criminal de la Segunda
Circunscripcion Judicial, integrada por los Sefiores Jueces, Dr. Mario A.
ALBARRAN, a cargo de la Presidencia y los Dres. Jorge Ornar ALONSO y
Juan Pablo OLIVERA, como Vocales de la misma, junto con la Sefiora
Secretaria Dra. Laura Inés Vallebella, a los fines de dictar sentencia en la causa
caratulada. “M, J, L, S/ INF. ARTS. 166,119 Y 80 CP” EXPTE N° 4936/20
(causa N° 15.252/20, originaria del Juzgado de Instruccién y del Menor N° 1
de la localidad de Puerto Deseado), sequida a: J, L, M, de apellido materno R,
hijo de J, C, y de J, A, R, de nacionalidad argentina, sin apodo, instruido,
desocupado, de estado civil soltero, nacido el dia 05 de junio de 2.003 en la
localidad de Lanus, provincia de Buenos Aires, actualmente alojado en la
Unidad Penitenciaria N° 2 de la localidad de Rio Gallegos, titular del D.N.I.
N° XXXXXXXX.- Intervienen en el proceso el Sr. Fiscal de Camara Dr. Carlos R.
Rearte y el Sr. Agente Fiscal de Instruccion Dr. Horacio Ariel Quinteros,
Como parte Querellante el Dr. Fabricio Carbone Miele, el Defensor de

confianza del imputado Dr. Juan Pablo Sulaiman vy;

RESULTANDO:

Que arriba el citado expediente a este Tribunal en virtud
del requerimiento de elevacién a juicio formulado por la querella a fs.
875/878., por el que se imputa a J, L, M, la comision del delito de Robo
Agravado por el uso de Armas (Art. 166 CP), abuso sexual con acceso camal
agravado por el uso de armas (Art. 119, 3° parrafo y 4° parrafo inc. d CP),
homicidio agravado por ser cometido para ocultar otro delito (Art. 80 icn. 7 y
42 CP) y mediando violencia de género en grado de tentativa (Art. 80 inc. 7 y
11, 42 y 45 CP) en concurso real en perjuicio de M, M, A, y del delito de

homicidio agravado por ser
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cometido para ocultar otro delito en perjuicio del nifio S, L,R,S, todos en

calidad de participe necesario.-

Qué asimismo, el citado expediente lleg6 a este Tribunal
en virtud del requerimiento fiscal de elevacién a juicio de fs. 879/904 vta., por
el que el fiscal de grado, Dr. Horacio Ariel Quinteros imput6 a J, L, M,la
comision del delito de Robo Agravado por el uso de armas, Abuso Sexual con
acceso camal agravado por el uso de armas en concurso real (Arts. 166 inc. 2
CP, 119 3° parrafo y 4° parrafo inc. d del CP), Homicidio Agravado por ser
cometido para ocultar otro delito y mediando violencia de género en grado de
tentativa (concursan idealmente los agravantes del art. 54 del CP), todo ello en
concurso real (Arts. 80 inc. 7, 11 en funcion del art. 42 y 55 del CP) en
perjuicio de M, M, A, y Homicidio Agravado por ser cometido para ocultar
otro delito (Art. 80 inc. 7 del CP) en perjuicio de S, S, todo ello en concurso

real (Art. 55 del CP) por las que debera responder en carécter de coatuor.-

Que las partes solicitaron de comun acuerdo la aplicacion
del procedimiento de juicio abreviado previsto por el art. 518 del CPP,
prestando su conformidad el acusado e incorporandose toda la prueba por su
lectura, confesando el acusado los hechos por los que ha sido traido a juicio en
los siguientes términos: “ ...Yo quiero aclarar que de mi parte no fue mi
intencion lastimar a nadie, nada de eso, mi intencion fue ir a robar, pero
bueno a mi compariero se le escap6 de la mano y yo creo que a mi también,
pero mi intencién no fue lastimar a nadie, yo tengo un hijo, tengo hermanita y
ami no me gustaria que pase eso con mi familia, mi intencién no fue lastimar a
nadie, se que estuvo mal y pido disculpas y nada. Nosotros fuimos a robar y
estaba la Sefiora y bueno mi compafiero la tir¢ al piso me pidié que le pase los
cordones, yo le pasé los cordones, le saqué las zapatillas al nenito, le saqué los
cordones, le paseé las medias y nada ahi mi compariero la atd, y después le
estaba pidiendo plata, como no tenia y bueno ahi empezé a abusar de la
Sefiora y la Sefiora agarro una piedra le pegd a mi compafiero y con esa
misma piedra que le pego a la Sefiora, mi compafiero le empezé a pegar a la
Sefiora. Y después mi compariero me pido una piedra mas grande y yo se la
pasé y bueno con esa roca le pegd y después se llevo el nene y me dijo que me
vaya a fijar si la Sefiora estaba muerta y yo le dije que si, que estaba muerta y

cuando yo llegué ahi al lugar el nene ya estaba tirado en la orilla del agua, del
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mar, y de ahi pasé todo eso y de ahi nos fuimos, eso fue lo que paso. Pregunta
la parte querellante. Quiero preguntar posterior al hecho que acaba de
relatar, ¢qué fue lo que hicieron junto con su compafiero? Contesta:: Nada,
después del hecho, él se fue para la favela, yo me fui para mi casa, me cambié
y ahi nos fuimos al muelle y después, como él no habia dormido nada, yo lo
acompanié a la favela y ahi me fui para mi casa, y esa misma noche fue que me
fui para la casa de mi primo. El Fiscal de Camara pregunta: ¢Recuerda el dia
en que sucedieron estos hechos, y la hora? Contesta: No, no recuerdo. ¢Qué
vinculo tenia con el Sr A, a,? Contesta: Yo a él lo conoci por parte del sobrino,
porgue, el venia de Comodoro, no era de ahi de Deseado. Yo me juntaba con el
sobrino y él fue a vivir alla porque no sé qué problema tuvo en Comodoro y se
fue a vivir a la casa de la mama de mi compafiero, y ahi mi compariero me lo
presentdo y ahi fue que yo lo conoci a A,. ¢(Eran de compartir con A,
habitualmente? Contesta: Si. ¢ Qué compartian? Contesta: De toda clase, el
me ayudaba cuando él podia, él me ayudaba para comprarle las cosas a mi
hijo, o si él, necesitaba yo lo ayudaba. ¢ De donde sacaba dinero él? Contesta:
El cobraba una pension de discapacidad, que él tiene una enfermedad que por
eso él tomaba pastillas, esquizofrenia, si no me equivoco esa era Su
enfermedad. ¢ Y el, cuanto dinero le daba habitualmente? Contesta: Me daba
5 mil, 4 mil pesos. Lo que él podia, porque €l tenia su hija que también la
ayudaba, porque él estaba separado de la Sefiora. Pero la hija era mi
compariera de escuela. ¢El dia anterior, tuvieron algun tipo de comunicacion
de chat, con el Sr. A, respecto a que se procurarian algun tipo de dinero?
Contesta: del hecho que paso, no ninguno. No, no tuvimos, después del hecho
lo cruce una vez. Se hace un cuarto intermedio para solucionar el problema de
conectividad que afecta la declaracion del imputado. Reanudado el debate el
Sr. Fiscal continua con el uso de la palabra y pregunta: ¢El dia anterior,
tuvieron algun tipo de comunicacion via chat, con el Sr. A,? Contesta: No,
ninguna, porqgue al otro dia, a él lo habian reconocido y lo fueron a buscar a la
favela, yo lo crucé dos dias después del hecho, que yo estaba comprando en el
centro con mi mama y él venia de comisaria y me dijo que me iban a llamar
para declarar o que, si me llamaban para declarar, que diga que yo no estuve
con él, y esa fue la ultima vez que lo vi, que lo vi a él, y después lo vi recien
cuando fue la rueda de reconocimiento. ¢Y el dia ese del hecho como se

pusieron de acuerdo para ir a ese lugar, porque fueron a ese lugar? Contesta:
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Porque en ese lugar hay méas gente, donde se van a compartir cosas, van a
pescar. ¢Ya qué hora fueron mas o menos Uds.? Contesta: No, eso no me
acuerdo bien, pero fue después del mediodia, fue casi a las dos de la tarde, si
no me equivoco. ¢ Y donde la encontraron a la Sefiora? ¢ Y al nifio? Contesta:
Esta la cueva de los leones abajo, donde, llegando a los piletones. ¢Y la idea
de Ustedes, cudl era de ir ahi? Contesta: como le decia recién, era ir a robar
no mas, no era para lastimar a nadie, la intencion va de mi parte, mi intencion
fue ir a robar y buscar plata, pero yo nunca tuve esa intencion de hacer lo que
paso, mi intencidn nunca fue esa. ¢, Ustedes, fueron ahi, llevaban algun tipo de
arma, o no? Contesta: No ninguna, arma blanca, cuchillo. ;Arma blanca
llevaban? Contesta: Si. ¢Quién llevaba el arma blanca? Contesta: Los dos,
teniamos dos cuchillos. ¢ Y cuando se encontraron con la Sefiora, y el nifio que
hicieron, que le dijeron, que le manifestaron? Contesta: Nada, ahi mi
comparfiero la agarro a la Sefiora del cuello y yo agarré al nene, y ahi la
Ilevabamos para alla, y ahi fue que mi compariero la tir6 al piso me pidio los
cordones de las zapatillas del nene y las medias. ¢ Y Usted le saco los
cordones al nene? Contesta: Si ¢Para qué eran esos cordones? Contesta:
Para atar a la Sefiora. ¢ Previo a esto la Sefiora cuando le pidieron dinero, la
Sefiora les dio dinero? Contesta: No, dijo que no tenia. ¢Yal decirle eso, que
sucedio? Contesta: Y ahi mi compafiero, comenzo a abusar de la Sefiora, y ahi
la Sefiora agarro la piedray le pegé a mi compafiero, y ahi mi compariero con
esa misma piedra fue que le peg0. ¢La Sefiora ya estaba atada con los
cordones que vos le diste a tu compariero? Contesta: Si. ¢Y qué paso ahi, la
abusé y vos estabas presente con el nifio mientras la abusaba? Contesta: Si, yo
estaba, mi compafiero estaba ahi abajo, y yo estaba arriba con el nene, yo lo

estaba teniendo al nene. ¢Luego de
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abusarla que hizo él? Contesta: Y ahi, se llevo al nene y me mando a fijarme si
la Sefiora estaba muerta, y yo le dije que si, pero se ve que estaba desmayada,
pero yo le dije que estaba muerta, y cuando yo llegué ya el nene estaba tirado
en la orilla del agua. ¢Vos en algin momento le alcanzaste una piedra, o A,te
pidié una pierda para pegarle a la Sefiora? Contesta: Si, ahi yo le pasé la
piedra. ¢Era una piedra mas grande? Contesta: Si. ¢El uso esa piedra para
pegarle? Contesta: Si. (A, penso que la habia matado a la Sefiora? Contesta:
Si, penso que estaba muerta la Sefiora, ¢a vos te mandé en algin momento que
veas si ella estaba muerta? Contesta: Si. ¢ Vos en algin momento lo llevaste al
nifio a una zona de acantilados? Contesta: De acantilados, no. ;O alguna zona
rocosa? Contesta: No, de donde estaba a la Sefiora., a donde lo llevamos si,
pero después que mi compariero que lo mato, yo no lo vi porque él me mandoé a
fijarme si la Sefiora estaba muerta. ;Acompafaste a A, al lugar donde A, lo
mato al nifio? Contesta: Si, yo lo habia acompafiado, pero yo no estuve cuando
lo matd al nene, porque él me habia mando a fijarme si la Sefiora estaba
muerta. ¢No viste como lo maté? Contesta: No, no lo vi, cuando yo llegue el
nene ya estaba tirado. ¢Vos viste como lo mataron al nifio? Contesta: No, no vi
¢ EL manifesto algo con respecto a la pretendida muerte de la Sefiora, de que le
habia visto el rostro, A,? Contesta: Si, si, porque que el en Comodoro ya habia
estado preso, y dijo que la Sefiora le habia visto la cara, y que él no queria
volver a estar preso. ¢Eso lo dijo ahi? Contesta: Si, ahi cuando él estaba con la
Sefiora. ¢Vos le facilitaste alguna piedra o algin elemento a A, para que lo
mate a S,? Contesta: No, no, cuando yo llegué el nene ya estaba muerto, ya
estaba tirado ahi en el agua, yo no le alcance ninguna piedra en ningdn
momento, a la Sefiora si le pasé. El me habia mandado a fijarme de la Sefiora 'y
cuando yo llegue ya estaba muerto. ¢ Y luego de esto se retiraron del lugar?
Contesta: Si, nos fuimos. ¢ Vos escuchaste al nifio, al momento que A, lo lleva al
lugar donde lo matd, escuchaste algo, dijo algo el nifio, expresé algo el nifio?
Contesta: No, no dijo nada, solo lo habia rasgufiado el nene a mi compafiero,
eso hizo no mas el nene. ¢A, dijo algo, te dijo algo de que iba a hacer con el

nifo, te dijo a vos? Contesta: No, no, no me dijo nada, cuando yo
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Ilegué, él no me habia dicho nada de lo que iba a hacer. Pregunta el Dr. Ariel
Quinteros: Usted ya dijo que abordaron a la Sefiora y al nene, que M, era
trasladada por A,, y Usted se ocup6 de S,. Contesta: Si. También dijo lo que ya
escuchamos, que le aportd algunos elementos, como los cordones, también le
acercoO una piedra a A,, mientras A, cometia el abuso de M,. ¢A que distancia
estaba Ud. de A, y de M,, y como lo sujetaba al nifio, es decir, a qué distancia
estaba cuando se cometia el abuso y en ese momento como controlaba Ud. al
nifo? Contesta: La distancia no sé, pero yo al nene con una camperay estaba
sentado, yo estaba parado y €l estaba sentado atras mio, y el nene me decia
que tenia frig, y ahi yo le habia puesto una campera, y ahi se quedé sentado.
Estuvo conmigo el nene, estuvo sentado siempre. ¢El nene observaba lo que
estaba pasando con su mama y como A, la atacaba? Contesta: No, porque
estaba sentado, no veia, €l lo Gnico que me preguntaba era por la mama. ¢ Y
siempre el nene estuvo, sentado sin ningun tipo de sujecion, no estaba sujeto o
atado? Contesta: No, no él estuvo sentado siempre. Ud. se refirio que cuando
le habia dado la piedra a A,, ¢podria decirnos que caracteristicas tenia esa
piedra? ¢Era una piedra grande, como era de tamafio? Contesta: Era una
piedra mediana y tenia una punta la piedra. ¢Podria decir que peso tenia,
tiene una referencia de peso? Contesta: No, ni idea lo que yo sé es que era
bastante grandecita, pero el precio no sé. Una vez consumado el ataque a
Maria, por parte de Alvarado, Ud. dice que se produce una consecuencia del
primer hecho, que es la que ocurre con el nifio S,, (Como se produce la
entrega del nifio o quien levanta al nifio despuées que ocurre la situacion con
M,? Ud., ya dijo que A, la ato, la abuso, que Usted le paso la piedra, para que
A, consumara lo que en ese momento creyeron la muerte de M, y después se
llevan al nifio, ¢quién levanta al nifio, y como lo levantan? Contesta: él lo
habia agarrado, €l me dice pasame al nene, él lo agarré de la campera que yo
le habia puesto porque tenia frid, y lo agarro de la camperay se lo llevd, y ahi
fue que se lo llevo y ahi fue cuando el me dijo que me fijara si la Sefiora estaba
muerta, y ahi fue que me fijé y cuando le fui a decir que ya estaba muertay el
nene ya estaba tirado ahi en el agua. ¢Y cémo lo llevo, como lo levant$?

Contesta: Lo
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habia agarrado de la campera de parte de la espalda. ¢Y Ud. en ese momento
que hizo? Contesta: No, yo le pregunté donde se lo llevaba y me dijo que se lo
Ilevaba més para alla y me dijo —vos fijate si la Sra. Estd muerta- y bueno yo
me fije y cuando llegué al lugar el nene ya estaba tirado en el agua. ¢, Y Ud.
porqué se tuvo que ir a fijar si estaba cerca de la Sefiora? Contesta: Porque
donde estaba la Sefiora era como un pozo. Estaba el pozo donde estaba la
Sefiora y ahi arriba en una roca estaba sentado yo, con el nene, y abajo era un
pozo y no se veia. ¢Osea, Ud. estaba elevado con respecto a la accion de A,
hacia la Sefiora? Contesta: Claro, si, si. Osea, si vos te parabas veia lo que
pasaba, pero si estabas sentado no se veia nada. ¢/Ud. estaba sentado o
parado? Contesta: Yo estaba parado. ¢Entonces si estaba parado Ud. veia
abajo? Contesta: Si. ¢ Y entonces porque era necesario que Ud. vaya a ver, si
habia perdido la vida, si Ud. estaba parado y podia ver? Contesta: Porque mi
compariero se queria asegurar bien, mi compariero no queria caer preso y fue
y me dijo que me fuera fijar y bueno. ¢ Y Ud. bajo para verificar esa
circunstancia? Contesta: Si, porque yo estaba arribay él fue y agarro al nene,
y yo estaba bajando y me dijo no, -vos, anda y fijate si la Sefiora esta muerta- y
yo me subi al coso ahi donde estaba la Sefiora y le dije que si, fui hasta donde
estaba €l, y le dije que si, que estaba muerta y cuando yo llegué el nene ya
estaba muerto. ¢Ud. dice que bajé a verificar esa circunstancia y Ud. en ese
momento veia lo que hacia A,? ¢El subié?, ¢En qué momento el nene queda
con A,? ¢Ud. se lo entrega o A, lo toma? Contesta: El lo tomo, ¢Cuando A, lo
toma, Ud. estaba arriba parado, o estaba abajo verificando si la Sefiora
estaba muerta?, ;Ud. cuando A, toma al nifio, estaba cerca del nifio S,, o Ud.
estaba abajo? Contesta: Yo estaba bajando para ir alla donde €l iba a ir, yo
estaba bajando y él me dice no, - vos anda a fijarte si la Sefiora esta muerta-, y
él se fue con el nene. ¢ Y como estaba S, en ese momento, estaba llorando,
estaba gritando? Contesta: No, no estaba llorando, estaba gritando y ahi fue
que lo rasgufio a mi compariero, no sé en que parte, pero lo habia rasgufiado.
Segun lo que Ud. dice, Ud. bajo a verificar esa circunstancia de M, y A,
entonces se lleva a S,. Dadas las circunstancias del lugar, la geografia de la

zona, que es primero de dificil
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acceso, segundo de mucha altimetria y altura distinta entre un lugar y el otro,
le quiero preguntar ¢como encuentra Ud. a A, y S,? ¢Cémo sabe que A, se
llevo al nifio para la costa? Contesta: Porque donde estaba la Sefiora.,
derecho habia rocas grandotas y ahi habia un camino y yo lo vi cuando él fue,
yo lo habia visto, me fui a fijar lo de la Sefiora y segui por el mismo camino
por el que él estaba y cuando yo llegue el nifio ya estaba tirado en el agua.
Entonces Ud. dice que se podia ver desde el lugar que estaba M, hacia el
lugar donde se dirigio A, con S, Contesta: No, no se veia porque estaban las
rocas grandotas, era un camino angosto, era chiquitito, no se veia.
¢Entonces, como pudo saber cual era el destino? Contesta: Porque vos
pasaba la roca grandota y ahi no mas estaba la orilla del mar. Cuando se
estaba produciendo el ataque a M,, en el primer momento, Ud. habia hecho
referencia al ladrido de los perros, ¢estaban los perros cercas de donde se
produjo el ataque? Contesta: Si. ¢(Que puede decir de la actividad que
tuvieron los perros, porque los perros tenemos entendido que seguian a A,
cierto? Contesta: Porque los perros no eran mios, los perros eran de la
hermana de el, porque los perros como lo veian lo seguian a él, y como los
perros estaban ahi, ladraban los perros. ¢En quée lugar estaban los perros?
Contesta: Donde nosotros estabamos, donde primero estuvimos con la
Sefiora. ¢A qué distancia mas o menos? Contesta: No, si le digo le miento,
pero no estaban ni muy cerca, ni muy lejos. ¢Y los perros atacaron a alguien?
Contesta: No. ¢Yal momento que Ud. dice que A, se lleva a S, donde estaban
los perros? Contesta: Los perros ya se habian ido, no sé donde se habian ido,
porque que nosotros nos fuimos, ahi recién aparecieron los perros. ¢Los
perros no lo siguieron a A,? Contesta: No, no sé explicarle, si 0 no, porque a
mi me habia parecido que los perros se habian ido, porque para mi los perros
habian desaparecido, nosotros cuando nos fuimos ahi aparecieron recién, yo
no se si lo siguieron a él o que, yo cuando fui a ver, donde se habia llevado el
nene ya ahi no estaban ninguno de los dos perros. Le pregunto con relacion a
las cosas de M, que fueron sustraidas ¢ Ud. se llevo el teléfono celular de M,
? Contesta: Mi compaiiero lo dejo en el coso del muelle. ¢Se lo llevaron del
lugar y lo dejaron en el muelle? Contesta: Si, en el mismo lugar y después lo

encontré
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la policia. ;Y las otras pertenencias, los 200 pesos? Contesta: ESo yo no sabia,
de eso yo no estaba enterado, pero de las zapatillas quedaron ahi, no nos
Ilevamos, quedaron ahi donde las dejaron. ¢Hace cuanto tiempo lo conocia a
A, ? Contesta: Yo antes del hecho lo habré conocido tres meses o dos meses,
porque él vivia ahi en Deseado, pero después se habia - ido a vivir a
Comodoro, y ahi no sé qué problema tuvo ahi en Comodoro y se vino para aca,
y se quedo en la casa de la hermana y yo me juntaba con el sobrino de él, y yo
cuando fui a su casa me lo presentd y ahi yo me empecé a juntar con el tio y ahi
fue que yo me enteré que conocia a los de la favela también. ;Qué puntos
tenian en comun con A, para tener una relacion, considerando la diferencia de
edad? Contesta: No, conmigo siempre fue buena persona, nunca me falto el
respeto, nunca me quiso pegar, conmigo era buen compariero, era una buena
persona, un buen compafiero, por eso fue lo que yo vi en el para empezar a
juntarme con él, nunca me quiso pegar nada, nunca me falto el respeto nada. ¢,
Ud. le tenia temor a A, ? Contesta: NO, yo no. ¢Pero Ud. era capaz de decirle
una cosa que a el no le gustaba? ¢EI como reaccionaba? Contesta: Vos, le
decia algo que no le gustaba y reaccionaba mal, pero yo no le tenia miedo, por
algo me juntaba con él, si no, no me juntaba. El Fiscal de Camara pregunta:
¢Cuando A, dejaa M, y se dirige hacia Ud. que lo tenia al nifio, cuando toma
el nifio, le dijo algo que iba a hacer con ese nifio, para que le pide el nifio?
Contesta: Ahi me dijo pasame el nene, y el ahi lo agarré de la campera de la
parte de atras y se lo llevd, yo nunca supe para que lo queria. ¢No le dijo que
iba a hacer con el nene? Contesta: No, en ningin momento me dijo que iba a
hacer. Yo cuando fui a donde él estaba, el nene ya estaba muerto. ¢Quién lo

tira al agua al nifio? A esta altura se desconectd el imputado. Se hace un

cuarto intermedio a fin de solucionar el problema ¢ Al nifio cuando lo llevan,

Ud. dice que es A, luego donde aparece el nifio, lo vio? Contesta: En el agua,
estaba tirado en la orilla del agua. ¢ Ud. a qué distancia lo vio al nene?
Contesta: mas o0 menos Ikm, porque estaba ahi no mas, vos pasas la roca
grandota, como le decia y ahi no mas estaba la orilla del mar. ¢lkm? ¢ Usted
sabe lo que es 1 km)? Son 10 cuadras. Contesta: por eso yo no queria decir,

porgue esas cosas no se indicar. Por eso, mas 0 menos, ni
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muy cerca ni muy lejos, por eso esa cosa de kilémetros y centimetros, no tengo
ni idea. ¢(No puede estimar distancias? esas cosas no sé, no se de las
distancias y eso. ¢ Ud. estaba arriba cuando lo ve al nene o estaba abajo?
Contesta: Yo ya habia ido a ver a la Sefiora. Y ahi fue que le fue a decir que la
Sefiora ya estaba muerta, y ahi fue que lo vi al nene. Pregunta el Dr.
Quinteros: ¢Ud. Escuchd los gritos de S, ? Contesta: No. ¢Y cuando Ud. llegd
que le dijo A, con respecto a S, ? Contesta: Nada, no me dijo nada. Ahi fue que
me dijo vamos, vamos Y de ahi nos fuimos. ¢ Y Ud. No le pregunt6 qué habia
pasado con el nene? ¢Cuando vio la escena, no le pregunté a A, que habia
hecho? Contesta: No, no le habia preguntado nada yo, yo me quedé mirando y
me dijo vamos, vamos, ahi nos fuimos. A continuacion pregunta la defensa del
imputado: Cuando A, la tira al suelo a la mujer y le pide que le pase los
cordones, ¢le dijo que iba a hacer para que eran los cordones? Contesta: No,
no me habia dicho nada, y cuando vi ahi, vi que eran para atar a la Sefiora.,
me pidié las medias y después me di cuenta que eran para ponersela en la
boca. ¢No te dijo para que queria atar a la Sefiora? Contesta: No, el solo me
pidid que le saque los cordones y las medias al nene. Cuando A, sale, vos
decis que A, y la mujer esta en una especie de pozo, ¢ Vos pudiste ver a donde
llevaba A, al nifio?, porque hablaste de un camino. Por eso queria preguntar
si viste ¢donde lo llevaba? Contesta: A la orilla del mar, porque esta la roca
grandota y del otro lado esta el mar, y estaba ahi no méas de un lado estaba él
y del otro lado estaba yo, y cuando yo llegué el nene ya estaba tirado en el
mar, ahi en el agua ¢Cuando él te pide que revises a la mujer, que te fijes si
estaba muerta o no, vos comentaste cuando el fiscal Quinteros te preguntaba
que pudiste ver hacia donde ellos se iban, lo pudiste ver antes de bajar o
cuando estaba en el pozo? Contesta: Cuando estaba viendo la Sefiora. Estaba
viendo la Sefiora, y ahi vi que mi comparfiero se iba con el nene. Lo pudiste ver
cantes de bajar o cuando ya estabas en el pozo en la roca que decias
previamente? Contesta: cuando estaba bajando a ver a la Sefiora, mi
compariero ya se estaba yendo. ¢Hay otros caminos hacia la orilla del mar?
Contesta: No, no hay ninguno ahi no mas esté la playa, después ya tenes para

alla saliendo, yéndote en el coso, pero eso ya esta tapado con rocas, no sé, no
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puede pasar por ahi. ¢, Te acordas o podés decir cuanto tiempo pasé en lo que
vos estuviste con la mujer y corroboraste lo que te pidid A, hasta que volviste
donde estaba el con el nene? Contesta: habra pasado 2, 3 min, yo no es que
toqué a la Sra., yo la vi de arriba, de arriba para abajo y como la Sefiora no se
movia ni nada, me fui donde estaba mi compariero, pero habran pasado 2 0 3
min nada méas. No es que me quede ahi con la Sefiora, viéndola la mire asi
rapido y me fui. La querella pregunta: Segun lo que relataste ¢al momento que
abordan a la Sefiora y al nifio, la intension era robarle dinero y cuando tu
compariero comenzd a hacer otras acciones, que escapaban a lo que es un
robo, intentaste pedirle en algin momento que se detenga? Contesta: No, yo
habia quedado traumado, algo asi, yo le digo la verdad, en ningin momento le
dije que parara, no le dije nada de eso. ¢Por qué cuando vas relatando, le
pasas los cordones, le pasas las medias, y estas viendo lo que esta haciendo en
ningin momento le atinaste a hacer un comentario para que se detenga, nada
de nada? Contesta: le digo la verdad, en ningiin momento le dije que parara,
nada de eso. ¢Osea que retomaron el dialogo cuando fue a buscar al nifio, que
lo tenias vos? Contesta: Si, 0sea si, le hablé eso del tema que yo le dije que
parara, no yo nunca le dije, pero de hablar si, que yo le decia que se apure que
el nene estaba llorando, eso si, yo he hablado sobre el hecho, de ese tema que
le dijera a mi compariero que pare, no nunca no le dije en ningin momento,
osea hable todo... ”, considerando todas las partes que dicha confesion reunia

los requisitos exigidos por el plexo normativo de referencia.-

En oportunidad del cierre de la audiencia, la parte
querellante sostuvo “...Esta parte tiene por acreditado que el dia 20 de febrero
del 2020, entre las 14.00y 15.30 hs, O, O, A, y J, L, M,, se dirigieron
caminando junto a dos perros, hacia el lugar llamado Cavendish, ubicado en
la zona costera de Puerto Deseado, que desde un punto elevado divisaron a
sus victimas, M, M, A,, y su hijo Santino L, R, S,, de cuatro afios de edad,
quienes se encontraban paseando y sacando fotos en la costa. Que el Sr. A, y el
Sr. M, luego de esperar que se fueran de las inmediaciones personas que se

encontraban cerca de ellos, abordaron a
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la Sra. A, y su hijo a punto de armas blancas. El Sr. A, redujoalaSra. A, yel
Sr. M, al nifio y los obligaron a caminar hacia una zona de rocas mas oscura
y oculta, es decir, fuera de vista de ocasionales testigos. Ante un intento de
resistencia por parte de la Sra. A, el Sr. A, laempujay la hace caer al piso
boca-abajo. En ese momento le pide al Sr. M, que le saque los cordones de las
zapatillas del nifio y se las pasara, con las cuales até las manos y los pies de la
Sra. A,. Luego le saco las medias y una vez anudada la amordazo, Ya la Sra.
A, inmovilizada, el Sr. A, comenzé a pedirle dinero y a hurgar entre sus
pertenencias. La falta de botin provoco la furia por parte del Sr. A,
reaccionando violentamente hacia la Sra. A,, dandole a entender que
abusaria sexualmente. Que luego de bajarle la vestimenta la accedid
carnalmente mientras que ella se hallaba boca-abajo sobre las piedras,
situacion observada por el Sr. M, mientras mantenia cautivo al nifio. Ante el
intento defensivo de la Sra. A, quien tomo una piedra con la cual golped a su
agresor, éste se la quita y con la misma agredio en repetidas ocasiones, para
luego pedirle al Sr. M, que le pase otra piedra mas grande, quien lo hizo y
conellael Sr. A, golped en reiteradas ocasiones en la cabeza, con la finalidad
de matar, para ocultar el delito que acababa de cometer, eliminando a la
victima que podia incriminarlo. Posteriormente creyendo que la Sra. A,habia
muerto, el Sr. M, le entregd al nifio al Sr. A, y lo llevo en direccién a las rocas
proximas al mar y lo ultimé mediante el uso de una roca de gran tamafio,
arrojando el cuerpo en las adyacencias del mar, emprendiendo los agresores
la huida del lugar, momento en el cual el Sr. A, descarta su buzo manchando
con sangre. Antes de ingresar el analisis de las pruebas y en mérito de la
brevedad adhiero y doy por reproducidos los argumentos brindados por el Sr.
Agente Fiscal de Instruccion en ocasion de requerirle la elevacion de la
presente causa a juicio oral. Con respecto a las pruebas a los fines de brindar
un adecuado fundamento a los presentes alegatos que estoy realizando,
considero en particular los siguientes elementos de pruebas colectados a lo
largo de la etapa de instruccion: oficio obrante a fs.2, informe médico de fs. 3
y 4, copia del preventivo de fs. 5, resolutorio de fs. 9, orden de allanamiento

de fs.10, orden de requisa de
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fs.ll, solicitud de fs.12, oficio de fs.l 3y 14, providencia de fs.15, oficio de fs.16,
preventivo de fs.17, constancia de placa radiograficas del nifio S, R, S, de
fs.18, providencia de fs. 19, oficio de fs.20y 21, informe actuarial y providencia
de fs.22, copia certificada de certificado de defuncién de fs.23 y 24, copia del
certificado de fs.25, oficio de f5.26, resolutorio de f5.28/vta,, informe de
hospital Distrital de Puerto Deseado de fs. 31; declaracion testimonial de
fs.33/vta; testimonial de fs.35; decreto de fs.40, testimonial de fs. 43 y 45,
testimonial de fs.46y 47; resolutorio de fs. 52 y 53, orden de detencion de fs.57,
informe preliminar del médico forense de fs. 58/59, orden de detencion de fs.62
y 65, oficio defsdoy 69; acta de reconocimiento en rueda de personas de fs. 70
y 71, informe criminalistica conteniendo secuencias fotograficas de fs. 72/77;
acta de reconocimiento de fs.78, resolutorio de fs.83, orden de allanamiento de
fs.84, orden de requisa personal de fs.85, informe actuarial de fs. 86, oficio de
fs. 89; testimonial de fs.92 y 93; acta inspeccion ocular de fs.95/97, croquis
ilustrativo de fs. 98, testimonial de fs.99, certificado médico de obito de fs.100;
certificado médico policial de fs.101; acta de secuestro de fs.I03y 104;
testimonial de fs.105 y 106; testimonial de fs.108 y 109; secuencias
fotograficas de fs.110; testimonial de fs.l 11; testimonial de fs. 113; orden de
investigacion de fs.l 15, oficio de 169 y 170; declaracion testimonial de fs.171;
informe de fs. 182/185; testimonial obrante a fs.186; orden de allanamiento
diligenciada a fs. 191/193; certificado médico policial de fs. 199; testimonial
de fs.200; certificado medico policial 102; testimonial de fs.207; testimonial de
fs.208; orden de requisa personal diligenciada a fs. 211, informe de fs.218;
diligenciamiento de allanamiento de fs.230; diligenciamiento de allanamiento
de fs.235; informe de criminalistica de fs. 250; diligenciamiento de requisa
personal de fs.290; orden de allanamiento diligenciado a fs.297, decreto de
imputacion y citacion de fs 311, acta de tomar muestra indubitada de material
genético del Sr J, L, M, afs.333; acta de reconocimiento en rueda de persona
efectuado por la Sra. M, M, A, a fs.334 y 335; acta de tomar muestra
indubitada de la Sra. M, M, A, obrante a fs.336; informe policial subscripto
por el agente Comisario Pablo Daniel Méndez, y el Sub-comisario Daniel

Ismael Rodriguez, en la
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cual se encuentra con el hallazgo en una bolsa de nylon que contenia un
aparato telefénico obrante a fs.337; informe pericial suscripto por el Técnico
Superior en Criminalistica, Emiliano Melian a fs. 399/404; informe de
autopsia suscrito por el médico forense Dr. Aybar, concluyendo que la muerte
del nifio, S, L, R, S, ocurri6 el dia 20 de febrero del 2020, a las 15.35, y fue por
hemorragia cerebral severa por traumatismo craneo encefalico grave por
multiples golpes obrante a fs.429 y 431. Con todo ello ha quedado
suficientemente demostrado a esta altura del proceso cual ha sido el rol del
Sr. M, en los delitos que se han investigado. La bateria probatoria
desplegada en autos resulta de por mas elocuente para determinar la
responsabilidad criminal adjudicada al Sr. M, en calidad de participe
necesario. Sumado a ello, tenemos el reconocimiento elocuente y expreso del
Sr. M, asumiendo los hechos cometidos. En sintesis, el cimulo de probanzas
obtenidas hasta este momento y el reconocimiento expreso del imputado
abastecen de manera mas que suficiente el decisorio de que lo declaren
responsable penalmente de los delitos que se le adjudican. En razon de lo
expuesto, esta querella acusa al Sr. J, L, M,, DNI xx xxx xxx, de nacionalidad
argentina, nacido el 5 de junio del 2003, hijo de J, C, M. y J, A, R,, cuyos
demas datos personales obran en autos y solicita se lo declare responsable
penalmente de los delitos de ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMAS
(art. 166 inc. 2 del CP) ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR EL USO
DE ARMAS (Art 119, tercer y cuarto parrafo, inc. d del CP), HOMICIDIO
AGRAVADO POR SER COMETIDO PARA OCULTAR OTRO DELITO (Art.
80 inc. 7 del CP) EN CONCURSO REAL EN PERJUICIO DE M, M, A, y
DELITO DE HOMICIDIO AGRAVADO POR SER COMETIDO PARA
OCULTAR OTRO DELITO EN PERJUICIO DEL NINO S, L, R, S,, todo ello
EN CALIDAD DE PARTICIPE NECESARIO...

En ese orden y en oportunidad del cierre de la audiencia,
el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Carlos Rubén Rearte hizo propio el
Requerimiento de elevacion a juicio del fiscal de grado, compartiéndolo en

todas su partes tanto en los hechos, la motivacion vy la calificacion juridica.-
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Asimismo, el acusador publico agreg6 que “ ...Viene a
hacer propio los hechos que oportunamente formalizara el sr. Fiscal de
Instruccién que en este momento me estd acompafiando, el Dr. Ariel
Quinteros. Asimismo vengo a expresar que luego de haber formalizado el
imputado la audiencia respectiva donde reconoci6 en cierta medida los hechos
gue oportunamente, segun su vision, ha llevado a cabo el dia que sucedieron
los mismos, es decir, el 20 de febrero del 2020, a las 14 hs, generando las
consecuencias que evidentemente ya todos conocemos y en los cuales resulto
ser victima la Sra. M, A, y su hijo S, S,. El reconocimiento resultd ser
claramente similar al reconocimiento que oportunamente formalizara en sede
judicial, con algunas circunstancias que evidentemente referenciaré.
Considero que ese reconocimiento ha quedado claramente acreditado a traveés
de la totalidad de los elementos de prueba que oportunamente fueron
incorporados por lectura y que recién fueron referenciados por la parte
querellante. No obstante esto, considero que estos hechos a criterio de esta
fiscalia a los fines del desarrollo de las distintas probanzas los voy a
referenciar entre aspectos distintos: Primero la situacion previa, la puesta
claramente de acuerdo entre el imputado en conjunto con su consorte judicial
para cometer un delito que era concretamente el delito de robo, aspecto que
ha quedado acreditado a traves de las pericias técnicas formalizadas en los
teléfonos, especialmente, en el teléfono de J, M, donde ambos se pusieron de
acuerdo de ir a robar el dia del hecho, con la idea que producto de ese dinero
sea dividido por partes obviamente a los fines de poder solventar los gatos del
hijo del Sr M, que habia nacido hacia poco tiempo. Los imputados ese dia se
dirigieron al lugar de los hechos con la clara idea de poder encontrar una
victima. Paralelamente ese dia M, A, se dirigié conjuntamente con su hijo S,
S,, trasladado por su hijo D, ala costa, con la idea de poder realizar un paseo
y visualizar los distintos lugares que la costa evidenciaba, debido a que ella
habia venido hace poco tiempo del norte del pais. En ese momento la victima
es interceptada por el Sr J, M, como asi tambiéen por O, A, cuyo destino ya
todos conocemos. Estos utilizando amenazas, como asi también un arma

tuvieron la clara idea inicial de
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querer desapoderar a la victima de los elementos que ella en ese momento
poseia. Para ello la trasladaron a un lugar mas seguro, debido a que la zona
de la costa es una zona que circula habitualmente mucha gente. La
trasladaron hacia un lugar mas oculto y utilizando un arma debido a que
ambas personas llevaban armas blancas, conforme lo reconocio le imputado
en la respectiva audiencia, tuvieron la clara voluntad e intenciéon de
desapoderar en forma conjunta a la victima de los elementos que llevaba la
misma. Lo que concretamente hicieron fue tomarle la cartela, sacarle, tirarle
todos los elementos en el piso previo obviamente amenazarla, amordazarla
tambien y facilitarle en este caso el imputado J, M, un cordon que pertenecia
al menor con la finalidad de poder inmovilizarla. Al no encontrar muchos
elementos de poder desapoderar a la victima, ya que uUnicamente que
lograron desapoderarla de la suma de 200 pesos y un celular que la misma
llevaba y previo a sacarle las zapatillas también, debido a que tenia la clara
intencion de robar las mismas. Al evidenciar que la victima no tenia muchos
elementos para poder desapoderarla, el Sr. O, A, refiere ya ofuscado ante esa
situacion que evidentemente si no tenia elementos — “le iba a dar”- y esta
situacion llevo aun cambio de planes de ambos imputados que de ese plan
inicial de pretender llevar a cabo un robo, esa accion vino seguida de otra
accion mas que fue la de ejercer un abuso sexual por parte del Sr. O,A, sobre
la humanidad de la victima. Para esto, obviamente, la participacion de J, M,
resultd ser claramente esencial, por eso consideramos que el mismo resulto
ser participe de ese hecho, debido que a los fines que A, pueda lograr ese fin
propuesto el Sr. J, M, le facilito elementos en forma previa para poder atarla
a la victima como asi también lo separ6 a S, y lo resguardo para que €l no
visualice esa situacion que estaba siendo sometida su madre, como asi
tratando de que cese los distintos gritos que él estaba produciendo debido a
que el visualizaba que la madre estaba en una situacion de peligro. Luego de
ser abusada la Sra. M,, el Sr. O, A, visualiza que la victima lo reconoce
debido a que se le cae la capucha, visualiza su cara, entonces, ante esa
situacion especial que se produce, €l refiere que él no quiere volver a la carcel
y por ende vuelven a instrumentar un nuevo plan en forma conjunta que es la
de
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tratar de matarla a M, con la clara intencion de ocultar los delitos que venian
realizando. ¢Por qué? Porque A, refirié que €l no queria volver a la carcel,
obviamente ya habia estado y evidentemente sabia las consecuencias que
podia generar la comision de este tipo de delitos. Ante esa situacion de cambio
de plan, donde tacitamente ambos convinieron llevar a cabo esta nueva accién
que fue concretamente la de matar a la victima. Ambos imputados tuvieron la
clara voluntad e intencién de matar a M, y para ello O, A,aprovechando la
situacion en la cual se encontraba la victima, quien estaba maniatada,
inmovilizada, comienza golpearla con una piedra pequeifia a lo que
evidentemente existe una reaccion de M, de pretender defenderse, de
pretender golpearlo, aspecto que evidentemente se visualizaron en el informe
medico que luego se realiza al Sr. A, . Ante la imposibilidad de poder cometer
esa accion con una pequefia piedra que habia encontrado alrededor, le pide al
Sr.J, M, que le busque una piedra mas grande. Ante esta situacion el Sr. M, le
facilita una piedra de mayor envergadura, piedra que es utilizada para
golpearla de una forma mucho mas violenta a la victima y pretender causarle
la muerte. Ante esta situacion la Sefiora, se desmaya, el Sr. A, comete
concretamente el abuso, aspectos que fueron claramente referenciados todos
estos aspectos probatorios a los cuales refiero a través del testimonio de M,
A,, quien hace en su referencia testimonial toda una secuencia desde el
momento que se acerca al lugar hasta el momento en que termina todas estas
secuencias delictivas de parte de los imputados. Ante esta situacion y creyendo
que M, estaba muerta, ambos se retiran de ese lugar y en ese momento la idea
no solo era matar a M, , como claramente pretendian, si no tambiéen esto
integraba otro plan que fue la idea que concretamente la llevaron a cabo, que
fue matar a S,, el hijo de M, Para ello, si bien el imputado J, M,Unicamente
refiere que él estuvo resguardando a S, y lo que hizo fue facilitarle al Sr. A, a
S,, evidentemente, considero que el imputado a S, ha resultado ser claramente
coautor de estos hechos y su participacion ha resultado ser claramente
esencial. ¢Por qué?, porque luego de haberse llevado las distintas
investigaciones por parte del sector de criminalistica, el levantamiento de las

distintas evidencias que sé
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llevaron a cabo por parte de dicho sector, se pudo formalizar una
reconstruccion en el lugar de los hechos pero con caracteristicas especiales,
que es una reconstruccion virtual. Que eso consta en un DVD que se
encuentra agregado a la causa, que sugiero pueda ser visualizado, debido a
gue en los 16 min que dura ese trabajo virtual se hace toda una
reconstruccion de las distintas secuencias, que fueron sucediendo a partir de
las distintas evidencias y se pudo determinar determinados aspectos que
revierte la posicion que refirio en este sentido el Sr. J, M, al momento del
reconocimiento de los hechos y por ende sustentamos el criterio que ha sido
oportuno propuesto por la Fiscalia. En ese video y siguiendo todas las
secuencias y todo el camino donde dice M, que le entrega el nifio a A,, se
puede evidenciar que es una distancia que es bastante, primero que es una
posicion altas de las rocas, que tiene todo un camino sinuoso, con lugares
extremadamente estrecho, donde practicamente dos personas no pueden
pasar por esos lugares y necesariamente tiene que haber existido la necesidad
de la ayuda en este sentido de otra persona para poder trasladar al nifio,
porqgue son rocas de muchisima altura, son rocas que deben ser caminadas y
circuladas basicamente por lugares muy estrechos y que de acuerdo a lo que
dice ese informe pericial resultaba ser imposible que una sola persona, en
este sentido el Sr. A, , pudiese realizar solamente €l esa tarea y por ende se
considera en relacién a la estrechez y a la sinuosidad de los caminos
necesariamente tiene que haber existido en este sentido una participacion de
J, M, para llevar adelante esa colaboracion necesaria para poder trasladar a
S, a donde luego sucedieron los hechos. Luego de esa ayuda conjunta, de
acuerdo a la hipétesis de la Fiscalia, llegaron al lugar donde concretamente
mataron a S, . Que fue una especie de cueva, que se encuentra, obviamente lo
digo asi en forma genérica, pero es una ubicacion gque se encuentra debajo de
las rocas, donde es colocado S, sobre una piedra, y es impactado por parte de
A, através de una rocay que le genera una serie de politraumatismos en su
cabeza que desencadena la muerte, para luego tirarlo a pocos metros a la
playa. Evidentemente, en esa roca luego el personal de criminalistica puede

hacer un levantamiento de distintas muestras donde se pudo evidenciar que se
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encontré rastros de ADN, no solo de S, sino que también de O, A,, por eso se
dice que ese es el lugar donde se produjo la muerte. Otro aspecto que
claramente debo expresar y evidenciar al Tribunal, es que, en esa recreacién
virtual, se pudo evidenciar que en el lugar donde dice M, que entrega al nifio,
y que con posterioridad lo ve muerto, o tirado en la playa, es imposible que eso
pueda suceder. Primero ahi desde el lugar donde supuestamente entrega M, a
S,, es un lugar que no se puede visualizar el lugar donde fallece S, , esto surge
de esas pericias y por otro lado el hecho de la necesidad del traslado hacia el
lugar donde concretamente se produjo, es una distancia bastante importante,
donde claramente lleva, creo que son 3.20 min, y tal vez el fiscal, el colega me
puede referenciar en este sentido, si esta bien ese tiempo. Pero evidentemente
a lo que voy es que nunca pudo haber visto desde el lugar donde estaba a S,
muerto, debido a que se puede visualizar por el analisis técnico realizado, que
esa situacion era imposible, por eso digo que necesariamente M, colaboro6 con
A, para poder trasladar el nifio y evidentemente tuvo al momento de haberse
Ilevado a cabo las acciones referenciadas y concretamente visualizo al nifio
desde el lugar que se podia visualizar en la parte de debajo de las rocas, a
pocos metros de donde se produce la muerte de S, . Obviamente ocultado ya el
hecho inicial que fue el robo, luego el abuso, y entendiendo que ambas
victimas ya se encontraban muertas, ambos imputados regresan a sus casas,
con parte de ese botin, parte de ese botin fue obviamente los 200 pesos, como
asi también el teléefono celular que es colocado en una bolsa y con
posterioridad escondido en cercanias de la zona portuaria, aspecto que se
evidencia a través de las camaras que son registradas por distintas casas que
el personal de criminalistica pudo evidenciar y fueron aportadas como
prueba. Evidentemente, M, al momento de formalizar su respectivo
testimonio hizo el recontd de estos hechos que concretamente he referido
precedentemente y resulta ser la testigo que refirié con toda precision todas
esta circunstancia que hice referencia y que evidentemente al momento de
realizar el respectivo reconocimiento procedio a reconocer tanto a A, como a
M, , como las personas que participaron en los respectivos hechos. Por ende

considero que ambas personas participaron,
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evidentemente sabemos cudl fue el resultado de O, A, y, en este sentido
consideramos que M, ha tenido una gran responsabilidad en los distintos
hechos que se llevaron a cabo. Evidentemente, luego de los hechos
acontecidos M, afortunadamente pudo reponerse y pudo dirigirse a un lugar
cercano, si mal no recuerdo, era el circuito donde habia personas que
concretamente la pudieron asistir. Se dirigio al lugar del autédromo donde
habia personal que estaba realizando mantenimiento y es atendida por N, O,
que le cuenta todos estos hechos que fueron sucediendo y que concretamente
llevé a que se llame a la policia y a brindarle las respectivas asistencias
médicas. Estos serian los fundamentos que en cierta medida considera la
Fiscalia que resultan ser los que vienen a sustentar los hechos que
oportunamente fueron intimados en el requerimiento de elevacion a juicio. A
continuacion continda los alegatos el Dr. Ariel Quinteros, continuando con
los aspectos juridicos, referidos a la calificacion realizada conjuntamente con
lo manifestado por el Dr. Rearte en relacion a cada uno de los hechos que se
fueron describiendo y fueron motivo del inicio del alegato, me voy a referir a
algunos aspectos de los delitos que estan presentes en el hecho y por la cual se
han formulado primero el requerimiento de elevacion y se formulara la
acusacion. En primer lugar con respecto al delito de robo y al delito de robo
agravado por el uso de armas, que ha sido intimado y por el cual se encuentra
en este momento la calificacion impuesta, considero que ha sido claramente
cometido por M, en conjunto con A, , en un primer momento cuando se
produce el atraco inicial con esta finalidad de robo, en este caso, el robo ha
sido consumado porque se apoderaron de las pertenencias de M, y este robo
que se produjo con violencia, logro el desapoderamiento de las pertenencias
de M, . Con respecto al agravante del uso de armas, que esta previsto en el
art.166 inc. 2, es el que vamos a tener por acreditado. En este caso no solo se
protege la propiedad si no también la vida y la integridad fisica de la victima,
en este caso de M, Con respecto a los aspectos tanto objetivos como
subjetivos del delito se encuentran presente, porque esta finalidad M, ya la
tenia y se hizo referencia las acciones preparatorias que fueron aquellas que

guedaron comprobadas por los mensajes previos, a los que se hizo referencia
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recientemente, por tal motivo el dolo del robo estaba presente y en este caso
tanto el aspecto objetivo del delito y subjetivo, entiendo que se encuentran
presentes en una conexion y existen congruencia, tanto lo que el autor queria,
en este caso M, , como en lo que efectivamente paso, por eso con respecto al
delito de robo agravado por el uso de armas, consideramos que M, debe
responder como coautor en este caso, porque consideramos que tenia también
el dominio del hecho, en relacién primero a la accion inicial, que fue la de
atrapar tanto a M, como a S,, el ocupandose del nifio, para mediante amenaza
facilitar el robo, eso con respecto al delito del art 166. Por otro lado el delito
de abuso sexual al que se ha hecho referencia, es el delito tipificado por el art
119 tercer parrafo, con respecto del acceso carnal producido y que se
encuentra probado por los dichos de M, y pruebas que se encuentra en la
causa. Y en relacion a los agravantes de abuso con armas, también esto se
pudo acreditar. Y con respecto al abuso sexual, el accionar del imputado
consistié en suministrar a A, los cordones de las zapatillas de S,, para que este
ate a la victima en manos y pies y asi pueda abusar sexualmente de M, de una
manera segura. M, sujetaba al nifio, como se dijo y ademas una accion
también a tener en cuenta es que el produce también una significacion
importante en el hecho del abuso, es que M, en ocasiones, esto lo dijo M, en
sus declaracion testimonial hacia que S, tuviera que mirar esa escena, con
todo lo que eso implica y representa. En este caso el abuso sexual del 119,
tercer y cuarto parrafo, con respecto a M, , entendemos que en este caso
funciona en esta parte del iter criminis, como un participe y podemos afirmar
que existié el dolo con respecto a esa accion, aunque ese curso causal fuera
otro, y como se dijo aca, como lo mencion6 el propio imputado en su
declaracion indagatoria, se le fue de las manos. Entonces este resultado ha
sido el resultado querido por el autor A, y por M, como participe, valiéndose
de la superioridad que tenian por tratarse de dos personas y portar armas, y
considerando la vulnerabilidad en la que estaba M, de indefensién tanto ella
como S, , que se encontraba boca abajo amordazada y atada como ya lo dijo el
Dr. Rearte hace un momento. Entonces con respecto a este delito de abuso

sexual calificado, tanto en su
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aspecto objetivo como en su aspecto subjetivo encuentra congruencia, por lo
tanto el tipo penal de abuso sexual calificado en sus parrafos tercero y cuarto,
inc. b, se encuentra acreditado a criterio de esta fiscalia. Por otro lado y
siguiendo con el iter criminis y el desarrollo del hecho, hizo referencia
también el Dr. Rearte al homicidio criminis causa, previsto y penado por el
art. 80 inc7 del CP, en el cual la referencia ha sido que la accién se cometié
para procurar el ocultamiento de las evidencias y ese fue el motivo del
homicidio criminis causa tentado con respecto a M, , y es asi como lo vamos a
considerar en su aspecto tentado el homicidio agravado criminis causae del
art. 80, inc 7, en grado de tentativa. Obviamente que esto ha sido
recientemente descripto por el Fiscal Dr. Rearte y claramente la intencion de
matar estd mas que presente, no solo comprobada por los dichos, si no
también hago referencia nuevamente a la reconstruccion virtual que se hizo
por el personal técnico. En lo referente a otra figura que ha sido mencionada
y resulta muy relevante, es importante hacer referencia y que nosotros hemos
tenido en cuenta para este hecho, que es el agravante del art 80 inc. 11, al que
me voy a referir brevemente. Nosotros consideramos que esta accion ademas
de haber sido obviamente una accion homicida debe considerarse la cuestion
de violencia de genero del art 80 inc. 11, por entender que en el hecho existid
un contexto de dominacion al que hicimos referencias y que fue este delito
intimado al imputado en ocasion de realizarse la ampliacion de su
declaracion indagatoria el 17 de junio del afio pasado, en el cual se le imputo
el delito del 80 inc. 11 y de robo que no estuvo presente en la indagatoria del
23 de febrero del afio pasado. Por este motivo nosotros consideramos y
hacemos propios los argumentos ya vertidos en el requerimiento de elevacion
a juicio oportunamente remitido, en el cual consideramos porque motivo esta
figura esta presente y debe tenerse en cuenta al momento del decisorio. En
esta sintesis de delitos referidos a M, terminamos con el 80 inc. 11 y con
respecto a S, , tal como lo ha mencionado el Dr. Rearte en la descripcion de
los hechos, consideramos que el homicidio criminis causae de S,, como parte
final del iter criminis endilgado a M, , debe ser considerado como coautor en
este caso, teniendo en cuenta que bueno la finalidad fue darle muerte y que la

participacion de M, surge
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tanto de la descripcion de los hechos que hizo el Ministerio Publico Fiscal
como de la prueba aportada y principalmente la prueba, a la que hacemos
referencia como recorrido virtual, a la reconstruccion virtual que hizo el
personal técnico, que hicieron mas de 6 peritos con distintas camaras, drones,
teniendo en cuenta el recorrido realizado, siguiendo las manchas de sangre,
haciendo este andlisis como dijo el Dr. Rearte de~ pasillos, lugares realmente
inaccesibles, solo conocidos por alguna persona que tuviera acceso a ese
lugar, en este caso A, y la descripcion que hizo el Dr. Rearte con respecto a la
imposibilidad de que S, hubiese sido trasladado por una sola persona en esos
lugares laberinticos y tan especiales y desconocidos para muchos que
habitamos este lugar. Entonces, en este caso, en relacion a la participacion de
M, en la dltima etapa que es el homicidio de S, , consideramos que su
participacion ha sido vital, como coautor y en este caso hago una breve
mencion a la coautoria, que pertenece a Roxin, que dice que: “es un plan que
los entrelaza, divide tareas, les asignan aportes objetivos para considerar que
existe esta coautoria Aca ha habido claramente un plan, que los enlazo, una
division de tareas muy claras y los aportes como s ha referenciado el Dr.
Rearte han sido esenciales en el caso de M, para la comision de cada uno de
los delitos a los que hicimos referencia. Con respecto a la cuestion concursal,
porque todos estos delitos han sido cometidos de manera independiente, con
respecto al tema de los delitos iniciales que serian el robo agravado por el uso
de armas y el abuso sexual calificado, los mismos concurren realmente, en
concurso real, y el art 80 inc. 7y 11, con respecto a M, en grado de Tentativa,
concurren idealmente, es decir, se trata de un concurso aparente que ademas
concurre el robo agravado y el abuso sexual calificado, todo ello en concurso
real y finalmente el delito de homicidio criminis causa, con respecto a S,,
concursa de esta manera con los delitos antes mencionados. Con respecto a la
calificacion propuesta es esta que se ha manifestado y por razones de
brevedad nos remitimos a los fundamentos realizados en el requerimiento de
elevacion y finalmente vamos a requerir en el aspecto punitivo, vamos a
requerir que se mantenga la prision preventiva, en los términos de la

resolucion dictada ya por la Camara, y
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eventualmente se dispongan las medidas de la ley 22.278 en su caso. A
continuacion el Dr. Rearte continla y alega: Lo que corresponde en funcion
de la edad que tenia el imputado al momento de cometer los hechos, lo que
corresponde declarar la responsabilidad penal, debido que al momento de
llevar a cabo las distintas acciones el imputado resultaba ser menor de edad,
tenia 16 afios y corresponde aplicar lo que dispone el art 1 de la ley 22.278, es
decir la responsabilidad penal, aspecto que ya ha sido referenciado por el
Tribunal en una causa anterior, si mal no recuerdo la causa Oyarzo, donde
refiere esa situacion, aspecto que debe ir acompafiado por las medidas
tutelares respectivas conforme los dispone la normativa especial. Esto, todo
en funcion de la responsabilidad penal, y las calificaciones que fueron
oportunamente atribuidas por parte del Sr. Fiscal Ariel Quinteros, y
evidentemente requerir que continte con la limitacion de la libertad, conforme
se dispuso por parte del Tribunal al momento de dictar la respectiva prision
preventiva, a través de la resolucién que en este momento no la tengo
presente, pero voy a hacer referencia que la misma fue dictada el 26 de mayo
del 2001, donde se decreto el cese de las medidas tutelares y se dispuso a
partir de ese momento la prision preventiva, en virtud de los fundamentos
dados en los considerandos, teniendo en consideracion la gravedad de los
hechos, peligro de fuga y demas elementos que fueron sustentados
oportunamente en los respectivos fundamentos...

Por su parte, el Sr. Defensor de confianza del acusado,
Dr. Juan Pablo Sulaiman sostuvo que “..Respecto de todos los delitos
enrostrados a mi defendido, primero que nada, quiero destacar que el dia
lunes fueron reconocidos los delitos tanto de robo agravado con el uso de
armas, el abuso sexual con acceso carnal agravado por el uso de armas y el
homicidio calificado por ser ralizado con violencia de género en grado de
tentativa, no asi el homicidio criminis causa- como coautor, tal como fue
solicitado tanto por la querella como el Ministerio Pablico Fiscal. Y quiero
empezar por este punto, por cuanto el dia lunes se dio por incorporada la
prueba en este proceso, con el reconocimiento de tales hechos y no del
homicidio criminis causa, y en los alegatos del dia de hoy tanto la querella
como el Ministerio Publico solicitan la determinacion de la
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responsabilidad de M, no solamente por los hechos reconocidos el dia lunes,
sino también por el homicidio criminis causa art 80. Inc7 del CP. En
consecuencia, voy a solicitar que no se tenga en cuenta el pedido de solicitud
de responsabilidad penal por este delito, atento que no fue reconocido en la
audiencia del dia lunes; y en consecuencia de aceptarse se estarian
violentando no solo el principio de congruencia procesal, sino también de
bilateralidad e igualdad de armas entre las partes, por cuanto esta defensa ha
venido a alegar respecto de los hechos reconocidos, el dia lunes, no asi el
homicidio criminis causa el cual ha sido parte de los alegatos por parte de la
guerella , y el Ministerio Pablico Fiscal. Por otra parte, por los delitos
agravados por el uso de armas, el abuso sexual con acceso carnal agravado
por el uso de armas y el homicidio agravado por ser cometido para ocultar
otro delito y mediando violencia de género los mismos han sido reconocidos
en la audiencia del dia lunes por parte de M, , en consecuencia esta defensa no
se va a oponer a la determinacion de la responsabilidad penal por parte de los
mismos, no obstante quiero destacar el comportamiento de M , como el factor
litigante y quiero que sea considerado por el Tribunal en este punto, por
cuanto en este proceso surgieron 2 imputados el Sr. A, y mi defendido. Ya
sabemos lo que sucedio con el Sr. A,, sin embargo M, en todo momento desde
el inicio de esta causa, desde el momento que arribo este proceso en todo
momento se responsabilizd de los actos que €l cometio. Si uno mira la
declaracion indagatoria y la denuncia de la Sra. A,, se puede observar que
ambas encajan perfectamente en cuanto al relato y la cantidad de
informacion, detalle y precision que aporta M, en el acto de la indagatoria
tanto como su arrepentimiento en ese mismo acto y en la audiencia del dia
lunes, resultan fundamentales, tanto que le dan sentido a las pruebas que
habian sido recogidas hasta el momento de su declaracion indagatoria, como
las que fueron obtenidas posteriormente durante la Instruccion. En este
sentido, la colaboracién de M, al hablar, reconocer el hecho, dar detalles y la
precision de los mismos, han dado sin ninguna duda un sentido y han
redondeado lo que es la investigacion y los elementos de pruebas que fueron
posteriormente recolectados. En este sentido, vuelvo a repetir la defensa no se
opone a la determinacion de responsabilidad de los delitos de robo agravado
por uso de arma, el abuso sexual con acceso carnal agravado por el uso de
armas, el homicidio agravado por ser cometido para ocultar otro delito y

mediando violencia de género en grado de tentativa en perjuicio de la Sra. A,.
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No obstante si me voy a oponer al pedido de determinacion de responsabilidad
penal del homicidio criminis causa en perjuicio del menor S, por lo motivos
gue he expuesto...

El Sr. Fiscal de Camara replicé argumentando “...Esta
fiscalia considera que desde ningin punto de vista existio algin tipo de
violacion al principio de congruencia debido a que claramente el hecho que
fue oportunamente intimado resulté ser coherente con el hecho que
oportunamente fue indagado y que concretamente se le atribuy6 al momento
de formalizar la respectiva intimacion en la audiencia indagatoria. Que
evidentemente en su momento esta Fiscalia hubo de resaltarlo, mas alla que en
su oportunidad el Sr. Presidente refirié que la vision y la percepcion de la
querella resultaba ser una vision totalmente distinta. Evidentemente la
Fiscalia obviamente insiste en el planteo de la participacion concreta con
respecto al hecho que respectivamente fue atribuido sustentado en las
respectivas pruebas, y ello de ningun punto de vista ha inhibido la alternativa
de defensa por parte del imputado, lo que evidentemente como dice la defensa
no fue reconocido pero eso de ningun punto de vista generd algun
imposibilidad de ejercer claramente su defensa y que obviamente la ejercid
desde el punto de vista de no reconocimiento de ese hecho particular, lo que
no implica que ese hecho este desde el punto de vista de la Fiscalia este
claramente probado...

En su duplica, el Dr. Sulaiman expreso “...Respecto del
pedido de lo que dice el Ministerio Publico Fiscal quiero aclarar ese punto del
pedido de la pena de la responsabilidad, es el mismo Ministerio Publico el dia
lunes, en audiencia, cuando su Sefioria, le consulta si estan dados los
requisitos para ingresar al procedimiento abreviado, es el mismo Ministerio
Publico Fiscal es el que establece que para el estaban dadas tan sélo en un
95%, siendo que para el criterio de la querella si estaban dadas las
condiciones para ser visado, tanto que en su requerimiento de elevacion a

juicio solo achacan el homicidio criminis causa a A, y no asi a
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M, . Tal circunstancia, vuelvo a repetir, es observada por su Sefioria, y en ese
sentido posteriormente el Ministerio Publico Fiscal reconoce que estan dadas
las circunstancias por los hechos reconocidos por M, el dia lunes y no asi por
el homicido criminis causa...

El acusado hizo uso de su derecho de dirigirse al Tribunal
por ultima vez, antes de que pase a deliberar para el dictado de la sentencia y
manifestd: “....No tengo nada para decir, solo pido disculpas y sé que estuve

mal y eso... ”, con lo cual la causa quedo en estado de resolver, y;

Y CONSIDERANDO;

Que luego de cumplir con el proceso de deliberacion
(art. 381 del C.P.P.), el Tribunal, en forma conjunta, establecié para resolver
las siguientes cuestiones: 1) ¢Existié el mismo y su autor o participe fue el
acusado?; I1) ¢Que calificacion corresponde darle al hecho?; I11) ¢Corresponde

declarar la responsabilidad penal del acusado?

I) MATERIALIDAD DEL HECHO. AUTORIA. PARTICIPACION.

A la primera cuestion, el sefior Juez Dr. Mario Adolfo
ALBARRAN dijo:

El objeto del proceso se centrd6 en determinar la
responsabilidad penal de J, L, M, por los siguientes hechos que les son
atribuido por la acusacion a saber:

La parte querellante al fijar los hechos en su requisitoria
sostuvo que: “Se le imputaaJ, L, M, las figuras penales de los delitos de robo
agravado por el uso de armas, abuso sexual con acceso carnal agravado por
el uso de armas, homicidio agravado por ser cometido para ocultar otro delito
y mediando violencia de género en grado de tentativa en concurso real en
perjuicio de M, M, A,y del delito de homicidio agravado por ser cometido

para ocultar otro delito en perjuicio del nifio S, L, R, S,
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todo ello en calidad de participe necesario. La investigacion llevada a cabo
en autos da cuenta que el dia 20 de febrero de 2020, entre las 14:00 y las
15:30 hs, O, O, A,y J, L, M, se dirigieron caminando junto a dos perros,
hacia el lugar conocido como Puntas Cavendish, ubicado en zona costera de
Puerto Deseado Prov. Santa Cruz. Que desde punto elevado divisaron a sus
victimas M, M, A,y su hijo S, L, R, S, de cuatro afios de edad, quienes se
encontraban paseando y sacando fotos en la costa. Que el Sr. A, y el Sr. M,
luego de esperar que se fueran de las inmediaciones personas que se
encontraban cerca de ellos, abordaron a la Sra. A, y su hijo a punta de armas
blancas (cuchillos). EI Sr. A, redujo a la Sra. A,, el Sr. M, al nifio y los
obligaron a caminar hacia una zona de rocas mas oculta, es decir, fuera de la
vista de ocasionales testigos. Ante un intento de resistencia por parte de la
Sra. A, , el Sr. A, laempujay la hace caer al piso boca abajo; en ese momento
le pide al Sr. M, que le saque los cordones de las zapatillas del nifio y se los
pasara, con los cuales le ato las manos y los pies de la Sra. A, luego le saco
las medias y una vez anuladas la amordazé. Ya la Sra. A, inmovilizada, el Sr.
A, comenzé a pedirle dinero y a hurgar entre sus pertenencias. La falta de
botin provocé la furia por parte del Sr. A, , reaccionando violentamente hacia
la Sra. A, , dandole a entender que la abusaria sexualmente, que luego de
bajarle la vestimenta, la accedid carnalmente mientras aquella se hallaba
boca abajo sobre las piedras, situacion observada por el Sr. M, mientras
mantenia cautivo al nifio. Ante el intento defensivo de la Sra. A, quien tomo
una piedra con la cual golpe6 a su agresor, éste se la quita y con la misma
agredio en repetidas ocasiones, para luego pedirle al Sr. M, que le pase otra
piedra mas grande, quien lo hizo y con ella el Sr. A, golpe0 en reiteradas
ocasiones en la cabeza con la finalidad de matarla, para ocultar el delito que
acababa de cometer, eliminando la victima, la que podria incriminarlo.-
Posteriormente, creyendo que la Sra. A, habia muerto, el Sr. A, tomo
violentamente al nifio y lo llevo en direccion a las rocas proximas al mar y lo
ultimé mediante el uso de una roca de gran tamafio, arrojando el cuerpo en

las adyacencias del mar, emprendiendo
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ambos agresores la huida del lugar previo a descartarse el Sr. A, del buzo
manchado con sangre. Surge de autos que la participacion del Sr. M, tuvo
influencia y que conocia todos los detalles del hecho, tal como se desprende de
su declaracion indagatoria (fs. 314/318), donde el propio participe del crimen
dio detalles precisos del ilicito. - En razon de lo expuesto, la imputacion
efectuada al Sr. J, L, M, como participe necesario penalmente responsable de
los delitos de robo agravado por el uso de armas, abuso sexual con acceso
carnal agravado por el uso de armas, homicidio agravado por ser cometido
para ocultar otro delito y mediando violencia de género en grado de tentativa
en concurso real en perjuicio de M, M, A, y del delito de homicidio agravado
por ser cometido para ocultar otro delito en perjuicio del nifio S, L, R, S,
también en calidad de Participe Necesario ha quedado, a criterio de esta
parte, plenamente demostrada” .(Conforme Requerimiento de Elevacion
ajuicio de fs. 875/878)

Por su parte, el fiscal de grado al fijar los hechos sostuvo
“Se encuentra acreditado al menos con el grado de certeza requerido para el
enjuiciamiento en debate oral y publico, que el pasado 20 de febrero de 2020,
alrededor de las 14 hs., J, L,M, (16) junto a O, O,A, (33) abordaron a la Sra.
M, M, A,, en lazona conocida como Punta Cavendish, lugar en donde esta se
encontraba junto a su hijo S, S, de 4 afios de edad. Hasta alli habian llegado
M, vy S, trasladados en el vehiculo de su hijo D, S, quien los llevo a pasar la
tarde ya que estaban por primera vez en Puerto Deseado e iban a disfrutar el
dia en la playa. A los pocos minutos de llegar al lugar, fueron abordados y
amedrentados por J, M, y O, A, con armas blancas, iban acompafiados por dos
perros, “toby” y “chita” de propiedad de A,. De alli y bajo amenazas, fueron
conducidos por la costa hacia un sector rocoso y oculto cercano, los llevaron
por un sendero, M, era llevada por A, y S, por M,; mientras caminaban
siguiendo las 6rdenes que les impartian los imputados. La amenaza era hacia
M, diciéndole que matarian a su hijo si no hacia lo pedido, mientras S, lloraba
y los perros ladraban. Ambos imputados habian programado previamente

producir un atraco en
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el lugar debido a que tenian la idea de conseguir dinero mediante un hecho
delictivo para ayuda econdémica de M, que habia sido padre de un nifio hacia
poco tiempo, segun quedd demostrado con los comunicaciones de ambos
previas al hecho. En ellas se pusieron de acuerdo en el diay horario y en las
armas blancas que llevarian para estar al acecho. Una vez alli intimaron a M,
a entregarle sus pertenencias, luego la manitaron. La tiraron boca abajo
sobre las rocas, le ataron sus manos con los cordones de las zapatillas de S, A,
controlaba a M, y M, a S,. Este le suministré los cordones de S, para
asegurarle las manos y pies. Luego, A, amordazo a M, con sus propias
medias para que ademas de quedar indefensa no pudiera hablar. Mas
adelante, ya con M, inmovilizada en sus extremidades, amordazada y boca
abajo, comenzaron a revisarle la cartera en busca de dinero. Luego de haber
encontrado alrededor de 200 pesos en la cartera que llevaba la victima, A,
ofuscado por no haber encontrado una suma mayor de dinero le manifestd
“...asi que no tenés plata, te vamos a dar esto entonces ”; en ese momento A,
le bajo el pantalon a la victima y cuando él se estaba bajando los pantalones,
M, intentd defenderse, tratd de ponerse de rodillas, tomo una piedra con sus
manos atadas y teniendo de espaldas a su agresor, lo golpeo provocandole las
lesiones; hemantoma cara anterior de 1 cm de diametro y segundo cara
posterior 2 cm de diametro, inferidos con elemento de borde romo; en
antebrazo derecho lesiones escoriativas contusas en cara anterior tres
lineales de 1,5 cm aproximadamente cada una y dos redondeadas 0.3 cm de
diametro; en la mano derecha cara dorsal, metacarpio escoriacion
puntiforma y otra lineal en antebrazo izquierdo escoraicion cara posterior
tres y cara anterior, una lineal 1 cm aproximadamente; en mano izquierda
escoriaciéon puntiforma de falange dedo mediano cara posterior; pectoral
derecho superior con lesién; rodillas cara anterior y bilateral con lesion y
pierna derecha con lesion baja. A, le quitd la piedra a M, y comenzé a
golpearla primero en la cabeza y después en la mano, luego concreté el abuso
sexual contra ella, mientras J, M, sujetaba al menor S, S,, amenazandolo con
un arma blanca en su cuello y diciéendole a su consorte delictivo que se apure

ya que el nifio gritaba. Después de someter
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sexualmente a la victima, A, le refirié a su complice, J, M, que la mataria
porgue le habia visto el rostro y no queria ir preso nuevamente; A, agarré una
piedray la golpeo en la cabeza, le pidio una piedra mas grande a M,, quien se
la suministré para continuar con el ataque golpeandola hasta rematarla y
retirarse del lugar por creerla muerta. Consumado el ataque y ante el
desvanecimiento de M, , se alejan del lugar M, y A,, creyéndoa muerta. El
imputado M, Regreso, por pedido de A, a verificar que efectivamente M,
estuviera sin vida y éste le asegurdo a A, que estaba muerta. Luego los
imputados se alejaron del lugar llevandose consigo al menor S, S,, quien en el
desarrollo de la accion de abuso y el intento de acabar con la vida de su
madre, imploraba y suplicaba por ella siendo sujetado y vigilado por M, . En
ese raid homicida lo llevaron hacia otro sector de la costa, pasando por un
laberinto rocoso y llegando al borde de la playa cuya marea baja les permitio
alejarse unos metros de donde quedo M, vy alli mediante la utilizacion de una
piedra de aproximadamente 20 cm x 9 de longitud irregular, poniendo a S,
contra el piso, lo ultimaron a golpes en la cabeza provocandole traumatismo
craneoencefalico por multiples lesiones de tipo scalp en cuero cabelludo en
numero de dos; una lesion del tipo contusa denominada cefalohematoma;
lesion tipo scalp a nivel de mejilla izquierda a pocos centimetros de comisura
labial homolateral y lesion escoriativa adyacente a ojo derecho; lesiones en
huesos del craneo (fracturas de huesos frontal, parietal y temporal derechos y
occipital), las que le provocaron la muerte. Luego de dar muerte a S, ambos
imputados A, y M, se retiraron de la zona costera caminando en comparfiia de
los perros que los seguian hasta llegar a la zona urbana y ocultarse...
(Conforme Requerimiento de Elevacion a juicio de fs. 879/904 vta que el Sr.
Fiscal de Camara hizo propio).-

En primer lugar, es claro que los hechos atribuidos al
acusado J, L, M,, con los alcances de la confesion del mismo en el marco del
juicio abreviado acordado con los acusadores publicos y privados, han sido
plenamente demostrados y no albergan dudas en relacion a la participacién en

los mismos del acusado.
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Para una mejor exposicion, analizaré por separado las
pruebas existentes en relacion a cada uno de los hechos delictivos atribuidos al
acusado y que se cometieron el dia 20 de febrero de 2020 entre las 14:00 y las
15:30 hs.-

Veamos, en primer lugar se acusO al imputado de un
delito contra la propiedad, esto es, de abordar en el lugar de los hechos, en la
zona conocida como punta Cavendish en la costa de la localidad de Puerto
Deseado a la victima M, M, A, y asu hijo, reduciendo M, al nifio mientras su
consorte hacia lo propio con su madre, ambos utilizando cuchillos
comenzando a exigirle a M, M, A, que le entregara dinero y a revisar sus
pertenencias, sustrayéndole un monto aproximado de entre ciento cincuenta y
doscientos pesos y su teléfono celular.-

Pues bien, la circunstancia de tiempo y lugar de este
hecho se encuentra acreditada con la declaracion testimonial de D, F, S, (fs.
46) quien refirio que el dia de los hechos entraba a trabajar a las dos de la tarde,
por lo que diez minutos antes llevo a su madre M, M. A, yasu hermano S, S, al
lugar en donde ocurrieron los hechos, creyendo que los habria dejado a las
14:03 aproximadamente, que ingreso a la costa por frente al cementerio hacia
punta Cavendish y que los dejo en la bajada.

En forma coincidente, M, M. A, refirid (fs. 43 vta) que su
hijo los dejo en el lugar cerca de las 14:00 o 14:10 hs. y que no pasaron ni 15
minutos desde ese momento hasta que aparecié el hoy acusado y su
acompafante O, O,A, que salieron de un camino que va hacia las rocas.-

Igualmente, la testigo C,N, O, (fs. 108/109 vta y 374)
refirid que M, M. A, les solicité auxilio el dia del hecho a ella y a sus
acompafantes cuando caminaban por el autédromo, llamando al personal
policial a las 14:29 hs. para anoticiar el hecho relatado por M, .-

En forma concordante, el testigo P, L, M, (fs. 33 y vta.)
refirié que ese dia cruzd a dos muchachos de similares caracteristicas a las
descriptas por la victima caminando hacia el circuito
con dos perros y que a las 14:25 o 14:30 hs. los volvieron a cruzar, que el de
campera verde iba fumando y el otro parecia mas jovencito y peticito.-

En cuanto a la circunstancia del lugar, también se cuenta

con el hallazgo de una piedra con manchas hematicas en las inmediaciones del
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lugar conteniendo ADN del A,y de S, S, (fs. 863/870).

Por su parte, la materialidad del robo cometido por el
acusado y su consorte, se encuentra acreditado en primer lugar con la
declaracion testimonial de M, M. A, pero también se han acreditado otros
elementos en la causa que respaldan los dichos de la victima.-

Veamos, M, . M. A, refirio (fs. 43/47) que cuando
llegaron los autores del hecho ella y su hijo S, estaban por subir el camino, que
la agarraron a ella y a su hijo con cuchillos, que los cuchillos salian de las
mangas de los buzos que llevaban, que uno de ellos que usaba campera verde
con capucha y letras verdes no la dejaban mirarlos a la cara, que le puso el
cuchillo en el cuello y que el otro que tenia a S, también lo apuntaba con un
cuchillo, momento en el que el de campera verde le dijo “bajale el cuchillo a la
costilla que hay gente alld”, que en todo momento le decian “hacé lo que te
decimos 0 matamos a tu hijo”, que S, lloraba y les pedia que no mataran a su
mam4, que a los autores del hecho sélo les interesaba que fueran hacia las
rocas, que llegaron a la cueva en donde le dijeron que sus zapatillas estaban
buenas por lo que se las sustrajeron y las tiraron hacia arriba como para
llevarselas luego, que a S, lo llevaron de los pelos para arriba, que habia un
perro amarillo que ladraba, que la empujan y la tiran para abajo y se lesiona el
brazo y la mano, que la ataron con las trenzas de su hijo que cuando llego abajo
veia como de colores, estaba desbordada y el de campera verde salté arriba de
ella mientras ella estaba boca abajo y le puso una media en la boca y empez6 a
revisar la cartera de M, M. A, le ato los pies, tiraba cosas que tenia en la
cartera y le pregunto al terminar donde estaba la plata pero ella no podia
responder porque tenia la media en la boca y lo Unico que hacia era apuntar
con la cabeza hacia la cartera, que ese sujeto insistia y decia que eso no podia
ser todo porque cree que habia doscientos pesos sueltos, decia que la gente que
iba a la costa llevaba plata, le preguntaba de donde era pero ella no podia
hablar y le afloja un poco la media de la boca para que hablara, respondiendo
que era de Salta, afirmando que M, les mentia porque no habia més plata, que
también le arranco el celular marca Samnsung J2.

Pues bien, este primer tramo de los hechos descriptos por
la victima, se ve respaldado por otra prueba que resulta concordante y conteste
con lo declarado por la victima y que demuestra que este hecho de robo fue

planificado previamente por los dos autores del hecho, A, y M, quienes se
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distribuyeron las tareas en el momento de la comision del mismo.-

En efecto, en requisas personales de fs. 214 y 291 se
procedio al secuestro de dos teléfonos celulares en poder A, y M,
respectivamente, el primero uno marca kodak y el segundo marca Samnsung,
color negro sin la tapa de atras y nmero de imei XXXXXXXXXXXXXXXX. -

Asi pues, a fs. 405 se ordend la pericia de estos aparatos
mediante oficio 114/20 (fs. 410), acompafiando la division apoyo tecnoldgico
el informe a fs. 528/531 y los correspondientes DVD en donde informaron los
resultados obtenidos con la herramienta Celebritte Ufed Touch Deliverin
Movile Expertise (dispositivo Universal de extraccion forense).

Posteriormente, se dio intervencion al cuerpo pericial de
iIfnormatica y telecomunicaciones del Poder Judicial de la Provincia de Santa
Cruz a fin de que analizara los DVD remitidos por la division apoyo
tecnologico y de las pericias realizadas a los teléfonos celulares del hoy
acusado y de su consorte O, A, (fs. 663/671 y vta) surgen mensajes enviados
por M, a su consorte de causa expresandole el dia del hecho pero en forma
previa (fs. 667) “...si ando buscando 500pe gato.. ”, “...vamos a conseguir un
par de mone te paso ago de plata yo necesito para mi hijo gato te paso un toke
de plata me haces la 2da.. ”, *“...haceme la 2da vamos por ahi que alguno se
tiene que reglar y fue gato te paso un toke de plata si tiene y si tiene celu bueno
fue lo vendemos..

De la pericia mencionada, surge también que A,
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le respondi6 a M, mediante los siguientes mensajes “...ok cae a la favela y

vamos aserato que no me importa caer en cana alguno vamos a encontrar

» X3 » (%3

regalado... ”, “...vamos a ser monedas... ”, “...ok vamos pero a ganar loco de

una te digo a quien agarramos y le rovamos todo pero si pinta una casa le

damos... ", “...si de una vamos para la cueva y unpoco masallay alguien se va
a regalar... ”, “...es el lugar ideal porque siempre anda gente que te parece...
” preguntando M, “...qué onda vas a llevar tu fierro??..”, respondiendo A, “

...0k un togue mas voy no nolo saco de la favela lleva dos cuchillos y
trabajamos con eso... ” siendo que mas adelante refirio (fs. 669) .. .chavon yo
estoy desidido a todo con vos y mis amigos pero si me queres entregar no te
guegues que no te va a salvar ni tu papa ni tu mama entendés si querés salir a
robar con migo vas a salir pero no me guegues chueco entendés me rre
chamullaste y apagaste el saludar esté bien pero cuando quieras salir a robar
venis donde yo digo y no no salimos.. -

Puede advertirse pues, conforme lo ha sostenido la
fiscalia, es claro que M, y A, planificaron previamente el robo a cometer y ello
se encuentra acreditado con la pericia referenciada y en ese plan criminal
estaba dirigido a cometer un robo al voleo o la pesca, esto es, no tenia una
victima determinada pero si un lugar determinado, esto es, un lugar alejado y
en donde las potenciales victimas que acudieran a observar la naturaleza
pudieran ser facilmente reducidas y asi poder robarles, seleccionando a M, M.
A, y asu hijo como victimas del atraco.-

Asimismo, teniendo presente el uso de armas blancas
reconocido por el acusado y por la victima sobreviviente y que lograron
desapoderar a la misma de una suma de dinero y de un teléefono celular, asiste
razon a la fiscalia en considerar que este hecho quedé consumado. -

Ahora bien, la participacion de J, L, M, en el hecho
descripto, esto es, la certeza de que fue él quien conforme el plan criminal
pergefiado redujoa S, y le pasé los cordones a A, para que pudiera reducir a la
victima ha sido plenamente acreditada con prueba suficiente y ademas ha sido
reconocida por el acusado en la audiencia de debate.-

En efecto, si bien en las primeras horas de la
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investigacion judicial, la que fue incesante y profunda desde el primer
momento, se desconocia la identidad de las dos personas que habia perpetrado
el ataque a M, y a S, fue gracias que M, pudo sobrevivir al ataque cruel y
despiadado que sufrio que en el presente caso pudo llegarse a sus
responsables.-

Asi las cosas, M, pudo describir a sus atacantes y realizar
los correspondientes identikits, al igual que el testigo F, C, con la colaboracion
valiosa del dibujante G, M, (fs. 188/189) que inmediatamente frieron
difundidos por los medios de comunicacion y asi fue que si bien se venia
trabajando en la investigacion de los posibles autores del hecho, a fs. 51 y en
fecha 22 de febrero de 2020 se hizo presente en Juzgado de instruccion la Sra.
V, D, J, manifestando sospechas sobre A, refiriendo que el mismo se
vinculaba con J, M, motivo por el cual se libraron las ordenes de allanamientos
al domicilio en donde residia anteriormente A, de fs. 52 a fin de recabar
muestras imagenes de los perros referidos por V, a fs. 51 y sobre los que
amplio en su declaracion testimonial de fs. 92, disponiéndose también el
allanamiento a la vivienda de M, con fines similares (fs. 53 y 83),
disponiendose la detencion de A, la que se instrument6 el mismo dia 22 de
febrero de 2020 (fs. 247).

Es asi, que al dia siguiente, 23 de febrero de 2020 (fs. 92)
V, presto declaracién testimonial informando que “...no me acuerdo cuando
mi tia R, A, viajo a la ciudad de Rufino, yo quede al cuidado de la casa de
ella, mas que nada por los perros, los perros siempre andan sueltos, darles de
comer y abrirles la puerta y entrarlos a la noche, hay una sola que no sale se
llama “Blanca ”. Hacia como dos o tres dias que los perros ya no estaban,
Toby y Chita, pero como habia pasado esto de O, que le habia pegado al hijo
de mi tia, en la cueva que queda en la zona de los cafiadones, también le habia
pegado con una piedra en la cabeza, le abrié la cabeza, no sabemos porqué,
pasa que €l no se médica. Yo le aviso a mi tia que los perros no estaban porque
lo siguieron a O, habra sido el martes o miércoles, yo le dije eso porque con
otros no se va, a los extrafos ladra y no se deja acercar por nadie
desconocido, al que lo sigue es a O,, es imposible que se hayan ido con
otro....El viernes como a las 11:00 u 11:30 estaban los perros atados, pero mi

novio cuando se fue a trabajar a las 08:000 los perros no estaban, eso lo sé
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porque yo cierro la puerta. Yo cuando bajé 11:30 a abrirles a los otros, los
encontré atados, pero un rato antes habia escuchado que los perros ladraban,
yo no le di mucha importancia. Cuando bajé lo veo a Toby atada en el cuello,
pero se ve que se cortdé porque la otra parte de la soga estaba atada al
chulengo. Chita estaba atada con un cable creo que de DirecTV, ayer mi tia
me dijo que el cable tenia sangre...O, vivia con mi tia, pero cuando le pegé al
hijo que se llama A, lo echaron de la casa hace como un mes, a él siempre lo
veia conJ, M, cuando lo echo O, se fue para la cueva, andaba callejeando y
después se habia metido en la favelay todos esos lugares... a mi cuando me
pasaron las fotos del identikit, enseguida dije “es O, ”, el que esta sin capucha
el de rulitos...PREGUNTADO Para que dique si el identikit en que se observa
a la persona con capucha DIJO: a mi me parecia similar a J. M. porque
siempre andan juntos

Vemos pues, que nacio a partir del informe de fs. 51 y la
declaracion testimonial de Videla de fs. 92, una sospecha razonable de
culpabilidad sobre A. y M , toda vez que la disponibilidad de los perros por
parte de A, el parecido fisico referido por la testigo con los identikit realizados
por la victima y la presencia habitual de A, en la cuevay en la zona del hecho,
generaron sospechas mas que razonables de que éstas personas podrian ser los
autores del hecho, motivo por el cual estando detenido A,desde el dia 22 de
febrero, el mismo dia 23 de febrero el Juez de Instruccidn dispuso la citacion a
indagatoria de J, L, M, realizandose la audiencia el mismo dia 23 de febrero
de 2020 (fs. 314 y ss), disponiendo la custodia policial del mismo y de su grupo
familiar en atencion a las medidas de prueba que se dispondrian a la brevedad,
principalmente la rueda de reconocimiento de personas, la que se dispuso el
mismo dia 23 de febrero de 2020, mediante Resolucion de fs. 319.-

Asi pues, en la rueda de reconocimiento de fs. 334/335 la
victima sobreviviente, M, M, A, reconocié a J, L, M, como la persona que se
llevé a su hijo, disponiéndose la internacion del mismo en el dispositivo para
Adolescentes Infractores de la ley penal (fs. 345), siendo dable recordar que a
fs. 70 y en fecha 22 de febrero de 2020, la victima ya habia reconocido a A,
como la persona que la ataco y redujo a ella.-

Igualmente, la victima M, M. A, reconocio a los perros
informados por V, y que respondiana A, como los perros que acompariaban a

los autores del hecho (fs. 78).-
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Por otra parte, se agregd a la causa un informe de
seguimiento de M, y A, mediante caAmaras de seguridad (fs. 440/466) llegando
del lugar del hecho, punta Cavendish hacia la zona denominada Punta Cascajo
en donde esconderian el celular de la victima, como asi también un informe de
las camaras de seguridad del muelle Ramén en donde M, y B, L, con
posterioridad a los hechos, buscaban un elemento entre las rocas tomando una
bolsa plastica (fs. 435/438).-

En el mismo sentido B, L, prestd declaracion testimonial
en la causa (fs. 411/412) refiriendo, entre otras cuestiones, que el dia el hecho
por la noche M, se quedd a dormir en su casa y le ofrecio en venta un teléfono
celular Samsung j2, como el sustraido a M, y que lo tenia escondido en el
muelle por lo que esa misma noche fueron a buscar el teléfono pero no lo
encontraron, regresando al dia siguiente al mediodia, aduciendo M, que se lo
habia dado el tio de E, y que lo escondia por si habia un allanamiento.-

Finalmente, el acusado J, L. M, reconocié su
participacion en este hecho contra la propiedad, por lo que su responsabilidad
en este hecho no se encuentra controvertida. -

En segundo lugar, corresponde analizar la participacion de
M, en el segundo hecho delictivo, esto es, en el Abuso Sexual sufrido por M,
M, A, .-

Las circunstancias de tiempo, lugar y la presencia M, en
el lugar de los hechos, en este y los deméas hechos atribuidos y cometidos
posteriormente, se encuentra acreditada de conformidad a lo expresado
anteriormente, pues este hecho se cometio inmediatamente después del robo,
por lo que solo resta analizar la participacion de M, en este hecho.-

Pues bien, relatd M, en su testimonial (fs. 44 y ss) que
luego de que A, le preguntara donde estaba la plata y decirle que ella mentia en
un momento le dicen “asi que no tenés plata, te vamos a dar esto entonces” 'y
que ella se desmay0 vy al despertar A, a quien luego reconocié en rueda de

X3

personas, la seguia violando refiriendo “...el otro lo tenia de la campera al
nene y lo movia asi, como para que no gritara, lo queria hacer callar y al
contrario gritaba peor decia “no maten a mama . Cuando me desesperé
escuché que el otro que tenia a mi hijo le dijo “apurate que le pendejo

grita”... Yo no senti ningun liquido dentro mio, si senti que me penetro, pero no

se cuénto tiempo me viold...El que dirigia el ataque era el que me viold, al otro
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le decia que si gritaba o trataba de escapar que le clave el cuchillo al nene, el
que tenia a mi hijo como que acataba ordenes ...el perro estaba con ellos, vino
con ellos y nos sigui6 hasta donde nos llevaron, estaban con el hombre que
estaba con mi hijo arriba, el que decia “apurate chabon ", no es un perro
callejero que le hacés mimos y te sigue, era como de ellos, en todo momento
estaba con nosotros y ladraba porque mi hijo lloraba...

Por su parte, el acusado J, L, M, al reconocer su
participacion en los hechos refirio, entre otras cuestiones y ante preguntas de
las partes que “...Yo quiero aclarar que de mi parte no fue mi intencion
lastimar a nadie, nada de eso, mi intencion fue ir a robar, pero bueno a mi
compariero se le escapd de la mano y yo creo que a mi también, pero mi
intencion no fue lastimar a nadie, yo tengo un hijo, tengo hermanita y a mi no
me gustaria que pase eso con mi familia, mi intencion no fue lastimar a nadie,
sé que estuvo mal y pido disculpas y nada. Nosotros fuimos a robar y estaba la
Sefiora y bueno mi compariero la tird al piso me pidio que le pase los
cordones, yo le pasé los cordones, le saque las zapatillas al nenito, le saqué los
cordones, le pase las medias y nada ahi mi compariero la ato, y despues le
estaba pidiendo plata, como no tenia y bueno ahi empezé a abusar de la
Sefiora... ¢ Y cuando se encontraron con la Sefiora, y el nifio que hicieron, que
le dijeron, que le manifestaron? Contesta: Nada, ahi mi compafiero la agarro
a la Sefiora del cuello y yo agarré al nene, y ahi la llevabamos para alla, y ahi
fue que mi compafiero la tiro al piso me pidio los cordones de las zapatillas del
nene y las medias. ¢Y Usted le sacé los cordones al nene? Contesta: Si ¢Para
qué eran esos cordones? Contesta: Para atar a la Sefiora. ¢Previo a esto la
Sefiora cuando le pidieron dinero, la Sefiora les dio dinero? Contesta: No, dijo
que no tenia. ¢Y al decirle eso, que sucedio? Contesta: Y ahi mi compariero,
comenzo a abusar de la Sefiora, y ahi la Sefiora agarro la piedra y le pegd a mi
compafiero, y ahi mi compariero con esa misma piedra fue que le pego. ¢La
Sefiora ya estaba atada con los cordones que vos le diste a tu compariero?
Contesta: Si. ¢Y qué pasé ahi, la abuso y vos estabas presente con el nifio
mientras la abusaba? Contesta: Si, yo estaba, mi compafiero estaba ahi abajo,
y yo estaba arriba con el nene, yo lo estaba teniendo al nene... ¢{Vos en algun
momento le alcanzaste una piedra, o A, te pidié una pierda para pegarle a la
Sefiora? Contesta: Si, ahi yo le pasé la piedra. ¢Era una piedra mas grande?

Contesta: Si. ¢EIl uso esa piedra para pegarle? Contesta: Si...Cuando A, la
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tira al suelo a la mujer y le pide que le pase los cordones, ¢le dijo que iba a
hacer para que eran los cordones? Contesta: No, no me habia dicho nada, y
cuando vi ahi, vi que eran para atar a la Sefiora., me pidié las medias y
después me di cuenta que eran para ponérsela en la boca. ¢No te dijo para que
queria atar a la Sefiora? Contesta: No, el solo me pidié que le saque los
cordones y las medias al nene...;al momento que abordan a la Sefiora y al
nifio, la intension era robarle dinero y cuando tu compafiero comenzo a hacer
otras acciones, que escapaban a lo que es un robo, intentaste pedirle en algin
momento que se detenga? Contesta: No, yo habia quedado traumado, algo asi,
yo le digo la verdad, en ningiin momento le dije que parara, no le dije nada de
eso. ¢Por qué cuando vas relatando, le pasas los cordones, le pasas las
medias, y estas viendo lo que esta haciendo en ningun momento le atinaste a
hacer un comentario para que se detenga, nada de nada? Contesta: le digo la
verdad, en ningun momento le dije que parara, nada de eso... ”

Se advierte pues, la correspondencia entre lo declarado
por la victima M, M. A, quien refirio que fue atada y que A, le puso una media
en la boca, elementos que le fueron provistos por M, con la finalidad de

reducir las posibilidades defensivas de la Sra.
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A, ysin los cuales el abuso sexual no hubiera podido ser cometido de la forma
en gque concretamente se cometid, toda vez que tanto M, como la victima
refirieron que M, intentd resistirse activamente golpeando a A, pero esa
accion defensiva estaba limitada por las ataduras realizadas por A, gracias a la
colaboracion esencial de M, quien le sacé los cordones al calzado de S,S, .-

Igualmente, es claro que si J, M, no hubiera reducido al
nifio S, S, hijo de M M. A, de tan solo cuatro afios de edad y si no hubieran
amenazado a M, con matarlo si no hacia lo que ellos le pedian, probablemente
la resistencia de la victima habria sido mayor, como también el pedido de
auxilio hacia otras personas que circulaban por la zona.-

La colaboracion de M, en este suceso, y los posteriores,
fue fundamental para que A, pudiera cometer el abuso sexual en perjuicio de
M, con latranquilidad que le daba tenerla reducida, atada, sin poder gritar por
tener una media que, al igual que los cordones con los que la atd, fueron
provistos por M, . Esa tranquilidad se veia reforzada porque M, tenia reducido
al nifio y esto funcionaba como una amenaza permanente para M, anulando
sus posibilidades de defensa y/o de pedir auxilio, a la vez que impedia que el
nifio pudiera pedir ayuda para proteger a su madre y a él mismo, brindandole
M, a A, una colaboracion esencial sin la cual no podria haber abusado
sexualmente de M, .-

Asimismo, la materialidad de este hecho se encuentra
acreditada no sélo con lo declarado por M, M. A,y la confesion efectuada por
el acusado, sino también con certificado médico y protocolo de abuso (fs. 3/4)
de donde surge que M, presentaba hematoma en parpado superior derecho,
lesién contuso cortante en region occipital derecho, lesion de tipo cortante de
1,5 cm en region cervical izquierdo supraclavicular, lesiones escoriativas en
ambas mufecas de aproximadamente 5 cm transversales (coincidentes con
relato de haber estado atada), lesiones escoriativas en antebrazo derecho. Las
lesiones escoriativas que presentaba eran de caracter agudo.

Igualmente, se cuenta con certificado médico policial
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de fs. 101 que acredita que M, presentaba al momento del examen herida
contuso cortante en cuero cabelludo, hematoma en péarpado superior,
escoriaciones en cuello, eritema en ambas mufiecas y escoriacion en rodilla,
hematoma en mano derecha, 3 y 4 dedo, dejando constancia que las prendas
de vestir de la victima estaban en mal estado y que existio peligro para su vida.

Asimismo, a fs 103 se secuestraron prendas de vestir de
M, M. A, de donde surge que su ropa interior tenia manchas hematicas, el
cordon color negro con nudo de S, con el que fue atada, surgiendo ademas del
acta de secuestro de fs. 425/426 con secuencias fotograficas en CD en donde
surge una zapatilla sin cordones que fueran usados para atar a M, A,.-

Por tal motivo, teniendo presente la confesion del
acusado y lo arriba sefialado, no albergo dudas sobre la participacion del
acusado en esta porcion de los hechos, la que fue determinante para que A,
pudiera cometer el abuso sexual con acceso camal en perjuicio de la victima.-

En relacion al tercer hecho, esto es, el intento de dar
muerte a M, M. A, la participacion responsable de M, en este suceso
tampoco alberga duda alguna, mas alla de la confesion efectuada por el
mismo.-

En efecto, relatd M, (fs. 44) que *“...Cuando me
desesperé escuché que el otro que tenia a mi hijo le dijo “apurate que el
pendejo grita ” y entonces el que me violo dijo “esta hija de puta me vio la
cara, yo no estoy dispuesto a caer de nuevo ” ahi entonces entendi como que
estuvo preso, entonces me pego con una piedra, después le dijo al otro
“pdasame una piedra mas grande” y el otro le pasa otra piedra y me golpeaba
con la piedray saltaba sangre por todos lados, un monton sangre, yo veia que
se ensucié todos los pufios del buzo con sangre y creo que se le escapa la
piedra por la sangre. No mencionaron nombre alguno, solo decian que se
apuraran, que el pendejo llorabay el perro ladraba, yo escuché que uno decia
“estd muerta ya’ mientras me pateaba en el cuerpo...

Por su parte, en forma conteste el acusado al reconocer
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su participacion en este hecho expreso “...1a Sefiora agarro una piedra le pegd
a mi compafiero y con esa misma piedra que le pegd a la Sefiora, mi
compafiero le empez6 a pegar a la Sefiora. Y después mi compafiero me pido
una piedra mas grande y yo se la pasé y bueno con esa roca le peg6 y después
se llevéd el nene y me dijo que me vaya a fijar si la Sefiora estaba muerta y yo le
dije que si, que estaba muerta y cuando yo llegué ahi al lugar el nene ya estaba
tirado en la orilla del agua, del mar, y de ahi pasé todo eso y de ahi nos fuimos,
€S0 fUE 10 QUE PASO ..eveeieiiie et ¢Y el dia ese del

hecho como se pusieron de acuerdo para ir a ese lugar, porque fueron a ese
lugar? Contesta: Porque en ese lugar hay mas gente, donde se van a compartir
cosas, van a pescar. ¢ Ya qué hora fueron mas o menos Uds.? Contesta: No, eso
no me acuerdo bien, pero fue después del mediodia, fue casi a las dos de la
tarde, si no me equivoco. ¢ Y donde la encontraron a la Sefiora? ¢Y al nifio?
Contesta: Esta la cueva de los leones abajo, donde, llegando a los piletones.
¢Y laidea de Ustedes, cual era de ir ahi? Contesta: como le decia recién, era ir
a robar no mas, no era para lastimar a nadie, la intencién va de mi parte, mi
intencion fue ir a robar y buscar plata, pero yo nunca tuve esa intencién de
hacer lo que paso, mi intencion nunca fue esa. ¢ Ustedes, fueron ahi, llevaban
algun tipo de arma, o no? Contesta: No ninguna, arma blanca, cuchillo.
¢Arma blanca llevaban? Contesta: Si. ¢Quién llevaba el arma blanca?
Contesta: Los dos, teniamos dos cuchillos. ¢Y cuando se encontraron con la
Sefiora, y el nifio que hicieron, que le dijeron, que le manifestaron? Contesta:
Nada, ahi mi compafiero la agarro a la Sefiora del cuello y yo agarré al nene, y
ahi la llevabamos para alla, y ahi fue que mi compafiero la tir6 al piso me pidio
los cordones de las zapatillas del nene y las medias. ¢ Y Usted le saco los
cordones al nene? Contesta: Si ¢ Para qué eran esos cordones? Contesta: Para
atar a la Sefiora. ¢ Previo a esto la Sefiora cuando le pidieron dinero, la Sefiora
les dio dinero? Contesta: No, dijo que no tenia. ¢, Yal decirle eso, que sucedio?
Contesta: Y ahi mi compafiero, comenzo a abusar de la Sefiora, y ahi la Sefiora
agarro la piedray le peg6 a mi compafiero, y ahi mi compafiero con esa misma
piedra fue que le pegd. ¢ La Sefiora ya estaba atada con los cordones que vos le
diste a tu compafiero? Contesta: Si. ¢Y qué paso ahi, la abusé y vos estabas

presente con el nifilo mientras la
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abusaba? Contesta: Si, yo estaba, mi compafiero estaba ahi abajo, y yo estaba
arriba con el nene, yo lo estaba teniendo al nene. ¢ Luego de abusarla que hizo
é1? Contesta: Y ahi, se llevé al nene y me mandé a fijarme si la Sefiora estaba
muerta, y yo le dije que si, pero se ve que estaba desmayada, pero yo le dije
que estaba muerta, y cuando yo llegué ya el nene estaba tirado en la orilla del
agua. ¢Vos en algin momento le alcanzaste una piedra, o A, te pidi6 una
pierda para pegarle a la Sefiora? Contesta: Si, ahi yo le pasé la piedra. ¢Era
una piedra mas grande? Contesta: Si. ¢El uso esa piedra para pegarle?
Contesta: Si. ¢A, penso que la habia matado a la Sefiora? Contesta: Si, penso
que estaba muerta la Sefiora, ¢a vos te mando en algin momento que veas si
ella estaba muerta? Contesta: Si. ...Pregunta el Dr. Ariel Quinteros: Usted ya
dijo que abordaron a la Sefiora y al nene, que M, era trasladada por A, ,y
Usted se ocupo de S,. Contesta: Si. También dijo lo que ya escuchamos, que le
aporto algunos elementos, como los cordones, tambien le acerco una piedra a
A, , mientras A, cometia el abuso de M, . ¢ A que distancia estaba Ud. de A, y
de M,, y como lo sujetaba al nifio, es decir, a qué distancia estaba cuando se
cometia el abuso y en ese momento cémo controlaba Ud. al nifio? Contesta:
La distancia no sé, pero yo al nene con una campera y estaba sentado, yo
estaba parado y él estaba sentado atras mio, y el nene me decia que tenia frio,
y ahi yo le habia puesto una campera, y ahi se quedo sentado. Estuvo conmigo
el nene, estuvo sentado siempre. ¢El nene observaba lo que estaba pasando
con sumamay como A, laatacaba? Contesta: No, porque estaba sentado, no
veia, €l lo Gnico que me preguntaba era por la mama. ¢, Y siempre el nene
estuvo, sentado sin ningun tipo de sujecién, no estaba sujeto o atado?
Contesta: No, no él estuvo sentado siempre. Ud. se refirié que cuando le habia
dado la piedra a A,, ¢podria decirnos que caracteristicas tenia esa piedra?
¢Era una piedra grande, como era de tamafio? Contesta: Era una piedra
mediana y tenia una punta la piedra. ¢Podria decir que peso tenia, tiene una
referencia de peso? Contesta: No, ni idea lo que yo sé es que era bastante
grandecita, pero el precio no sé. Una vez consumado el ataque a M, , por

parte de A,

44



£

L]

PROVINCIA DE SANTA CRUZ

PODER JUDICIAL

Camara en lo Criminal y Correccional
CALETA OLIVIA

En relacion a este suceso, resultan de aplicacién las
valoraciones efectuadas anteriormente respecto a la participacion de M, en el
abuso sexual, toda vez que, ademas de toda la colaboracion que ya habia
prestado para que A, pudiera cometer el abuso sexual, en esta etapa de iter
criminis efectu6 y mantuvo el mismo aporte anteriormente valorado en
relacion al abuso, esto es, la provision de los cordones, la media, la custodia de
S, agregando un nuevo aporte esencial para que A, intentara dar muerte a M,
M. A, esto es, una piedra de mayor tamafio con la que A, pudo golpear a M,
provocandole las lesiones anteriormente descriptas y que, como lo refiere el
informe médico arriba analizado, puso en riesgo la vida de la victima. -

Asimismo, tanto M, como M, son contestes en que éste
fue hacia la victima a verificar que estuviera muerta, manifestandole M, a A,
“ya esta muerta”, agregando M, que M, para verificar esta circunstancia la
pateo, esto es, le propind un punta pie.

En este orden, la impericia de M, para constatar el obito
de M, la insuficiencia de las lesiones proferidas a M, que no lograron su
finalidad mortal y la circunstancia de que M, pudo recibir auxilio de terceras
personas y luego del personal médico, impidieron que se concretara el
resultado muerte, pese a que A, con la colaboracion de M, realizo todos los
actos idoneos para lograr concretar el plan criminal.-

Es claro, que A, tuvo la clara intencion de dar muerte a
M, porque esta le habia visto el rostro y no queria volver a estar privado de su
libertad, es decir, intentd dar muerte a una mujer a quien ya habia intentado
cosificar y con la finalidad especifica de ocultar o lograr la impunidad de los
dos hechos cometidos con anterioridad. -

Es clara la conexidad ideoldgica entre los dos hechos
anteriores y la finalidad homicida, como también que A, sometié a la victima
a un contexto de violencia de género dado por la violencia ejercida hacia M,
mediante el ejercicio de supremacia fisica, de violencia fisica, sexual y
psicoldgica que llevaron a la cosificacion de la victima, circunstancias que M,

también conocio en ese moemnto, pese a lo
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cual le provey6 una piedra de mayor tamafio para matar a una mujer que ya
habia sido vulnerada por A, gracias, siempre, al aporte esencial de M, en
cada una de las etapas del iter criminis.-

Vale decir, M, habia participado activamente en cada una
de las etapas del iter criminis, contribuyendo activamente a la colocacion de la
victima en esa especial situacion de vulnerabilidad, avalando la intencion de
A, de matar a la victima que podia reconocerlo al proveerle una piedra de
mayor tamafio para que pudiera darle muerte.-

Finalmente, ingresamos al analisis del cuarto hecho
atribuido al acusado, esto es, el homicidio cometido en perjuicio del nifio S,
S,.-

En primer lugar, voy a analizar los términos del
reconocimiento efectuado por el acusado en relacion a este hecho que le es
atribuida responsabilidad por los acusadores, con la aclaracion de que el
analisis en este punto es puramente factico.-

La materialidad de este hecho se encuentra acreditada en
primer lugar con el certificado de defuncion de S, S, agregado a fs. 23/24 que
acredita que la muerte del nifio se produjo por hemorragia cerebral severa
debido a traumatismocraneoencefalico grave como consecuencias de golpes
con elemento duro y romo.

Igualmente, la Dra. Natalia Soledad Del Pozo certifico a
fs. 100 que siendo las 18 hs. aproximadamente del dia 20 de febrero de 2020
concurri6 a la zona conocida como cueva de los leones por pedido policial y se
constatd la presencia de un nifio de aproximadamente 4 o 5 afios semi
sumergido con sangrado nasal y por oido derecho sin signos vitales, cianosis
en rostro, espuma por la boca, hematoma ojo derecho.-

Por su parte, el médico forense del Poder Judicial en su
informe de autopsia de fs. 58/59 y 429/431 fue conteste con lo informado por
las profesionales mencionadas al referir que el menor sufrié traumtatismo
craneoencefalico con multiples lesiones tipo scalp en cuero cabelludo en
namero de dos, rodeado de un hematoma perilesional. A nivel de region
inferior de ojo derecho se observa lesion excoriativa y hematoma de 3 cm x 1

cm. Hematoma bipalpebral de ojo izquierdo. A nivel mejilla
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izquierda, parte inferior, presenta una lesion cortante y anfractuosa, de 3,5 cm
de longitud con direccion perpendicular a la boca y que interesa el labio
superior. Gran hemantoma que interesa desde el parietal izquierdo hasta la
mejilla izquierda incluyendo el pabellon auricular homolateral.
Cefalohematoma (chichon) de unos 6 cm de didmetro en parietal izquierdo. A
nivel occipital se palpa fracturado, con movilizacién del trozo 6seo, lesion tipo
scalp a nivel de mejilla izquierda a pocos centimetros de comisura labial
homolateral, lesion excoriativa adyacente a 0jo derecho. Ademas, se observo
gran hemorragia subconjuntival e hipema de ojo izquierdo. En RX de craneo,
cuello torax, abdomen, pelvis y miembros superiores e inferiores realizadas en
el Hospital de Puerto Deseado, s6lo se observaron lesiones en hueso de craneo,
siendo las mismas fracturas de hueso frontal, parietal y temporal derechos y
occipital, concluyendo que la causa de la muerte fue por hemorragia cerebral
severa por traumatismo craneoencefalico grave por multiples golpes con
elemento duro y romo.-

Ahora bien, en relacion a la participacion del acusado en
este hecho, corresponde tener presente los términos de la confesion efectuada
por M, enrelacion a su intervencion desde el primer hecho y hasta la comision
de la accion que termino con la vida del nifio S, S.-

Pues bien, en relacion a este hecho, el acusado en la
audiencia celebrada en los términos del art. 518 del CPP expres6 “...E después
mi comparfiero me pido una piedra mas grande y yo se la pase y bueno con esa
roca le pegd y después se llevo el nene y me dijo que me vaya a fijar si la
Sefiora estaba muerta y yo le dije que si, que estaba muerta y cuando yo llegué
ahi al lugar el nene ya estaba tirado en la orilla del agua, del mar, y de ahi
pasO todo eso y de ahi nos fuimos, eso fue lo que paso...;Ycuando se
encontraron con la Sefiora, y el nifio que hicieron, que le dijeron, que le
manifestaron? Contesta: Nada, ahi mi compariero la agarro a la Sefiora del
cuello y yo agarré al nene, y ahi la llevdbamos para alla, y ahi fue que mi
compafiero la tird al piso me pidio los cordones de las zapatillas del nene y las
medias. ¢ Y Usted le saco los cordones al nene? Contesta: Si ¢Para qué eran
esos cordones? Contesta: Para atar a la Sefora. ¢Previo a esto la Sefiora

cuando le pidieron dinero, la Sefiora les
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dio dinero? Contesta: No, dijo que no tenia. ¢ Y al decirle eso, que sucedio?
Contesta: Y ahi mi compafiero, comenzd a abusar de la Sefiora, y ahi la
Sefiora agarré la piedra y le pegd a mi compafiero, y ahi mi compafiero con
esa misma piedra fue que le pegé. ¢La Sefiora ya estaba atada con los
cordones que vos le diste a tu compafiero? Contesta: Si. ¢Y que pasoé ahi, la
abusd y vos estabas presente con el nifio mientras la abusaba? Contesta: Si,
yo estaba, mi compariero estaba ahi abajo, y yo estaba arriba con el nene, yo
lo estaba teniendo al nene. ¢Luego de abusarla que hizo él? Contesta: Y ahi,
se llevd al nene y me mando a fijarme si la Sefiora estaba muerta, y yo le dije
que si, pero se ve que estaba desmayada, pero yo le dije que estaba muerta, y
cuando yo llegué ya el nene estaba tirado en la orilla del agua. ¢, Vos en algln
momento le alcanzaste una piedra, 0 A, te pidio una pierda para pegarle a la
Sefiora? Contesta: Si, ahi yo le pasé la piedra. ¢Era una piedra méas grande?
Contesta: Si. ¢ El uso esa piedra para pegarle? Contesta: Si. A, penso que la
habia matado a la Sefiora? Contesta: Si, penso que estaba muerta la Sefiora,
savos te mando en algiin momento que veas si ella estaba muerta? Contesta:
Si. ¢Vos en algin momento lo llevaste al nifio a una zona de acantilados?
Contesta: De acantilados, no. (O alguna zona rocosa? Contesta: No, de
donde estaba a la Sefiora., a donde lo llevamos si, pero después que mi
compafiero que lo mato, yo no lo vi porque él me mandé a fijarme si la Sefiora
estaba muerta. ¢(Acompafaste a A, al lugar donde A, lo maté al nifio?
Contesta: Si, yo lo habia acompafiado, pero yo no estuve cuando lo mato al
nene, porgue €l me habia mando a fijarme si la Sefiora estaba muerta. ¢ No
viste como lo mat6? Contesta: No, no lo vi, cuando yo llegué el nene ya estaba
tirado. ¢ Vos viste como lo mataron al nifio? Contesta: No, no vi ¢EL
manifestd algo con respecto a la pretendida muerte de la Sefiora, de que le
habia visto el rostro, A, ? Contesta: Si, si, porque que el en Comodoro ya
habia estado preso, y dijo que la Sefiora le habia visto la cara, y que él no
queria volver a estar preso. ¢Eso lo dijo ahi? Contesta: Si, ahi cuando él
estaba con la Sefiora. ¢ Vos le facilitaste alguna piedra o algun elemento a A,
para que lo mate a S, ? Contesta: No, no, cuando yo llegué el nene ya estaba
muerto, ya estaba tirado ahi en el agua, yo no le alcance ninguna piedra en

ningln momento, a la Sefiora si le pasé.
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El me habia mandado a fijarme de la Sefiora y cuando yo llegue ya estaba
muerto. ¢Y luego de esto se retiraron del lugar? Contesta: Si, nos fuimos. ¢
Vos escuchaste al nifio, al momento que A, lo lleva al lugar donde lo matd,
escuchaste algo, dijo algo el nifio, expreso algo el nifio? Contesta: No, no dijo
nada, solo lo habia rasgufiado el nene a mi compafiero, eso hizo no mas el
nene. ;A, dijo algo, te dijo algo de que iba a hacer con el nifio, te dijo a vos?
Contesta: No, no, no me dijo nada, cuando yo llegué, él no me habia dicho
nada de lo que iba a hacer. Pregunta el Dr. Ariel Quinteros: Usted ya dijo que
abordaron a la Sefiora y al nene, que M, era trasladada por A, , y Usted se
ocupd de S, . Contesta: Si. También dijo lo que ya escuchamos, que le aporto
algunos elementos, como los cordones, también le acercé una piedra a A, ,
mientras A, cometia el abuso de M, . ¢ A qué distancia estaba Ud. de A, y de M
,, Y como lo sujetaba al nifio, es decir, a qué distancia estaba cuando se
cometia el abuso y en ese momento como controlaba Ud. al nifio? Contesta:
La distancia no sé, pero yo al nene con una campera y estaba sentado, yo
estaba parado y €l estaba sentado atras mio, y el nene me decia que tenia frio,
y ahi yo le habia puesto una campera, y ahi se quedd sentado. Estuvo conmigo
el nene, estuvo sentado siempre. ¢El nene observaba lo que estaba pasando
con sumamay como A, laatacaba? Contesta: No, porgue estaba sentado, no
veia, €l lo Unico que me preguntaba era por la mama. ¢ Y siempre el nene
estuvo, sentado sin ningun tipo de sujecion, no estaba sujeto o atado?
Contesta: No, no él estuvo sentado siempre. Ud. se refirié que cuando le habia
dado la piedra a A, , ¢podria decimos que caracteristicas tenia esa piedra?
¢Era una piedra grande, como era de tamafio? Contesta: Era una piedra
mediana y tenia una punta la piedra. ¢Podria decir que peso tenia, tiene una
referencia de peso? Contesta: No, ni idea lo que yo sé es que era bastante
grandecita, pero el precio no sé. Una vez consumado el ataque a M, , por parte
de A, , Ud. dice que se produce una consecuencia del primer hecho, que es la
que ocurre con el nifio S, , ¢Como se produce la entrega del nifio o quien
levanta al nifio después que ocurre la situacion con M, ? Ud., ya dijo que A, la
atd, la abuso, que Usted le paso la piedra, para que A, consumara lo que en

ese momento creyeron la
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muerte de M, y después se llevan al nifio, ¢quién levanta al nifio, y como lo
levantan? Contesta: él lo habia agarrado, él me dice pasame al nene, él lo
agarro de la campera que yo le habia puesto porque tenia frio, y lo agarro de
la campera y se lo llevd, y ahi fue que se lo llevd y ahi fue cuando él me dijo
que me fijara si la Sefiora estaba muerta, y ahi fue que me fijé y cuando le fui
a decir que ya estaba muerta y el nene ya estaba tirado ahi en el agua. ¢Y
como lo llevd, como lo levanté? Contesta: Lo habia agarrado de la campera
de parte de la espalda. ¢Y Ud. en ese momento que hizo? Contesta: No, yo le
pregunté dénde se lo llevaba y me dijo que se lo llevaba mas para alla y me
dijo -vos fijate si la Sra. Esta muerta- y bueno yo me fije y cuando llegué al
lugar el nene ya estaba tirado en el agua. ¢ Y Ud. porqué se tuvo que ir a fijar
si estaba cerca de la Sefiora? Contesta: Porque donde estaba la Sefiora era
como un pozo. Estaba el pozo donde estaba la Sefiora y ahi arriba en una roca
estaba sentado yo, con el nene, y abajo era un pozo y no se veia. ¢Osea, Ud.
estaba elevado con respecto a la accion de A, hacia la Sefiora? Contesta:
Claro, si, si. Osea, si vos te parabas veia lo que pasaba, pero si estabas
sentado no se veia nada. ¢, Ud. estaba sentado o parado? Contesta: Yo estaba
parado. ¢Entonces si estaba parado Ud. veia abajo? Contesta: Si. ¢Y
entonces porque era necesario que Ud. vaya a ver, si habia perdido la vida, si
Ud. estaba parado y podia ver? Contesta: Porque mi compafiero se queria
asegurar bien, mi compafiero no queria caer preso y fue y me dijo que me
fuera fijar y bueno. ¢ Y Ud. bajé para verificar esa circunstancia? Contesta:
Si, porque yo estaba arribay él fue y agarré al nene, y yo estaba bajando y me
dijo no, -vos, anda y fijate si la Sefiora esta muerta- y yo me subi al coso ahi
donde estaba la Sefiora y le dije que si, fui hasta donde estaba él, y le dije que
si, que estaba muerta y cuando yo llegué el nene ya estaba muerto. ¢ Ud. dice
que bajé a verificar esa circunstancia y Ud. en ese momento veia lo que hacia
A, ? ¢El subio?, ¢En qué momento el nene queda con A, ? ¢Ud. se lo entrega
0 A, lotoma? Contesta: El lo tomd, ¢Cuando A, lo toma, Ud. estaba arriba
parado, o estaba abajo verificando si la Sefiora estaba muerta?, ¢Ud. cuando
A, toma al nifio, estaba cerca del nifio S, , 0 Ud. estaba abajo? Contesta: Yo

estaba bajando para ir alla donde €l iba a ir, yo
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estaba bajando y él me dice no, - vos anda a fijarte si la Sefiora estd muerta-, y
él se fue con el nene. /Y como estaba S, en ese momento, estaba llorando,
estaba gritando? Contesta: No, no estaba llorando, estaba gritando y ahi fue
que lo rasgufié a mi compafiero, no sé en qué parte, pero lo habia rasgufiado.
Segan lo que Ud. dice, Ud. bajo a verificar esa circunstancia de M, y A,
entonces se lleva a S, Dadas las circunstancias del lugar, la geografia de la
zona, que es primero de dificil acceso, segundo de mucha altimetria y altura
distinta entre un lugar y el otro, le quiero preguntar ¢cémo encuentra Ud. a A,
y S,? ¢Como sabe que A, se llevo al nifio para la costa? Contesta: Porque
donde estaba la Sefiora., derecho habia rocas grandotas y ahi habia un
camino y yo lo vi cuando él fue, yo lo habia visto, me fui a fijar lo de la Sefiora
y segui por el mismo camino por el que él estaba y cuando yo llegue el nifio ya
estaba tirado en el agua. Entonces Ud. dice que se podia ver desde el lugar
que estaba M, hacia el lugar donde se dirigio A, con S, Contesta: No, no se
veia porque estaban las rocas grandotas, era un camino angosto, era
chiquitito, no se veia. ¢Entonces, como pudo saber cual era el destino?
Contesta: Porque vos pasaba la roca grandota y ahi no mas estaba la orilla
del mar. Cuando se estaba produciendo el ataque a M, en el primer momento,
Ud. habia hecho referencia al ladrido de los perros, ¢estaban los perros
cercas de donde se produjo el ataque? Contesta: Si. ¢Qué puede decir de la
actividad que tuvieron los perros, porque los perros tenemos entendido que
seguian a A, , cierto? Contesta: Porque los perros no eran mios, los perros
eran de la hermana de él, porque los perros como lo veian lo seguian a él, y
como los perros estaban ahi, ladraban los perros. ¢En qué lugar estaban los
perros? Contesta: Donde nosotros estadbamos, donde primero estuvimos con
la Sefiora. ¢A qué distancia mas o menos? Contesta: No, si le digo le miento,
pero no estaban ni muy cerca, ni muy lejos. ¢ Y los perros atacaron a alguien?
Contesta: No. ¢Yal momento que Ud. dice que A, sellevaas,, donde estaban
los perros? Contesta: Los perros ya se habian ido, no sé donde se habian ido,
porgue que nosotros nos fuimos, ahi recién aparecieron los perros. ¢Los
perros no lo siguieron a A, ? Contesta: No, no sé explicarle, si 0 no, porque a

mi me habia parecido que los perros
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se habian ido, porque para mi los perros habian desaparecido, nosotros
cuando nos fuimos ahi aparecieron recién, yo no seé si lo siguieron a €l o que,
yo cuando fui a ver, donde se habia llevado el nene ya ahi no estaban ninguno
de los dos perros...El Fiscal de Camara pregunta: ¢Cuando A, dejaaM, y
se dirige hacia Ud. que lo tenia al nifio, cuando toma el nifio, le dijo algo que
iba a hacer con ese nifio, para que le pide el nifio? Contesta: Ahi me dijo
pasame el nene, y el ahi lo agarré de la campera de la parte de atras y se lo
llevd, yo nunca supe para que lo queria. ¢No le dijo que iba a hacer con el
nene? Contesta: No, en ningin momento me dijo que iba a hacer. Yo cuando
fui a donde él estaba, el nene ya estaba muerto. ¢Quiéen lo tira al agua al
nifo?...¢ Al nifio cuando lo llevan, Ud. dice que es A, , luego donde aparece el
nifio, lo vio? Contesta: En el agua, estaba tirado en la orilla del agua. ¢Ud. a
que distancia lo vio al nene? Contesta: mas o menos Ikm, porque estaba ahi
no mas, vos pasas la roca grandota, como le decia y ahi no mas estaba la
orilla del mar. ¢1km? ¢ Usted sabe lo que es 1 km)? Son 10 cuadras. Contesta:
por eso yo no queria decir, porque esas cosas no sé indicar. Por eso, mas o
menos, ni muy cerca ni muy lejos, por eso esa cosa de kilébmetros y
centimetros, no tengo ni idea. ¢No puede estimar distancias? esas cosas no se,
no se de las distancias y eso. ¢, Ud. estaba arriba cuando lo ve al nene o estaba
abajo? Contesta: Yo ya habia ido a ver a la Sefiora. Y ahi fue que le fue a decir
que la Sefiora ya estaba muerta, y ahi fue que lo vi al nene. Pregunta el Dr.
Quinteros: ¢ Ud. Escucho los gritos de S, ? Contesta: No. ¢Y cuando Ud.
Ilegd que le dijo A, con respectoa S, ? Contesta: Nada, no me dijo nada. Ahi
fue que me dijo vamos, vamos y de ahi nos fuimos. ¢ Y Ud. No le pregunté qué
habia pasado con el nene? ¢{Cuando vio la escena, no le preguntd a A, que
habia hecho? Contesta: No, no le habia preguntado nada yo, yo me quedé
mirando y me dijo vamos, vamos, ahi nos fuimos. A continuacion pregunta la
defensa del imputado: Cuando A, latira al suelo a la mujer y le pide que le
pase los cordones, ¢le dijo que iba a hacer para que eran los cordones?
Contesta: No, no me habia dicho nada, y cuando vi ahi, vi que eran para atar
a la Sefiora., me pidié las medias y después me di cuenta que eran para

ponérsela en la boca. ¢No te dijo para que queria atar a la Sefiora?
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Contesta: No, el solo me pidi6 que le saque los cordones y las medias al nene.
Cuando A, sale, vos decis que A, y la mujer esta en una especie de pozo, ¢,Vos
pudiste ver a donde llevaba A, al nifio?, porque hablaste de un camino. Por
eso queria preguntar si viste ¢donde lo llevaba? Contesta: A la orilla del mar,
porqgue esta la roca grandota y del otro lado esta el mar, y estaba ahi no mas
de un lado estaba él y del otro lado estaba yo, y cuando yo llegué el nene ya
estaba tirado en el mar, ahi en el agua ¢ Cuando él te pide que revises a la
mujer, que te jijes si estaba muerta o no, vos comentaste cuando el fiscal
Quinteros te preguntaba que pudiste ver hacia donde ellos se iban, lo pudiste
ver antes de bajar o cuando estaba en el pozo? Contesta: Cuando estaba
viendo la Sefiora. Estaba viendo la Sefiora, y ahi vi que mi compafiero se iba
con el nene. Lo pudiste ver ¢antes de bajar o cuando ya estabas en el pozo en
la roca que decias previamente? Contesta: cuando estaba bajando a ver a la
Sefiora, mi compafiero ya se estaba yendo. ¢Hay otros caminos hacia la orilla
del mar? Contesta: No, no hay ninguno ahi no mas esté la playa, después ya
tenes para alla saliendo, yéndote en el coso, pero eso ya esta tapado con rocas,
no sé, no puede pasar por ahi. ¢ Te acordas o podes decir cuanto tiempo paso
en lo que vos estuviste con la mujer y corroboraste lo que te pidio A, hasta que
volviste donde estaba el con el nene? Contesta: habra pasado 2, 3 min, yo no
es gue toqué a la Sra., yo la vi de arriba, de arriba para abajo y como la
Sefiora no se movia ni nada, me fui donde estaba mi compafiero, pero habran
pasado 2 0 3 min nada mas. No es que me quede ahi con la Sefiora, viéndola la
mire asi rapido y me fui...

En relacion a este suceso, en sus alegatos finales hubo una
diferencia entre la fiscalia y la defensa referida a la intervencion de M, en este
suceso, por lo que me centraré en analizar solo los hechos, pues la calificacion
y /o grado de participacion sera analizada en relacién a todos los hechos, en el
punto siguiente de la presente.-

En efecto, en esta inteligencia el acusado reconocio
hechos, circunstancias facticas, quedando la discusion sobre la calificacion
correspondiente para el punto siguiente y teniendo presente lo alegado por cada
uno de los abogados que representan a las partes publicas y privadas en

relacion a ese punto.
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Pues bien, analizando solo los hechos aceptados por M,
con la misma l6gica aplicada a los hechos anteriores, es claro que el acusado J,
L, M, no reconoci6 haber sido el autor, ni coautor, material del hecho, esto es,
no reconocid haber sido una de las personas que concretamente propiné los
golpes que causaron las lesiones en el craneo del nifio S, S, toda vez que
afirmo6 que luego de verificar, errbneamente, que la madre del nifio estaba
muerta se dirigié hasta donde estaba A, en donde el nifio ya habia fallecido
segun sus dichos.-

La fiscalia, no obstante ello, en sus alegatos finales
sostuvo lo contrario al afirmar que “...en ese momento la idea no solo era
matar a M, , como claramente pretendian, si no también esto integraba otro
plan que fue la idea que concretamente la llevaron a cabo, que fue matar a
S,, el hijode M, . Paracello, si bien el imputado J, M, Gnicamente refiere que
él estuvo resguardando a S, y lo que hizo fue facilitarle al Sr. A, a S, ,
evidentemente, considero que el imputado a S, ha resultado ser claramente
coautor de estos hechos y su participacion ha resultado ser claramente
esencial. ¢Por qué?, porque luego de haberse llevado las distintas
investigaciones por parte del sector de criminalistica, el levantamiento de las
distintas evidencias que se llevaron a cabo por parte de dicho sector, se pudo
formalizar una reconstruccion en el lugar de los hechos pero con
caracteristicas especiales, que es una reconstruccion virtual. Que eso consta
en un DVD que se encuentra agregado a la causa, que sugiero pueda ser
visualizado, debido a que en los 16 min que dura ese trabajo virtual se hace
toda una reconstruccion de las distintas secuencias, que fueron sucediendo a
partir de las distintas evidencias y se pudo determinar determinados aspectos
que revierte la posicion que refirid en este sentido el Sr. J, M, al momento del
reconocimiento de los hechos y por ende sustentamos el criterio que ha sido
oportuno propuesto por la Fiscalia. En ese video y siguiendo todas las
secuencias y todo el camino donde dice M, que le entrega el nifio a A, , se
puede evidenciar que es una distancia que es bastante, primero que es una
posicion altas de las rocas, que tiene todo un camino sinuoso, con lugares

extremadamente estrecho, donde
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practicamente dos personas no pueden pasar por esos lugares vy
necesariamente tiene que haber existido la necesidad de la ayuda en este
sentido de otra persona para poder trasladar al nifio, porgque son rocas de
muchisima altura, son rocas que deben ser caminadas y circuladas
basicamente por lugares muy estrechos y que de acuerdo a lo que dice ese
informe pericial resultaba ser imposible que una sola persona, en este sentido
el Sr. A, , pudiese realizar solamente él esa tarea y por ende se considera en
relacion a la estrechez y a la sinuosidad de los caminos necesariamente tiene
gue haber existido en este sentido una participacion de J, M, para llevar
adelante esa colaboracion necesaria para poder trasladar a S, a donde luego
sucedieron los hechos. Luego de esa ayuda conjunta, de acuerdo a la hipotesis
de la Fiscalia, llegaron al lugar donde concretamente mataron a S, . Que fue
una especie de cueva, que se encuentra, obviamente lo digo asi en forma
genérica, pero es una ubicacion que se encuentra debajo de las rocas, donde
es colocado S, sobre una piedra, y es impactado por parte de A, a traves de
una roca y que le genera una serie de politraumatismos en su cabeza que
desencadena la muerte, para luego tirarlo a pocos metros a la playa.
Evidentemente, en esa roca luego el personal de criminalistica puede hacer un
levantamiento de distintas muestras donde se pudo evidenciar que se encontro
rastros de ADN, no solo de S,, sino que también de O, A,, por eso se dice que
ese es el lugar donde se produjo la muerte. Otro aspecto que claramente debo
expresar y evidenciar al Tribunal, es que, en esa recreacion virtual, se pudo
evidenciar que en el lugar donde dice M, que entrega al nifio, y que con
posterioridad lo ve muerto, o tirado en la playa, es imposible que eso pueda
suceder. Primero ahi desde el lugar donde supuestamente entrega M, a S, , es
un lugar que no se puede visualizar el lugar donde fallece S, , esto surge de
esas pericias y por otro lado el hecho de la necesidad del traslado hacia el
lugar donde concretamente se produjo, es una distancia bastante importante,
donde claramente lleva, creo que son 3.20 min, y tal vez el fiscal, el colega me
puede referenciar en este sentido, si esta bien ese tiempo. Pero evidentemente
a lo que voy es que nunca pudo haber visto desde el lugar donde estaba a S,

muerto, debido a que se puede visualizar por el
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analisis técnico realizado, que esa situacién era imposible, por eso digo que
necesariamente M,  colabor6 con A, para poder trasladar el nifio y
evidentemente tuvo al momento de haberse llevado a cabo las acciones
referenciadas y concretamente visualizd al nifio desde el lugar que se podia
visualizar en la parte de debajo de las rocas, a pocos metros de donde se
produce la muerte de S, . Obviamente ocultado ya el hecho inicial que fue el
robo, luego el abuso, y entendiendo que ambas victimas ya se encontraban
muertas, ambos imputados regresan a sus casas, con parte de ese botin, parte
de ese botin fue obviamente los 200 pesos, como asi también el teléfono
celular que es colocado en una bolsa y con posterioridad escondido en
cercanias de la zona portuaria, aspecto que se evidencia a través de las
camaras que son registradas por distintas casas que el personal de
criminalistica pudo evidenciar y fueron aportadas como prueba.
Evidentemente, M, al momento de formalizar su respectivo testimonio hizo el
recontd de estos hechos que concretamente he referido precedentemente y
resulta ser la testigo que refirié con toda precision todas esta circunstancia
que hice referencia y que evidentemente al momento de realizar el respectivo
reconocimiento procedié a reconocer tanto a A, como a M, , como las
personas que participaron en los respectivos hechos. Por ende considero que
ambas personas participaron, evidentemente sabemos cual fue el resultado de
O, A, vy, en este sentido consideramos que M. ha tenido una gran
responsabilidad en los distintos hechos que se llevaron a cabo.
Evidentemente, luego de los hechos acontecidos M, afortunadamente pudo
reponerse y pudo dirigirse a un lugar cercano, si mal no recuerdo, era el
circuito donde habia personas que concretamente la pudieron asistir. Se
dirigio al lugar del autédromo donde habia personal que estaba realizando
mantenimiento y es atendida por N, O, que le cuenta todos estos hechos que
fueron sucediendo y que concretamente llevo a que se llame a la policiay a
brindarle las respectivas asistencias médicas. Estos serian los fundamentos
que en cierta medida considera la Fiscalia que resultan ser los que vienen a
sustentar los hechos que oportunamente fueron intimados en el requerimiento
de elevacién a juicio...

Como se citdé mas arriba, la defensa se opuso
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manifestando que su asistido s6lo habia reconocido los hechos ya analizados
pero no el homicidio de S, S, como coautor como fue solicitado por la fiscalia,
manifestando que se dio por incorporada la prueba con el reconocimiento de
tales hechos y no del homicidio criminis causa y en los alegatos los acusadores
publico y privado solicitaron la determinacion de responsabilidad no sélo por
los hechos reconocidos sino también por el homicidio de S, S, por lo que
solicitd que no se tenga en cuenta el pedido de responsabilidad por este delito
atento a que no fue reconocido en audiencia de debate y de aceptarse se estaria
violentando el principio de congruencia procesal, de bilateralidad e igualdad
de armas entre las partes, por cuanto la defensa concurrié para alegar respecto
de los hechos reconocidos no asi el homicidio criminis causa el cual ha sido
parte de los alegatos por parte de la querella , y el Ministerio Publico Fiscal,
agregando que M, en todo momento desde el inicio de esta causa, desde el
momento que arribd este proceso en todo momento se responsabilizé de los
actos que él cometio y si uno mira la declaracion indagatoria y la denuncia de
la Sra. A, se puede observar que ambas encajan perfectamente en cuanto al
relato y la cantidad de informacion, detalle y precisién que aporta M, en el
acto de la indagatoria tanto como su arrepentimiento en ese mismo acto y en la
audiencia resultan fundamentales, tanto que le dan sentido a las pruebas que
habian sido recogidas hasta el momento de su declaracion indagatoria, como
las que fueron obtenidas posteriormente durante la Instruccidn, que la
colaboracion de M, al hablar, reconocer el hecho, dar detalles y la precision
de los mismos, han dado sin ninguna duda un sentido y han redondeado lo que
es la investigacion y los elementos de pruebas que fueron posteriormente
recolectados.

Finalmente, la fiscalia sostuvo que considera que desde
ningln punto de vista existio algun tipo de violacion al principio de
congruencia debido a que claramente el hecho que fue oportunamente
intimado resultd ser coherente con el hecho que oportunamente fue indagado y
que concretamente se le atribuyé al momento de formalizar la respectiva
intimacion en la audiencia indagatoria, que evidentemente en su momento esta

Fiscalia hubo de resaltarlo, méas alla4 que en su oportunidad el
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Sr. Presidente refirié que la vision y la percepcion de la querella resultaba ser
una vision totalmente distinta pero que evidentemente la Fiscalia obviamente
insiste en el planteo de la participacion concreta con respecto al hecho que
respectivamente fue atribuido sustentado en las respectivas pruebas, y ello de
ningdn punto de vista ha inhibido la alternativa de defensa por parte del
Imputado, lo que evidentemente como dice la defensa no fue reconocido pero
eso de ningun punto de vista generé algun imposibilidad de ejercer claramente
su defensa y que obviamente la ejercio desde el punto de vista de no
reconocimiento de ese hecho particular, lo que no implica que ese hecho este
desde el punto de vista de la Fiscalia este claramente probado.- .

En su daplica final, el Sr. Defensor expresé que el mismo
Ministerio Publico en audiencia, cuando el suscripto le consulta si estan dados
los requisitos para ingresar al procedimiento abreviado, es el mismo
Ministerio Publico Fiscal es el que establece que para el estaban dadas tan sélo
en un 95%, siendo que para el criterio de la querella si estaban dadas las
condiciones para ser visado, tanto que en su requerimiento de elevacion
ajuicio solo achacan el homicidio criminis causa a A, Yy no asi a M, que tal
circunstancia fue observada por el suscripto y en ese sentido posteriormente el
Ministerio Publico Fiscal reconoce que estan dadas las circunstancias por los
hechos reconocidos por M, y no asi por el homicido criminis causa.-

Pues bien, atento a la referencia efectuada por las partes,
corresponde recordar que luego del reconocimiento de los hechos efectuado
por el acusado y en los terminos expresados en el acta de debate se procedio de

X3

la siguiente manera “...4 continuacion el Sr. Presidente le pregunta a la
querella si considera cumplidos los requisitos para tener por confeso al
acusado, la que contesta que los considera cumplidos. Preguntado el Sr.
Fiscal de Camara si considera que estan reunidos los requisitos para la
procedencia del juicio abreviado, a lo que el Sr. Fiscal manifiesta que estan
reunidos en un 95%. EI Sr. Presidente le pregunta ¢no estarian reunidos
entonces los requisitos? Si, 6sea, el tema es que en los hechos se hace
referencia a una participacion conjunta en la muerte de S, , concretamente,

al menos es eso lo que se refiere en la ultima parte
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de fs. 4 y se hace referencia a una participacion tanto del imputado como asi
también de A, , en la muerte de S, . Por eso la insistencia de la Fiscalia sobre
cual habia sido la participacion concreta del imputado en las acciones
llevadas a cabo. El Sr. Presidente efectia una aclaracion respecto del tema:
la querella en la descripcién del hecho, por eso entiendo el temperamento del
Dr. Carbone Miele, en el hecho que di lectura temprano, al referirse a esta
porcion de los hechos en lo parrafos finales de la narracion del hecho que:
posteriormente, creyendo que la Sefiora A, habia muerto, el Sr. A, tomé
violentamente al nifio y lo llevo en direccion a las rocas préximas al mar y lo
ultimé con el uso de una roca de gran tamafo arrojando el cuerpo en las
adyacencias del mar, emprendiendo ambos agresores la huida del lugar,
previo a descartarse el Sr. A, del buzo manchado con sangre. En tanto la
Fiscalia al referirse a esta porcion de los hechos refirio: en ese raid homicida
lo llevaron hacia otro sector de la costa, pasando por un laberinto rocoso y
llegando al borde de la playa, cuya marea baja les permitio alejarse unos
metros de donde quedo M, vy alli mediante la utilizacion de una piedra de
aproximadamente 20cms. por 9 cms. de longitud, irregular, poniendo a S,
contra el piso, lo ultimaron a golpes en la cabeza, provocandole traumatismo
craneo encefalico por multiples lesiones de tipo scalp en cuero cabelludo, en
numero de dos, y refiere las lesiones. Terminada la lectura le pregunta al Dr.
Rearte si quiere formular alguna peticion al Tribunal o expedirse
directamente, a lo que el titular de la accion manifiesta que lo va a considerar
como reconocidos los hechos al menos teniendo en consideracion los aspectos
formalizados por parte de la querella, no obstante, son cuestiones que
analizaremos internamente con el Dr. Quinteros. Ante ello el sr. Presidente
manifiesta si para la Fiscalia estarian reunidos también los requisitos de
procedencia, ¢es asi? A lo que el Sr. Fiscal de Camara contesta que si Con
esto se da por cerrada la indagatoria del acusado...

Asi las cosas, es claro que tanto la fiscalia como la
querella consideraron reunidos los requisitos de procedencia del juicio
abreviado acordado con la defensa, consideraron ambos que la confesion

efectuada por J, L, M, reunia los requisitos exigidos por el
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articulo 518 del CPP y ninguno de los acusadores solicitd el rechazo del
procedimiento abreviado por ser necesario un mayor nivel de conocimiento
que se logra en un juicio pleno o por considerar que el acusado no habia
reconocido todos los hechos por los cuales lo trajeron ajuicio y pretendian
acusar en sus alegatos finales, pero al formular alegatos la fiscalia acusé a J,
M, de cometer una accidn que el acusado no habia reconocido en su
declaracion, esto es, de matar o ultimar juntamente con A, al nifio S, S,
sorprendiendo naturalmente a la defensa en este sentido y reconociendo
expresamente que M, no habia confesado esa accion al prestar declaracion
indagatoria en el juicio.-

Por tal motivo, no habiendo sido objeto del acuerdo del
juicio abreviado el reconocimiento o la confesion de la accion de matar, o de
ultimar al nifio S, S, entiendo que resulta sorpresiva y atentatoria al derecho
de defensa del acusado que no pudo prever que debia defenderse en los
alegatos de esa accion que, si bien la fiscalia habia endilgado en el
Requerimiento de Elevacion a Juicio, habia renunciado implicitamente al
considerar que la confesion del acusado - que como bien lo afirmé la fiscalia
excluia la accion de matar al nifio - cumplia los requisitos legales,
manifestando primero que podian tenerse por reconocidos los hechos al
menos teniendo en consideracion los aspectos formalizados por parte de la
querella, y al ser nuevamente preguntado el Sr. Fiscal de CAmara por parte del
suscripto si para la Fiscalia estarian reunidos también los requisitos de
procedencia, el funcionario respondié que si.-

Entiendo pues, que si la fiscalia pretendia acusar a M,
como coautor y teniendo presente los términos de su confesion, debid solicitar
que la presente causa se tramitara a través de un juicio pleno por considerar
necesario un nivel mayor de conocimiento que el que aporta un Juicio
Abreviado y acusar a J, M, en los términos en que lo hizo y mantener la
hipédtesis factica formulada en el Requerimiento de elevacion a juicio.-

No obstante ello, al ser consultado por el suscripto acerca
de si realizaria alguna peticion al Tribunal, en lugar de expresar que no
estaban reunidos los requisitos de la confesion y que por ello no prestaba

acuerdo al trdmite de juicio abreviado, situacion que hubiera llevado a

60



PROVINCIA DE SANTA CRUZ

PODER JUDICIAL

Camara en lo Criminal y Correccional
CALETA OLIVIA

tramitar esta causa en un juicio pleno, se manifesté en sentido positivo,
permitiendo el avance del juicio abreviado.-

En este orden, el art. 518 del CPP impone como requisito
de procedencia la confesion del acusado respecto de todos los delitos
atribuidos, no siendo factible que s6lo reconozca parte de los hechos por los
que ha sido traido ajuicio, pero en el caso que nos ocupa habian dos hipotesis
facticas, una de la querella y otra de la fiscalia y segun la primera solo A.
habia ejecutado la accion homicida y segun la segunda lo hizo juntamente con
M, .-

En esta inteligencia, la confesion de M, no podia incluir
ambas hipotesis acusatorias, necesariamente debia abarcar sélo una de las
hipotesis y asi lo hizo.

En virtud de ello, al proceder como lo hizo la fiscalia y
tener por reunidos los requisitos del juicio abreviado como lo expreso, acepto
los términos facticos de la confesion tal como fue efectuada, esto es, sin la
asuncion de responsabilidad de M, como la persona que dio muerte o ultimo
junto a su consorte fallecido al nifio S, S, recortando en favor del acusado
implicitamente los hechos redactados en el Requerimiento de elevacion a
juicio y tomandolos congruentes con la acusacion formulada por la querella'y
con los hechos oportunamente atribuidos a O, A,. Asi pues, el procedimiento
abreviado fue aceptado por todas las partes y se cumplié con los requisitos del
art. 518 CPP cuya redaccion acotada y diferenciada a la prevista para este
instituto en otras jurisdicciones, no brinda otra solucién procesal
constitucional para la situacion planteada.-

Por tal motivo, entiendo que la acusacion de la fiscalia al
afirmar que M, junto a A, ultimaron al nifio S, S, viola el principio de
congruencia procesal y el derecho de defensa, motivo por el cual propicio se
declare la nulidad parcial de la acusacion de la fiscalia en este sentido y s6lo en
relacion a la porcion de los hechos afirmados por la fiscalia relativa a que M,
acompafd a A, hasta la zona en donde éste dio muerte al nifio S, S, y juntos
lo ultimaron.-

Siendo ello de esta manera, quedando subsistente la
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acusacion de la querella en relacién al grado de participacién criminal de J,
M, en este hecho, pero con otro grado de participacion al sefialado por la
fiscalia, como asi también quedando subsistentes las demas proposiciones
facticas propuestas por la fiscalia en todo el iter criminis, corresponde analizar
la conducta de M, en este suceso en términos facticos.-

Pues bien, puede advertirse ya desde la etapa de
instruccion que al indagar a A, por este hecho, el Juez Instructor al redactar
los hechos lo hizo en los mismos términos propuestos por la querella (fs.
352/354) y de conformidad a lo relatado por M, en su indagatoria (fs. 314) ,
describiendo que A, se dirigi6 hacia el lugar donde M, tenia de rehén al nifio
S, R, L, S,, tomandolo de la camperay llevandolo de manera violenta entre las
rocas hacia el mar y alli para evitar que el nifio pudiera reconocerlo, tomé
otra piedra y con la misma golped al nifio en reiteradas veces en la cabeza
hasta provocarle la muerte....-

En relacion a A, se dicto el Auto de Procesamiento de fs.
534/574 considerandolo autor de la muerte del nifio S, S, y a M, participe
necesario conforme la redaccion de los hechos antes referida, el que quedd
firme y no fue recurrido por la fiscalia sobre este aspecto (fs. 681 y ss), mas
alla de la extincion de la accion respecto de A, por fallecimiento del mismo.-

Posteriormente, la fiscalia a fs. 704 solicité la ampliacion
de indagatoria respecto de M, en relacion a aspectos ajenos a este hecho
cometido en perjuicio del nifio S, S, basando su pedido en lo relatado por J,
M,en su declaracién indagatoria de fs. 314/318 y otros elementos de prueba.

Asi pues, la fiscalia otorgo credibilidad a lo relatado por
M, al confesar su participacion en los hechos ocurridos el dia 20 de febrero de
2020, tal como lo hizo el Juez instructor al redactar este hecho en la audiencia
indagatoria de A, haciéndolo responsable, como lo sostuvo desde el inicio M,
de la accién homicida por la que provocé la muerte del nifio luego de proferirle
varios golpes en la cabeza con una piedra.
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No obstante, la redaccion de los hechos endilgados a M,
en la nueva audiencia indagatoria propiciada por la fiscalia a fs. 704, en vez de

enmendar ese error y compatibilizar las redacciones de este hecho con el
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atribuido a A, mantuvo la redaccion de fs. 314, haciéndole saber a M, que se
lo acusaba de haber ultimado al nifio juntamente con A, -

Que ello fue de esta manera, pese a que a éste ultimo le
habian hecho saber que lo acusaban a él, y solo él, habia ultimado golpeado
con la piedra para dar muerte al nifio (fs. 353 vta), sin perjuicio de la
participacion y/o calificacion legal otorgada al accionar de M, en este hecho
en el auto de procesamiento de fs. 534 y ss. que no fue modificado en este
aspecto por la resolucion de fs. 718 y ss.-

Asi pues, se podria haber perpetuado esta situacion que
hubiera generado, en caso de haber llegado a juicio el acusado O, A, una
evidente contradiccion en las redacciones de los hechos imputados a éste con
los atribuidos M, pues mientras a A, se le hizo saber que para la acusacion él
era el que habia dado muerte al nifio, a M, se le hizo saber que fueron ambos
los que lo ultimaron como lo sostuvo la fiscalia en su acusacion.-

Asi las cosas, sin perjuicio de lo resuelto en relacion a la
acusacion de la fiscalia por este ultimo hecho, entiendo que tampoco le asiste
total razon a la defensa cuando sostiene que M, no reconocio participacion
alguna en este suceso, pues de la confesion efectuada en los terminos que he
venido analizando y de toda la prueba colectada y ya analizada, surge también
que el homicidio del nifio S, S, no pudo haber sido cometido, tampoco, sin la
colaboracion de J, M, en los términos sostenidos por la Querella en su
acusacion y tambien por la fiscalia en la parte de sus alegatos al afirmar que el
aporte de M fue esencial o vital en este hecho, mas alla de la porcion de los
alegatos que corresponde anular.-

En efecto, a fin de no se reiterativo y no volver a
transcribir la declaracion que efectué M, en juicio oral, es claro que él retuvo
al nifio S, S, lo redujo, lo custodié mientras A, abusaba sexualmente de su
madre, le proveyo los cordones y una media a A, para que este pudiera reducir
a M, luego sabiendo que A, no queria volver a estar preso porque se lo
manifestd a viva voz y que este queria matar a M, porque lo podria reconocer
le provey6 también una piedra de grandes dimensiones con la que A, golpeo
en la cabeza a M, y creyéndola muerta y luego de tener, como el mismo
reconocid, en custodia al nifio sin cordones e impidiendo que el mismo pudiera
pedir ayuda de parte de M, o de terceras personas, se lo entregd a A, que, en la
creencia de ambos consortes, ya habia matado a una testigo presencial del

hecho con la finalidad, conocida por M, de que no lo pudiera reconocer y hacer
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que volviera a estar privado de la libertad.-

Estos hechos probados, formaron parte también de la
confesionde J, L, M,y formaron parte de la acusacion de la querella y de la
fiscalia en la porcién no anulada de las proposiciones facticas.-

Es de interés destacar que la autoria de A, en relacién a
las lesiones mortales provocadas al nifio S, S, se ven respaldadas por el
hallazgo de un piedra o roca con manchas rojizas y fibras adheridas cerca del
cuerpo del nifio y cuyo analisis de polimoformismo molecultar de ADN arroj6
la presencia de rastro de ADN de A, ydelnifioS, S, node M, lo que se erige
como una prueba de relevancia para acreditar este extremo (fs. 863/870 vta).-

Que esta conclusién no se ve alterada por el informe
pericial de reconstruccion virtual de fs. 802/847 en donde se formula una
hipdtesis de como podrian haber ocurrido los hechos, aclarando que es posible
conocer en un determinado grado la forma probable de coémo acontecieron los
mismos, aunque afirma que nunca se podra decir como sucedio exactamente,
que se considera que pueden haber trasladado al menor entre ambos
imputados, en potencial.

Que a ello se agrega que la perito que realizé dicho
informe tuvo presente solo algunos elementos de prueba colectados (fs. 803) y
no valoro la integridad de la prueba reunidas en la causa (testimonios,
confesiones etc.) valoracion que ademas no puede suplir nunca a la que realiza
el juzgador o juzgadora y que, como vengo realizando, debe ser racional y

completa.-
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Que ademas, estos hechos fueron confesados por el
acusado y forman parte de la acusacion y junto a la prueba que se viene
analizando resultan suficientes para tener por acreditada la participacion
responsable de M, en la muerte del nifio S, S, no como autor material de las
lesiones mortales al nifio ni haber acompafado a A, al lugar en donde
finalmente dio muerte como lo sostuvo la fiscalia, pero si como un
colaborador esencial sin el cual el hecho no se hubiera podido cometer tal
como se viene analizando.-

No resulta creible pues, lo manifestado por M, al afirmar
gue no sabia que iba a hacer A, con el nifio al momento de entregarselo, pues
A, ya habia demostrado claramente que no queria dejar testigos presenciales
vivos que lo pudieran mandar nuevamente a la carcel. Esto le constabaa M, y
no obstante decidié continuar con su colaboracion brindando apoyo y
cobertura para que A, diese muerte al nifio sin la intervencion de M, ni de
terceras personas, sabiendo que, como sucedio, que luego podrian retirarse de
lugar tranquilamente.

En este sentido, basta con preguntarse qué hubiera pasado
si al momento de verificar el estado de M, el acusado J, M, hubiera
constatado que esta seguia viva o si la misma hubiera intentado auxiliara S, y
la respuesta concordante con toda la prueba reunida es que M, hubiera dado
aviso a A, y éste hubieran dado muerte también a M, porque ese fue el plan
criminal pergefiado en ese momento en donde M, se puso a disposicion de A,
toda la ayuda necesaria para que éste diera muerte a ambas victimas sin
obstaculos ni impedimentos.-

Vemos pues, que toda la prueba anteriormente valorada,
en especial el testimonio de M, M. A, contribuyen a acreditar que M, tuvo el
control del nifio desde el inicio del iter criminis, lo apuntaba con un cuchillo, le
advertia a A, que se apurara porque el nifio lloraba y luego, aun pudiendo
evitar que A, matara al nifio dejandolo el libertad, o no permitiendo que A, lo
tomara y se lo llevara, lo cierto es que le entregé a A, al nifio que tenia
custodiado para cumplir la orden de A, e ir a verificar que M, realmente
estuviera muerta, manifestando con su conducta un aporte esencial para que
A, pudiera ejecutar la accion homicida, mas alld de no participar en la

ejecucion de dicha accion. -
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Ambos extremos (materialidad, autoria y participacion
segln corresponda) en los hechos endilgados se encuentran pues, plenamente
acreditados y no existe duda sobre estos aspectos.

Es mi voto.

A la cuestion primera los sefiores Jueces, Dres. Jorge
Ornar ALONSO y Juan Pablo OLIVERA, dijeron (conforme al art. 43 de la
Ley N° 1, texto segun ley N° 2.046):

Adherimos al voto que antecede, por sus mismos

fundamentos.

1) CALIFICACION LEGAL DE LOS HECHOS PROBADOS.

A la segunda cuestion el sefior Juez Dr. Mario Adolfo
ALBARRAN dijo:

Al formular sus alegatos, pidio la parte querellante que se
califique los hechos atribuidos a J, L, M, como Robo Agravado por el uso de
armas (Art. 166 inc. 2 del CP) Abuso sexual con acceso camal agravado por el
uso de armas (Art 119, tercer y cuarto parrafo, inc. d del CP), Homicidio
Agravado por ser cometido para ocultar otro delito (Art. 80 inc. 7 del CP) en
concurso real con Homicidio Agravado por ser cometido para ocultar otro
delito, todo en calidad de Participe necesario (Art. 45 CP).-

Por su parte, en sus alegatos finales la fiscalia hizo propia
la calificacion propuesta en el Requerimiento de Elevacion a Juicio, en donde
califico los hechos atribuidos a M, como delito de Robo Agravado por el uso
de armas, Abuso Sexual con acceso camal agravado por el uso de armas en
concurso real (Arts. 166 inc. 2 CP, 119 3° parrafo y 4° parrafo inc. d del CP),
Homicidio Agravado por ser cometido para ocultar otro delito y mediando
violencia de género en grado de tentativa (concursan idealmente los
agravantes del art. 54 del CP), todo ello en concurso real (Arts. 80 inc. 7, 11 en
funcién del art. 42 y 55 del CP) y Homicidio Agravado por ser cometido para

ocultar otro delito (Art. 80 inc.
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7 del CP), todo ello en concurso real (Art. 55 del CP) por las que debera
responder en caracter de coatuor (Art. 45 CP), aclarando en los Alegatos
formulados por el Dr. Horacio Ariel Quinteros y el Dr. Carlos Rearte que en
relacion al Abuso Sexual como participe, y en relacion a los demas delitos
como coautor.-

Conceptos de A utor y Participe Necesario:

Pues bien, en primer lugar teniendo presente la diferencia
en el grado de participacion que han atribuido la parte querellante y la fiscalia
al accionar desplegado por M, en los hechos acreditados, corresponde aclarar
gué entendemos en abstracto por autor del hecho y por participe necesario.-

En este orden, explica el profesor Edgardo Donna que
"...Cuando hablamos de autor nos referimos al sujeto a quien se le puede
imputar el hecho como suyo, aquel que lo realiza y del que puede decirse que
"ese hecho le pertenece...Autor es quien comete el delito por si mismo,
poniendo el concreto proceso de realizacion de la lesion tipica o, en caso de
ser varias las personas, aquel que en un proceso de atribucion, a un sujeto
libre, sobre un curso de conductas objetivas, tiene el dominio de los hechos,
siempre dentro de la idea de conductas externas y libres...El complice
primario o el cooperador necesario es el que en la etapa de la preparacion
ejecucion del hecho aporta una contribucién, sin la cual el delito no hubiere
podido cometerse.." (DONNA, Edgardo Alberto, "La Autoria y la
Participacion Criminal”, Ed. Rubinzal Culzoni, 2002, pags. 9, 39 y 113).-

En igual sentido, para Donna “...Son coautores los que
toman parte en la ejecucion del hecho, co - dominandolo. Segun Jakobs, existe
coautoria cuando "segun el plan de los intervinientes, se distribuyen las
aportaciones necesarias para la ejecucion, sea en todos los estadios del delito,
sea entre los distintos estadios, de manera que las personas no participantes
de le ejecucidn co - determinan la configuracion de ésta o el que se lleve o no a
cabo. Los elementos de la coautoria serian segun este criterio dos: la decision
comun del hecho y la intervencion en la comision a titulo de autor. No hay
dudas de que el coautor es un autor... ” (Donna, Edgardo Alberto, “Derecho

Penal - Parte General”, Tomo V, Ed. Rubinzal
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Culzoni, 2009, pag. 359)

Asimismo, aun teniendo presente las diferencias
conceptuales existentes sobre este y otros puntos de la teoria general, en
sentido similar al Profesor Edgardo Donna se expresa Zaffaroni al decir que
autor es el que domina el hecho, que retiene en sus manos el curso causal, que
puede decidir sobre el si 'y el cdmo o0, méas brevemente dicho, la configuracién
central del acontecimiento...La coautoria. Pueden concurrir varios autores en
un delito. Si cada uno de ellos realiza la totalidad de la conducta tipica, habra
una autoria concomitante, pues cada uno tendra el dominio del hecho. Pero
también pueden desarrollarse los hechos de otra manera, donde haya una
division de tareas, lo cual puede provocar confusiones entre coautoria y
participacion. Asi, si alguien se apodera del dinero en un banco mientras otro
mantiene a todo el personal contra la pared con un arma, no es que no esté
cometiendo un hurto (art. 162) y el otro coacciones (art. 149 bis 2°parrafo),
sino que ambos cometen un delito de robo a mano armada (art. 166 inc. 2°).
Estos casos de reparto de tareas se resuelven por el llamado dominio
funcional del hecho, que tiene lugar cuando el aporte que cada uno realiza al
hecho es de tal naturaleza que, conforme al plan concreto, sin ese aporte el
hecho no podria haberse llevado a cabo segun dicho plan. En este caso
tenemos un supuesto de coautoria y no de participacion. Como debe tenerse en
cuenta el plan concreto del hecho, ésta es una cuestion que debe decidirse en
cada caso conforme a las caracteristicas de éste. Asi, no puede decirse a priori
si el llamado campana es coautor (autor) o participe, sino frente al plan
concreto del hecho: si el campana sélo facilita la consumacion, de modo que
ésta pueda lograrse mas rapidamente, sera un participe, pero cuando sin el
campana el hecho no podria haberse cometido, sera coautor” (Eugenio Raul
Zaffaroni, “Manual de Derecho Penal - Parte General”, Ediar, pdag. 606,
612).-

Del Robo Agravado:

Que el tipo penal seleccionado por las partes acusadoras
para subsumir el primer hecho atribuido al imputado, les asiste razon y
entiendo que el mismo debe encuadrarse en el supuesto del art. 166, inc. 2,
primer parrafo del C.P., que prevé el delito de Robo Agravado por el
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uso de armas en calidad de coautor en los términos expresados en los parrafos
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anteriores.-

Pues bien, el delito de Robo Simple se encuentra legislado
por el art. 164 del C.P. en cuanto establece que: "Sera reprimido con prision de
un mes a seis afos, el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble,
total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las
personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para facilitarlo, en el
acto de cometerlo o después de cometido para procurar su impunidad".-

Al tratarse de una figura calificada del hurto, mas
precisamente puede afirmarse que el robo es un hurto agravado por el uso de
fuerza sobre las cosas o por el ejercicio de violencia sobre las personas, por lo
cual comparte con el mismo los elementos subjetivos y objetivos del tipo penal
contenido en el art. 162 del C.P.-

Que el delito de Robo se consuma cuando se consolida un
poder efectivo del autor del hecho sobre la cosa mueble robada, tal como lo
explica Donna al decir que "...apoderarse exige el efectivo apoderamiento por
parte del ladron, esto es, la consolidacion de un poder efectivo sobre la cosa,
la posibilidad de realizar sobre ella actos de disposicion, aunque sea por
breve lapso... ” para continuar diciendo més adelante que "...Mientras el
traspaso del poder efectivo a las .manos del ladrdn esté en condiciones reales
de ser impedido, la lesion no esta consumada. Solo se puede hablar de
consumacion si el agente puede disponer materialmente de ella, aunque sea
por unos breves instantes...." (Donna Edgardo Alberto, "Derecho Penal Parte
Especial”, T 11B, Ed. Rubinzal Culzoni, 2007, pags. 33 y 52 respectivamente).-

Siguiendo con el anélisis, el objeto del apoderamiento
ilegitimo debe ser "una cosa mueble total o parcialmente ajena”, en este punto
alcanza con que solo una parte ideal pertenezca a un patrimonio que no sea el
del agente, siendo que la cosa sigue siendo ajena aun cuando no se conozca ni
su propietario ni quien ejerce actualmente su tenencia, siempre y cuando no se
trate de res nullius o cosas abandonadas.

En efecto, Donna explica que "...en realidad, no es del todo
exacta la palabra "ajena", que denota el concepto positivo de que la
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cosa debe pertenecer a alguien, cuando en verdad el hurto no es un atentado
al derecho de dominio ajeno, sino a la tenencia de la cosa por un tercero que

no tiene su dominio total o parcial..." (Donna, idem anterior pag. 46).-
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Por ultimo, terminando con el analisis del tipo objetivo , y
dado que el robo no es mas que un hurto calificado por el modo de comision,
corresponde hacer una breve referencia a ellos. En éste sentido, Donna explica,

en relacién a la fuerza en las cosas, que "... Nosotros, como es logico,
pensamos que el concepto de fuerza es un concepto normativo...Se trata de un
concepto directamente relacionado con el apoder amiento, por ello tiene un
sentido normativo medio para. La fuerza en las cosas implica que esta debe
ser forzada, afectada por una energia fisica que haya producido sus efectos
propios, rompiéndola, torciéndola, sacandola de su sitio, cavandola o
modificando su estado o situacién...La fuerza puede recaer, tafio sobre
defensas predispuestas de cercamiento, como una puerta; sobre defensas
predispuestas de simple guarda, como un ropero...La fuerza debe tener en el
delito de robo un sentido anormal...la razon de la agravante es un atentado a
las cosas, para vencer la resistencia que estas ofrecen al apoder amiento..."
(Donna, idem anterior pag. 155).-

En lo referente al tipo subjetivo, se trata de un tipo doloso,
de dolo directo, esto es, como explica Donna "..El dolo debe comprender que
se trata de una cosa mueble ajena, que se toma ilegitimamente, contra la
voluntad del duefio...”" (Donna, idem anterior pag. 50).-

Veamos, explica Donna que "...En un sentido genérico,
arma es todo elemento que aumenta de cualquier modo el poder ofensivo del
hombre. Es todo objeto capaz de producir dafio en el cuerpo o en la salud de la
persona, y, en un sentido mas estricto, es todo instrumento destinado a ofender
0 a defenderse...Armas propias, son aquellos instrumentos que han sido
fabricados ex profeso para ser empleados en la agresion o defensa de las
personas... Las armas impropias son aquellos objetos que, sin ser armas
propiamente dichas, y habiendo sido fabricadas para diverso destino, se
emplearon ocasionalmente para producir un dafio en el cuerpo o en la salud

de la persona..." (Donna, Edgardo Alberto,
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"Derecho Penal parte especial, Tomo 1I-B, Segunda Ed. Actualizada, Ed.
Rubinzal Culzoni, 2007pags 209y 210).-

En relacion a este tipo penal, también explica Marum que “
...Quedan subsumidos en esta agravante los robos cometidos con armas, que
no sean de fuego. El sustento de la mayor pena radica en el poder intimidante
del arma'y en el peligro que constituye para el damnificado su utilizacion por
parte del agente...Hay un elevado poder ofensivo por parte del sujeto activo
gue redunda en el mayor estado de indefension de la victima, ademas de la
situacion de riesgo en la que es colocada...La doctrina afirma, casi en forma
unanime, que el concepto de arma comprende tanto las armas propias como
las impropias equiparadas a las propias y las verdaderamente impropias que
por su caracteristicas se adecten a la razén de ser de la agravante, como
herramientas de punta o filo o los objetos de gran poder contundente... ”
(David Baigun, Eugenio Raul Zaffaroni, “Coddigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, pag.
277-278)

En este sentido, la utilizacion de armas blancas o cuchillos
tanto por parte de M, como por A, para cometer el hecho, reducir a las
victimas y sustraerles a M, M. A, la suma de Doscientos Pesos
aproximadamente y un teléfono celular marca Samsung J2, permite encuadrar
claramente este suceso dentro de la calificacién y grado de participacion
escogida por los acusadores, la que no ha sido controvertida por la defensa.-

Del Abuso Sexual Con Acceso Carnal:

En relacion al segundo hecho atribuido, esto es, al aporte de
M, en el ataque sexual perpetrado por A, también asiste razon a ambas partes
acusadoras que han considerado que J, L. M, resulto ser participe necesario
(Art. 45 CP) de este hecho que debe calificarse como Abuso Sexual con
Acceso Camal agravado por el uso de armas de conformidad a lo normado por
el art. 119, 3 ° parrafo y 4°parrafo inc. d) del Cdodigo Penal, calificacién que
tampoco ha sido controvertida por la defensa.-

Veamos, en relacién a la participacion necesaria 0

€€

primaria prevista por el art. 45 del CP Donna sostiene que “‘....El complice
primario o el cooperador necesario es el que en la etapa de la perpetracion o

ejecucion del hecho aporta una contribucion, sin la cual el delito no hubiere
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podido cometerse. El elemento que caracteriza a esta forma de complicidad,
afirma Bacigalupo, es la intensidad objetiva de su aporte al delito, ya que sin
éste el hecho no habria podido cometerse de la forma en que se lo hizo... ”
(Donna, Edgardo Alberto, “Derecho Penal - Parte General”, Tomo V, Ed.
Rubinzal Culzoni, 2009, pag. 434).-

En el mismo sentido, ensefia Zaffaroni que “...el art. 45
establece que los que prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacion sin
los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena establecida para el
delito...es decir que si ese auxilio o cooperacion debe prestarse al autor o
autores, esto significa que quienes lo prestan no son los autores, ¢,quiénes son
los que prestan un auxilio indispensable a los autores sin serlo? Pues so6lo
quienes pese a hacer un aporte indispensable, no pueden ser los autores por
tratarse de delitos propios o de delitos de propia mano. El que ejerce fuerza
inmovilizando a una mujer mientras otro la viola, o es coautor de violacion,
porque se trata de un delito de propia mano, pese a que hace un aporte
indispensable segun el plan concreto del hecho...Tanto el que ejerce fuerza
sobre la mujer como el que presta auxilio indispensable a pariente no pueden
ser autores, por limitaciones legales al principio de dominio del hecho como
configurador de la autoria, pero sin duda que son complices que, por tener el
dominio del hecho, la ley sanciona con la misma pena que al autor del delito...
" (Eugenio Raul Zaffaroni, “Manual de Derecho Penal - Parte General”,
Ediar, pag. 617).-

En relacion a este tipo penal, siguiendo a Donna podemos
decir que "...abusa sexualmente la persona que realiza actos corporales de
tocamiento o acercamiento, de caracter sexual, con personas de uno u otro
sexo... Quedan excluidos de esta figura aquellos actos que importe el intento o
la consumacion del acceso carnal...” y sigue diciendo mas adelante "...El
delito se consuma cuando el autor produce actos de tocamientos ya sea sobre
el cuerpo de la victima, ya logrando que lo sean sobre el autor o un tercero, 0
que el propio sujeto pasivo realice tocamientos en su cuerpo..." (EDGARDO
ALBERTO DONNA, "Derecho Penal Parte Especial, Tl, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2007, pag. 514 y 536).-
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Por su parte, en relacion al delito de abuso Sexual con
acceso camal con el que se califican los hechos descriptos, debemos recordar
que desde el afio 2017 (ley 27.352) el segundo parrafo del Art. 119 CP agrava
la conducta del imputado cuando, mediando las circunstancias del primer
parrafo del art. 119, entre las cuales esta el uso de violencia 0 amenaza, hubiere
acceso camal por via anal, vaginal u oral o realizare otros actos analogos

introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias.-

En este sentido, Donna explicaba antes de la reforma

mencionada que "...Por "acceso carnal™ se entiende la introduccion del
organo genital masculino en el cuerpo de otra persona, no siendo necesario
para su consumacion que la penetracion sea total o que se produzca la
eyaculacion...A nuestro juicio, la cuestion del acceso carnal, por cualquier
via, viene a solucionar esta discusion, de manera que abarca tanto el coito
heterosexual vaginal como el coito heterosexual anal.." (EDGARDO
ALBERTO DONNA, "Derecho Penal Parte Especial, Tl, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2007, pag. 569).-

Como vemos, el acceso camal exigido por la figura del art.
119, 3° parrafo del codigo penal en cualquiera de sus formas y vias no requiere
que exista penetracion completa, ni rotura del himen de la victima, como lo ha
referido la doctrina pacifica y reiteradamente.

En el caso que nos ocupa, claramente hubo acceso camal
toda vez que O, A, introdujo su pene en la vagina de la victima, tal como fue
analizado en el punto anterior.

En este sentido se ensefia que “...Esta modalidad delictiva
se consuma con el acceso carnal, y como ya se sefialara no es necesaria una
penetracion completa ni la eyaculacion... ” (David Baigun, Eugenio Raul
Zaffaroni, “Cddigo Penal y normas complementarias - Anlisis doctrinal y
jurisprudencial”, Ed. Hammurabbi, pag. 598. Comentario del Profesor Javier
de LGea).

En igual sentido, nuestro Excmo. Tribunal Superior de

3

Justicia tiene dicho que “ ...Que, sobre el punto la jurisprudencia nacional
seriala que un abuso sexual con acceso carnal se consuma “...cualquiera sea
el grado de penetracion (puede haber principio de penetracion sexual),
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sin necesidad de desgarro o rotura del himen... ” (Camara Apelaciones Penal
de San Nicolds, “Espindola”, revista E.D. 19/11/1994); a tal afirmacion este
Alto Cuerpo debe agregar que no resulta indispensable la certificacion de
lesiones, laceracion, irritacion, excoriacion o hemorragia en la zona vaginal o
anal para acreditar el acto sexual no consentido y la existencia misma del
acceso carnal, mas aun cuando existen elementos indiciarios que analizados
en forma conjunta y armonica a la luz de la sana critica, reflejan que la
conclusion condenatoria no padece los vicios de absurdo o arbitrariedad.
... (TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA SECRETARIA:PENAL
INSTANCIA:TERCERA INTERLOCUTORIO N°: 021
OBJETO:RECURSO DE CASACION FECHA: 08 DE SEPTIEMBRE DE
2008.- AUTOS: “V.M.H. S/ INFRACCION ART. 119 DEL C.P.”, Expte. N°
2243 (V-571/08/T.S.J.), 08 de septiembre de 2008, autos caratulados: “V.M.H.
S/ INFRACCION ART. 119 DEL C.P.”, Expte. N° 2243 (V-571/08/T.S.J..

Publicado en www.jussantacruz.gob.ar).-

Finalmente, el abuso sexual es agravado por el inciso d) del
cuarto parrafo del Art. 119 CP, explicando Donna que “...El legislador
entendio que la incorporacion de las armas, asi como el caso de la pluralidad
de autores, también tiene relacion con un aumento de la violencia por parte de
los sujetos activos y el peligro adicional para la victima que de ese uso se
deriva. Asi como la ley distingue entre un ataque contra la propiedad
cometido con armas del cometido sin armas, asi debe distinguirse entre una
violacion cometida con armas, en la cual el peligro para la vida de la victima
es evidente y manifiesto, a la cometida sin armas...En cuanto al concepto de
armas debe entenderse a todo objeto o instrumento, medios 0 méaquinas
destinados a ofender o a defenderse. Por lo tanto, arma es todo elemento
capaz de aumentar el poder ofensivo del autor. Esto incluye las armas propias
e impropias...” (EDGARDO ALBERTO DONNA, "Derecho Penal Parte
Especial, T I, Ed. Rubinzal Culzoni, 2007, pag. 569)

Asi pues, conforme lo analizado en el punto anterior, Tanto
A, como M, utilizaron armas impropias para reducira M, yasuhijo S, y

eliminar las posibilidades defensivas de las

74



fa
ﬂ@'}
PROVINCIA DE SANTA CRUZ

PODER JUDICIAL
Camara en lo Criminal y Correccional
CALETAOLIVIA

victimas para poder concretar los diferentes hechos endilgados, sin perjuicio
del uso de piedras para golpear luego a las victimas, por lo que el agravante en
analisis esta claramente probado.-

Asimismo, ni la calificacion del hecho ni el grado de
participacion de M, como participe necesario el Abuso sexual - delito de
propia mano conforme lo expresado - cometido por A, en perjuicio de M,M.
A, y que ha quedado acreditado en los términos analizados en el punto
anterior, ha sido controvertido por la defensa.-

De la Tentativa de Femicidio criminis causa:

En relacion al homicidio tentado en perjuicio de M, M. A,
las partes acusadoras solicitaron la aplicacion de los agravantes del art. 80 inc.
7'y 11, que prevé los Delitos de Homicidio Criminis Causa y Homicidio
Agravado por ser cometido por un hombre, contra una mujer mediando
violencia de género - Femicidio, sosteniendo la Querella el caracter de
participe necesario de M, y la Fiscalia la participacion en caracter de coautor,
no existiendo controversia de la defensa. -

Pues bien, adentrdndonos en el tipo penal del homicidio,

podemos en relacion al concepto de matar, Donna la define "...como la
causacion de la muerte de otra persona fisica.." agregando que puede ser
realizado por cualquier medio, incluso medios morales y que en relacién al
elemento subjetivo del tipo "...El homicidio es un delito doloso de acuerdo con
la técnica legislativa del art. 79 del Codigo Penal. El objeto del dolo
comprende los elementos del tipo penal objetivo, abarcando los medios
utilizados. De ese modo, el autor debe conocer que se accion produce la
muerte de una persona, y, ademas, debe haber querido el resultado. Se acepta
tanto el dolo directo de primer grado como el de segundo grado y el eventual,
salvo los casos de homicidios agravados, en donde por la forma de la comision
del hecho se exige el dolo directo... "(DONNA, Edgardo "Derecho Penal Parte
Especial”, Tomo I, Tercera Edicion Actualizada, Ed. Rubinzal Culzoni, 2007,
pags . 40 a 42).

3

En igual sentido, Fellini sostiene que “..La accion de
matar puede definirse como la causacion de la muerte, o el adelantamiento de

ella en el tiempo, o aquella accion dirigida a acortar la vida ... ” (David
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Baigun, Eugenio Ratl Zaffaroni, “Cédigo Penal y normas complementarias -
Analisis doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabbi, pag. 114)

Por otra parte, la tentativa de homicidio se encuentra
claramente probada, A, con la colaboracion de M, puso todo lo que tenia que
poner para provocar la muerte de M, M. A, inicio la ejecucidn de su accidn,
expresd con palabras su intencién de matar a M, como asi también por el
elemento utilizado - piedra - utilizada para golpear una zona de especial
vulneracion de la victima como es la cabeza. A, fue sefior de su hecho y no lo
logro concretar su finalidad porque si bien los golpes proferidos en la cabeza a
M, pusieron en peligro su vida, conforme lo certificara el personal médico,
M, constatd erréneamente el obito de la nombrada afirmandole a A, que
estaba muerta, lo que posibilitd que M, pudiera pedir ayuda a terceras
personas que circulaban en las cercanias y obtener ayuda medica necesaria.

Sobre el concepto de Dolo, ensefia Zaffaroni que “...El
dolo es la voluntad realizadora del tipo guiada por el conocimiento de los
elementos del tipo objetivo sistematico ...El dolo implica el requerimiento de
una finalidad tipica...Los elementos del tipo objetivo sistematico deben ser
conocidos en forma efectiva, o sea que deben estar disponibles en la
conciencia del agente...El dolo es un concepto normativo que delimita un
hecho psiquico. Como todo lo psiquico, sélo puede conocerse por inferencia a
partir de datos objetivos. La valoracion de tales datos — como cualquier
conjunto de indicios — debe llevarse a cabo en cada caso y a su respecto
tambieén rige el favor rei... ” (ZAFFARONI, “Estructura basica del Derecho
Penal”, Ediar, pag. 108 y 112).-

Por todo lo expresado, los acusadores atribuyen al
imputado la figura de homicidio pero en grado de Tentativa, figura genérica
que se aplica a los casos en los que el autor del hecho, en este caso A, tuvo la
intencion de cometer un delito determinado (en este caso matar) y el autor del
hecho comienza la ejecucidn de la accion tipica (homicida por ejemplo) pero
no logra concretar su finalidad por razones o circunstancias ajenas a Su

voluntad (Art. 42 del Codigo Penal) que le impiden consumar el tipo penal.
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En relacién a la tentativa, se ha sostenido que "...El iter
criminis: Desde que surge la idea criminal hasta que se agota el resultado hay
un camino o iter criminis, que abarca concepcidn, decisién, preparacion,
comienzo de ejecucién, culminacion de la accién tipica, produccion del
resultado y agotamiento de éste. La tipicidad ampliada temporalmente por
tentativa extiende la prohibicion a los actos que van desde el comienzo de
ejecucion (art. 42 del C.P.) hasta el momento inmediatamente anterior a la
consumacion (que es cuando se completa objetiva y subjetivamente la
tipicidad dolosa)...tomando en cuenta el plan concreto del hecho, puede
afirmarse que el comienzo de ejecucion del delito no es estrictamente el
comienzo de ejecucion de la accion del verbo tipico, sino que también abarca
los actos segun el plan concreto del autor, que son inmediatamente anteriores
al comienzo de ejecucion de ésta (la accion sefialada por el verbo tipico) e
implican ya un peligro para el bien juridico...No comienza el homicidio
cuando se comienza a matar, ni la violacion cuando se comienza a acceder al
cuerpo de la victima, ni el hurto cuando se comienza a apoderar de la cosa,
etc., por lo cual no puede hallarse una formula general que sefiale el comienzo
de ejecucion en todos los casos y en abstracto. Debe atenerse al plan concreto
de cada delito en particular, de cada realizacion del supuesto de hecho
factico. Hay tentativa de homicidio por veneno cuando se sirve el plato
envenenado, de homicidio por disparo de arma de fuego cuando se apunta
contra la persona, de homicidio por arma blanca cuando se abalanza el
homicida sobre la victima, de robo cuando se comienza a ejercer la fuerzao la
violencia..." (EUGENIO RAUL ZAFFARONI" "Estructura Basica del
Derecho Penal”, Ed. Ediar pag. 150 a 154. Lo resaltado me pertenece).-

Asi pues, al analizar la figura del Homicidio criminis causa
conexo con otro delito, Donna explica que “...La esencia del agravamiento en
homicidio criminis causa consiste en una conexion ideoldgica, aunque como
dice Nufiez se comprende una union final y también impulsiva...el homicidio se
comete con el fin de ocultar otro delito, como ser la muerte de una persona
para que no delate al autor o evitar que el hecho sea

»

descubierto...Subjetivamente se requiere dolo directo...
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(Edgardo Alberto Donna, “Derecho Penal parte Especial - Tomo 17, Ed.
Rubinzal Culzoni, pag. 112).-

Es claro pues, que la conexién ideoldgica referida por
Donna existié en el hecho que nos ocupa, toda vez que como se ha analizado
en el punto anterior, la tentativa de homicidio sobre M, M. A, tuvo la finalidad
0 dolo directo de impedir que la misma pudiera reconocer e incriminar a A,
demostrando un desprecio por la vida humana pocas veces conocido.

En relacion al agravante del inc. 11 del art. 80 del CP, esta
figura penal seleccionada por la fiscalia y omitida por la parte querellante en
sus alegatos finales para subsumir las conductas del imputado, sanciona al que
matare a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare
violencia de género (inc. 11).-

Con respecto a este encuadre tipico seleccionado, la
férmula introducida por la ley N° 26.791 promulgada el 11 de diciembre de
2012, en el inciso 11 del articulo 80 del Codigo penal, se establece que “Se
impondré& reclusion o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el
articulo 52, al que matare... inc 11: “A una mujer cuando le hecho sea
perpetrado por un hombre y mediare violencia de género. .-

Como ya he expresado en otro caso, se ha sostenido sobre
el particular que "...Con respecto al bien juridico protegido en esta hipotesis,
debemos convenir en que, por su incorporacioén al Titulo | — Delitos contra
las personas-, Capitulo | —Delitos contra la vida-, del Cédigo Penal, el bien
juridico tutelado es la vida misma en sentido fisico — biologico) de la mujer
del delito. No se trata, como es de suponer, de un bien juridico distinto por el
hecho de que la muerte de la mujer se haya producido en un contexto de
violencia de género. En esta modalidad de femicidio que regula la nueva
legislacion, se esta ante un tipo de homicidio especialmente agravado por la
condicion del sujeto pasivo y por su comisién en un contexto ambiental
determinado, pero ello no quiere decir que estemos ante un delito
pluriofensivo que por tal circunstancia merezca una pena mas severa. El
femicidio es, técnicamente, un homicidio y, por lo tanto aun cuando solo el
hombre pueda ser su autor y sélo una mujer la victima, el bien juridico

protegido sigue siendo la vida de ésta, como en
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cualquier homicidio. El fundamento de la mayor penalidad debemos buscarlo,
como deciamos, en la condicion del sujeto pasivo y en las circunstancias
especiales de su comisién: violencia ejercida en un contexto de género. De
aqui que el asesinato de cualquier mujer, en cualquier circunstancia, no
implica siempre y en todo caso femicidio, sino sélo aquella muerte provocada
en un ambito situacional especifico, que es aquel en el que existe una situacion
de subordinacion y sometimiento de la mujer hacia el vardn, basada en una
relacion desigual de poder. Solo desde esta perspectiva, merced a este
comportamiento adicional que acompafa a la conducta tipica (plus del tipo
del injusto: la relacion desigual de poder) se puede justificar la agravacion de
la pena cuando el autor del homicidio es un hombre y la victima una mujer. De
otro modo, se estaria concediendo mayor valor a la vida de una mujer que a la
de un hombre, en iguales circunstancias, lo cual pondria de manifiesto un
dificil e insalvable conflicto de constitucionalidad...En relacion al tipo
objetivo y su accion tipica, "...con arreglo al texto de la ley, el delito consiste
en matar a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y
mediando violencia de género. Con esta redaccion, el legislador ha
incorporado al derecho positivo el delito de femicidio, esto es, la muerte de
una mujer por su condicion de tal por ser mujer), agregdandole el “contexto de
género ”. Se trata de un tipo agravado de homicidio, especial impropio,
cualificado por el género del autor, cuya perfeccion tipica exige la
concurrencia de las siguientes condiciones: a) Que el autor del homicidio sea
un hombre. B) Que la victima sea una mujer. C) Que el agresor haya matado a
la victima por ser mujer (pertenencia al género femenino), y d) que el
asesinato se haya perpetrado en un contexto de violencia de género....sujeto
activo solo puede ser un hombre, mientras que sujeto pasivo sélo puede ser
una mujer. No se trata de un tipo penal de titularidad indiferenciada, sino de
una figura cualificada por la condicion de los sujetos. Si el asesinato
ocurriera en el marco de una relacion conyugal o de pareja, el delito no se
multiplica pero, en todo caso, solo podra configurar femicidio si la muerte se
produce, objetivamente, en el marco de un contexto de género v,
subjetivamente, por pertenecer el sujeto pasivo al género femenino. De no
darse estas exigencias, la conducta debe ser reconducida hacia el homicidio

agravado
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por el vinculo par ental o por la relacion con la victima... el tipo penal exige
que ése resultado se haya producido en un contexto de género, esto es, un
ambito especifico en el que, como dijimos, existe una subordinacién vy
sometimiento de la mujer por el varon, basada en una relacién desigual de
poder, circunstancias que deberan integrar el tipo objetivo del delito v,
consecuentemente, ser sometidos a las reglas de la prueba en el respectivo

b

proceso judicial. El concepto de “violencia de género ", que es un elemento
normativo del tipo, extralegal, no hay que buscarlo en el Codigo Penal, sino
-como tenemos dicho- en la Ley N° 26.485 de Proteccion integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos
en que desarrollen sus relaciones interpersonales, cuyo Art. 4° define a la
violencia contra la mujer como “...toda conducta, accion u omision, que de
manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico como en el privado,
basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o patrimonial, como asi
también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde
el estado o por sus agentes. Se considera violencia indirecta, a los efectos de
la presente ley, toda conducta, accion u omision, disposicion, criterio o
practica discriminatoria que ponga a la mujer en desventaja con respecto al
varon. Se trata, como dijimos, de un concepto normativo, extralegal, del cual
el juez no puede apartarse... Con otros términos, se puede decir que la
sefialada reforma incluye conductas que se podrian enmarcar en un concepto
amplio (tal vez excesivo) de femicidio, esto es, un concepto abarcativo de
diversas situaciones, que aun cuando todas ellas convergen en la muerte del
sujeto pasivo, tienen su origen en causas de distinto signo, por ej. Causas
normativas (conyuge, ex conyuge), facticas (relacion de pareja), razones de
género (mujer) o discriminatorias (orientacion sexual), misoginia (aversion u
odio a las mujeres), subjetivas (proposito de causar sufrimiento), etc. Pero, la
diferencia entre estas figuras y el delito de femicidio en sentido estricto, reside
en que lo que importa a este tipo penal no son las diversas situaciones o
vinculos referidos, valorados aisladamente, sino que tales situaciones o
vinculos se manifiesten en un contexto de género... La reforma penal en

cuestion evidencia, por un lado, la tipificacion del
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Ilamado femicidio intimo o vincular, esto es, el asesinato de sujetos con los que
la victima tenia una relacién intima, familiar, de convivencia, etc., dejando al
margen de la férmula las otras clases de femicidio conocidos tradicionalmente
por la doctrina, el femicidio no intimo (asesinato de sujetos con los que la
victima no tenia las relaciones antes sefialadas) y el femicidio por conexion
(asesinatos de sujetos que se encontraban en la “linea de fuego” de un hombre
tratando de matar a una mujer, por ej. Por intervenir en defensa de la victima
0 porgue simplemente se hallaba en el radio de accion de autor)...El delito es
doloso, de dolo directo. No resultan admisibles ni el dolo eventual ni las
formas imprudentes. El delito no requiere de ningin elemento subjetivo
especial distinto al dolo... La consumacion coincide con la muerte de la mujer.
Se trata de un delito de resultado material, que admite la tentativa.- (JORGE
E. BUOMPADRE “Violencia de género, femicidio y Derecho Penal - Los
nuevos delitos de género”, Ed. Alveroni, padg.154 a 164).-

Sostiene Buompadre también que "... la Argentina es
firmante de diversos documentos internacionales que reconocen a cualquier
ejercicio de violencia contra la mujer como una violencia a los derechos
humanos.- Basta con citar la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la mujer "Convencion de Bélem do
Pard" de 1994, ratificada por nuestro pais mediante la ley 24.632 de 1996.- En
esta Convencion se reconoce que la violencia contra la mujer, entendida como
una manifestacion de las relaciones de poder historicamente desiguales entre
hombres y mujeres, constituye no sélo una violacion de los derechos humanos
y libertades fundamentales sino también una ofensa a la dignidad humana,
implicando una limitacion del goce y ejercicio de tales derechos y libertades...
" (BUOMPADRE, Jorge Eduardo, "Violencia de Género, Femicidio, y
Derecho Penal, Los nuevos delitos" .Editorial Alveroni, Ira Ed 2013, pg 181y
17).-

Arocena por su parte, explica que “...Con otras palabras,

3

la violencia de género consiste en “...el ejercicio de la violencia que refleja la
asimetria existente en las relaciones de poder entre varones y mujeres,
perpetuando la subordinacién y desvalorizacion de lo femenino frente a lo
masculino. La diferencia entre este tipo de violencia y otras formas de

agresion y coercion estriba en que en el caso que nos ocupa, el factor de riesgo
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o de vulnerabilidad esta dado por el hecho de ser mujer...El perpetrador, pues,

»

actua como una reaccion a los derechos del “colectivo = mujeres, a los
derechos reconocidos a las mujeres en cuanto a tales. Piénsese, por ejemplo,
en el supuesto del hombre que mata a una mujer en virtud de la pretension de
esta en orden a que aquel cumpla acabada y regularmente con la obligacion
de alimentos ...O, finalmente, en el caso de la mujer que ejerce, o pretende
ejercer, un derecho sexual que ha sido reconocido ya como un verdadero
derecho humano fundamental, a saber: elegir a su pareja... ” (GUSTAVO A.
AROCENA, “Femicidio y otros delitos de género”, Ed. Hammurabi, José L.
Depalma editor, 2017, pag. 62 y 64. Lo destacado me pertenece.).-

Vemos pues, que conforme lo expresado, se dan el caso
gue nos ocupa todos los requisitos sefialados por Buompadre y Arocena como
constitutivos de este agravante del inc. 11, toda vez que el agresor fue un
hombre — O, A, -, la victima fue una mujer - M, M. A, -, la agresion mortal
en grado de conato fue motivada, ademas de la finalidad de ocultar el delito, en
hecho de ser mujer y fue cometida en un contexto de violencia de genero
creado por A, y M, previamente al subordinar a M, a sus Ordenes, al
cosificarla y ejercer actos de poder mediante el abuso sexual al que fue
sometida por su condicion de mujer siendo que ese acto abusivo ademas
surgio, en palabra de A, porque M, no tenia dinero suficiente lo que desperto
el odio desproporcionado de A, por lo que el abuso tuvo una clara finalidad de
causar sufrimiento a M, por el hecho de ser mujer.-

En efecto, la accién homicida que A, llevé a cabo en
contra de M, M. A, fue ejecutada en este contexto, con una mujer victima
vulnerada y cosificada toda vez que el grado de vulneracion de derechos que
sufrio M, fue extremo, de un nivel de crueldad inusitado pues los acusados
generaron un contexto de vulneracion de sus derechos humanos, de violencia
sexual, fisica y psicoldgica, vulnerando el derecho de M, a una vida sin
violencia, generando un contexto de superioridad de poder frente a una Mujer.

Fue en ese contexto de violencia de género, no en otro,
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que el que A, con la colaboraciéon de M,, intent6 darle muerte a M, porque
podria reconocerlo, como si M, fuera una cosa sin valor, manifestacion de la
violencia méas extrema que se puede ejercer en contra de una mujer.-

Asi pues, resultan ilustrativas las palabras de Feller al

(%3

analizar el caso Angeles Rawson y afirmar que “...En ese caso, el portero
Jorge Mageri intent6 abusar sexualmente de la adolescente Angeles Rawson,
y al no poder cumplir con su cometido, la asesiné asfixiandola y arrojando su
cuerpo a un contenedor de basura, el cual luego fue hallado en terrenos del
CEAMSE de la localidad de José Ledn Suarez. La cosificacion de la
adolescente, al tomarla meramente como un objeto destinado a satisfacer
sexualmente los deseos de su agresor, la reaccion violenta de éste al no
adaptarse la nifia a sus designios, y el posterior descarte de su cuerpo como
una cosa sin valor, sin importancia, reflejan a las claras de una manera
brutal, extrema, aborrecible, el ndcleo de la violencia contra las mujeres que
viene impartido desde tiempos inmemoriales. Existe un caldo de cultivo en
nuestra sociedad producto de los estereotipos que hemos heredado que
favorece la proliferacion de este mal. El femicidio es la forma méas extrema del
esquema de dominacion sobre las mujeres y la herramienta Utlima de
aleccionamiento... ~’ (Martin Alejandro Feller, “Violencia de Género”, Ed.
Tribunales, 2016, pags.. 5051)-

En esta inteligencia, el concepto de violencia de genero
previsto en el agravante es un concepto normativo y, bajo ningin punto de
vista, requiere que existan agresiones previas u otros hechos de violencia
anteriores para acreditar el contexto de violencia de género.-

Entiendo que lo expresado se encuentra claramente
explicitado en el Protocolo para la Investigacion y Litigacion de Muertes
violentas de mujeres (femicidios) de la UFEM al sostener que “...El inciso 11
del articulo 80 del Codigo Penal contiene el tipo penal de femicidio en sentido
estricto: el que matare a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un
hombre y mediare violencia de genero. Si bien no menciona especificamente el
término femicidio, es la norma que captura con mayor especificidad el

concepto de muerte violenta de mujeres como un crimen de género
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(a diferencia del inciso 1°, que es neutro en materia de género).Por esa razon,
se sugiere la aplicacidn prioritaria de este tipo penal, aun cuando la conducta
también pueda ser subsumida o concursar con otros incisos del articulo 80 sin
alterar la escala penal, ya que su utilizacion tiene un fuerte impacto simbdlico
al visibilizar el elemento distintivo y caracteristico del delito de femicidio, que
es la violencia de género. Ello permitira, ademas, demostrar que el caso
encuadra en la manifestacion mas extrema de la violencia estructural que
padecen las mujeres y no que se trata del efecto indiferenciado de relaciones
familiares que pueden afectar a cualquier miembro del entorno domestico, sea
varon o mujer, nifio/a o anciano/a, tal como sucede si la calificacion legal se
circunscribe al inciso 1°”. Calidad de mujer del sujeto pasivo. El requisito
tipico referido a la calidad de mujer de la victima tiene su correlato
conceptual en la ley 26.743 de identidad de género, que define este concepto
en funcién de la autopercepcion de la persona acerca de su género (articulo
2). Calidad especial de autor: Solo los varones pueden ser autores de esta
figura penal. Violencia de género. El inciso 11 del articulo 80 contiene una
clase especifica de violencia, la violenciade genero, cuyo contenido y sentido
estan referidos a lo establecido en la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de
Belém do Pard), en la ley 26.485 y su decreto reglamentario 1011/2010. La
violencia de género puede definirse como la violencia basada en una relacion
desigual de poder. Constituye una manifestacion de la desigualdad
estructural e histérica que existe entre varones y mujer espresente en la
sociedad patriarcal (que se expresa en la relacion de dominacion de unos
sobre otras) porque son las mujeres las que resultan blanco de esta clase de
violencia en funcion de los roles subordinados que se les asignan. Es
importante subrayar que: Resulta suficiente la realizacion de un solo ataque
perpetrado en el marco de una relacion desigualde poder. No es un requisito
indispensable que el autor haya ejercido violencia previa contra la mujer, ni
gue esto se prolongue en el tiempo. La violencia de género es un elemento
objetivo del tipo. La figura no exige una motivacion especial ni otros
elementos subjetivos distintos del dolo, sino que la agresion se haya
producido en un contextode dominacién o que, mediante ella, se haya podido

desplegar un control general coercitivo. Resulta irrelevante que el sujeto
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activo haya tenido conocimiento o no de que con su accion reproducia o

reforzaba la desigualdad
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estructural e historica entre varones y mujeres o incluso que ésta haya sido su
finalidad. La violencia de género puede exteriorizarse a través de distintos
factores, entre los que se puede citara modo de ejemplo: . a modalidad de
comision del hecho, la violencia previa,la especial safia o violencia
desplegada como medio de comision —overkill—, la forma de seleccion y
abordaje de la victima, la conexion con un ataque sexual, la reaccion defensiva
de la victima que escapa a la intencion de dominacion del autor, el
aprovechamiento de estado de indefension, la inferioridad fisica, etc... ”
(publicado en https://www.fiscales.gob.ar/wp-
content/uploads/2018/03/Informe . ufem 2018.pdf).-

Asimismo, sobre la procedencia de este agravante resulto

esclarecedor el fallo del Tribunal Superior de la Provincia de Cordoba en donde

X3

se sostuvo, entre otras cosas que “...Por ello, la violencia a la que refieren
estos instrumentos juridicos internacionales, tiene como rasgo de identidad
central el de configurar una manifestacion de la discriminacion por la
desigualdad real entre varon y mujer, pues es ejercida contra la mujer
“porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada”™ (Comite
CEDAW, Recomendacion General n° 19), "basada en su género™ (Convencion
Belem do Para, art. 1). De alli que es irrelevante que el agresor integre o no
una relacién interpersonal con la victima o sea un agente del Estado, que
ocurra la violencia en el ambito privado o publico, en tanto se posicione
respecto de la mujer en un binomio superior/inferior, tratandola con violencia
fisica, psicologica o sexual, entre otras, por su géenero. Es decir, como alguien
que no es igual, y por eso, no se le reconoce facticamente que cuenta con un
ambito de determinacién para su personal proyecto de vida, de alli la
demostracion de poder, dominacién o control por la violencia (v. en este
sentido, Las lentes de género en la jurisprudencia internacional, pub. cit., p.
34). Esta desjerarquizacion de la mujer como una igual, es cultural porque su
trasfondo son "las relaciones de poder historicamente desiguales entre el
hombre y la mujer que han conducido a la dominacion de la mujer y a la
discriminacion en su contra por parte del hombre e impedido el adelanto pleno
de la mujer" por ello "la violencia contra la mujer es uno de los mecanismos

sociales fundamentales por los que se fuerza a la mujer a una
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situacion de subordinacion respecto del hombre™ (Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, de
fecha 20 de diciembre de 1993)...A nivel nacional, estas directrices
internacionales se plasman en la ley n° 26.485 (Ley de proteccién integral
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los
ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales), que plantea como
objetivos promover y garantizar el derecho a la mujer a vivir una vida sin
violencia (art. 2), y especificamente a preservar su “integridad fisica,
psicologica, sexual, economica o patrimonial” (art. 3 inc. c). Ademds, entre
las medidas legislativas, el Congreso de la Nacion sanciono la ley n° 26.791
gue modifica el art. 80 del Cddigo Penal e incluye el inc. 11 como una
modalidad de homicidio agravado cuando fuere cometido por un hombre en
contra de una mujer y mediare violencia de género... Ahora bien, teniendo en
miras el marco normativo antes expuesto, cabe sefialar que la determinacion
de la aplicacion o no de la disposicion penal bajo analisis al caso concreto
esta condicionada a la constatacion o no de que el homicidio cometido por el
imputado ocurrio en un contexto de “violencia de género ”. La interpretacion
y aplicacion de dicho elemento normativo debe dar cuenta del marco juridico
constitucional y supranacional antes descripto, y en razon de ello, el alcance
de dicha expresion tipica no debe verse condicionado por elementos que
restrinjan el ambito de proteccion de los casos donde existe violencia contra
la mujer (cfr. arts. 13 y 14 Convencion “Beléem do Para ). En esa linea, este
elemento normativo del tipo remite a valoraciones juridicas, pero también a
valoraciones culturales, pues éstas han sido la base de la desjerarquizacion de
la mujer. Asi, los patrones culturales en los que se sostienen las desigualdades
histéricas entre hombre y mujer no pueden constituir el parametro para
justificar la exclusion de la calificante que examinamos, pues son éstos los
criterios que la normativa anunciada pretende erradicar. En esa linea, entre
los contenidos generales de la CEDA W, se establece “el de ampliar la
interpretacion del concepto de los derechos humanos mediante el
reconocimiento formal del papel desempefiado por la cultura y la tradicion en
la limitacion del ejercicio por la mujer de sus derechos fundamentales ”, en la

medida que “la cultura y la tradicion se manifiestan en estereotipos,
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habitos y normas que originan las multiples limitaciones juridicas, politicas y

economicas  al  adelanto de la  mujer”  (http://www. un.

org/womenwatch/dayv/ceda-w/ text/sconvention. htm)...En

este orden de ideas, el analisis de los argumentos dados en el fallo para
desestimar la aplicacion de la norma en cuestién pone en evidencia tres
cuestiones: la primera consiste enla elaboracion de una nocion limitada de
violencia de géenero, de modo tal que logra excluir -a mi juicio indebidamente-
supuestos como el que examinamos; la segunda, se refiere a la contemplacion
de elementos propios de la violencia que luego son desconocidos en la
consideracion del caso; y la uGltima, conectada con la anterior, consiste en el
condicionamiento que el concepto restringido elaborado implica para el
examen de elementos facticos tenidos por ciertos, los cuales permiten
subsumir el hecho en la figura penal, en la medida que resultan claros
indicadores de la violencia padecida por la victima mujer. 4.A. Con respecto a
la primera cuestion resefiada, interesa destacar las condiciones que el
Tribunal de juicio estima relevantes para excluir la aplicacion de esta figura
penal al caso concreto. Entre estas encontramos: la necesidad de la existencia
de un especial vinculo entre victima y victimario (no tenian una relacion
formal con tiempo suficiente y el imputado no ejercio alli violencia); la
concurrencia de una relacion de dominio, sumision o poder por parte del
autor sustanciada a traves de amenazas, humillaciones o vejaciones (el
imputado se comporté legalmente mas alla del reproche moral que pudo
significar su falta de reconocimiento de la paternidad y el incumplimiento de
cargas en relacion a su hija); la presencia de caracteristicas inherentes a esta
clase victima (ser una mujer vulnerable, sometida a la voluntad del varon que
la rebaja a la condicion de objeto susceptible de ser utilizado por cualquiera)
...En el marco de la tipificacion del femicidio, esta dificultad ha llevado a la
situacion de que existen conductas que “desde la teoria y el movimiento
feminista son consideradas como tales y que, sin embargo, no se ajustan al
concepto legal”, enuncidndose como ejemplos “las muertes de mujeres por
violencia de genero fuera de las relaciones de pareja o de familia -como los
Ilamadosfeminicidios sexuales sistémicos en México o en Guatemala-; las

muertes de mujeres que ejercen la prostitucion, por parte de proxenetas o
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clientes; los suicidios de mujeres que viven en relaciones de violencia que ya
no pueden tolerar mds, etc. ”. De alli que, si “la teoria y movimiento
feminismo entienden por femicidio o feminicidio la muerte de mujeres como
consecuencia de la violencia que se ejerce contra ellas por razones de género,
ya sea en el ambito publico o privado; entonces claramente las normas
penales necesariamente restringen esta nocion ' (Toledo Visquez, Patsili,
“Leyes sobre femicidio y violencia contra las mujeres. Analisis comparado y

b

problematicas pendientes ”, cit., p. 45). En ese marco, se ha puesto énfasis en
que la maximizacion de la dificultad apuntada “puede transformarse en un
inconveniente politico especialmente cuando gran parte del trabajo en pro de
los derechos humanos de las mujeres se dirige a lograr el reconocimiento de
las diversas formas de violencia que viven, en todos los ambitos” ( Toledo
Vasquez, Patsili, “Leyes sobre femicidio y violencia contra las mujeres.
Analisis comparado y problematicas pendientes”, ps. 46). Retomando la
interpretacion del texto normativo propiciada por la Camara, se advierte que
la misma se asienta en el “caso comun ” difundido en tiempos recientes como
femicidio, que resulta del homicidio cometido por el conyuge o ex conyuge, 0
el novio 0 ex novio, en contra de su pareja 0 ex pareja mujer. Si bien en
general los casos de violencia domestica cometidos en contra de una mujer
configuran un modo de violencia de género, lo cierto es que esta restriccion al
alcance de la expresion “violencia de género” resulta una condicion no
prevista en ninguno de los tratados internacionales examinados, ni en la
legislacion nacional. Al contrario, la proyeccion de la violencia de género es
entendida de modo transversal, en la medida que ésta tenga lugar dentro del
grupo familiar o unidad domestica o en cualquier otra relacion interpersonal
-con o sin convivencia del agresor-, en la comunidad y sea perpetrada por
cualquier persona, o que sea perpetrada o tolerada por el propio Estado o sus
agentes donde quiera que ocurra (art. 2 Convencion “Belém do Para ”). La
violencia de género y la violencia familiar pueden o no concurrir
simultdneamente en un caso concreto, pero ninguna de las dos se absorbe
completamente (cfr. TSJ de Cordoba, Sala Penal, “Trueco”, cit.). Del mismo
modo, si bien puede resultar un argumento adecuado por su potencial

explicativo en algunos casos recurrir a lo dispuesto en otras
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legislaciones respecto a este tema, el mismo debe excluirse si colisiona con lo
dispuesto con el Corpus iuris detallado precedentemente. Y ello es asi en
nuestro caso, en tanto que -a diferencia de la legislacion espafiola citada en el
fallo- la normativa constitucional, convencional y legal extiende los casos de
violencia de género més alla de las relaciones de parejas o interpersonales de
caracter formal. Especificamente, el art. 2 de ley 26.485 sefiala que esta
norma tiene por objeto promover y garantizar “Las condiciones aptas para
sensibilizar y prevenir, sancionar y erradicar la discriminacion y la violencia
Contra las mujeres en cualquiera de sus manifestaciones y ambitos”. En este
orden de ideas, ha sido el propio Legislador quien descartd la necesidad
exclusiva de un vinculo de esta clase o de otro tipo, duradero o no, entre
victima y victimario para determinar la presencia de violencia de género. Asi,
el Diputado Abreu senialo las distintas clases de femicidio al decir que “los
estudios han distinguido claramente tres clases de femicidio: el femicidio
intimo, es decir, aquel asesinato cometido por varones con quien la victima
tiene una relacion intima o familiar cercana; el femicidio no intimo o pablico,
que es aquel asesinato cometido por un varon con quien la victima no tenia
relaciones intimas o familiares, y el femicidio por conexion o vinculado, que es
cuando el femicida mata a persona con vinculo familiar o afectivo con la mujer
con el objeto de castigarla o destruirla psiquicamente, por considerarla su
propiedad” (“Antecedentes parlamentarios”, ps. 34, parag. 3, el resaltado nos
pertenece). En esa linea, se ha destacado que el concepto de femicidio en
general ha sido identificado con la violencia intrafamiliar cuando, en rigor,
solo “puede ser considerado uno de los elementos que mas claramente ha
contribuido a la comprension social de la violencia contra las mujeres . Sin
embargo, la violencia de género como expresion delictiva “se trata de una
nocién que permite aunar fendmenos que, aparentemente, pueden ser distintos
-como los homicidios sexuales de mujeres por parte de desconocidos Yy
aquellos homicidios cometidos por maridos o novios-, pero que encuentran
una raiz coman en cuanto se trata de crimenes contra mujeres motivados o
basados en el lugar subordinado que ellas ocupan en la jerarquia de género”
(Toledo Vasquez, Patsili, Introduccion, en “Tipificacion del femicidio en
Chile. Un debate abierto ",
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Red Chilena contra la Violencia Doméstica y Sexual, Santiago de Chile, 20009,
p. 15). Con respecto a este aspecto, posiciones dogmaticas también hacen pie
en esta dificultad al sostener que “...Para que se entienda bien el dato,
déjesenos resaltar que los estudios de campo certifican que los femicidios
tienen lugar mayoritariamente en el dmbito de las relaciones de pareja,
aunque tambien ocurren fuera de ese contexto , incluso entre hombres y
mujeres desconocidos o que nunca tuvieron relacion o vinculo alguno. De
hecho la figura penal en modo alguno exige que la muerte de una mujer
causada dolosamente por un hombre mediante violencia de género suceda
en entornos de situacion intimos o de intervinientes conocidos” (AROCENA,
Gustavo- CESANO, José Daniel, El delito de femicidio. Aspectos politico
criminales y analisis dogméatico juridico, BdeF, Montevideo-Buenos Aires,
2013, 86-87). Sobre la relacion de desigualdad o asimétrica que evidencia una
situacion de inferioridad de la mujer respecto del varén, la Camara ha puesto
el acento en las formas en que la misma debe manifestarse ya sea a través de
amenazas, dafios o vejaciones. Sin embargo, este elenco de acciones resulta
reducido a un grupo de hechos graves que constituyen expresiones de
violencia que incluso resultan delictivas en si mismas, y excluyen otras formas
de violencia escondidas detras de estereotipos tolerados socialmente. Al
cerrar el circulo de violencia a ese grupo se corre el riesgo de esperar la
presencia de lesiones “visibles” omitiendo situaciones de suficiente gravedad
que califiguen como modos de violencia. EI Comité de la ONU ha sefialado
que la definicion contenida en el art. 1 de la CEDAW “incluyela violencia
basada en el sexo, es decir, la violencia dirigida contra la mujer porque es
mujer o que la afecta en forma desproporcionada. Incluye actos que infligen
dafios o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer
es0s actos, coaccion y otras formas de privacion de la libertad. La violencia
contra la mujer puede contravenir disposiciones de la Convencidn, sin tener
en cuenta si hablan expresamente de la violencia” (Recomendacion n° 19, cit.,
pto. 6). Siendo el Comité el organismo preeminente para interpretar el
mentado tratado, resulta relevante considerar sus manifestaciones en orden a
la extension de los actos que califican como violencia, que distan por su

amplitud de los indicados en el
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fallo. EI examen de la figura penal en cuestion identifica necesariamente la
subsuncion tipica con la subsuncién convencional, pues entre sus elementos
normativos requiere la concurrencia de ‘“violencia de género”. Sobre el
particular, hemos dicho recientemente que ante casos sospechosos las
caracteristicas de laviolencia de género deben revisarse segun el contexto en
que ocurre. Dicho contexto demanda la exploracion de la relacion
autor/victima, sin caer en estereotipos, a través de informes o pruebas técnicas
gue incluyan también las personalidades de ambos, y el analisis de las
caracteristicas cualitativas de la violencia, en vista al rasgo que hace a la
identidad central de la violencia de género. Todo caso sospechoso, debe ser
investigado en lo atinente al contexto para descartar o confirmar si se trata de
violencia de género, contexto que en el supuesto bajo examen ha sido
suficientemente explicitado. Conforme a la Recomendacion n°® 28 del Comité
CEDAVW, los Estados que han suscripto la Convencion estan obligados a
proceder con la diligencia debida para prevenir, investigar, enjuiciar y
castigar esos actos de violencia por motivos de género. Especificamente la
Convencion Interamericana de Belem do Pard, establece el deber estatal de
actuar "con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer” (art. 7, b). Y en la primera aplicacion, la CIDH
enfatizo que la obligacion estadual va més alla déla investigacion y en su caso
condena del responsable, porque incluye la "obligacion de prevenir estas
practicas degradantes” (CIDH, Informe de Fondo n° 54/01, Maria da Penha
Maia Fernandes, 16/4/2001, cit. en Oficina de la Mujer. El derecho humano de
las mujeres a una vida libre de violencia. Instrumentos normativos para su
proteccion, Ed. Justicia Cordoba, 2015, ps. 133/134). Estas obligaciones de
"debida diligencia” adquieren una connotacion especial en relacion a la
violencia de género reflejado en la Convencién interamericana, por la
preocupacion en el hemisferio de la gravedad del problema de la violencia y su
relacion con la discriminacion, destacando la jurisprudencia interamericana
la importancia de una investigacion que debe efectuarse con seriedad y no
como una mera formalidad destinada de antemano al fracaso (CIDH, Acceso a
Justicia para las Mujeres Victimas de violencia en las Américas. Doc. 68,
20/1/2007, P. 15 parr. 32, P. 19 pérr. 40)...En esa linea, la ley
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26.485 ha sido lo suficientemente ilustrativa y amplia para fijar los modos en
los tipos de violencia se pueden manifestar en tanto prevé en su art. 5 que en
un hecho de estas caracteristicas puede existir o coexistir violencia fisica -que
se emplea contra el cuerpo de la mujer produciendo dolor, dafio o riesgo de
producirlo y cualquier otra forma de maltrato agresién que afecte su
integridad fisica, inc. 1- , psicolégica -que causa dafio emocional y
disminucién de la autoestima o perjudica y perturba el pleno desarrollo
personal o que busca degradar o controlar sus acciones, comportamientos,
creencias y decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento, restriccion,
humillacion, deshonra, descrédito, manipulacion aislamiento. Incluye
también la culpabilizacion, vigilancia constante, exigencia de obediencia
sumision, coercion verbal, persecucion, insulto, indiferencia, abandono, celos
excesivos, chantaje, ridiculizacion, explotacion y limitacion del derecho de
circulacion o cualquier otro medio que cause perjuicio a su salud psicoldgica
y a la autodeterminacion, inc. 2-, sexual - cualquier accion que implique la
vulneracion en todas sus formas, con o sin acceso genital, del derecho de la
mujer de decidir voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva a
través de amenazas, coercion, uso dela fuerza o intimidacion, incluyendo la
violacion dentro del matrimonio o de otras relaciones vinculares o de
parentesco, exista 0 no convivencia, asi como la prostitucion forzada,
explotacion, esclavitud, acoso, abuso sexual y trata de mujeres, inc. 3-,
econdmica y patrimonial -que se dirige a ocasionar un menoscabo en los
recursos economicos o patrimoniales de la mujer, a través de: a) La
perturbacion de la posesion, tenencia o propiedad de sus bienes; b) La
pérdida, sustraccion, destruccion, retencion o distraccion indebida de objetos,
instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes, valores y derechos
patrimoniales; c¢) La limitacion de los recursos econdmicos destinados a
satisfacer sus necesidades o privacion de los medios indispensables para vivir
una vida digna; d) La limitacién o control de sus ingresos, asi como la
percepcidn de un salario menor por igual tarea, dentro de un mismo lugar de
trabajo, inc. 4-, simbdlica -que a través de patrones estereotipados, mensajes,
valores, iconos o signos transmita y reproduzca dominacion, desigualdad y

discriminacion en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacién
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de la mujer en la sociedad-...Finalmente, la caracterizacion de la victima de
este delito como una mujer vulnerable asimilable a una persona débil de
caracter que es rebajada a la calidad de objeto delimita el ambito de mujeres
que pueden ser victimas de violencia. Otra vez aqui, cabe recordar que el
alcance de la normativa internacional y nacional establece un alcance general
a todas las mujeres independientemente de sus propiedades personales,
sociales o culturales. La existencia de este fendmeno toma forma de un modo
expansivo, en la medida que seasienta en practicas sociales y estereotipos que
no toman como parametro otra realidad que la de ser mujer, sin mas. Es la
violencia contra la mujer por el hecho de serlo. Lo contrario, coloca a un
colectivo de mujeres fuera del alcance protectorio de las disposiciones legales
mencionadas, sin contar con las dificultades de atribuir el caracter de
vulnerable o no segun el sentido utilizado por el Tribunal. Téngase en cuenta
que al caracterizar a P. A. como una mujer “fuerte ” que reclamo por sus
derechos y los de su hija, y que ello era conteste con la descripcion que de ella
hicieron familiares y amigos, se agrego un presupuesto no contemplado para
esta clase de casos previstos normativamente. Una caracterizacion como la
enunciada puede dar lugar a discriminaciones arbitrarias excluyendo
normativamente supuestos de violencia de género por las particularidades de
las victimas, cuando no debe perderse de vista que éste es un fenOmeno que no
atiende a la clase de mujer sino que para determinarlo es necesario “examinar
el contexto social que determina la violacién de los derechos de las victimas,
considerando el caso particular como exponente de practicas reiteradas o
como evidencia de una situacion estructural de subordinacion y desigualdad
que afecta a las mujeres en una sociedad determinada” (Informe sobre Acceso
a la Justicia de las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, parr.
59)...” (Sala Penal Tribunal Superior de Cérdoba, Protocolo de Sentencias N°
Resolucion: 56 Afio 2017 Tomo:2 Folioi: 435:500 recaida en cusa caratulada
“L., G. M. p.s.a. homicidio calificado y homicidio calificado en grado de
tentativa -Recurso de Casacion-", publicada en

https://om.csjn.qgov.ar/JurisprudenciaOM/consultaOM/verSentenciaExtema.

html?idJurisprudencia=4403. Lo resaltado me pertenece.)
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Entiendo pues, que como vimos en el punto anterior, A,
contd con la colaboracion necesaria y esencial de M, para crear el contexto de
violencia de género ya que no solo le proveyo elementos para atar y reducir a
M, sino que mantenia amenazado con un cuchillo al nifio para que M, no
pudiera resistirse, proveyendo finalmente una piedra de mayor tamafio que le
pidi6 A, con pleno conocimiento de que la usaria para dar muerte a M,
porque le habia visto el rostro y no queria volver a la carcel, por lo que
corresponde tambien hacer lugar a la aplicacion de esta agravante propiciada
por la Fiscalia, debiendo responder M, como Participe Necesario (Art. 45 CP)
por este Homicidio tentado y doblemente calificado (Art. 80 inc. 7 y 11) de
conformidad al grado de participacion propiciado por la parte querellante, toda
vez que si bien no ejecuto la accion tipica, prestd una colaboracion necesaria
para que el hecho pudiera ser cometido por A,.-

Finalmente en este punto, debemos recordar que como
bien se recuerda en el protocolo mencionado de la UFEM * ...La expresion
“femicidio” (o “femicide” en inglés) fue acuniada por Diana Russell en la
década de 1970. Surge como alternativa al término neutro de “homicidio”,
con el fin politico de reconocer y visibilizar la discriminacion, la opresion, la
desigualdad y la violencia sistematica contra las mujeres que, en su forma
mas extrema, culmina en la muerte. De acuerdo con la definicionde Russell, el
femicidio se aplica a todas las formas de asesinato sexista, es decir, “los
asesinatos realizados por varones motivados por un sentido de tener derecho
a ello o superioridad sobre las mujeres, por placer o deseos sadicos hacia
ellas, o por la suposicion de propiedad sobre las mujeres

En virtud de ello, teniendo presente la importancia que
tiene el lenguaje en nuestra sociedad y que el término “femicidio” refleja
simbdlicamente la lucha de millones de mujeres para que se reconozca y se
sancione esta forma de vulneracion de los derechos humanos de las mujeres,
visibilizandose lo que algunos autores denominan un verdadero genocidio que
desde tiempos inmemoriales ha tenido a las mujeres como victimas, considero
que corresponde que llamemos las cosas por su nombre y, sin perjuicio de la
concurrencia de otra agravante del art. 80 CP, califiquemos este ataque con la

palabra correspondiente, coadyuvando a visibilizar este flagelo que la
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legislacion nacional tardd casi cien afios en reconocer en nuestro Cédigo

Penal.-

Del Homicidio Criminis Causa:

Pues bien, teniendo presente todos los conceptos que he
venido desarrollando sobre autoria, participacion y en especial a esta figura
agravada del homicidio, corresponde adentrarme en la calificacidon del hecho
atribuido al acusado en relacion a la muerte del nifio S, S,.-

Al formular sus alegatos, pidio la parte querellante que se
califigue este hecho como Homicidio Agravado por ser cometido para ocultar
otro delito, todo en calidad de Participe necesario (Art. 45 CP), mientras que la
Fiscalia solicité que se califique el hecho como homicidio Agravado por ser
cometido para ocultar otro delito (Art. 80 inc. 7 del CP) en caracter de coatuor
(Art. 45 CP).-

Conforme ya se analizo en el punto anterior, M, ejercio la
reduccion y custodia del nifio S, S,en todo momento, poniéndolo a
disposicion de A, para que este pudiera darle muerte como ya habia intentado
hacer con su madre, siendo A, quien luego ejecutd la accion homicida que
termind con la muerte del nifio S, S, accion que no pudo haber sido cometida
tampoco sin la participacion necesaria y esencial de M, que impidié que el
nifio se retirara del lugar, que la madre o terceras personas lo pudieran ayudar,
motivo por el cual corresponde tener por acreditado el caracter de participe
necesario de M, en este hecho en los términos del art. 45 CP.-

Finalmente, los cuatro delitos atribuidos al acusado, por
tratarse de diferentes hechos materiales e independientes entre si, corresponde
que sean concursados realmente en los términos del art. 55 CP, conforme lo
propiciado por las partes, concursando idealmente las agravantes del
homicidio tentado en perjuicio de la Sra. M, M. A,.-

Por todo lo expuesto, la calificacion de los hechos
endilgados a J, L, M, es la de Robo Agravado por el uso de armas en calidad de
coautor; Abuso sexual con acceso camal agravado por el uso de armas en
calidad de Participe Necesario; Femicidio Agravado por haber sido cometido
para ocultar otro delito, en grado de Tentativa y en calidad de Participe

Necesario concursando idealmente estas dos

PROVINCIA DE SANTA CRUZ

PODER JUDICIAL

Camara en lo Criminal y Correccional
CALETA OLMA

96



agravantes; y Homicidio Agravado por haber sido cometido para ocultar otro
delito consumado, los cuatro hechos en Concurso Real (Arts. 166 inc. 2,
primer parrafo, 119 3°y 4° parrafo inc. d), 80 inc. 7y 11, 54, 55, 42 y 45 CP)

Es mi voto.

A la cuestion Segunda los Sres. Jueces Dres. Jorge Ornar
ALONSO vy Dr. Juan Pablo OLIVERA dijeron (conforme al art. 43 de la Ley
N° 1, texto segun ley N° 2.046):

Adherimos al voto que antecede, por sus mismos

fundamentos.

[11) LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO:

A la cuestion tercera el sefior Juez Dr. Mario Adolfo
ALBARRAN dijo:

Las partes acusadoras solicitaron la declaracion de
responsabilidad del acusado en los terminos normados por el art. 1 de la ley
22.278 toda vez que al momento del hecho el acusado J, L, A, tenia 16 afios de
edad, pidiendo la fiscalia que ello sea acompafiado con las medidas tutelares
correspondientes y el mantenimiento de la prision preventiva.-

Que efectivamente conforme constancias de fs. 313 de la
presente y de fs. 3 y 4 de las actuaciones ley 26.061 que corren por cuerda, J,
L, M, nacio el 0x/0x/2003 por lo que a la fecha del hecho (20/02/2020) tenia 16
afios de edad, correspondiendo que sea declarado penalmente responsable por
su participacion en los hechos atribuidos.-

En consecuencia, por cuanto el hecho y la autoria o
participacion se han probado y no se alegaron ni verificaron razones que
excluyan la antijuridicidad ni mengiien la culpabilidad, corresponde declarar la
responsabilidad penal del entonces joven J, L, M, de conformidad con la ley
22.278.-

Asimismo, una vez firme la presente corresponderd se
realice un informe psicoldgico del ahora mayor de edad -en los que se haga

referencia amplia a su estado actual y a la evolucidn que ha tenido en estos
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afnos- y, cumplido, previo a escuchar a las partes resuelva si corresponde o no la
imposicion de pena (art. 4 de la ley 22.278).

Finalmente, corresponde hacer lugar a lo solicitado por la
fiscalia en relacion al mantenimiento de la Prision Preventiva del Acusado, por
no haberse modificado el riesgo procesal valorado en la Resolucion dictada
oportunamente, riesgos que con el dictado de la presente se ven profunizados.-

Es mi voto.

A la cuestion tercera los Sres. Jueces, Dres. Jorge Ornar
ALONSO y Dr. Juan Pablo OLIVERA dijeron (conforme al art. 43 de la Ley
N° 1, texto segun ley N° 2.046):

En atencion a lo expuesto, y al merito que ofrece el Acuerdo
que antecede, la Excma. Camara en lo Criminal de la Segunda Circunscripcion

Judicial, por unanimidad:

RESUELVE:

1°) Declarar la Nulidad parcial de la Acusacion formulada
por el Ministerio Publico Fiscal en cuanto atribuye al acusado haber ultimado
junto a su consorte de causa al nifio S, S, y atribuirle la calidad de coautor en
este hecho, de conformidad a lo expresado en los considerandos (Art. 18, 75
inc. 22 de la C.N. y arts. 159 inc. 3, 160 y 518 CPP).-

20) DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL de J,
L, M, de apellido materno R, hijo de J,, C, y de J, A, R,, de nacionalidad
argentina, sin apodo, instruido, desocupado, de estado civil soltero, nacido el
dia Ox de j, de 2.003 en la localidad de Lanus, provincia de Buenos Aires,
actualmente alojado en la Unidad Penitenciaria N° 2 de la localidad de Rio
Gallegos, titular del D.N.I. N° xx xxx xxx por los delitos de Robo Agravado por
el uso de armas en calidad de coautor; Abuso sexual con acceso camal agravado
por el uso de armas en calidad de Participe Necesario; Femicidio agravado por
haber sido cometido para ocultar otro delito, en grado de Tentativa y en calidad

de Participe Necesario
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concursando idealmente estas dos agravantes del art. 80 inc. 7y 11 CP; y
Homicidio Agravado por haber sido cometido para ocultar otro delito
consumado, los cuatro hechos en Concurso Real (Arts. 166 inc. 2, primer
parrafo, 119 3°y 4° parrafo inc. d), 80 inc. 7 y 11, 54, 55, 42 y 45 CP), por los
hechos cometidos en la localidad de Puerto Deseado el dia 20 de febrero de
2020 en perjuicio de M.M.A. y del nifio S.L.R.S. (art.l ley 22.278 y sus

modificatorias).-

30) Disponer que una vez firme la presente, se realice un
amplio informe psicoldgico al nombrado conforme a lo dispuesto en los

considerandos.-

40) Mantener la Prision Preventiva del acusado J, L, M,
(Arts. 295, 302, 386 CP, Art. 75 inc. 22 CN).-

41) °) Diferir la regulacion de los honorarios profesionales
de los Dres. Fabricio Carbone Miele y Juan Pablo Sulaiman hasta tanto los
mismos denuncien su situacion tributaria.-

60) Registrese la presente, notifiquese a las partes, y

consentida o confirmada que sea, cumplase y librense las comunicaciones de

rigor. Cumplido pase a Secretaria de Ejecucion.-

18! LS € Ejecucion
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