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Buenos Aires, 25 de octubre de 2019.-

AUTOS:

Una vez celebrado el debate oral y público por 

ante este Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 8 

en  el  marco  de  la  causa  nº  90  (8.997/201)  y  su 

acumulada nro. 176 (19.500/2017), respecto de PEDRO 

CRISTIAN EMMANUEL PORTILLO -argentino nacido el 18 

de  mayo  de  1988  en  la  Capital  federal,  DNI 

33.781.490,  actualmente  detenido,  con  último 

domicilio en Gascón 567 CABA, hijo de Liliana Teresa 

Portillo, con Prontuario de la PFA RH 302.505 y del 

Registro  Nacional  de Reincidencia  3833352  -;  ERIK 

GUSTAVO BEDRIÑANA ESCALANTE -peruano nacido el 24 de 

abril de 1985 en Lima, Perú, con documento peruano 

42.982.745,  actualmente  detenido,  con  último 

domicilio en Gascón 567, CABA, hijo de Laura Beatriz 

Escalante  y  de  Luis  Nicanor  Bedriñana,  con 

prontuario de la PFA legajo serie 104 – 81439 y del 

Registro  Nacional  de  Reincidencia  3761166-; 

FORTUNATO OMAR PARIENTE -argentino nacido el 18 de 

noviembre  de  1964  en  CABA,  DNI  17.365.460, 

actualmente detenido, con último domicilio en Pasaje 

Cañuelas 268, CABA, hijo de Olga Inelda Cornejo con 

con Prontuario de la  P.F.A. CI 10479007 y último 

trámite ante el Registro Nacional de Reincidencia 

O4068840-;  RUBEN WILMER SOTO HUAMAN –peruano nació 

el 05 de junio de 1982, pasaporte peruano C390895, 

actualmente detenido, con último domicilio en Gascón 

567 CABA, hijo de Rubén Soto Cubilete y de Marixa 

Huaman Paz, con Prontuario de la PFA TM 81438 y del 
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Registro  Nacional  de  Reincidencia  3761152-;  JUAN 

MANUEL MENDOZA NAVARRO -peruano nació el 16 de abril 

de 1988 en Lima Perú, DNI de Perú nro. 45021444, 

hijo  de  Antonio  Mendoza  Arena  y  de  María  Rosa 

Navarro, actualmente detenido, con último domicilio 

en Avellaneda 2764, Chilavert Partido de San Martín, 

PBA,  con  prontuario  de  la  PFA  legajo  nro.  100-

287.406-;  MAGALY  MILAGROS  ESCALANTE  ESCALANTE –

peruana nació el 29 de septiembre de 1975 en Lima, 

Perú,  D.N.I.  N°  94.078.175,  hija  de  Nicanor 

Bedriñana y Laura Escalante, actualmente con prisión 

domiciliaria en Corrientes 2568 piso 6 “A” de la 

CABA, con prontuario de la PFA N° 104 (TM) 84.413 y 

último  trámite  ante  el  Registro  Nacional  de 

Reincidencia O3455566-; cuya elevación a juicio fue 

requerida por el delito de secuestro extorsivo en el 

marco  del  cual  se  obtuvo  el  pago  del  rescate, 

agravado por la intervención de tres o más personas 

y la utilización de armas de fuego (arts. 41 bis, 45 

y 170 última parte del primer párrafo e inciso 6 del 

segundo párrafo del Código Penal todos en calidad de 

coautores a excepción de Escalante Escalante que lo 

es en calidad de partícipe necesaria, se reúnen los 

señores  jueces  integrantes  del  Tribunal,  Sabrina 

Namer, quien presidió el debate, y los vocales María 

Gabriela López Iñiguez y Nicolás Toselli,  actuando 

como Secretaria la Dra. Soledad Ribeiro Mieres, a 

fin de redactar, en los términos del art. 400 del 

Código Procesal Penal de la Nación, los fundamentos 

de la sentencia.

Intervinieron en el debate, en representación 

del Ministerio Público Fiscal, el Sr. Fiscal General 
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Dr. Marcelo Colombo y el  Sr. Fiscal Auxiliar Dr. 

Miguel Yivoff ambos de la  Fiscalía n° 8 ante los 

Tribunales  Orales  en  lo  Criminal  Federal  de  la 

Capital;  el  Sr.  Fiscal  de  la  Unidad  Fiscal 

Especializada en Secuestros Extorsivos (UFESE) Dr. 

Ignacio Rueda; a cargo de la defensa de Juan Manuel 

Mendoza Navarro el  Dr. Ernesto Aaron Cohen;  por la 

defensa  de  Fortunato  Omar  Pariente,  el  Dr.  Fabio 

Julio  Galante; por  la  defensa  de  Pedro  Cristian 

Emanuel  Portillo  la  Defensora  Oficial  de  la 

Defensoría Oficial nro. 6 Dra. Verónica Blanco; por 

la defensa de Rubén Wilmer Soto Huaman la Defensora 

Coadyuvante Dra. Mariela Boccasile de la Defensoría 

Oficial nro. 6;  y por la defensa de Eric Gustavo 

Bedriñana  Escalante  y  Magali  Milagros  Escalante 

Escalante el Dr. Daniel Emilio Páez.

VISTOS:

I. El  representante  del  Ministerio  Público 

Fiscal  requirió  la  elevación  a  juicio  a  fs. 

1818/1878 contra  Pedro Cristian Emmanuel PORTILLO; 

Erick Gustavo BREDIÑANA ESCALANTE; Rubén Wilmer SOTO 

HUAMAN; Juan Manuel NAVARRO MENDOZA y Fortunato Omar 

PARIENTE imputándole los siguientes hechos: 

“… el haber sustraído a Juan Robles Ponce el día 29 
de  junio  del  año  2017  pasadas  las  21:30  hs 
aproximadamente  en  momentos  en  que  la  víctima  se 
encontraba caminando por la calle Estados Unidos con 
sentido hacia la esquina de la similar Catamarca de 
este medio. 
Así, los captores –tres masculinos con gorras con 
visera fuertemente armados- abordaron al damnificado 
cuando  este  se  encontraba  hablando  por  teléfono, 
mientras que uno de ellos –cuarta persona- aguardó Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

sentado  como  conductor  del  vehículo  estacionado 
(Volkswagen Voyage de color negro con los vidrios 
polarizados  dominio  HXL-349)  prácticamente  en  la 
puerta del domicilio de la víctima.
Fue en ese momento que la víctima arrojó su celular 
y la bolsa de pañales que llevaba y empezó a correr 
cuando escuchó la voz de alto de uno de los hombres 
descriptos que le ordenó que se detenga o le pegaría 
un  tiro.  La  víctima  obedeció  y  lo  capturaron, 
haciéndole  saber  que  se  trataba  de  un  secuestro. 
Para ellos los victimarios le pegaron con la culata 
de un arma fuertemente en la nuca, lo obligaron a 
agachar la cabeza, cerrar los ojos y lo ingresaron 
al automóvil, en el asiento trasero entre dos de los 
sujetos  que  lo  habían  atrapado  y  lo  mantuvieron 
sentado y encapuchado. 
Durante  el  viaje  recibió  numerosos  y  violentos 
golpes con la culata de las armas y con los puños, 
generándole sangrados en el rostro. En el recorrido 
a su cautiverio el vehículo en el que lo trasladaban 
cruzó un control de Gendarmería Nacional, frente a 
lo cual uno de los victimarios, le dijo “… control 
de gendarmería, si gritas te pego un tiro…”. En un 
momento, el automóvil detuvo su marcha y la victima 
que  continuaba  encapuchada  fue  descendida  a  la 
fuerza, al mismo tiempo que era golpeado, al punto 
de que prácticamente no podía caminar.
Los  secuestradores,  ingresaron  a  la  víctima  a  un 
sitio  en  el  interior  del  barrio  de  emergencia 
conocido como Villa 31, en el que tuvo que subir 
unas escaleras de cemento entre dos o tres pisos, lo 
sentaron en el suelo y continuaron con la golpiza, a 
raíz de lo cual derramó mucha sangre en el suelo y 
en la parte de abajo de un mueble. En ese momento 
escuchó  a  los  captores  decir  “…  gendarmería  está 
pasando  y  son  seis  apaguen  las  luces…”,  y  que 
algunos de ellos hablaban el lenguaje guaraní, tanto 
en  la  finca  como  en  el  vehículo  donde  fue 
trasladado. 
Los victimarios lo obligaron a que proporcione un 
número telefónico para pedir su rescate, el cual le 
fue  brindado  por  el  damnificado  cuando  le 
permitieron  compulsar  su  propio  teléfono  que  se 
encontraba en poder de los captores. Así, obtuvieron 
el número de abonado 1144483684 y le gritaron que 
debía  reunir  la  suma  de  (U$S  100.000)  cien  mil 
dólares  estadounidenses  para  su  liberación,  le 
dijeron  que  entregue  el  dinero  que  tenga  en  la 
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bóveda  de  su  casa.  Asimismo,  los  victimarios  le 
sacaron  al  damnificado  su  billetera  –de  cuero 
gastado de color negro- en la que tenía su DNI, unas 
boletas  correspondientes  a  la  compra  de  unas 
lámparas para su negocio, la factura de su abonado 
telefónico  y  $5000  o  $6000  en  efectivo,  y  su 
teléfono I-pone 7-.
Luego los captores obligaron a la víctima a llamar a 
su hermano a quien le dijo que estaba secuestrado, 
mientras insistían en que saque los u$s 100.000 de 
la  bóveda,  durante  su  cautiverio  la  víctima 
permaneció  con  la  boca  amordazada,  los  ojos 
vendados, encapuchado y con las manos maniatadas con 
precintos  plásticos.  En  dos  ocasiones  –cuando  lo 
ingresaron  y  cuando  lo  sacaron  del  lugar  de 
cautiverio- lo hicieron tomar cantidad total de seis 
pastillas. 
Que, en dicho contexto, los captores se comunicaron 
telefónicamente,  siendo  las  23.00  hs. 
Aproximadamente desde el abonado nro. 1169787360 –
con activación de celda y antena de apertura en la 
Avenida Presidente Ramón Carrillo nro. 1720 CABA- 
con Alam Robles Ponce, quien recibió la llamada en 
el celular nro. 1144483684. En ese momento una voz 
masculina con acento español extranjero le refirió 
al  denunciante  que  su  hermano  se  encontraba 
secuestrado, exigiéndole para su liberación el pago 
de rescate por la suma de u$s 100.000 (dólares cien 
mil),  destacando  que  de  lo  contrario  “moriría” 
exigiendo  que  no  se  dé  aviso  a  la  policía. 
Procuraron  que  la  víctima  le  hablara  a  Alam  su 
hermano y a este le solicitó que entregasen lo que 
pedían  los  captores  porque  lo  iban  a  matar; 
comunicación  que  seguidamente  se  cortó.  Dichas 
llamadas se reiteraron en idéntico modo –desde la 
línea  nro.  1169787360  hacia  el  abonado  nro. 
1144483684- y fueron recibidas tanto por el hermano 
de  la  víctima  como  por  su  mujer  –Janet  Carrión 
Delgado-,  a  quién  éste  le  dio  directivas  de  que 
abriera el local de su propiedad a las 8:00 hs. Am 
para obtener el dinero que allí pudiera haber por 
cuanto  la  nombrada  hasta  ese  momento  sólo  había 
logrado  reunir  la  suma  de  U$S  800  (dólares 
ochocientos) y $13.000 (pesos trece mil).
La persona a la que le correspondía la voz masculina 
que  efectuaba  las  extorsiones  le  permitía  a  la 
víctima comunicarse y solicitar a sus familiares que 
pidan  dinero  prestado  para  pagar  el  rescate.  Las 
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llamadas extorsivas se reiteraron hasta las 03:14 
hs. Aproximadamente el día 30 de junio de 2017, con 
la particularidad que todo el tiempo utilizaban la 
palabra “mamita”. Luego, a partir de las 8:20 hs. 
Aproximadamente  de  ese  mismo  día  los  captores 
efectuaron numerosas llamadas extorsivas al teléfono 
1144483684 las que fueron recibidas por la mujer de 
la  víctima,  en  donde  le  exigían  el  dinero  que 
previamente  le  habían  requerido  para  las  9:00  am 
horas de ese día, para que concurra con lo recaudado 
hasta este momento en una bolsa de color blanca a la 
intersección de las avenidas Santa Fe y Pueyrredón 
de  esta  ciudad,  lugar  donde  recibiría  nuevas 
instrucciones.  No  obstante,  ello  y  en  razón  de 
nuevas llamadas extorsivas, los captores le hicieron 
saber a la esposa del damnificado, que la suma que 
había reunido hasta este momento no era suficiente y 
que el tiempo se terminada, ocasión en la que el 
secuestrador le indicó a la nombrada que se dirija a 
todos los locales de la zona que lo conociesen para 
pedir prestado el dinero faltante. 
Luego para las 10 hs. Aproximadamente, la mujer de 
la víctima logró reunir la cantidad de veinte mil 
ochocientos treinta dólares, (U$S 20.830) y ciento 
veintitrés mil pesos ($123.000). En ese momento la 
mujer  de  la  víctima  recibió  en  el  abonado  nro. 
1144483684,  una  nueva  llamada  en  la  que  una  voz 
masculina le preguntó cuánto dinero había logrado 
reunir,  a  la  vez  que  la  víctima  es  puesta  al 
teléfono y manifiesta: “Amor, ya no falta nada, solo 
faltan  veinte  mil  dólares  anda  a  la  librería  de 
miguel, la que se encuentra junto al local, que por 
favor  nos  preste  los  veinte  mil  dólares”. 
Posteriormente  alrededor  de  las  11:30  horas 
aproximadamente,  los  familiares  de  la  víctima 
recibieron  una  nueva  llamada  extorsiva  al  número 
1144483684, y la voz extorsiva mencionada le hizo 
saber que en un rato la llamaría un “muchacho”, para 
indicarle cómo y dónde debía llevar el dinero, en la 
que además le advirtieron que no llame a la policía, 
que  haga  todo  lo  que  se  le  indique  si  quería 
resguardar la integridad física de su marido.
Que pasados aproximadamente veinte minutos de esa 
llamada, la mujer del hombre privado de su libertad, 
recibió una nueva comunicación telefónica, a través 
de la cual una persona de sexo masculino, distinta a 
la que se había comunicado hasta ese momento en las 
llamadas anteriores, le ordenó que se traslade hasta 

Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8

CFP 19500/2017/TO1

la  intersección  de  las  avenidas  Santa  Fe  y 
Pueyrredón de esta ciudad, ordenándole que haga todo 
lo que se le decía, que concurra sola y que no de 
aviso  a  la  policía  porque  de  lo  contrario  las 
represalias las sufriría su marido.
Seguidamente recibió una nueva llamada telefónica de 
igual  tenor de  la anterior  –por parte  de la  voz 
correspondiente al primer captor que la contactó, 
quien  le indicó  que lleve  todo el  dinero en  una 
bolsa blanca y que vista ropa que llame la atención, 
que  lleve  quinientos  pesos  en  el  bolsillo  y  una 
tarjeta sube. Le subrayó que eran profesionales y 
que no lleve a la policía. Minutos después recibió 
una nueva llamada –la voz se correspondía con el 
segundo  hombre  que  le  habría  contactado- 
comunicación  que  se  cortó.  El  abonado  nro. 
1139350578  (principalmente  utilizado  por  Erick 
Gustavo BREDIÑAANA ESCALANTE) y el número abonado 
nro. 1169795890 que en la mayoría de las ocasiones 
fue  usado  por  Jorge  VIVANCO  ROJAS  (activación  de 
celdas y antena de apertura en la calle 15 nro. 50 
para  el  abonado  nro.  1169795890,  13:30  horas; 
mientras que el abonado 1139350578 activó ubicación 
de celda en la calle Chiclana 3335 a las 13:34 horas 
y a las 14:50 el celular 1169795890 activó celda en 
Av. Figueroa Alcorta y González); realizaron varias 
comunicaciones al abonado nro. 1144483684 –en poder 
de la mujer de la víctima-, comunicaciones que no 
lograron concretarse.
Así  recién  luego  de  pasadas  dos  horas 
aproximadamente, la mujer recibió una nueva llamada 
alrededor  de  las  15  horas  del  captor  mencionado 
precedentemente, que le recriminó: “vos me queres, 
cagar que hacer con la policía?, ¿qué te pensas? 
¿Que  esto es  un juego?,  te estaba  llamando y  no 
contestas,  te  estoy  vigilando”.  Pasaron  veinte 
minutos, y la misma voz referida precedentemente le 
ordenó que se dirijan al Hospital Argerich de esta 
ciudad, y que la llamaría una vez que se encuentre 
en  la  puerta  de  dicho  nosocomio.  Que,  con 
posterioridad, mediante una nueva llamada extorsiva, 
le ordenó saliera del hospital, tomara un colectivo 
con dirección a Dock Sud.
En otra llamada telefónica posterior, por parte de 
la voz ya referida precedentemente, la damnificada 
le indicó que se encontraba arriba del colectivo en 
el barrio de la Boca, frente a lo cual la voz le 
indicó  se  baje  en  la  intersección  de  las  calles 
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Olavaria y Avellaneda –justo debajo de la autopista- 
y que él lo esperaría allí para recibir el pago. En 
ese lugar la mujer de la víctima recibió una nueva 
llamada  que  le  indicó  que  voltee  y  comience  a 
caminar hacia la calle Campana, y que se apure “que 
le  metiera  pata”,  que  no  corriera  que  camine 
tranquila y que siguiera derecho, que la volvería a 
llamar.
En  las  inmediaciones  de  esa  zona  se  encontraba 
circulando el vehículo VW de color negro “Voyage” 
con balizas encendidas –desde la calle Campana hacia 
sentido este, oeste cruzando la similar Leandro N. 
Alem-, que luego se estacionó en la ochava noroeste. 
Cuando la mujer de la víctima se encontraba en la 
calle  Campana  a  la  altura  1076  aproximadamente, 
recibió otra llamada donde se le ordenó se quedara 
en dicho lugar. Luego de que una motocicleta en la 
que  viajaban  dos  masculinos,  pasara  cerca  de  la 
damnificada, recibió una llamada en la que se le 
indicó: que siga caminando por Campana hasta llegar 
a unos juegos de plaza viejos, y que al llegar a ese 
lugar le indicaron que doble a la izquierda en una 
calle  angosta,  en  donde  se  emplaza  un  barrio  de 
emergencia entre Av. Juan Díaz de Solís y Agustín 
Debenedetti. Así una persona de sexo masculina de 
contextura robusta y piel trigueña, que poseía en su 
rostro marcas de acné, pelo negro con un lunar en el 
rostro, el cual vestía ropa deportiva con tres rayas 
blancas  en  el  costado,  con  una  gorra  de  color 
blanco, se le aproximó a la damnificada y le ordenó: 
“dejame la plata y dame el celular”. Dicho captor se 
llevó  la  bolsa  con  el  dinero  -20.830  U$S,  y 
203.000$- y un celular marca Samsung S7 color gris 
de la empresa Movistar, y se retiró caminando.
Luego  de  ello  dicho  secuestrados  –Pedro  Cristian 
Emmanuel PORTILLO- ingresó por el primer pasillo que 
se ubica luego de un paredón próximo a la autopista 
Buenos Aires – La Plata de un barrio de emergencia 
que se sitúa en el lugar, más precisamente sobre la 
arteria Campana entre Debenedetti y la Avenida Juan 
Díaz de Solis –dicho barrio cuenta con tres pasillos 
de  ingreso-.  Y  salió  por  el  tercer  pasillo  de 
ingreso y egreso – en sentido CABA- con que cuenta 
el asentamiento.
Después PORTILLO abordó el interno 79 de la línea 
159,  en  la  intersección  de  Ingeniero  Huergo  y 
Debenedetti, del que descendió en la intersección de 
la Avenida Almirante Brown en las inmediaciones del 
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hospital  Argerich,  y  comenzó  a  caminar  por  dicha 
avenida hasta su intersección en la calle Arzobispo 
Espinosa en donde tomó un taxi Fiat siena dominio 
KUF  666,  en  el  trayecto  circulando  por  la  calle 
Murillo,  deteniendo  su  marcha  próximo  a  la 
intersección del pasaje Cañuelas, dos casas antes de 
llegar a la calle Padilla, sobre la mano izquierda –
en el sentido de circulación- en una vivienda de 
color  celeste,  en  donde  descendió  el  vehículo  y 
llamó  a  la  puerta  sin  ser  atendido.  Que  en  ese 
momento  PORTILLO  se  comunicó  a  través  de  abonado 
nro.  1162730794  con  el  abonado  1128892727.  tomó 
contacto personal con otros dos individuos del sexo 
masculino (Rubén Wilmer SOTO HUAMAN y Fortunato Omar 
PARIENTE)  y  se  marchó  del  lugar  con  uno  de  los 
sujetos (SOTO HUAMAN), a pie por la Avenida Juan B. 
Justo  de  esta  ciudad,  hasta  detenerse  en  un 
polideportivo –sito en las calles Loyola y Castillo 
–a ver un partido de futbol.
Luego  ambos  captores  se  detuvieron  en  la  Av. 
Corrientes  4577  en  un  local  de  locutorio,  desde 
donde efectuaron una llamada al número 4931-0517. 
que después de ello continuaron su marcha por la Av. 
Corrientes hasta la calle jean Jaures, luego la Av. 
Rivadavia, caminando hacia Plaza Once, para luego 
cruzar Av. Pueyrredón e ingresar a un comercio de 
comidas rápidas antes de llegar a la calle Misiones. 
Ambos  secuestradores  conversaron  con  un  grupo  de 
mujeres,  y  PORTILLO  ingresó  a  un  Albergue 
Transitorio ubicado en la calle Jujuy 65 de CABA 
acompañado de una mujer.
El otro captor (SOTO HUAMAN) tomó un taxi del que 
descendió en la calle Gascón a la altura 400 frente 
al Hospital Italiano de esta ciudad, caminó por esa 
calle hasta Gascón 567 de esta ciudad, lugar donde 
ingresó.
El cobrador (PORTILLO) al salir de dicho domicilio 
se dirigió a la plaza Once, y alrededor de las 21:45 
horas,  abordó  un  colectivo  de  la  línea  129  en 
dirección a Hudson Pcia. De Buenos Aires, del que 
descendió en la Rotonda Gutiérrez y allí abordó un 
automóvil  de  alquiler.  Durante  el  viaje  desde 
capital  a  Hudson,  PORTILLO  se  comunicó 
telefónicamente  desde  el  abonado  1162730794  con 
Claudia  Karina  GAROFALO  –usuaria  y  titular  del 
abonado  nro.  1128892727-.  Incluso  el  celular  del 
captor activó celdas de apertura en Lisandro de la 
Torre 2300 y calle 57 nro. 6161 Hudson Pcia. Bs. 
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As.; mientras que el abonado nro. 1128892727 activó 
celdas  de  apertura  en  Bolívar  2100  y  2200  Villa 
Espala y en calle 144 al 2380 Berazategui pcia. De 
Buenos Aires ambos.
Paralelamente  dos  de  los  captores  que  tenían 
retenida y oculta a la víctima, la sacaron por un 
corredor  de  unos  cinco  metros  de  largo 
aproximadamente  donde  lo  aguardaba  un  vehículo 
llamativo con dos personas, lo trasladaron en ese 
vehículo  por  un  lapso  de  diez  o  quince  minutos, 
hasta que en un momento detuvieron su marcha, le 
quitaron los precintos de las manos, la mordaza de 
la  boca  –encapuchado-  y  le  dijeron  “ahora  vas  a 
bajar y a caminar derecho contando hasta cien sin 
volterar”, en un callejón en una zona de fábricas 
con pilares de cemento cerca de un río”. 

En dicha oportunidad la fiscalía calificó los 

hechos descriptos  respecto  de  todos  los imputados 

como  constitutivos  del  delito  de  secuestro 

extorsivo, en el marco del cual se obtuvo el pago 

del rescate agravado por la intervención de tres o 

más personas y la utilización de armas de fuego, 

atribuyéndoles calidad de coautores (arts. 41 bis, 

45 y 170 –última parte del primer párrafo e inciso 6 

del segundo párrafo- del Código Penal de la Nación)

Asimismo,  conforme  surge  de  fs.  2605/2636  el 

Fiscal de instrucción requirió la elevación a juicio 

contra  Magaly  Milagros  Escalante  Escalante  por 

participar  de  los  acontecimientos  detallados 

precedentemente, en los siguientes términos: 

“…  brindándole  a  los  captores  su  domicilio  para 
resguardar  el  dinero  que  conformó  el  cobro  del 
rescate por la liberación de Robles Ponce. PORTILLO, 
en  forma  coordinada  con  los  demás  captores  –con 
especial  mención  de  BEDRIÑANA  ESCALANTE-  y  la 
imputada  ESCALANTE  ESCALANTE,  luego  de  cobrar  el 
dinero correspondiente en cuestión lo dejó en los 
términos  pactados  en  la  vivienda  de  ESCALANTE 
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ESCALANTE,  quién  a  su  vez  fue  la  encargada  de 
procurar  que  ese  dinero  sea  trasladado  al  día 
siguiente del cobro del rescate al lugar en el que 
fue repartido entre los partícipes del hecho en una 
finca situada en la calle Monasterio de este medio”. 

En  cuanto  a  la  calificación  legal,  en  dicha 

oportunidad la fiscalía atribuyó a la imputada la 

participación  necesaria  del  delito  de  secuestro 

extorsivo, en el marco del cual se obtuvo el pago 

del rescate agravado por la intervención de tres o 

más  personas  y  la  utilización  de  armas  de  fuego 

(arts. 41 bis, 45 y 170 –última parte del primer 

párrafo e inciso 6 del segundo párrafo- del Código 

Penal de la Nación). 

II. En su alegato el Ministerio Público Fiscal 

tuvo  por  probado  que  los  imputados  Bedriñana 

Escalante -apodado “Mamaza” o “Eriko”-; Juan Manuel 

Mendoza  Navarro  -apodado  “Chorri”-;  Rubén  Wilmer 

Soto  Huamán  -apodado  “Muerto”-;  Pedro  Emmanuel 

Portillo; Fortunato Omar Pariente y Magaly Milagros 

Escalante  Escalante,  tuvieron  intervención  en  la 

sustracción, retención y ocultamiento de la víctima 

Juan Robles Ponce cuya liberación se llevó a cabo a 

cambio de un rescate. 

En  este  hecho,  dijo  el  Fiscal,  también 

intervinieron Javier Panduro y Jorge Javier Vivanco 

Rojas, quienes se encuentran actualmente rebeldes.

En el domicilio donde fue ocultada la víctima, 

señaló el Fiscal, se lo obligó a brindar un número 

de  teléfono  a  fin  de  realizar  las  llamadas 

extorsivas.  Este  número  fue  el  11-4-448-3688, que 

pertenecía a su hermano, Alan Robles Ponce. Pasadas 
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las 23 horas del día 29 de junio, comenzaron las 

llamadas extorsivas a la familia de la víctima, las 

cuales  continuaron  de  manera  ininterrumpida  hasta 

las 3:15 horas del 30 de junio. 

La  Fiscalía  tuvo  por  acreditado  que,  en  el 

primer  período  de  comunicaciones,  hubo  llamadas 

realizadas desde dos teléfonos: 11-6-978-7360 y 11-

6-295-7216.  En  esas  comunicaciones,  los 

secuestradores  le  exigían  el  pago  de  cien  mil 

dólares  (U$S  100.000)  y  le  anunciaban  a  los 

familiares que de no entregarles el dinero lo iban a 

matar y que si daban aviso a la Policía iban a tener 

las  mismas  consecuencias.  En  varias  de  las 

comunicaciones, le permitieron a Juan Ponce hablar 

con su esposa, Janet Carrión Delgado.

El  acusador  público  reafirmó  que  la  víctima 

estuvo  en  la  Villa  31,  dado  que  algunas  de  las 

comunicaciones realizadas desde el celular terminado 

en 7370 al número de la víctima fueron captadas por 

celdas que lo ubicaban en dicho lugar. Señaló el 

Fiscal que, luego de un periodo en el que no se 

comunicaron con los familiares de la víctima, desde 

las  3.15  a  las  8.27  horas,  los  secuestradores 

volvieron a comunicarse al teléfono que tenía Janet 

desde dos nuevos abonados: 11-6-979-5890 –que, para 

la  Fiscalía,  fue  utilizado  principalmente  por 

Navarro  Mendoza-  y  11-3-935-0578  -el  cual  era 

utilizado por Bedriñana Escalante-. 

Respecto  al  imputado  Navarro  Mendoza,  la 

Fiscalía afirmó que durante toda la jornada estuvo 

en la Villa 31 y que estuvo junto a la víctima. 
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Conforme expuso el Fiscal, al mediodía del 30 

de  junio  los  secuestradores  le  ordenaron  a  Janet 

Carrión Delgado que tomara todo el dinero que había 

juntado y a partir de ahí Brediñana Escalante con el 

número  terminado  en  0578  comenzó  a  darle 

instrucciones.

La Fiscalía afirmó, a la vez, que Rubén Wilmer 

Soto  Huaman  y  Pedro  Cristian  Emmanuel  Portillo 

tenían a su cargo seguir y controlar a Janet, en los 

pasos que iba haciendo. Esta función estaba a cargo 

principalmente  de  Soto  Huamán  y  la  función  de 

Portillo, más allá de este control, era tomar el 

dinero del rescate. A su vez, la Fiscalía sostuvo 

que, ese día, el Sr. Portillo llevaba el teléfono n° 

11-6-273-0794  y  Soto  Huamán, el  n° 11-4-493-0508. 

Pasadas las 16:20 horas, cuando Janet estaba en el 

ingreso  de  un  asentamiento  precario,  en  la  calle 

Campana,  fue  abordada  por  Portillo  quien  tomó  la 

bolsa de dinero blanca y el celular marca Samsung 

S7, que era propiedad del hermano de la víctima y se 

llevó ambas cosas. Luego de ello, Portillo ingresó 

por el segundo pasillo, y dejó el dinero en una de 

las  casas  precarias  que  hay  en  el  lugar,  donde 

residía Magaly Escalante Escalante quien tenía a su 

cargo guardarlo.

Aproximadamente  seis  horas  después  de  este 

hecho,  Juan  Robles  Ponce  fue  liberado  del  lugar 

donde se encontraba cautivo en la Villa 31, y para 

ello previamente le hicieron volver a injerir tres 

pastillas  para  tranquilizarlo,  le  sacaron  sus 

ataduras, lo obligaron a caminar como si estuviese 

borracho abrazado de dos personas, lo hicieron subir 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

a  una  camioneta  4x4  y  lo  llevaron  a  las 

inmediaciones de la Villa 31, a una zona cercana a 

la Av. Rafael Obligado, Rafael Ramón Castillo y a la 

Calle 14, lugar en el cual la víctima se tomó un 

taxi y volvió a su domicilio.

Conforme  lo sostuvo  el  acusador,  las  pruebas 

que  sustentan  su imputación  son  las declaraciones 

que  la  víctima  prestó  en  el  debate  y  las 

incorporadas por lectura. 

Ponce afirmó con suma seguridad que todas las 

personas que lo abordaron llevaban armas, dijo que 

no eran armas modernas, pero que no tenía duda de 

que se trataba de armas de fuego. La utilización de 

estas armas corrobora los dichos brindados por el 

imputado colaborador Portillo, que dijo que en la 

empresa  criminal  se  utilizaron  armas  y  que  el 

encargado de aportarlas fue Navarro Mendoza.

En  cuanto  al  vehículo  en  el  que  hicieron 

ingresar a la víctima, Juan Robles Ponce dijo que se 

trataba  de  un  auto  oscuro,  que  no  era  un  modelo 

nuevo  y  que  presentaba  partes  despintadas.  Lo 

definió como un remis. La descripción que brindó la 

víctima,  guarda  relación  con  la  descripción  que 

brindó el testigo González, dueño del auto, quien 

dijo que se trataba de un vehículo marca Volkswagen 

voyage,  modelo  2009,  es  decir  tenía  8  años  de 

antigüedad, que había sido taxi anteriormente y que, 

si bien el testigo –según la fiscalía-, fue confuso 

en cuanto al estado de pintura que presentaba el 

vehículo (en instrucción dijo que presentaba manchas 

en las puertas que permitían ver que había sido un 

taxi  y  durante  el  debate  no  reconoció 
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específicamente  esas  manifestaciones),  Gonzáles 

terminó  reconociendo  que  presentaba  detalles  de 

pintura. 

También  mencionó  el  acusador  que  la  víctima 

habló  sobre  los  golpes  de  puño  y  culetazo  que 

recibió tanto en el vehículo como en el lugar donde 

estuvo  cautivo.  Dichas  lesiones,  estarían 

constatadas  con  el  informe  médico  legal  que  se 

encuentra a fojas 208 y por el informe presentado 

por la Clínica Suizo Argentina, de fs. 430/431.

En relación con el lugar donde estuvo cautivo, 

el Fiscal mencionó que Ponce había indicado que se 

trataba de un asentamiento similar a una villa, con 

una construcción de ladrillos, de tres niveles y que 

lo subieron hasta el tercer nivel por escalera. La 

Fiscalía  no  albergó  dudas  sobre  su  lugar  de 

cautiverio en la Villa 31.

Más  allá  de  la  información  aportada  por 

Portillo,  la  Fiscalía  consideró  que  había  prueba 

adicional  que  permitía  acreditar  que  la  víctima 

estuvo en la Villa 31 y que hacia allí se dirigieron 

sus captores. Entre ellas el resultado de ubicación 

que arrojaron las antenas de dos de los teléfonos 

implicados. Uno de ellos es el 7360, que utilizaron 

para comunicarse con la familia de Ponce. El otro 

número es el 3204, que a lo largo de este suceso, 

entre el 29 y el 30 de junio, tuvo comunicaciones 

con el resto de los abonados que están implicados en 

este  evento  y  diálogos  específicos  sobre  el 

secuestro.

Inclusive, dijo el Fiscal, a través del número 

3204 se habla de la soltura de la víctima. Es a 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

partir de estos dos números que se puede reconstruir 

que  estuvieron  en  el  momento  en  que  Ponce  fue 

secuestrado, esto es, a las 21:26, en el que estaba 

hablando con su hermano. Mencionó el Fiscal que el 

domicilio  de  la  víctima  es  en  Estados  Unidos  y 

Catamarca y exhibió un gráfico en el que se pueden 

ver las comunicaciones que tienen los abonados entre 

sí.  De  allí  explicó  que  hasta  las  21:30  fueron 

captados por una antena en Catamarca 680 y a partir 

de ahí se fueron moviendo las comunicaciones.

Conforme  lo  señaló  el  Fiscal,  la  victima 

también contó que en el lugar donde se encontraba 

cautivo,  identifico  personas  que  hablaban  con 

acentos peruano, paraguayo y argentino, y que por su 

percepción y la forma en la que actuaba, el líder 

era de nacionalidad peruana, lo que, a criterio de 

la Fiscalía, se condice con el rol que el imputado 

colaborador  le  adjudicó  tanto  a  Vivanco  como  a 

“Chorri”.  Portillo  habló  de  tres  personas  que 

lideraban la empresa criminal Bedriñana, “Chorri” y 

Vivanco. Dijo el Sr. Fiscal que Bedriñana no estuvo 

en  la  Villa  31,  pero  “Chorri”  sí  y  sostuvo  como 

posible que la persona de nacionalidad peruana a la 

que hace referencia Ponce, haya sido “Chorri”.

El Fiscal hizo referencia al informe agregado a 

fs. 400/431 del laboratorio clínico de la Clínica 

Suizo Argentina con relación a las pastillas que le 

hicieron ingerir a Robles Ponce. Aquel determinó que 

tenía  en  sangre  benzodiacepinas,  es  decir,  el 

compuesto  que  contienen  los  ansiolíticos,  y  la 

víctima hizo saber que no tomaba previamente este 

tipo  de  medicamentos,  por  lo  cual  concluyó  el 
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acusador  que  lo  eliminado  por  la  orina  eran 

sustancias contenidas en las pastillas que le habían 

hecho tomar sus secuestradores. 

El  Fiscal  se  refirió  también  a  las 

declaraciones  de las  víctimas  pasivas, las  cuales 

dijeron que decidieron ir a hacer la denuncia a la 

Policía, y es a partir de allí que se produjo la 

intervención  del  teléfono  de  Alan,  terminado  en 

3684. Tuvo por acreditado que, además del 7360, hubo 

otras  comunicaciones  de otro  abonado, mediante  el 

cual se hicieron llamadas extorsivas, este es el 11-

6-295-7216. En el listado de comunicaciones que se 

efectuaron hacia el teléfono de Alan Ponce, a partir 

del primer horario de las 11 de la noche hasta que 

se intervienen definitivamente esas comunicaciones, 

los  familiares  reciben  llamados  del  abonado  7360 

pero también del 7216. 

Explicó la fiscalía que la cifra total juntada 

fue  fotografiada  por  personal  Policial  y  obra  a 

fojas  150/172,  y  el  personal  policial  monto  un 

operativo de seguimiento hasta el lugar de entrega, 

según  las  declaraciones  testimoniales  de  Carral 

Álvarez, Chiara, Scarfone, Mendoza y Francisco.

De  allí  surge  que  a  las  15.03  Bedriñana  se 

comunicó desde el abonado 0578 con Janet y le dijo 

que se dirija al “Hospital Argerich”. A las 15.56 

horas, cuando Janet se encontraba en el Argerich, le 

ordenó que tomase la línea 159 y se dirigiese con 

destino a Dock Sud. El Fiscal remarcó que Bedriñana 

simulaba  que  la  estaba  viendo  pero,  en  realidad 

estaba en otro lugar, y daba los datos a Soto Huamán 

a Portillo. Esto lo desprendió del cotejo de las 
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antenas de Bedriñana que surgen del informe de fojas 

3021/3023.

El teléfono 0578, correspondiente a Bedriñana, 

estuvo  hasta  las  12:34  en  las  cercanías  del 

Argerich. Y a partir de ahí comenzó a moverse. Entre 

las  15.27  y  16.06  fue  captado  por  la  antena  de 

Humboldt 541 que queda a tres cuadras de la casa de 

“Cachín” Pariente que queda en Pasaje Cañuelas 268.

Sobre  ese  punto,  el  Fiscal  mencionó  que  el 

teléfono  utilizado  por  “Cachin”  Pariente,  que  el 

mismo reconoció haber usado, es el n° 11-2-285-4570, 

y que se ubica ese mismo día en la misma antena 

entre 7.23 de la mañana y 18.15 horas. También dijo 

que, mientras Bedriñana hablaba con Janet, mantenía 

comunicaciones con el 0508 que es el de Soto Huaman 

y con el 0794 de Portillo. 

El  fiscal  exhibió  un  domo  de  la  calle 

Debenedetti y Campana, del horario de 16.24.23. Si 

bien no pudo afirmar si coincide con los horarios 

que manejan las empresas de telefonía, afirmó que en 

ese horario se ve a Janet con la bolsa blanca y con 

un  teléfono.  A  las  16:20  horas  Janet  recibió  la 

última comunicación por parte de Bedriñana y esta le 

dice que se encontraba en Campana 1076. El imputado 

la fue guiando hasta unos columpios y le dijo que 

allí  iba  a  ser  encontrada  por  una  persona  que 

tomaría  el  dinero.  Portillo  abordó  a  la  víctima 

pasiva, tomó la bolsa blanca con dinero, el celular 

y se fue por un segundo pasillo.

Alego el Fiscal que, mientras todo eso ocurría, 

los testigos Mendoza, Francisco y Frettes relataron 

que seguían este operativo de pago a 20 metros de 
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distancia.  Cuando  Portillo ingresó  por el segundo 

pasillo y fue al domicilio de Escalante Escalante, 

abrió  la  puerta  y  dejó  el  dinero.  Los  testigos 

dejaron  de  verlo  y  no  lo  siguieron  por  las 

características de la zona. Todos ellos destacaron 

el porte de Portillo y la inmensa campera negra con 

logo “Adidas” que permitía individualizarlo. 

Respecto del domicilio en el cual se dejó el 

dinero, la fiscalía explicó que se llegó por las 

declaraciones brindadas por el imputado colaborador, 

quien dijo que tenía puerta blanca, ventanas, rejas 

negras.  A  partir  de  dichas  manifestaciones  el 

personal  policial  llegó  a  identificarlo  y  las 

imágenes lucen agregadas a fs. 512/539. 

Para  el  Sr.  Fiscal  no  existían  dudas  que 

Portillo fue a lo de Pariente, por dos cosas: por un 

lado, porque él mismo lo reconoce y, por otro lado, 

porque  las  antenas  que  captan  la  línea  de  su 

celular,  este  es  el  0754,  lo  ubican  a  las  17.31 

horas  en  ese  domicilio  y  pueden  ver  que  en  ese 

domicilio, en esa misma hora hay más personas.

Respecto de Soto Huaman, la Fiscalía tuvo por 

acreditado que este se acercó al lugar, ya que los 

testigos  Carral  Álvarez  y  Fretes  identifican  una 

persona de las características de Soto Huaman con 

acne en el rostro y, finalmente, él reconoció en su 

indagatoria haber recibido una llamada de Portillo, 

pero a otro número telefónico.

La Fiscalía tuvo por probado que se encontraban 

los  cuatro,  es  decir,  Bedriñana,  Portillo  y 

Pariente,  porque  así  lo  indican  las  antenas.  Del 

único que no tienen las antenas es de Soto Huaman, 
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pero a él lo ven los efectivos policiales y él mismo 

lo reconoce. 

La Fiscalía vinculó a Navarro Mendoza con el 

teléfono 11-6-979-5890 a partir de prueba científica 

realizada por la División Acústica Forense de fs. 

1602/1607. El fiscal hizo énfasis en la totalidad de 

las  comunicaciones  del  abonado  n°  5890  para  su 

análisis.  Destacó  que,  al  escuchar  todas  las 

comunicaciones realizadas desde ese número, siempre 

se  utilizan  los  mismos  términos  como  “mamita”; 

“amiguita”; tiene la misma cadencia de voz y se las 

ubica siempre en el mismo lugar. Todo ello, sumado 

al informe y los dichos del imputado colaborador, le 

permitió determinar que dichas comunicaciones fueron 

realizadas por Navarro Mendoza y no solo aquella en 

la que fue identificado. 

La  Fiscalía  consideró  probado  que  Navarro 

Mendoza es “Chorri”. Es decir, la persona que desde 

el  inicio  el  imputado  colaborador  identificó  como 

una  de  las  personas  que  organizó  el  secuestro. 

Portillo dijo que Navarro Mendoza había organizado e 

intervenido en el secuestro, que era de nacionalidad 

peruana y que no había tenido mucho trato. Dijo que 

paraba en la Villa 31 en la calle Saldias al fondo y 

que  tenía  su  pareja  detenida.  El  imputado 

colaborador explicó que “Chori” fue el encargado de 

aportar los “fierros”, que había intervenido en la 

planificación  del  hecho  y  que  fue  una  de  las 

personas que estuvo junto a la víctima Juan Ponce 

durante el secuestro. 

Destacó  el  Fiscal,  a  su  vez,  que  la 

conversación del 24 de mayo del 2017, un mes antes 
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del  hecho,  en  la  que  Rubén  Soto  le  dice  “Mamaza 

quiere tu número”. Señaló que no hay controversia 

respecto de que Bedriñana es “Mamaza” dado que el 

mismo  imputado  lo reconoció. Navarro  Mendoza  dijo 

que no tenía contacto con Bedriñana, cada tanto un 

“Hola  que  tal”,  pero  la  Fiscalía  mencionó  nuevas 

comunicaciones anteriores donde habla de “Mamaza”, 

pero sobre todo una en la que tiene un dialogo con 

Vivanco Rojas donde reconoce “eres el Chorri mano” y 

el responde “Si soy el Chorri el único”.

En  definitiva,  para  la Fiscalía  está  probado 

que “Chorri” no solo conocía a Bedriñana, como dijo 

en la primera indagatoria, sino que tenía relación 

con Bedriñana Escalante, Vivanco Rojas y con Soto. 

El Fiscal sostuvo que el teléfono terminado en 

0508  fue  utilizado  por  Soto  Huaman  y  que  no  se 

encuentra controvertido que aquel se apoda “muerto”, 

dado que el mismo mencionó que este era su apodo. 

Como prueba tienen las impresiones de Facebook, que 

lucen a fs.  441/451, las cuales se obtuvieron de la 

información brindada por Portillo, en las que para 

saludarlo  por  su  cumpleaños  se  lo  llama  de  esa 

manera.

Portillo dijo que con Soto realizaron tareas de 

seguimiento  de  la  víctima,  las  tareas  de 

inteligencia  previas  al  secuestro,  que  serían  a 

través de información que otorgo un ex empleado de 

Juan Robles Ponce y dijo que estuvo en la zona en la 

que se efectuó el pago.

Menciono el Fiscal que al escuchar todas las 

llamadas del 0578 se evidencia que habla siempre la 

misma persona, la cual continuamente está dando las 
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directivas respecto de donde debe dejar el botín del 

dinero. Todo ello se condice con las manifestaciones 

de Portillo, quien dijo que el encargado de efectuar 

estas órdenes era Bedriñana. La Fiscalía destacó el 

momento en que Portillo le hace mención a su hermana 

Magaly  Escalante Escalante.  Todo  ello les permite 

descartar la versión que pretendió dar Bedriñana en 

su indagatoria, en la que dijo que solo realizo las 

primeras cuatro o cinco comunicaciones extorsivas el 

día  29  a  las  9.20  horas,  es  decir,  cuando  el 

secuestro todavía no se había producido.

La  Fiscalía  entendió  que  Bedriñana  no  solo 

participó  del  hecho,  sino  que  lo  hizo  con  una 

responsabilidad  mucho  más  grande  de  la  que 

manifiesta. Bedriñana tuvo un rol importante en la 

causa  y,  más  allá  de  las  órdenes  que  le  daba  a 

Portillo, hay una comunicación en la que Bedriñana 

habla  con  dos  personas,  nuevamente,  con  un  rol 

determinante, da órdenes. Las personas con las que 

está  hablando  están  en  las  cercanías  o  tiene  el 

control  de  la  víctima.  Brediñana  dice  “Listo 

perfecto q baje el telón, suelta tu a la pinta y 

vamos para allá”, con ello el Fiscal concluyó que se 

refería a la soltura de la víctima. A su vez, dicen 

de encontrarse a las 8:00 horas en lo de “Cachin” 

para dar directivas de donde se iba a encontrar al 

día  siguiente  y  esto  se  condice  con  lo  que  dijo 

Portillo,  respecto  de  que  los  integrantes  se 

juntaron para repartir el dinero al mediodía del día 

siguiente.

Por su parte, obra una conversación en la que 

Portillo hizo alusión a la reunión que tuvo lugar el 
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día 1° de Julio en Parque Patricios, lugar donde se 

repartió  el  botín  producto  del  secuestro.  En  esa 

conversación Portillo habla con Garofalo y le dice 

que se había comprado ropa y un celular nuevo, lo 

que da cuenta que en ese momento contaba con dinero. 

El Fiscal recordó que el día anterior no tenía plata 

ni para pagar el taxi.

Después  de  esa  reunión  al  mediodía  Portillo 

obtuvo dinero y se pudo comprar estas cosas. A su 

vez, le pidió a Garófalo que vaya hasta el lugar 

donde él estaba, y le dice “por favor venite rápido 

así podemos guardar eso”. La Fiscalía afirmó que con 

"eso" se refieren al dinero.

La  Fiscalía  tuvo  por  acreditado  que  en 

secuestro,  sustracción  y  traslado  de  la  víctima 

hacía  la  Villa  31  intervino  un  vehículo  marca 

Volkswagen Voyage dominio HXL 349 propiedad de Juan 

González y que fue aportado por Fortunato Pariente. 

Esto lo prueban en primer lugar con la declaración 

de Portillo como imputado colaborador, en la que se 

limitó a indicar que intervino en el hecho un auto 

voyage  con  vidrios  polarizados  aportado  por 

Pariente.  En  su  declaración  indagatoria  en  el 

debate, el imputado amplió su versión respecto del 

auto  y  dijo  que  semanas  anteriores,  cuando  se 

comenzó a planear el secuestro se había acordado que 

se  iba  a  utilizar  un  vehículo  marca  Peugeot,  de 

color celeste, propiedad de Bedriñana y que Pariente 

lo tenía para su reparación. El imputado colaborador 

dijo que una semana antes del hecho concurrió al 

domicilio de Pariente para buscar el Peugeot y que 

éste le dijo que no estaba preparado. Es por ello 
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que en una reunión posterior, a la que también ubica 

una semana antes del hecho en una reunión, se tomó 

la  decisión  de  utilizar  el  Vehículo  Voyage  negro 

aportado por Pariente.

En  su  declaración  indagatoria  Portillo 

reconoció  que  tenía  un  vehículo  voyage  negro  con 

vidrios polarizados, para su reparación. Dijo a su 

vez que el vehículo era de un cliente y amigo suyo, 

de nombre Juan y que esta persona trabajaba en una 

gomería que quedaba a una cuadra de su domicilio, en 

Juan B Justo y Muñecas.

La Fiscalía señaló que Pariente reconoció haber 

entregado el Voyage negro, pero dio dos versiones 

respecto a la entrega. En la primera de ellas dijo 

que  conocía  a  Bedriñana  Escalante  porque  le 

arreglaba  sus  vehículos  y  que  por  intermedio  de 

Bedriñana Escalante conoció a Portillo. A su vez, 

dijo que conocía a Luis porque vivía con este grupo 

de personas en la calle Gascón. Habló de un Peugeot 

405 color celeste que se encontraba en arreglo en su 

domicilio, el cual figuraba a su nombre, pero que 

había sido adquirido por Bedriñana para arreglarlo y 

venderlo por una diferencia. 

Respecto  a  la  entrega  del  vehículo  Pariente 

dijo que el día 29 de junio habían concurrido a su 

domicilio Portillo y “Luis”, a fin de retirar un 

Peugeot  color  gris  que  habían  dejado  en  arreglo. 

Como no estaba arreglado, le entregó en préstamo el 

Voyage de Juan y dijo que luego no tuvo más noticias 

de ninguna de estas dos personas. Tampoco mencionó 

que  se  hubiese  comunicado  con  el  propietario  del 

vehículo.
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En la segunda declaración indagatoria del 24 de 

octubre  del  2017,  según  lo  señaló  el  Fiscal, 

Pariente cambió su versión y dijo que el Voyage no 

se lo entregó a Portillo y Luis, sino que se lo 

entregó a Bedriñana Escalante porque éste le dijo 

que  lo  necesitaba  para  hacer  un  trámite  con  su 

mujer,  y  que  como  estaba  arreglando  su  Peugeot 

celeste decidió prestárselo.

Portillo dijo que inicialmente se iba a usar un 

vehículo marca Peugeot de color celeste, el cual se 

secuestró en el domicilio de Pariente conforme surge 

de fojas 729. El Peugeot, de color celeste, dominio 

TGE-897, y así la Fiscalía tuvo por acreditados los 

dichos de Portillo respecto de la vinculación del 

Peugeot con Bedriñana, porque en su habitación se 

secuestró  el  boleto  del  rodado  en  que  Pariente 

figura como adquiriente (fs. 739/742). 

Dijo  el  Fiscal  que  Pariente  también  dio 

versiones  contradictorias  respecto  de  sus 

actividades los días 29 y 30 de junio, a lo largo de 

las  indagatorias.  En  la  primera  dijo  que  al  día 

siguiente de haber prestado el Voyage, es decir, el 

30 de junio estuvo toda la tarde hasta las 20 horas 

en el Centro Médico Gallego acompañando a una tía a 

hacerse unos estudios.

En la segunda declaración que prestó Pariente, 

señaló el Fiscal, el imputado volvió a cambiar su 

versión y ajustó sus dichos a la documentación que 

se presentó en la causa. 

También  mencionó  el  Fiscal  que  Pariente 

reconoció que el utilizaba un celular número 11-2-

287-4570.  A  partir  del  informe  de  la  antena 
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solicitada por la defensa de Pariente la Fiscalía 

pudo reconstruir lo ocurrido el día 30 de junio. 

La Fiscalía tuvo por acreditado que a partir de 

las 11:53 horas y hasta las 18:15 horas Pariente 

estuvo  en  las  cercanías  de  su  domicilio  o  en  su 

propia casa porque es una antena que está a tres o 

cuatro cuadras. A partir de las 18:15 horas, momento 

en  que  se  juntaron  Bedriñana,  Portillo  y  Soto 

Huaman, Pariente aparece en movimiento, pasa a ser 

registrado  a  las  18:29  en  Camargo  687  y  allí 

comienza a desplazarse.

En  definitiva,  el  Fiscal  dijo  que  Pariente 

tenía  relación  con  la  mayoría  de  los  imputados. 

Durante el secuestro lo ubican a la misma hora y 

mismo  lugar  que  donde  se  encontraban  varios  de 

ellos, luego de que Bedriñana diera la orden de que 

se  encuentren  en  lo  de  Cachin  Pariente.  Pariente 

mantuvo  comunicaciones  con  teléfonos  vinculados  a 

llamadas extorsivas y, por último, en ningún momento 

da versiones suficientes de por qué accede a prestar 

un vehículo que no era de su propiedad. El Fiscal 

afirmó fehacientemente que Pariente sabía el destino 

que se le iba a dar al rodado.

Durante la indagatoria en juicio de Portillo, 

este dijo que, al momento del reparto de dinero, 

mencionó  a  Pariente  como  que  obtuvo  reparto  del 

botín. Cuando se lo interroga con más profundidad, 

dijo  que  en  la  vivienda  de  Parque  Patricios  no 

estuvo Pariente.

Por ello la Fiscalía señaló que no sabe si esto 

se debe a una falta de memoria o a una confusión por 

parte  de  Portillo,  pero  no  creen  que  tenga 
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relevancia por cuanto la situación de Pariente se 

encuentra probada.

Respecto  de  Magaly  Escalante  Escalante,  el 

Fiscal  consideró  que  no  está  controvertido  que 

Portillo  dejó  el  dinero  en  Dock  Sud.  En  su 

declaración  como  imputado  colaborador  solo  hizo 

alusión a que dejó el dinero allí. En su indagatoria 

mencionó  que,  en  las  reuniones  previas,  sobre  la 

planificación no se había mencionado que el dinero 

iba a ser dejado en Dock Sud. Portillo dijo que ello 

fue porque hubo un inconveniente en el trayecto de 

los hechos por lo que se decidió dejar la plata en 

esa vivienda. Portillo dijo que esto se decidió en 

el  momento  en  que  se  encontraba  en  Dock  Sud,  no 

antes.

La Fiscalía dijo  que, aunque no sepan  si el 

problema  existió  o  no,  aun  cuando  la  decisión 

hubiese  sido  durante  el  hecho  y  la  imputada  se 

hubiese  sumado  mientras  se  desarrollaba  el 

secuestro, ello en nada modifica la responsabilidad 

que tuvo y su conocimiento del origen del dinero, ya 

que en una o en otra forma tuvo que haber tenido una 

comunicación donde le informaban que iba a recibir 

el dinero en cuestión y donde tuvo la oportunidad de 

conocer su origen. 

La  imputada  Escalante  Escalante  presto 

declaración indagatoria. Entiende el Sr. Fiscal que 

dicha declaración resultó ser falsa, ya que contó 

que ella a las dos o tres de la mañana, sin ubicar 

el día.

De acuerdo a lo señalado por el Fiscal, todos 

sus dichos se encuentran controvertidos, primero por 
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la versión del propio imputado arrepentido Portillo, 

y en segundo lugar por las pruebas que sustentaron 

las  manifestaciones  del  imputado  colaborador  que 

acreditaron la veracidad de lo que estaba diciendo. 

Portillo dijo que había dejado la bolsa de dinero en 

la casa de Magaly Escalante, que había abierto la 

puerta y que la había dejado para que lo cuente.

El Fiscal consideró que eso se condice con la 

prueba espontánea, que son las comunicaciones de los 

imputados durante los hechos.

Para la Fiscalía está claro que fue la imputada 

la que le entregó el dinero o la que lo tuvo consigo 

hasta  el  momento  en  que  se  repartió  entre  los 

intervinientes, o al menos la que se lo alcanzo a 

Bedriñana.

Portillo, según lo destacó el Fiscal, desde el 

primer momento se prestó como colaborador, reconoció 

su intervención de una manera amplia. Se ubicó tanto 

en la planificación, como en reuniones previas, en 

el  seguimiento  a  la  víctima,  las  tareas  de 

inteligencia para brindar datos a las personas que 

lo sustraen. Se ubicó también en el cobro del dinero 

y en el momento del reparto del mismo. Reconoció su 

responsabilidad. Además, señaló el Fiscal, Portillo 

brindó nombres, apellidos y accesos a su Facebook, 

los  cuales  fueron  decisivos  para  que  se  puedan 

identificar  a  los  restantes  imputados  que 

intervinieron,  todos  los  cuales  tuvieron  igual  o 

superior responsabilidad que Portillo. 

Asimismo, brindó datos precisos, comprobables y 

verosímiles  respecto  de  las  personas  que 

intervinieron,  respecto  de  las  tareas,  sobre  el 
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vehículo, el lugar donde permaneció cautivo, y el 

lugar donde se dejó el dinero. A su vez, informó el 

lugar  donde  se  repartió  el  dinero  entre  los 

intervinientes. Destacó el acusador que la mayoría 

de  la  información  aportada  por  el  imputado 

colaborador  fue  corroborada  por  datos  objetivos 

incorporados. 

El  Fiscal  mantuvo  la  calificación  del 

requerimiento  de  elevación  a  juicio  del  artículo 

170, esto es, el secuestro extorsivo agravado por 

que el pago del rescate y por haber sido ejecutado 

con la intervención de tres o más personas en una 

suerte de organización con distribución de roles. Se 

probaron las figuras del tipo penal de sustracción, 

retención  y  ocultamiento,  las  que  consideró 

acreditadas  en  este  caso  en  la  persona  de  Juan 

Robles Ponce, denominada la victima activa. También 

se comprobó la finalidad: el pedido de rescate para 

liberarlo. El acusador también por acreditado que el 

propósito se logró y conforme surge  del art. 170 

corresponde establecer ese agravante y también por 

la intervención de tres o más personas.

Resaltó  el  Fiscal  que  éste  fue  un  secuestro 

organizado, ideado y planificado por sus ejecutores, 

y  que  la  planificación  llego  a  una  suerte  de 

inteligencia sobre la víctima, un seguimiento para 

establecer  sus  movimientos  y  sus  capacidades 

patrimoniales.  Esto  fue  planificado  y  hay  una 

coautoría funcional.

De  acuerdo  a  la  prueba  descripta  el  Fiscal 

consideró  que  había  tres  líderes  o  responsables 

máximos  de  esta  organización:  Navarro  Mendoza, 
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Bedriñana  y  Vivanco  (quien  no  es  motivo  de  este 

análisis puesto que no está en juicio).

Dijo el Fiscal que se probó que Bedriñana era 

quien daba las órdenes a seguir y que Mendoza tuvo 

dominio  de  las  negociaciones  extorsivas.  Por  su 

parte,  Soto  y  Portillo  estarían  en  un  escalón 

inferior y con similar dominio.

Con relación a estas cuatro personas, sumado a 

Vivanco Rojas y Panduro, el Fiscal da por acreditado 

la circunstancia agravante prevista en el Art. 170 

del  Código  Penal  y  por  superada  del  número  de 

personas exigidas con esta pauta.

El Fiscal entendió que la responsabilidad que 

se les debe asignar a Pariente y a Magaly Escalante 

Escalante  es  diferente  porque  los  aportes  que 

realizaron al plan, no son aportes sin los cuales el 

hecho no hubiera podido cometerse.

El Fiscal consideró que el aporte de Pariente, 

la entrega del Voyage, es anterior al comienzo de la 

ejecución de los hechos, y con conocimiento de la 

finalidad  que  se  le  iba  a  dar.  Advirtió  que,  al 

cobrar el rescate, se utilizó otro automóvil que no 

fue individualizado ni aprehendido, lo que lo lleva 

a dudar lo indispensable o no del uso del Voyage. 

Por ello entendió que el aporte no fue indispensable 

porque  en  menos  de  24  horas  obtuvieron  otro 

vehículo.

En ese sentido, el Fiscal explicó la relación 

cercana,  de  amistad  y  el  enorme  tráfico  de 

comunicaciones  que  existía  entre  los  imputados. 

Existía  una  relación  entre  todos  los  imputados 

previo al hecho, que va más allá de “arreglo autos 
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para una persona”. El aporte coetáneo y posterior 

fue dar el auto para la sustracción de Robles Ponce 

y el hecho de que Pariente estaba presente en el 

momento en que se había cobrado el rescate, y en el 

momento  más  álgido  de  las  negociaciones  que  fue 

cuando decidían si lo liberaban; además, se utilizó 

su casa como lugar de encuentro y luego se trasladó 

hacia Gascón donde residían los demás imputados y 

donde, probablemente, se planificó el hecho.

Con relación a Magaly Escalante Escalante, el 

Fiscal solicitó una participación similar a la de 

Pariente. Consideró que aportó un lugar seguro donde 

dejar  el  dinero,  en  un  momento  álgido  de  la 

negociación  y  de  la  entrega,  aporte  que  dotó  de 

mayores posibilidades de impunidad. Sin embargo, no 

consideró que haya sido un aporte significativo a la 

constitución de los elementos exigidos por la figura 

penal, como es el ocultamiento y sustracción de la 

persona  y  el  cobro  del  rescate.  El  aporte  de 

Escalante  Escalante  fortalece  la  idea  de  que,  si 

Portillo no hubiese revelado su participación, ella 

podría haber gozado de impunidad hasta el día de 

hoy. Por todo ello el Fiscal consideró que su aporte 

no puede ser juzgado como indispensable a la empresa 

del secuestro extorsivo. 

Con respecto al dolo de Escalante Escalante el 

acusador público agregó que, considerando que en su 

declaración  indagatoria  reconoció  la  vida  que 

llevaba  su  hermano,  que  sabía  que  había  estado 

detenido y que se veían habitualmente, debió suponer 

que el dinero que le pedía guardar en un llamado a 

la madrugada era vinculado a esta empresa criminal. 
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Lo que además se corroboró por el cobro que recibió 

según lo dicho por Portillo. 

El Fiscal dijo, entonces, que a Pariente y a 

Escalante  Escalante  se  le  debía  atribuir  una 

participación  secundaria  y  que  las  circunstancias 

agravantes  que  hacen  al  codominio  funcional  de 

quienes diagramaron el hecho no debían ser aplicados 

a ninguno de los dos. 

Solicitó al Tribunal que, al tener en cuenta 

las pautas del artículo 41, considere la naturaleza 

de la acción como una pauta a tener en cuenta para 

agravarla, ya que se trató de un secuestro que duro 

más de 24 horas con una importante extensión de la 

privación de la libertad, bien jurídico que tutela 

la figura del secuestro extorsivo. También solicitó 

que se considere la utilización de armas y golpes 

durante sustracción y el ocultamiento de Juan Robles 

Ponce. Que la víctima habló de un charco de sangre, 

que  se  estaba  desangrando  la  nariz;  todos  estos 

detalles  representan  un  plus  de  la  violencia 

utilizada  durante  la  sustracción  de  la  víctima. 

Agregó  también  el  suministro  de  pastillas 

adormecedoras  y  tranquilizadoras  en  dos  ocasiones 

distintas,  lo  que  también  evidencia  de  la 

diagramación del secuestro, la ideación, el cual no 

fue ni fortuito ni azaroso. 

El Fiscal consideró que también se debe tener 

en  cuenta  al  momento  de  agravar  las  penas  la 

logística y premeditación. Que hubo una utilización 

al menos de dos autos diferentes en el hecho y que 

hubo un rescate que se pagó luego de un sistema de 

postas. Que luego del pago el dinero quedó a salvo 
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en un barrio de difícil acceso para la policía, y 

que hubo una inteligencia previa respecto de lo que 

era la vida de la víctima. Todo ello evidenció una 

organización, con la utilización de  celulares que 

luego  son  descartados,  lo  que  habla  de  que  la 

empresa criminal no solo hubo división de roles sino 

también  una  ideación  y  premeditación  en  la 

consecución  de  este  fin,  no  solo  para  que  sea 

exitoso, sino también para asegurarse la impunidad.

La cantidad de dinero, a entender del Fiscal, 

es otro factor relevante y una pauta agravante, que 

también se relaciona con el otro bien jurídico que 

es la propiedad y que a su vez tiene que ver con las 

posibilidades  económicas  de  los  testigos  víctima. 

Señaló  que  tanto  Janet  como  Juan  contaron  cómo 

quedaron  económicamente  después  de  este  secuestro 

extorsivo. Que hicieron mención a lo que les costó 

conseguir el dinero y las deudas que les ha generado 

el secuestro, tanto que al día de hoy tienen deudas 

con la AFIP y no han podido reestablecer su circuito 

comercial.

Por otro lado, el Fiscal solicitó al Tribunal 

que  los dos  automóviles  embargados y  secuestrados 

(el Audi A3 dominio TQE-652 y el Peugeot 405 dominio 

TGE-897)  se  sometan  a  subasta  pública  y  que  el 

dinero obtenido sea destinado a la reparación del 

monto pagado por Janet y por Juan a los imputados, 

previa actualización de los pesos que componen esa 

suma.  Fundo  su  pedido  en  las  previsiones  que 

establece el art 29 del Código Penal, inciso 1, que 

habla de la reparación de los perjuicios respecto de 

los  hechos.  Entendió  que  es  de  entera  aplicación 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

para  el  supuesto  de  autos  porque  lo  primero  que 

cabría hacer es una distinción entre los supuestos 

del inciso 1° y el 2° de este artículo.

Dijo el Fiscal que el segundo inciso señala la 

indemnización del daño material y moral causado a la 

víctima, que se le asigna con la idea del ejercicio 

de  una  acción  civil  por  parte  del  damnificado. 

Cuando  se  habla  del  presupuesto  de  indemnizar  el 

daño material y moral alguna jurisprudencia pide el 

ejercicio de una acción civil. Que ello es bastante 

diferente a lo previsto en el inciso 1° referente a 

una reposición al estado anterior de las cosas, no 

la indemnización material. Aclaró que no solicitaba 

dinero por un daño moral ni por un lucro cesante, 

sino  que  se  restablezca  el  estado  de  situación 

patrimonial  que  las  víctimas  tuvieron  en  los 

momentos anteriores a la producción del hecho.

En función de las pautas del artículo 40 y 41 

del Código Penal, el Fiscal solicitó al Tribunal que 

condene a Erick Bedriñana Escalante, alias “Mamaza” 

o “Eriko”, de los demás datos personales obrantes en 

autos, como autor penalmente responsable del delito 

de secuestro extorsivo agravado por la participación 

de tres o más personas, a la pena de 17 años de 

prisión e inhabilitación absoluta por el tiempo de 

la  condena,  multa  de  once  pesos  con  veinticinco 

centavos ($11,25), accesorias legales e imposición 

de las costas del juicio. Solicitó, a su vez, que se 

lo declare reincidente. 

Con  relación  a  Juan  Manuel  Navarro  Mendoza, 

alias  “Chorri”,  de  los  demás  datos  personales 

obrantes en autos, el acusador público solicitó su 
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condena como autor penalmente responsable del delito 

de secuestro extorsivo agravado por la participación 

de tres o más personas, a la pena de 17 años de 

prisión e inhabilitación absoluta por el tiempo de 

la  condena,  multa  de  once  pesos  con  veinticinco 

centavos ($11,25), accesorias legales e imposición 

de las costas del juicio (art. 12 del Código Penal). 

Requirió,  a  su  vez,  que  se  revoque  la  libertad 

condicional que se le otorgó el 20 de septiembre del 

año  2016  en  el  marco  de  la  causa  n°  2254  del 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1, en la que 

se le había unificado una pena de cinco años y seis 

meses  de  prisión.  En  función  de  ello,  pidió  la 

imposición a Juan Manuel Navarro Mendoza de una pena 

única 20 años y 6 meses de prisión comprensiva de la 

dictada en este juicio y de la pena única de 5 años 

y 6 meses de prisión dictada en el marco de la causa 

n° 2254 del Tribunal Oran en lo Criminal Federal n° 

1. A su vez, requirió que se lo declare reincidente.

Con  relación  a  Wilmer  Soto  Huamán,  alías 

“Muerto”, de los demás datos personales obrantes en 

autos, el Fiscal  solicitó que se lo condene como 

autor penalmente responsable del delito de secuestro 

extorsivo agravado por la participación de tres o 

más  personas,  y  solicitó  una  pena  de  14  años  de 

prisión e inhabilitación absoluta por el tiempo de 

la condena, accesorias legales y la imposición de 

las costas del juicio. También requirió que se lo 

declare reincidente.

Respecto de Pedro Cristian Emmanuel Portillo, 

de los demás datos personales obrantes en autos, el 

Fiscal  solicitó  que  se  lo  condene  como  autor 
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penalmente  responsable  del  delito  de  secuestro 

extorsivo agravado por la participación de tres o 

más  personas,  con  la  reducción  prevista  en  el 

artículo 41 ter según ley 27.304, por los argumentos 

ya  expresados,  a  la  pena  de  siete  años, 

inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, 

accesorias legales y la imposición de las costas del 

juicio.

En  cuanto  a  Fortunato  Omar  Pariente,  alias 

“Cachin”, de los demás datos personales obrantes en 

autos, el Fiscal  solicitó que se lo condene como 

partícipe  secundario  del  delito  de  secuestro 

extorsivo agravado por la participación de tres o 

más personas, a la pena de cinco años de prisión 

inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, 

accesorias legales y la imposición de las costas del 

juicio.

En  el  caso  de  Magaly  Milagros  Escalante 

Escalante, de los demás datos personales obrantes en 

autos, la fiscalía solicitó que se la condene como 

partícipe  secundario  del  delito  de  secuestro 

extorsivo agravado por la participación de tres o 

más personas, a la pena de cinco años de prisión 

inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, 

accesorias legales y la imposición de las costas del 

juicio. 

Requirió, asimismo, que se subaste el Audi A3 

dominio TQE-652 y el Peugeot 405 dominio TGE-897, 

que fueron secuestrados en autos y que se destine el 

producido de dicha venta a la reparación económica 

de la víctima en los términos del artículo 29 inciso 

1° del Código Penal. En igual sentido, solicitó el 
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decomiso de la totalidad del dinero secuestrado a 

los  imputados,  que  deberá  ser  entregado  a  la 

víctima,  en  virtud  de  lo  dispuesto  tanto  por  el 

artículo 23 y 29 del Código Penal.

III.  En  primer  término,  alegó  al  Defensora 

Oficial Dra. Verónica Blanco, en representación de 

Pedro  Cristian  Emmanuel  Portillo.  Señaló que  no 

encontraba hechos controvertidos con relación a la 

hipótesis de la fiscalía y que, como su imputado se 

había acogido a la figura del imputado colaborador 

iba a solicitar que se le fijase el mínimo de la 

pena para el caso concreto, es decir, cinco años.

Para ello centró su alegato en dos cuestiones 

que consideró centrales. La primera relacionada con 

el  aporte  dado  por  Portillo  en  su  carácter  de 

imputado colaborado y la segunda vinculada con la 

valoración  de  las  causales  de  atenuación  de 

conformidad con los artículos 40 y 41 del Código 

Penal.

Sobre el aporte realizado por Portillo, expuso 

que debía tenerse en especial consideración que su 

defendido  se  había  acogido  al  beneficio  en  la 

primera  oportunidad  procesal  que  tuvo. Había  sido 

detenido el 1º de julio de 2017 y dos días después 

se  le  recibió  declaración  indagatoria.  Argumentó 

asimismo, que si se hubiesen respetado los plazos 

procesales,  quizás  no  se  hubiesen  fugado,  las 

personas que se fueron a Perú.

Además,  la  detención  había  sido  producida  a 

menos de veinticuatro horas de la liberación de la 
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víctima, por lo que la investigación se encontraba 

apenas en sus inicios.

La Dra. Blanco continuó entonces su exposición, 

detallando cuales eran los elementos con los que la 

instrucción contaba hasta ese entonces. 

Así,  mencionó  que  intervinieron  aquellos 

teléfonos  que  habían  realizado  las  llamadas 

extorsivas a la víctima pasiva, como así también, 

aquellos  abonados  que  iban  generando  comunicación 

con los números primeramente intervenidos.

Tratándose aquellas de líneas prepagas no podía 

conocerse quienes eran sus titulares. Citó entonces 

el informe obtenido del número finalizado en 7360 a 

fojas  10;  las  constancias  sobre  el  teléfono 

terminado  en  5890,  agregadas  a  fojas  21/24;  el 

terminado  en  0508,  cuyo  usuario  tampoco  se  había 

podido  identificar; con  respecto  al  abonado  cuyos 

últimos  números  eran  3204  se  había  informado  que 

carecía de un titular registrado a foja 81. Se había 

determinado  que  el  número  5890  había  llamado  al 

0794, y que ese teléfono era de Portillo.

A su vez, desde este último número, se había 

establecido  una  comunicación  con  el  abonado 

finalizado en 2727, que estaba a nombre de Garófalo. 

Esto era, a entender de la defensa, el único dato 

concreto  con  el  que  la  Fiscalía  contaba  hasta 

entonces.  Y  es  precisamente  a  raíz  de  la 

intervención  de  este  teléfono  que  se  logra  la 

detención  de  Portillo  y  Garófalo  en  la  Plaza 

Miserere.

Con relación a lugar en donde la víctima estuvo 

en cautiverio, argumentó la defensora que solo se 
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conocía que estaba en algún lugar de la Villa 31; 

pero tampoco se sabía el lugar en el que Portillo 

había dejado el dinero.

Portillo dio cuenta de las personas que habían 

intervenido. Reconoció que de algunos de ellos sólo 

conocía  sobrenombres  o apodos,  pero  pudo  explicar 

cuáles habían sido los roles de cada uno, realizó 

croquis de los lugares vinculados al hecho y relató 

cómo había sucedido.

Remarcó así la Dra. Banco que, a partir de la 

declaración de su asistido, la investigación comenzó 

a tener un sentido y se realizan las primeras tareas 

de investigación. A su vez, Portillo permitió que la 

Policía acceda a su Facebook y con ello se logró 

identificar  a  Rubén  Soto,  Panduro,  Pariente  y  a 

quienes hasta ese momento eran “Chorri”, “Erico”, y 

“Cachin”, a quien Portillo señaló como quien había 

aportado el vehículo utilizado para el secuestro.

Explicó  la defensora  que  se  habían  realizado 

tareas de inteligencia sobre la calle Gascón y en el 

domicilio de Escalante Escalante, pero que aquellas 

no habían arrojado resultado alguno, por lo que la 

Fiscalía volvió a convocar a Portillo.

Aclaró  que  aquello  que  Portillo  no  había 

manifestado en su primera declaración, se debió a 

que  no  se  le  habían  realizado  las  respectivas 

preguntas, y no porque él no hubiese querido aportar 

esos datos.

En  esta  nueva  declaración, su  defendido  sumó 

detalles  sobre  “Erico”,  lo  que  hizo  que  se  lo 

pudiese  reconocer  en  la  puerta  de  su  domicilio; 

sobre “Chorri” dijo que había colaborado en el hecho 
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y que había vivido en la Villa 31 y luego en el 

partido de San Martín, todo lo cual fue confirmado 

por los mismos imputados en sus declaraciones. Es 

luego de esta segunda declaración que se concretaron 

los allanamientos en Gascón, Dock Sud y en lo de 

Pariente.

Enfatizó así la defensora, que nada de lo que 

se debatió en la audiencia hubiese sido posible sin 

el aporte de Portillo y que, además, lo que sostuvo 

su  asistido  fue  corroborado,  incluso,  por  los 

propios imputados. En ese sentido, a entender de la 

Dra. Blanco, Pariente reconoció haber entregado el 

auto  voyage  y  aportó  incluso  los  datos  sobre  el 

dueño del rodado; Soto Huamán reconoció que conocía 

a Brediñana, y también a Vivanco y a Panduro, que 

habían sido colocados por Portillo en el hecho. Soto 

reconoció también que había ido a pagar el taxi de 

Portillo y que se apodaba “muerto”. Mendoza Navarro 

afirmó  que  su  apodo  era  “Chorri”,  que  tenía 

familiares en la villa 31 y que vivía en San Martín, 

tal y como lo había descripto Portillo. Escalante 

Escalante reconoció que la vivienda en la que se 

había dejado el dinero era suya.

La Defensora Oficial sostuvo, entonces, que los 

criterios establecidos en el artículo 5 de la Ley 

27.304,  para  mesurar  la  sanción  a  aplicar,  se 

verifican en su totalidad en el caso, pronunciándose 

sobre cada una de ellas.

Así, con relación al alcance de la información 

que  su  asistido  brindó,  explicó  que  se  había 

identificado  a  los  autores  y  que  su  utilidad  se 

verificó  al  haberse  podido  esclarecer  el  hecho. 
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Sobre la oportunidad, argumentó que su asistido se 

había  acogido  en  el  primer  momento  procesal  que 

tuvo, y que el hecho sobre el cual declaró es de 

extrema gravedad.

Respecto de los aportes, Portillo reconoció que 

había colaborado en partes esenciales del hecho, lo 

que  en  definitiva  lo  colocó  en  una  posición  de 

testigo privilegiado.

Finalmente,  agregó  que  su  asistido  no  había 

participado en las partes más graves del evento. No 

participó en la retención de la víctima ni en su 

cautiverio.

Por todo esto es que solicitó en los términos 

del artículo 5° de la Ley 27.304 el mínimo de la 

pena  y  agregó  que  debían  valorarse  atenuantes 

respecto de Portillo: que se trata de una persona 

joven, que sufrió el abandono de una madre de 15 

años y que fue criado por su abuela. Producto de la 

violencia ejercida por ésta, Portillo se fue de su 

hogar quedando en situación de calle. Al momento de 

su detención vendía medias, vivía en una pensión en 

el  Barrio  de  Almagro  y  carecía  de  antecedentes 

penales.

La Dra.  Blanco  arguyó  que si el  contexto  de 

Portillo hubiese sido otro, no hubiese participado 

del hecho. Agregó que la colaboración efectiva que 

dio,  lo  coloca  en  situación  de  riesgo  cierto  y 

concreto lo que también debía ser valorado.

Respecto  de  las  agravantes  ponderadas  por  la 

Fiscalía vinculadas al cautiverio de la víctima, la 

Dra. Banco dijo que no podían ser imputadas a su 

defendido. Tampoco correspondía tener en cuenta el 
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monto  del  rescate,  ya  que  su  asistido  no  había 

tenido poder de decisión sobre ello.

En conclusión, solicitó el mínimo de la escala 

penal y que se le imponga una pena que no supere los 

5  años  de  prisión.  Formuló  las  reservas 

correspondientes.

IV. Luego, alegó la Dra. Mariela Boccasile en 

ejercicio de la defensa de Wilmer Rubén Soto Huaman. 

Discrepó con lo sostenido por la Fiscalía y solicitó 

la  absolución  de  su  defendido  Rubén  Wilmer  Soto 

Huaman, toda vez que la prueba incorporada, no había 

permitido  acreditar  la  participación  de  su 

defendido.

Argumentó que los dichos del Sr. Portillo no 

podían constituir una prueba privilegiada y que sus 

aportes  debían  ser  evaluados  en  conjunto  con  las 

restantes pruebas existentes en la causa.

Explicó  que  Portillo  había  señalado  a  Soto 

Huamán en tres momentos: el primero situado en uno o 

dos meses antes de la retención de la víctima; el 

segundo al momento del cobro del rescate, poniendo a 

Soto como controlador de la víctima pasiva; y el 

tercero al momento del reparto del dinero obtenido.

Sobre el primer y el tercer momento, sostuvo 

que se trataban de circunstancias que la Fiscalía 

había  tenido  por  ciertas,  cuando  únicamente  se 

contaba  con  las  declaraciones  del  imputado 

colaborador. Sus manifestaciones a este respecto, no 

habían sido corroboradas por ninguna otra prueba.

Sobre  el  segundo  momento,  argumentó  que  la 

Fiscalía había querido valerse de una conversación 
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entre el abonado terminado en 0578 y el 0508 en la 

que uno le habría dicho al otro, al final de la 

conversación, “suerte muerto”.

A su entender, no había podido acreditarse en 

modo  alguno  que  esa  línea  telefónica  le 

correspondiese a su asistido ni que esa voz haya 

sido  la  de  Soto  Huamán.  En  efecto,  la  prueba 

científica  a  la  que  la  acusación  había  hecho 

referencia en el debate respecto de Mendoza Navarro 

y Bedriñana Escalante, no existía para Soto.

Por su parte, explicó que los reconocimientos 

efectuados por Soto en su declaración, respecto al 

conocimiento  de  los  imputados,  en  nada  lo 

incriminan, y que, tan ajeno resultaba ser al hecho, 

que  lejos  de  fugarse  o  irse  del  país,  había 

permanecido en su domicilio, manteniendo su lugar de 

residencia.

Por  todo  ello  entonces,  no  existiendo  a  su 

criterio pruebas en contra de su defendido, solicitó 

su absolución. 

De  manera  subsidiaria,  consideró  que  si  el 

Tribunal  consideraba  acreditada  su  participación, 

aquella  debía  ser  de  carácter  secundaria  en  los 

términos del art. 46 del Código Penal, teniendo en 

cuenta  la  naturaleza  del  aporte  que  Soto  habría 

realizado.

Explicó que el Sr. Soto Huamán no tenía modo ni 

medio  de  dominar  el  hecho  de  un  modo  funcional, 

conforme las conductas tipificadas en el art. 170 

del  Código  Penal,  toda  vez  que  él  no  había 

sustraído, ni retenido, ni ocultado a Robles Ponce. 

Tampoco  se  había  determinado  que  tuviese 
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participación alguna en el cautiverio, ni dio las 

directivas  para  que  la  víctima  pasiva  llegase  al 

lugar del pago del rescate.

Si el Tribunal entendía que había una conexión 

entre la línea 0508 y Soto Huamán, su conducta solo 

se habría dirigido observar a Carrion Delgado, a fin 

de  controlar  que  estuviera  sola,  aporte  que,  en 

palabras de la Dra. Boccasile resultaba no esencial, 

superfluo y secundario. Un aporte sin el cual, el 

hecho  se  hubiese  consumado  conforme  al  plan 

establecido.

Por ello, solicitó que se modificase el grado 

de participación, y se lo considerase como partícipe 

secundario. Sobre la base de ello, solicitó que se 

le imponga una pena mínima de cinco años de prisión, 

conforme  lo  establecía  el  artículo  46  del  Código 

Penal.

Respecto de la pena solicitada por la Fiscalía, 

de modo subsidiario, y para el caso que el Tribunal 

tuviese por acredita la coautoría de Soto Huaman, 

solicitó que se le aplique el mínimo legal de diez 

años de prisión.

Fundó su pedido, valorando los atenuantes que a 

su criterio debían ser tenidos en cuenta: que tiene 

3 hijos y sus hábitos laborales.

Con relación a las agravantes solicitadas por 

la  Fiscalía,  explicó  que  debía  ser  descartada 

aquella fundada en la violencia que se utilizó sobre 

la víctima, ya que su asistido no había participado 

en dicha etapa. Asimismo, entendió que la agravante 

de extensión de más de 24 horas de la privación de 

la libertad debía ser descartada.
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8

CFP 19500/2017/TO1

Con relación al pedido de la Fiscalía para que 

Soto Huamán sea declarado reincidente, solicitó que 

se  declarase  la  inconstitucionalidad  de  la 

aplicación del artículo 50 del Código Penal.

Haciendo  efectiva  la  recomendación  realizada 

por  la  Defensoría  General  de  la  Nación  mediante 

resolución  16/10/10,  expresó  que  declaración  de 

reincidencia en el marco de este proceso, vulnera la 

violación al principio de culpabilidad, al principio 

de ne bis in idem, y como consecuencia de ello al 

art 18 de la Constitución Nacional, al artículo 8.4 

de la Convención Americana de Derechos Humanos y al 

artículo  14.7 del  Pacto  Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos.

Fundó su pedido en doctrina y jurisprudencia y 

sostuvo que la reincidencia del Sr. Soto Huamán, era 

una  pena,  pues  su  naturaleza  jurídica  resultaba 

netamente  punitiva  y  por  ello  pedía  su 

inconstitucionalidad.

Finalmente respecto del artículo 12 del Código 

Pena,  también  solicitó  su  declaración  de 

inconstitucionalidad  en  cumplimiento  de  la 

Resolución  de  la  Defensoría  General  de  la  Nación 

1597/12  en  el  entendimiento  que  representaba  una 

verdadera pena accesoria.

Argumentó  que  las  limitaciones  que  la  norma 

imponía a la patria potestad y a la capacidad de 

administración  y  disposición  de  los  bienes, 

vulneraba  el   principio  de  resocialización,  de 

intrascendencia de la pena y del interés superior 

del niño.
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Finalmente,  dejó  hechas  las  reservas 

recursivas.

V. Por su parte, el Dr. Daniel Emilio Páez, en 

defensa de Eric Gustavo Bedriñana Escalante, planteó 

que  tanto  Mendoza  Navarro,  como  Portillo  y  su 

defendido reconocieron que la parte organizativa la 

realizaron  Vivanco  o  Panduro.  Por  ello,  a  su 

entender,  el  liderazgo  de  la  organización  que  la 

fiscalía enrostró a su defendido no se ha podido 

acreditar.

 Señaló el defensor que durante el momento del 

cobro se cambió el lugar donde se iba a dejar el 

dinero por un inconveniente. Según su defendido esa 

modificación  para  resguardar  el  dinero  la  ordenó 

Vivanco,  no  pudiéndosele  imputar  a  Bedriñana. 

Mencionó  que  en  la  indagatoria  Bedriñana  explicó 

que, cuando se complicó la situación, “se le prende 

la lamparita” (sic) de que podía entregar el dinero 

en lo de su hermana en Dock Sud.

Mencionó el Dr. Páez que Robles Ponce declaró 

que las personas que lo llevaron cautivo eran de 

porte  grueso,  estatura  grande,  lo  que  no  se 

corresponde  con  el  aspecto  físico  de  Brediñana 

Escalante que no supera el metro setenta.

El  defensor  planteó  que  los  argumentos  del 

pedido fiscal de una pena de diecisiete años no se 

encuadran en el marco legal. En cambio, solicitó al 

tribunal que se le impongan  siete años de prisión 

en función por el delito de extorsión previsto en el 

artículo 168 del Código Penal, cuya pena mínima es 

de  cinco  años.  Pide  siete  por  entender  que  su 
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asistido tiene procesos anteriores, por lo que no le 

corresponde la mínima legal. 

Por otra parte, el defensor planteó que no hay 

prueba alguna de que Magaly Escalante Escalante haya 

participado  antes  o  durante  la  realización  del 

delito.  Que  su  defendida  “aparece”  al  final  del 

ilícito,  pero  no  se  ha  probado  que  tenía 

conocimiento  del  origen  del  dinero  que  guardó. 

Mencionó que la imputada declaró que creía que su 

hermano había cambiado su conducta y que el dinero 

correspondía a una venta que no quería que estuviese 

en  poder  de  su  mujer.  Señaló  que  la  Fiscalía  de 

manera subjetiva determinó que Magaly sabía de la 

procedencia  de ese  dinero. En  definitiva,  planteó 

que Escalante Escalante no tuvo el dolo requerido 

por el ilícito. En consecuencia solicitó al tribunal 

que la absuelva.

El  Dr.  Páez  solicitó  al  tribunal,  en  forma 

subsidiaria, y para el caso de tener por probado que 

su defendida  tuvo el dinero en sus manos y se lo 

dio a los captores, que se le imponga la pena de 4 

años de prisión por una participación secundaria.

Finalmente,  el  Dr.  Páez  adhirió  a  los 

argumentos esgrimidos por el Dr. Cohen y se opuso al 

pedido de subasta del auto Audi A3 por tratarse de 

un  vehículo  que  su  defendida  Escalante  Escalante 

compró con dinero que le entregó su padre. 

VI. El  Dr.  Fabio  Julio  Galante,  defensor  de 

Fortunato Omar Pariente, discrepó con la fiscalía en 

cuanto afirmó que su defendido sabía la finalidad 

para la cual iba a ser utilizado el vehículo.
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Galante  consideró  demostrado  que  Pariente  se 

apoda “Cachin”, es mecánico y repara vehículos en su 

casa, refiriendo a lo que se desprende del acta de 

allanamiento  del  domicilio  de  su  representado, 

Pasaje Cañuelas 268 elaborada por el Oficial.

Sostuvo  que  su  defendido  solo  conocía  a 

Bedriñana Escalante y a Portillo, tal como lo señaló 

en indagatoria. A su entender esa circunstancia no 

se desacredita con la foto exhibida por el Fiscal, 

en la que aparece Pariente con los demás imputados, 

porque es una imagen de un cumpleaños en la que, si 

bien estaban otros partícipes, es común que al ir a 

una reunión no siempre se conozca la identidad de 

todos los presentes. 

El  defensor  señaló  que  el  propio  Pariente 

reconoció haber comprado un Peugeot 405 junto con 

Bedriñana, y fue éste último quien puso el dinero, 

tocándole a su defendido “poner” el nombre para el 

boleto.  Ambos  tenían  acordado  arreglarlo  para 

venderlo  con posterioridad.  Mencionó que,  si  bien 

Portillo  había  relatado  que  el  Peugeot  se  iba  a 

utilizar para el secuestro, Pariente había dado sus 

datos para el boleto de compraventa sin saber el fin 

que se le iba a dar a ese automotor.

A su vez, dijo el Dr. Galante, que el Voyage 

estaba  a  la  venta.  El  dueño,  Juan  González,  le 

mencionó  a  Pariente  que  se  había  comprado  un 

Volkswagen Gold Trend y por eso deseaba venderlo. 

Destacó  el  defensor  que  esa  versión  la  había 

respaldado el propio Juan González.

El defensor planteó que Pariente ofreció a la 

venta el vehículo a sus conocidos y que uno de ellos 
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era Brediñana Escalante. Que solamente acercó a las 

partes para una negociación pero no hubo acuerdo y 

después  de  eso  Bedriñana  y  González  cruzaron 

teléfonos y hablaron directamente. 

Por otra parte, sostuvo Galante que Pariente le 

prestó  el  auto  a  Brediñana  porque  ya  tenían  un 

acuerdo casi cerrado de compra-venta, pero que jamás 

supo  del  plan  para  el  que  se  iba  a  utilizar  el 

vehículo.  El  defensor  remarcó  que  Brediñana  se 

aprovechó  de  la  confianza  que  tenía  con  Pariente 

para retirar el auto en préstamo. Destacó también 

que siempre se reunían personas en el domicilio de 

su defendido como suele suceder en cualquier taller 

mecánico.  Todos  conocían  la  dirección  Pasaje 

Cañuelas 280, la casa de “Cachin”. 

Con relación al audio señalado por el Fiscal en 

el que se dice “no te puedo pasar la dirección por 

teléfono,  venite  para  lo  de  Cachin”,  el  defensor 

entendió  que  simplemente  usaron  el  taller  de  su 

defendido  como  punto  de  encuentro,  pero  Pariente 

nunca estuvo en ninguna reunión vinculada al delito, 

ni en la planificación del hecho, ni después en el 

reparto del botín.

Señaló el defensor que delito tiene un aspecto 

objetivo  y  subjetivo.  Respecto  del  subjetivo, 

destacó que Pariente no tenía conocimiento de que 

iban a secuestrar una persona con el vehículo que 

prestaba. Dijo que, si bien el Fiscal sostuvo que su 

defendido  conocía  aquella  finalidad,  no  lo  pudo 

demostrar.  Consideró  que  no  hay  culpabilidad  y 

solicitó al tribunal que, en tanto no se pudo probar 

que Pariente conocía el destino del auto, prime el 
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principio  contenido  en  el  artículo  3  del  Código 

Procesal Penal de la Nación y se lo absuelva por 

duda. 

En  forma subsidiaria, y para el caso que el 

tribunal tenga por acreditado el dolo de secuestro 

extorsivo en Pariente, el Dr. Galante planteó que no 

se  le  puede  adjudicar  el  agravante  porque  su 

defendido prestó el vehículo a una sola persona, por 

lo que no pudo haber sabido que intervenía una mayor 

cantidad de sujetos. Por ello, sin tal agravante, la 

pena  mínima  es  de  ocho  años,  correspondiendo  una 

pena de cuatro años por la participación secundaria.

VII. El Dr. Aaron Cohen, abogado defensor del 

Sr. Mendoza Navarro discrepó con la acusación del 

Sr. Fiscal.

Analizó  en  primer  término  la declaración  del 

damnificado Robles Ponce, quien dijo que no vio a 

los autores ni reconoció donde estuvo. Tampoco sabía 

quiénes estaban en esa habitación y solamente dijo 

que había escucho a una persona con acento peruano, 

que utilizaba frases como “causa” o “jerma”.

Explicó la defensa que estos dialectos son muy 

frecuentes  dentro  de  la  comunidad  peruana  y  en 

especial de la zona de Lima, de donde eran Vivanco y 

Panduro.

A  preguntas  de  la  Fiscalía,  el  damnificado 

había  manifestado  que  no  había  oído  el  apodo 

“chorri”,  por  lo  que  debía  concluirse  que  su 

asistido no había estado en el lugar del cautiverio.

En  la  misma  línea  argumental,  sostuvo  que 

Robles Ponce había sido liberado por personas a las 
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que había descripto como de gran porte, lo que se 

alejaba  mucho  de  las  características  físicas  de 

Mendoza Navarro.

Respecto a las llamadas extorsivas, afirmó que 

la voz de su pupilo, había aparecido recién a las 

8:27  horas,  y  que  la  Fiscalía  había  pretendido 

atribuirle un total de veinticinco llamadas, cuando 

en realidad solo habían sido acreditadas cinco.

Que  el  resto  de  las  llamadas  hayan  sido 

originadas desde el mismo abonado, no necesariamente 

implicaba que las hubiese realizado el mismo sujeto.

Concluyó  entonces,  que  su  pupilo  pudo  haber 

tenido alguna intervención respecto de las llamadas, 

pero que por ello, no podía ser sindicado como autor 

del secuestro, cautiverio y posterior liberación del 

Sr. Robles Ponce.

Analizó  también  las  declaraciones  d  elos 

integrantes  de  la  División  Operativa  Central 

concluyendo que ninguno había situado a su defendido 

en  alguna  etapa  del  delito,  ni  en  las  tareas  de 

inteligencia, ni en los seguimientos realizados.

Asimismo, enfatizó que el propio Portillo había 

dicho que Vivanco y Bedriñana Escalante lo habían 

convocado, por lo que tampoco entendía, porque la 

Fiscalía le había atribuido a su defendido el rol de 

organizador.

´Sobre  la  base  de  las  declaraciones 

testimoniales que ponderó, concluyó que, teniendo en 

cuenta las tres características objetivas (sustraer, 

ocultar  y  retener),  no  se  había  acreditado  que 

Mendoza  Navarro  hubiese  participado  en  ninguna  de 

ellas.
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Solo podían atribuírsele algunas llamadas, las 

cuales  efectuó  desconociendo  como  iba  a  ser  el 

desenlace.

En  su  indagatoria,  había  explicado  que  se 

encontraba  en  la  Villa  31  porque  allí  reside  su 

familia.

Por todo lo manifestado el letrado sostuvo que 

debía atribuírsele a su defendió una participación 

secundaria en el hecho, en los términos del artículo 

46.

Finalmente,  para  el  caso  de  que  el  Tribunal 

entendiese que la acusación Fiscal debía prosperar, 

pidió  que sea condenado por el mínimo de la pena 

del artículo 170 segunda parte, es decir a 10 años 

de prisión.

CONSIDERANDO:

I.MATERIALIDAD DE LOS HECHOS Y SU PRUEBA 

1. Sustracción y cautiverio de Juan Robles Ponce

De acuerdo a lo relatado por Juan Robles Ponce 

en  este  debate1,  el  día  29  de  junio  de  2017, 

alrededor de las 21:30 hs., salió de su comercio 

ubicado en Av. Corrientes y Pueyrredón de la Ciudad 

de  Buenos  Aires  y  caminó  por  Pueyrredón  con 

1Dado  el  estado  de  conmoción  de  Juan  Robles  Ponce  al  declarar  en  el  debate,  se 
incorporaron por lectura, previa conformidad de todas las partes, los testimonios brindados 
durante  la  instrucción  a  fs.  262/266 y  fs.  1784/1785 y  el  croquis  de fs.  261.  Durante  el 
transcurso de la  audiencia,  el  testigo logró  recomponerse y  responder  preguntas,  por  lo 
tanto, los hechos probados en esta sentencia con relación a las vivencias de la víctima se 
componen de la interpretación integral de lo vertido en juicio y lo declarado en la etapa  
anterior. 
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dirección hacia Plaza Once mientras hablaba por su 

teléfono celular (15-6490-6262) con su esposa, Janet 

Carrión  Delgado,  quien  le  solicitó  que  compre 

pañales para su bebé. Janet también contó en juicio 

que en ese momento se encontraba en comunicación con 

su marido por WhatsApp y le recalcaba que llevara 

los pañales y la leche para su hijo. 

Juan  había  doblado  por  la  calle  Jujuy  y  se 

dirigió  a un local de “Farmacity”, ubicado en la 

esquina  de  las  avenidas  Independencia  y  Jujuy  y 

compró lo solicitado por su mujer. Cuando salió de 

la farmacia continuó caminando por avenida Jujuy y 

dobló en Estados Unidos; mientras lo hacía envió un 

mensaje y luego llamó por teléfono a su hermano Alam 

Robles Ponce, para pedirle que le prestara dinero 

para pagar a unos proveedores de su comercio. 

Mientras  sostenía  esta  comunicación,  observó 

sobre  la  vereda  de  su  domicilio  estacionado  un 

vehículo en el cual iban cuatro personas. Continuó 

su camino sin darle importancia. Pasó por la puerta 

de su casa y el vehículo estaba estacionado. Antes 

de llegar a la esquina de Catamarca, mientras aun 

hablaba por teléfono con su hermano, al sacar las 

llaves  de  su  casa  para  abrirla,  escuchó  que  las 

puertas  de  un  automóvil  se  abrían  abruptamente 

cuando  vio  bajarse  de  un  auto  a  tres  o  cuatro 

hombres armados que llevaban gorras con viseras. Mas 

adelante se supo que se trató del Volkswagen Voyage 

dominio HXL-349 aportado por Fortunato Omar Pariente 

(sobre  este  punto  profundizaremos  el  análisis  al 

momento  de  tratar  la  responsabilidad  penal  de 

Pariente). 
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En ese momento arrojó su celular y la bolsa de 

pañales que llevaba consigo e intentó correr, pero 

fue en vano porque los sujetos armados le ordenaron 

detenerse bajo la advertencia de que le pegarían un 

tiro,  ante  lo  cual  se  detuvo.  Janet  contó  que 

mientras hablaban por mensajes Juan le había dicho 

que  ya estaba en la esquina de su casa cuando le 

dejó de contestar.

Para  ese  momento  lo  habían  aprendido 

anunciándole  que  se  trataba  de  un  secuestro.  Lo 

obligaron a agachar la cabeza, lo golpearon con la 

culata de un arma en la nuca y lo introdujeron en el 

asiento trasero del auto entre dos de los sujetos 

que  lo  habían  atrapado.  Mientras  lo  mantuvieron 

sentado  con  la  cabeza  agachada  y  encapuchado  lo 

fueron golpeando durante el viaje, a tal punto que 

le sacaron sangre de la nariz.

Conforme  lo  relató  la  víctima  el  viaje  duró 

alrededor de veinte o treinta minutos. Aun cuando no 

pudo observar el camino que tomaron, supuso que, por 

el tiempo trascurrido hasta que llegaron al lugar 

donde lo tuvieron cautivo, no debió haber sido muy 

lejos. 

Durante  el  viaje  Juan  Robles  Ponce  recibió 

maltrato físico y mental, lo que lo llevó a sentirse 

perturbado y confuso. Relató que iba escuchando el 

diálogo  entre los secuestradores  e identificó  que 

quien  iba  como  acompañante  del  conductor  daba 

indicaciones y guiaba el camino por el cual debían 

seguir,  con  expresiones  como:  “métele  por  acá”, 

“pasa”.  Aquel  hombre  era  quien  daba  las  órdenes, 

incluso, en un momento le dijo: “hay un gendarme, si 
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gritas te metemos plomo”. Durante el cautiverio Juan 

Robles  Ponce  no  recordó  volver  a  escuchar  a  ese 

sujeto. También los oyó hablando por teléfono con 

alguien a quien le decían “tenemos al pollo”. 

Luego  de  un  rato  llegaron  a  un  sitio  y,  al 

descender a la víctima ensangrentada, le dijeron que 

bajara la cabeza, pese a lo cual Robles Ponce llegó 

a  ver  que  había  “un  montón  de  gente,  niños  y 

señoras,  viéndolo”.  Por  lo  que  pudo  observar  del 

lugar, consideró que se trataba de una “villa”, lo 

que luego fue confirmado por el imputado colaborador 

Portillo  que  relató  que  el  cautiverio  fue  en  la 

Villa 31 de esta Ciudad. Esa ubicación también fue 

corroborada por las antenas de geo-referencia de los 

llamados extorsivos, tal como se irá desarrollando 

más adelante.

Antes  de  llegar  a  la  casa  en  la  que  estuvo 

cautivo, quizás en el ingreso de la villa, Robles 

Ponce sintió que el auto se detuvo y de él descendió 

quien estaba en el asiento del copiloto a la vez que 

subió otra persona. Luego de ello el vehículo siguió 

rodando cuatro o cinco minutos hasta que lo hicieron 

descender y lo obligaron a bajarse con la cabeza 

agachada,  ensangrentado  y  un  poco  desubicado  en 

medio de una calle o avenida en la cual había mucha 

gente. Allí lo ingresaron a la vivienda en la cual 

lo mantuvieron cautivo hasta su liberación. 

La víctima definió la finca como “una casa de 

familia” porque allí sintió voces de niños y mujeres 

que habitaban, como así también vio sus cuerpos “de 

la rodilla para abajo”. Describió la propiedad como 

una casa de ladrillos de tres niveles y relató que 
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lo subieron al último, a una habitación del fondo 

entre las tantas que había. En ese trayecto también 

vio mujeres y niños. Además, escuchó que uno de los 

secuestradores, al que identificó como un líder del 

grupo y a cargo del secuestro, mencionó que esa casa 

era de su prima o tía. 

La víctima advirtió que aquel hombre de acento 

peruano que daba indicaciones tenía potestad sobre 

los demás individuos, aun cuando el captor se lo 

negara  y  tratara  de  convencerlo  de  que  no  había 

líderes, sino que todos tomaban las decisiones. 

En este punto cabe destacar que Portillo señaló 

que  Mendoza  Navarro  vivía  en  la  Villa  31,  en  la 

calle  Saldías  al  fondo  y  que  “el  chorri”  y  Luis 

Carlos Ángel Panduro estaban con la víctima, junto a 

dos personas más que no conocen, solo recordó que 

eran un argentino y un paraguayo. El propio Mendoza 

mencionó que lo llevaron a la Villa 31 y reconoció 

que  tiene  familiares  allí.  Aun  cuando  pretendió 

desvincularse de la finca en la que encerraron a 

Robles Ponce y negó haber tenido contacto con él, se 

colocó en la zona cuando ya estaba secuestrado. 

Dentro de la habitación Robles Ponce no pudo 

ver nada porque le pusieron una venda en los ojos al 

ingresar.  Nuevamente  recibió  agresión  física  y 

verbal  y  le  quitaron  todas  las  pertenencias  que 

llevaba  consigo:  cinco  o  seis  mil  pesos;  su 

documento  de  identidad  y  su  celular.  Uno  de  los 

captores  le  dio  un  “culatazo”  en  la  cabeza 

produciéndole un corte y lo obligaron a tomar tres 

pastillas tranquilizantes para mantenerlo calmado. 
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Robles Ponce no pudo precisar el lapso en que 

estuvo  allí  encerrado,  pero  fue  donde  permaneció 

todo el cautiverio. Durante ese tiempo escuchó que 

algunos de los secuestradores hablaron en guaraní, 

como así también había gente con acento peruano y 

argentino. Si bien casi todos eran hombres, pudo ver 

una zapatilla de mujer, aunque no la escuchó hablar. 

Hablaban entre  ellos  y  también  por  teléfono  con 

otros  que  estaban  fuera  de  ese  lugar,  usando  la 

palabra  “causa”  como  apodo  o  referencia  a  una 

persona.

Ya en la habitación los captores exigieron a 

Robles Ponce el contacto de una persona cercana para 

pedir  su  rescate.  Como  desconocía  números 

telefónicos  de  memoria,  aquél  les  pidió  que  le 

prestaran  su  propio  celular  para  buscar  en  la 

agenda. Así fue que desbloquearon su teléfono y se 

comunicaron con su hermano, Alam Robles Ponce. 

Durante  el  traslado  Juan  escuchó  que  los 

secuestradores  se  referían  a  pedir  cien  mil  o 

doscientos  mil  dólares  de  rescate.  Una vez 

encerrado, los captores comenzaron a exigir a Alam y 

a su mujer, Janet Carrión Delgado, que entregaran la 

suma de cien mil dólares para su liberación. A la 

vez, ordenaban a la propia víctima “saca el dinero 

que tenes en la bóveda”, a lo que respondió: “yo no 

tengo ese dinero en la bóveda, es absurdo que me 

estén pidiendo ese dinero, lo que sí puedo hacer es 

pedirle  a  mi  hermano  que  intente  juntar  algo”, 

tratando de explicarles, incluso, que el producido 

diario de su negocio no superaba los cinco mil pesos 
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y  que  lo  recaudado  se  destinaba  a  pagar  a  los 

proveedores en cada jornada laboral.  

Durante la primera comunicación telefónica que 

mantuvieron con Alam, Juan recordó que los captores 

le dijeron:  “hijo de puta lo tenemos a tu hermano 

acá, te damos media hora para que juntes cien mil 

dólares o tu hermano muere”. 

Alam Robles Ponce, por su parte, declaró a fs. 

127 y 147 y sus testimonios fueron incorporados por 

lectura al debate. Allí relató que aquel día 29 de 

julio, a las  20.18, recibió un mensaje de WhatsApp 

de  su  hermano  Juan  que  decía:  “hola  Alam  que 

novedades un favor tendrás para prestarme un par de 

días mañana por favor” (sic), a lo que el declarante 

le respondió que, al día siguiente, al cobrar, le 

daría el dinero. 

Al rato, alrededor de las 21.30 hs., mientras 

mantenía  una conversación  telefónica  con Juan  (al 

número  11-6490-6262)  en la cual éste le solicitaba 

que le prestase dinero, comenzó a escuchar muchos 

ruidos y murmullos de fondo entre su hermano y otras 

personas,  instante  en  el  que  se  cortó  la 

conversación. 

Con  posterioridad  intentó  en  reiteradas 

oportunidades comunicarse nuevamente con su hermano, 

pero no lo logró porque el teléfono estaba apagado. 

En  ese  momento  Alam  se  encontraba  en  Bernal, 

Provincia de Buenos Aires, así que llamó a su cuñada 

Janet (al número 11-3208-0854) para consultarle si 

Juan había llegado y aquella le respondió que no, 

por lo que le explicó lo sucedido y se dirigió a su 

domicilio en calle Estados Unidos 2780 de Capital 
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Federal, tardando más o menos veinticinco minutos en 

llegar.

Janet, a su vez, explicó que, cuando su cuñado 

le dijo “no, te asustes, pero escuché algo raro, 

creo que algo le pasó” (sic), ella soltó su celular 

y  salió  corriendo  hacia  la  puerta  a  ver  si  veía 

algo,  pero  no  encontró  nada.  Siguió  corriendo  y 

llegó hasta los locales, pero luego de buscar por 

los alrededores no logró ver nada. 

Cuando  Alam  arribó  a  la  casa  de  Janet, 

aproximadamente a las 22 hs., se fue en un remis a 

realizar  el  camino  que  hacía  habitualmente  Juan 

desde el local hacia su domicilio, recorriendo la 

Av. Jujuy desde Catamarca hasta Rivadavia. 

Al no encontrar nada, Alam fue a la comisaría 

7° donde explicó lo sucedido y consultó si había 

reportado algún robo respecto de su hermano. Ante la 

negativa los policías le recomendaron que concurra 

al Hospital Ramos Mejía a averiguar si tenían alguna 

novedad. 

Cerca  de  las  horas  23.00,  mientras  se 

encontraba en dicho nosocomio, recibió una llamada 

telefónica de un número desconocido, atendió y era 

la voz de su hermano que le decía:  “Alam me han 

secuestrado,  dales lo  que te  piden que  me van  a 

matar” (sic). Automáticamente retomó la comunicación 

otra persona que le ordenó que en treinta minutos le 

entregaran cien mil dólares porque, de lo contrario, 

matarían a su hermano. 

Unos  minutos  después,  cerca  de  las  23.07, 

recibió  otro  llamado  telefónico  de  un  número 

desconocido con la voz de su hermano que le decía: 
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“busca el dinero, Alam, por favor, me van a matar” 

(sic), para luego tomar otra persona la comunicación 

y decirle “dame la plata, o le cortamos los dedos” 

(sic). 

Alam llamó por teléfono a Janet y le transmitió 

que a Juan lo tenían secuestrado y que les exigían 

cien mil dólares en media hora para su liberación. 

Janet  contó  que  en  ese  momento  sólo  tenía  en  su 

domicilio quince mil pesos y treinta dólares. Así 

comenzaron el largo derrotero de pedido de dinero 

prestado a amigos y conocidos para lograr reunir la 

mayor cantidad posible. 

Por un lado, Alam se dirigió  a una pizzería 

ubicada en Catamarca y Belgrano, para pedir ayuda a 

su  dueño,  un  hombre  de  nombre  Ezequiel  a  quien 

apodaban “lobo” que era amigo de Juan, pero el local 

ya  se  encontraba  cerrado  y  no  pudo  conseguir  su 

número de teléfono. Janet fue a ver al dueño de la 

casa que alquilaban para su vivienda, pero aquél le 

dijo que si tenía cierto dinero lo tenía en el banco 

y no disponible en ese momento.

Ante  la  imposibilidad  de  conseguir  que  le 

prestaran  lo  necesario  para  ofrecer  de  rescate, 

decidieron ir a la Comisaría 8° en busca de ayuda. 

Cuando estaban tratando de explicar lo acontecido a 

un agente de policía, entró una llamada de uno de 

los secuestradores. Desde allí convocaron a División 

de  Operaciones  Centrales  de  la  Policía  Federal 

Argentina y comenzó la investigación.

2. La exigencia del pago y el derrotero de las 

víctimas para conseguir el dinero
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Con  la  intervención  de  la  División  de 

Operaciones  Centrales  de  la  Policía  Federal 

Argentina se dispuso un operativo para acompañar las 

negociaciones de la víctima pasiva con los captores 

y,  fundamentalmente,  se  ordenó  la  intervención 

telefónica del abonado que pertenecía a Alam Robles 

Ponce (54-11-4448-3684) línea en la que se recibían 

los llamados extorsivos. 

La  primera  llamada  interceptada  fue  en  la 

madrugada  del  30/07/2017,  más  concretamente  a las 

00:44:08  hs.,  desde  el  número  11-6978-7360 

(extorsivo)  hacia  el  11-4448-3684  (Alam).  En  esa 

comunicación  Juan  -entre  sollozos-  pidió  a  su 

hermano  que  hiciera  todo  lo  que  le  decían  los 

secuestradores.  Luego,  le  preguntó  cuánto  dinero 

había reunido, ante la respuesta insatisfactoria de 

ocho, diez o quince mil pesos, el captor tomó la 

conversación y advirtió que le daría la última media 

hora para que consigan el dinero. Alam le pidió por 

favor que le diera más tiempo e incluso le explicó 

que al día siguiente podría juntar más dinero, pese 

a lo cual aquél reiteró el ultimátum (AUDIO B-11008-

2017-06-30-004652-5.wav2). 

A las 12:44:08 a.m. del mismo día se produjo 

otro  llamado  desde  el  número  11-6978-7360  al  11-

4448-3684. De allí se desprende una conversación en 

la cual Juan llorando habla con su hermano. Alam le 

dice que recién habían juntado “ocho mil”. El captor 

tomó el teléfono y señaló que solamente contaban con 

media  hora  más,  a  la  vez  que  Alam  le  pidió 
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nuevamente  más  tiempo  porque  a  esa  hora  era  muy 

difícil conseguir dinero (audio B-11008-2017-06-30-

004652-5.wav3). 

Con posterioridad a esa comunicación, tal como 

lo relataron Juan, Janet y Alam, este último se vio 

superado por los nervios y le cedió la continuidad 

de las comunicaciones a su cuñada, quien de allí en 

más llevó adelante todas las negociaciones con los 

secuestradores, a la vez que mantenía comunicaciones 

con  Juan  y  hablaba  con  conocidos  y  amigos  para 

pedirles dinero prestado. Eso también surge de la 

comunicación que mantuvieron a las 01:15:38 AM del 

30 de julio entre Juan y Janet, cuando aquél trata 

de  tranquilizar  a  su  mujer  y  le  da  algunas 

indicaciones para que busque dinero prestado (Audio 

B-11013-2017-06-30-011708-2.wav4). 

Minutos más tarde (01:17:41 a.m.) se registró 

una nueva comunicación desde el número 11-6978-7360 

(extorsivo) hacia el 11-4448-3684. Allí directamente 

uno  de  los  secuestradores  habló  con  Janet  y  le 

exigió que reúna los cien mil dólares que le habían 

pedido.  Ella  trató  de  explicar  que  lo  estaba 

intentando  y  pidió  más  tiempo  porque  hasta  aquel 

momento solo había logrado juntar nueve mil pesos y 

setecientos dólares. El captor le dijo que con eso 

su marido no se salvaría (audio B-11013-2017-06-30-

011834-1.wav5).

En  la conversación  siguiente  -del  número  11-

6978-7360  al  11-4448-3684  el  30/6/2017  a  las 

01:21:21 a.m.- el captor amenazó a Janet ordenándole 
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que no hablara con la policía porque de lo contrario 

no vería más a su marido. Volvió a señalarle que 

solo tenía media hora para juntar el dinero si le 

interesaba la vida de Juan y ella le explicó que las 

personas que podían prestarle plata recién lo harían 

al  día  siguiente  (audio  B-11013-2017-06-30-012308-

1.wav6).  

Ya hacia las 02:16:45 a.m. de esa madrugada los 

captores pusieron a Juan Robles Ponce al teléfono 

para que éste preguntase a su mujer cuánto dinero 

habían  logrado  juntar (nuevo  llamado  del  número 

extorsivo  11-6978-7360l  al  11-444-8368).  Ella 

respondió que tenía “cuatrocientos dólares y nueve 

mil”,  aunque  su  prima  se  había  comprometido  a 

prestarle “cuatro mil más”. Janet preguntó a dónde 

podía llevar aquel dinero para que no le hicieran 

daño  a  su  marido,  pero  Robles  Ponce  le  dijo  que 

tenían tiempo hasta las nueve de la mañana del día 

siguiente  para  juntar  los  cien  mil  dólares  que 

exigían los captores. Ella expresó que, si bien se 

estaban movilizando, se trataba de demasiado dinero 

y era muy difícil conseguirlo. Pero Juan le pidió 

que hicieran más esfuerzos porque de lo contrario él 

se moriría. Incluso le indicó que pidiesen prestado 

a los vecinos del local y a una persona de nombre 

Ezequiel  (audio  B-11017-2017-06-30-021916-9.wav  y 

audio B-11013-2017-06-30-021916-1.wav7). 

A  los  pocos  minutos  mantuvieron  una 

conversación en similares términos. Juan le pedía a 

Janet que no hablase con la policía, mientras que 
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ella  le  transmitía  lo  difícil  de  conseguir  tal 

cantidad  de  dinero.  Él  le  indicó  que  al  día 

siguiente debía romper los candados de su local de 

Once para abrirlo y ocuparse de pedir prestado a los 

vecinos, en particular a Marcelo, el señor de las 

chalinas  (comunicación  desde  el  teléfono  11-6978-

7360 al 541144483684 del 30/6/2017 a las 02:20:13 

a.m.  audios  B-11017-2017-06-30-022252-21.wav  y  B-

11013-2017-06-30-022252-1.wav8).

Llegadas  las  03:12:21  a.m.  se  produjo  otra 

conversación en la que Juan, entre llantos, preguntó 

a  su  mujer  cuánto  tenía  reunido,  ella  respondió 

“trece mil” y él le pidió que llamase a Alfonso, el 

dueño de la casa que alquilaban. Con mucha angustia 

ella le pidió que transmitiese a los secuestradores 

su pedido de paciencia porque estaban haciendo lo 

imposible  para  conseguir  más  dinero  (comunicación 

desde el número 11-6978-7360 al 541144483684; audios 

B-11017-2017-06-30-031328-17  y  B-11008-2017-06-30-

031328-1.wav wav9). 

Luego  de  un  par  de  comunicaciones  más  de 

similar tenor, las llamadas extorsivas se detuvieron 

hasta  horas  de  la  mañana,  mientras  Janet  y  Alam 

seguían  desesperados  pidiendo  dinero  prestado  a 

conocidos y amigos. A las 08:27:59 a.m. se produjo 

una  comunicación  desde  el  número  11-6979-5890 

(extorsivo) al 541144483684 (audio B-11008-2017-06-

30-082906-1.wav10)  en  la  que  uno  de  los  captores 

mantuvo el siguiente diálogo directamente con Janet:
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Janet (J): Alo

Secuestrador (S): Hola mamita

J:  Señor,  estamos  tratando  de  conseguir  la 

plata, por favor, espérenos, vamos a hacer todos los 

modos posibles de conseguir todo lo que podamos. A 

las nueve empiezan a abrir los demás negocios para 

poder  pedir  prestado  algo.  Mi  cuñado  ya  se  está 

movilizando. 

S: Escúcheme mamita, su esposo le dijo que yo 

no quiero nada de policía. 

J:  no,  no,  no  se  preocupe  señor.  No  se 

preocupe,  por  favor.  Estamos  haciendo  todos  los 

modos posibles. 

S: No quiero modos posibles, quiero la plata 

que le he pedido 

J:  Si,  si,  por  eso,  mi  cuñado  se  está 

movilizando señor. 

S: Ya bueno, ya no quiero estar renegando mas 

J:  Por  favor,  mi  marido  cómo  está,  quiero 

escucharlo para saber si está bien 

S: Ahora te hago hablar con tu marido, pero vos 

júntame  la  plata  porque  ya  han  tenido  el  tiempo 

necesario

A  los  pocos  minutos  (08:34:45  a.m.)  se 

volvieron a comunicar desde el mismo número 11-6979-

5890, pero esta vez era la voz de Robles Ponce quien 

hablaba para darle indicaciones a Janet respecto de 

a quién pedir dinero prestado, aun cuando tuviese 

que prendar la tienda. Ella le pidió nuevamente que 

suplicase a los secuestradores más tiempo porque, si 

bien se estaban movilizando, los locales comerciales 

recién abrían a las 9 de la mañana. Él mencionó que 
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tenían tiempo hasta las 10, cuando ambos rompieron 

en llanto (audio B-11008-2017-06-30-083621-2.wav11). 

Cabe aquí señalar que algunas de las escuchas 

captadas  pudieron  ser  objeto  de  pericia  acústica 

forense arrojando como resultado indubitable que el 

interlocutor es Juan Manuel Mendoza Navarro (fojas 

1602/1067), lo que además fue refrendado y explicado 

en juicio por los peritos intervinientes Pachame y 

Marino. A su vez, dicha evidencia se corresponde con 

el propio reconocimiento efectuado por el imputado 

al  prestar  declaración  indagatoria  en  el  juicio, 

cuando  reconoció  haber  realizado  llamadas 

extorsivas. Si bien esta cuestión será desarrollada 

con mayor profundidad al tratar la responsabilidad 

penal de Mendoza, es preciso colocar una lupa sobre 

su identificación teniendo particularmente en cuenta 

el contenido de dichas conversaciones. 

En concreto, el 30/06/2017 a las 09:59:23 se 

produjo un llamado desde el número 11-6979-5890 al 

11-4448-3684,  en  el  cual  se  escucha  a  Mendoza 

Navarro  comunicarse  con  Janet  en  los  siguientes 

términos (audios B-11017-2017-06-30-100114-23.wav y 

B-11008-2017-06-30-100114-1.wav12):

J: hola 

JMMN: hola

J: señor, señor, ya mi cuñado está trayendo la 

plata en camino, no lo tengo en mano, pero todo lo 

que ha conseguido me está trayendo 
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JMMN: Yo he quedado en una suma con vos. Yo 

tengo  palabra  en  lo  que  te  digo.  Si  ustedes  me 

cumplen…

J: Somos personas de bien, no le voy a fallar, 

no  sabe  todo  lo  que  estoy  haciendo,  a  las  nueve 

abrieron  los  locales  y  estoy  correteando  con  mis 

hijos y con mi cuñado por todos los locales

JMMN: Acá también somos personas de bien. Yo 

estoy trabajando. Usted trabaja y yo también 

J: Por favor, entonces entiéndanos, por favor. 

Le vamos a dar. Mi cuñado ya está en camino a casa y 

ahí me va a decir cuánto exactamente ha conseguido y 

vamos  a seguir  consiguiendo.  Por favor,  espérenos 

señor, si le vamos a dar todo lo que consigamos  

JMMN: Yo no voy a estar perdiendo más tiempo, 

yo quede en una hora con usted. 

J: Pero por favor, pero dese cuenta, usted debe 

de saber que los locales abren a las nueve de la 

mañana señor, nueve de la mañana. Todos abren a las 

nueve.  Ya  hemos  llamado  a  las  personas.  Nos  han 

quedado  en  confirmarnos,  no  nos  traen  todavía  la 

plata.

JMMN:  Yo  le  llamo  en  quince  minutos,  y  en 

quince  minutos  yo  quiero  la  respuesta  de  que  me 

tenga  todo  el  dinero  recaudado  de  lo  que  yo  he 

quedado, los cien mil dólares, ¿sí? No quiero andar 

renegando más por favor. Última llamada que le vamos 

a dar.  

J:  Señor  por  amor  a  dios,  por  favor,  tengo 

hijos chiquitos señor (llora) 

A las 10:34:34 a.m. de la misma mañana vuelve a 

llamar Mendoza Navarro desde el mismo número cuya 
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terminación  es  5890  (audios  B-11017-2017-06-30-

103524-17.wav y B-11013-2017-06-30-103524-6.wav13) y 

es atendido por Janet. La víctima pasiva le informó 

que habían podido recaudar ciento cuarenta y tres 

mil (143) mil pesos y veinte mil ochocientos treinta 

(20.830) dólares, pero Mendoza le reclamó “amiguita, 

yo te pedí cien mil dólares”, a lo que Janet le 

respondió  que  era  todo  lo  que  habían  podido 

conseguir prestado, aunque su cuñado iba a salir a 

pedir más.

Transcurridos aproximadamente veinte minutos de 

esa  conversación,  Mendoza  Navarro  se  comunicó 

nuevamente desde el mismo número (5890) y Janet le 

preguntó  a  dónde  podía  entregarle  lo  que  había 

obtenido.  El  captor  preguntó  cuánto  dinero  era  y 

ella volvió a mencionar los 20.830 dólares y 143 mil 

pesos. Aún insatisfecho Mendoza le exigió: “mamita 

júnteme más”, en ese instante intentó hablar Juan 

Robles Ponce y la comunicación de cortó (audios B-

11017-2017-06-30-105622-17.wav y B-11008-2017-06-30-

105622-9.wav14). 

A los pocos minutos se vuelve a producir una 

comunicación entre los mismos abonados y se escucha 

a Juan Robles intentando dar algunas indicaciones a 

Janet para que obtenga más dinero (audio B-11008-

2017-06-30-105722-5.wav15).  

Finalmente, a las 11:35:13 a.m. de esa mañana, 

Mendoza Navarro volvió a llamar a Janet desde la 

línea 11-6979-5890. Ella le informó que su cuñado 
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estaba en camino desde lugar al que Juan le había 

indicado  ir  a  pedir  más  dinero  y  Mendoza  le 

respondió “con lo que vaya a traer de ahí y lo que 

vos tenes te va a llamar a un amigo para que le 

entregues eso. Escúchame mamita, yo no quiero ni un 

juego ni una movida rara. Acá estamos trabajando”. 

Sobre  el  final  de  la  conversación  el  captor  le 

indicó nuevamente que esperara el llamado de otro 

muchacho y que entregase todo lo que tenía bajo las 

indicaciones que iba a recibir, que cuando tuviesen 

la plata en un lugar seguro soltarían a su marido en 

una  hora  (audios  B-11017-2017-06-30-113626-1.wav  y 

B-11008-2017-06-30-113626-3.wav16)

En  definitiva,  se  ha  probado  que  desde  las 

23:03 del 29 de julio hasta las 11:35:13 a.m. del 30 

se sucedieron una serie de llamadas extorsivas al 

teléfono  de  Alam  (3684)  desde  dos  números  de 

teléfonos: 6295-7216; 6978-7360 y 6979-5890. De las 

dos  últimas  líneas  señaladas  hay  escuchas 

telefónicas  de  las  cuales  se  desprende  todo  el 

proceso  extorsivo  y  las  negociaciones  mantenidas 

entre los captores con Alam, primero, y Janet luego. 

Se ha comprobado también que quien realizó cuando 

menos  la  gran  mayoría  de  ese  primer  período  de 

llamadas fue Juan Manuel Mendoza Navarro. 

Además,  en  varios  de  esos  llamados  le 

permitieron  a  Juan  hablar  con  Janet,  lo  que 

facilitó, con posterioridad, comprobar su ubicación 

en  la  Villa  31.  En  efecto,  de  la  información 

derivada de las antenas que captaron algunas de las 

comunicaciones realizadas entre el número 6978-7360 
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(extorsivo)  y 4448-3684  (Alam/Janet)  surge  que  el 

número extorsivo se ubicaba en la Villa 31, lo que, 

como se mencionó anteriormente, es coincidente con 

el relato de la víctima y la información aportada 

por Portillo al respecto.  Algunos ejemplos de las 

conversaciones a las que se hace alusión son:

- Durante el llamado del 30 de julio a 

las 02:16: 45 AM desde el teléfono 7360 al 

3684, en el cual se escucha hablar a Juan 

Robles Ponce con Janet Carrión Delgado, el 

primero  de  los  teléfonos  (extorsivo)  es 

captado  por  la antena  ubicada  en  calle  15 

nro. 150, de la Villa 3117. 

- Durante  el  llamado  del  día  30  de 

julio  a las 02:20:13 AM  desde el  teléfono 

7360 al 3684, en el cual se oye a Juan Robles 

Ponce hablando con Janet Carrión Delgado, el 

primero  de  los  teléfonos  (extorsivo)  es 

captado  por  la  antena  ubicada  en  Pte. 

Castillo 1720, de la Villa 3118. 

- Durante el llamado del 30 de julio a 

las 03:12:21 AM  desde  el teléfono 7360  al 

3684, en el cual habla Juan Robles Ponce con 

Janet  Carrión  Delgado,  el  primero  de  los 

teléfonos  (extorsivo)  es  captado  por  la 

antena ubicada en calle 15, nro. 150, de la 

Villa 3119. 
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- Durante el llamado del 30 de julio a 

las  03:13:35  AM  desde  el  teléfono 7360  al 

3684, en el cual habla Juan Robles Ponce con 

Janet  Carrión  Delgado,  el  primero  de  los 

teléfonos  (extorsivo)  es  captado  por  la 

antena ubicada en Pte. Castillo 1720, de la 

Villa 3120. 

- Durante el llamado del 30 de julio a 

las  03:14:24  AM  desde  el  teléfono 7360  al 

3684, en el cual habla Juan Robles Ponce con 

Janet  Carrión  Delgado,  el  primero  de  los 

teléfonos  (extorsivo)  es  captado  por  la 

antena ubicada en Pte. Castillo 1720, de la 

Villa 3121.

Por otra parte, la línea 6295-7216 también es 

identificada como uno de los números utilizados por 

los  secuestradores  para  llevar  adelante  su  plan 

criminal.  Si  bien  la  conexión  de  intervención 

telefónica  sobre  el  abonado  de  Alam  (4448-3684) 

comenzó alrededor de las 00:40 AM del 29 de julio, 

del listado de llamadas entrantes y salientes sobre 

esa línea se identificaron tres comunicaciones que 

ingresaron desde el 6295-7216 a las 23:15:15 PM (con 

una  duración  de  31  segundos);  a  las  23:16:05  PM 

(llamada de 1 minuto, 31 segundos) y a las 23:33:58 

PM  (comunicación  de  1  minuto,  22  segundos).  Al 

valorar  conjuntamente  el  relato  de  Alam  sobre  el 

horario  aproximado  en  que  recibió  los  primeros 

llamados  de  los  secuestradores;  la  extensión  de 

dichas  comunicaciones;  y  la  triangulación  que 
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aquella  línea  realizó  con  los  demás  números 

comprobadamente  extorsivos  durante  el  periodo  que 

duró  el  secuestro,  es  posible  afirmar 

concluyentemente  que  los  primeros  llamados  fueron 

realizados desde el 6295-7216.

De  este  modo  se  encuentra  por  demás  probada 

toda  la  maniobra  extorsiva  desplegada  por  los 

secuestradores para exigir a las víctimas pasivas el 

pago de un rescate para la liberación de Juan Robles 

Ponce, comprobándose la zona donde estuvo encerrado 

y  la participación  protagónica  de Mendoza  Navarro 

durante el cautiverio.  

Con dicha evidencia reunida en el debate se ha 

logrado  también  reconstruir  pormenorizadamente  el 

derrotero que debieron atravesar las víctimas para 

obtener  la  mayor  cantidad  de  dinero  posible  en 

préstamo, y luego, con suplicas y ruegos de Janet 

mediante, tratar de convencer a los captores para 

que aceptaran la suma alcanzada. Una vez aceptado el 

monto, comenzó el largo peregrinar de Janet, bajo 

indicaciones  de  los  captores,  para  entregar  el 

dinero. 

3. Pago del rescate

Una  vez  acordado  el  monto  de  pago,  en  un 

principio,  los  secuestradores  guiaron 

telefónicamente  a  Janet  a  dos  puntos  de  posible 

encuentro: la intersección de las avenidas Santa Fe 

y  Pueyrredón,  primero,  y  al  Hospital  Argerich, 

después.  Finalmente,  la  hicieron  ir  a  un  tercer 
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lugar en Dock Sud donde se concretó efectivamente el 

pago del rescate.

Todo  el  recorrido  fue  monitoreado  por  el 

personal policial que intervino en el caso, quienes 

prestaron  declaración  testimonial  en  el  debate. 

Ellos son el Principal Leonel Ángel Carral Álvarez, 

el  Inspector  Bruno  Mendoza,  el  Inspector  Diego 

Osvaldo  Chiara,  el  Principal  Maximiliano  Miguel 

Francisco,  el  Cabo  1º  Javier  Elvio  Fretes,  el 

Sargento 1º Sergio Martínez, el Subcomisario Pablo 

Martín Gil y el Inspector Nicolás Scarfone, todos 

integrantes  en  aquel  momento  de  la  División 

Operativa Central de la Policía Federal Argentina.

A  través  de  sus  relatos  y  los  de  la  propia 

víctima pasiva, sumado a los audios obtenidos de las 

escuchas telefónicas realizadas y al análisis de las 

llamadas entrantes y salientes de los celulares con 

sus  respectivas  aperturas,  pudimos  reconstruir  el 

recorrido realizado por Janet desde su casa hasta el 

lugar en el que finalmente pagó el rescate de su 

marido, momento desde el cual, además, se realizó un 

seguimiento  del  cobrador  -Pedro  Cristian  Emanuel 

Portillo-, lográndose su detención.

Durante las tareas desplegadas, los oficiales 

se encontraban en constante comunicación entre sí, a 

través  de  modulaciones  que  reportaban  los 

movimientos  de  Janet,  del  cobrador  y  de  la 

información  obtenida  a  través  de  las  escuchas 

telefónicas.

Ello  permitió  que  cada  declarante  pudiese 

relatar  la  totalidad  del  recorrido  objeto  del 

monitoreo,  pero  aportando  mayores  detalles  y  más 
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precisiones en aquellos tramos de los que cada uno 

fue testigo presencial.

El  Inspector  Scarfone explicó  que  cuando  se 

monta  un  operativo  de  estas  características  se 

forman  brigadas,  cuya  integración  puede  ser 

modificada en función de los seguimientos y relevos 

que se van realizando. El objetivo es proteger a la 

víctima pasiva en su seguimiento, para que no sufra 

un nuevo delito, a la vez que se debe asegurar la 

realización de las tareas de manera encubierta.

En un primer momento se le indicó a Janet que 

concurriera a la esquina de las avenidas Santa Fe y 

Pueyrredón,  tramo  del  recorrido  que  ocurrió  entre 

las  12:24  y  las  15:00  hs.  aproximadamente.  En 

efecto, de las escuchas telefónicas se conocen las 

indicaciones que daba el secuestrador a la víctima 

pasiva (Janet). 

La primera llamada del recorrido de entrega la 

realizó otro integrante de la banda criminal, tal 

como se lo había anunciado Mendoza Navarro en su 

última intervención. A las 12:24:34 Janet recibió un 

llamado  del  abonado  11-3935-0578  al  teléfono  11-

4448-3684 (con apertura de antena en Catamarca 680), 

oportunidad en la que el interlocutor le indicó que 

se le iba a decir donde realizar el pago y que su 

esposo no iba a estar allí, sino que aquel sería 

liberado  luego  de  una  o  dos  horas  después  de 

realizada la entrega del dinero (archivo de audio B-

11008-2017-06-30-122529-522). 

A las 12:29:53 recibió una nueva llamada del 

11-3935-0578 (archivos de audio y de texto B-11013-

22CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) Archivo de audio del abonado 11 44483684.Fecha de firma: 25/10/2019
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2017-06-30-123237-623),  y  Janet  le  dijo  que  había 

juntado la suma de 25.830 dólares y 143.000 pesos. 

El secuestrador le indicó que pusiera todo el dinero 

en una bolsa blanca, que cargase su tarjeta SUBE, y 

que llevara quinientos (500) pesos en efectivo. Que 

se dirigiera sola a la esquina de las avenidas Santa 

Fe y Pueyrredón en un taxi. Le hizo saber, además, 

que en cada punto que le iba a ir indicando habría 

gente  mirándola.  Si  observaba  algo  raro, 

directamente no la iba a volver a llamar. Le ordenó 

que no se pusiera nerviosa, pues él era el encargado 

de la cobranza y le daba su palabra que todo iba a 

estar muy bien. Le preguntó cómo iba a ir vestida, 

pidiéndole que se coloque unas zapatillas de color. 

Janet respondió que tendría un pantalón de jean roto 

en la rodilla, una campera negra y unas zapatillas 

flúor naranja y turquesa.

Mientras la victima pasiva estaba en el taxi, 

recibió dos llamadas del mismo número 11-3935-0578 

para que informase donde estaba. El primero a las 

12:54:55 cuando estaba por plaza once (archivos de 

audio y texto B-11008-2017-06-30-125532-2024), y otro 

a  las  13:03:51  cuando  ya  estaba  llegando  a  la 

intersección  acordada  (archivos  de  audio  y  texto 

-11008-2017-06-30-130351-1325).

En las inmediaciones de Santa Fe y Pueyrredón 

se  encontraba  Scarfone,  quien  no  llegó  a  tomar 

contacto visual con Janet en esta oportunidad, y el 

Inspector Bruno Mendoza que había llegado al lugar 

una vez iniciado el operativo. Éste último relató en 

23 CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
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la  audiencia  que  le  fue  dada  la  descripción  de 

vestimenta  y  características  físicas  de  Janet  a 

quien  hizo  referencia  como  “la  pagadora”,  y  que 

mientras  le  eran  reportadas  las  distintas 

comunicaciones  telefónicas  que  se  sucedían  entre 

Janet  y  el  secuestrador,  se  iba  organizando  el 

seguimiento. 

Quien también estuvo presente en el lugar fue 

el  hoy  Subcomisario  Maximiliano  Miguel  Francisco, 

quien se incorporó al dispositivo de seguimiento una 

vez  que  éste  había  iniciado.  Relató  en  la 

oportunidad del debate que, en la intersección de 

Santa Fe y Pueyrredón, las esquinas están enrejadas 

para evitar el cruce peatonal. Janet se encontraba 

cerca de un quiosco de diarios y revistas, el cual 

fue  utilizado  por  el  declarante  como  cobertura. 

Estuvieron  un  tiempo  medianamente  prolongado 

aguardando, por lo que, en un momento dado, tuvo que 

ser relevado para que no se advierta la presencia 

policial en la zona. Mientras Janet esperaba en la 

intersección  de  Santa  Fe  y  Pueyrredón,  los 

secuestradores intentaron frustradamente comunicarse 

con  ella,  lo  que  parece  haber  provocado  enojo  y 

preocupación por parte de los victimarios.

En  efecto,  de  las  escuchas  telefónicas 

obtenidas se advierte que, en varias oportunidades, 

el teléfono 11-4448-3686 que Janet llevaba consigo y 

que  se  activaba  en  la  celda  de  Avenida  Santa  Fe 

2564, no siempre sonaba. A modo de ejemplo podemos 

mencionar  los llamados  realizados desde  el  número 

11-3935-0578,  a  las  13:05:21  (archivo  de  audio  y 
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texto B-11008-2017-06-30-130538-9 26); a las 13:11:25 

(archivos  de  audio  y  texto  B-11008-2017-06-30-

131125-4  27), a las 13:12:42 (archivos de audio y 

texto  B-11008-2017-06-30-131242-11  28),  a  las 

13:14:20 (archivos de audio y texto B-11008-2017-06-

30-131449-1229) y a las 13:41:02 (archivos de audio y 

texto B-11008-2017-06-30-134107-430).

También hubo intentos de comunicación desde el 

abonado  11-6979-5890,  a las  13:40:04 (archivos de 

audio y texto B-11008-2017-06-30-134036-1231), a las 

13:40:52 (archivos de audio y texto B-11008-2017-06-

30-134117-332), a las 13:41:33 (archivos de audio y 

texto B-11008-2017-06-30-134202-333), a las 13:42:10 

(archivos  de  audio  y  texto  B-11008-2017-06-30-

134215-734),  a  las  13:45:12  (archivos  de  audio  y 

texto B-11008-2017-06-30-134517-535), a las 13:45:28 

(archivos  de  audio  y  texto  B-11008-2017-06-30-

134557-536), y a las 14:18:47 (archivos de audio y 

texto B-11008-2017-06-30-141848-1437).

Incluso,  en  ese  lapso  se  advierten 

conversaciones  entre  los  captores  respecto  de  la 

ausencia  de  respuesta  de  Janet  de  la  que  se 

desprende  la  preocupación  de  aquellos  por  esta 

situación (llamada del 30/06/17 a las 13:37:02 desde 

26CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
27CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684 
28CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
29CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684 
30CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
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11-3935-0578  al  11-5344-3204  audio  B-1008-2017-06-

30-133824-15.wav38). 

Por su parte, Janet Carrión Delgado relató a 

este  Tribunal  que  mientras  estaba  parada  en  la 

esquina  de  Santa  Fe  y  Pueyrredón  una  “chica  del 

local” (sic) la llamó para ver donde estaba Juan y 

que  creía  que,  por  atender  ese  llamado,  el 

secuestrador había intentado comunicarse con ella y 

no lo había logrado. Por eso, en la comunicación 

siguiente, en palabras de la víctima el tono amable 

había dejado de ser amable y había empezado a ser 

más grosero.

Ello  se  refleja  en  la  llamada  recibida  del 

número  11-6979-5890 realizado  a  las  14:45:23 

(archivos  de  audio  y  texto B-11013-2017-06-30-

144645-1039), y en la recibida del mismo número a las 

15:03:30,  en  la  que  le  reclamó  que  no  hubiese 

atendido desde hacía una hora y le indicó que tomara 

un taxi y fuera al hospital Argerich. 

Durante este segundo tramo del recorrido, que 

transcurrió  entre  las  15:15  y  las  16:00  hs. 

aproximadamente,  el  taxista  tomó  la  avenida  9  de 

julio, en donde había muchísimo tráfico. Janet contó 

que continuaba recibiendo llamados para apurarla y 

le decían  “cuanto más  tarde menos  lo vas  a ver” 

mientras ella reportaba dónde se encontraba. En una 

llamada  recibida  del  11-3935-0578  a  las  15:15:17 

dijo que se encontraba camino al hospital por la 9 

de julio (archivos de audio y texto B-11013-2017-06-

38 CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684. La 
información se complementa con las constancias  remitidas por  DAJUDECO y agregadas a 
fojas 3012 y 3015/3024 
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30-151103-240 con antena en C. Pellegrini 1149/5). En 

otro  llamado  del  11-3935-0578  recibido  a  las 

15:26:18 con apertura de antena en Lima 1149 informó 

que estaba en la avenida 9 de Julio y San Juan y a 

preguntas  del  secuestrador,  le  confirmó  como  iba 

vestida (archivos de texto y audio B-11013-2017-06-

30-152618-1041).

Relató  Janet  que  cuando  llegó  al  Hospital 

Argerich,  lugar  en  el  que  ya  estaban  apostados 

Scarfone y Francisco, vio a un policía uniformado y 

se asustó, por lo que le preguntó al secuestrador si 

podía irse a algún otro lugar (archivo de texto y 

audio  B-11013-2017-06-30-155601-12  de  las  15:55:35 

horas  llamada  proveniente  del  11-3935-057842).  Le 

indicaron que le preguntase al diarero que estaba 

allí  por  dónde  pasaba  una  determinada  línea  de 

colectivos, cuyo número no recordó en la audiencia 

pero que, conforme las escuchas provenientes del 11-

3935-0578, se trataba del 159 (archivos de audio y 

texto B-11008-2017-06-30-155659-943, de las 15:56:59 

y  B-11008-2017-06-30-155817-244 de  las  15:57:41). 

Sintiéndose  constantemente  observada  se  subió  al 

colectivo. En otro servicio de la misma línea, iba 

Fretes conforme relató él mismo en la audiencia.

Janet explicó que tuvo que preguntar a varios 

pasajeros, e incluso al chofer, para saber dónde se 

tenía  que  bajar,  lo  que  también  surge  de  las 

escuchas (archivos de audio y texto B-11008-2017-06-

40CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
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30-160515-1345 de las 16:04:11 con origen en 11-3935-

0578  y  B-11008-2017-06-30-161118-746 sin  datos  de 

antena).

Finalmente, Janet llegó a su destino en la zona 

de Dock Sud. Este tercer tramo del recorrido en el 

cual  efectivamente se  realizó  el  pago  transcurrió 

entre las 16:13 hasta las 16:20 hs. aproximadamente.

Aun  sin  poder  precisar  donde  estuvo 

exactamente, Janet relató que había una autopista. 

Siempre  siguiendo  las  instrucciones  que  le  eran 

dadas comenzó a caminar por una calle, pasó por una 

remisería, se le acercó una moto con dos personas, 

se asustó y siguieron. Estaban siempre al tanto de 

sus movimientos, incluso en una oportunidad, comenzó 

a caminar en determinada dirección y la persona al 

teléfono le grito “¡por ahí no!”.

Todo  lo  relatado  por  la  víctima  pasiva 

encuentra su correlato en las escuchas telefónicas. 

En una llamada recibida del número 11-3935-0578 a 

las 16:13:37 Janet indicó que se encontraba debajo 

de la autopista, y se le dijo que fuera a la calle 

Campana (archivo de audio y texto B-11008-2017-06-

30-161422-747).

A las 16:16:56 el secuestrador le preguntó por 

qué  había  estado  parada  y  si  estaba  esperando  a 

alguien, ordenándole que caminara derecho (archivos 

de audio y texto B-11008-2017-06-30-161741-1948). A 

las 16:17:54, siempre del miso teléfono, nuevamente 

la llamó uno de los captores y le preguntó si estaba 

esperando a alguien, a lo que la víctima le dijo que 
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no conocía la zona, y que estaba preguntando a donde 

ir. Aquél le indicó que fuera derecho al fondo, que 

había  una  remisería.  Ella  comenzó  a  correr  y  el 

secuestrador le dijo que camine (archivo de audio y 

texto B-11008-2017-06-30-161848-349). A las 16:20:20 

Janet  informó  que  estaba  en  Campana  al  1076 

(archivos  de  audio  y  texto  B-11008-2017-06-30-

162020-1150).

El  captor  al  teléfono  le  dijo  que  caminase 

hasta los columpios (archivo de audio B-11008-2017-

06-30-162439-1451). En ese momento, Janet pensó que 

se trataba de una persona de nacionalidad peruana 

por la palara utilizada. Al llegar a una plaza muy 

pequeña se le acercó una persona de sexo masculino, 

barba crecida, pelo ondulado, hasta por el cuello, 

zapatillas, camiseta no recuerda de qué, pero todo 

deportivo y un camperón. Le dijo “doña, deme acá el 

bolso  y  el  celular”.  Hay  una  imagen  del  lugar  a 

fojas 182 y un mapa de las inmediaciones a fojas 

183,  ambas  obtenidas  a  través  de  Google  Maps 

conforme constancia de fojas 181, todo lo cual fue 

incorporado al debate y permite ubicar espacialmente 

la  secuencia  relatada  por  la  víctima  pasiva.  Del 

mismo  modo  de  las  cámaras  ubicadas  en  la  calle 

Campana se observa a Janet en el lugar descripto 

(conforme soporte óptico agregado a fojas 562, la 

que fue desglosada según fojas 676. Actualmente está 

reservada en la Secretaría de este Tribunal).

Janet entregó el bolso y su celular y a los 

pocos instantes, se le acercó un policía. Frente al 

49CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
50CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
51CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684.Fecha de firma: 25/10/2019
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temor de ser descubierta por quienes aún tenían a su 

esposo en cautiverio, le gritó “¡Váyanse, que si los 

ven van a matar a mi marido!”. El oficial que se le 

había acercado era el  Cabo 1º Fretes, quien relató 

en la audiencia que había visto a la víctima pasiva 

caminar por una de las calles y que, en un momento 

dado, se le acercó una persona de sexo masculino a 

la que Janet le hizo entrega de una bolsa, en la que 

presumió que se encontraba el dinero del rescate.

El cobrador se fue del lugar, y parte de la 

brigada comenzó a seguirlo. Fretes se acercó a Janet 

y le dijo que se quedase tranquila, que era agente 

de policía, y la acompañó hasta uno de los móviles. 

El Inspector Scarfone relató durante el debate que 

él, junto con el Subcomisario Gil, fueron quienes la 

trasladaron desde Dock Sud hasta la comisaría para 

tomarle  declaración  de  lo  acontecido  hasta  ese 

momento y prestarle la asistencia debida.

Durante  el  juicio  también  se  incorporó  por 

lectura la declaración del Subcomisario Pablo Martin 

Gil prestada el 30 de junio de 2017 en la División 

Operativa  Central  que  obra  a  fojas  184/185.  En 

aquella  oportunidad,  Gil  describió  el  recorrido 

realizado  por  Janet,  indicando  que  había  estado 

apostado en las inmediaciones de las avenidas Santa 

Fe  y Pueyrredón, luego en el Hospital Argerich y 

finalmente en Dock Sud, pero a una distancia que no 

le  permitía  tener  contacto  visual  con  lo  que 

sucedía. 

Finalmente, luego de haber pagado el rescate, 

Janet  se  aproximó  a  una  parada  de  colectivos  en 

Debenedetti  y  Campana  donde  fue  observada  por  el 
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testigo y por Scarfone quien lo secundaba. Subieron 

a la víctima al móvil y la trasladaron poniéndola a 

resguardo.

4. El encuentro entre los secuestradores 

luego del pago

Los  policías  Francisco,  Mendoza,  Fretes  y 

Carral Álvarez permanecieron en la zona de Dock Sud 

luego del pago. El Inspector Mendoza y el Principal 

Francisco habían estado siguiendo a Janet desde el 

primer punto de encuentro hasta el momento en que 

entregó el dinero, el cual incluso presenciaron.

Mendoza nos relató en la audiencia que vio una 

persona de sexo masculino alta, robusta, con gorra y 

campera negra con un logo de Adidas, sobre la calle 

Campana en Dock Sud, que se acercó a Janet y tomó la 

bolsa que ella llevaba consigo. El cobrador -quien 

hoy sabemos que era Pedro Cristian Emanuel Portillo- 

comenzó a caminar. Mendoza estaba también sobre la 

calle Campana, en la vereda de enfrente de donde 

había sucedido el pago, a una distancia de 20 o 30 

metros y siguió al cobrador unos 150 o 200 metros 

hasta que se metió por un pasillo, ingresando a una 

especie de “vecindad” en palabras del Inspector.

El testigo también especificó que, al momento 

de efectuarse el pago, no se percató de la presencia 

de ninguna moto o auto, ya que estaba focalizado en 

la bolsa que tenía el dinero del rescate. Decidió 

replegarse  un  poco  y  esperar  a  que  uno  de  sus 

compañeros se acercase a prestarle ayuda. En breves 

instantes se le unió el Principal Francisco.
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Por  su  parte,  el  Principal  Francisco  nos 

explicó en la audiencia que el pasillo de ingreso se 

iba haciendo cada vez más angosto y que, por tareas 

posteriores, determinaron que hacía como una especie 

de “U” que a su vez conectaba con otros pasillos. 

Cuando el cobrador giró en la curva de la “U”, lo 

perdieron  de  vista,  ya  que  seguramente  ingresó  o 

dobló en uno de los pasajes aledaños.

Avisaron  por  frecuencia  radioeléctrica  de  lo 

sucedido  y  dieron  una  descripción  física  del 

cobrador,  lo  que  permitió  que,  unos  momentos 

después,  recibieran  la  noticia  de  que  el  sujeto 

estaba siendo visto en las afueras del barrio en la 

parada de un colectivo.

Si  bien,  ni  Mendoza  ni  Francisco  pudieron 

precisar  cuánto  tiempo  había  pasado  entre  que  se 

perdió de vista a Portillo y volvió a ser visto por 

el  personal  policial,  lo  cierto  es  que  ambos 

aseguraron que no había transcurrido mucho tiempo, y 

que, a fin de mantener el carácter encubierto de las 

tareas, cesaron el seguimiento, pero, sin dejar de 

formar  parte  del  dispositivo  montado.  En  efecto, 

Francisco explicó que fue el Cabo 1º Fretes quien 

tuvo  que  ponerse  en  la  fila  del  colectivo,  para 

continuar el seguimiento de cerca, mientras el resto 

del  personal policial,  continuaría el  trayecto  en 

móviles no identificables.

A su vez, Fretes manifestó que, luego de haber 

dejado a Janet con personal policial, escuchó por 

modulaciones que el cobrador había sido perdido de 

vista dentro del barrio, y que se lo había vuelto a 

identificar en una parada de colectivos. Se acercó 
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al  lugar  y  rápidamente  pudo  determinar  que  se 

trataba del masculino con gorra, pantalón deportivo 

y camperón negro con logo de Adidas. 

Portillo se subió a un colectivo de la línea 

159,  y  Fretes  también.  En  su  declaración  como 

imputado colaborador Portillo dijo que de allí se 

dirigió a Pasaje Cañuelas, donde estaban Erico y el 

mecánico Cachin, además de Soto. 

Durante  ese  lapso  se  interceptaron  algunas 

comunicaciones de las que se desprende con claridad 

que, luego de que Portillo recibiera el dinero y lo 

dejara  en  Dock  Sud  en  el  domicilio  de  Escalante 

Escalante, Bedriñana fue ordenando telefónicamente a 

los  demás  captores  que  fueran  a  lo  de  “Cachin” 

(Pariente), en donde acordarían algunas pautas para 

el día siguiente. 

En efecto, a las 16:28 del 30 de junio de 2017 

se registró una llamada saliente desde el abonado 

utilizado  por  Bedriñana  (11-3935-0578)  al  que 

llevaba Portillo (11-6273-0794), oportunidad en la 

cual Bedriñana  se encuentra captado por la antena 

ubicada en Humboldt 541 de esta Ciudad, es decir, en 

cercanías a Pasaje Cañuelas 268. De dicha escucha se 

desprende la siguiente conversación (audio: B-11008-

2017-06-30-163107-6.wav): 

Portillo (P): dime

Bedriñana (B): qué fue papá 

P: ya listo, ya está

B: ¿el paquete también está en casa?

P: ¿eh?

B: ¿el paquete en casa?

P: como ¿
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B: ¿el paquete está en casa?

P: si recién lo deje ya, ya voy, ya 

B: chau, venite para Cachin

P: ya listo ya me dijo… (no se entiende)

B: dale, bota el teléfono 

Portillo: ¿ah?

Bedriñana:  bota  el  teléfono  que  tienes  ahí, 

rómpelo y bótalo. venite para Cachin

P: ¿tú dices? 

B: bótalo, no, no, ¿qué teléfono tienes? 

P: el blanco, el blanco, el blanco 

B: ¿el S7 el J7, que tiene ella? 

P: ¿ah?

B: ¿la jerma que teléfono tiene?

P: tiene un S7 creo, por lo que veo, no le 

puedo encontrar la tapa para abrir la batería 

B: ya, tráelo 

P: ¿ah?

B: tráelo al celular, tráelo 

P: si, si, ya lo voy a llevar

B:  venite  para  Cachin.  Apágalo.  De  última 

apágalo el teléfono mientras 

P: ya, listo, listo

B: venite para la casa de Cachin ahora

P: ya ahí me estoy yendo para allá ahora 

B: ya, bota el teléfono de nosotros, el que te 

estoy hablando ahora

P: ¿el de la jerma lo boto?

B: no, no, ese me lo quedo yo, huevón. 

P: ¿el de nosotros lo boto y el de la jerma lo 

dejo? 
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Si,  pero  apágalo  y  trata  de  sacarle  la 

ubicación

Si ya lo apagué, pero no lo puedo sacar, no lo 

puedo sacar la cosa, porque estaba con la bolsa. 

Ahora si pasa la policía ya le saco 

B:  bueno  papa,  cuídate  y  venite  para  Cachin 

ahora ¿tenés para el taxi algo?

P: ehh… no, si no tengo 

Bedriñana: bueno tomate el taxi y yo te lo pago 

acá

Portillo: ya, ya papa

B: de ultima, hace una cosa, cuando estás en el 

taxi,  cuando  estás  en  el  taxi  botas  el  teléfono 

recién y ya se que te estoy esperando acá. 

P: ¿pero que teléfono el de la jerma o el de 

nosotros?

B: el de nosotros. 

P: ya, listo, listo, listo. El de la jerma esta 

pagado ahora 

B: pero cómo sé que llegas a Cachin. Escúchame, 

hace una cosa…

P: ya, yo llego a capital me tomo un taxi y voy 

a Cachin y ahí en el camino boto el teléfono nuestro

B: escúchame, escúchame una cosa que te voy a 

decir, a las ocho nos encontramos en la puerta de 

Cachin 

P: causa yo no sé a qué hora voy a llegar, yo 

ni bien me tomo el colectivo voy derecho a Cachin, 

tú me esperas ahí 

B: ya, ya, dale, dale 

P: tú anda ahí ahora 

B: ya, dale. Bota el teléfono 
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P: llama a tu hermana que cuente eso 

B: no tengo su número

P: igual creo que se habrá res catado porque le 

abrí la puerta 

Al rato, a las 16:45:38, Mendoza Navarro (11-

6979-5890) llamó a Portillo (11-6273-0794) y éste le 

dijo que ya había cobrado y estaba en el bus rumbo a 

Capital. Le dijo también el cobrador que todavía no 

liberara a Robles Ponce porque primero tenían que 

contar  bien  y  que  hablara  con  “la  cabeza  kiti” 

(audio  B-11017-2017-06-30-164656-3.wav52).  En  esta 

comunicación el abonado de Mendoza registró apertura 

de celda en la antena ubicada en calle 15 nro. 50 de 

la Capital Federal, esto es, en la zona de la Villa 

31, donde aún estaba cautiva la víctima. 

Pasados  alrededor  de  diez  minutos  de  aquella 

comunicación,  más  concretamente  a  las  a  las 

16:56:26, se registró otra llamada efectuada desde 

el abonado 11-5344-3204 a Bedriñana (11-3935-0578), 

luego  de  que  éste  se  comunicara  varias  veces 

pidiendo  que  lo  llame  (audio  B-11017-2017-06-30-

170251-27.wav53). Si bien no ha podido identificarse 

con precisión quién era el sujeto que se escucha en 

el primer tramo de esta conversación, sí es posible 

afirmar que el usuario también fue captado por la 

antena  de  calle  15  nro.  50.  Es  decir  que  esta 

llamada la mantuvieron quienes tenían cautivo a Juan 

Robles Ponce, identificándose en un segundo tramo de 

la  conversación  a  Mendoza  Navarro.  Por  su  parte, 

Bedriñana durante este llamado continuó captado por 

la antena de Humboldt 541 Capital Federal, es decir 

52 CD DAJUDECO\CD01(4) \1169795890\Audio
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en  las  cercanías  de  Pasaje  Cañuelas  268.  De  esa 

escucha se desprende el siguiente diálogo:

Bedriñana (B): hola 

Captor no identificado(X): te escucho  

B: escúchame papa, ya está. 

X: listo 

B: escúchame, agarras el teléfono del que estás 

hablando ahora, lo rompes el teléfono y lo botas. 

Escúchame  escúchame,  te  vienes  con  las  pintas, 

igual, te vienes igual. Te vienes para la casa de 

Cachin.

X: ¿ahorita, ahorita?

B: apenas lo boten al muchacho.

X: listo ¿vas a estar todo el rato ahí no?

B: no, no, yo estoy andando, pero igual, por si 

acaso, te voy a dejar dicha la dirección porque no 

te puedo hablar por teléfono ahorita.

X: yo más o menos conozco

B: Escúchame ¿está ahí mi causa?

X: eh… si, ha salido ahorita

B: escúchame… 

X: dime 

B:  este…  pasa  que  no  te  puedo  decir  por 

teléfono,  no  te  puedo  decir  una  dirección  por 

teléfono. Cachin sí conoce. Vengase a Cachin para 

darle la dirección mañana donde nos encontramos para 

hacer la nota musical. 

X: listo, perfecto, que baje el telón, suelta 

tú a la pinta y nos vamos pa allá ¿listo?

Claro, claro, pero escúchame lo que te voy a 

decir, rompe tu teléfono 

X: ahora, listo, ahorita lo rompo ¿ya
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B: el teléfono, rómpelo 

(no se entiende)

B:  escúchame,  ¿está…?  (no  se  entiende, 

parecería decir “chueca”). Del auto

X: eh… o sé, ustedes habían quedado que lo iban 

a dejar en una cochera 

B: en una cochera, sí. Trata de ubicarlo al 

chabón y que el auto lo saque y lo lleve a cualquier 

cochera de capital y que lo deje ahí

X: pero ahí el otro gordo también lo conoce, 

también tiene su número quizá 

B: no (no se entiende)

X: acá viene tu causa 

B: pásame, pásame  

En ese momento, el interlocutor que habló en 

primer término le pasó el teléfono a un segundo cuya 

voz  es  similar  a  la  de  Mendoza  Navarro.  Allí 

hablaron  sobre  el  monto  de  dinero  recibido  y 

Bedriñana le indicó que, al día siguiente, a medio 

día, se encontrarían en una ubicación que describió 

como “N y R”. Mendoza respondió que tratarían de 

sacar entonces  “la comida que se está malogrando”, 

en clara referencia a la liberación de Juan Robles 

Ponce. También allí habló Bedriñana sobre el destino 

del auto utilizado para el secuestro. 

Volviendo  a  Portillo,  ya  recibidas  las 

indicaciones telefónicas de Bedriñana, el cobrador 

se  encontraba  haciendo  su  recorrido  arriba  del 

colectivo 159. El policía Fretes relató que lo vio 

con  dos  teléfonos,  uno  por  el  que  iba  hablando, 

aunque  no  pudo  escuchar  las  conversaciones  que 

mantenía, y un segundo celular, que presumió era el 
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de la pagadora. Ni en la parada ni en el interior 

del colectivo, advirtió que Portillo llevase consigo 

una  bolsa  (cómo  se  verá  más  adelante,  el  dinero 

había sido dejado en una vivienda adentro del barrio 

de emergencia). 

También  afirmó  el  testigo  que  había 

fotografiado al cobrador, lo que se corrobora con 

las imágenes incorporadas por lectura al debate en 

las que se ve a Portillo en la parada del colectivo 

(fojas 197 y 198) y luego sentado en la última fila 

de asientos de un colectivo con su mano izquierda 

apoyada en la oreja, como si estuviese hablando por 

teléfono (fojas 199).

Tanto  Portillo  como  Fretes  se  bajaron  a  la 

altura de Almirante Brown, en las inmediaciones de 

la cancha de Boca. Caminaron cinco o seis cuadras 

hasta que el cobrador se subió a un taxi. Francisco 

relevó a Fretes en el seguimiento.

Carral Álvarez relató todo el episodio, de la 

misma forma en la que lo hicieron sus compañeros de 

brigada, hasta que finalmente, fue él quien logró 

identificar  nuevamente  al  cobrador,  luego  de  que 

había sido perdido de vista por Francisco y Mendoza 

dentro del barrio de emergencia. Dijo haber visto a 

Portillo en una parada de colectivo, éste subió y 

Carral Álvarez lo siguió en auto. Portillo bajó en 

el  hospital  Argerich  y  se  tomó  un  taxi.  Carral 

Álvarez  continuó  con  el  seguimiento  hasta  Pasaje 

Cañuelas 268 -hoy sabemos que se trata del domicilio 

de Fortunato Omar Pariente-, donde lo vio acercarse 

a la casa desconociendo si fue atendido o no por 

alguien. 
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Portillo no tenía dinero para abonar el viaje 

en taxi que acaba de realizar y por eso tuvo que 

esperar en el lugar hasta que alguien se le acercase 

y  le  diese  plata.  De  las  escuchas  obtenidas,  se 

analiza  que  del  número  11-6273-0794, usado  por 

Portillo,  se  registraron  llamadas  salientes  con 

destino al 11-4493-0508, utilizado por Soto,  a las 

17:30:48 horas con activación de antena en Leopoldo 

Marechal  830  (archivos  de  audio  y  texto  B-11017-

2017-06-30-173106-3),  y  a  las  17:31:31  horas con 

activación de antena en Humboldt 541 (archivos de 

texto y audio B-11017-2017-06-30-173131-21)54.

Al  rato,  más  precisamente  a  las  17:39:51, 

17:41:59 y 17:43:06, el teléfono usado por Portillo 

(11-6273-0794)  activó  antena  en  Humboldt  541, 

intentando establecer comunicación con el 11-5344-

3204, cuya utilización no ha sido posible atribuir a 

un integrante particular de la banda, atendiendo el 

contestador automático (archivos de audio y texto B-

11017-2017-06-30-174012-27,  B-11017-2017-06-30-

174220-29 y B-11017-2017-06-30-174306-19)55. 

Minutos  después  (17:41:51 hs.)  Portillo  (11-

6273-0794) llamó a Soto (11-4493-0508) y le dijo que 

estaba en el taxi esperando, en Murillo y Cañuelas, 

que tratara de ubicar al “huevón” o que le diera el 

teléfono del “chorri” o de alguien. Soto le preguntó 

dónde  estaba  y  que  le  dijera  al  taxista  que  lo 

esperara.  Luego,  cuando  la  comunicación  pareció 

haber finalizado se escucha que le dijo al taxista 

“¿no me cobraría la espera?” (archivos de audio y 
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texto  B-11017-2017-06-30-174152-2156).  En  esa 

comunicación  la  apertura  de  antenas  de  sus 

respectivos teléfonos indica que Portillo estaba en 

la zona de Humboldt 541. 

A las  17:43:13 se registra una nueva llamada 

entre Portillo (11-6273-0794)  y Soto (11-4493-0508) 

en la que aquél continuaba a bordo del taxi y dijo 

“Gordo porque no lo llamas ahí al jato y le dices a 

la mari que venga, porque el muchacho no me pude 

esperar,  se  tiene  que  ir”,  a  lo  que  Soto  le 

respondió  que  no  tenía  el  número  de  nadie  y  que 

estaba en camino a la altura de Pueyrredón y Perón 

(archivos  de  audio  y  texto  B-11017-2017-06-30-

174412-2757).

Luego de esta llamada hubo repetidos intentos 

de comunicación de Portillo al 11-4493-0508 y al 11-

5344-3204, siendo el último a las 17:56:55 (archivos 

de  audio  y  texto  B-11017-2017-06-30-175327-29,  B-

11017-2017-06-30-175351-27,  B-11017-2017-06-30-

175429-21,  B-11017-2017-06-30-175456-17,  B-11017-

2017-06-30-175656-2958).

Finalmente  -conforme  el  relato  de  Carral 

Álvarez- al  Pasaje  Cañuelas  llegó  una  segunda 

persona  de  sexo  masculino,  posiblemente  de 

nacionalidad  peruana.  Mientras  tanto,  Francisco 

esperaba  a  la  vuelta  de  dicho  lugar  para  poder 

interceptar al taxi que había trasladado a Portillo 

desde el hospital Argerich. Estaba apostado en un 

lugar que, según los sentidos de circulación de las 

calles, era la única dirección posible que el taxi 
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tomaría.  Contó  en  la  audiencia  que,  una  vez  que 

arrancó el taxi, lo siguió y detuvo su marcha unos 

metros  más  adelante,  para  no  entorpecer  la 

investigación.  El  conductor  se  trataba  de  una 

persona  mayor  que  dijo  que  había  levantado  al 

pasajero  en  Almirante  Brown,  y  que  al  llegar  no 

había sido atendido en el domicilio de destino. Que 

no  tenía  plata  para  pagar  el  viaje,  por  lo  que 

habían estado esperando que se acercase alguien con 

el dinero. Francisco no pudo precisar si se había 

tratado  de  una  o  dos  personas  las  que  se  habían 

acercado finalmente. El pasajero había bajado en un 

domicilio, había golpeado una puerta y que lo habían 

atendido por una ventana pero que la persona que 

buscaba no estaba en el lugar.

La fiscalía solicitó que se diera lectura a la 

parte de la declaración agregada a fojas 190/192 del 

día 1º de julio en la que Francisco había dicho que 

se  trataban  de  dos  masculinos  los  que  se  habían 

acercado al lugar. Al ser preguntado por esto en la 

audiencia, indicó que seguramente se trataba de dos, 

ya que aquella declaración la había dado al poco 

tiempo del hecho, y seguramente aquello había sido 

lo que el taxista le había referido. Pero presumía 

que el tercer sujeto se habría ido, porque cuando él 

se incorporó al seguimiento a pie de estas personas, 

se trataba del cobrador y un acompañante. Asimismo, 

ratificó los datos personales del conductor del taxi 

llamado José David Leal.

Fretes  también  estuvo  presente  en  el  pasaje 

Cañuelas,  y  observó  cómo  se  había  acercado  una 

persona  de  sexo  masculino,  flaquita,  de  estatura 
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mediana y tez trigueña, que no podría identificar, 

ya que el seguimiento lo realizaba a una cuadra de 

distancia aproximadamente. Sin embargo, confirmó que 

en el pasaje había visto dos personas.

Carral Álvarez dijo que, una vez que el taxi se 

fue del Pasaje Cañuelas, el cobrador y la segunda 

persona  que  se  le  había  acercado  comenzaron  a 

caminar primero por la Avenida Juan B. Justo, hasta 

una cancha de futbol donde permanecieron mirando un 

partido. Continuaron su recorrido hasta llegar a la 

plaza de Once donde se separaron. El seguimiento lo 

realizó a bordo de un vehículo.

El Fiscal Auxiliar le preguntó en el debate si 

podía indicar si la persona que había acompañado en 

el recorrido al cobrador se encontraba presente en 

la sala a lo que señaló y nombró a Soto.

El  seguimiento  de  Soto  y  de  Portillo  fue 

realizado  además  por  el  Inspector  Diego  Osvaldo 

Chiara, Fretes y Francisco, quien se incorporó luego 

de tomarle la declaración al taxista. 

Francisco,  explicó  que  se  incorporó  al 

dispositivo  de  seguimiento,  identificándolos 

rápidamente  ya  que  el  cobrador  continuaba  con  el 

mismo camperón. El seguimiento lo realizaba a unos 

20 o 30 metros. Pararon por un supermercado y se 

metieron en un lugar de canchas de futbol 5. Allí 

perdió  contacto  visual,  mientras  otros  agentes 

reportaban que estaban tomando una cerveza y viendo 

un partido de futbol. Volvieron a salir y caminaron 

por la Avenida Corrientes en dirección al centro, 

hasta Jean Jaures, donde doblaron hacia la avenida 

Rivadavia.
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

El testigo también recordó que, en un momento 

dado, los sujetos ingresaron a un locutorio. Luego, 

continuando en su recorrido, cruzaron el túnel de 

las  vías  e  ingresaron  en  un  local  de  venta  de 

teléfonos  celulares.  Fueron  hacia  la  plaza  donde 

había muchas obras del subte, pozos y escombros, por 

lo que los perdieron de vista. Comenzaron a recorrer 

las  inmediaciones  hasta  que  en  una  esquina  los 

volvieron a ver conversando con dos o tres mujeres 

que,  según  los  declarantes,  parecían  ser 

trabajadoras  sexuales.  El  cobrador  ingresó  en  un 

albergue  sobre  Avenida Pueyrredón  mientras que  la 

otra persona se tomó un taxi y se retiró del lugar. 

Dicho recorrido fue relatado en similares términos 

por el Cabo 1º Fretes.

El Inspector Chiara explicó que participó del 

seguimiento de la pagadora, a bordo de un móvil no 

identificable. Estuvo apostado en las inmediaciones 

de los puntos a los que la víctima era guiada por 

los secuestradores. Una vez que el cobrador regresó 

a  Capital,  se  le  unió  otra  persona  de  sexo 

masculino. Ambos realizaron un recorrido a pie por 

la avenida Corrientes hasta la plaza del barrio de 

Once. 

Durante la audiencia de debate se le exhibió al 

inspector Chiara su declaración prestada el día 30 

de junio de 2017, agregada a fojas 188/vuelta y se 

le leyeron algunos párrafos los cuales ratificó. Es 

así que, en un momento dado del operativo, Chiara se 

encontraba en las inmediaciones de Avenida Rivadavia 

y  Pueyrredón  y  fue  alertado  por  la  frecuencia 

interna que los dos masculinos que estaban siendo 
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seguidos se habían separado, y aquél que no era el 

cobrador había tomado un taxi.

Chiara  realizó  el  seguimiento  de  dicho  taxi 

hasta que la persona descendió en la calle Gascón, 

perdiéndolo  de  vista  porque  había  un  colectivo. 

Frente a una nueva lectura, el Inspector confirmó 

que el taxi había detenido su marcha en la calle 

Gascón al 400, en la zona del Hospital Italiano y 

que  el  masculino  había  continuado  su  recorrido  a 

pie,  unos  cien  metros  e  ingresó  en  una  vivienda 

ubicada  en  Gascón  567.  Chiara  iba  acompañado  del 

chofer, Sargento 1º Martínez.

Francisco explicó que, mientras sus compañeros 

realizaban  el  seguimiento  del  taxi  que  había 

abordado el acompañante de Portillo, él se quedó en 

las  afueras  del  albergue  esperando  a  que  éste 

saliese,  lo  que  finalmente  sucedió.  Salió  solo, 

caminó a la Plaza Miserere y se colocó en una fila 

para subirse a un colectivo. Había muchas paradas y 

muchas  filas  que  se  entrecruzaban  y  se  mezclaban 

entre  sí.  Como  Francisco  venía  realizando  el 

seguimiento  desde  el  mediodía,  le  dio  su  tarjeta 

SUBE al Principal Scarfone quien lo relevó.

Fue el propio Sacarfone quien relató que había 

sido comisionado a reincorporarse en el operativo de 

seguimiento  del  cobrador.  A  la  tarde-noche,  le 

informaron que debía ir a la Plaza Miserere, donde 

Portillo iba a tomar un colectivo. Se le había dado 

una descripción de la persona tanto física como de 

vestimenta  y  como  ya  se  habían  realizado  varios 

relevos,  se  necesitaba  que  una  nueva  persona  se 

pusiese  en  la  fila.  Se  subió  al  colectivo  a  las 
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20.30 o 21.00 horas y fue hasta un lugar que no 

conocía, pero que luego supo que se trataba de la 

rotonda de Hudson.

Allí bajaron todos los pasajeros, incluidos el 

cobrador y Scarfone. Pero aquél se subió a un auto 

blanco, que parecía ser un remis y fue nuevamente 

perdido de vista. Según Francisco, la particularidad 

de esa rotonda es que como es un lugar alejado de 

los cascos urbanos siempre hay remises aguardando y 

la  gente  se  apura  en  poder  agarrar  uno.  Los 

remiseros  esperan  a  ocupar  las  cuatro  plazas  del 

vehículo para poder arrancar a hacer los viajes, y 

eventualmente  volver,  para  poder  llevar  más 

pasajeros. Fue en esa dinámica que Scarfone perdió 

de  vista  a  Portillo,  por  lo  que  se  comenzó  un 

rastrillaje en la zona, no pudiéndose dar con el 

cobrador.

Vale  mencionar  que,  durante  este  recorrido, 

Portillo  continuaba  haciendo  uso  del  abonado  11-

6273-0794 activando  antenas  en  las  localidades 

bonaerenses  de  Sarandí  a  las  22:29:14  y  a  las 

22:30:59, en Hudson a las 22:57:51 y en Berazategui 

a  las  23:06:5059,  evidencia  que  respalda  dicho 

recorrido. 

De  acuerdo  a  los testimonios  coincidentes  de 

Francisco, Mendoza, Fretes y Carral Álvarez, sumado 

a las fotografías de fojas 197, 198 y 199, en lo que 

interesa  respecto  de  los  hechos  imputados,  se  ha 

probado que, luego de que Portillo cobró el rescate 

y lo dejó en una finca de Dock Sud, se subió a un 

colectivo de la línea 159 en dirección a la Ciudad 
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de Buenos Aires. Luego, se bajó en Almirante Brown, 

a  la  altura  del  Hospital  Argerich  y  en  las 

inmediaciones  de  la  cancha  de  Boca,  caminó  cinco 

cuadras y se tomó un taxi que lo llevó hasta el 

Pasaje  Cañuelas  268,  domicilio  de  Pariente, 

siguiendo instrucciones telefónicas de Bedriñana que 

se  encontraba  en  aquel  lugar  esperándolo.  La 

apertura  de  antenas  de  la  línea  utilizada  por 

Portillo ratifica ese recorrido.

Pariente,  por  su  parte, entre  13:49:48  y 

18:13:09  fue  captado  por  antena  de  Humboldt  541 

(cercanías de Pasaje Cañuelas 268), es decir que se 

encontraba  en  su  domicilio  mientras  los  demás 

integrantes de la banda iban llegando. Bedriñana, a 

su vez, ese 30 de junio por la tarde fue ubicado 

entre  las  15:25:22  y  las  16:56:35  en  la  zona  de 

Pasaje  Cañuelas,  de  acuerdo  a  las  antenas  de 

Humboldt 541. Luego no se registra que su teléfono 

haya sido nuevamente captado por una antena, por lo 

que se desconoce su ubicación posterior.

En definitiva, alrededor las 17.30 hs. de la 

tarde del día 30 de junio de 2017 Portillo ya estaba 

en la zona de Pasaje Cañuelas 268, donde también se 

encontraban,  por  lo  menos,  Soto,  Pariente  y 

Bedriñana, porque así lo indican tanto las aperturas 

de antenas de las líneas por ellos utilizadas como 

las conversaciones telefónicas de Portillo con Soto 

y con Bedriñana. No se puede descartar que en el 

lugar hayan estado otros integrantes de la banda. 

Todos los elementos llevan a concluir que hubo 

un  encuentro  entre  los  secuestrados  luego  de 

efectuado el pago del rescate. Sin perjuicio de que 
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la  instrucción  no  haya  podido  profundizar  la 

investigación respecto del objetivo y alcance de esa 

reunión, de la conversación entre Bedriñana y uno de 

los  captores  (teléfono  terminado  en  3204)  a  las 

16:56:26 del 30 es clara la indicación de aquél como 

líder del grupo:  “vengase a Cachin para darle la 

dirección mañana donde nos encontramos para hacer la 

nota musical”. Para ese entonces, del plan criminal 

solo  restaba  liberar  a  la  víctima  y  repartir  el 

botín.

Con posterioridad a ese encuentro, Portillo y 

Soto se fueron juntos de la zona de Pasaje Cañuelas, 

hicieron un recorrido por la Avenida Juan B. Justo, 

pasaron por un supermercado, ingresaron a una cancha 

de  fútbol  donde  permanecieron  tomando  cerveza  y 

mirando un partido, pasaron por un locutorio a las 

20 hs. y continuaron su recorrido hasta llegar a la 

plaza de Once donde se separaron. Portillo se fue 

Hudson y Soto a Gascón 567, residencia de varios 

integrantes de la banda y lugar de encuentro común 

entre todos. 

Sin perjuicio del tratamiento que se dará a la 

situación  de  Pariente  al  desarrollar  su 

responsabilidad  penal,  cabe  aquí  mencionar  que 

también  se  lo  ubica  entre  las  18:36:55  y  las 

18:37:12  en  Gascón  708,  a  cuadra  y  media  del 

domicilio  de  Gascón  567, conforme  la  apertura  de 

antenas  que  captaron  allí  su  teléfono  número  15-

2287-4570  (reconocido  por  Pariente  en  declaración 

indagatoria). A partir de las 19:00:12 es captado 

por la antena de Juan Domingo Perón, también cercano 

a  Gascón,  para  ser  registrado  hacia  las  19:21 
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nuevamente por antenas de Humboldt 541 y Serrano 250 

(cercanas a su domicilio)60.

5.Liberación de Juan Robles Ponce 

En algún momento del día 30 por la tarde, de 

acuerdo a lo relatado por Juan Robles Ponce, dos de 

sus  captores  lo  levantaron  y  lo  sacaron  del 

domicilio  donde  estuvo  cautivo  obligándolo  tomar 

tres  pastillas  que  lo  atontaron  e  ingresar 

nuevamente a un auto. Con posterioridad el informe 

toxicológico  estableció  que,  efectivamente,  le 

suministraron benzodiacepinas,  compuesto  que 

contienen los ansiolíticos, drogas que Robles Ponce 

dijo que no tomaba con anterioridad (a fojas 429/431 

se  agregó  informe  remitido  por  la  Clínica  Suizo 

Argentina).

En ese estado de somnolencia lo trasladaron en 

el  vehículo,  hasta  que  detuvieron  la  marcha,  le 

sacaron los precintos de las manos, la mordaza de la 

boca, pero lo mantuvieron encapuchado, y le dijeron 

“ahora  te  vamos  a  bajar  y  vas  a  caminar  derecho 

contando hasta cien, sin voltear”. 

La víctima  relató que hizo lo que le habían 

ordenado sus captores, pensando en todo momento que 

se encontraba muerto o y que en cualquier momento 

recibiría un tiro que lo mataría. Luego de caminar 

aproximadamente veinte cuadras -o más- sin sentido y 

esperando encontrar a alguien, en un momento vio un 

taxi, se subió y le pidió que lo llevara hasta su 

casa en la calle Estados Unidos 2780.  Durante el 

60 Informe de la Empresa Movistar agregado a fs. 2999/3001; oficios DAJUDECO de fs. 3012 y 
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viaje nada le dijo al taxista, pero éste le preguntó 

si se encontraba bien. 

Cuando llegaron a la puerta de su domicilio, 

Juan pidió al taxista que lo esperara allí porque 

debía tocar el timbre en su casa ya que no tenía 

dinero, recordando que el costo del viaje ascendía a 

la  suma  de  doscientos  pesos  aproximadamente.  Así 

dejó abierta la puerta y, cuando bajó, observó que 

también descendían de un vehículo dos hombres, por 

lo  que  se  asustó  tanto  que  subió  nuevamente  de 

manera inmediata al taxi y le dijo arrancara pronto 

hasta una comisaría. El taxista le dijo que llamaran 

al 911, pero de los nervios no podía indicarle la 

dirección de su casa. Dieron vueltas para dar tiempo 

a que llegue la policía, y recién cuando vio a su 

hermano Alam en la calle bajó del taxi. 

De la comunicación ya referida entre Bedriñana 

y Mendoza Navarro el 30 de junio a las 16:56:26, 

recuérdese que Mendoza, luego de confirmar que el 

dinero se había cobrado y de hablar sobre los pasos 

a seguir, mencionó que iban a sacar “la comida que 

se está malogrando”, refiriéndose a la liberación de 

la víctima (audio B-11017-2017-06-30-170251-27.wav).

Si bien no se ha determinado con precisión la 

hora de la liberación de Juan Robles Ponce, de la 

valoración  de  su  relato  y  los  indicios  de  las 

conversaciones  entre  los  captores,  es  posible 

concluir que fue liberado con posterioridad a las 

18.30.  Luego  se  le  tomó  la  correspondiente 

declaración  testimonial  y  se  le  realizaron  los 

estudios  médicos  pertinentes  (al  respecto  se 
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profundizará al tratar la reparación integral de la 

víctima).

6. Reparto del botín 

Al día siguiente de cobrar el rescate y liberar 

a Robles Ponce, es decir el 1 de julio del 2017 en 

horas cercanas al medio día se reunieron Portillo, 

Soto,  Bedriñana,  Mendoza  Navarro  y  Panduro  a 

repartir el botín. 

Al  respecto,  Portillo  relató  que  al  día 

siguiente  del  cobro  del  rescate  se  reunieron 

Bedriñana,  su  mujer  y  su  hermana,  Soto,  Vivanco, 

Mendoza, y el mismo Portillo, en inmediaciones de 

Parque  Patricios,  a  dos  cuadras  de  la  cancha  de 

Huracán  para  repartir  el  dinero  entre  los 

secuestradores. Era una casa tomada que desconocía. 

El  dinero  lo  llevaba  Bedriñana  y  recién  al 

reunirse en dicha casa, Portillo se enteró cuanto 

efectivamente había sido el botín y se produjo el 

reparto, según los roles de cada uno. Portillo dijo 

haberse llevado veinte mil pesos y que algunos se 

llevaron más y otros menos. Si bien no pudo precisar 

cuánto cobró cada uno, dijo que él y Soto fueron los 

que menor cantidad de dinero cobraron, mientras que 

Mendoza, Vivanco, Bedriñana y su hermana se llevaron 

más.

Magaly  Escalante  Escalante  al  prestar 

declaración indagatoria dijo que el día 1 de julio 

entregó la bolsa de dinero a su hermano Bedriñana en 

inmediaciones de la Avenida Corrientes y Pueyrredón, 
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a una cuadra de la casa de su suegra, oportunidad en 

la que aquel estaba con otro sujeto gordito. 

Bedriñana también declaró en indagatoria que su 

hermana ese día le “llevó a Corrientes” el dinero, 

con clara pretensión desincriminante de su hermana 

respecto del momento de reparto del botín. Además, 

minimizó la cantidad de dinero recibida e indicó que 

quien le pagó fue Vivanco.

Por otra parte,  a las 17:20 horas del 1 de 

julio, Portillo se comunicó con Garófalo y mantuvo 

una conversación en la que el imputado hizo alusión 

a la reunión que tuvo lugar el día 1° de Julio en 

Parque Patricios, lugar donde se repartió el botín 

producto del secuestro. Incluso, Portillo le dijo a 

Garófalo que se había comprado ropa y un celular 

nuevo, lo que da cuenta que en ese momento contaba 

con dinero, cuando el día anterior no tenía plata ni 

para pagar el taxi.

Lo cierto es que el encuentro de reparto del 

botín sucedió el 1 de julio de 2017. El relato de 

Portillo  al  respecto  se  respalda  con  lo  que  se 

desprende  de  la  escucha  telefónica  ya  mencionada 

entre Bedriñana y  el abonado 11-5344-3204 – donde 

habla otro de los captores no identificados- del día 

30 de junio a las 16:56:26, cuando aquél le ordena a 

su interlocutor que vaya a lo de Cachin y le dice 

que allí le informaría el lugar de encuentro para el 

día  siguiente.  En  la  misma  conversación  tomó  la 

palabra otro captor cuya voz es muy similar a la de 

Mendoza Navarro y hablan de un punto de encuentro 
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para el día posterior al medio día  (audio B-11017-

2017-06-30-170251-27.wav61).

7. Allanamientos y detenciones 

En los días subsiguiente, producto del avance 

de  la  investigación,  y  sobre  todo  a  partir  del 

seguimiento  a  Portillo, se  fueron identificando  y 

deteniendo  a  muchos  de  los  partícipes  del  plan 

delictivo  como  también  se  desarrollaron 

allanamientos que arrojaron mayor información sobre 

los hechos. 

Pedro  Cristian  Emanuel  Portillo  y  Claudia 

Karina  Garófalo  -hoy  con  suspensión  de  juicio  a 

prueba  otorgada  en  el  presente  proceso-  fueron 

detenidos  el  01  de  julio  de  2017.  Al  respecto, 

Carral Álvarez explicó en la audiencia que mientras 

Portillo estaba en el Pasaje Cañuelas (esto es el 30 

de junio de 2017, luego de haber cobrado el pago del 

rescate), realizó llamadas a un número de teléfono 

que  hasta  ese  momento  no  figuraba  en  la 

investigación, y que pertenecería a una persona que 

sería la pareja de Portillo.

Lo  manifestado  por  Carral  Álvarez  se  ve 

reflejado en las escuchas obtenidas, ya que a las 

17:58:35  se registra una llamada saliente desde el 

teléfono  utilizado  por  Portillo  al 11-2889-2727, 

oportunidad en la que es atendido por una mujer a la 

que se dirige  como “amor” o “gorda” (archivos de 

audio  y  texto  B-11017-2017-06-30-175937-2562).  Por 

61 CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11 53443204\Audio
62CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 62730794Fecha de firma: 25/10/2019
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ello, es que se interviene el teléfono 11-2889-2727 

que resultó ser de la mencionada Garofalo. 

Carral  Álvarez relató  entonces  que,  luego  de 

perder  de  vista  a  Portillo  en  Hudson,  al  día 

siguiente,  DAJUDECO  informó  que  el  usuario  del 

teléfono intervenido se había comunicado con quien 

sería  su  pareja  para  encontrarse  en  la  plaza 

Miserere.  Por  eso  se  organizó  un  operativo  que 

concluyó con la detención de Portillo y Garófalo. 

Durante la audiencia reconoció su firma en el  acta 

de detención de Portillo agregada a fojas 211  del 

día 1º de julio de 2017.

El  Inspector  Mendoza también  declaró  haber 

participado de este procedimiento. Arribó al lugar 

cuando  el  resto  del  personal  policial  ya  estaba 

apostado en la zona. Se le había informado que el 

cobrador  se  iba  a  encontrar  con  una  chica  en  la 

plaza, y al verlo lo reconoció como la persona que 

había cobrado el rescate el día anterior, siendo que 

incluso estaba vestido de la misma manera.

El  principal  Carral  era  quien  mantenía  las 

comunicaciones  con  la  fiscalía  y,  en  un  momento 

dado, se dio la orden de proceder a la detención de 

ambos. A pedido de la fiscalía se le exhibió el acta 

de detención de Garófalo agregada a fojas 216 y el 

acta de secuestro de fojas 217 reconociendo su letra 

y firma.

En esa oportunidad se secuestraron en poder de 

Portillo  pesos  cuatro  mil  seiscientos  cincuenta 

($4650) cuyo detalle obra a fojas 1880 y un teléfono 

celular  color  negro  marca  Samsung  con  IMEI 

359587/07/492124/1;  y  de  Garófalo  un  teléfono 
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celular blanco marca Motorola Imei 358198071392179 y 

mil cien pesos ($1100) también detallados a fojas 

1880.

Con fecha 3 de julio de 2017 Portillo prestó 

declaración en los términos de la ley 27.304, en 

carácter  de  imputado  colaborador,  y  sus  dichos 

constan tanto en el respectivo legajo como en el DVD 

que contiene el audio completo de su declaración.

En dicha oportunidad, Portillo relató el hecho 

y contó cuáles habían sido los roles y funciones que 

cada uno había cumplido. Dijo que había intervenido 

Erico, peruano domiciliado en la calle Gascón 567 

quien durante el secuestro había sido “la voz”; Luis 

Ángel Carlos Panduro quien sustrajo a la víctima y 

había estado presente en el lugar del cautiverio; 

Rubén  Soto  quien  había  realizado  el  seguimiento 

previo  junto  con  Portillo;  Javier  Vivanco  quien 

junto con Erico había organizado el hecho; Chorri 

que residiría en la villa 31 y había estado en el 

lugar del cautiverio; y un mecánico apodado Cachin, 

que residía en el Pasaje Cañuelas y había aportado 

un vehículo Voyage negro. Manifestó, además, que el 

dinero lo había dejado en la casa de la hermana de 

Erico, realizando un croquis del lugar.

El  11  de  julio  de  2017  prestó  nuevamente 

declaración, oportunidad en la que se le preguntó 

por  las  características  físicas  de  las  personas 

involucradas en el hecho, como así también si tenían 

pareja  o  familia  en  la  Argentina.  Luego  de  dar 

descripciones de cada uno, a través de la red social 

Facebook identificó a Panduro, Soto, la pareja de 

Soto de nombre Yoselin, Vivanco y Cachin.
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Finalmente,  indicó  que  creía  que  Vivanco  y 

Panduro ya se habían ido a Perú. En efecto, ambos 

fueron  declarados  rebeldes  y  actualmente  se 

encuentra en curso, un proceso de extradición sobre 

ellos,  conforme  el  expediente  5682/2018  “Panduro 

Luis Ángel Carlos y Vivanco Rojas Jorge Javier s/ 

secuestro  extorsivo”  en  trámite  ante  el  Juzgado 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 12 

Secretaría  24  cuyas  copias  certificadas  están 

reservadas en Secretaría y fueron incorporadas por 

lectura.

A  partir  de  la  información  aportada  por 

Portillo  se  ordenó  la  realización  de  tareas 

investigativas  a  fin  de  dar  con  el  resto  de  los 

partícipes  del  secuestro.  Además,  se  agregó  una 

amplia  certificación  a  fojas  674/675,  con  las 

pruebas existentes hasta ese momento en el legajo 

del entonces sujeto de identidad reservada, a fin de 

que fueran conocidas por la defensa de los imputados 

en el ejercicio de sus funciones.

En  el  debate  Scarfone  declaró  que  fue  el 

encargado de hacer el análisis a través de las redes 

sociales.  Explicó  que,  a  raíz  de  una  cuenta  de 

Facebook  vinculada a  un  teléfono secuestrado  –que 

resultó  ser  el  de  Portillo-,  había  realizado 

averiguaciones  para  tratar  de  identificar  a  las 

personas que habían participado en el hecho.

A preguntas de la fiscalía, explicó que en este 

tipo  de  análisis  se  trata  de  ir  estableciendo 

primero lugares de residencia, personas de contactos 

asiduos, actividades realizadas y de esa manera se 

va  relacionando  la  información  con  el  hecho 
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delictivo, teniendo en cuenta los lugares en lo que 

cada persona estuvo, por ejemplo.

El testigo manifestó que, como primer paso, lo 

que  hace  es  ver  qué  teléfonos  están  asociados  a 

cuentas  de  Facebook.  Cómo  en  la  causa  había  un 

testigo  de  identidad  reservada,  el  jefe  de  la 

brigada a veces le pasaba los datos -un nombre, un 

apodo- y él lo buscaba en las cuentas investigadas.

Había encontrado fotos en las que estaban los 

imputados y recordó que Soto era uno de ellos. El 

Auxiliar Fiscal nombró a las personas imputadas en 

esta  causa,  a  lo  que  el  testigo  dijo  recordar  a 

Panduro, especialmente porque se había generado una 

búsqueda más extendida en el tiempo, y a Pariente, 

pero  sin  poder  recordar  cuáles  eran  los  vínculos 

entre ellos, o de qué forma había establecido la 

relación entre unos y otros. Accedió a los muros 

públicos, a las fotos y a los comentarios. Recordó 

que había en las imágenes un domicilio por la zona 

de Balvanera que luego fue allanado, procedimiento 

en el cual, además, había prestado colaboración al 

Principal Carral.

Reconoció su firma en la declaración prestada 

el 4 de julio de 2017 y agregada a fojas 438/439 de 

la cual se le leyeron algunos párrafos: “atento a 

ello se continuo el análisis del Facebook de PANDURO 

advirtiendo  que  en  la  pestaña  AMIGOS  también  se 

halla  agregado  el  contacto  de  CACHIN  PARIENTE. 

Ingresando  al  muro  de  acceso  público  de  los 

nombrados,  en  primer  término,  RUBEN  SOTO”,  se 

observaron imágenes posteadas, pudiendo advertir por 

sus  rasgos  características  fisonómicas,  sería  el 
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sujeto  sobre  el  cual  se  realizó  el  seguimiento 

durante el día del hecho y a quien telefónicamente 

PORTILLO lo habría nombrado como MUERTO…”.

El  testigo  refirió  recordar  lo  que  había 

declarado, y a preguntas de la fiscalía, explicó que 

creía que había podido determinar que se trataba de 

la  misma  persona  por  tener  la  cara  “poceada”. 

También  reconoció  su  firma  en  la  declaración 

agregada a fojas 1254, del día 17 de julio de 2017, 

luego del cual se le leyó la siguiente parte que el 

declarante  dijo  recordar:  “…no  obstante  ello  se 

ingresó en cada una de las cuentas de los imputados 

pudiendo determinar que entre los contactos de RUBEN 

SOTO y JAVIER VIVANCO se encuentra un usuario en 

común  ANTHONI  RODRIGUES  RAMIRES  por  lo  que  se 

ingresó al muro de acceso público teniendo toda la 

información publicada en forma abierta y pública. Es 

por ello que se comenzó a trabajar sobre las fotos 

publicadas pudiendo observar una imagen de fecha 18 

de  junio,  donde  se  observan  dos  masculinos  y  un 

comentario que reza feliz día mi viejo eres el mejor 

Antonio Mendoza Arenas  y para mi tío Manuel k la 

pasen bien en familia atte tus hijos k te quieren 

chicho sapito y chorri…”.

También se le dio lectura a otro párrafo sobre 

Ayelén  Ramírez,  y,  a  preguntas  de  la  fiscalía, 

indicó que esa persona y Mendoza tenían un hijo en 

común que era el chico de la foto. Se le exhibieron, 

además, las imágenes de fojas 447/451 que consisten 

en las impresiones de Facebook. Al respecto, indicó 

que  la foto  de fojas  451 es  la que  él  se  había 

referido previamente, cuando Pariente estaba en una 
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casa. También le fueron exhibidas las imágenes de 

fojas 1256/1262 las que el testigo recordó.

Por  otra  parte,  frente  a  las  averiguaciones 

encomendadas  por  la  Fiscalía  actuante  en  la 

instrucción, se  labró  el sumario  policial  521-71-

000.111/17  agregado  a  fojas  414/667  que  fue 

incorporado al debate, en el cual se da cuenta de 

las tareas de investigación realizadas.

El  inspector  Mendoza  realizó  tareas  en  el 

domicilio del Pasaje Cañuelas 268, agregándose las 

fotografías del lugar a fojas 504/507 y la auxiliar 

6ta Molina pudo determinar que Omar Pariente residía 

allí. Chiara fue el encargado de concurrir a Dock 

Sud,  tal  y  como  lo  relató  durante  el  debate, 

aportando  las  imágenes  fotográficas  de  fojas 

539/544. Scarfone concurrió al barrio de emergencia 

de  Retiro,  obteniendo  las  fotografías  de  fojas 

554/558. 

El 11 de julio de 2017, siempre en el marco de 

las  averiguaciones  encomendadas,  el  Sargento  1º 

Martínez realizaba tareas en Gascón 567, cuando vio 

egresar  de  ese  domicilio  a  una  persona  de  sexo 

masculino  con  características  físicas  similares  a 

quien  hasta  ese  momento  era  conocido  como  Erico. 

Dándole a conocer su condición de oficial de policía 

le  solicitó  su  identificación.  La  persona  aportó 

primero el documento de su pareja y luego el suyo, 

identificándoselo como Erik Gustavo Bedriñana. Por 

orden  del  principal  Carral,  procedió  entonces  a 

detener al nombrado, labrando el acta de detención 

agregada  a  fojas  629.  Se  secuestró  de  su  poder, 

conforme  el  acta  de  fojas  630,  la  suma  de  pesos 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

quinientos catorce $514 cuya imagen está a fojas 633 

y su detalle a fojas 1880.

Al día siguiente, es decir el 12 de julio de 

2017,  se  realizaron  tres  allanamientos  en 

simultáneo,  cuyas  actuaciones  forman  el  sumario 

policial 521-71-000114/17 que está agregado a fojas 

682/812 y que fue incorporado como prueba al debate.

A fojas 691/714 obran las actas y declaraciones 

vinculadas  al  allanamiento  en  Dock  Sud,  en  el 

domicilio de Magaly Escalante Escalante, oportunidad 

en la que la imputada no fue hallada, y se secuestró 

la  suma  de  pesos  doscientos  ochenta  y  dos  $282, 

cuyos números de serie están detallados a fojas 813 

y 1881 vuelta. Además, se secuestraron teléfonos y 

tarjetas  simcard, elementos que, de su análisis y 

peritación, no produjeron elementos útiles para la 

investigación, como lo veremos más adelante. Durante 

la  audiencia  de  debate  Chiara  manifestó  haber 

realizado dicho procedimiento, reconociendo el acta 

de fojas 697/698.

A  fojas  715/730  constan  las  actuaciones 

labradas en el marco del allanamiento llevado a cabo 

en Pasaje Cañuelas 268 de la C.A.B.A. Allí se detuvo 

a Pariente -ver acta de fojas 728- y se secuestró la 

suma de tres mil quinientos pesos, cuyo detalle de 

números de serie fue consignado a fojas 813 y 1881. 

También se secuestró un teléfono celular negro con 

tapa  naranja  IMEI  356500065428301  con  tarjeta 

movistar  nro.  8954079100759294246  y  un  vehículo 

marca Peugeot modelo 405 color celeste, con dominio 

TGE-897.
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A  fojas  731/774,  se  agregaron  todas  aquellas 

actuaciones vinculadas al allanamiento realizado en 

la calle Gascón 567. Conforme lo relató el Principal 

Carral Álvarez durante el debate, fue él quien llevó 

adelante este procedimiento. Explicó que la fiscalía 

les había dado la orden de realizar tareas en dicho 

domicilio,  toda  vez  que,  allí  vivían  Portillo  y 

Soto, siendo este último el sujeto que había sido 

visto el día del hecho en el Pasaje Cañuelas, luego 

de realizar el seguimiento del cobrador.

En  el  allanamiento  se  detuvo  a  Rubén  Wilmer 

Soto Huaman -ver acta de fojas 747- y se secuestró 

de su poder la suma de pesos ochocientos cincuenta y 

nueve ($859), de los que luego fueron certificados 

$850  indicándose  número  de  serie  a  fojas  814  y 

posteriormente  a  fojas  1882  se  agregó  un  sobre 

blanco  conteniendo  los nueve pesos restantes.  Del 

departamento  nro.  6  se  secuestraron  cuatrocientos 

dólares cuyo detalle y número de serie constan a 

fojas 813, una llave de un rodado Audi y una tarjeta 

de memoria Sandisk de 6 GB. Del departamento 5 se 

secuestró  documentación  vinculada  al  vehículo 

Peugeot 405 dominio TGE-897, que fue secuestrado en 

el procedimiento realizado en el pasaje Cañuelas, un 

teléfono celular Alcatel IMEI 356295079365355, IMEI 

B  356295079365383  con  tarjeta  SIM  Personal  nro. 

89543420117785044956  y  6  tarjetas  Sim  claro.  El 

principal Carral Álvarez reconoció su firma en el 

acta de allanamiento agregada a fojas 739/742.

Con  relación  a  la identificación  de  “Chorri” 

como  Juan  Manuel  Mendoza  Navarro  y  su  posterior 
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detención, se siguieron realizando distintas tareas 

a fin de dar con su paradero.

La División Operativa Central de la PFA -por 

nota nro. 764/17 del 17 de julio de 2017- informó 

que,  a  raíz  de  un  análisis  de  las  cuentas  de 

Facebook,  sumado  a  averiguaciones  posteriores  en 

agencias  gubernamentales  como  ANSES,  se  había 

determinado que “Chorri” sería Juan Manuel Mendoza 

Navarro  obteniéndose  tres  domicilios.  Además,  su 

pareja estaba detenida por una causa en trámite ante 

Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucción nro. 

15, -ver fojas 941-.

Dicha división labró el sumario número 115/17 

-agregado a fojas 1223/1346 e incorporado al debate 

como  prueba-  a  través  del  cual  realizó  distintas 

tareas para dar con el paradero de Mendoza Navarro y 

de Vivanco Rojas. Sobre este último no ahondaremos 

en detalle por encontrarse su situación procesal aún 

pendiente de resolución.

Fue  el  Inspector  Chiara  quien  realizó 

averiguaciones en los posibles domicilios de Mendoza 

Navarro -los tres eran en el partido bonaerense de 

San Martín-, determinando que en la calle Avellaneda 

2764 de la localidad de José León Suarez residía la 

mamá de la persona buscada.

También  se  tomó  conocimiento  sobre  la 

posibilidad  de  que  Mendoza  Navarro  estuviese 

cumpliendo reglas de conducta en el marco de una 

causa  en  el  departamento  judicial  de  San  Martín 

-conforme nota de la misma división agregada a fojas 

1071-.
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Con ello se obtuvieron constancias a través del 

sistema Nosis -ver fojas 1072/1076-, y por tareas 

posteriores,  también  se  conocieron  las  líneas  de 

teléfono -fija 47205639 y celular 1123679715- usadas 

por  Rosa  María  Navarro  Vera,  madre  de  Mendoza 

Navarro. 

El  21  de  julio  de  2017  se  dispuso  la 

intervención de ambas líneas y fue, precisamente, a 

raíz de dichas escuchas, que pudo determinarse que 

el  día  25  de  agosto  de  2017,  Navarro  Mendoza 

concurriría al consulado peruano.

Del  legajo  de  transcripción  del  abonado  11-

4720-5639 surge una llamada con fecha 24 de agosto 

de 2017 a las 21:04:42 (archivo de audio B-1003-201-

24-211127-12.wav): “…el otro ha venido un ratito a 

ver a los chicos porque mañana va a ir al consulado 

a sacar sus papeles, de él y de ahí se va a sacar el 

carnet para llevar los bebes el sábado a la Cintia…” 

-legajos reservados en secretaría cuya certificación 

obra a fojas 2567/2570 (ex fojas 357/360 de la causa 

176) y 2916/2929. 

En la audiencia de debate, a preguntas del Dr. 

Cohen, el Inspector Chiara relató que había detenido 

a tres personas: dos en plaza Once - un varón y una 

mujer- y una persona de sexo masculino en la zona de 

microcentro  sobre  la  calle  San  Martín  en  el 

consulado de Perú. Indicó además que la información 

de dónde iba a estar, se había obtenido a través de 

escuchas telefónicas.

A fojas 1456 se agregó el acta de detención de 

Juan  Manuel  Mendoza  Navarro,  suscripta  por  el 

Inspector Chiara, del día 25 de agosto de 2017 en 
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cuya oportunidad se secuestró de su poder, un DNI y 

un teléfono celular Samsung con chip de la empresa 

Personal.

El trámite de la causa continuó, y el 07 de 

noviembre  de  2017  fue  requerida  la  elevación  a 

juicio  respecto  de  los  imputados  Portillo,  Soto 

Huaman,  Mendoza  Navarro,  Bedriñana  Escalante  y 

Pariente,  formándose  un  legajo  de  búsqueda  de 

prófugos  para  continuar  las  averiguaciones  con 

relación  a  Panduro,  Vivanco  y  quien  hasta  ese 

momento era conocida como Mika Escalante.

Con relación a esta última, se formó la causa 

19500/2017,  que  una  vez  elevada  a  esta  sede  fue 

registrada con el número interno 176, y luego se la 

acumuló a la causa 90. En dicho expediente obran las 

constancias y actuaciones labradas por la División 

Operativa  Central  a  través  de  las  cuales  se 

realizaron distintas averiguaciones para obtener la 

correcta identificación de la hermana de Bedriñana 

Escalante,  dar  con  su  paradero  y  materializar  su 

detención.

Es  así  que  a  fojas  8/11  (actualmente  fojas 

2208/9),  se  informó  sobre  el  estado  de  las 

intervenciones  telefónicas  previamente  ordenadas, 

entre  las  que  se  encontraban  la  del  abonado 

1144297169  de  Carmen  Gregoria  Flores Febres  cuyos 

diálogos  demostraban  cercanía  con  Bedriñana 

Escalante y Jessica Lizeth Fernández García (pareja 

de este último) vinculados a Micaela. Se solicitó 

entonces  la intervención  de los abonados  11-2779-

4546 y 11-4087-2152, de la hija de Flores Bretes de 

nombre  Carmen  Julia  Oblitas  Flores,  y  de  los 
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abonados 11-6729-7221 y 11-3472-6185, pertenecientes 

a Jessica Lizeth Fernández García.

Luego se determinó que Fernández García había 

mantenido una conversación con su suegra, es decir, 

madre de Bedriñana Escalante de nombre Laura Beatriz 

Escalante,  cuyo  número  de abonado  era  11-298-5359 

(fojas  20/21  de  aquellas  actuaciones,  actualmente 

fojas  2220/1).  También  se  agregaron  imágenes  de 

Magaly Milagros Ecalante Escalante, impresiones de 

Facebook  y  fotos  de  quien  sería  la  pareja  de  la 

persona  buscada  (fojas  49/56,  actualmente  fojas 

2249/56).  Pueden  verse  las tareas  realizadas  para 

dar con el paradero de la imputada, principalmente a 

través  de  la  red  social  Facebook  (fojas  98/142, 

actualmente 2299/2343).

De la nota agregada a fojas 137 surge que, a 

raíz  del  documento  de  Alison  Laura  Fuentes 

Escalante,  encontrado  en  el  allanamiento  en  la 

vivienda  de  Dock  Sud,  se  cursó  nota  al  Registro 

Nacional  de  las  Personas  a  fin  de  solicitar  los 

datos  filiatorios,  obteniéndose  que  su  mamá  se 

llamaría Magaly Escalante, compulsándose luego los 

demás  datos  personales  de  la  imputada  en  la 

Dirección Nacional de Migraciones. Además, a través 

del perfil de Facebook de Alison Fuentes Escalante, 

se  pudo  determinar  que  tenía  dos  contactos  de 

quienes serían sus tías, es decir hermanas de Erick 

Bedriñana Escalante.

Las  averiguaciones  continuaron  y  se  logró 

determinar  que  la  imputada  se  encontraba  en  la 

República de Perú y que iba a regresar para poder 

vender la propiedad que tenía en Dock Sud. Todo ello 
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cual  fue  plasmado  en  las  constancias  agregadas  a 

fojas 76; 78; 80/95; 98/142; 144/147; 162 y 168 de 

la causa 176 (19500/2017) actualmente a fojas 2276; 

2278; 2280/2296; 2298/2343; 2345/2348; 2363; y 2368 

de la causa 176 (19500/2017).

Finalmente,  se  logró  tomar  conocimiento  que 

Escalante Escalante se encontraría con una persona 

en  la  intersección  de  la  avenida  Entre  Ríos  y 

Constitución efectivizándose su detención el día 22 

de enero de 2018 -ver acta agregada a fojas 2422-.

Así fue como se fueron realizando las diversas 

tareas investigativas para identificar a cada uno de 

los partícipes del plan delictivo, llevar adelante 

allanamientos y proceder a sus detenciones. 

II.CALIFICACIÓN LEGAL Y RESPONSABILIDADES PENALES 

Las  conductas  analizadas  precedentemente  y 

atribuidas a Bedriñana Escalante, Mendoza Navarro, 

Portillo  Soto  Huaman  y  Pariente,  encuadran  en  el 

delito de secuestro extorsivo en el que se obtuvo el 

pago, agravado  por la intervención de tres o más 

personas. Mientras a los primeros cuatro imputados 

mencionados se les debe atribuir una coautoría de 

los hechos endilgados, consideramos que Pariente fue 

un partícipe secundario de los mismos (artículos 45 

y 170, primer párrafo e inciso 6° del Código Penal).

La figura típica se encuentra prevista en el 

artículo  170  del  Código  Penal  y  establece:  “Se 

impondrá reclusión o prisión de cinco (5) a quince 

(15) años, al que sustrajere, retuviere u ocultare a 

una persona para sacar rescate. Si el autor lograre 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8

CFP 19500/2017/TO1

su propósito, el mínimo de la pena se elevará a ocho 

(8) años”. Por su parte, el inciso 6 de la misma 

norma  prevé  el  agravante  que  se  configuró  en  el 

presente caso en los siguientes términos:  “La pena 

de elevará de diez a veinticinco años de prisión o 

reclusión: …6°) Cuando participaran en el hecho tres 

o más personas…”.

Tal como lo sostuvo este tribunal en la causa 

Nro.  122  (expediente  de  instrucción  nro. 

36.679/2016, sentencia del 13 de junio de 2019), el 

tipo  penal  en  cuestión  recepta  tres  acciones:  a) 

sustraer, que importa apartar a la persona de la 

esfera  donde  desenvuelve  su  vida  en  libertad;  b) 

retener,  que  consiste  en  hacer  permanecer  a  la 

persona fuera de aquella esfera durante un lapso más 

o menos prolongado evitando su libre desplazamiento 

físico; c) ocultar, que vale tanto como esconder, y 

alcanza la tipicidad en cuanto procura impedir que 

la  persona  sea  reintegrada  a  la  libertad, 

dificultando  la  acción  de  quienes  pueden  hacerlo 

(Cfr.  Caramuti,  Carlos  S.,  en  Baigún,  David  y 

Zaffaroni, Eugenio Raúl (directores) “Código Penal y 

normas  complementarias.  Análisis  doctrinal  y 

jurisprudencial”,  Tomo  6,  Ed.  Hammurabi,  Buenos 

Aires, 2009, pág. 675 y 676).

Se ha probado en el juicio que los encausados 

Bedriñana  Escalante,  Mendoza  Navarro,  Portillo  y 

Soto Huaman  sustrajeron de su esfera de libertad a 

Juan Robles Ponce alrededor de las 21:30 hs. del día 

29  de  junio  de  2017,  cuando  lo  abordaron  en  la 

intersección  de  las  calles  Estados  Unidos  y 

Catamarca  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  y  lo 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

obligaron a subir a un auto  Volkswagen  Voyage de 

color dominio  HXL-349,  aportado  por Pariente  para 

esa finalidad. 

Retuvieron a  la  víctima  a  partir  de  ese 

momento, y  hasta aproximadamente el anochecer  del 

día siguiente (30 de junio de 2017), ocultándolo en 

un  domicilio  de  la  Villa  31  de  la misma  ciudad, 

mientras realizaban las llamadas extorsivas, muchas 

de las cuales incluso se emitían desde el sitio de 

cautiverio,  que  eran  recibidas  primero  por  el 

hermano  Alam  Robles  Ponce  y  luego  por  la  esposa 

Janet Carrión Delgado.

En cuanto al tipo subjetivo, la acción admite 

solamente el dolo directo. Es decir, se requiere que 

todos los miembros conozcan el plan común y actúen 

de  manera  organizada  para  sustraer,  retener  y 

ocultar a la víctima, con la finalidad de obtener el 

pago del rescate.

Es decir que, el secuestro extorsivo tiene como 

finalidad la obtención de un rescate, que no es otra 

cosa  que  el  precio  de  la  liberación  del  sujeto 

privado de su libertad. En este sentido, en esta 

clase  de ilícitos  se encuentran  comprometidos  dos 

bienes jurídicos: la propiedad y la libertad; este 

último en cuanto afecta la libre determinación de la 

persona  aun  cuando  ello  solo  sea  un  medio  para 

consumar la ofensa a la propiedad. 

De allí se desprende la exigencia normativa de 

un especial elemento subjetivo distinto del dolo, es 

decir,  una  ultra-intención  o  finalidad  específica 

dada, en este caso, por el fin de lucro que se acuña 

en el tipo bajo la fórmula “para sacar rescate”. 
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Sobre este punto se ha sostenido que “… no basta el 

genérico afán de lucro si este no se traduce en la 

pretensión de obtener rescate…” (Cfr. Baigún, David 

y Zaffaroni, Eugenio Raúl, op. cit., pág. 729). En 

el presente caso, se probó dicha finalidad en los 

llamados  extorsivos  realizados, por  lo menos,  por 

Mendoza  Navarro  y  Bedriñana  Escalante,  desde 

aproximadamente las 22 hs. del 29 de junio hasta 

efectuado el pago.

En  conclusión,  la  totalidad  de  la  prueba 

producida no ha dejado ningún resquicio de duda en 

el Tribunal, sobre la existencia de un plan común 

preconcebido  entre,  por  lo  menos,  Bedriñana 

Escalante, Mendoza Navarro, Portillo, Soto Huaman y 

Pariente –aun cuando el aporte de éste último traiga 

aparejada su participación secundaria- referido a la 

privación  ilegal  de  la  libertad  de  Juan  Robles 

Ponce,  con  el  fin  ulterior  de  pedir  un  rescate 

económico por su liberación. 

Dicho plan fue elaborado y ejecutado por todos 

ellos,  desempeñando  cada  uno  su  parte  del  rol 

previamente  establecido,  pero  de  modo  orgánico  y 

organizado tendiente a lograr dicho fin, sobre lo 

cual se profundizará al tratar la responsabilidad y 

sanción penal que le corresponde a cada uno.  

Por otra parte, existe acuerdo en la doctrina 

en cuanto a que, la privación de la libertad del 

sujeto pasivo sumada a la exigencia del pago de un 

rescate, son suficientes para tener por consumado el 

delito  en  su  configuración  básica,  lo  que  se  ha 

constatado  en  el  presente  caso  (cfr.  Soler, 

Sebastián,  op.  cit.,  pág.  331  y  332;  Caramuti, 
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Carlos S. en Baigún-Zaffaroni, op. cit., pág. 679; 

Colombo,  Marcelo  y  Divito,  Mauro  en  Baigún-

Zaffaroni, op. cit., pág. 731 y 732; y D’Alessio, 

Andrés José [director] “Código Penal de la Nación. 

Anotado y Comentado”, Tomo II –Parte Especial-, Ed. 

La Ley, Buenos Aires, –2ª edición- 2009, pág. 664 y 

665). 

Sin perjuicio de ello, aquí también se consumó 

el pago, por lo que se agrava la figura básica con 

una  elevación  del  mínimo  penal  previsto  para  el 

delito. 

En  efecto,  el  rescate  se  concretó  al  día 

siguiente de la sustracción de Robles Ponce, esto 

es, el 30 de junio de 2017, alrededor de las 16 hs., 

momento en el cual Janet Carrión Delgado, luego de 

ser  conducida con  indicaciones telefónicas  que  le 

daba Bedriñana Escalante, se encontró con Portillo 

en la zona de Dock Sud, Provincia de Buenos Aires, y 

le entregó una bolsa que contenía ciento cuarenta y 

tres mil pesos ($ 143.000) y veinte mil ochocientos 

treinta dólares (US$ 20.830). Con posterioridad al 

pago, Juan Robles Ponce fue liberado.  

Finalmente,  también  se  constató  el  agravante 

previsto  en  el  inciso  6  de  la  misma  norma  al 

intervenir en los hechos tres o más personas. La 

previsión  legislativa  de  esta  última  agravante 

radica en la mayor peligrosidad que representa el 

conjunto  de  personas  actuando  para  conseguir  un 

resultado delictivo, la participación del grupo de 

imputados, cada uno en su rol definido, potencian el 

éxito  del  delito  y  la  procura  del  propósito  del 

mismo.
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A  su  vez,  la  figura  agravada  responde  a  la 

mayor eficacia de vulneración del bien jurídico que 

representa  el  mayor  número  de  sujetos 

intervinientes, los que responderán de acuerdo a su 

grado  y  relevancia  de  la  tarea  prestada  en  la 

realización del hecho. Quienes toman la precaución 

de aunar sus voluntades con una finalidad delictiva 

común, se colocan en una mejor situación frente a 

las posibilidades de defensa de la víctima, lo que 

conlleva  una  mayor  posibilidad  de  éxito  con 

disminución de riesgos para los delincuentes.

En conclusión, el hecho imputado en la presente 

causa  y  que  fuera  descripto  en  la  materialidad, 

encuadra dentro de los requisitos exigidos por este 

tipo  penal  aquí  tratado  –secuestro  extorsivo 

agravado- y, encuentra subsunción legal en el art. 

170, primer párrafo e inciso 6 del digesto de fondo. 

A  continuación  analizaremos  la  participación  y 

responsabilidad penal individual de cada uno de los 

imputados y la sanción que les corresponderá.

1. RESPONSABILIDAD  PENAL  DE  PEDRO  CRISTIAN 

EMMANUEL  PORTILLO.  APORTES  DEL  IMPUTADO 

COLABORADOR 

A lo largo de los párrafos que anteceden hemos 

relatado el hecho siguiendo el orden temporal de los 

acontecimientos y, en distintos momentos del hecho 

delictivo, hemos señalado la intervención que tuvo 

Portillo en el plan, de acuerdo a sus propios dichos 

y  que  luego  fueran  confirmados  por  prueba 

independiente.  Corresponde  ahora  profundizar  sobre 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

la  confirmación  de  su  versión  en  el  resto  de  la 

prueba  recolectada  y  destacar  cuáles  fueron  los 

aportes  que  el  imputado  colaborador  hizo  a  la 

investigación y se verificaron en juicio.  

Tal como se mencionó en la materialidad de los 

hechos, la intervención de los teléfonos celulares 

vinculados  al  hecho,  y  el  seguimiento  que  el 

personal  policial  realizó  respecto  de  la  víctima 

pasiva, primero, y del cobrador después, permitieron 

que el día 1 de julio de 2017 Portillo sea detenido 

en la plaza Miserere, junto con Garófalo, con quien 

había ido a encontrarse.

El  día  3  de  julio  de  2017  Portillo  prestó 

declaración indagatoria, oportunidad en la que se lo 

puso en conocimiento del contenido del artículo 41 

ter  del  Código  Penal  (conforme  ley  27.304)  en 

función  del  artículo  212  bis  tercer  párrafo  del 

Código Procesal Penal de la Nación. 

Ese  mismo  día  Portillo  prestó  declaración  en 

carácter  de  imputado  colaborador,  la  que  fue 

agregada  a  fojas  7/14  del  legajo  formado  a  tal 

efecto, como así también su grabación en formato de 

audio, en las condiciones normativas previstas por 

la ley 27.304. 

Allí manifestó, con relación a su participación 

en  el  hecho,  que  había  estado  presente  en  las 

reuniones previas a la ejecución y que le habían 

sido encomendadas dos tareas. La primera, consistía 

en realizar un seguimiento de la víctima a fin de 

conocer  sus  horarios  y  recorridos,  brindar  la 

información  concreta  y  con  ella,  se  tomase  la 

decisión de cuándo y en circunstancias sustraer a 
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Juan Robles Ponce. Sostuvo que esta tarea la había 

realizado con Rubén Soto y con “Erico”.

Producida la sustracción de la víctima activa, 

Portillo era el encargado de cobrar el dinero del 

rescate  y  ponerlo  a  resguardo  en  la  casa  de  la 

hermana  de  Bedriñana  que  vivía  en  un  barrio  de 

emergencia en la localidad de Dock Sud.

Su tarea de cobro del  dinero del  rescate ya 

estaba acreditada para ese entonces. En efecto, con 

las  declaraciones  testimoniales  del  personal 

policial  encargado  de  realizar el  seguimiento  del 

cobrador, resultan suficientes para acreditar que la 

persona detenida el 1º de julio era la misma que se 

había encontrado con Janet el día 30 de junio, la 

que había recibido de parte de aquella la bolsa con 

el  dinero  y  luego  había  concurrido  al  Pasaje 

Cañuelas, había caminado hasta el barrio de once y 

había  tomado  un  colectivo  hasta  la  localidad 

bonaerense de Hudson. 

Pese a haber sido perdido de vista en más de 

una  ocasión,  Portillo  siempre  fue  categóricamente 

identificado por el personal policial. Realizada la 

intervención telefónica de la línea utilizada por su 

pareja, pudo lograrse la detención de ambos. 

Las  escuchas  telefónicas  correspondientes  al 

día  30  de  junio  corroboran  también  su  rol  de 

cobrador,  en  especial  si  tenemos  en  cuenta  aquel 

diálogo entre Bedriñana Escalante y Portillo, en el 

cual el primero le pregunta si el paquete ya estaba 

en la casa, a lo que Portillo respondió de manera 

afirmativa.
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Zanjada  esa  cuestión,  carece  aquí  de  sentido 

reiterar  toda  la  evidencia  ya  desarrollada  al 

respecto,  por  lo  que  estamos  en  condiciones  de 

analizar  directamente  el  aporte  realizado  por 

Portillo a la investigación, en carácter de imputado 

colaborador.

Ello así porque en los términos del art 1 de la 

ley 27.304 (que sustituye el art. 41 ter del Código 

Penal),  puede  reducirse  la  escala  penal  del 

secuestro extorsivo (entre otros delitos) a la de la 

tentativa,  al  autor  o  partícipe  que,  durante  la 

sustanciación del proceso brinde información o datos 

precisos, comprobables y verosímiles.

A  fin  de  establecer  cuál  es  la  pena  que 

corresponde aplicar, el artículo 5 de la misma ley, 

establece  los  “criterios  para  aplicar  los 

beneficios”. Así debe considerarse:

a) El tipo y el alcance de la información 

brindada;

b) La utilidad de la información aportada 

para alcanzar las finalidades previstas;

c)  El  momento  procesal  en  el  que  el 

imputado brinda la colaboración;

d)  La  gravedad  de  los  delitos  que  el 

imputado ha contribuido a esclarecer o impedir;

e) La gravedad de los hechos que se le 

atribuyen  y  la  responsabilidad  que  le 

corresponde  por  ellos.  Se  beneficiará 

especialmente a quien se arrepintiere en primer 

término.

Analizaremos uno a uno entonces, los criterios 

establecidos por la norma. 
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a) El tipo y el alcance de la información 

brindada

Hasta el momento de la detención de Portillo, 

la instrucción contaba con las escuchas telefónicas 

de los días 29 y 30 de junio; la identificación de 

un domicilio en el Pasaje Cañuelas al que Portillo 

había concurrido luego de cobrar el rescate, y que 

se trataría de un tal “Cachin”; la visualización de 

una persona que había concurrido a pagar el taxi de 

Portillo, a pedido de este, y que había ingresado en 

un domicilio en Gascón 567 y nada más.

Los  informes  relacionados  con  las  líneas 

telefónicas utilizadas no habían arrojado aun ningún 

tipo  de  dato  respecto  de  quienes  podían  ser  sus 

posibles titulares, salvo en el caso de Garófalo. 

Las  antenas  en  las  que  las  comunicaciones 

impactaban,  indicaban  zonas  difusas  y  que  suelen 

tener  una importante congregación  de personas. La 

“celda” que es el espacio de cobertura de una antena 

de telefonía celular, muchas veces se entrecruza con 

otra celda, lo que significa que dos antenas o más, 

pueden  cubrir  espacios  en  común.  Existen  otros 

factores que influyen, como el clima o el tráfico de 

comunicaciones en un solo espacio, por lo que el 

impacto de una comunicación telefónica no siempre se 

produce  en  la  antena  más  cercana  al  aparato  de 

telefonía celular63. Esto no resulta una dificultad 

63 Anexo de la Resolución PGN 161/08 del  21 de noviembre de 2008: Consideraciones y 
sugerencias  sobre  medidas  de  investigación  relacionadas  con  las  telecomunicaciones  en 
delitos  graves  y  particularmente  en  supuestos  de  secuestro  extorsivo,  disponible  en 
https://www.mpf.gov.ar/resoluciones/pgn/2008/pgn-0161-2008-001.pdf  (última  visita  al 
sitio web 23/10/19).Fecha de firma: 25/10/2019
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si dicha información es interpretada conjuntamente 

con  otras  evidencias,  pero,  en  soledad,  puede 

resultar información difusa. 

Lo  cierto  es que, previo a la detención del 

imputado  colaborador,  no  se  conocía  el  nombre  de 

ninguno de los integrantes de la banda ni donde se 

había  dejado  el  dinero.  Es  a  partir  de  la 

declaración  de  Portillo  que,  por  un  lado,  se 

confirmó que los domicilios de Gascón 567 y Pasaje 

Cañuelas  268  estaban  vinculados  al  hecho.  Por  el 

otro,  se  logró  identificar  el  domicilio  donde  el 

dinero cobrado por el rescate había sido puesto a 

resguardo. Portillo, incluso, realizó un croquis a 

mano alzada de cada uno de los domicilios señalados, 

agregándose al legajo respectivo.

El  imputado  individualizó  a  las  personas  que 

habían participado en el hecho, aportando los datos 

que  él  conocía  de  cada  uno.  Así  se  identificó  a 

“Cachin”  como  un  mecánico  del  pasaje  que  había 

aportado el vehículo; como también a Rubén Soto, que 

había realizado las tareas previas con él y que le 

había prestado asistencia al igual que Vivanco en el 

lugar del cobro. Asimismo, Portillo explicó que los 

organizadores habían sido “Erico”, Vivanco y un tal 

“Chorri” de la Villa 31.

Dijo  que  también  había  participado  Luis 

Panduro, que vivía con él. Que esta persona había 

estado en el auto al momento de la sustracción de la 

víctima y que, junto con el “Chorri”, habían estado 

en el lugar del cautiverio. Que había dos personas 

más  a  las  que  no  conocía,  un  argentino  y  un 

paraguayo.
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Mencionó que “Erico” durante el secuestro fue 

la voz, y que se encontraba dando vueltas. Además, 

manifestó que en el momento del reparto del dinero 

en una casa en Parque Patricios, a la que también 

identificó,  se  encontraban  presentes  “Erico”, 

Vivanco,  Soto,  la  hermana  de  “Erico”  -Micaela-  y 

Jesica, la mujer de “Erico”. Dijo que la información 

relativa a la víctima, había sido aportada por un ex 

empleado  de  Robles  Ponce,  pero  que  desconocía  su 

nombre.

El  11  de  julio  de  2017,  prestó  una  segunda 

declaración. En esta oportunidad, dio descripciones 

físicas  de  los  involucrados,  indicando  los  datos 

personales  que  tenía  de  cada  uno  como  apodos, 

parejas, domicilios, nacionalidad, etc. Explicó que 

Panduro tenía una cuenta en la red social Facebook, 

y que era al único que tenía como contacto. A través 

de  su  perfil  de  Facebook,  Portillo  identificó  a 

Panduro, a Soto y su pareja, a Pariente y a Vivanco. 

Explicó también que los celulares habían sido 

aportados por Bedriñana, el vehículo por Pariente y 

que “Chorri” se había encargado de al menos un arma. 

Que Panduro seguramente se había ido a Perú.

b) La utilidad de la información aportada 

para alcanzar las finalidades previstas

Las declaraciones de Portillo fueron dadas los 

días 3 y 11 de julio de 2017. Como se mencionó, para 

ese momento no se había procedido a realizar ninguna 

detención, hasta el mismo 11 que detuvo a Bedriñana 

Escalante identificado al salir de su domicilio de 
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la calle Gascón. Al día siguiente, se produjeron en 

simultáneo  tres  allanamientos  (en  Pasaje  Cañuelas 

268, Gascón 567 y Dock Sud) y dos detenciones (Soto 

y Pariente).

A  partir  de  las  consecuentes  tareas  de 

investigación  se  identificó  también  a  Mendoza 

Navarro y a Magaly Escalante Escalante, lográndose 

sus  detenciones  con  posterioridad.  Estamos  en 

condiciones  además  de  considerar  que  la 

individualización  de  Panduro  y  Vivanco  Rojas  por 

parte de Portillo sirvió para que, en la actualidad, 

haya respecto de ellos un proceso de extradición en 

curso.

La gran mayoría de lo referido por Portillo en 

su  declaración  fue  corroborado  por  prueba 

independiente (de conformidad con lo establecido en 

el artículo 13 de la ley 27.304). Aquello que por 

falta de evidencias no pudo ser comprobado, tampoco 

fue  refutado  por  prueba  en  contrario.  Es  decir, 

aquellas  manifestaciones  de  Portillo  que  no 

encontraron  eco  en  algún  elemento  probatorio,  se 

debe  mayormente  a  la  poca  o  nula  producción  de 

prueba  sobre  algunas  cuestiones  en  la  etapa  de 

instrucción,  y  no  necesariamente  a  engaños  o 

contradicciones en su relato. Sobre estas falencias 

en  la  investigación,  ahondaremos  con  mayor 

profundidad  al  tratar  la  absolución  de  Magaly 

Escalante Escalante.

c)  El  momento  procesal  en  el  que  el 

imputado brinda la colaboración
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Sobre  este  punto  hemos  de  coincidir  con  lo 

manifestado por su defensora la Dra. Verónica Blanco 

en su alegato, ya que, tal como lo expuso, Portillo 

se acogió a la figura de imputado colaborador en la 

primera oportunidad procesal que tuvo. Fue detenido 

el  1  de  julio  y  dos  días  después,  cuando  fue 

convocado a declarar, Portillo optó por ampararse en 

el beneficio de la ley 27.304.

Incluso la Sra. Defensora Oficial sugirió que, 

si Portillo hubiese sido indagado el mismo día de su 

detención, quizás se hubiese podido evitar la fuga 

de los dos coimputados que estaban en Perú.

Aquella  decisión  de  acogerse  a  la  figura  de 

imputado colaborador en un primer momento no es un 

dato  intrascendente  porque,  justamente,  posibilitó 

celeridad en la identificación y detención de los 

demás participes del hecho. Es sabido que el paso 

del tiempo atenta contra la efectividad de cualquier 

investigación criminal. Por ello, la realización del 

aporte  de  Portillo  en  la  primera  oportunidad 

procesal que tuvo resultó de suma relevancia para la 

pesquisa.

d)  La  gravedad  de  los  delitos  que  el 

imputado ha contribuido a esclarecer o impedir

Con  relación  a  este  inciso,  sobran  las 

razones para considerar a este hecho concreto 

como de suma gravedad, de allí la escala penal 

prevista por la norma de fondo para el delito 

de secuestro extorsivo. En el caso en concreto 

basta con conocer los padecimientos físicos y 
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mentales sufridos por Juan Robles Ponce durante 

su  cautiverio,  los  difíciles  momentos 

atravesados por su esposa aquella larga jornada 

del 29 y 30 de junio y las afectaciones que 

hasta el día de la fecha las víctimas tienen a 

raíz del hecho. 

Además de la percepción que las víctimas 

puedan  tener  de  lo  que  les  sucedió,  el 

despliegue de personas, lugares, teléfonos, la 

duración del cautiverio y la violencia ejercida 

sobre Robles Ponce dan cuenta de la gravedad 

del hecho que Portillo contribuyó a esclarecer.

e) La gravedad  de  los  hechos  que  se  le 

atribuyen  y  la  responsabilidad  que  le 

corresponde  por  ellos.  Se  beneficiará 

especialmente a quien se arrepintiere en primer 

término.

Finalmente,  con  relación  al  último  criterio 

establecido por la norma, asiste razón a la Fiscalía 

al  sostener  que  Portillo  (al  igual  que  Soto)  ha 

desplegado un rol menor en comparación al resto de 

los  coautores,  siendo  el  encargado  de  cobrar  el 

dinero  del  rescate  y  ponerlo  a  resguardo.  No 

intervino  al  momento  de  la  sustracción  de  la 

víctima;  no  habría  estado  presente  durante  su 

cautiverio ni habría ejercido violencia alguna sobre 

ella. 

Tampoco quedó acreditado que haya organizado o 

coordinado las actividades desplegadas ese día, por 

lo que, si bien la calificación que corresponde es 
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la  de  coautor  del  delito  de  secuestro  extorsivo 

agravado por la intervención de tres o más personas 

y  por  haberse  obtenido  el  pago  del  rescate,  lo 

cierto es que su aporte fue de menor envergadura y 

su rol no evidenció un dominio preponderante sobre 

las decisiones tomadas en el desarrollo del delito, 

sino  que  recibía  órdenes,  principalmente  de 

Bedriñana. 

Por  esas  razones,  dentro  de  la  escala  penal 

prevista en la figura típica debemos posicionarnos 

varios  escalones  más  abajo  que  sus  consortes  de 

causa, Mendoza Navarro y Bedriñana.  

Ahora  bien,  valorados  todos  los  extremos 

sustantivos  previstos  por  la  ley  27.304  para  la 

aplicación de esta figura procesal, consideramos de 

suma  relevancia  evaluar  también  las  condiciones 

procesales indispensables establecidas por la norma 

para la procedencia del instituto. 

Nos referimos a que, al momento de recibir a 

Portillo en declaración indagatoria, éste manifestó 

que deseaba ser asistido por el defensor oficial que 

se  encontrase  de  turno,  dejándose  constancia 

suscripta  por  el  imputado  a  fojas  298.  Con  la 

asistencia  del  Defensor  Oficial  Portillo  decidió 

acogerse  al  instituto  de  imputado  colaborador.  Es 

decir,  Portillo  estuvo  adecuadamente  defendido  al 

momento  de  tomar  la  decisión  de  acogerse  a  la 

figura. 

Por  otra  parte,  de  conformidad  con  lo 

establecido por el artículo 6 de la ley 27.304, que 

establece  que  las  declaraciones  brindadas  en  el 

marco de la citada ley deberán registrarse a través 
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de  cualquier  medio  técnico,  la  totalidad  de  la 

declaración  de  Portillo  fue  grabada  y  el  audio 

completo  se  incorporó  por  lectura  al  debate  como 

prueba.

En conclusión.

El  acuerdo  de  colaboración  que  establece  el 

artículo 7 de la ley 27.304 fue incorporado en la 

declaración y homologado por el juez de instrucción 

- fojas 7/14; 16 y 94/102 del respectivo legajo- de 

conformidad con lo establecido en los artículos 9 y 

10 de la ley. Por su parte, ninguna de las defensas 

cuestionó  las  condiciones  de  la  aplicación  del 

instituto del imputado colaborador a lo largo del 

proceso. 

De conformidad con los fundamentos expresados, 

en  el  presente  caso  se  cumplieron  todos  los 

requisitos procesales previstos por la ley 27.304 y 

se  verificaron todos los extremos sustantivos que 

exige la normativa para la aplicación del beneficio 

de reducción de pena a Portillo en su calidad de 

imputado colaborador, pues su aporte ha servido para 

esclarecer  el  hecho  e  individualizar  a  los 

responsables del delito de manera oportuna.

Al  momento  de  valorar  la  pena  que  le 

corresponde  a  Portillo  ponderamos  como  atenuantes 

las  condiciones personales que  surgen  del  informe 

social  -agregado  a  fojas  27/31  del  legajo  de 

identidad  personal,  e  incorporado  por  lectura  al 

debate-. En especial, tuvimos en cuenta que Portillo 

realizó  solo  hasta  el  primero  año  del  ciclo 
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secundario, a raíz de los problemas familiares que 

afrontaba. De hecho, a los 13 años, encontrándose en 

situación  de  calle,  comenzó  con  la  ingesta  de 

cocaína, la que dice haber dejado un año antes de su 

detención.

Desde los 16 años, ha trabajado como vendedor 

ambulante en las inmediaciones de la plaza Miserere 

o  en  la  estación  de  tren,  teniendo  ingresos 

fluctuantes  e  insuficientes  para  cubrir  sus 

necesidades  básicas.  Con  relación  a  su  situación 

habitacional, dijo  no tener un  domicilio estable, 

siendo  su  última  residencia  la  habitación  que 

alquilaba en Gascón 567, compartiendo el baño y la 

cocina.

Por todo lo expuesto es que consideramos que 

corresponde  condenar  a  Pedro  Cristian  Emanuel 

Portillo de referida filiación, a la pena de seis 

años  de  prisión,  inhabilitación  absoluta  por  el 

tiempo de la condena, accesorias legales y costas, 

por ser coautor del delito de secuestro extorsivo 

agravado por la ejecución del pago y la intervención 

de tres o más personas (artículos, 12, 19, 29 inciso 

3, 40, 41, 41 ter –según ley 27.304-, 45, 170 primer 

párrafo y segundo párrafo inciso 6; y artículos 403, 

530 y concordantes del Código Procesal Penal de la 

Nación).

2. RESPONSABILIDAD PENAL DE WILMER RUBÉN SOTO 

HUAMAN

Tal como se viene desarrollando, a partir de la 

prueba recolectada se comprobó que Rubén Wilmer Soto 
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Huamán,  intervino  en  el  hecho  delictivo  que  nos 

ocupa  en  calidad  de  coautor,  desempeñando  un  rol 

bien determinado en la división de tareas que le 

cupo a cada integrante de la organización, cuestión 

que desarrollaremos a continuación. 

Soto Huamán se apoda “Muerto” y nació el 05 de 

junio de 1982 en Perú, cuestión que cobra relevancia 

al momento de su identificación a través de la red 

social Facebook. Su domicilio era el de la calle 

Gascón  567,  lugar  en  el  que  residía  junto  a 

Portillo, Panduro y Bedriñana Escalante. 

En la etapa instructora, con fecha 13 de julio 

de 2017, Soto Huamán prestó declaración indagatoria, 

agregada a fs. 862/869 e incorporada por lectura al 

debate  ante  su  negativa  a  declarar.  En  aquella 

oportunidad, dio sus datos personales, reconoció que 

su apodo era “Muerto” y refirió vivir en Gascón 567. 

Aseguró  conocer  a  Panduro,  Vivanco,  Portillo, 

Bedriñana, “Chorri” y “Cachin”. Expresó que Panduro 

y Vivanco ya se habían ido a Perú, que a Portillo no 

lo  veía  hacía  como  dos  semanas  (recordemos  que 

Portillo había sido detenido el 1 de julio) y que el 

antecedente penal que tenía (una causa de drogas), 

había sido por culpa de Bedriñana.

En  efecto,  del  certificado  final  de 

antecedentes  surge  que  Soto  fue  condenado  en  el 

marco  de  la  causa  nro.  1789  del  registro  del 

Tribunal  Oral  en  lo  Criminal  Federal  nro.  5  por 

infracción a la ley 23.737, causa en la que además 

estuvo imputado Bedriñana Escalante.

En la oportunidad en la que Mendoza Navarro fue 

detenido,  se  le  secuestró  su  teléfono  celular.  A 
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fojas 1654/1703 se consignó el informe de extracción 

del  aparato,  de  cual,  entre  varios  elementos,  se 

obtuvo la conversación mantenida con Soto Huamán a 

través  de  la  aplicación  de  Facebook  Messenger. 

Mendoza  Navarro  utilizaba  el  usuario  “Villanueva 

Diego” y Soto Huamán era “Rubén Soto”. El día 1º de 

junio de 2017 hay un dialogo en el que Soto Huamán 

le  dice  “1128530322.   Llámame  urgente  ahora.  Soy 

muerto”.

Es  decir  que,  hasta  aquí,  el  imputado  había 

reconocido  apodarse “Muerto”, conocer  a todos  los 

imputados  de  la  causa,  a  excepción  de  Magaly 

Milagros Escalante Escalante quien no fue mencionada 

por Soto en ningún momento, y residir en Gascón 567 

junto con algunos de sus consortes de causa. Ese 

conocimiento o relación existente entre Soto y los 

imputados,  está  demostrado,  además,  por  las 

averiguaciones realizadas a través de Facebook.

Recordemos que en el acápite en el cual hemos 

desarrollado  como  se  produjo  la  identificación, 

individualización  y  posterior  detención  de  las 

personas hoy sometidas a proceso, explicamos que fue 

el  Inspector  Scarfone  quien  había  realizado  las 

averiguaciones en la red social imprimiendo aquellas 

publicaciones a las que hizo referencia.

Scarfone determinó que el perfil identificado 

como “RUBEN SOTO”, pertenecía a la persona que se 

había unido al cobrador en el Pasaje Cañuelas y que 

ambos habían realizado el recorrido a pie hasta la 

plaza Once, momento en el cual se separaron.

A fojas 447 se agregó un saludo publicado el 

día 5 de junio (fecha del cumpleaños del imputado 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

Soto), que dice “feliz cumple muertito k dios te 

bendige y te proteja k todos tus deseos se cumplan”. 

En  la  misma  publicación,  el  usuario  Rubén  Soto 

agradece los saludos. También a fojas 449 hay una 

imagen  publicada por Luis Ángel Panduro el 23 de 

abril con la leyenda “preparando un rico escabeche” 

y a modo de etiqueta dice “con Rubén Soto en Buenos 

Aires”. A fojas 451 hay otra imagen publicada por 

Panduro en la que Soto está etiquetado.

Hasta  aquí,  entonces,  es  innegable  que  Soto 

Huamán conocía al resto de los imputados, mantenía 

comunicaciones y encuentros con ellos y vivía en el 

domicilio de Gascón 567 junto con Panduro, Bedriñana 

Escalante y Portillo.

Volviendo a la declaración prestada por Soto en 

la instrucción, a preguntas de la Sra. Fiscal sobre 

si tenía o usaba un teléfono celular, Soto dijo que 

su número era el 11-5920-5592. 

Respecto del día 30 de junio, reconoció haber 

sido él, quien se había acercado al Pasaje Cañuelas 

a  encontrarse  con  Portillo.  Dijo  que  Portillo  lo 

había llamado para que le abonase el taxi, y que 

después habían ido por Juan B. Justo hasta el barrio 

de once a vender un celular Samsung S7. Que luego de 

eso, Portillo se había ido con una chica a un hotel 

y él -Soto- se había ido a su domicilio en Gascón 

567.

A  fin  de  no  incurrir  en  repeticiones 

innecesarias, sencillamente mencionaremos que dicho 

recorrido  es  exactamente  el  descripto  por  los 

oficiales de la División Operativa Central, cuando 

realizaron  el  seguimiento  del  recorrido  que  el 
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cobrador  su  acompañante  realizaron  desde  el 

domicilio de Pariente.

Sin embargo, existe una importante diferencia 

entre el relato de Soto Huamán en su indagatoria y 

lo acreditado en este juicio.

Cuando Portillo llamó por teléfono a Soto para 

que  se  le  acercase  a  abonar  el  taxi,  realizó  la 

llamada desde el número 11-6273-0794 que utilizaba, 

al número de abonado 11-4493-0508, y no al 11-5920-

5592, como dijo Soto.

Es decir, que Portillo no se comunicó con el 

teléfono que Soto Huamán denunció como propio, sino 

al que, tal y como lo sostuvo la Fiscalía en su 

alegato, era el utilizado por Soto Huamán durante la 

maniobra delictiva de la que fue coautor.

Con esto entonces, queda establecido que Soto 

Huamán era el usuario del teléfono 11-4493-0508 y es 

desde este punto de partida, que podemos analizar 

cuál fue la intervención que el imputado tuvo en el 

hecho.

Durante el día 30 de junio de 2017, el teléfono 

11-4493-0508  registró  comunicaciones  con  los 

abonados  utilizados  por  Bedriñana  Escalante 

(terminado  en  0578)  y  por  Portillo  (terminado  en 

0794).

Tanto  las  llamadas  no  respondidas  a  las  que 

denominaremos “intentos de comunicación”, como las 

escuchas efectivamente obtenidas, cuyos diálogos más 

pertinentes  transcribiremos  a  continuación, 

conformaron un tráfico de comunicaciones entre Soto 

y sus consortes de causa, que demuestra la actividad 

desplegada no solo por Soto, sino también por cada 
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uno de los interlocutores como lo fuimos viendo en 

los acápites anteriores.

Sabemos que aquel 30 de junio entre las 13:00 y 

las  15:00  horas  aproximadamente,  Carrión  Delgado 

concurrió a la intersección de las avenidas Santa Fe 

y Pueyrredón y luego al Hospital Argerich. Luego, 

desde ese último punto la víctima tomó un colectivo 

hacia la zona de Dock Sud.

A raíz de lo informado por la DAJUDECO a fojas 

3012 y 3015/3024, que fue incorporado como prueba al 

debate, se advierte que entre los abonados de Soto 

Huamán  y  Bedriñana  se  realizaron  comunicaciones 

entre  las  12:12:05  y  las  16:26:57  totalizando  16 

llamados  (entre  intentos  y  comunicaciones 

efectivamente realizadas).

 En ese lapso, el teléfono terminado en 0508, 

utilizado por Soto Huamán, generó apertura en dos 

antenas, ambas de la localidad Dock Sud. Y ello es 

así,  porque  el  trayecto  realizado  por  Carrión 

Delgado, desde Capital Federal hasta Dock Sud, fue 

reportado por Bedriñana Escalante a Soto quien la 

aguardaba  en  el  último  destino.  Transcribimos  a 

continuación los diálogos pertinentes.

A  las  15:58:34  se  registró  la  siguiente 

conversación  al  número  utilizado  por  Soto 

proveniente de Bedriñana64:

B: Dime

S: Papi

B: Ya está, está tomando el colectivo para allá

S: Listo, voy entonces

64Archivo B-1108-2017-06-30-155907-9.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578Fecha de firma: 25/10/2019
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B: Todos a sus puestos y que el gordo todavía 

ya salga ya salga

S: Ya

B: Pillo pillo

S: Oye el uniforme como es el uniforme

B: Pillo pillo pillo ya

S: El uniforme

B: Ahí te vuelvo a decir65

Instantes después, a las 15:59:45 se genera una 

nueva comunicación en la que primero Bedriñana le 

describe a su interlocutor (Soto) como iba vestida 

la victima pasiva y luego se escucha:

B: Dale, dale, decile al gordo que los ponga 

pillo a todos pillo

S: Dale, dale

B:  Dale  suerte  muerto  suerte,  no  vaya  a…, 

suerte66

A las 16:00:52 hay un nuevo diálogo entre los 

mismos abonados67, oportunidad en la que Bedriñana da 

instrucciones sobre uno de los teléfonos que están 

usando.

A las 16:05:37 Bedriñana llama a Soto68, pero 

antes  de  que  este  atendiese  se  escucha,  como  si 

estuviese hablando en persona con alguien “se regala 

el  muerto, chapa  el muerto  y  (no se  entiende)  y 

caemos  todos”.  Se  produce  la  comunicación  y  se 

registra:

S: Hola

B: Estate pillo que ya está por subir el puente

S: Ya ya ya ya estoy llegando yo

65Archivo B-11008-2017-06-30-155907-9.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578
66Archivo B-11008-2017-06-30-160043-5.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578
67 Archivo B-11008-2017-06-30-160132-9.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578
68 Archivo B-11008-2017-06-30-160556-7.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578Fecha de firma: 25/10/2019
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B: Dale papá

A las 16:10:08 se registró  un  diálogo  en  el 

cual Bedriñana Escalante preguntaba si la víctima ya 

había llegado, a lo que Soto le respondió que no; y 

que no había visto pasar aún, ningún colectivo.

Cuando finalmente Janet llegó a Dock Sud, fue 

Soto quien realizó su seguimiento. Le reportaba a 

Bedriñana Escalante si la nombrada estaba caminando 

en la dirección correcta o no, si se quedaba parada 

o si hablaba con alguien. En consonancia con lo que 

Soto le refería, Bedriñana (quien no se encontraba 

en el lugar) se comunicaba con Janet para guiarla 

hasta  donde  finalmente  se  efectuó  el  pago  del 

rescate69.

Una  vez  que  Portillo  cobró  el  rescate,  se 

registró  la  siguiente  conversación  entre  los 

abonados terminados en 0578 (Bedriñana Escalante) y 

el 0508 (Soto)70:

S: Hola

B: ¿Que fue?

S: Ya el gordo me dijo que está ya, eh, y me 

cortó al toque

B: Escúchame no botes el teléfono, espera mi 

llamado,  ¿dale?  Yo  te  hago  la  última  llamada. 

Escúchame todos vienen pa´ Cachin

S: Pa´ dónde?

B: Pa´ Cachin

S: Ya pero, ¿cómo hago para llegar allá causa? 

yo no sé

69 Archivos  B-11008-2017-06-30-161304-3.wav;  B-11008-2017-06-30-161326-5.wav;  B-
11008-2017-06-30-161644-1.wav;  B-11008-2017-06-30-1612153-6.wav  del  CD  1  CAUSA 
PONCE abonado 1139350578
70Archivo B-11008-2017-06-30-162735-10.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578Fecha de firma: 25/10/2019
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B: Bueno habla con, con (no se entiende) y te 

vienes ahí con coso

S: Ya porque ya a ellos ya los perdí ya yo (no 

se entiende)

B: Vente pa´ mi casa y te vienes con coso

S: Listo

B: Fíjate si lo ubicas al gordo

S: Dale dale

B: dale

Desde  entonces  y  hasta  las  17:30:49,  no 

contamos con registros de llamadas desde o hacia el 

abonado  usado  por  Soto  Huaman.  Y  es  que  recién 

cuando Portillo llega al Pasaje Cañuelas en taxi, 

sin  tener  plata  para  abonarlo,  se  vuelven  a 

registrar comunicaciones al teléfono de Soto Huaman.

Como ya vimos, fue Soto quien finalmente llegó 

al lugar en el que se encontraba Portillo con el 

taxista  que  lo  esperaba,  y  así  abonan  el  viaje 

realizado. Al momento de ocuparnos de este tramo del 

hecho, hicimos referencia a aquellas conversaciones 

telefónicas que se suscitaron entre Soto y Portillo, 

por lo que resulta innecesario repetirlas aquí.

Es  así  que  quedó  acreditado  que  Soto  Huamán 

estuvo presente en la localidad de Dock Sud, usando 

el abonado terminado en 0508 que generó aperturas de 

antena en aquella localidad desde el mediodía hasta 

las 16:00 horas aproximadamente. 

Aguardaba  las  novedades  que  Bedriñana  le 

relataba sobre el avance de la víctima pasiva hacia 

el lugar del pago del rescate, oportunidad en la que 

le dijo “suerte muerto, suerte”.
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Una vez que Janet llegó a Dock Sud, fue Soto 

Huamán  el  encargado  de  controlar  que  aquella 

arribara  al  punto  de  encuentro  con  Portillo. 

Producido el pago, Soto, al igual que varios de sus 

compañeros,  se  dirigió  hacia  el  domicilio  de 

Pariente, donde pagó el taxi con el cual Portillo 

había  llegado  hasta  ahí.  Finalmente,  caminó  con 

Portillo hasta llegar a la plaza Miserere donde se 

dividieron. Soto fue seguido por el Inspector Chiara 

hasta  su  domicilio,  donde  días  más  tarde  se  lo 

detuvo en el marco del procedimiento de allanamiento 

llevado a cabo.

En  su  declaración  como  imputado  colaborador, 

Portillo manifestó que él y Soto habían sido los 

encargados de realizar las tareas de seguimiento de 

la víctima, previas a su secuestro. Que llegado el 

momento del pago, él era el encargado de cobrar el 

rescate, mientras Soto brindaba apoyo en la zona de 

Dock  Sud.  Finalmente,  refirió  que  Soto  estuvo 

presente al momento del reparto del botín, y que se 

había llevado una suma de dinero similar a la que a 

él  le  correspondía,  en  razón  del  rol  desplegado 

durante el suceso.

Es decir que la declaración de Portillo, viene 

a  confirmar  la  conclusión  a  la  que  fue  posible 

llegar, a través del análisis y valoración de las 

medidas de prueba detalladas en este acápite.

En  su  alegato,  la  Dra.  Mariela  Boccasile 

defensora de Soto Huamán, sostuvo que la declaración 

del imputado colaborador no podía considerarse como 

una prueba privilegiada y que, para cobrar fuerza, 
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debía enmarcarse dentro de un cuadro probatorio que 

permitiese corroborar lo manifestado.

Que para ello, la Fiscalía había hecho énfasis 

en una comunicación telefónica en la que Bedriñana 

Escalante había dicho “suerte muerto”. Sin embargo, 

la Defensora entendió que no se había acreditado que 

el  usuario  de  esa  línea  terminada  en  0508  haya 

estado en Dock Sud ni que ese usuario haya sido Soto 

Huamán, toda vez que no se realizó a su respecto un 

peritaje fónico.

Como  vimos,  quedó  demostrado  a  través  del 

informe de la DAJUDECO, que el teléfono impactó en 

dos antenas de Dock Sud, mientras la víctima pasiva 

se dirigía hacia aquella localidad, llegaba, y era 

comandada  por  Bedriñana  sobre  los  pasos  a  seguir 

hasta que Portillo se le acercó y cobró el rescate.

También  quedó  demostrado  que  Soto  era  el 

usuario de esa línea, no sólo porque se lo nombre 

mediante su apodo en las comunicaciones, sino porque 

además el número terminado en 0508 fue el abonado a 

través del cual Portillo se comunicó repetidamente 

para  que  Soto  concurriese  a  la  mayor  brevedad 

posible a abonar el taxi que había tomado desde el 

hospital Argerich hasta la casa de Pariente.

La  Dra.  Boccasile  también  alegó  de  manera 

subsidiaria  y  para  el  caso  de  que  el  Tribunal 

considerase que Soto Huamán resultaba ser usuario de 

la línea terminada en 0508, que su defendido habría 

participado  únicamente  de  la  etapa  de  cobro  del 

dinero, no habiéndose comprobado su actividad en la 

planificación,  sustracción,  y/o  cautiverio  de  la 

víctima.  Dijo  que  su  rol  se  habría  limitado  a 
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observar a la pagadora. Ello, a entender de la Dra. 

Boccasile,  debía  encuadrarse  dentro  de  un  rol  de 

participación  secundaria,  ya  que  el  aporte  no 

resultaba esencial al hecho delictivo, solicitando 

en ese caso, una pena menor.

En este punto, entendemos que asiste razón a la 

Fiscalía  en  cuanto  a  que  el  accionar  delictivo 

desplegado  por  Soto  Huamán  es  en  carácter  de 

coautor, toda vez que fue quien concurrió al lugar 

donde  se  iba  a  efectuar  el  pago  del  rescate, 

monitoreó  el  recorrido  realizado  por  la  víctima, 

reportó a Bedriñana Escalante si Janet iba o no en 

la dirección correcta, le transmitió sus sospechas 

de  que  podía  estar  esperando  a  alguien,  ya  que 

estuvo parada en una esquina sin moverse, y eso lo 

llevó a pensar que el plan podía frustrarse, avisó 

una vez que Portillo había cobrado el dinero, siguió 

las instrucciones que le eran dadas y concurrió a 

brindarle apoyo a su compañero, cuando éste no tenía 

dinero para abonar el taxi.

Más allá de que no se acreditó  que Soto Huamán 

haya participado propiamente del acto de sustracción 

de  Robles  Ponce,  sí  contribuyó  al  plan  común  de 

privarlo de la libertad, para obtener un rescate. Y 

fue precisamente él quien se dirigió al lugar del 

pago  para  asegurar  el  resultado  del  delito, 

garantizar la impunidad del cobrador y del resto de 

los integrantes de la banda, controlando que no haya 

personal policial involucrado.

Teniendo  en  cuenta,  entonces,  la  actividad 

desplegada  por  Soto  Huamán,  entendemos  que  es 

coautor  penalmente  responsable  del  delito  de 
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secuestro  extorsivo  agravado  por  la ejecución  del 

pago y la intervención de tres o más personas en los 

términos de los artículos 45; y 170 primer y segundo 

párrafo inciso 6 del Código Penal.

Sin  perjuicio  de  la  calificación  legal  y  el 

grado  de  participación  atribuidos  a  Soto  Huamán, 

entendemos que  corresponde ponerle  una pena  menor 

que las impuestas a Mendoza Navarro y a Bedriñana 

Escalante,  quienes  cumplieron  un  rol  más 

preponderante en el hecho.

A su vez y como atenuantes, tenemos en cuenta 

las condiciones personales del imputado que surgen 

del informe social agregado a fojas 31/35 del legajo 

de identidad personal. Tuvimos en cuenta que Soto 

Huaman tiene un hijo de dos años (nació el 03 de 

junio de 2017, es decir menos de un mes antes de la 

comisión de este hecho), y vivía con él, su pareja y 

dos hijos de esa en la habitación que alquilaban en 

el domicilio de Gascón 567, compartiendo el baño y 

la cocina. Según  refirió el lugar contaba con un 

pequeño  altillo  donde  dormían  él  y  su  pareja 

mientras que los demás residentes dormían abajo.

Posee  un  nivel  de  instrucción  bajo,  ya  que 

concluyó  sus  estudios  primarios,  pero  luego  no 

continúo  por  carecer  de  un  contexto  familiar 

propicio  para  ello.  Además  estaría  realizando 

nuevamente  los  estudios  primarios,  por  no  haber 

podido acreditar su finalización. 

Comenzó a trabajar a los 12 años, realizando 

tareas  como  lavar  autos  o  jardinería,  desde 

entonces, sus tareas son siempre en el marco de una 

economía  informal.  En  Argentina,  trabajó  como 
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cocinero hasta que se vio privado de su libertad. A 

su  egreso,  solo  pudo  desempeñarse  como  vendedor 

ambulante, hasta que fue detenido nuevamente en el 

marco de la causa que nos ocupa. 

El  Ministerio  Público  Fiscal  solicitó  que  se 

declare reincidente a Soto Huamán. En efecto, y como 

ya lo mencionamos, el imputado registra una condena 

impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

nro. 5, causa 1789, del día 30 de julio de 2014 

oportunidad en la que se le impuso la pena de CUATRO 

AÑOS, multa de $500, accesorias legales y costas por 

el delito de tenencia de estupefacientes con fines 

de  comercialización en  concurso  real  con tenencia 

ilegitima de documentación personal ajena que a su 

vez concurre realmente con el delito de adquisición 

o utilización de terminales de celulares o módulos 

de identificación removibles de usuario en carácter 

de  autor.  Con  fecha  10  de  julio  de  2015  se  le 

concedió la libertad condicional haciéndose efectiva 

ese mismo día. El vencimiento de la pena operó el 

día 06 de diciembre de 2016. Por lo tanto, habiendo 

cumplido pena de prisión en calidad de condenado, es 

que corresponde la declaración de reincidencia que 

establece el art. 50 del C.P.

Es por todo ello entonces, que entendimos que 

resultaba  ajustado  a  derecho  imponerle  a  Rubén 

Wilmer Soto Huamán la pena de doce años de prisión 

inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, 

accesorias legales, costas, y declararlo reincidente 

(artículos, 12, 19, 29 inciso 3, 40, 41, 45, 50, 170 

primer  párrafo  y  segundo  párrafo  inciso  6;  y 
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artículos  403,  530  y  concordantes  del  Código 

Procesal Penal de la Nación

3. RESPONSABILIDAD  PENAL  DE  ERICK  GUSTAVO 

BEDRIÑANA ESCALANTE

Erick Gustavo Bedriñana Escalante, es peruano, 

hermano  de  Magaly  Milagros  Escalante  Escalante  y 

conforme  lo  afirmó  él  mismo  en  la  audiencia  de 

debate,  su  apodo  es  “Mamasa”.  Se  domiciliaba  en 

Gascón  567  junto  con  Portillo,  Soto  y  Panduro  y 

participó  de  la  planificación  y  organización  del 

secuestro. 

Como hemos visto a lo largo de esta sentencia, 

cada integrante de esta empresa criminal tenía una o 

más tareas asignadas, las que fueron llevadas a cabo 

en distintos puntos geográficos: las inmediaciones 

del domicilio de la víctima, la Villa 31, Dock Sud y 

el Pasaje Cañuelas, incluso Gascón 567 fue un lugar 

de reunión y organización previa al delito.

Para concretar el plan, se necesitaba gente que 

se  ocupase  de  realizar  los  seguimientos  de  la 

víctima en el barrio de Balvanera donde trabajaba 

Juan Robles Ponce y en su domicilio particular en el 

barrio  de  San  Cristóbal.  También  se  requería  que 

cuatro  o  cinco  sujetos,  pudiesen  sustraer  a  la 

víctima,  y  gente  que  la  custodiase  una  vez  en 

cautiverio  en  el  barrio  de  emergencia  de  Retiro. 

Debía  haber una o dos personas encargadas de las 

negociaciones, a fin de llegar a un acuerdo sobre el 

monto que se pagaría por el rescate del damnificado. 

Había  que  monitorear  a  la  víctima  pasiva  en  su 
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recorrido por Santa Fe y Pueyrredón y el Hospital 

Argerich, y debía asegurarse un seguimiento de cerca 

en el barrio de Dock Sud. Se necesitaba una persona 

para que ejecutase el cobro del rescate y la guarda 

del dinero. Se debía coordinar que la soltura de la 

víctima activa sea una vez asegurado el botín y para 

todo ello se requería, además, el constante control, 

cuidado y precaución de no ser seguidos, vigilados y 

eventualmente detenidos.

Todo  este  monumental  despliegue,  requería 

indefectiblemente  que  la  información  esté 

centralizada, de manera tal que, desde una especie 

de centro de mandos se tomasen las decisiones para 

poder  concretar  el  plan.  Y  esa  coordinación  de 

gente, tareas e información, estuvo en manos de Erik 

Gustavo Bedriñana Escalante. 

Todos los participantes del hecho reportaban a 

Bedriñana Escalante sobre lo que iba sucediendo, lo 

que faltaba hacer, las sospechas que se tenían o no 

de  ser  perseguidos,  si  había  personal  policial 

presente en el lugar, etc.

De  una  simple  lectura  de  los  párrafos  que 

componen esta sentencia, es fácil advertir que no 

existió  tramo  del  hecho  delictivo  en  el  que 

Bedriñana  Escalante  no  interviniese,  conociese,  o 

comandare para su correcta realización. Todo pasaba 

por él.

A  través  de  la  línea  de  teléfono  celular 

terminado  en  11-3935-0578  montó  un  pequeño  pero 

efectivo centro de operaciones móvil, desde el cual 

administró  y  gestionó  los  recursos  de  la  empresa 

criminal.
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Cómo ya hemos dado una descripción cronológica 

de  los  hechos  acontecidos  en  el  caso,  a  fin  de 

evitar repeticiones, retomaremos únicamente aquellas 

circunstancias  o  momentos  que  resultan  más 

demostrativos y que grafican  mejor el rol que le 

cupo  a  Bedriñana  Escalante  Previo  a  ello, 

consideramos  importante  explicar  por  qué  le 

atribuimos el uso del número de abonado 11-39350578. 

Veamos. 

A  fojas  1805/1811  se  agregó  el  peritaje 

realizado por la División de Acústica Forense, el 

cual fue incorporado como prueba al debate a la vez 

que fue explicado y ratificado en la audiencia por 

la Licenciada en fonoaudiología Jorgelina Pachamé, 

encargada de hacerlo junto con la Licenciada Paula 

Vanesa Viña. 

El 12 de septiembre de 2017 –ver fojas 1568-, 

la  Fiscal  María  Alejandra  Mangano  actuante  en  la 

instrucción había ordenado a la División de Acústica 

Forense  que  realizara  un  cotejo  comparativo  para 

establecer si la voz de la persona de sexo masculino 

que efectuó los llamados extorsivos desde el abonado 

nro. 11-3935-0578 se correspondía con la de Erick 

Bedriñana  Escalante,  registrada  a  partir  de  la 

intervención telefónica del dispuesta respecto del 

abonado 16729-7221, cuyas grabaciones se encontraban 

en los CD´S nro. 41 y 42. Asimismo, se autorizó a 

que  se  utilicen  también  los  archivos  de  audio 

obtenidos a partir de la intervención del teléfono 

que utilizaba la víctima pasiva (11-4448-3684).

Los  audios  cotejados  se  correspondían, 

entonces,  a  aquellas  llamadas  que  Bedriñana 
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Escalante realizó los días 12 y 13 de agosto de 2017 

desde  su  unidad  de  detención.  En  el  peritaje  se 

concluyó lo siguiente:

“RESULTADOS CATEGÓRICOS
- LA VOZ EXTORSIVA DEL ARCHIVO B-

11008-2017-06-30-160515-9  DEL  CD  1  DEL 
ABONADO 1139350578 SE CORRESPONDE CON LA 
VOZ COLOQUIAL DE LOS ARCHIVOS: B-11008-
2017-07-15-180210-4 DEL CD 13 Y B-11008-
2017-07-17-170242-4  DEL  CD  15  DEL 
ABONADO 11 44297169.

- LA VOZ EXTORSIVA DEL ARCHIVO B-
11008-2017-06-30-160515-9  DEL  CD  1  DEL 
ABONADO 11 3950578 SE CORRESPONDE CON LA 
VOZ COLOQUIAL DE LOS ARCHIVOS: B-11002-
2017-08-17-101747-9 DEL CD 41 Y B-11002-
2017-08-13-224337-6 CD 42 DEL ABONADO 11 
67297221

RESULTADOS DE PROBABLE PARTICIPACIÓN
- NO  DEBERÍA  DESCARTARSE  LA 

PARTICIPACION DE LA VOZ COLOQUIAL DE LOS 
ARCHIVOS: B-11002-2017-08-12-102147-6 CD 
41  Y  B-11002-2017-08-13-225051-8  CD  42 
DEL ABONADO 1167297221; Y B-11013-2017-
07-20-175714-1  DEL  CD  18  DEL  ABONADO 
1144297169 EN LA COMUNICACIÓN EXTORSIVA 
DEL  ARCHIVOS  B-11008-2017-06-30-160515 
DEL CD 1 DEL ABONADO 1139350578.

- NO  DEBERÍA  DESCARTARSE  LA 
PARTICIPACIÓN DE LA VOZ COLOQUIAL DE LOS 
ARCHIVOS:  B-11002-2017-08-12-101747-9  Y 
B-11002-2017-08-12-102147-6  CD  41;  B-
11002-2017-08-13-224337-6 Y B-1102-2017-
08-13-225051-8  CD  42  DEL  ABONADO 
1167297221 EN LA COMUNICACIÓN EXTORSIVA 
DEL  ARCHIVO  B-11013-2017-06-30-123237-6 
DEL ABONADO 11 44483684

- NO  DEBERÍA  DESCARTARSE  LA 
PARTICIPACION DE LA VOZ COLOQUIAL DE LOS 
ARCHIVOS:  B-11008-2017-07-15-180210-4 
DEL  CD  13,  B-1108-2017-07-17-170242-4 
DEL CD 15 Y B-11013-2017-07-20-175714-1 
DEL CD 18 DEL ABONADO 11 44297169 EN LA 
COMUNICACIÓN  EXTORSIVA  DEL  ARCHIVO  B-
11013-2017-06-30-123237-6 DEL ABONADO 11 
44483684.”
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En  la audiencia de debate oral y público la 

Licenciada Pachamé explicó que, con relación a la 

terminología  “mensajes  coloquiales”  se  hace 

referencia a lo que es el habla cotidiana, que no 

tiene  relación  con  lo  extorsivo  ni  con  la 

negociación ni pago del rescate. Por lo demás todo 

el paquete de comunicaciones, incluso aquellas que 

no son diálogos con la víctima, se las denomina como 

extorsivas.

Al tener a la vista la fojas 1808, advirtió que 

de los peritajes realizados, éste era el único con 

análisis  aural.  Y  que  lo  que  se  había  hecho  era 

tomar como parámetro característico en el habla, la 

variación tonal. Así se pudo observar, en palabras 

de la experta que todas las comunicaciones tenían la 

misma extensión tonal.

La  División  Acústica  Forense  pudo  entonces 

establecer  categóricamente  que  el  audio  B-11008-

2017-06-30-160515-9  obtenido de la intervención del 

abonado  0578 (esto  es  la  comunicación  entre  el 

secuestrador  y  Janet  cuando  ésta  estaba  en  el 

colectivo de la línea 159, camino a Dock Sud, se 

correspondía categóricamente con la vos obtenida de 

los  llamados  realizados  por  Bedriñana  desde  el 

penal.  Asimismo,  el  habla  de  probabilidad,  al 

cotejar  el  audio  B-11013-2017-06-30-123237-6  del 

teléfono  de  la  víctima  pasiva,  en  el  que,  a  las 

12:29:53  Bedriñana  se  comunica  con  Janet  para 

indicarle que ponga el dinero en una bolsa blanca, 

cargue  su  tarjeta  S.U.B.E.,  ponga  $500  en  su 

bolsillo y se dirija en taxi, sola, a la esquina de 

Santa Fe y Pueyrredón.
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Sentado  entonces  que  Bedriñana  Escalante, 

apodado  “mamasa”,  fue  el  usuario  del  teléfono 

terminado en 0578 el 30 de junio de 2017, pasamos 

entonces a analizar su participación en el hecho.

La organización y planificación. Cuando Mendoza 

Navarro fue detenido, se le secuestró su teléfono 

celular. Del informe de extracción del aparato de 

fojas  1654/1703  se  obtuvieron  los  intercambios 

realizados entre Soto Huamán y el nombrado a través 

de la aplicación de Facebook Messenger. Con fecha 24 

de mayo de 2017 Soto Huamán le refiere a Mendoza 

Navarro “causa mamasa kiere tu número”.

El  13 de junio Mendoza Navarro le refiere a 

Soto Huaman “K fue causa. Pásame el nmr de mamasa.” 

En carácter de imputado colaborador, Portillo 

dijo  que  el  secuestro  había  sido  organizado  por 

“Erico, Javier Vivanco, de nacionalidad peruana y un 

tal  Chorri  de  la  villa  31”. Explicó  que  los 

seguimientos previos de la víctima fueron realizados 

por  Bedriñana  Escalante,  Soto  y  él.  Y  que  las 

reuniones en las que se planeaba y organizaba el 

hecho, eran llevadas a cabo en Gascón 567. Agregó 

además que el auto había sido aportado por Pariente. 

En  efecto, y como  se explica en el apartado 

sobre  la  responsabilidad  de  Pariente,  Bedriñana 

Escalante intentó primero aportar un Peugeot 504 con 

dominio  TGE-897,  secuestrado  en  autos.  Cómo  este 

vehículo no pudo ser puesto en funcionamiento por 

Pariente,  quien  recordemos, es  mecánico, ambos  se 

hicieron  del  Volkswagen  Voyage  cuyo  pedido  de 

secuestro aún subsiste. 
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De hecho, Portillo dijo que iba a reclamar la 

reparación del Peugeot en favor a Bedriñana que era 

quien tenía el acuerdo con Pariente. Éste último, 

por  su  parte,  primero  dijo  que  el  Voyage  se  lo 

entregó  a  Portillo  para  luego  señalar  que  se  lo 

había prestado a Bedriñana. En definitiva, por los 

acontecimientos del 30 de junio y lo dicho por los 

imputados, tal como se profundizará en el acápite 

sobre  la responsabilidad penal  de Pariente,  puede 

concluirse  que,  en  efecto,  Cachin  tenía  mayor 

relación con Bedriñana y con él había acordado el 

uso del auto que aportó para la sustracción, más 

allá  de  que  los  demás  integrantes  de  la  banda 

también supiese quien había puesto el vehículo.

El  30  de  junio  de  2017: Una  vez  pactado  el 

monto  que  Carrión  Delgado  debía  abonar  por  la 

libertad de su marido, Bedriñana Escalante a través 

el abonado 11-3935-0578 fue quien ordenó los pasos a 

seguir no sólo a la víctima pasiva sino también a 

sus  consortes  de  causa.  Mientras  impartía  las 

directivas, caminaba desde y hacia distintos puntos 

de la Ciudad. 

Bedriñana Escalante guió a Janet desde su casa 

hasta Dock Sud, pasando por la esquina de Santa Fe y 

Pueyrredón y el Hospital Argerich en el barrio de la 

Boca.  Todo  este  recorrido  duró  aproximadamente 

cuatro  horas  (entre  las  12:24  y  las  16:30 

aproximadamente).

En  todo  ese  interín,  Bedriñana  Escalante  le 

daba indicaciones a Janet sobre cómo vestir, a dónde 

ir,  y  qué  medio  de  transporte  utilizar.  En 

simultáneo, y utilizando el mismo teléfono celular, 
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daba aviso a Soto Huamán sobre la cercanía de la 

víctima pasiva al lugar del cobro, para que “vayan a 

sus puestos”. 

Se  cercioró  que  Soto  Huamán  tuviese  a  la 

pagadora a la vista, para confirmar que no estaba 

siendo acompañada por nadie y aseguró su encuentro 

con Portillo. 

Al momento de tratar la situación de Escalante 

Escalante,  desarrollaremos  los  motivos  por  los 

cuales  concluimos  que,  el  lugar  dónde  iba  a  ser 

guardado el dinero no había sido acordado de manera 

previa  a  la  sustracción  de  la  víctima,  y  que  es 

Bedriñana  quien  en  la  plena  ejecución  del  hecho 

decide aportar el domicilio de su hermana, ya que se 

encontraba en un barrio de emergencia, de difícil 

acceso y con múltiples pasillos que permitían (y de 

hecho permitieron) asegurar el monto recaudado.

Una vez que se realizó  el pago  del rescate, 

Bedriñana  Escalante  habló  con  Portillo  para 

controlar que haya dejado la bolsa en el domicilio 

de su hermana y le ordenó que tirara su teléfono, 

guardara el de Janet, y concurriese al domicilio de 

Pariente. Le preguntó si tenía dinero para el taxi y 

al responderle de manera negativa, le dijo “bueno 

tomate el taxi y yo te lo pago acá”.

También se comunicó con Soto Huamán, a quien le 

indicó  que  concurriese  al  domicilio  de  Pariente, 

pero como Soto no sabía cómo llegar, Bedriñana le 

resolvió el problema: “Vente pa´ mi casa y te vienes 

con coso”. 

Una  vez  asegurado  el  dinero  del  rescate, 

Bedriñana  se  comunicó  con  el  usuario  del  número 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8

CFP 19500/2017/TO1

terminado en 3204, ubicado en la Villa 31, a quien 

le  dio  la  orden  de  liberar  a  Juan  Robles  Ponce. 

Además le pidió que ubicara “al chabón y que el auto 

lo saque y lo lleve a cualquier cochera de capital y 

que lo deje ahí”. Una vez concluidas sus tareas les 

refirió que debían concurrir a lo de Pariente.

En la misma llamada, habló con otra persona con 

la voz muy similar a la de Mendoza Navarro, a quien 

luego de decirle que descartara su teléfono celular, 

le  dio  un  día  y  lugar  diferente  de  encuentro: 

“mañana al mediodía, ¿sabes dónde? Escúchame lo que 

voy a decir, cáptalo. Dime si lo captas. NyR”.

En su declaración indagatoria, prestada en la 

audiencia  de  debate,  Bedriñana  Escalante  intentó 

disminuir  su  grado  de  participación.  Para  ello 

sostuvo  que  quien  organizaba  el  secuestro  era 

Vivanco Rojas, quien solía frecuentar el domicilio 

de Gascón 567, y que él solamente había realizado 

algunas llamadas a la víctima pasiva.

En  palabras del  imputado:  “…entre conversa y 

conversa,  compartimos  ducha,  baño,  cocina,  y  me 

comentó  (Vivanco)  que iba a hacer un secuestro, si 

quería hacer la parte extorsiva y le dije que sí. 

Acepte.  No  recuerdo  el  día,  él  me  citó,  nos 

encontramos en el Abasto en la puerta a las 7.00 de 

la noche. Me dio un celular que tenía de él y me 

dijo  que  íbamos  a  hacer  ese  trabajo.  Fuimos 

caminando  por  Córdoba,  Bulnes,  hice  la  primera 

llamada extorsiva. Previamente, el me dio los datos 

de la persona que iba a responder. Empecé a hacer 

las llamadas. Hice cuatro llamadas. A la quinta cómo 

se complicó el pago del rescate, Javier agarró el 
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teléfono y manejó todo, y yo lo acompañé toda la 

noche (…)”.

De lo declarado, nada se condice con la prueba 

producida en el debate, salvo el reconocimiento de 

que intervino en el delito; pero con un nivel de 

participación mucho mayor al que intentó demostrar 

su defensa. Su voz en el teléfono implicó mucho más 

que  cuatro  llamadas  extorsivas.  Fue  la  voz  que 

direccionó cada paso, con los claros objetivos de 

cobrar el dinero del rescate, asegurarlo, y eliminar 

cualquier  posibilidad,  prueba  o  indicio  de 

culpabilidad  que  pudiese  llevar  a  los  eventuales 

investigadores  a  identificar  y  apresar  a  los 

integrantes  de  la  banda.  Para  garantizarlo, 

Bedriñana  Escalante  cambiaba  de  punto  geográfico 

constantemente, mientras mantenía las comunicaciones 

telefónicas con sus aliados y con la víctima pasiva. 

En efecto, al usuario del número terminado en 3204 

le refirió “no, no, yo estoy andando, pero igual, 

por  si acaso,  te voy  a dejar  dicha la  dirección 

porque no te puedo hablar por teléfono ahorita”.

De  conformidad  con  las  constancias  remitidas 

por la DAJUDECO que fueron agregadas a fojas 3012 y 

3015/3024 e incorporadas al debate como prueba, el 

30 de junio de 2017 el abonado terminado en 0578 

usado  por  Bedriñana  Escalante  activó  12  antenas 

diferentes. 

La  información  de  los  lugares  de  impacto  en 

antena,  fue  proporcionada  por  Movistar  a  la 

DAJUDECO, indicándose el nombre de la calle y la 

altura catastral. Sin embargo, teniendo en miras la 

relevancia de la ubicación de cada antena, haremos 
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referencia a ellas, según los barrios porteños en 

los que se emplazan.

Las  llamadas  realizadas  entre  las  11:46:55  y 

12:52:31, activaron dos antenas en el barrio de La 

Boca. Entre las 12:53:54 y las 13:34:55, el teléfono 

de Bedriñana impactó en cuatro antenas de San Telmo. 

Entre las 13:37:11 y las 15:00:33 se ubicó en el 

barrio de Parque Patricios. Desde las 15:01:27 a las 

15:10:20  las  llamadas  fueron  captadas  por  tres 

antenas del barrio de Almagro. La llamada de las 

15:25:22 se registró  en el barrio  de Caballito y 

finalmente  desde  las  15:27:02  a  las  16:20:09  se 

activó la antena de Humboldt 541 en el barrio de 

Villa Crespo, en cercanías a Pasajes Cañuelas 268. 

Desde aquel mensaje del 24 de mayo de 2017, a 

través del cual Soto Huaman le refiere a Mendoza 

Navarro  “mamasa  quiere  tu  número”,  en  adelante, 

abunda la prueba que determina el rol de organizador 

de Bedriñana Escalante.

En su casa se llevaban a cabo las reuniones de 

planificación  del  hecho.  Fue  él,  quien  junto  con 

Pariente, se ocupó de obtener un vehículo para poder 

sustraer a Juan Robles Ponce. Fue quien le indicó a 

la víctima pasiva como ir de un punto al otro hasta 

que finalmente la llevó con Portillo para que pagara 

el rescate. Puso el lugar dónde ese dinero iba a ser 

resguardado, dirigió a sus compañeros indicándoles a 

donde ir, dónde esperar, desde dónde vigilar y qué 

medios de transporte utilizar. Decía si había que 

apagar  los  teléfonos,  encenderlos  a  determinada 

hora, cuales tirar o descartar y cuáles no. Luego de 

asegurarse  de  que  el  dinero  había  sido  puesto  a 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

resguardo,  ordenó  la  liberación  de  la  víctima.  Y 

finalmente coordinó los puntos de encuentro.

Es  así  que  encontramos  a  Bedriñana  Escalante 

coautor  penalmente  responsable  del  delito  de 

secuestro  extorsivo  agravado  por  la ejecución  del 

pago y la intervención de tres o más personas en los 

términos de los artículos 45; y 170 primer y segundo 

párrafo inciso 6; del Código Penal.

Dentro de la escala de pena que el código de 

fondo establece a la calificación legal y al grado 

de participación atribuidos a Bedriñana Escalante, 

ponderamos como agravante  su grado de actuación en 

el  hecho  ilícito  estudiado.  Esto  es,  la 

planificación previa, el reclutamiento de personas, 

el aporte de un vehículo y del lugar donde guardar 

el  dinero,  la  toma  de  decisiones,  y  la 

centralización de la información. Además, por su rol 

de organizador y el dominio que evidentemente tenía 

sobre todo el hecho, también le es atribuible el 

nivel de violencia que se ejerció contra Juan Robles 

Ponce. 

Como  atenuantes,  ponderamos  sus  condiciones 

personales  las  cuales  surgen  del  informe  social 

agregado  a  fojas  23/27  del  legajo  de  identidad 

personal.  Así tuvimos en cuenta que está en pareja 

y  tiene  una  hija  menor  de  edad,  junto  a  quienes 

vivía en el domicilio de Gascón 567. Que dicho lugar 

se trata de un inmueble que cuenta con habitaciones 

en  alquiler,  con  cocina  y  baños  compartidos. 

Bedriñana y su familia vivían en una habitación de 

aproximadamente 24 mts², la que habían subdividido 
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en un sector de estar y uno de pernocte con dos 

camas. 

Antes de su llegada al país, había trabajado 

como empleado en una lavandería, en una compañía de 

electricidad y como plomo en una banda musical. Ya 

en Argentina, se le dificultó conseguir empleo por 

carecer  de  DNI,  por  lo  que  se  desempeñó 

principalmente en la economía informal como vendedor 

ambulante  y  como  vendedor  en  la  feria  La  Salada 

hasta el momento de su detención. Sin perjuicio de 

que no surja del informe al que estamos haciendo 

referencia,  Bedriñana  Escalante  manifestó  en  el 

debate  que,  además,  compraba  autos  que  Pariente 

arreglaba para poder venderlos a un precio mayor al 

que se los había adquirido.

Con  relación  al  pedido  de  declaración  de 

reincidencia formulado por la Fiscalía, el imputado 

registra  una  condena  previa,  dictada  en  la  Causa 

1789  por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal 

nro. 5 de fecha 7 de julio de 2014 oportunidad en la 

que se le impuso la PENA DE CUATRO AÑOS, multa de 

$500, accesorias legales y costas por el delito de 

tenencia  de  estupefacientes  con  fines  de 

comercialización en concurso real con adquisición o 

utilización  de  terminales  o  módulos  de 

identificación removibles de usuario en carácter de 

autor.  Con  fecha  16  de  septiembre  de  2015  se  le 

concedió la libertad condicional haciéndose efectiva 

ese mismo día. El vencimiento de la pena operó el 

día  06  de  mayo  de  2017.  Es  así,  que  habiendo 

cumplido pena de prisión en calidad de condenado, 
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corresponde su declaración de reincidencia, en los 

términos del artículo 50 del Código Penal.

En  conclusión,  y  frente  a  los  argumentos 

expuestos, encontramos ajustado a derecho imponerle 

a  Erick  Gustavo  Bedriñana  Escalante  la  pena  de 

diecisiete años de prisión, inhabilitación absoluta 

por  el  tiempo  de  la  condena,  accesorias  legales, 

costas y declararlo reincidente (artículos, 12, 19, 

29 inciso 3, 40, 41, 45, 50 y 170 primer párrafo y 

segundo párrafo inciso 6; del Código Penal).

4. RESPONSABILIDAD  PENAL  DE  JUAN  MANUEL 

MENDOZA NAVARRO

Juan  Manuel  Mendoza  Navarro  es  peruano,  de 

acuerdo a lo reconocido por él mismo en la audiencia 

de  debate,  su  apodo  es  y  era  al  momento  de  los 

hechos  “Chorri”.  Se  domiciliaba  en  la  calle 

Chilavert 2764 de San Martín, Provincia de Buenos 

Aires, y participó con un rol también preponderante 

en  la planificación, organización y  ejecución del 

secuestro de Juan Robles Ponce. 

Recuérdese que Portillo lo señaló como uno de 

los  organizadores  del  plan  criminal,  junto  a 

Bedriñana  y  Vivanco,  y  dijo  que  Mendoza  fue  el 

encargado  de  aportar  los  “fierros”  y  una  de  las 

personas  que  estuvo  junto  a  la  víctima  en 

cautiverio.

En  un  primer  momento,  al  prestar  declaración 

indagatoria en instrucción –agregada a fs. 1500/1508 

e  incorporada  por  lectura  al  debate-,  Mendoza 

Navarro  desconoció  haber  tenido  que  ver  con  el 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

Poder Judicial de la Nación
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8

CFP 19500/2017/TO1

secuestro. Dijo: “no puede creer que por un Facebook 

que dos personas lo tienen como amigo, digan que yo 

soy supuestamente el colaborador en el secuestro, 

que conforme lo vio con su abogado, esas serían las 

pruebas que tienen en su contra”. 

Reconoció que desde pequeño su padre lo llama 

“Chorri”, pero que ese apodo solo lo utilizaba y 

conocía aquél en el marco de un trato personal. Sin 

embargo, desconoció que la persona que se menciona 

como “Chorri” en los hechos fuese él. También afirmó 

que conocía solamente a “Erico”, de apodo “mamasa”, 

a  quien  conoció  estando  en  prisión.  Negó  saber 

quiénes  eran  las  demás  personas  imputadas  en  la 

causa. Dijo que nunca había concurrido al domicilio 

de la calle Gascón 567 de esta Ciudad.

Con relación a los días 29 y 30 de junio y 1 de 

julio de 2017, el imputado declaró que el 29 había 

estado  con  sus  hijos  en  su  casa  de  la  calle 

Avellaneda 2764, Chilavert, Partido de San Martín, 

Provincia de Buenos Aires. Dijo que el día 30 -por 

la  tarde-  permaneció  con  su  novia  en  el  Hotel 

Madrid, ubicado entre las calles Yapeyú y Loncol de 

la localidad de San Martín. Respecto del 1 de julio 

manifestó que estuvo con sus hijos y su madre en su 

domicilio. 

A preguntas del Fiscal de instrucción, señaló 

que conocía el barrio de emergencia conocido como 

Villa 31 porque allí vivía la familia de su mujer, 

Cintia  Helen  Huaman  Zambrano,  quien  se  encuentra 

actualmente  detenida.  Sin  embargo,  manifestó  que 

pocas veces iba a dicha zona a visitar a su suegra y 

sobrinos de su señora, quienes viven por la estación 
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Saldías, en las últimas casas que se ubican a la 

salida  de  la  villa  con  sentido  a  la  estación  de 

tren.  Negó  categóricamente  haber  estado  allí  los 

días 29 y 30 de junio o el 1 de julio de 2017.

El  imputado  dijo  que  solamente  utilizaba  el 

teléfono celular que se le secuestró al momento de 

su  detención  y  que  no  tiene  ninguna  línea  a  su 

nombre. En esa oportunidad, además, Mendoza permitió 

que se tomara un registro de voz, la que luego dio 

lugar a un peritaje acústico forense sobre el cual 

volveremos más adelante. 

Al  prestar  declaración  indagatoria  en  el 

debate,  Mendoza  Navarro  modificó  por  completo  su 

versión de los hechos. Diametralmente opuesto a lo 

que  había  dicho  en  instrucción,  el  imputado 

reconoció haber realizado llamadas extorsivas.

En  concreto,  Mendoza  se  hizo  cargo  de  las 

llamadas  telefónicas  que  realizó  en  el  marco  de 

delito por el cual se lo estaba acusando. Dijo que 

lo  contactó  por  Facebook  Javier  Vivanco  y  se 

encontraron personalmente en Gascón y Corrientes, en 

un bar cerca de una ferretería. Vivanco estaba con 

Luis Panduro, de apodo “el loco”, y otra persona más 

que no se la llegaron a presentar pero supo que era 

Portillo. Relató que “(Vivanco) me dijo del trabajo, 

voy a levantar una persona, la voy a llevar a la 31 

que ahí vive tu familia, conocía a mi cuñado del 

penal de devoto (sic)”.

Conforme  lo  relató  el  imputado,  Vivanco  le 

explicó que debía hacer “un par de llamadas” (sic) y 

le pagaría por ello, a lo que Mendoza respondió que 

solo  tendría  esa  participación  porque  “yo  ahora 
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estoy  tranquilo,  no  estoy  jodiendo,  no  estoy 

haciendo  nada”  (sic).  Así  fue  que  accedió  a 

realizarlas por dinero. 

Más  adelante,  cerca  del  29  de  ese  mes,  el 

imputado manifestó que lo volvió a llamar Vivanco y 

le dijo  “causa, el loco va para allá, estate por 

allá”  (sic),  a  lo  que  Mendoza  le  respondió  que 

estaría llegando en aproximadamente una hora y media 

porque lo habían invitado a comer un asado en la 

casa de la familia de su novia. Lo volvió a llamar a 

la noche para que se acercara a un par de pasillos. 

Allí le dijo “ya lo tengo al pescado acá, necesito 

que hagas un par de llamadas, estate por acá”,  en 

referencia al damnificado cautivo, a lo que Mendoza 

respondió afirmativamente porque estaba allí tomando 

cerveza con unos muchachos. 

Al  encontrarse  con  Vivanco,  según  contó 

Mendoza, aquél le ordenó que esperara un rato para 

llamar a la familia del secuestrado. Cerca de la 

1:30 se acercó y le indicó  “mañana llamamos, a la 

vuelta hay un quisco, te veo ahí” (sic). Esa noche 

se quedó a dormir en la casa de su novia, llamó su 

madre y le dijo que se quedaba en lo de un amigo. 

Relató que, al día siguiente, se levantó cerca 

de las 9 de la mañana y se acercó al quisco donde 

estaba  Vivanco.  Allí  llamó  a  la  familia  de  la 

víctima y le dijo “que se apuren con el rescate, que 

no se demoren, que junten la plata, que si no juntan 

la  plata a  su familiar  lo vamos  a matar”  (sic). 

Recordó que se trataba de la mujer de quien estaba 

secuestrado y que hizo dos o tres llamadas más. Ese 
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día  dijo  haberse  quedado  en  la  villa  hasta  el 

mediodía. Vivanco le dijo que debían esperar. 

Explicó Mendoza que, luego volvió a lo de su 

novia sin comentarle nada, se fueron a su barrio en 

San Martín a comer a McDonald's y estuvieron dando 

vueltas en la peatonal, después se fueron a un hotel 

un par de horas y cada cual se regresó a su casa. Él 

volvió a su casa con sus hijos y su madre mientras 

esperaba que lo llame “el gordo”, en referencia a 

Vivanco. Éste lo llamó de un número desconocido y lo 

citó  en  el  barrio  de  once,  diciéndole  que  lo 

esperaría frente a la parada del subte. Se dirigió a 

ese lugar, se encontró con Vivanco y éste le ofreció 

mil dólares. Desde allí, según dijo el imputado, no 

supo más de aquél y siguió con su vida “normal”. 

Relató también que fue detenido mientras iba a 

tramitar  su  documento  de  identidad  peruano  en  el 

consulado. En esa oportunidad pensó que lo detenían 

por una causa de drogas, desconociendo que estaba 

acusado por este secuestro.

A preguntas del Fiscal, Mendoza reafirmó que a 

Bedriñana  lo  conoció  en  el  penal  en  que  estuvo 

detenido y su apodo era “mamasa”, pero agregó que no 

lo veía hacía mucho tiempo. Dijo que no conocía a 

Portillo  sino  que  lo  vio  en  aquella  primera 

oportunidad en la que Vivanco le ofreció el trabajo. 

También mencionó que supo por Vivanco que “el loco” 

iba a levantar a una persona y lo iba a llevar a la 

Villa 31. Como aquél sabía que Mendoza tenía familia 

allí le preguntó por la zona, porque Vivanco conocía 

a su cuñado que vivía en la última cola de Retiro, 

por estación Saldías. Desconoció detalles del auto 
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utilizado para la sustracción y afirmó que en aquel 

momento  tenía  el  mismo  teléfono  que  cuando  lo 

detuvieron. 

A  preguntas  del  tribunal  aclaró  que  conocía 

Vivanco como “el gordo” o “barrita” y a Bedriñana 

como  “mamasa”.  Además,  conoció  a  Soto  Huaman  del 

penal de Ezeiza donde estuvieron detenidos en 2013, 

pero desde aquella época no tuvo más contacto. En la 

cárcel a Soto le decían “cara de choclo”.

Manifestó que nunca estuvo con la víctima y que 

desconocía el lugar donde la habían encerrado, pero 

que  allí  las  viviendas  son  todas  similares: 

”pasillo,  tercer  piso,  cuarto  piso  y  muchos 

alquileres“(sic).  Que  en  aquel  momento  que  le 

ofrecieron hacer las llamadas había tres personas, 

una peruana, una paraguaya y una boliviana. 

Con cierta reticencia reconoció que se apodaba 

“Chorri” y en varias oportunidades dijo que entre 

personas peruanas se llaman “causa”. Identificó como 

propias  las  cuentas de  Facebook “Antony Rodríguez 

Ramírez” y “Diego Villanueva”, argumentando que las 

tenía  para  que  su  ex  pareja  no  pudiese  ver  sus 

publicaciones.

También fue preguntado por el significado de la 

palabra  “pinta” y la identificó del siguiente modo 

“es  como  hablar  de  alguien,  mira  esa  pinta,  ese 

pibe, ese guacho” (sic). 

Negó saber que significaban las iniciales “N y 

R” y dijo desconocer el número del teléfono del cual 

hicieran  las  llamadas,  ya  que  Panduro  marcó  el 

número y le dio el aparato para realizar el llamado.
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Finalmente, además de brindar su versión de los 

hechos,  Mendoza  Navarro  dijo  “no  digo  que  soy 

inocente. Culpable soy, por hacer esas llamadas (…). 

Quisiera que se me condene por lo que he hecho. La 

participación  que  he  tenido.  Yo  no  secuestre  a 

nadie,  no  tuve  en  cautiverio  a  nadie,  no  cobre 

rescate. Solo me ofrecieron la suma de un dinero 

para hacer un par de llamadas y accedí porque era 

dinero  fácil.  Si  tengo  que  pagar  algo  acepto  mi 

responsabilidad.  Ustedes  son  las  autoridades 

supremas acá, pero quiero que sean benevolentes y me 

juzguen  al  grado  y  la  manera  en  la  que  he 

participado”. 

Además, se manifestó arrepentido y dijo que, si 

hubiese algún modo en el que pudiese revertir el 

daño causado a su familia, lo haría. Agregó que sus 

hijos también son víctimas de sus errores y sabe que 

no podrá recuperar el tiempo pedido con ellos y su 

familia. 

Como puede advertirse, Mendoza Navarro no sólo 

cambió  sustantivamente  su  versión  de  los  hechos 

entre una y otra declaración. Además, al declarar en 

juicio brindó información falaz que es refutada con 

toda  la  evidencia  explicada  a  lo  largo  de  la 

sentencia. Procuró circunscribir su conocimiento del 

hecho al acto de realizar unas llamadas a la familia 

de la víctima exigiéndole el pago del dinero por una 

persona secuestrada. Si bien con ese reconocimiento 

alcanza para verificar los elementos del tipo penal 

(tanto en su faz objetiva como subjetiva), lo cierto 

es que, de la prueba del debate se desprende que su 
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participación fue mucho más preponderante que la que 

pretendió plantear el imputado.

Tal como se explicó en la materialidad de los 

hechos, la participación de Mendoza Navarro en los 

términos denunciados por Portillo se acreditó, a su 

vez,  por  prueba  independiente  a  los  dichos  del 

imputado colaborador e, incluso, se logró precisar 

en mayor profundidad el dominio que tuvo sobre el 

plan criminal.

El  imputado  conocía  a  todos  los  demás 

intervinientes  del  hecho  y  participó  en  la 

organización del plan delictual desde el inicio. Del 

informe que se realizó sobre el teléfono secuestrado 

a  Mendoza  Navarro  durante  su  detención  surge  una 

conversación que mantuvieron por Facebook Mendoza y 

Soto  Huaman  el  12  de  junio  de  2017,  más  de  dos 

semanas antes de que se concretase la sustracción de 

Robles  Ponce,  de  la  cual  se  desprende  lo 

siguiente(fs. 1702 vta. y 1703 vta.):

- Mendoza Navarro (MN): te llamé y tu 

jermu me atendió. K es de mamasaa

- Soto Huaman (SH): Si me dijo. Y esta. 

- MN: ayer lo llame me corto y apago su 

fono

- SH: así ni idea

- MN: ustedes tan positivos para entrar 

a retro

- SH: si causa
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- MN: ya px causa decile al gordo. Para 

meterle los motores

Si bien las transcripciones de diálogos de esas 

características pueden presentar errores de tipeo y 

omisión de signos de puntuación, la frase “ustedes 

tan  positivos  para  entrar  a  retro” podría 

interpretarse  como  un  interrogante  y  tiene  más 

sentido en el contexto  de la conversación que la 

última  palabra  sea  “Retiro”.  Es  decir,  el  12  de 

junio  Mendoza  y  Soto  estaban  dialogando  sobre  la 

planificación  del  secuestro  y  la  posibilidad  de 

esconder a la víctima en Retiro (Villa 31).

En  efecto,  luego  Mendoza  Navarro  aportó  el 

domicilio de la Villa 31 en el cual se ocultó a Juan 

Robles Ponce, lo que se desprende de las antenas de 

geo-referencia  de  las  comunicaciones  extorsivas 

realizadas  por  el  imputado  desde  el  lugar  de 

cautiverio de la víctima y de los llamados en los 

que exigía el pago a Carrión Delgado, a la vez que 

entregaba  el  teléfono  a  Robles  Ponce  para  que 

hablara  con  su  mujer.  Todo  ello  resulta,  además, 

coincidente con los dichos del imputado colaborador 

al respecto. 

Por  otra  parte,  Mendoza  Navarro  también 

intervino en la sustracción de Juan Robles Ponce, 

tal  como  lo  dijo  Portillo.  Recuérdese  que  Juan 

Robles  Ponce  relató  que  el  hombre  de  tonalidad 

peruana  que  iba  sentado  en  el  asiento  del 

acompañante  en  el  auto  mediante  el  cual  lo 

trasladaron a la Villa 31 parecía era quien guiaba 

el camino y daba las órdenes. Durante el cautiverio, 

más allá que la víctima no haya podido aseverar una 
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identidad de voces entre quienes iban en el auto y 

quienes estaban en la finca, Robles Ponce también 

identificó a un hombre  peruano como el “líder” en 

aquél lugar. 

En definitiva, Mendoza Navarro participó de la 

organización del delito casi en pie de igualdad con 

Bedriñana en la toma de decisiones. Si bien aquél 

tenía un papel de organizador del conjunto de las 

acciones,  Mendoza  manejaba  un  nivel  similar  de 

información  y  tuvo  un  gran  dominio  de  una  parte 

fundamental del delito: la sustracción, el encierro 

y la liberación de la víctima, como así también en 

la negociación sobre el pago del rescate. 

Sobre esto último basta con recordar algunas de 

las  comunicaciones en las que se mencionó que era 

Mendoza  Navarro  quien  hablaba  por  teléfono  con 

Janet, primero desde el número 11-6978-7360 y luego 

desde el 11-6979-5890, exigiéndole, en un principio, 

el  pago  de  cien  mil  dólares,  bajo  la  amenaza  de 

matar a su marido si no les entregaba dicho monto. 

Luego, fue verificando el monto que iba obteniendo 

Carrión  Delgado  y  continuaba  ordenándole  que 

consiguiera más.

En  una  de  sus  últimas  comunicaciones  Mendoza 

Navarro le informó a Janet que la iba a llamar otra 

persona para darle las directivas sobre la entrega 

del  dinero.  Este  último  diálogo  fue  objeto  de 

pericia y se determinó la voz de Navarro Mendoza 

-fs. 1602/1607-. De allí que asiste razón al Fiscal 

en vincular a Mendoza Navarro con el teléfono 11-6-

979-5890. 
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Sin perjuicio del grado de certeza que arroja 

la prueba científica sobre la identidad del imputado 

en  las  llamadas  que  pudieron  ser  aptas  para  el 

peritaje, es posible afirmar también que gran parte 

de  las  comunicaciones  extorsivas  –sino  todas-, 

realizadas desde la primera intervención telefónica 

hasta –por lo menos- pasadas las 11:00 P.M., las 

hizo  Mendoza  Navarro.  Luego  de  valorar  en  forma 

directa la totalidad de las escuchas telefónicas que 

se recabaron durante la instrucción, al tribunal no 

le  quedan  dudas  de  que,  tal  como  lo  mencionó  el 

Fiscal,  existe  una  identidad  de  términos  (por 

ejemplo,  “mamita”  o  “amiguita”)  y  una  fuerte 

similitud en el tono y la cadencia de la voz. 

La  identificación  de  Mendoza  Navarro  como  la 

voz extorsiva por excelencia, por lo menos de todo 

el  primer  tramo  de  cautiverio  hasta  que  los 

secuestradores aceptaron recibir el monto de dinero 

que Janet Carrión Delgado había conseguido, implica 

un rol absolutamente determinante en la realización 

del delito. Si bien no es preciso abundar sobre la 

relevancia de las llamadas extorsivas respecto de la 

empresa criminal en cuestión, es importante destacar 

que Mendoza Navarro era quien llevaba las riendas de 

la negociación, decidía subir o bajar los precios 

para la liberación de la víctima y resolvía cuándo y 

cómo  amenazar  a  Carrión  Delgado  para  que  se 

apresurase en conseguir un monto mayor de dinero. 

Ello, a su vez, se conjuga con la presencia del 

imputado durante la sustracción y el cautiverio y la 

particular violencia con que se llevó adelante el 

secuestro. Basta con recordar el relato de Robles 
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Ponce  sobre  la  presencia  de  armas  (aportadas  por 

Mendoza, según Portillo); los golpes; las amenazas y 

la  ingesta  compulsiva  de  tranquilizantes  -fs. 

262/266 y 1784/1786-. Todo ello determina también un 

gran dominio del imputado sobre la víctima. De hecho 

fue quien lo liberó.

Luego  del  plexo  probatorio  valorado  sobre  la 

participación de Mendoza Navarro en los hechos, lo 

cierto es que la versión que ha dado en el juicio 

sólo  trató  de  reducir  su  intervención  dando 

explicaciones  inconsistentes  respecto  de  su 

presencia en el lugar de cautiverio. La prueba de 

cargo destierra su intento infructuoso por brindar 

una versión que reduzca su responsabilidad. 

Por  todo  lo  expuesto,  se  puede  posicionar  a 

Mendoza  Navarro  junto  Bedriñana  Escalante  en  un 

mayor  nivel  de  dominio  sobre  los  hechos  y,  en 

consecuencia, se les debe atribuir un mayor reproche 

penal.

Al  momento  de  valorar  la  pena  que  le 

corresponde a Mendoza Navarro en los términos del 

artículo  41  del  Código  Penal,  consideramos  como 

agravante la naturaleza del delito y la violencia 

empleada  sobre  Juan  Robles  Ponce para  ejecutarlo. 

También la extensión del cautiverio y el suministro 

compulsivo de tranquilizantes a la víctima. 

Por otra parte, tuvimos en cuenta que Mendoza 

Navarro fue condenado a la pena única de cinco años 

y seis meses de prisión, multa de quince mil once 

pesos  con  veinticinco  centavos  ($15.011,25), 

accesorias  legales  y  costas,  impuesta  por  el 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3 el 16 de 
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marzo  de  2016  en  la  causa  9829/2012  (1712/14), 

comprensiva de la condena de cinco años de prisión y 

multa  de  quince  mil  ($15.000)  pesos,  accesorias 

legales  y  costas  por  el  delito  de  tráfico  de 

estupefacientes dictada por el mismo tribunal y la 

pena de un año y tres meses de prisión en suspenso, 

multa de once pesos con veinticinco centavos dictada 

por el Juzgado Correccional 2 de San Martín en el 

marco de la causa n° 1354.

En  conclusión,  por  los  fundamentos  expuestos 

consideramos que corresponde condenar a Juan Manuel 

Mendoza Navarro de referida filiación, a la pena de 

dieciséis años de prisión, inhabilitación absoluta 

por  el  tiempo  de  la  condena,  accesorias  legales, 

costas y declararlo reincidente, por ser coautor del 

delito  de  secuestro  extorsivo  agravado  por  la 

ejecución del pago y la intervención de tres o más 

personas (artículos, 12, 19, 29 inciso 3, 40, 41, 

45, 50, 170 primer párrafo y segundo párrafo inciso 

6; y artículos 403, 530 y concordantes del Código 

Procesal Penal de la Nación). 

Además,  corresponde  dictar  a  su  respecto  la 

pena única de veinte años de prisión, inhabilitación 

absoluta  por  el  tiempo  de  la  condena,  multa  de 

quince  mil  once  pesos  con  veinticinco  centavos 

($15.011,25),  accesorias  legales,  costas,  y 

declararlo  reincidente;  comprensiva  de  la  pena 

dictada en la presente causa y de la pena única de 

cinco años y seis meses de prisión, quince mil once 

pesos  con  veinticinco  centavos  ($15.011,25), 

accesorias  legales  y  costas,  impuesta  por  el 
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Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 3 el 16 de 

marzo de 2016 en la causa 9829/2012 (1712/14).

Finalmente,  dado  que  Mendoza  Navarro  se 

encontraba en libertad condicional en el marco de la 

causa n° 9829/2012 (1712/14) desde el 20/09/16 y la 

pena vencía el 20/10/18, es decir que cometió el 

hecho  durante  el  ejercicio  de  aquel  beneficio, 

también  corresponderá  revocar  dicha  libertad 

condicional concedida en esas actuaciones (artículos 

15 y 58 del Código Penal).

5. RESPONSABILIDAD PENAL DE FORTUNATO 

OMAR PARIENTE 

La Fiscalía atribuyó a Fortunato Omar Pariente 

una  participación  secundaria  en  el  secuestro 

extorsivo agravado por la intervención de tres o más 

personas, en virtud de haber aportado el auto W. 

Voyage dominio HXL- 349 con el cual se sustrajo a 

Juan Robles Ponce y se lo trasladó a la Villa 31 

para  mantenerlo  en  cautiverio  hasta  luego  de 

recibido el pago. 

De la reseña del alegato fiscal se desprende la 

prueba de cargo en función de la cual, a entender 

del  acusador público,  se encuentra acreditado  que 

Pariente  aportó  aquel  vehículo  para  el  plan 

delictivo a sabiendas de su destino. Nos remitimos a 

dicho punto para ser breves, ya que retomaremos el 

análisis de toda la prueba de cargo que valoramos 

para analizar la responsabilidad penal del imputado. 

Por  su  parte,  el  Dr.  Galante  solicitó  la 

absolución  de  Pariente  por  entender  que  no  se 
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encontraba  acreditado  con  el  grado  de  certeza 

suficiente  que  su  representado  sabía  para  qué  se 

utilizaría el auto, aun cuando su uso en el plan 

delictivo no sea un hecho controvertido.

El defensor sostuvo que aquel audio en el que 

Bedriñana dice “venite de Cachin” solo evidencia que 

utilizaron su domicilio como punto de encuentro sin 

que  Pariente lo supiese,  justificando  incluso  que 

éste estuviese allí pues se trataba de su casa. El 

defensor puso de resalto que su defendido no habría 

participado de ninguna reunión previa o posterior al 

delito  y  que  Portillo  mencionó  que,  de  enterarse 

Pariente del destino de Voyage, se hubiese enojado.

En modo subsidiario, para el caso de tener por 

acreditada  la  participación  de  Pariente  en  los 

hechos, el Dr. Galante planteó que no se le debería 

aplicar el agravante porque, en todo caso, le había 

prestado  el  auto  a  una  sola  persona.  Con  ello 

solicitó la reducción de pena al mínimo de 8 años, 

correspondiéndole, a su entender, 4 años en función 

de la participación secundaria.

Así  las  cosas,  aun  cuando  no  se  encuentre 

controvertido el aporte objetivo del auto, reviste 

importancia precisar algunas cuestiones probatorias 

con relación a este extremo, a la vez que se podrá 

ir  ubicando  a  Pariente  en  distintos  momentos  del 

plan criminal. 

Al prestar declaración indagatoria durante la 

instrucción el 13/07/2017 –agregada a fs. 845/853 a 

incorporada  por  lectura  al  debate-,  Pariente 

manifestó  que,  de  las  personas  imputadas,  solo 

conocía a Portillo y a Bedriñana Escalante, desde 
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hacía un año y medio aproximadamente, porque eran 

clientes de su taller mecánico.

Relató que para el momento de los hechos tenía 

un taller mecánico en su domicilio de Cañuelas 268 

de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el cual 

realiza  los  trabajos  en  la  calle.  Conocía  a 

Cristian, hacía aproximadamente un año y medio, y a 

Luis, desde hacía un par de meses, ambos de la calle 

Gascón 567. Se lo había presentado “Erick Bedriñana 

Escalante”, su cliente desde hace más de un año y 

medio  también.  De  hecho,  dijo  que  a  la  primera 

persona que conoció de aquel lugar fue a la mujer de 

“Erick”, llamada Jésica. Ella le había encomendado 

el  arreglo  de  su  vehículo  Audi  A3  color  gris,  y 

luego  le  presentó  a  su  esposo.  Luego  concurrió 

varias veces al domicilio de la calle Gascón 567 a 

cobrar los trabajos de los autos de Erick. De ahí 

conoció a Cristian  y al “Loco”.

Sobre  el  29  de  junio  de  2017  relató  que  se 

presentaron en su domicilio “Cristian” y “Luis” para 

pedirle un Peugeot color gris que habían dejado a su 

arreglo. Pero como no había concluido con el arreglo 

de dicho vehículo, y ante la urgencia de aquellos 

porque, según le refirieron, lo necesitaban para la 

mujer de Luis, Pariente les ofreció y entregó  en 

préstamo un Voyage color negro del que no recuerda 

la  patente,  con  cuatro  puertas  y  vidrios 

polarizados,  que  era  propiedad  de  otro  cliente 

vecino suyo llamado “Juan”. 

Dijo  el  imputado  que,  según  le  refirieron 

Cristian y Luis, le devolverían el auto o esa misma 

noche (29), o a la mañana siguiente (30), pero desde 
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el mediodía del 29 de junio no supo nada más de 

ninguno  de  los  dos.  Explicó  que,  ante la  no 

devolución del Voyage,  con posterioridad al 30 de 

junio,  se  comunicó  con  Luis  a  su  celular,  cuyo 

número  no  recordó  pero  lo  tenía  agendado  como 

“loco”.  Tampoco  se  acordó  el  tenor  de  la 

comunicación, pero sí señaló que él estaba enojado y 

apurado  por  la  restitución  del  automóvil  porque 

debía  entregarlo  a  su  dueño,  quien  se  lo  había 

reclamado  recientemente  y  éste  le  respondió  que 

pronto se lo restituiría a sabiendas de que, si no 

se devolvían, debía pagarle el auto a Juan. Desde 

aquel  momento  nunca  supo  nada  más  de  Luis  o 

Cristian. 

Con  relación  al  día  30  de junio  de  2017, 

refirió que había llevado a su madre a atenderse al 

Centro  Médico  Gallego  para  que  se  hiciera  unos 

estudios y que había estado todo ese día junto a 

ella  en  dicho  lugar  hasta  las  20  horas 

aproximadamente.

Sobre el Peugeot 405 Pariente dijo que se trató 

de un auto que compró a Erick –con su dinero- hacía 

cinco meses aproximadamente y se lo había llevado a 

reparar para su posterior venta y con ello lograr 

una diferencia económica. 

Al ampliar su declaración indagatoria, el 24 de 

octubre  de  2017  –agregada  a  fs.  1623/1633  e 

incorporada por lectura al debate- Pariente modificó 

la versión que había dado anteriormente.

En esta oportunidad recordó que el día 29 le 

había prestado  un vehículo a “Eric” porque “estaba 

arreglando su auto, me los dejan para repararlos y 
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venderlos y me gano una comisión. Ese es mi trabajo, 

me dedico a eso. Después de que le presto el auto 

voy con mi madre a llevarla al sanatorio porque ella 

tiene  principio  el  Alzheimer  y  se  está  haciendo 

tratar”.

Con relación al 30, si bien reiteró que había 

ido  al  sanatorio  a  buscar  unos  turnos  para  que 

continúe la atención de su madre, dijo que de allí 

regresó  a  su  casa  donde  se  encontraba  Eric  y 

explicó: Vuelvo a mi casa y allí se encontraba Eric 

vamos  a  comprar  los  repuestos,  cuando  viene,  él 

habla  por  teléfono  diciéndole  a  la  persona  que 

estaba hablando que venga a mi casa a lo de Cachin. 

Viene un taxi él se acerca lo abona habla y ellos se 

van caminando y yo me quedo trabajando.” 

Luego  de  que  se  fueron,  Pariente  dijo  que 

siguió  “trabajando  hasta  la  hora  que  normalmente 

trabajo y después me fui a la casa de mi novia”, 

Alejandra Vanesa Frason, que vive en Juan B. Justo 

2740, 3ro., depto. “A”, de esta ciudad, lugar donde 

pasó la noche.

También  manifestó que  le  había  prestado  el 

vehículo a Eric porque estaba arreglando uno que le 

pertenecía, y agregó: “aparte Eric había hablado ya 

con el dueño con la intención de comprarlo, se lo 

pidió  porque  tenía  que  hacer  un  trámite  con  la 

mujer”. Sostuvo, incluso, que era común prestar los 

autos que tenía para vender a sus clientes, porque 

tenía cierta disposición sobre dichos vehículos. 

Ahora bien, existen evidencias suficientes que 

comprobaron, por un lado, que Pariente entregó el 

Volkswagen Voyage con el cual fue luego sustraído y 
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trasladado Juan Robles Ponce a la Villa 31. Por el 

otro,  también  hay certeza  probatoria respecto  del 

conocimiento que tuvo Pariente del destino para el 

cual aportaba el auto y su conocimiento del plan 

delictual.

No se encuentra controvertido el eso del Voyage 

dominio HXL- 349 para la realización del secuestro. 

Al respecto, Juan Robles Ponce lo describió como “un 

auto antiguo, color despintado” aunque no llegó a 

ver  el  modelo  o  la  placa,  dijo  que  “parecía  un 

modelo antiguo, no moderno. Era algo  así como un 

remis”. El propio Pariente en indagatoria reconoció 

habérselo  “prestado”,  aunque  primero  dijo  que  a 

Cristian  y  a  Luis  y  en  una  segunda  oportunidad 

agregó que se lo había prestado a Eric.

El testigo Juan González se presentó como el 

dueño del auto y precisó sus datos de dominio. En 

efecto, se trató de un Volkswagen Voyage con dominio 

HXL-349. González explicó que se lo había prestado a 

Pariente, a quien conocía de hacía muchos años del 

barrio y quien le arreglaba autos, y que aquél nunca 

se lo devolvió. Su testimonio fue vacilante y no 

quedaron claras ni las razones del préstamo ni los 

motivos por los cuales no reclamó su devolución ni 

hizo una denuncia al respecto. Pero en lo que aquí 

importa,  no  quedan  dudas  respecto  de  la 

identificación del auto ni que éste fue recibido en 

préstamo por Pariente que, a su vez, lo aportó a la 

banda criminal.

Al declarar en calidad de imputado colaborador, 

Portillo  solo  mencionó  que   intervino  en  el 

secuestro  el  automóvil  Voyage  negro  con  vidrios 
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polarizados y que había sido aportado por Pariente 

pero  no  dio  precisiones  ni  fue  preguntado  al 

respecto. Cuando prestó declaración indagatoria en 

el debate la fiscalía profundizo el interrogatorio 

sobre  este  punto  y  Portillo  aportó  mayores 

precisiones.

En esta segunda oportunidad dijo que no tuvo 

contacto con el auto pero que se había enterado a 

través  de  las  reuniones  de  organización  del  plan 

criminal mantenidas en Gascón, aproximadamente una 

semana antes del delito, que se usaría un auto negro 

con vidrios polarizados marca Volkswagen y que lo 

proveería Pariente. Agregó que “en realidad iba a 

intervenir un Peugeot 405 color azul, celeste, pero 

como no se pudo arreglar a tiempo y se venía la hora 

de  cometer  el  ilícito,  por  eso  se  acudió  a  que 

Cachin iba a proveer el Voyage negro”, aclarando que 

el Peugeot celeste era  de Bedriñana y lo tenía para 

arreglar Pariente. Incluso, explicó que, por hacerle 

un favor a Bedriñana, fue él mismo a reclamar el 

Peugeot a lo de Pariente en dos oportunidades y que 

al  auto  siempre  le  faltaban  cosas  para  estar 

reparado.

En definitiva, Portillo dijo que, ante la falta 

de preparación a tiempo del Peugeot y la cercanía 

del momento de cometer el delito se enteró en la 

última  reunión  que  mantuvieron  en  Gascón  que 

Pariente  aportaría  el  Voyage.  Sin  bien  dijo 

desconocer  la  información  que  tenía  Pariente 

respecto  del  fin  para  el  cual  se  utilizaría  el 

vehículo,  también  aclaró  que  se  trataba  de  un 

arreglo que aquél tenía con Bedriñana y por eso él 
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desconocía detalles. Incluso identificó a Pariente 

como  parte  del  plan  cuando  fue  preguntado  por 

quiénes  habían  participado  (sobre  esto  volveremos 

más adelante).

Hasta aquí ha quedado probada la entrega que 

hizo Pariente del Voyage con el cual se sustrajo a 

la  víctima  e,  incluso,  el  conocimiento  común  que 

había entre los imputados respecto de ese aporte que 

haría  Pariente.  No  existe  controversia  alguna  al 

respecto.

El  manto  de  dudas  que  pretende  arrojar  el 

defensor  sobre  el  conocimiento  que tenía  Pariente 

del uso delictual del vehículo que había aportado, 

se  descubre  con  una  serie  de  indicios  que  lo 

encuentran al imputado en cada uno de los momentos 

claves  del  plan  criminal  en  el  lugar  en  que  se 

comenten los hechos y en comunicación con los demás 

partícipes.  Ello,  además,  se  confirma  con  la 

valoración que hace este tribunal de las respuestas 

espontáneas de  Portillo sobre  la participación  de 

Pariente.

Por  una  parte,  recordemos  la  ya  mencionada 

escucha telefónica entre Bedriñana (0578) y Portillo 

(0794), del 30 de junio a las 16:28, es decir, con 

posterioridad al cobro del rescate, donde el primero 

le refiere al segundo “venite para la casa de Cachin 

ahora” y que allí le pagaría el taxi. Más adelante 

en el mismo diálogo Bedriñana le dijo a Portillo 

“bueno  papa,  cuídate  y  venite  para  Cachin  ahora 

¿tenés  para  el  taxi  algo?”,   lo  que  Portillo 

respondió que no y aquél le indicó “bueno tomate el 

taxi  y  yo  te  lo  pago  acá”.  Finalmente  Bedriñana 
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cierra  la  conversación  diciéndole  “escúchame, 

escúchame una cosa que te voy a decir, a las ocho 

nos encontramos en la puerta de Cachin” (Archivo B-

11008-2017-06-30-163107-6.wav71).

Cabe  resaltar  también,  como  ya  se  señaló  al 

tratar  la  materialidad  del  hecho,  que  incluso  la 

antena que capta el teléfono de Bedriñana en esa 

comunicación es la ubicada en Humboldt 541, Capital 

Federal, en inmediaciones de Pasaje Cañuelas 268.

En forma coincidente, de la también ya referida 

llamada  realizada  las  a  las  16:56:26,  desde  el 

abonado  11-5344-3204  a  Bedriñana  (11-3935-0578)  – 

mientras aún era captado por la antena de Humboldt 

541  -  se  desprende  un  diálogo  que,  por  su 

relevancia, vale la pena volver a reproducirlo en 

forma textual con algunos resaltados propios: 

Bedriñana (B): hola 

Captor no identificado(X): te escucho  

B: escúchame papa, ya está. 

X: listo 

B: escúchame, agarras el teléfono del que estás 

hablando ahora, lo rompes el teléfono y lo botas. 

Escúchame  escúchame,  te  vienes  con  las  pintas, 

igual, te vienes igual. Te vienes para la casa de 

Cachin.

X: ¿ahorita, ahorita?

B: apenas lo boten al muchacho.

X: listo ¿vas a estar todo el rato ahí no?

B: no, no, yo estoy andando, pero igual, por si 

acaso, te voy a dejar dicha la dirección porque no 

te puedo hablar por teléfono ahorita.

71CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12)
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X: yo más o menos conozco

B: Escúchame ¿está ahí mi causa?

X: eh… si, ha salido ahorita

B: escúchame… 

X: dime 

B:  este…  pasa  que  no  te  puedo  decir  por 

teléfono,  no  te  puedo  decir  una  dirección  por 

teléfono.  Cachin sí conoce. Vengase a Cachin para 

darle la dirección mañana donde nos encontramos para 

hacer la nota musical. 

X: listo, perfecto, que baje el telón, suelta 

tú a la pinta y nos vamos pa allá ¿listo?

La  valoración  de  aquellos  diálogos  se 

complementa, a su vez, con la ubicación del abonado 

telefónico  móvil  de  Pariente  nro.  15-2287-4570 

(reconocido por el propio imputado en la declaración 

indagatoria de fs. 845/853) captada por las antenas 

de  telefónica  aquel  día.  Esa  información  sitúa  a 

Pariente  en  el  lugar  de  encuentro  común.  En 

concreto, el día 30/06/2017 las antenas captan la 

siguiente ubicación72: 

 Entre las 07:23:34 hs. y las 11:53:09 

hs. del 30/07/2017 fue captado por la antena de 

Humboldt 541, a tres cuadras de Pasaje Cañuelas 

268, domicilio de Pariente. En ese periodo no 

habría movimiento del teléfono. 

 Entre 13:49:48 y 18:13:09 continuó 

captado por antena de Humboldt 541.

72Informe de la Empresa Movistar agregado a fs. 2999/3001; 
Oficios DAJUDECO de fs. 3012 y 3015/3024 e informe Movistar adjunto; 
Informe Movistar de fs. 3025/3026; Fecha de firma: 25/10/2019
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 A las 18:29:11 hs. se detectó un 

movimiento de antena hacia la de Camargo 687, 

lo que evidencia que comenzó a desplazarse por 

la zona de Pasaje Cañuelas 268, ya que se trata 

de un radio de 5 cuadras. 

 Entre las 18:36:55 y 18:37:12 fue 

captado por la celda correspondiente a Gascón 

708, es decir, a cuadra y media de Gascón 567, 

domicilio de la mayoría de los imputados y 

punto de encuentro entre ellos. 

 A partir de las 19:00:12 fue captado 

por una antena de la calle Juan Domingo Perón, 

también cercana a Gascón 567.  

 A partir de 19:21 hs. volvió a ser 

captado por antenas de Humboldt 541 y Serrano 

250 (también cercana a Pasaje Cañuelas 268).

Por otra parte, de los informes remitidos por 

la  empresa  Telefónica  Móvil  de  Argentina  S.A.  –

agregado  a  fojas  1107/1127  y  1140/1194  e 

incorporados por lectura al debate- con relación a 

la   línea  11-6295-7216  (número  extorsivo),  se 

desprenden  llamadas  entrantes  y  salientes  entre 

aquel abonado y el de Pariente 11-2287-4570 los días 

29/06  y  30/06  en  los  horarios  en  que  se  estaba 

ejecutando  el  plan  criminal.  Solo  por  mencionar 

algunos ejemplos: 

 el 29/06/2017 a las 18:23:25 se 

registró una llamada saliente del 6295-7216 

(extorsivo) al 2287-4570 (Pariente) 
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 el 29/06/2017 a las 20:46:45 se 

registró una llamada entrante del 2287-4570 

(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

 el 29/06/2017 a las 21:35:36 se 

registró una llamada entrante del 2287-4570 

(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

 el 29/06/2017 a las 23:08:52 se 

registró una llamada saliente del 6295-7216 

(extorsivo) al 2287-4570 (Pariente) 

 el 29/06/2017 a las 23:39:33 se 

registró una llamada saliente del 6295-7216 

(extorsivo) al 2287-4570 (Pariente)

 el 30/06/2017 a las 07:23:34 se 

registró una llamada del 2287-4570 

(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo) 

 el 30/06/2017 a las 13:44:21 se 

registró una llamada entrante del 2287-4570 

(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

 el 30/06/2017 a las 14:09:57 se 

registró una  llamada entrante del 2287-

4570 (Pariente) al 6295-7216  (extorsivo)

Conjuntamente,  hay  registros  de  llamadas 

entrantes  y  salientes  entre  ambos  números  un  mes 

atrás del secuestro. Es decir que, no solamente se 

comunicaron  durante  el  hecho,  sino  que  quien 
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utilizaba  aquel  abonado  extorsivo  tenía  asidua 

comunicación con Pariente. 

Además,  de  las  fotografías  extraídas  de  las 

redes  sociales  también  se  advierte  que  Pariente 

tenía  una  relación  cercana  con  varios  de  los 

integrantes de la banda criminal, cuanto menos con 

Soto, Portillo, Panduro y Bedriñana (ver fs. 451 y 

fs. 2545/2549). 

Hasta  aquí,  de  la  prueba  colectada,  se 

desprenden las siguientes conclusiones: 

 Pariente entregó a Portillo, como 

intermediario de una orden de Bedriñana, el 

auto Voyage con el que se secuestró a Juan 

Robles Ponce; 

 Pariente se mantuvo comunicado con 

uno de los números extorsivos desde horas 

previas al secuestro de Juan Robles Ponce hasta 

un par de horas previas a que Janet efectuada 

el pago. 

 La casa de Pariente fue el punto de 

encuentro entre los secuestradores post cobro 

del rescate y el propio Pariente estaba allí. 

 Allí se cerrarían algunas 

definiciones para el reparto del botín que se 

realizaría el día siguiente. Bedriñana tenía 

que informar a varios de los partícipes la 

dirección en la que se encontrarían al otro día 

y Pariente sabía de qué sitio se trataba. 

 Bedriñana, principal organizador de 

la banda, el día del cobro del rescate daba 

órdenes a los demás partícipes desde la casa de 

Pariente. 
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 Luego del encuentro de la banda 

criminal en el domicilio de Pasajes Cañuelas 

268, algunos de los partícipes se fueron al 

domicilio de Gascón, entre ellos Soto Huaman y 

el propio Pariente.

Ahora  bien,  aun  cuando  Portillo  en  su 

declaración  indagatoria  en  juicio  pareció 

relativizar  el  conocimiento  que  hubiese  tenido 

Pariente al entregar el vehículo, diciendo que aquél 

se vinculaba más con Bedriñana por lo que desconocía 

el acuerdo que tuviesen entre ellos, lo cierto es 

que  Pariente  fue  un  partícipe  más  del  suceso 

delictivo y conocía los movimientos que se fueron 

realizando. 

Asimismo, el propio Portillo, casi al inicio de 

su indagatoria fue preguntado sobre las personas que 

se  fueron  sumando  al  plan  y  en  qué  momento,  y 

respondió de manera espontánea que se fueron sumando 

Bedriñana, Soto, Mendoza de apodo “Chorri” y también 

nombró Pariente -alias Cachin73-, de quien solo supo 

“que él aportó con un auto”. Muchas pueden ser las 

hipótesis  de  interpretación  sobre  los  dichos  de 

Portillo al respecto, pero el tribunal no advierte 

ninguna  que permita  colegir  el  desconocimiento  de 

Pariente a la luz de todo el plexo probatorio. 

En  definitiva,  el  cúmulo  de  evidencia 

descripto, lejos de representar meras casualidades 

entre el plan criminal y la ubicación de Pariente, 

prueba  que  el  imputado  conocía  y  participaba  del 

desarrollo  de  los  hechos,  no  solamente  con  la 
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contribución  del  auto,  sino  también  aportando  su 

casa como punto de referencia y/o encuentro entre 

los  captores.  Y  ninguno  de  los  argumentos  de  su 

defensa  logra  alterar  esa  valoración.  Con  ello 

consideramos que el dolo de secuestro extorsivo al 

momento de realización de los aportes se encuentra 

por demás comprobado. 

Zanjada dicha cuestión, hemos de coincidir con 

la  participación  secundaria  atribuida  por  la 

fiscalía, por cuanto comprendeos que la cooperación 

brindada por Pariente   a la ejecución del hecho no 

resultó indispensable para su consecución. De allí 

que  corresponda mesurar  la sanción penal  impuesta 

teniendo como marco lo establecido por el artículo 

46 del Código Penal de la Nación. 

Al  momento  de  graduar  la  pena  que  le 

corresponde  por  el  delito  cometido,  hemos  de 

valorar, como atenuantes, las condiciones personales 

derivadas de su legajo de identificación personal.

Del  informe  socio  ambiental  agregado  a  fs. 

21/28 de dicho legajo surge que Pariente nació el 18 

de  noviembre  de  1964,  que  tiene  el  secundario 

completo. Está casado y tiene seis hijos, que tienen 

entre 10 y 31 años de edad. Previo a su detención 

vivía en Pasaje Cañuelas 268, Villa Crespo, Ciudad 

de Buenos Aires, con su tía Ángela Arsenia Pariente, 

de 89 años de edad y que padece Alzheimer. También 

allí  se  refiere  que,  previo  al  hecho,  Pariente 

trabajaba hacía años como mecánico de autos y hace 

algún tiempo atrás había abierto su propio taller 

ubicado en la calle Muñecas 1076  de esta Ciudad, 
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teniendo  unos  ingresos  aproximados  para  aquella 

época de $32.000 mensuales.

Además,  valoramos  que,  conforme  la 

certificación  realizada  por  el  tribunal 

oportunamente  (fs.56),  Fortunato  Omar  Pariente  no 

registra antecedentes penales condenatorios.

En  conclusión,  y  frente  a  los  argumentos 

expuestos, encontramos ajustado a derecho imponerle 

a Fortunato Omar la pena de cinco  años de prisión, 

inhabilitación absoluta por el tiempo de la condena, 

accesorias  legales  y  costas,  por  ser  partícipe 

secundario  del  delito  de  secuestro  extorsivo 

agravado por la ejecución del pago y la intervención 

de tres o más personas (artículos, 12, 19, 29 inciso 

3, 40, 41, 46, 170 primer párrafo y segundo párrafo 

inciso 6; y artículos 403, 530 y concordantes del 

Código Procesal Penal de la Nación).

III. ABSOLUCIÓN DE MAGALY MILAGROS 

ESCALANTE ESCALANTE

Los  representantes  del  Ministerio  Público 

Fiscal  fundaron  los  motivos  por  los  cuales 

entendieron que Magaly Milagros Escalante Escalante 

resulta partícipe secundaria del secuestro agravado 

por haber sido cometido con la intervención de tres 

o más personas y, en consecuencia, solicitaron que 

se le imponga una pena de cinco años de prisión, 

accesorias legales y costas.

Los puntos desarrollados por los Dres. Colombo 

y Yivoff fueron plasmados en el acápite sobre los 

alegatos  que  forma  parte  de  esta  sentencia.  Sin 
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embargo,  con  el  objeto  de  desarrollar  los 

fundamentos  que  nos  llevaron  a  absolverla, 

consideramos  necesario  retomar  aquellos  ejes 

neurálgicos  de  la  acusación  fiscal  que  hacen 

referencia a la situación de Escalante Escalante.

El  Dr.  Yivoff  afirmó  que,  luego  de  que  la 

víctima  pasiva  efectuase  el  pago  del  rescate  a 

Portillo, éste, lo dejó en el domicilio de Escalante 

Escalante,  circunstancia  que,  en  palabras  del 

Auxiliar  Fiscal,  no  fue  controvertida  durante  el 

debate y, más allá de que su intervención (la de 

Escalante Escalante) parecía haberse decidido cuando 

el hecho estaba en plena ejecución, lo cierto era 

que  la  imputada  no  podía  desconocer  el  origen 

ilícito del dinero.

Con  relación  al  grado  de  participación  de 

Escalante Escalante, el Dr. Colombo explicó que el 

hecho de haber prestado su casa para resguardar el 

botín, que es lo más preciado de la empresa criminal 

de estas características, es un aporte que dota de 

mayores posibilidades de impunidad al delito aunque 

no lo hace un aporte significativo de acuerdo a las 

exigencias  de  la  figura  penal.  Es  decir,  al 

ocultamiento  de  la  persona,  la  sustracción  y  el 

cobro del rescate. Este último, de hecho, ya había 

sido  pactado  por  Janet  y  los  secuestradores  al 

momento del aporte de Escalante Escalante.

El  acusador  público  sostuvo  también  que  el 

aporte brindado por la imputada fue para la comisión 

de un secuestro extorsivo en la que intervenían más 

de tres personas, dando cuenta de ello su presencia 

en  el  momento  del  reparto  del  dinero  y  el  haber 
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recibido un monto proporcional al aporte realizado, 

conforme lo declaró Portillo.

Finalmente,  el  fiscal  argumentó  que,  en  la 

declaración indagatoria, Escalante Escalante admitió 

conocer la vida que llevó su hermano y que había 

estado detenido, lo que los llevó a concluir que la 

imputada  debió  suponer  que  el  dinero  estaba 

vinculado a esta empresa criminal.

Como  punto  de  partida  en  nuestro  análisis, 

coincidimos  con  lo  sostenido  por  la  Fiscalía  en 

cuanto  a  que  no  es  un  hecho  controvertido  que 

Portillo  haya  dejado  el  dinero  en  la  casa  de 

Escalante Escalante. En efecto, ello es reconocido 

por  Portillo,  por  Bedriñana  Escalante  y  por  la 

propia imputada.

Ahora bien, para alcanzar el grado de certeza 

exigido  por  la  norma  en  esta  etapa  procesal  con 

relación a la imputación que aquí se debe juzgar, 

cabe preguntarse si Escalante Escalante conocía el 

origen  del  dinero  que  recibió;  si  sabía  que  la 

función de guarda o custodia de esa plata era un 

aporte  a  un  secuestro  extorsivo  agravado.  En 

definitiva,  lo  que  se  pone  en  cuestionamiento  en 

este caso es la prueba del dolo, y ante la duda, 

corresponde  su  absolución  por  aplicación  del 

artículo 3 del  Código Procesal Penal de la Nación. 

Para  arribar  a  esa  conclusión  analizamos  la 

prueba  producida  en  el  debate  respecto  de  la 

eventual  participación  de  Escalante  Escalante,  a 

saber:  el  testimonio  de  Portillo  prestado  en  la 

instrucción  como  imputado  colaborador  y  la 

declaración  indagatoria  que  realizó  durante  el 
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juicio;  las  declaraciones  indagatorias  de  la 

imputada  y  de  Bedriñana  Escalante;  las  escuchas 

telefónicas  y  los  cruces  de  llamadas  entre  los 

abonados  de  todos  los  imputados;  las  tareas  de 

inteligencia;  las  fotografías  y  los  testimonios. 

Veamos.

En la declaración prestada por Portillo el 3 de 

julio de 2017 en calidad de imputado colaborador, 

éste  manifestó  que  luego  de  haber  cobrado  el 

rescate, dejó el dinero en Dock Sud, en la casa de 

la  hermana  de  “Erico”,  que  creía  que  se  llamaba 

“Micaela”. Explicó que no entró, sino que solo abrió 

la puerta, dejó la plata del lado de adentro de la 

casa y se fue, desconociendo si había o no alguna 

persona en el lugar.

Durante el debate se le preguntó a Portillo, no 

solo por el lugar en el que había dejado el dinero 

del  cobro  del  rescate,  sino  que,  además,  se  le 

requirieron precisiones sobre el momento en el que 

se había decidido que sea Escalante Escalante la que 

guardase el dinero. Es decir, si se trataba de una 

circunstancia  que  había  sido  acordada  previamente 

por los integrantes de la banda, si se había hablado 

de dicho domicilio durante las reuniones en las que 

se  organizaba  el  secuestro,  si  Magaly  había 

presenciado o participado de aquellas reuniones y, 

sin perjuicio de que haya estado o no presente, si 

se había conversado sobre su rol en el plan. 

Todas  estas  preguntas,  fueron  respondidas  de 

manera  negativa  por  Portillo.  Por  el  contrario, 

señaló  que  Escalante  Escalante  no  participó  en 

ninguna  de  las  reuniones  previas  al  hecho  y  que 
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tampoco  las  presenció.  Agregó  que  nunca  se  había 

hablado  del  eventual  rol  que  ella  podría  haber 

tenido, ni se la mencionó como posible colaboradora 

en el hecho. Explicó que la posibilidad de dejar la 

plata  en  la  casa  de  la  hermana  de  Erico  surgió 

mientras  eran  llevadas  a  cabo  las  negociaciones 

sobre  el  pago  del  rescate  con  la  esposa  del 

secuestrado.  En  palabras  de  Portillo,  las 

negociaciones  “se  le  fueron  de  las  manos  a 

Bedriñana” y no tenían un lugar en el cual dejar el 

dinero.

Portillo sostuvo que a Bedriñana Escalante fue 

a  quien  se  le  ocurrió  que  podrían  dejarlo  en  el 

domicilio de su hermana y esa fue la indicación que 

le dio. En similares términos se pronunció el propio 

Bedriñana en la declaración indagatoria que prestó 

durante la sustanciación del debate.

Específicamente  y  con  relación  a  la 

participación  de  su hermana,  Bedriñana indicó  que 

ella desconocía por completo el origen del dinero. 

Que la había llamado durante la madrugada, cuando 

ella estaba yéndose a trabajar a una feria, y que le 

había pedido poder pasar a dejar un dinero. En sus 

propias palabras: “Se me prendió la lamparita que mi 

hermana vivía en un lugar con muchos callejones tipo 

villa, y le propuse (a Vivanco) hacer la entrega en 

la casa de mi hermana (…) A eso de las 6 como sabía 

que mi hermana no iba a estar, llamé y mi hermana me 

dijo que estaba yendo a la feria, en colectivo (…) 

Yo la metí a mi hermana. Mi hermana no sabía nada. 

Mi hermana pensó que yo iba a dejar el dinero, pero 

no lo dejé yo. Lo dejó Portillo…”.
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Magaly  Milagros  Escalante  Escalante  también 

declaró durante la audiencia. Explicó cómo era su 

rutina como feriante. Que debía levantarse a las dos 

de la mañana, para acomodar la mercadería, y tomar 

un colectivo a las tres para poder llegar a armar su 

puesto de trabajo. Que dependiendo la feria a la que 

concurría,  se  requería  mayor  o  menor  tiempo  de 

viaje. 

Dijo también que, el día del hecho, ella tenía 

que ir a una feria, y se había tomado el colectivo 

en horas de la madrugada. Mientras estaba viajando, 

su  hermano  la  llamó  por  teléfono  y  le  dijo  que 

necesitaba ir a su casa a dejar dinero. Explicó que 

no  le  preguntó  cuánta  plata  era  ni  cuál  era  su 

origen. No era la primera vez que él le pedía ir a 

su casa, ya que a veces se peleaba con su pareja. No 

le llamó la atención que su hermano quisiera ir a su 

casa, ni que tuviese dinero que necesitara guardar, 

ya que conocía que se dedicaba a la compra y venta 

de automóviles, lo que podía hacer que tuviese a su 

disposición, alguna suma de dinero.

Tanto Bedriñana Escalante como Magaly Escalante 

Escalante  sostuvieron  que  la  imputada  no  estuvo 

presente en el momento en el que Portillo dejó el 

dinero  en  su  casa.  Portillo  mismo,  refirió  que 

cuando concurrió al lugar, no vio a persona alguna. 

Sin  hablar  con  nadie,  ni  percatarse  de  presencia 

alguna,  se  limitó  a  dejar  en  el  interior  de  la 

vivienda,  la  bolsa  que  momentos  atrás  le  había 

entregado Janet. 

Refuerzan esta versión los audios obtenidos a 

través   de  las  intervenciones  de  los  teléfonos 
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celulares. En concreto, se desprende lo siguiente de 

una conversación registrada el 30 de junio de 2017 a 

las 16:28:10 desde el teléfono 1139350578 (Bedriñana 

Escalante) al 01162730794 (Portillo)74:

B: Que fue papá

P: Listo ya está

B: El paquete también está en casa?

P: Si, si, recién lo dejé ya

B: Venite para cachin

(…)

P:  Escucha  llama  a  tu  hermana,  llama  a  tu 

hermana a que cuente eso

B: No tengo su número

(Se escucha un tono de llamada)

P: Igual creo que se habrá rescatado porque le 

abrí la puerta

Con  este  diálogo  Portillo  le  confirma  a  su 

interlocutor  que  había  dejado  “el  paquete”  en  el 

domicilio que le había sido indicado y le dice “creo 

que se habrá rescatado porque le abrí la puerta”. 

Esta última frase, indica que no se cercioró que 

hubiese alguien en la casa. No vio a nadie, no habló 

con nadie ni se encontró con nadie. 

Podría pensarse en la posibilidad de que Magaly 

haya estado, quizás, en otro ambiente de la casa, y 

que  por  eso  Portillo  no  la  haya  visto.  Pero  esa 

presunción no puede prosperar más allá de lo que es, 

un supuesto probable sin ningún tipo de base fáctica 

que lo demuestre. Por ello, no se puede afirmar ni 

descartar  que Escalante Escalante  estuviese en  su 

casa cuando Portillo dejó el dinero.

74Archivo 30/06/2017 16:28:10;00:02:58;B-11008-2017-06-30-163107-6.wav 
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Volviendo  a  la  conversación  telefónica 

transcripta, en un momento dado, Portillo le dice a 

Bedriñana  “llama  a  tu  hermana,  que  cuente  eso”. 

Empero, nuevamente, no contamos con otros elementos 

que  nos permitan  sostener  que Escalante  Escalante 

contó efectivamente ese dinero.  A preguntas de la 

fiscalía, la imputada refirió que no había abierto 

la bolsa, ni había revisado su contenido.

Media hora después de que Portillo dejara el 

dinero en lo de Escalante Escalante, se produjo una 

nueva comunicación en la que Bedriñana seguía sin 

conocer el monto total del botín. Se registró una 

llamada a las 16:56:29 hs.75 de la que se desprende 

una conversación entre el usuario del teléfono  11-

3935-0578 (Bedriñana) y el usuario del teléfono 11-

5344-3204  (N.N.)  en  la  que  acuerdan  tirar  el 

teléfono y reunirse en lo de Pariente.

Durante ese mismo diálogo una tercera persona 

de  sexo  masculino,  cuya  voz  es  similar  a  la  de 

Mendoza Navarro, toma el teléfono y se desarrolla la 

siguiente conversación:

B: Sí, pero no sé, sabés lo que pasa?  (no se 

entiende) hay una pinta que tiene la plata ya está 

toda guardada ya

MN: Escúchame, ¿cuánto fueron finales?

B: No se papá, no sé yo tampoco estoy

MN: (…)

B: Mañana la pinta que debe estar allá, ahí, 

nos debe decir cuánto fue, la pinta es buena, pero 

75CD  1  PONCE  30-06-17  01413-17  (12)  Archivos  de  audio  y  texto  B-11017-2017-06-30-
170251-27, correspondiente al abonado 1153443204.Fecha de firma: 25/10/2019
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bueno, de repente nos cagaron (no se entiende) la 

plata está a salvo, ¿entiendes?76

De esa conversación se puede concluir que el 

sujeto que pregunta por el dinero no conocía a la 

persona  que  guardaba  el  botín,  pues,  en  ningún 

momento  la  menciona,  la  nombra  o  da  indicios  de 

conocerla.  Incluso,  su  interlocutor  se  ve  en  la 

necesidad  de  explicarle  que  “la  pinta  es  buena”, 

haciendo referencia a nuestro entender, a que, quien 

custodiaba el botín, se trataba de una persona de 

confianza,  trasmitiéndole  de  alguna  manera 

tranquilidad a su socio.

Es decir que hasta aquí pudimos determinar que 

Escalante  Escalante  no  solo  no  participó  de  las 

reuniones en las que se planificaba y organizaba el 

secuestro  extorsivo,  sino que  tampoco  concurrió  o 

estuvo presente en ninguna de ellas.

Durante esos encuentros, tampoco se discutió, 

se conversó o se mencionó siquiera la posibilidad de 

que ella desempeñase algún rol o tuviese algún grado 

de participación en el hecho.

La posibilidad de que la imputada interviniese 

en el hecho nace durante su plena ejecución, una vez 

que  ya  había  sido  sustraída  la  víctima  activa  y 

puesta en cautiverio. Y es precisamente en el marco 

de las negociaciones que Bedriñana consideró que la 

casa  de  su  hermana,  ubicada  en  un  barrio  de 

emergencia en la localidad bonaerense de Dock Sud, 

podía servir de refugio para asegurar el dinero que 

se cobraría como rescate.

76Llamada del 30/06/2017 a las 16:56:28;Audio B-11008-2017-06-30-170251-1.wav
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Efectivamente,  Portillo  fue  perdido  de  vista 

por los oficiales que lo seguían, valiéndose de las 

condiciones del barrio. Dejó el dinero en la casa de 

Escalante Escalante sin ser visto por nadie -ni por 

los agentes de la policía ni por la moradora- y se 

fue.  El  dinero  del  rescate  fue  asegurado  y 

resguardado.

Según  lo  manifestado  por  los  hermanos 

Escalante, Magaly le hizo entrega del dinero a Erick 

Gustavo a las 21:00 horas de ese mismo día en la 

intersección  de  las  avenidas  Pueyrredón  y 

Corrientes.  Portillo  afirmó,  por  su  parte,  que 

Bedriñana Escalante fue quien llevo el dinero a la 

casa en Parque Patricios -y no la hermana de aquél-, 

y  que  Escalante  Escalante  había  estado  presente 

llevándose incluso una parte. 

Para el Ministerio Público Fiscal el hecho de 

que Escalante Escalante haya estado en el momento 

del reparto del botín es un elemento determinante a 

la hora de tener por probado su dolo en los hechos. 

En palabras del Dr. Colombo,  la Fiscalía dio por 

acreditada su presencia al momento del reparto del 

dinero y ello le permitía asegurar que el aporte 

había sido realizado con conocimiento de la empresa 

y de que participaban más de tres integrantes.

En  la  declaración  prestada  durante  la 

instrucción,  Portillo  manifestó  que  “a Parque 

Patricios fuimos Erico, Vivanco, Soto, la hermana de 

Erico,  yo  y  nadie  más.  El  resto  estaba  en  otro 

lado”. En el debate se le volvió a preguntar sobre 

quienes concurrieron al reparto del dinero a lo que 

respondió “Bedriñana, la hermana de Bedriñana, Soto, 
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Vivanco,  Mendoza,  Yo,  la  mujer  de  Bedriñana…”. 

Aseguró que fue el primero en llegar al lugar y que 

el  dinero  lo  había  traído  Bedriñana.  Cada  uno 

recibió un monto en proporción a la labor que había 

realizado, siendo él y Soto los que menos habían 

recibido. El resto de la plata fue repartida entre 

los demás integrantes; incluso Escalante Escalante.

Si bien no se ha podido precisar con exactitud 

hora  y  lugar  del  encuentro  que  mantuvieron  los 

autores  el  1  de  julio  de  2017  para  repartir  el 

botín, de varias conversaciones ya mencionadas en la 

materialidad de los hechos se puede inferir que el 

30 de junio planearon encontrarse al día siguiente 

cerca del mediodía. 

Lo cierto es que, en concreto, sobre el momento 

del reparto del botín contamos únicamente con los 

dichos  de  Portillo.  Y  aun  cuando  evaluamos 

positivamente la verosimilitud y  coherencia de  su 

relato, no resulta suficiente como única prueba de 

cargo para dar por acreditada la participación de 

Escalante Escalante, no porque existiesen dudas de 

su presencia en aquel momento y lugar, sino porque 

no hay precisiones respecto de su conocimiento sobre 

todo el hecho. 

Con  relación  a  los  demás  extremos  del  hecho 

juzgado,  tal  como  lo  describimos  en  el  acápite 

respectivo, la declaración brindada por Portillo en 

su carácter de imputado colaborador fue corroborada 

por  diversos  medios  de  prueba  independientes  que 

permitieron la reconstrucción del hecho delictivo, 

dotando a su relato de precisión y detalle.
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Así, el elenco probatorio valorado a lo largo 

de esta sentencia se conforma con el análisis de los 

teléfonos celulares, las aperturas de antena que se 

generaron con cada llamada, el listado de llamadas 

entrantes y salientes, la prueba testimonial de las 

víctimas,  las  declaraciones  de  los  agentes  de  la 

División  Operativa  Central  que  intervinieron,  las 

imágenes captadas por las cámaras de seguridad, las 

fotografías  obtenidas  en  las  tareas  de 

investigación, los allanamientos y los peritajes de 

voz realizados por la División de Acústica Forense. 

Todos  estos  elementos  coadyuvaron  también  a  la 

individualización de los autores con la consecuente 

atribución de responsabilidad penal.

Sin  embargo,  ninguno  de  esos  elementos  de 

prueba  ha  logrado  situar  a  Magaly  Escalante 

Escalante en alguno de los momentos o tramos del 

plan criminal, más que el momento de resguardo del 

dinero en su domicilio. La instrucción no se encargó 

de  producir  prueba  que  pudiese  arrojar  siquiera 

indicios de la ubicación de la imputada en alguno de 

los  momentos  determinantes  del  delito.  No  existe 

sobre ella listado de llamadas entrantes y salientes 

ni  registro  de  antenas  que  captaran  su  línea 

telefónica;  ninguna  tarea  policial  la  ha 

identificado en algún tramo de los hechos más allá 

del resguardo del dinero; tampoco hay escuchas que 

la comprometan.

Con  relación  a  las  escuchas  telefónicas 

obtenidas,  teniendo  en  cuenta  únicamente  aquellas 

conversaciones  directamente  vinculadas  al  hecho 

objeto de la investigación, podemos afirmar que los 
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diálogos registrados son todos de voces masculinas. 

Las únicas voces femeninas captadas son la de la 

víctima  pasiva  Janet  Carrión  Delgado  y  la  de  la 

imputada  por  el  delito  de  encubrimiento,  Claudia 

Karina  Garófalo,  a  quien  se  le  concedió  una 

suspensión de juicio a prueba.

Las  únicas  dos  conversaciones  telefónicas  en 

las  que  se  nombró  a  Escalante  Escalante  es  con 

relación al resguardo del dinero y en los términos 

transcriptos precedentemente, es decir, que allí no 

se hace referencia alguna al conocimiento que ella 

pudiese  tener  del  hecho  delictivo  que  se  estaba 

perpetuando o de los integrantes de la banda. Con 

esas escuchas quedó demostrado, por una parte, que 

Portillo no tuvo contacto con ella al momento de 

dejar el dinero, y por otra, que el interlocutor del 

segundo  llamado  no  conocía  en  concreto  a  la 

imputada. 

De  los  allanamientos  realizados  en  los 

domicilios de Gascón 567; Pasaje Cañuelas 268 y en 

el de la propia Escalante Escalante en la localidad 

de Dock Sud, no se obtuvo elemento alguno que la 

vinculase  con  el  hecho.  Tampoco  participó  de  las 

reuniones de organización del plan criminal, ni fue 

mencionada  o  discutida  en  modo  alguno  su 

participación durante la planificación del hecho.

Por  su  parte,  las  imágenes  fotográficas 

agregadas  al  expediente,  son  el  resultado  de  las 

tareas  tendientes  a  determinar  su  correcta 

identificación  y  paradero,  pero  en  nada  se 

relacionan  con  el  secuestro  llevado  a  cabo,  ni 
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fueron  obtenidas  a  través  de  algún  seguimiento  o 

tarea de investigación encubierta.

En  definitiva,  lo  único  que  se  ha  probado 

objetivamente  es  que  el  dinero  fue  efectivamente 

resguardado en la casa de Escalante Escalante el 30 

de junio de 2017 alrededor de las 16.30/17 horas y 

que ella lo tuvo en su poder a pedido de su hermano 

hasta  que  lo  entregó,  cuestión  que  reconoció  la 

propia imputada. 

Para atribuirle responsabilidad penal por ese 

aporte es ineludible acreditar el conocimiento que 

la  imputada  tenía  sobre  la  realización  de  la 

conducta  típica  desplegada.  Si  bien  la  fiscalía 

entendió que Escalante Escalante no podía desconocer 

la  procedencia  ilícita  del  dinero,  teniendo  en 

consideración que ella sabía que su hermano había 

estado privado de su libertad y cuál era la vida que 

había llevado, no es posible dar probado el dolo de 

secuestro extorsivo agravado en base a suposiciones. 

Recibir un llamado intempestivo en medio de la 

noche con el pedido de resguardo de una bolsa de 

dinero  cuya procedencia se desconoce, desde ya, que 

podría arrojar un sinfín de suspicacias respecto de 

su origen y la sospecha de su ilegalidad. Empero, 

ante la carencia de pruebas no es posible más que 

conjeturar  respecto  de  su  participación  criminal 

porque, más allá de la corroboración de aquel hecho 

objetivo,  no  hemos  podido  acreditar  el  dolo  de 

secuestro extorsivo en Escalante Escalante.

En  efecto,  habiéndose  determinado  su 

participación en el hecho durante el despliegue de 

la actividad delictiva -esto es, una vez producida 
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la sustracción de la víctima y acordado el pago-, no 

surgen  elementos  que  permitan  sostener  que  la 

imputada conocía que estaba aportando al resguardo 

de dinero producto de un rescate por la liberación 

de una persona sustraída y mantenida en cautiverio, 

ni  que  la  víctima  estuviese  siendo  sometida  a 

golpes,  amenazas  y  obligada  a  tomar  pastillas. 

Tampoco tenemos por acreditado que supiese que el 

secuestro estaba siendo llevado a cabo por más de 

tres personas, ni el monto del dinero exigido, ni 

las condiciones en las que se realizaría el pago del 

rescate.

Por lo tanto, al no existir prueba suficiente 

que acredite que, al momento en el que el dinero es 

dejado en su casa, Escalante Escalante conociera la 

realización de alguno de los elementos típicos del 

delito  de  secuestro  extorsivo  que  se  le  pretende 

atribuir, por aplicación del beneficio de la duda, 

corresponde  su  absolución  y  su  consecuencia 

libertad, la que se hizo efectiva el mismo día en el 

que se pronunció el veredicto que aquí se funda.

IV. SOLICITUD DE DECLARACIÓN DE 

INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS ACCESORIAS LEGALES 

FORMULADO POR LA DRA. MARIELA BOCCASILE 

Respecto al planteo de inconstitucionalidad del 

artículo  12  del  CP,  realizado  por  la  Defensora 

Oficial Dra. Mariela Boccasile, en primer término, 

resulta pertinente recordar que la Corte Suprema de 

Justicia  de  la Nación  ha sostenido  reiteradamente 

que  la declaración  de inconstitucionalidad  de una 
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disposición  legal  es  un  acto  de  suma  gravedad 

institucional,  ya  que  las  leyes  debidamente 

sancionadas  y  promulgadas,  esto  es,  dictadas  de 

acuerdo  con  los  mecanismos  previstos  por  la  ley 

fundamental, gozan de una presunción de legitimidad 

que opera plenamente y que obliga a ejercer dicha 

atribución  con  sobriedad  y  prudencia,  únicamente 

cuando la repugnancia de la norma con la cláusula 

constitucional sea manifiesta, clara e indudable. De 

lo  contrario,  se  desequilibraría  el  sistema 

constitucional  de  los  tres  poderes,  que  no  está 

fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos 

actúe destruyendo la función de los otros, sino en 

que lo haga con la armonía que exige el cumplimiento 

de los fines del Estado, para lo cual se requiere el 

respeto de las normas constitucionales y del poder 

encargado de dictar la ley (Cfr. C.S.J.N., Fallos: 

226:688;  242:73;  285:369;  300:  241  y  1087  y 

314:424).

En este sentido, no corresponde hacer lugar al 

planteo de inconstitucionalidad interpuesto por la 

Dra. Boccasile, porque los argumentos expresados por 

la defensa no logran evidenciar las circunstancias 

enunciadas precedentemente, al punto de justificar 

la  declaración  de  invalidez  de  una  norma  cuyo 

contenido,  consideramos,  no  conculca  en  el  caso 

ningún  precepto  de  orden  constitucional,  restando 

por decir que tampoco se corrobora un daño concreto 

y real que efectivamente resulte de la aplicación 

legal cuya constitucionalidad fue objetada. 

Asimismo, es dable mencionar que el artículo 30 

de  la Convención  Americana sobre  Derechos Humanos 
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establece  el  alcance  de las  restricciones  fijadas 

por su texto. Prescribe que tales restricciones al 

goce  y  ejercicio  de  los  derechos  y  libertades 

reconocidas  en  la  Convención  ‘(…)  no  pueden  ser 

aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren 

por razones de interés general y con el propósito 

para  el  cual  han  sido  establecidas  (…)’.  En 

consecuencia,  la  pena  accesoria  prevista  en  el 

artículo  12  del  Código  Penal,  no  altera  las 

garantías reconocidas por la Convención, desde que 

constituye  una  restricción  fundada  en  una  ley 

dictada por razones de interés general, como lo es 

el Código Penal de la Nación, y la aplicación que se 

pretende persigue el propósito allí establecido.

Por  lo  demás,  la  pretensión  de  la  defensa 

tampoco se compadece con la interpretación que el 

Supremo Tribunal del país ha formulado en el tiempo. 

Es que si bien en su actual conformación la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación no se ha expedido 

de modo directo en la materia (v. SCP 614 L. XLIII 

‘Paredes,  José  Roberto  y  otros  s/recurso  de 

inconstitucionalidad’,  rta.  el  28/10/2008),  no  ha 

encontrado reparos que obsten a la vigencia de la 

inhabilitación  absoluta  e  incapacidad  civil  del 

artículo  12  del  Código  Penal  (Fallos  310:1026; 

324:2096).

En estas condiciones, la validez de la norma 

puede afirmarse sin necesidad de ingresar al debate 

sobre  su  finalidad  pues,  sobre  lo  que  no  existe 

discusión es que se trata de una incapacidad ’de 

hecho relativa’, limitada a los aspectos que indica 

el  propio  artículo  12  del  Código  Penal  (patria 
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potestad, administración de los bienes y derecho a 

disponer  de  ellos  por  actos  entre  vivos),  cuyos 

efectos cesan al recuperar su libertad la persona 

condenada (art. 220 de la ley nro. 24.660). 

Con este alcance, la declaración de 

inconstitucionalidad que pretende la defensa resulta 

meramente dogmática y no refiere un agravio concreto 

por el momento comprobable, por lo que corresponde 

su rechazo.

V. SOLICITUD DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL 

ARTÍCULO 50 DEL CODIGO PENAL FORMULADO POR LA 

DRA. MARIELA BOCCASILE

La  Defensora  Coadyuvante  Dra.  Mariela 

Boccasile,  solicitó  la  inconstitucionalidad  de  la 

reincidencia  por  los  motivos  que  ya  quedaron 

plasmados párrafos más arriba, los que se fundaron, 

principalmente, en la afectación de los principios 

de  ne bis in ídem  y culpabilidad amparados por la 

Constitución Nacional y los tratados de los Derechos 

Humanos incorporados a ella.

El artículo 50 del Código Penal establece que 

habrá  reincidencia  siempre  que  quien  hubiera 

cumplido, total o parcialmente, una pena privativa 

de  libertad,  cometiere  un  nuevo  delito  punible 

también con esa clase de pena.

En su parte final, el mismo artículo dice que 

la pena sufrida no se tendrá en cuenta a los efectos 

de  la  reincidencia  cuando  desde  su  cumplimiento 

hubiera transcurrido un término igual a aquél por la 
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que fuera impuesta, que nunca excederá de diez ni 

será inferior a cinco años.

Es  decir  que,  para  declarar  a  una  persona 

reincidente,  habrá  que  constatar  entonces  tres 

elementos: 1) que haya sido condenada a una pena 

privativa de la libertad; 2) que haya cumplido total 

o parcialmente esa pena en prisión (es decir, no se 

computa a este efecto el cumplimiento de la pena en 

régimen de libertad condicional o asistida); 3) que 

el nuevo delito, punible también con pena privativa 

de  la  libertad,  se  cometa  dentro  del  plazo 

establecido por el artículo 50 in fine.

Estos tres requisitos fueron comprobados tanto 

en  el  caso  de  Soto  Huamán,  respecto  de  quien  la 

Defensora  realiza  el  planto,  como  respecto  de 

Bedriñana  Escalante  y  Mendoza  Navarro  quienes 

también fueron declarados reincidentes.

Ahora  bien,  no  resulta  novedoso  el  planteo 

formulado  por  la  Dra.  Boccasile,  ya  que  la 

constitucionalidad  de  la  declaración  de  la 

reincidencia es un debate recurrente en la doctrina, 

a  su  vez,  fue  receptado  en  varios  precedentes 

jurisprudenciales  tanto  de  la  Corte  Suprema  de 

Justicia de la Nación (CSJN) como en las Cámaras de 

Casación Federal y Nacional.

Como primera cuestión, como ya se dijo en el 

punto  anterior,  la  declaración  de 

inconstitucionalidad  de  una  norma,  es  un  acto  de 

suma gravedad institucional que debe ser considerado 

en  modo  restrictivo  (Fallos  288:325;  290:83; 

312:122, entre otros).
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A ello se suma que nuestro más Alto Tribunal, 

ha  sostenido  que  los  Tribunales  inferiores  deben 

guardar  un  prudente  acatamiento  a  los  fallos 

supremos, puesto que si bien “…las decisiones de la 

Corte  Suprema  se  circunscriben  a  los  procesos 

concretos  que  le  son  sometidos  y  sus  fallos no 

resultan  obligatorios para  casos  análogos,  los 

jueces tienen el deber de conformar sus decisiones a 

las de este Tribunal” (F 325:2005 y 327:120, entre 

muchos otros).

En efecto, la  CSJN se ha pronunciado sobre la 

constitucionalidad de la declaración de reincidencia 

o  en  varias  oportunidades,  revalidando  su  postura 

hasta la actualidad. 

Tomamos primero el fallo  L'Eveque, dictado el 

16 de agosto de 1988 por la CSJN, en especial el 

considerando  7mo  donde  se  dejó  sentado  “que  el 

principio  non  bis  in  idem,  en  lo  que  al  caso 

interesa, prohíbe la nueva aplicación de pena por el 

mismo hecho pero no impide al legislador tomar en 

cuenta la anterior condena -entendida esta como un 

dato  objetivo  formal-,  a  efectos  de  ajustar  con 

mayor  precisión  el  tratamiento  penitenciario  que 

considere adecuado para aquellos supuestos en los 

que el individuo incurriese en una nueva infracción 

criminal (…) la mayor severidad en el cumplimiento 

de la sanción no se debe a la circunstancia de que 

el sujeto haya cometido el delito anterior, sino al 

hecho de haber sido condenado en esa oportunidad y 

obligado a cumplir pena privativa de libertad, lo 

que pone en evidencia el mayor grado de culpabilidad 

de la conducta posterior a raíz del desprecio que 
Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLAS TOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ IÑIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA



#31701403#247995051#20191025145010131

manifiesta por la pena quien, pese a haberla sufrido 

antes,  recae  en  el  delito  (confr.  G.198.XX  Gómez 

Dávalos, Sinforiano s/ recurso de revisión, del 16 

de  octubre  de  1986=.  Es  evidente  que  esta 

insensibilidad  ante  la  eventualidad  de  un  nuevo 

reproche  penal,  no  formo  parte  de  la  valoración 

integral  efectuada  en  la  primea  sentencia 

condenatoria, por lo que al puede argüirse que se ha 

vuelto a juzgar y sancionar la misma conducta”.

Lo  sostenido  en  aquella  oportunidad  fue 

retomado el 27 de mayo de 2014, en la causa “Martín 

Salomón Arévalo”, oportunidad en la que se sostuvo 

“…que  la  cuestión  relativa  al  planteo  de 

inconstitucionalidad del régimen de agravación de la 

pena  por  reincidencia  resulta  sustancialmente 

análoga a la resuelta en "Gómez Dávalos" (Fallos: 

308:1938), "L'Eveque" (Fallos: 311:1451) y "Gramajo" 

(Fallos: 329:3680) -especialmente, considerandos 12 

a  18  del  voto  del  juez  Petracchi-,  y  a  ellos 

corresponde remitir, en lo pertinente.”

Recientemente, el 28 de mayo de 2019, la CSJN 

revalidó su criterio al sostener en la causa “Andrés 

Iván s/ robo” que “…el instituto de la reincidencia 

se sustenta en el desprecio que manifiesta por la 

pena quien, pese a haberla sufrido antes, recae en 

el delito (Fallos: 337:637 y sus citas)”.

No  existen  motivos  jurídicos  para  que  este 

Tribunal  se  aparte  de  la  consolidada  doctrina 

sentada por la CSJN y la Cámara del Fuero tampoco ha 

desafiado  esa  línea  jurisprudencial,  al  menos  de 

manera mayoritaria y mucho menos unánime (ver causas 

“Iglesias,  Leonardo  Martín; BRAGA,  Ariel  Hernán  y 
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otros  s/recurso  de  casación”  del  02/10/19  Reg. 

1970/19.4 de la Sala 4; “Arista, Omar Néstor y otros 

s/recurso  de  casación”  del  04/09/19  del  Registro 

nro.  1570/19  de  la  Sala  3;  “Juan,  Hugo  Raúl 

s/recurso  de  casación”  CFCP  del  15/08/19  Reg. 

1417/19 de la Sala 1. todas de la Cámara Federal de 

Casación Penal). Por ello, corresponde rechazar el 

planteo de inconstitucionalidad del artículo 50 del 

Código Penal. 

VI. REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS 

DEL DELITO 

El Fiscal solicitó al Tribunal el decomiso de 

todo el dinero secuestrado  en autos y la subasta 

pública de los dos automóviles embargados y también 

secuestrados, Audi A3 dominio TQE-652 y Peugeot 405 

dominio TGE-897, para que todo el dinero obtenido 

sea destinado a la reparación del monto pagado por 

Janet  Carrión  Delgado  y  Juan  Robles  Ponce  a  los 

imputados,  previa  actualización  de  los  pesos  que 

componen esa suma.

Fundó su solicitud en el inciso 1° del artículo 

29  del  Código  Penal  de  la  Nación,  marcando  la 

diferencia  entre  el  alcance  y  sentido  de  dicha 

disposición en comparación con el segundo inciso de 

la misma norma, referido a la indemnización del daño 

material y moral causado a la víctima y vinculado 

con el ejercicio de una acción civil. A diferencia 

de esta última previsión, según planteó el Fiscal 

con cita a fallos de la Cámara Federal de Casación 

Penal, el inciso 1° señala una reposición al estado 
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de situación patrimonial que las víctimas tuvieron 

en  los  momentos  anteriores  a  la  producción  del 

hecho, sin exigir un dinero por daño moral o lucro 

cesante.

Para  el  caso  en  concreto  el  Dr.  Colombo 

argumentó la aplicación de la norma en consideración 

a  los  efectos  económicos  que  trajo  aparejado  el 

delito  sobre  las  víctimas,  destacando  que,  de 

haberse  encontrado  en  alguno  de los allanamientos 

dinero de los secuestradores debería ser restituido 

a  los  damnificados.  Del  mismo  modo,  señaló  que, 

habiéndose  encontrado  dos  automotores,  corresponde 

su subasta pública para entregar su producido a Juan 

Robles Ponce y Janet Carrión Delgado. 

Por  último,  el  Fiscal  hizo  referencia  a  las 

Guías de Santiago Sobre Protección de las Víctimas y 

Testigos  (en  adelante  “Guías  de  Santiago”),  que 

recomiendan que la intervención de la víctima en el 

proceso  no  le  presuponga  un  costo  que  no  pueda 

afrontar  o  que  el  precio  de  ello  le  impida 

intervenir  (artículo  5°,  apartado  4°)  y  que 

establecen que el Estado debe disponer de los medios 

necesarios  para  que  las  reivindicaciones  que  la 

víctima pueda hacer a lo largo del proceso no se 

vean limitadas por la imposibilidad de afrontar los 

costos de dicha participación.

Cabe valorar la solicitud fiscal partiendo de 

la base de que el Código Penal de la Nación prevé un 

marco  legal  para  la  reparación  de  los  perjuicios 

derivados del delito, bajo el entendimiento de que 

esa  es  una  finalidad  que  también  debiera  ser 

alcanzada con la persecución penal de una conducta 
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delictiva  y  una  consecuente  condena.  En  esa 

orientación,  su  artículo  29  establece:  “[l]a 

sentencia  condenatoria  podrá  ordenar  “1.  La 

reposición  al  estado  anterior  a  la  comisión  del 

delito, en cuanto sea posible, disponiendo a ese fin 

las restituciones y demás medidas necesarias. 2. La 

indemnización del daño material y moral causado a la 

víctima, a su familia o a un tercero, fijándose el 

monto  prudencialmente  por  el  juez  en  defecto  de 

plena prueba. 3. El pago de las costas”.

En  primer  término,  consideramos  pertinente 

señalar que, a diferencia quizás de otros delitos 

establecidos  en  las  normas  penales,  el  hecho 

criminal  aquí  comprobado  tiene  víctimas 

identificables. Ellos son Juan Robles Ponce y Janet 

Carrión Delgado, sin desconocer que las derivaciones 

del hecho, por su propia naturaleza, seguramente han 

afectado  también  a  otros  miembros  de  su  núcleo 

familiar, como podrían ser Alam Robles Ponce y los 

hijos de aquellos.

La jurisprudencia del Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos ha sido extensa y siempre en favor 

de  la  ampliación  del  concepto  de  víctima  hacia 

quienes  hayan  soportado  el  sufrimiento  y  las 

consecuencias  del  hecho.  Sin  desconocer  la 

diferencia entre el alcance que tiene aquella noción 

cuando  se  trata  de  las  violaciones  de  derechos 

humanos y la identificación de los damnificados de 

delitos cometidos por particulares, la construcción 

gnoseológica propuesta resulta igualmente aplicable 

y  es  preciso  identificar,  en  cada  caso  que  sea 

posible,  a  las  víctimas  (ver,  por  ejemplo,  Corte 
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Interamericana  de  Derechos  Humanos;  caso  Bámaca 

Velásquez Vs. Guatemala, sentencia del 25-11-2000, 

voto  razonado  concurrente  del  Juez  Sergio  García 

Ramírez  y  voto  razonado  del  Juez  Antonio  Cançado 

Trindade)

En ese sentido cabe también mencionar las Guías 

de Santiago Sobre Protección de Víctimas y Testigos77 

que, si bien no son fuente normativa de derecho, son 

directivas  útiles  acordadas  por  los  ministerios 

públicos  de  muchos  países  como  impulsores  de  la 

acción penal y representantes de los intereses de 

las  víctimas  en  el  proceso.  Ese  instrumento 

establece  que  los  sistemas  jurídicos  no  pueden 

conformarse  con asumir  un  concepto  restringido  de 

víctima  que  se  limite  a  contemplar  como  tal  al 

sujeto  pasivo  de  una  conducta  delictiva,  pues  la 

realidad del delito genera la existencia de víctimas 

directas  e  indirectas,  pasando  a  serlo  cualquier 

afectado por su comisión. En definitiva, víctima es 

cualquier persona que ha sufrido menoscabo en sus 

derechos como consecuencia de un delito.

En  esa  orientación,  y  considerando  el 

comprobado  sufrimiento  que  soportaron  Juan  Robles 

Ponce y Janet Carrión Delgado a raíz del secuestro 

extorsivo, no quedan dudas de que ambos son víctimas 

directas en los términos del art. 2, inc. a, de la 

ley 27.372. Juan fue sustraído, encerrado, golpeado, 

maltratado  y  drogado;  mientras  que  Janet  padeció 

atormentada por la constante amenaza de muerte de su 

marido, con miedo por las consecuencias sobre sus 

77 Documento  aprobado  en  la  XVI  Asamblea  General  Ordinaria  de  la  Asociación  Ibero  
Americana  de Ministerios  Públicos   (AIAMP),  el  9  y  10  de julio de 2009 en Punta Cana, 
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hijos pequeños, y con el peso de ser quien debía 

conseguir  el  dinero  prestado  para  satisfacer  la 

exigencia de los secuestradores y con ello salvar la 

vida de Juan.

Y ese presupuesto, la existencia de víctimas de 

carne y hueso, conlleva que la aplicación del art. 

29, inc. 1° deba construirse considerando todas las 

dimensiones  del  impacto  que  el  hecho  delictivo 

produjo  sobre  los  damnificados  y  opere  sobre 

aquellas  que  puedan  ser  revertidas  mediante  la 

sentencia. En ese sentido, alcanza con valorar el 

testimonio brindado por ambos durante el debate.

Juan  Robles  Ponce  explicó  en  juicio  que, 

mientras  duró  su  cautiverio,  recibió  golpes 

permanentes y amenazas sobre su seguridad y la de su 

familia  si  hablaba  de  lo  ocurrido.  Relató  al 

tribunal que, desde su liberación hasta la fecha, se 

sintió  absolutamente  desprotegido  y  no  recibió 

atención médica correcta cuando fue trasladado a la 

dependencia policial. De las constancias de fs. 208 

y  430/431  surgen  los  efectos  físicos  que  pesaron 

sobre él luego del secuestro. De allí se desprende 

que  Juan  recibió  múltiples  golpes  en  la  cabeza, 

abdomen,  región  dorsal  y  tórax. Presentaba  lesión 

cortante  en  región  occipital  y  recibió 

compulsivamente drogas.

También  relató  Robles  Ponce  que,  a  raíz  del 

secuestro,  intentó  contarles  a  sus  padres  lo 

sucedido  y  no  lo  logró  porque  tenía  miedo  de 

producirles  un  infarto,  que  finalmente  su  madre 

falleció y tiene la certeza de que fue a causa de 

este hecho. Dijo que sus sueños se vieron frustrados 
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y siente que ya nada es igual en su vida luego del 

delito  vivido.  En  sus  propias  palabras:  “si  bien 

sigo cumpliendo con mis obligaciones, ya no es lo 

mismo, no soy la misma persona de antes, no salgo a 

la calle, descuido a mis hijos, a mi trabajo, me 

puse  una  persona  agresiva,  no  tolero  nada,  vivo 

encerrado en mi mundo, estoy muerto en vida (…). 

Tenga psicólogo, haya sanciones o no, no puedo ser 

más la persona que era. Tengo ganas de suicidarme, 

prácticamente estoy arruinado”. 

Por su parte, Janet Carrión Delgado, al brindar 

su testimonio en juicio, refirió que en su barrio 

vive una persona de características muy similares a 

las  del  secuestrador  y,  cada  vez  que  lo  ve,  le 

produce  una  sensación  fea  vinculada  al  hecho  que 

sufrió. También el sonido del celular le rememora lo 

sucedido constantemente. 

Relató al tribunal que su casa “se convirtió en 

una cárcel”, que tiene la puerta llena de seguros al 

punto  tal  que,  si  se  llegase  a  incendiar,  se 

morirían  quemados  porque pusieron  barras de  metal 

por dentro y cámaras por todos lados. También dijo 

que su marido duerme con la luz prendida y que no se 

anima  a salir, por lo que ella se ve obligada a 

llevar a sus hijos a la plaza sola. Los fines de 

semana no salen, solo va a trabajar, todos los autos 

le parecen sospechosos. No pueden ir a comprar ni el 

pan porque creen que los están siguiendo. 

En  definitiva,  Janet  narró  que  desde  el 

secuestro no tienen una vida tranquila y se hizo muy 

difícil afrontar la realidad. Ella lo sobrelleva de 

una manera “más abierta”, pero Juan vive con miedo y 
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le  tiembla  la  cabeza,  se  siente  perseguido.  No 

volvió  a  hacer  la  misma  vida  de  antes,  era  muy 

activo pero ahora solo se encierra en su oficina. 

Eso, a su vez, dificultó su propia vida, antes ella 

podía  salir  a  una  plaza  pero  ahora  no  lo  puede 

hacer, ahora su rol de madre y en la familia lo 

desarrolla “tratando de hacer de todo”. 

Además, contó que hasta el día de hoy mantienen 

deudas  por  el  dinero  que  debieron  pedir  prestado 

para pagar el rescate. Que a consecuencia de eso no 

pudieron pagar más su obra social y se endeudaron 

con la AFIP. Dijo “era plata prestada, ojalá hubiese 

sido  nuestros ahorros,  así empezábamos  de nuevo”, 

agregando que, a ello se suma la situación económica 

actual  de  baja  de  las  ventas  y  disminución  de 

ingresos y, si bien pudieron saldar varios de los 

prestamos realizados, con la persona que les había 

prestado la mayor cantidad de dinero aún mantienen 

la deuda.

Al relato de las víctimas se debe agregar que, 

tal como se desprende de las escuchas telefónicas 

reseñadas en punto II.2 de esta sentencia, se ha 

comprobado  en  forma  directa  el  sufrimiento  que 

atravesó  Janet,  acompañada por  Alam Robles  Ponce, 

pidiendo dinero prestado a amigos y conocidos para 

lograr reunir la mayor cantidad posible. A la vez, 

mantenía  negociaciones  en  las  que  rogaba  a  los 

secuestradores  que  aceptaran  el  monto  que  iba 

consiguiendo porque no tenían más.

Solo por reiterar algunas de las conversaciones 

más  ejemplificativas  de  este  extremo,  recordemos 

aquellas  mantenidas  entre  Juan  (en  cautiverio)  y 
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Janet, en la que ella le transmitía lo difícil de 

conseguir el monto que le requerían y aquél le daba 

instrucciones sobre a quién y cómo pedir prestado 

(audios B-11017-2017-06-30-022252-21.wav y B-11013-

2017-06-30-022252-1.wav78; audios B-11017-2017-06-30-

021916-9.wav  y  B-11013-2017-06-30-021916-1.wav79, 

entre otros).

También  cabe  mencionar  los  diversos  diálogos 

mantenidos entre Mendoza Navarro y Janet, en los que 

el captor le requería una suma determinada de dinero 

y ella explicaba cuánto había conseguido, Mendoza le 

exigía  más  cantidad  bajo  la  amenaza  de  que  no 

volvería  a  ver  a  su  marido  y  ella  le  pedía  más 

tiempo para seguir pidiendo prestado. A su vez, esas 

conversaciones se intercalan con otras en las que 

Janet  hablaba  con  amigos  y  conocidos  para  pedir 

plata en préstamo (audios B-11013-2017-06-30-011834-

1.wav80 y  B-11013-2017-06-30-012308-1.wav81;  entre 

otros).   

Como ya se dijo, no caben dudas del derrotero 

que  debieron  atravesar  las  víctimas  para  obtener 

dinero prestado que luego fue entregado por Janet a 

Portillo en pago del rescate por la liberación de 

Juan.  También  se  ha  probado  con  certeza  que  los 

secuestradores se dividieron el botín, por lo que 

todos ellos cobraron una parte de lo pagado por la 

víctima. 

78 CD  DAJUDECO\CD  01  (4)\11  69787360\Audio  y  CD  DAJUDECO\CD  01  (4)\11 
44483684\Audio
79 CD  DAJUDECO\CD  01  (4)\11  69787360\Audio  y  CD  DAJUDECO\CD  01  (4)\11 
44483684\Audio
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En definitiva, estamos ante un caso en el cual 

las  víctimas  identificadas  soportaron  y  siguen 

soportando  consecuencias  concretas  del  secuestro 

extorsivo  vivido.  Algunas  con  dimensiones 

subjetivas, como el constante miedo, las ganas de 

morir, la sensación de que la vida se acabó o el 

cambio en los vínculos familiares y el desarrollo de 

la vida cotidiana. Otras, absolutamente objetivas y 

comprobables:  el  día  30  de  junio  de  2017  Janet 

entregó  25.830  dólares  y  143.000  pesos  a  los 

secuestradores,  dinero  que  obtuvo  de  diferentes 

préstamos. 

El perseguido alcance reparador de la sentencia 

sobre  muchos  de  esos  aspectos,  quizás,  no  sea 

suficiente para subsanar lo que debieron atravesar 

las víctimas. Sin embargo, el art. 29, inc. 1 nos 

brinda  una  herramienta  normativa  para  ordenar  en 

este caso en concreto medidas que permitan reponer 

las  cosas  al  estado  anterior  a  la  comisión  del 

delito, en cuanto sea posible. Eso es, a nuestro 

entender, lo que corresponderá hacer con relación a 

los bienes secuestrados durante la investigación y 

que  pertenecen  a  los  partícipes  del  hecho.  Para 

ello, hemos de identificar tales bienes.

Del  allanamiento  llevado  a  cabo  en  Pasaje 

Cañuelas 268 de la C.A.B.A. - fojas 715/730-, cuando 

se detuvo a Pariente - fojas 728-, se secuestró la 

suma de tres mil quinientos pesos, cuyo detalle de 

números de serie fue consignado a fojas 813 y 1881. 

También  se  secuestró  un  vehículo  marca  Peugeot 

modelo 405 color celeste, con dominio TGE-897.
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Por otra parte, en el allanamiento de la calle 

Gascón 567 se detuvo a Rubén Wilmer Soto Huaman - 

fojas 747- y se secuestró de su poder ochocientos 

cincuenta y nueve pesos ($859). De esa suma fueron 

certificados  $850  indicándose  número  de  serie  a 

fojas 814 y, posteriormente, a fojas 1882 se agregó 

un  sobre  blanco  conteniendo  los  nueve  pesos 

restantes. Del departamento nro. 6 se secuestraron 

cuatrocientos dólares (US$400) cuyo detalle y número 

de serie constan a fojas 813.

En  el  departamento  5  de  aquel  domicilio,  se 

secuestró un boleto de compraventa del 10 de abril 

de 2017 correspondiente al Peugeot 405 dominio TGE 

897,  hallado en Pasaje Cañuelas 268,  a nombre de 

Pariente  Fortunato  Omar.  Al  prestar  declaración 

indagatoria, el propio Pariente señaló que ese auto 

lo  había  comprado  “Erick”  para  repararlo  y  luego 

venderlo  y  reconoció  que  él,  había  prestado  su 

nombre para la suscripción del boleto. Por su parte, 

Portillo sostuvo que se trataba del móvil con el 

cual inicialmente se iba a realizar el secuestro, 

pero  previamente  Pariente  lo  debía  poner  en 

condiciones y, al no poder repararlo, el delito se 

realizó con el Voyage. En definitiva, sin perjuicio 

de lo que surja de la documentación y de lo dicho 

por los imputados, el vehículo les pertenecía.

En  el  mismo  allanamiento  de  Gascón  567  se 

secuestró  del  departamento  nro.  6,  en  el  que 

residían  Bedriñana  Escalante,  su  pareja  Jessica 

Lizeth Fernández García y la hija de estos, la llave 

de un rodado Audi que se encontraba estacionado en 

la puerta del lugar. Previa consulta con la Fiscalía 
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actuante, también se secuestró en el mismo acto el 

rodado AUDI A3 color gris, dominio colocado DQE-652 

que  se  correspondía  con  la  llave  encontrada. 

Conforme el acta de allanamiento agregada a fojas 

739/742,  que fue  incorporada al  debate,  Fernández 

García  manifestó  espontáneamente,  que  el  vehículo 

era de una amiga pero que no recordaba el nombre.

De  las  actuaciones  remitidas  por  la  Fiscalía 

sobre  la  investigación  patrimonial  realizada 

respecto  de  los  imputados,  surge  que  Magaly 

Escalante Escalante es titular registral del rodado 

AUDI A3 dominio DQE652 desde el 14 de enero de 2013, 

y  que  desde  esa  fecha  se  encuentra  expedida  una 

cédula de autorización a conducir a nombre de Eric 

Gustavo Bedriñana E.

En  la  declaración  prestada  por  el  propio 

Bedriñana Escalante durante la audiencia de debate, 

a preguntas de la Fiscalía sobre la utilización de 

un rodado Volkswagen Voyage en el hecho delictivo, 

el imputado respondió que tenía un rodado Audi A3, 

que  estaba  malogrado  y  que  Omar  Pariente  se  lo 

arreglaba.

Es así, que no caben  dudas de que Bedriñana 

Escalante es el dueño del rodado Audi A3 dominio 

DQE-652,  sin  perjuicio  de  que  Magaly  Escalante 

Escalante sea la titular registral, lo que podría 

obedecer  a  la  imposibilidad  de  su  hermano  de 

adquirir bienes registrales a raíz de la causa n° 

1789  iniciada  en  el  año  2012,  en  la  que  luego 

resultó condenado.

Bedriñana  Escalante  no  solo  cuenta  con  la 

autorización de conducir, sino que, además, tenía el 
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vehículo estacionado en la puerta de su domicilio y 

tenía la llave guardada en su casa. Es decir, que 

tenía plena disponibilidad de uso sobre el rodado. A 

ello se suma, por supuesto, el reconocimiento que el 

propio imputado hace al sostener que el Audi A3 era 

suyo.

Por  otra  parte,  conforme  el  acta  agregada  a 

fojas  217,  se  secuestraron  del  poder  de  Portillo 

cuatro  mil  seiscientos cincuenta  pesos  ($4650) y, 

según el acta de fojas 630, se secuestraron en la 

oportunidad de la detención de Bedriñana Escalante 

la suma de quinientos catorce pesos ($514).

El  7  de  noviembre  de  2017  se  consignó  el 

detalle de la totalidad de los billetes secuestrados 

en autos, conforme surge de fojas 1880/1883.

A fojas 1960/61 se agregó la boleta de depósito 

de la suma de $10.894 en el Banco Nación, sucursal 

Tribunales,  efectuado  por  la  instrucción  el  2  de 

enero de 2018. Debe  tenerse en cuenta que, dicho 

monto está comprendido también por la suma de $1.100 

secuestrados en poder de Garófalo (ver acta de fojas 

217)  y  $262  hallados  durante  el  allanamiento 

realizado en la localidad de Dock Sud (ver fojas 

692/693).

Se puso a disposición de esta sede los US$ 400 

dólares secuestrados del departamento 6 del inmueble 

de Gascón 567, el monto de $10.894 y la suma de 

$10.000 abonada por Garófalo en concepto de caución 

real  a  raíz  de  la  excarcelación  que  en  su 

oportunidad se le concedió (fojas 1989/1991 y 1993).

Por lo tanto, corresponde disponer legalmente 

de  todo  el  dinero  secuestrado  mencionado,  a 
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excepción de los $10.000 abonados por Garófalo en 

concepto  de  caución,  los  $262  secuestrados  del 

domicilio  de  Escalante  Escalante  y  los  $1.100 

secuestrados a Garófalo durante su detención; como 

así también se debe disponer de los dos automóviles 

mencionados,  destinando  todos  esos  bienes  a  las 

víctimas  para  su  reparación  mediante  los 

procedimientos legales más adecuados. 

Sin  perjuicio  de  que  el  Fiscal  solicitó,  en 

concreto, el decomiso del dinero y subasta pública 

de los autos, para decidir el mecanismo más adecuado 

consideramos  que,  oportunamente,  debe  tenerse  en 

cuenta el que menos deprecie el dinero y a, a su 

vez,  más  seguridad  jurídica  otorgue,  pero  sobre 

todo, entendimos fundamental contemplar la opinión 

de los damnificados al respecto por el impacto que 

pudiese tener sobre ellos las decisiones a tomar. 

Por ello, luego de dictado el veredicto y al momento 

de  notificárselo  a  Juan  Robles  Ponce  y  a  Janet 

Carrión Delgado (fs. 73 del legajo reservado y fs. 

3075 de las actuaciones principales), ellos fueron 

informados sobre la medida dispuesta y su opinión 

fue  recabada.  Dicha  información  servirá  para 

orientar  el  procedimiento  aplicable  para  ejecutar 

este  punto  de  la  sentencia  una  vez  que  adquiera 

firmeza. 

VII. COSTAS 

En  atención  al  resultado  que  recayó  en  el 

proceso, corresponde que las costas sean soportadas 

por los condenados en autos: Eric Gustavo Bedriñana 
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Escalante, Juan Manuel Mendoza Navarro, Wilmer Rubén 

Soto  Huaman,  Pedro  Cristian  Emmanuel  Portillo  y 

Fortunato Omar Pariente. 

Por todo lo expuesto, el Tribunal ha RESUELTO:

I. RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD 

del artículo 12 del Código Penal formulado por la 

Defensora Coadyuvante, la Dra. Mariela Boccasile.

II. RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD 

del artículo 50 del Código Penal  formulado por la 

Defensora Coadyuvante, la Dra. Mariela Boccasile.

III.  CONDENAR  a  Erick  Gustavo  BEDRIÑANA 

ESCALANTE  de  referida  filiación,  a  la  PENA  DE 

DIECISIETE  (17)  AÑOS  DE  PRISIÓN,  INHABILITACIÓN 

ABSOLUTA  POR  EL  TIEMPO  DE  LA  CONDENA,  ACCESORIAS 

LEGALES Y COSTAS, Y DECLARARLO REINCIDENTE  por ser 

coautor del delito de secuestro extorsivo agravado 

por la ejecución del pago y la intervención de tres 

o más personas (artículos, 12, 19, 29 inciso 3, 40, 

41, 45, 50, 170  primer párrafo y segundo párrafo 

inciso 6; y artículos 403, 530 y concordantes del 

Código Procesal Penal de la Nación).

IV. CONDENAR a Juan Manuel MENDOZA NAVARRO  de 

referida filiación, a la PENA DE DIECISEIS (16) AÑOS 

DE PRISIÓN, INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE 

LA CONDENA, ACCESORIAS LEGALES, COSTAS Y DECLARARLO 

REINCIDENTE, por ser coautor del delito de secuestro 

extorsivo agravado por la ejecución del pago y la 

intervención de tres o más personas (artículos, 12, 

19, 29 inciso 3, 40, 41, 45, 50, 170 primer párrafo 

y segundo párrafo inciso 6; y artículos 403, 530 y 
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concordantes  del  Código  Procesal  Penal  de  la 

Nación).

V.  DICTAR  respecto  de Juan  Manuel  MENDOZA 

NAVARRO  la  PENA  ÚNICA  DE  VEINTE  (20)  AÑOS  DE 

PRISIÓN, INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA 

CONDENA,  MULTA  DE  QUINCE  MIL  ONCE  PESOS  CON 

VEINTICINCO  CENTAVOS  ($15.011,25),  ACCESORIAS 

LEGALES, COSTAS Y DECLARARLO REINCIDENTE comprensiva 

de la pena dictada en el punto anterior y de la pena 

única de cinco años y seis meses de prisión, quince 

mil  once  pesos  con  veinticinco  centavos 

($15.011,25), accesorias legales y costas, impuesta 

por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 3 

el  16  de  marzo  de  2016  en  la  causa  9829/2012  y 

REVOCAR  la  libertad  condicional  concedida  en  el 

marco de esas actuaciones por el mismo TOF 3 el 20 

de septiembre de 2016 (artículos 15 y 58 del Código 

Penal).

VI.  CONDENAR  a  Rubén  Wilmer  SOTO  HUAMAN  de 

referida filiación, a la PENA DE DOCE (12) AÑOS DE 

PRISIÓN, INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA 

CONDENA,  ACCESORIAS  LEGALES,  COSTAS  Y  DECLARARLO 

REINCIDENTE, por ser coautor del delito de secuestro 

extorsivo agravado por la ejecución del pago y la 

intervención de tres o más personas (artículos, 12, 

19, 29 inciso 3, 40, 41, 45, 50, 170 primer párrafo 

y segundo párrafo inciso 6; y artículos 403, 530 y 

concordantes  del  Código  Procesal  Penal  de  la 

Nación).

VII. CONDENAR a Pedro Cristian Emanuel PORTILLO 

de referida filiación, a la PENA DE SEIS (6) AÑOS DE 

PRISIÓN, INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA 
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CONDENA,  ACCESORIAS  LEGALES  Y  COSTAS,  por  ser 

coautor del delito de secuestro extorsivo agravado 

por la ejecución del pago y la intervención de tres 

o más personas (artículos, 12, 19, 29 inciso 3, 40, 

41,  41  ter  –según  ley  27.304-,  45,  170  primer 

párrafo y segundo párrafo inciso 6; y artículos 403, 

530 y concordantes del Código Procesal Penal de la 

Nación).

VIII.  CONDENAR  a  Fortunato  Omar  PARIENTE  de 

referida filiación, a la PENA DE CINCO (5) AÑOS DE 

PRISIÓN, INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA 

CONDENA,  ACCESORIAS  LEGALES  y  COSTAS,  por  ser 

partícipe  secundario  del  delito  de  secuestro 

extorsivo agravado por la ejecución del pago y la 

intervención de tres o más personas (artículos, 12, 

19, 29 inciso 3, 40, 41, 46, 170 primer párrafo y 

segundo párrafo  inciso 6; y artículos 403, 530 y 

concordantes  del  Código  Procesal  Penal  de  la 

Nación).

IX.  ABSOLVER  a  Magaly  Milagros  ESCALANTE 

ESCALANTE  de referida filiación, por el delito de 

secuestro  extorsivo  agravado  por  la ejecución  del 

pago y la intervención de tres o más personas en 

calidad  de  partícipe  secundaria  por  el  que  fue 

acusada, sin costas. (artículos 3, 29 inciso 3 –a 

contrario  sensu-  y  170  primer  párrafo  y  segundo 

párrafo  inciso  6  –a  contrario  sensu-  del  Código 

Penal;  artículos  402,  530  –a  contrario  sensu-  y 

concordantes  del  Código  Procesal  Penal  de  la 

Nación).

X.  ORDENAR  LA  INMEDIATA  LIBERTAD  de  Magaly 

Milagros  ESCALANTE  ESCALANTE, -quien  se  encuentra 
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bajo el régimen de prisión domiciliaria- la que se 

hará efectiva en el día de la fecha (artículo 402 

del Código Procesal Penal de la Nación).

XI.  Ordenar  el  levantamiento  de  las  medidas 

cautelares dispuestas en autos sobre Magaly Milagros 

Escalante Escalante.

XII. Disponer legalmente del dinero secuestrado 

en autos y de los vehículos marca Audi A3, dominio 

DQE-652 y marca Peugeot modelo 405 dominio TGE-897 

secuestrados en el marco de estas actuaciones, con 

el  objeto  de  destinarlos  a  la  reparación  de  las 

víctimas  (artículo  29  inciso  1º  del  Código  Penal 

según ley 25.188 y ley 27372).

XIII. COMUNICAR  la presente al Consejo de la 

Magistratura de la Nación y a la Cámara Federal de 

Casación  en  función  de  las  prórrogas  de  las 

prisiones preventivas dictadas oportunamente. 

XIV.  Hacer saber  a las víctimas de autos lo 

aquí resuelto (artículo 80 del Código Procesal Penal 

de la Nación).

XV. Diferir la regulación de honorarios de los 

abogados  particulares,  hasta  tanto  acrediten  su 

situación impositiva.

XVI. Firme que sea realizar las comunicaciones 

de estilo.

XVII. Fijar audiencia para la lectura integral 

de la sentencia para el día 25 de octubre de 2019, a 

las 18:00 hs.-
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El 25 de octubre de 2019 se cumplió con la lectura 

de los fundamentos del fallo  (art. 400 del Código 

Procesal  Penal  de  la  Nación).  Secretaría,  25  de 

octubre de 2019.-
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