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Buenos Aires, 25 de octubre de 2019.-
AUTOS:

Una vez celebrado el debate oral y publico por
ante este Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 8
en el marco de la causa n° 90 (8.997/201) y su
acumulada nro. 176 (19.500/2017), respecto de PEDRO
CRISTIAN EMMANUEL PORTILLO -argentino nacido el 18
de mayo de 1988 en la Capital federal, DNI
33.781.490, actualmente detenido, con ultimo
domicilio en Gascon 567 CABA, hijo de Liliana Teresa
Portillo, con Prontuario de la PFA RH 302.505 y del
Registro Nacional de Reincidencia 3833352 -; ERIK
GUSTAVO BEDRINANA ESCALANTE -peruano nacido el 24 de
abril de 1985 en Lima, Peru, con documento peruano
42,982,745, actualmente detenido, con ultimo
domicilio en Gascon 567, CABA, hijo de Laura Beatriz
Escalante y de Luis Nicanor Bedrifana, con
prontuario de la PFA legajo serie 104 - 81439 y del
Registro Nacional de Reincidencia 3761166-,;
FORTUNATO OMAR PARIENTE -argentino nacido el 18 de
noviembre de 1964 en CABA, DNI 17.365.460,
actualmente detenido, con ultimo domicilio en Pasaje
Cafiuelas 268, CABA, hijo de 0Olga Inelda Cornejo con
con Prontuario de la P.F.A. CI 10479007 y ultimo
tramite ante el Registro Nacional de Reincidencia
04068840-; RUBEN WILMER SOTO HUAMAN -peruano nacio
el 05 de junio de 1982, pasaporte peruano (C390895,
actualmente detenido, con ultimo domicilio en Gascon
567 CABA, hijo de Rubén Soto Cubilete y de Marixa
Huaman Paz, con Prontuario de la PFA TM 81438 y del
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Registro Nacional de Reincidencia 3761152-,; JUAN
MANUEL MENDOZA NAVARRO -peruano nacio el 16 de abril
de 1988 en Lima Peru, DNI de Perud nro. 45021444,
hijo de Antonio Mendoza Arena y de Maria Rosa
Navarro, actualmente detenido, con ultimo domicilio
en Avellaneda 2764, Chilavert Partido de San Martin,
PBA, con prontuario de la PFA legajo nro. 100-
287.406-,; MAGALY MILAGROS ESCALANTE ESCALANTE -
peruana nacio el 29 de septiembre de 1975 en Lima,
Perd, D.N.I. N° 94.078.175, hija de Nicanor
Bedrifiana y Laura Escalante, actualmente con prision
domiciliaria en Corrientes 2568 piso 6 “A” de la
CABA, con prontuario de la PFA N° 104 (TM) 84.413 y
ultimo tramite ante el Registro Nacional de
Reincidencia 03455566-,; cuya elevacidén a juicio fue
requerida por el delito de secuestro extorsivo en el
marco del cual se obtuvo el pago del rescate,
agravado por la intervencidén de tres o mas personas
y la utilizacién de armas de fuego (arts. 41 bis, 45
y 170 ultima parte del primer parrafo e inciso 6 del
segundo parrafo del Cédigo Penal todos en calidad de
coautores a excepcion de Escalante Escalante que 1lo
es en calidad de participe necesaria, se reunen 1los
sefiores jueces 1integrantes del Tribunal, Sabrina
Namer, quien presidié el debate, y los vocales Maria
Gabriela Loépez Iniguez y Nicolas Toselli, actuando
como Secretaria la Dra. Soledad Ribeiro Mieres, a
fin de redactar, en los términos del art. 400 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, los fundamentos
de la sentencia.

Intervinieron en el debate, en representacion

del Ministerio Publico Fiscal, el Sr. Fiscal General
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Dr. Marcelo Colombo y el Sr. Fiscal Auxiliar Dr.
Miguel Yivoff ambos de la Fiscalia n° 8 ante los
Tribunales Orales en 1lo Criminal Federal de 1la
Capital; el Sr. Fiscal de la Unidad Fiscal
Especializada en Secuestros Extorsivos (UFESE) Dr.
Ignhacio Rueda; a cargo de la defensa de Juan Manuel
Mendoza Navarro el Dr. Ernesto Aaron Cohen; por la
defensa de Fortunato Omar Pariente, el Dr. Fabio
Julio Galante; por la defensa de Pedro Cristian
Emanuel Portillo 1la Defensora Oficial de 1la
Defensoria Oficial nro. 6 Dra. Verdénica Blanco; por
la defensa de Rubén Wilmer Soto Huaman la Defensora
Coadyuvante Dra. Mariela Boccasile de la Defensoria
Oficial nro. 6; y por la defensa de Eric Gustavo
Bedrifiana Escalante y Magali Milagros Escalante

Escalante el Dr. Daniel Emilio Paez.
VISTOS:

I. El1 representante del Ministerio Publico
Fiscal requirié la elevacion a juicio a fs.
1818/1878 contra Pedro Cristian Emmanuel PORTILLO;
Erick Gustavo BREDINANA ESCALANTE; Rubén Wilmer SOTO
HUAMAN; Juan Manuel NAVARRO MENDOZA y Fortunato Omar
PARIENTE imputéandole los siguientes hechos:

“.. el haber sustraido a Juan Robles Ponce el dia 29
de junio del afio 2017 pasadas las 21:30 hs
aproximadamente en momentos en que la victima se
encontraba caminando por la calle Estados Unidos con
sentido hacia la esquina de la similar Catamarca de
este medio.

Asi, los captores -tres masculinos con gorras con
visera fuertemente armados- abordaron al damnificado
cuando este se encontraba hablando por teléfono,
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sentado como conductor del vehiculo estacionado
(Volkswagen Voyage de color negro con los vidrios
polarizados dominio HXL-349) practicamente en la
puerta del domicilio de la victima.

Fue en ese momento que la victima arrojo su celular
y la bolsa de pafiales que llevaba y empezo a correr
cuando escucho la voz de alto de uno de 1los hombres
descriptos que le ordend que se detenga o le pegaria
un tiro. La victima obedecio y 1lo capturaron,
haciéndole saber que se trataba de un secuestro.
Para ellos los victimarios le pegaron con la culata
de un arma fuertemente en la nuca, lo obligaron a
agachar la cabeza, cerrar 1los ojos y 1lo ingresaron
al automovil, en el asiento trasero entre dos de 1los
sujetos que 1lo habian atrapado y 1o mantuvieron
sentado y encapuchado.

Durante el viaje vrecibio numerosos y violentos
golpes con la culata de las armas y con los pufos,
generandole sangrados en el rostro. En el recorrido
a su cautiverio el vehiculo en el que lo trasladaban
cruzo un control de Gendarmeria Nacional, frente a
lo cual uno de los victimarios, le dijo ”“.. control
de gendarmeria, si gritas te pego un tiro..”. En un
momento, el automovil detuvo su marcha y la victima
que continuaba encapuchada fue descendida a la
fuerza, al mismo tiempo que era golpeado, al punto
de que practicamente no podia caminar.

Los secuestradores, 1ingresaron a la victima a un
sitio en el interior del barrio de emergencia
conocido como Villa 31, en el que tuvo que subir
unas escaleras de cemento entre dos o tres pisos, lo
sentaron en el suelo y continuaron con la golpiza, a
raiz de lo cual derramé6 mucha sangre en el suelo y
en la parte de abajo de un mueble. En ese momento
escucho a los captores decir “. gendarmeria esta
pasando y son seis apaguen las luces..”, 'y que
algunos de ellos hablaban el lenguaje guarani, tanto
en la finca como en el vehiculo donde fue
trasladado.

Los victimarios lo obligaron a que proporcione un
numero telefonico para pedir su rescate, el cual le
fue  brindado por el damnificado cuando le
permitieron compulsar su propio teléfono que se
encontraba en poder de los captores. Asi, obtuvieron
el numero de abonado 1144483684 y le gritaron que
debia reunir la suma de (U$S 100.000) cien mil
dolares estadounidenses para su liberacion, le
dijeron que entregue el dinero que tenga en la
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boveda de su casa. Asimismo, 1los victimarios le
sacaron al damnificado su billetera -de cuero
gastado de color negro- en la que tenia su DNI, unas
boletas correspondientes a la compra de unas
lamparas para su negocio, la factura de su abonado
telefonico y $5000 o $6000 en efectivo, y su
teléfono I-pone 7-.

Luego los captores obligaron a la victima a llamar a
su hermano a quien le dijo que estaba secuestrado,
mientras insistian en que saque los u$s 100.000 de
la boveda, durante su cautiverio la victima
permanecio con la boca amordazada, los ojos
vendados, encapuchado y con las manos maniatadas con
precintos plasticos. En dos ocasiones -cuando 1o
ingresaron 'y cuando lo sacaron del 1lugar de
cautiverio- lo hicieron tomar cantidad total de seis

pastillas.
Que, en dicho contexto, los captores se comunicaron
telefonicamente, siendo las 23.00 hs.

Aproximadamente desde el abonado nro. 1169787360 -
con activacion de celda y antena de apertura en la
Avenida Presidente Ramon Carrillo nro. 1720 CABA-
con Alam Robles Ponce, quien recibio la llamada en
el celular nro. 1144483684. En ese momento una voz
masculina con acento espafiol extranjero le refirio
al denunciante que su hermano se encontraba
secuestrado, exigiéndole para su liberacion el pago
de rescate por la suma de u$s 100.000 (dolares cien
mil), destacando que de 1lo contrario “moriria”
exigiendo que no se dé aviso a la policia.
Procuraron que la victima 1le hablara a Alam su
hermano y a este le solicito que entregasen lo que
pedian los captores porque lo 1iban a matar,
comunicacion que seguidamente se corto. Dichas
llamadas se reiteraron en 1idéntico modo -desde la
linea nro. 1169787360 hacia el abonado nro.
1144483684- y fueron recibidas tanto por el hermano
de la victima como por su mujer -Janet Carrion
Delgado-, a quién éste le dio directivas de que
abriera el local de su propiedad a las 8:00 hs. Am
para obtener el dinero que alli pudiera haber por
cuanto la nombrada hasta ese momento solo habia
logrado reunir la suma de U$S 800 (dolares
ochocientos) y $13.000 (pesos trece mil).

La persona a la que le correspondia la voz masculina
que efectuaba las extorsiones le permitia a la
victima comunicarse y solicitar a sus familiares que
pidan dinero prestado para pagar el rescate. Las
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llamadas extorsivas se reiteraron hasta las 03:14
hs. Aproximadamente el dia 30 de junio de 2017, con
la particularidad que todo el tiempo utilizaban la
palabra “mamita”. Luego, a partir de las 8:20 hs.
Aproximadamente de ese mismo dia 1los captores
efectuaron numerosas llamadas extorsivas al teléfono
1144483684 las que fueron recibidas por la mujer de
la wvictima, en donde 1le exigian el dinero que
previamente le habian requerido para las 9:00 am
horas de ese dia, para que concurra con lo recaudado
hasta este momento en una bolsa de color blanca a la
interseccion de las avenidas Santa Fe y Pueyrredon
de esta ciudad, 1lugar donde recibiria nuevas
instrucciones. No obstante, ello y en razon de
nuevas llamadas extorsivas, los captores le hicieron
saber a la esposa del damnificado, que la suma que
habia reunido hasta este momento no era suficiente y
que el tiempo se terminada, ocasion en la que el
secuestrador le indic6 a la nombrada que se dirija a
todos los locales de la zona que lo conociesen para
pedir prestado el dinero faltante.

Luego para las 10 hs. Aproximadamente, la mujer de
la victima logro reunir la cantidad de veinte mil
ochocientos treinta dolares, (U$S 20.830) y ciento
veintitrés mil pesos ($123.000). En ese momento la
mujer de la victima recibio en el abonado nro.
1144483684, una nueva llamada en la que una voz
masculina le preguntoé cuanto dinero habia logrado
reunir, a la vez que la victima es puesta al
telefono y manifiesta: “Amor, ya no falta nada, solo
faltan veinte mil dolares anda a la libreria de
miguel, la que se encuentra junto al local, que por
favor nos preste los veinte mil dolares”.
Posteriormente alrededor de las 11:30 horas
aproximadamente, los familiares de la victima
recibieron wuna nueva llamada extorsiva al numero
1144483684, y la voz extorsiva mencionada le hizo
saber que en un rato la llamaria un “muchacho”, para
indicarle como y donde debia llevar el dinero, en la
que ademas le advirtieron que no llame a la policia,
que haga todo 1lo que se le 1indique si queria
resguardar la integridad fisica de su marido.

Que pasados aproximadamente veinte minutos de esa
llamada, la mujer del hombre privado de su libertad,
recibio una nueva comunicacion telefdnica, a través
de la cual una persona de sexo masculino, distinta a
la que se habia comunicado hasta ese momento en las
llamadas anteriores, le ordeno que se traslade hasta

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




i)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

la interseccion de las avenidas Santa Fe 'y
Pueyrredon de esta ciudad, ordenandole que haga todo
lo que se le decia, que concurra sola y que no de
aviso a la policia porque de 1o contrario las
represalias las sufriria su marido.

Seguidamente recibio una nueva llamada telefonica de
igual tenor de la anterior -por parte de la voz
correspondiente al primer captor que la contacto,
quien le 1indico que 1lleve todo el dinero en una
bolsa blanca y que vista ropa que llame la atencion,
que lleve quinientos pesos en el bolsillo y una
tarjeta sube. Le subrayo que eran profesionales y
que no lleve a la policia. Minutos después recibio
una nueva llamada -la voz se correspondia con el
segundo hombre que le habria contactado-
comunicacion que se corto. E1 abonado nro.
1139350578 (principalmente utilizado por Erick
Gustavo BREDINAANA ESCALANTE) y el numero abonado
nro. 1169795890 que en la mayoria de las ocasiones
fue wusado por Jorge VIVANCO ROJAS (activacion de
celdas y antena de apertura en la calle 15 nro. 50
para el abonado nro. 1169795890, 13:30 horas;
mientras que el abonado 1139350578 activo ubicacion
de celda en la calle Chiclana 3335 a las 13:34 horas
y a las 14:50 el celular 1169795890 activo celda en
Av. Figueroa Alcorta y Gonzalez), realizaron varias
comunicaciones al abonado nro. 1144483684 -en poder
de la mujer de la victima-, comunicaciones que no
lograron concretarse.

Asi recién luego de pasadas dos horas
aproximadamente, la mujer recibido una nueva llamada
alrededor de 1las 15 horas del captor mencionado
precedentemente, que le recrimino: “vos me queres,
cagar que hacer con la policia?, ¢qué te pensas?
cQue esto es un juego?, te estaba llamando y no
contestas, te estoy vigilando”. Pasaron veinte
minutos, y la misma voz referida precedentemente le
ordeno que se dirijan al Hospital Argerich de esta
ciudad, y que la llamaria una vez que se encuentre
en la puerta de dicho nosocomio. Que, con
posterioridad, mediante una nueva llamada extorsiva,
le ordeno saliera del hospital, tomara un colectivo
con direccion a Dock Sud.

En otra llamada telefonica posterior, por parte de
la voz ya referida precedentemente, la damnificada
le indico que se encontraba arriba del colectivo en
el barrio de la Boca, frente a 1lo cual la voz le
indico se baje en la interseccion de las calles
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Olavaria y Avellaneda -justo debajo de la autopista-
y que €1 1lo esperaria alli para recibir el pago. En
ese lugar la mujer de la victima recibio una nueva
llamada que le 1indico que voltee y comience a
caminar hacia la calle Campana, y que se apure *“que
le metiera pata”, que no corriera que camine
tranquila y que siguiera derecho, que la volveria a
llamar.

En las 1inmediaciones de esa zona se encontraba
circulando el vehiculo VW de color negro *“Voyage”
con balizas encendidas -desde la calle Campana hacia
sentido este, oeste cruzando la similar Leandro N.
Alem-, que luego se estaciond en la ochava noroeste.
Cuando la mujer de la victima se encontraba en la
calle Campana a la altura 1076 aproximadamente,
recibio otra llamada donde se le ordendo se quedara
en dicho lugar. Luego de que una motocicleta en la
que viajaban dos masculinos, pasara cerca de la
damnificada, recibio una llamada en la que se le
indico: que siga caminando por Campana hasta llegar
a unos juegos de plaza viejos, y que al llegar a ese
lugar 1le indicaron que doble a la izquierda en una
calle angosta, en donde se emplaza un barrio de
emergencia entre Av. Juan Diaz de Solis y Agustin
Debenedetti. Asi una persona de sexo masculina de
contextura robusta y piel triguefia, que poseia en su
rostro marcas de acné, pelo negro con un lunar en el
rostro, el cual vestia ropa deportiva con tres rayas
blancas en el costado, con una gorra de color
blanco, se le aproximo a la damnificada y le ordeno:
“dejame la plata y dame el celular”. Dicho captor se
llevo la bolsa con el dinero -20.830 U$S, y
203.000%- y un celular marca Samsung S7 color gris
de la empresa Movistar, y se retird caminando.

Luego de ello dicho secuestrados -Pedro Cristian
Emmanuel PORTILLO- ingreso por el primer pasillo que
se ubica luego de un paredon proximo a la autopista
Buenos Aires - La Plata de un barrio de emergencia
que se situa en el lugar, mas precisamente sobre la
arteria Campana entre Debenedetti y la Avenida Juan
Diaz de Solis -dicho barrio cuenta con tres pasillos
de 1ingreso-. Y salio por el tercer pasillo de
ingreso y egreso - en sentido CABA- con que cuenta
el asentamiento.

Después PORTILLO abordo el interno 79 de la linea
159, en la 1interseccion de Ingeniero Huergo y
Debenedetti, del que descendio en la interseccion de
la Avenida Almirante Brown en las inmediaciones del
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hospital Argerich, y comenzo a caminar por dicha
avenida hasta su interseccion en la calle Arzobispo
Espinosa en donde tomo6 un taxi Fiat siena dominio
KUF 666, en el trayecto circulando por la calle
Murillo, deteniendo su marcha proximo a la
interseccion del pasaje Cafiuelas, dos casas antes de
llegar a la calle Padilla, sobre la mano izquierda -
en el sentido de circulacion- en wuna vivienda de
color celeste, en donde descendio el vehiculo Yy
llamé a la puerta sin ser atendido. Que en ese
momento PORTILLO se comunico0 a través de abonado
nro. 1162730794 con el abonado 1128892727. tomo
contacto personal con otros dos individuos del sexo
masculino (Rubén Wilmer SOTO HUAMAN y Fortunato Omar
PARIENTE) y se marcho del lugar con wuno de 1los
sujetos (SOTO HUAMAN), a pie por la Avenida Juan B.
Justo de esta ciudad, hasta detenerse en un
polideportivo -sito en las calles Loyola y Castillo
-a ver un partido de futbol.

Luego ambos captores se detuvieron en la Av.
Corrientes 4577 en un local de locutorio, desde
donde efectuaron una llamada al numero 4931-0517.
que después de ello continuaron su marcha por la Av.
Corrientes hasta la calle jean Jaures, luego la Av.
Rivadavia, caminando hacia Plaza Once, para luego
cruzar Av. Pueyrredon e 1ingresar a un comercio de
comidas rapidas antes de llegar a la calle Misiones.
Ambos secuestradores conversaron con un grupo de
mujeres, y  PORTILLO ingreso a un  Albergue
Transitorio ubicado en la calle Jujuy 65 de CABA
acompafado de una mujer.

El otro captor (SOTO HUAMAN) tomo un taxi del que
descendio en la calle Gascon a la altura 400 frente
al Hospital Italiano de esta ciudad, caminoé por esa
calle hasta Gascon 567 de esta ciudad, lugar donde
ingreso.

El cobrador (PORTILLO) al salir de dicho domicilio
se dirigio a la plaza Once, y alrededor de las 21:45
horas, abordo un colectivo de 1la 1linea 129 en
direccion a Hudson Pcia. De Buenos Aires, del que
descendio en la Rotonda Gutiérrez y alli abordo un
automovil de alquiler. Durante el viaje desde
capital a Hudson, PORTILLO se comunico
telefonicamente desde el abonado 1162730794 con
Claudia Karina GAROFALO -usuaria y titular del
abonado nro. 1128892727-. Incluso el celular del
captor activo celdas de apertura en Lisandro de la
Torre 2300 y calle 57 nro. 6161 Hudson Pcia. Bs.
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As., mientras que el abonado nro. 1128892727 activo
celdas de apertura en Bolivar 2100 y 2200 Villa
Espala y en calle 144 al 2380 Berazategui pcia. De
Buenos Aires ambos.

Paralelamente dos de 1los -captores que tenian
retenida y oculta a la victima, la sacaron por un
corredor de unos cinco metros de largo
aproximadamente donde 1lo aguardaba un vehiculo
llamativo con dos personas, lo trasladaron en ese
vehiculo por wun lapso de diez o quince minutos,
hasta que en un momento detuvieron su marcha, le
quitaron los precintos de las manos, la mordaza de
la boca -encapuchado- y 1le dijeron *“ahora vas a
bajar y a caminar derecho contando hasta cien sin
volterar”, en un callejon en una zona de fabricas
con pilares de cemento cerca de un rio”.

En dicha oportunidad la fiscalia califico 1los
hechos descriptos respecto de todos 1los imputados
como constitutivos del delito de secuestro
extorsivo, en el marco del cual se obtuvo el pago
del rescate agravado por la intervencidén de tres o
mas personas y la utilizacion de armas de fuego,
atribuyéndoles calidad de coautores (arts. 41 bis,
45 y 170 -ultima parte del primer parrafo e inciso 6
del segundo parrafo- del Codigo Penal de la Nacion)

Asimismo, conforme surge de fs. 2605/2636 el
Fiscal de instrucciodn requirio la elevacion a juicio
contra Magaly Milagros Escalante Escalante por
participar de los acontecimientos detallados
precedentemente, en los siguientes términos:

'z

brindandole a 1los captores su domicilio para
resguardar el dinero que conformé el cobro del
rescate por la liberacidn de Robles Ponce. PORTILLO,
en forma coordinada con 1los demas captores -con
especial mencion de BEDRINANA ESCALANTE- vy la
imputada ESCALANTE ESCALANTE, luego de cobrar el
dinero correspondiente en cuestién lo dejo en 1los
términos pactados en la vivienda de ESCALANTE
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ESCALANTE, quién a su vez fue la encargada de
procurar que ese dinero sea trasladado al dia
siguiente del cobro del rescate al lugar en el que
fue repartido entre los participes del hecho en una
finca situada en la calle Monasterio de este medio”.

En cuanto a la calificacion 1legal, en dicha
oportunidad la fiscalia atribuy6 a la imputada la
participacion necesaria del delito de secuestro
extorsivo, en el marco del cual se obtuvo el pago
del rescate agravado por la intervencidén de tres o
mas personas y la utilizacidéon de armas de fuego
(arts. 41 bis, 45 y 170 -ultima parte del primer
parrafo e inciso 6 del segundo parrafo- del Cdédigo

Penal de la Naciodn).

IT. En su alegato el Ministerio Publico Fiscal
tuvo por probado que los imputados Bedrifana
Escalante -apodado “Mamaza” o “Eriko”-; Juan Manuel
Mendoza Navarro -apodado “Chorri”-; Rubén Wilmer
Soto Huaman -apodado “Muerto”-; Pedro Emmanuel
Portillo; Fortunato Omar Pariente y Magaly Milagros
Escalante Escalante, tuvieron intervencidén en 1la
sustraccion, retencidén y ocultamiento de la victima
Juan Robles Ponce cuya liberacidén se llevo a cabo a
cambio de un rescate.

En este hecho, dijo el Fiscal, también
intervinieron Javier Panduro y Jorge Javier Vivanco
Rojas, quienes se encuentran actualmente rebeldes.

En el domicilio donde fue ocultada la victima,
seflald el Fiscal, se lo obligdé a brindar un numero
de teléfono a fin de realizar 1las 1llamadas
extorsivas. Este numero fue el 11-4-448-3688, que

pertenecia a su hermano, Alan Robles Ponce. Pasadas

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




las 23 horas del dia 29 de junio, comenzaron las
llamadas extorsivas a la familia de la victima, las
cuales continuaron de manera ininterrumpida hasta
las 3:15 horas del 30 de junio.

La Fiscalia tuvo por acreditado que, en el
primer periodo de comunicaciones, hubo 1llamadas
realizadas desde dos teléfonos: 11-6-978-7360 y 11-
6-295-7216. En esas comunicaciones, los
secuestradores 1le exigian el pago de cien mil
délares (U$S 100.000) vy le anunciaban a 1los
familiares que de no entregarles el dinero lo iban a
matar y que si daban aviso a la Policia iban a tener
las mismas consecuencias. En varias de las
comunicaciones, le permitieron a Juan Ponce hablar
con su esposa, Janet Carrion Delgado.

El acusador publico reafirm6é que 1la victima
estuvo en la Villa 31, dado que algunas de las
comunicaciones realizadas desde el celular terminado
en 7370 al numero de la victima fueron captadas por
celdas que lo ubicaban en dicho 1lugar. Sefald el
Fiscal que, luego de un periodo en el que no se
comunicaron con los familiares de la victima, desde
las 3.15 a 1las 8.27 horas, 1los secuestradores
volvieron a comunicarse al teléfono que tenia Janet
desde dos nuevos abonados: 11-6-979-5890 -que, para
la Fiscalia, fue utilizado principalmente por
Navarro Mendoza- y 11-3-935-0578 -el cual era
utilizado por Bedrifiana Escalante-.

Respecto al imputado Navarro Mendoza, la
Fiscalia afirm6é que durante toda la jornada estuvo

en la Villa 31 y que estuvo junto a la victima.
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Conforme expuso el Fiscal, al mediodia del 30
de junio los secuestradores le ordenaron a Janet
Carrion Delgado que tomara todo el dinero que habia
juntado y a partir de ahi Bredifiana Escalante con el
numero terminado en 0578 comenzo a darle
instrucciones.

La Fiscalia afirmé, a la vez, que Rubén Wilmer
Soto Huaman y Pedro Cristian Emmanuel Portillo
tenian a su cargo seguir y controlar a Janet, en los
pasos que iba haciendo. Esta funcion estaba a cargo
principalmente de Soto Huaman y la funcidén de
Portillo, mas alla de este control, era tomar el
dinero del rescate. A su vez, la Fiscalia sostuvo
que, ese dia, el Sr. Portillo llevaba el teléfono n°
11-6-273-0794 y Soto Huaman, el n° 11-4-493-0508.
Pasadas las 16:20 horas, cuando Janet estaba en el
ingreso de un asentamiento precario, en la calle
Campana, fue abordada por Portillo quien tomé la
bolsa de dinero blanca y el celular marca Samsung
S7, que era propiedad del hermano de la victima y se
llevé ambas cosas. Luego de ello, Portillo ingreso
por el segundo pasillo, y dejo el dinero en una de
las casas precarias que hay en el 1lugar, donde
residia Magaly Escalante Escalante quien tenia a su
cargo guardarlo.

Aproximadamente seis horas después de este
hecho, Juan Robles Ponce fue liberado del 1lugar
donde se encontraba cautivo en la Vvilla 31, y para
ello previamente le hicieron volver a injerir tres
pastillas para tranquilizarlo, le sacaron sus
ataduras, lo obligaron a caminar como si estuviese

borracho abrazado de dos personas, lo hicieron subir
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a una camioneta 4x4 y lo llevaron a las
inmediaciones de la Villa 31, a una zona cercana a
la Av. Rafael Obligado, Rafael Ramon Castillo y a la
Calle 14, lugar en el cual la victima se tom6é un
taxi y volvidé a su domicilio.

Conforme 1lo sostuvo el acusador, 1las pruebas
gue sustentan su imputacidén son las declaraciones
gue la victima prest6 en el debate y las
incorporadas por lectura.

Ponce afirmé con suma seguridad que todas las
personas que lo abordaron llevaban armas, dijo que
no eran armas modernas, pero que no tenia duda de
gue se trataba de armas de fuego. La utilizacidn de
estas armas corrobora los dichos brindados por el
imputado colaborador Portillo, que dijo que en la
empresa criminal se utilizaron armas y que el
encargado de aportarlas fue Navarro Mendoza.

En cuanto al vehiculo en el que hicieron
ingresar a la victima, Juan Robles Ponce dijo que se
trataba de un auto oscuro, que no era un modelo
nuevo Yy que presentaba partes despintadas. Lo
definié como un remis. La descripcidén que brinddo 1la
victima, guarda relacién con la descripcion que
brindé el testigo Gonzalez, duefio del auto, quien
dijo que se trataba de un vehiculo marca Volkswagen
voyage, modelo 2009, es decir tenia 8 afos de
antigiedad, que habia sido taxi anteriormente y que,
si bien el testigo -segun la fiscalia-, fue confuso
en cuanto al estado de pintura que presentaba el
vehiculo (en instruccidén dijo que presentaba manchas
en las puertas que permitian ver que habia sido un

taxi y durante el debate no reconocio
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especificamente esas manifestaciones), Gonzales
terminé reconociendo que presentaba detalles de
pintura.

También menciondé el acusador que la victima
hablé sobre 1los golpes de pufio y culetazo que
recibi6é tanto en el vehiculo como en el lugar donde
estuvo cautivo. Dichas lesiones, estarian
constatadas con el informe médico legal que se
encuentra a fojas 208 y por el informe presentado
por la Clinica Suizo Argentina, de fs. 430/431.

En relacidén con el lugar donde estuvo cautivo,
el Fiscal menciondé que Ponce habia indicado que se
trataba de un asentamiento similar a una villa, con
una construccion de ladrillos, de tres niveles y que
lo subieron hasta el tercer nivel por escalera. La
Fiscalia no albergé dudas sobre su lugar de
cautiverio en la Vvilla 31.

Mas allda de 1la informacion aportada por
Portillo, la Fiscalia consideré que habia prueba
adicional que permitia acreditar que la victima
estuvo en la Villa 31 y que hacia alli se dirigieron
sus captores. Entre ellas el resultado de ubicacion
que arrojaron las antenas de dos de los teléfonos
implicados. Uno de ellos es el 7360, que utilizaron
para comunicarse con la familia de Ponce. El otro
namero es el 3204, que a lo largo de este suceso,
entre el 29 y el 30 de junio, tuvo comunicaciones
con el resto de los abonados que estan implicados en
este evento y dialogos especificos sobre el
secuestro.

Inclusive, dijo el Fiscal, a través del numero

3204 se habla de la soltura de la victima. Es a
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partir de estos dos numeros que se puede reconstruir
gue estuvieron en el momento en que Ponce fue
secuestrado, esto es, a las 21:26, en el que estaba
hablando con su hermano. Menciondé el Fiscal que el
domicilio de 1la victima es en Estados Unidos vy
Catamarca y exhibi6é un grafico en el que se pueden
ver las comunicaciones que tienen los abonados entre
si. De alli explicé que hasta las 21:30 fueron
captados por una antena en Catamarca 680 y a partir
de ahi se fueron moviendo las comunicaciones.

Conforme 1lo sefialé el Fiscal, la victima
también conté que en el lugar donde se encontraba
cautivo, 1identifico personas que hablaban con
acentos peruano, paraguayo y argentino, y que por su
percepcion y la forma en la que actuaba, el 1lider
era de nacionalidad peruana, lo que, a criterio de
la Fiscalia, se condice con el rol que el imputado
colaborador le adjudicé tanto a Vivanco como a
“Chorri”. Portillo hablé de tres personas que
lideraban la empresa criminal Bedrifiana, “Chorri” y
Vivanco. Dijo el Sr. Fiscal que Bedrifiana no estuvo
en la Vvilla 31, pero “Chorri” si y sostuvo como
posible que la persona de nacionalidad peruana a la
gue hace referencia Ponce, haya sido “Chorri”.

El Fiscal hizo referencia al informe agregado a
fs. 400/431 del laboratorio clinico de la Clinica
Suizo Argentina con relacion a las pastillas que le
hicieron ingerir a Robles Ponce. Aquel determind que
tenia en sangre benzodiacepinas, es decir, el
compuesto que contienen los ansioliticos, vy la
victima hizo saber que no tomaba previamente este

tipo de medicamentos, por 1lo cual concluyo el
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acusador que lo eliminado por la orina eran
sustancias contenidas en las pastillas que le habian
hecho tomar sus secuestradores.

E1l Fiscal se refirio también a las
declaraciones de 1las victimas pasivas, las cuales
dijeron que decidieron ir a hacer la denuncia a la
Policia, y es a partir de alli que se produjo la
intervencién del teléfono de Alan, terminado en
3684. Tuvo por acreditado que, ademas del 7360, hubo
otras comunicaciones de otro abonado, mediante el
cual se hicieron llamadas extorsivas, este es el 11-
6-295-7216. En el listado de comunicaciones que se
efectuaron hacia el teléfono de Alan Ponce, a partir
del primer horario de las 11 de la noche hasta que
se intervienen definitivamente esas comunicaciones,
los familiares reciben 1llamados del abonado 7360
pero también del 7216.

Explicé la fiscalia que la cifra total juntada
fue fotografiada por personal Policial y obra a
fojas 150/172, y el personal policial monto un
operativo de seguimiento hasta el lugar de entrega,
segun las declaraciones testimoniales de Carral
Alvarez, Chiara, Scarfone, Mendoza y Francisco.

De alli surge que a las 15.03 Bedrifana se
comunic6é desde el abonado 0578 con Janet y le dijo
que se dirija al “Hospital Argerich”. A las 15.56
horas, cuando Janet se encontraba en el Argerich, le
ordend que tomase la linea 159 y se dirigiese con
destino a Dock Sud. El1 Fiscal remarcdé que Bedrifiana
simulaba que la estaba viendo pero, en realidad
estaba en otro lugar, y daba los datos a Soto Huaman

a Portillo. Esto lo desprendi6é del cotejo de las
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antenas de Bedrifana que surgen del informe de fojas
3021/3023.

El teléfono 0578, correspondiente a Bedrifana,
estuvo hasta las 12:34 en las cercanias del
Argerich. Y a partir de ahi comenz6 a moverse. Entre
las 15.27 y 16.06 fue captado por 1la antena de
Humboldt 541 que queda a tres cuadras de la casa de
“Cachin” Pariente que queda en Pasaje Cafiuelas 268.

Sobre ese punto, el Fiscal mencioné que el
teléfono utilizado por “Cachin” Pariente, que el
mismo reconoci6é haber usado, es el n° 11-2-285-4570,
y que se ubica ese mismo dia en la misma antena
entre 7.23 de la mafiana y 18.15 horas. También dijo
gue, mientras Bedrifiana hablaba con Janet, mantenia
comunicaciones con el 0508 que es el de Soto Huaman
y con el 0794 de Portillo.

El fiscal exhibi6é un domo de la calle
Debenedetti y Campana, del horario de 16.24.23. Si
bien no pudo afirmar si coincide con los horarios
gue manejan las empresas de telefonia, afirmé que en
ese horario se ve a Janet con la bolsa blanca y con
un teléfono. A las 16:20 horas Janet recibio 1la
Ultima comunicacidén por parte de Bedrifiana y esta le
dice que se encontraba en Campana 1076. El1 imputado
la fue guiando hasta unos columpios y le dijo que
alli 1iba a ser encontrada por una persona que
tomaria el dinero. Portillo abordé a la victima
pasiva, tom6é la bolsa blanca con dinero, el celular
y se fue por un segundo pasillo.

Alego el Fiscal que, mientras todo eso ocurria,
los testigos Mendoza, Francisco y Frettes relataron

gue seguian este operativo de pago a 20 metros de
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distancia. Cuando Portillo ingresO por el segundo
pasillo y fue al domicilio de Escalante Escalante,
abriéo la puerta y dejo el dinero. Los testigos
dejaron de verlo y no lo siguieron por las
caracteristicas de la zona. Todos ellos destacaron
el porte de Portillo y la inmensa campera negra con
logo “Adidas” que permitia individualizarlo.

Respecto del domicilio en el cual se dejo el
dinero, 1la fiscalia explicé que se llegd por las
declaraciones brindadas por el imputado colaborador,
quien dijo que tenia puerta blanca, ventanas, rejas
negras. A partir de dichas manifestaciones el
personal policial 1legé a identificarlo vy 1las
imagenes lucen agregadas a fs. 512/539.

Para el Sr. Fiscal no existian dudas que
Portillo fue a lo de Pariente, por dos cosas: por un
lado, porque €él1 mismo lo reconoce y, por otro lado,
porque las antenas que captan la 1linea de su
celular, este es el 0754, lo ubican a las 17.31
horas en ese domicilio y pueden ver que en ese
domicilio, en esa misma hora hay mas personas.

Respecto de Soto Huaman, la Fiscalia tuvo por
acreditado que este se acerco al lugar, ya que los
testigos Carral Alvarez y Fretes identifican una
persona de las caracteristicas de Soto Huaman con
acne en el rostro y, finalmente, €l reconoci6 en su
indagatoria haber recibido una llamada de Portillo,
pero a otro numero telefdnico.

La Fiscalia tuvo por probado que se encontraban
los cuatro, es decir, Bedrifana, Portillo vy
Pariente, porque asi lo indican las antenas. Del

unico que no tienen las antenas es de Soto Huaman,
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pero a él1l lo ven los efectivos policiales y él1 mismo
lo reconoce.

La Fiscalia vinculo a Navarro Mendoza con el
teléfono 11-6-979-5890 a partir de prueba cientifica
realizada por la Division Acustica Forense de fs.
1602/1607. E1 fiscal hizo énfasis en la totalidad de
las comunicaciones del abonado n° 5890 para su
analisis. Destac6 que, al escuchar todas las
comunicaciones realizadas desde ese numero, siempre
se utilizan 1los mismos términos como “mamita”;
“amiguita”; tiene la misma cadencia de voz y se las
ubica siempre en el mismo lugar. Todo ello, sumado
al informe y los dichos del imputado colaborador, le
permitié determinar que dichas comunicaciones fueron
realizadas por Navarro Mendoza y no solo aquella en
la que fue identificado.

La Fiscalia considerd probado que Navarro
Mendoza es “Chorri”. Es decir, la persona que desde
el inicio el imputado colaborador identificoé como
una de las personas que organizé el secuestro.
Portillo dijo que Navarro Mendoza habia organizado e
intervenido en el secuestro, que era de nacionalidad
peruana y que no habia tenido mucho trato. Dijo que
paraba en la VvVilla 31 en la calle Saldias al fondo y
gue tenia su pareja detenida. El imputado
colaborador explicé que “Chori” fue el encargado de
aportar los “fierros”, que habia intervenido en la
planificacion del hecho y que fue wuna de las
personas que estuvo junto a la victima Juan Ponce
durante el secuestro.

Destac6 el Fiscal, a su vez, que la

conversacioéon del 24 de mayo del 2017, un mes antes
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del hecho, en la que Rubén Soto le dice “Mamaza
quiere tu numero”. Sefiald que no hay controversia
respecto de que Bedrifana es “Mamaza” dado que el
mismo imputado lo reconocidé. Navarro Mendoza dijo
gque no tenia contacto con Bedrifana, cada tanto un
“Hola que tal”, pero la Fiscalia menciondé nuevas
comunicaciones anteriores donde habla de “Mamaza”,
pero sobre todo una en la que tiene un dialogo con
Vivanco Rojas donde reconoce “eres el Chorri mano” vy
el responde “Si soy el Chorri el unico”.

En definitiva, para la Fiscalia esta probado
que “Chorri” no solo conocia a Bedrifiana, como dijo
en la primera indagatoria, sino que tenia relacion
con Bedrifana Escalante, Vivanco Rojas y con Soto.

El Fiscal sostuvo que el teléfono terminado en
0508 fue wutilizado por Soto Huaman y que no se
encuentra controvertido que aquel se apoda “muerto”,
dado que el mismo menciond que este era su apodo.
Como prueba tienen las impresiones de Facebook, que
lucen a fs. 441/451, las cuales se obtuvieron de la
informacion brindada por Portillo, en las que para
saludarlo por su cumpleafios se lo llama de esa
manera.

Portillo dijo que con Soto realizaron tareas de
seguimiento de la victima, las tareas de
inteligencia previas al secuestro, que serian a
través de informacidén que otorgo un ex empleado de
Juan Robles Ponce y dijo que estuvo en la zona en la
que se efectud el pago.

Menciono el Fiscal que al escuchar todas las
llamadas del 0578 se evidencia que habla siempre 1la

misma persona, la cual continuamente estéa dando las
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directivas respecto de donde debe dejar el botin del
dinero. Todo ello se condice con las manifestaciones
de Portillo, quien dijo que el encargado de efectuar
estas oOrdenes era Bedrifiana. La Fiscalia destaco el
momento en que Portillo le hace mencidén a su hermana
Magaly Escalante Escalante. Todo ello les permite
descartar la version que pretendi6é dar Bedrifiana en
su indagatoria, en la que dijo que solo realizo las
primeras cuatro o cinco comunicaciones extorsivas el
dia 29 a 1las 9.20 horas, es decir, cuando el
secuestro todavia no se habia producido.

La Fiscalia entendidé que Bedrifiana no solo
particip6 del hecho, sino que lo hizo con una
responsabilidad mucho mas grande de la que
manifiesta. Bedrifiana tuvo un rol importante en la
causa y, mas alla de las oOrdenes que le daba a
Portillo, hay una comunicacidén en la que Bedrifana
habla con dos personas, nuevamente, con un rol
determinante, da Ordenes. Las personas con las que
esta hablando estan en las cercanias o tiene el
control de la victima. Bredifana dice “Listo
perfecto q baje el teldn, suelta tu a la pinta vy
vamos para alla”, con ello el Fiscal concluyd que se
referia a la soltura de la victima. A su vez, dicen
de encontrarse a las 8:00 horas en lo de “Cachin”
para dar directivas de donde se iba a encontrar al
dia siguiente y esto se condice con lo que dijo
Portillo, —respecto de que los integrantes se
juntaron para repartir el dinero al mediodia del dia
siguiente.

Por su parte, obra una conversacién en la que

Portillo hizo alusidén a la reunidén que tuvo lugar el
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dia 1° de Julio en Parque Patricios, lugar donde se
repartié el botin producto del secuestro. En esa
conversacién Portillo habla con Garofalo y le dice
que se habia comprado ropa y un celular nuevo, 1lo
gque da cuenta que en ese momento contaba con dinero.
El Fiscal recorddé que el dia anterior no tenia plata
ni para pagar el taxi.

Después de esa reunion al mediodia Portillo
obtuvo dinero y se pudo comprar estas cosas. A su
vez, le pidi6é a Garofalo que vaya hasta el lugar
donde él estaba, y le dice “por favor venite rapido
asi podemos guardar eso”. La Fiscalia afirmé que con
"eso" se refieren al dinero.

La Fiscalia tuvo por acreditado que en
secuestro, sustraccion y traslado de la victima
hacia la Villa 31 intervino un vehiculo marca
Volkswagen Voyage dominio HXL 349 propiedad de Juan
Gonzalez y que fue aportado por Fortunato Pariente.
Esto lo prueban en primer lugar con la declaracion
de Portillo como imputado colaborador, en la que se
limité a indicar que intervino en el hecho un auto
voyage con vidrios polarizados aportado por
Pariente. En su declaracién indagatoria en el
debate, el imputado amplidé su version respecto del
auto y dijo que semanas anteriores, cuando se
comenz6 a planear el secuestro se habia acordado que
se 1iba a wutilizar un vehiculo marca Peugeot, de
color celeste, propiedad de Bedrifiana y que Pariente
lo tenia para su reparacion. E1 imputado colaborador
dijo que una semana antes del hecho concurrié al
domicilio de Pariente para buscar el Peugeot y que

éste le dijo que no estaba preparado. Es por ello
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gue en una reunion posterior, a la que también ubica
una semana antes del hecho en una reunién, se tomd
la decision de wutilizar el Vehiculo Voyage negro
aportado por Pariente.

En su declaracion indagatoria Portillo
reconocié que tenia un vehiculo voyage negro con
vidrios polarizados, para su reparacion. Dijo a su
vez que el vehiculo era de un cliente y amigo suyo,
de nombre Juan y que esta persona trabajaba en una
gomeria que quedaba a una cuadra de su domicilio, en
Juan B Justo y Mufiecas.

La Fiscalia sefialé que Pariente reconocid haber
entregado el Voyage negro, pero dio dos versiones
respecto a la entrega. En la primera de ellas dijo
gue conocia a Bedrifana Escalante porque le
arreglaba sus vehiculos y que por intermedio de
Bedrifiana Escalante conocié a Portillo. A su vez,
dijo que conocia a Luis porque vivia con este grupo
de personas en la calle Gascon. Habldé de un Peugeot
405 color celeste que se encontraba en arreglo en su
domicilio, el cual figuraba a su nombre, pero que
habia sido adquirido por Bedrifiana para arreglarlo y
venderlo por una diferencia.

Respecto a la entrega del vehiculo Pariente
dijo que el dia 29 de junio habian concurrido a su
domicilio Portillo y “Luis”, a fin de retirar un
Peugeot color gris que habian dejado en arreglo.
Como no estaba arreglado, le entregd en préstamo el
Voyage de Juan y dijo que luego no tuvo mas noticias
de ninguna de estas dos personas. Tampoco menciono
gue se hubiese comunicado con el propietario del

vehiculo.
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En la segunda declaracion indagatoria del 24 de
octubre del 2017, segun lo sefald el Fiscal,
Pariente cambié su version y dijo que el Voyage no
se lo entregdé a Portillo y Luis, sino que se 1lo
entregé a Bedrifiana Escalante porque éste le dijo
qgue lo necesitaba para hacer un tramite con su
mujer, y que como estaba arreglando su Peugeot
celeste decidid prestarselo.

Portillo dijo que inicialmente se iba a usar un
vehiculo marca Peugeot de color celeste, el cual se
secuestro en el domicilio de Pariente conforme surge
de fojas 729. E1l Peugeot, de color celeste, dominio
TGE-897, y asi la Fiscalia tuvo por acreditados 1los
dichos de Portillo respecto de la vinculacidon del
Peugeot con Bedrifana, porque en su habitacion se
secuestro el boleto del rodado en que Pariente
figura como adquiriente (fs. 739/742).

Dijo el Fiscal que Pariente también dio
versiones contradictorias respecto de sus
actividades los dias 29 y 30 de junio, a lo largo de
las indagatorias. En 1la primera dijo que al dia
siguiente de haber prestado el Voyage, es decir, el
30 de junio estuvo toda la tarde hasta las 20 horas
en el Centro Médico Gallego acompafiando a una tia a
hacerse unos estudios.

En la segunda declaracion que presto Pariente,
seflalé el Fiscal, el imputado volvié a cambiar su
version y ajustd sus dichos a la documentacidén que
se presentd en la causa.

También mencion6 el Fiscal que Pariente
reconocié que el utilizaba un celular numero 11-2-
287-4570. A partir del informe de la antena
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solicitada por la defensa de Pariente la Fiscalia
pudo reconstruir lo ocurrido el dia 30 de junio.

La Fiscalia tuvo por acreditado que a partir de
las 11:53 horas y hasta las 18:15 horas Pariente
estuvo en las cercanias de su domicilio o en su
propia casa porque es una antena que esta a tres o
cuatro cuadras. A partir de las 18:15 horas, momento
en que se juntaron Bedrifiana, Portillo y Soto
Huaman, Pariente aparece en movimiento, pasa a ser
registrado a las 18:29 en Camargo 687 vy alli
comienza a desplazarse.

En definitiva, el Fiscal dijo que Pariente
tenia relacion con la mayoria de los imputados.
Durante el secuestro lo ubican a la misma hora vy
mismo lugar que donde se encontraban varios de
ellos, luego de que Bedrifiana diera la orden de que
se encuentren en lo de Cachin Pariente. Pariente
mantuvo comunicaciones con teléfonos vinculados a
llamadas extorsivas y, por uUltimo, en ningun momento
da versiones suficientes de por qué accede a prestar
un vehiculo que no era de su propiedad. E1l Fiscal
afirmo fehacientemente que Pariente sabia el destino
gue se le iba a dar al rodado.

Durante la indagatoria en juicio de Portillo,
este dijo que, al momento del reparto de dinero,
mencion6 a Pariente como que obtuvo reparto del
botin. Cuando se lo interroga con mas profundidad,
dijo que en la vivienda de Parque Patricios no
estuvo Pariente.

Por ello la Fiscalia sefiald0 que no sabe si esto
se debe a una falta de memoria o a una confusidén por

parte de Portillo, pero no creen que tenga
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relevancia por cuanto la situacidén de Pariente se
encuentra probada.

Respecto de Magaly Escalante Escalante, el
Fiscal consider6 que no esta controvertido que
Portillo dej6o el dinero en Dock Sud. En su
declaracion como imputado colaborador solo hizo
alusion a que dejo el dinero alli. En su indagatoria
mencion6 que, en las reuniones previas, sobre 1la
planificacion no se habia mencionado que el dinero
iba a ser dejado en Dock Sud. Portillo dijo que ello
fue porque hubo un inconveniente en el trayecto de
los hechos por lo que se decidi6 dejar la plata en
esa vivienda. Portillo dijo que esto se decidid en
el momento en que se encontraba en Dock Sud, no
antes.

La Fiscalia dijo que, aunque no sepan si el
problema existi6é o no, aun cuando la decision
hubiese sido durante el hecho y la imputada se
hubiese sumado mientras se desarrollaba el
secuestro, ello en nada modifica la responsabilidad
que tuvo y su conocimiento del origen del dinero, ya
gque en una o en otra forma tuvo que haber tenido una
comunicacién donde le informaban que iba a recibir
el dinero en cuestion y donde tuvo la oportunidad de
conocer su origen.

La imputada Escalante Escalante presto
declaracion indagatoria. Entiende el Sr. Fiscal que
dicha declaracién resultd ser falsa, ya que conto
que ella a las dos o tres de la mafiana, sin ubicar
el dia.

De acuerdo a lo seflalado por el Fiscal, todos

sus dichos se encuentran controvertidos, primero por
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la version del propio imputado arrepentido Portillo,
y en segundo lugar por las pruebas que sustentaron
las manifestaciones del imputado colaborador que
acreditaron la veracidad de lo que estaba diciendo.
Portillo dijo que habia dejado la bolsa de dinero en
la casa de Magaly Escalante, que habia abierto 1la
puerta y que la habia dejado para que lo cuente.

El Fiscal consider6 que eso se condice con la
prueba espontanea, que son las comunicaciones de los
imputados durante los hechos.

Para la Fiscalia esta claro que fue la imputada
la que le entregd el dinero o la que lo tuvo consigo
hasta el momento en que se repartidé entre los
intervinientes, o al menos la que se lo alcanzo a
Bedrifana.

Portillo, segun lo destaco6 el Fiscal, desde el
primer momento se presté como colaborador, reconocio
su intervencidén de una manera amplia. Se ubicé tanto
en la planificacidén, como en reuniones previas, en
el seguimiento a la victima, las tareas de
inteligencia para brindar datos a las personas que
lo sustraen. Se ubicO también en el cobro del dinero
y en el momento del reparto del mismo. Reconocid su
responsabilidad. Ademas, sefialdo el Fiscal, Portillo
brindé nombres, apellidos y accesos a su Facebook,
los cuales fueron decisivos para que se puedan
identificar a los restantes imputados gue
intervinieron, todos los cuales tuvieron igual o
superior responsabilidad que Portillo.

Asimismo, brindé datos precisos, comprobables vy
verosimiles respecto de las personas que

intervinieron, respecto de 1las tareas, sobre el
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vehiculo, el 1lugar donde permanecié cautivo, y el
lugar donde se dejo el dinero. A su vez, informd el
lugar donde se repartio el dinero entre 1los
intervinientes. Destacd el acusador que la mayoria
de la informacién aportada por el imputado
colaborador fue corroborada por datos objetivos
incorporados.

E1l Fiscal mantuvo la calificacion del
requerimiento de elevacidén a juicio del articulo
170, esto es, el secuestro extorsivo agravado por
que el pago del rescate y por haber sido ejecutado
con la intervencidén de tres 0 mas personas en una
suerte de organizacion con distribucidon de roles. Se
probaron las figuras del tipo penal de sustraccion,
retencién y ocultamiento, las gue considero
acreditadas en este caso en la persona de Juan
Robles Ponce, denominada la victima activa. También
se comprobdé la finalidad: el pedido de rescate para
liberarlo. E1 acusador también por acreditado que el
proposito se logré y conforme surge del art. 170
corresponde establecer ese agravante y también por
la intervencion de tres o mas personas.

Resalt6 el Fiscal que éste fue un secuestro
organizado, ideado y planificado por sus ejecutores,
y que la planificacién 1llego a wuna suerte de
inteligencia sobre 1la victima, un seguimiento para
establecer sus movimientos 'y sus capacidades
patrimoniales. Esto fue planificado y hay una
coautoria funcional.

De acuerdo a la prueba descripta el Fiscal
consideré que habia tres 1lideres o responsables

maximos de esta organizacidén: Navarro Mendoza,
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Bedrifiana y Vivanco (quien no es motivo de este
analisis puesto que no esta en juicio).

Dijo el Fiscal que se probd que Bedrifiana era
guien daba las Ordenes a seguir y que Mendoza tuvo
dominio de 1las negociaciones extorsivas. Por su
parte, Soto y Portillo estarian en un escalon
inferior y con similar dominio.

Con relacion a estas cuatro personas, sumado a
Vivanco Rojas y Panduro, el Fiscal da por acreditado
la circunstancia agravante prevista en el Art. 170
del Codigo Penal y por superada del numero de
personas exigidas con esta pauta.

El Fiscal entendid que la responsabilidad que
se les debe asignar a Pariente y a Magaly Escalante
Escalante es diferente porque los aportes que
realizaron al plan, no son aportes sin los cuales el
hecho no hubiera podido cometerse.

El Fiscal considerd que el aporte de Pariente,
la entrega del Voyage, es anterior al comienzo de la
ejecucion de los hechos, y con conocimiento de la
finalidad que se le iba a dar. Advirtidé que, al
cobrar el rescate, se utilizdé otro automévil que no
fue individualizado ni aprehendido, lo que lo lleva
a dudar lo indispensable o no del uso del Voyage.
Por ello entendié que el aporte no fue indispensable
porque en menos de 24 horas obtuvieron otro
vehiculo.

En ese sentido, el Fiscal explic6é la relaciodn
cercana, de amistad y el enorme trafico de
comunicaciones que existia entre los imputados.
Existia una relacion entre todos los imputados

previo al hecho, que va mas alla de “arreglo autos
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para una persona”. El aporte coetaneo y posterior
fue dar el auto para la sustraccion de Robles Ponce
y el hecho de que Pariente estaba presente en el
momento en que se habia cobrado el rescate, y en el
momento mas algido de las negociaciones que fue
cuando decidian si lo liberaban; ademas, se utilizéd
su casa como lugar de encuentro y luego se traslado
hacia Gascon donde residian los demas imputados vy
donde, probablemente, se planific6 el hecho.

Con relacién a Magaly Escalante Escalante, el
Fiscal solicit6é una participacion similar a la de
Pariente. Considerdé que aportdé un lugar seguro donde
dejar el dinero, en un momento A&algido de 1la
negociacion y de la entrega, aporte que dotd de
mayores posibilidades de impunidad. Sin embargo, no
consider6é que haya sido un aporte significativo a la
constitucidén de los elementos exigidos por la figura
penal, como es el ocultamiento y sustraccioén de la
persona y el cobro del rescate. E1 aporte de
Escalante Escalante fortalece la idea de que, si
Portillo no hubiese revelado su participacion, ella
podria haber gozado de impunidad hasta el dia de
hoy. Por todo ello el Fiscal considerd que su aporte
no puede ser juzgado como indispensable a la empresa
del secuestro extorsivo.

Con respecto al dolo de Escalante Escalante el
acusador publico agregd que, considerando que en su
declaracion indagatoria reconocié la vida que
llevaba su hermano, que sabia que habia estado
detenido y que se veian habitualmente, debidé suponer
que el dinero que le pedia guardar en un llamado a

la madrugada era vinculado a esta empresa criminal.
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Lo que ademas se corrobord por el cobro que recibio
segun lo dicho por Portillo.

El Fiscal dijo, entonces, que a Pariente y a
Escalante Escalante se le debia atribuir una
participacion secundaria y que las circunstancias
agravantes que hacen al codominio funcional de
guienes diagramaron el hecho no debian ser aplicados
a ninguno de los dos.

Solicit6 al Tribunal que, al tener en cuenta
las pautas del articulo 41, considere la naturaleza
de la accion como una pauta a tener en cuenta para
agravarla, ya que se traté de un secuestro que duro
mas de 24 horas con una importante extension de la
privacion de la libertad, bien juridico que tutela
la figura del secuestro extorsivo. También solicito
gue se considere la utilizacidén de armas y golpes
durante sustraccion y el ocultamiento de Juan Robles
Ponce. Que la victima habldé de un charco de sangre,
gue se estaba desangrando la nariz; todos estos
detalles representan un plus de la violencia
utilizada durante la sustraccion de la victima.
Agrego también el suministro de pastillas
adormecedoras y tranquilizadoras en dos ocasiones
distintas, lo que también evidencia de la
diagramacién del secuestro, la ideacion, el cual no
fue ni fortuito ni azaroso.

El Fiscal consideré que también se debe tener
en cuenta al momento de agravar las penas la
logistica y premeditacion. Que hubo una utilizacidn
al menos de dos autos diferentes en el hecho y que
hubo un rescate que se pagé luego de un sistema de

postas. Que luego del pago el dinero queddé a salvo
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en un barrio de dificil acceso para la policia, vy
gue hubo una inteligencia previa respecto de lo que
era la vida de la victima. Todo ello evidencid una
organizacién, con la utilizacion de celulares que
luego son descartados, 1lo que habla de que la
empresa criminal no solo hubo divisidon de roles sino
también una ideacién 'y premeditacién en la
consecucion de este fin, no solo para que sea
exitoso, sino también para asegurarse la impunidad.

La cantidad de dinero, a entender del Fiscal,
es otro factor relevante y una pauta agravante, que
también se relaciona con el otro bien juridico que
es la propiedad y que a su vez tiene que ver con las
posibilidades econdémicas de 1los testigos victima.
Sefial6 que tanto Janet como Juan contaron como
guedaron economicamente después de este secuestro
extorsivo. Que hicieron mencidén a lo que les costo
conseguir el dinero y las deudas que les ha generado
el secuestro, tanto que al dia de hoy tienen deudas
con la AFIP y no han podido reestablecer su circuito
comercial.

Por otro lado, el Fiscal solicitdé al Tribunal
que los dos automoviles embargados y secuestrados
(el Audi A3 dominio TQE-652 y el Peugeot 405 dominio
TGE-897) se sometan a subasta publica y que el
dinero obtenido sea destinado a la reparacion del
monto pagado por Janet y por Juan a los imputados,
previa actualizacion de los pesos que componen esa
suma. Fundo su pedido en las previsiones que
establece el art 29 del Cdédigo Penal, inciso 1, que
habla de la reparacion de los perjuicios respecto de

los hechos. Entendié que es de entera aplicacion

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




para el supuesto de autos porque lo primero que
cabria hacer es una distincion entre los supuestos
del inciso 1° y el 2° de este articulo.

Dijo el Fiscal que el segundo inciso sefala la
indemnizacion del dafio material y moral causado a la
victima, que se le asigna con la idea del ejercicio
de wuna accidén civil por parte del damnificado.
Cuando se habla del presupuesto de indemnizar el
dafio material y moral alguna jurisprudencia pide el
ejercicio de una accién civil. Que ello es bastante
diferente a lo previsto en el inciso 1° referente a
una reposicidén al estado anterior de las cosas, no
la indemnizacién material. Aclardé que no solicitaba
dinero por un dafio moral ni por un lucro cesante,
sino que se restablezca el estado de situacion
patrimonial que las victimas tuvieron en 1los
momentos anteriores a la produccion del hecho.

En funcion de las pautas del articulo 40 y 41
del Coédigo Penal, el Fiscal solicitdé al Tribunal que
condene a Erick Bedrifana Escalante, alias “Mamaza”
o “Eriko”, de los demas datos personales obrantes en
autos, como autor penalmente responsable del delito
de secuestro extorsivo agravado por la participacion
de tres o mas personas, a la pena de 17 afos de
prisién e inhabilitacion absoluta por el tiempo de
la condena, multa de once pesos con veinticinco
centavos ($11,25), accesorias legales e 1imposicion
de las costas del juicio. Solicitd, a su vez, que se
lo declare reincidente.

Con relaci6on a Juan Manuel Navarro Mendoza,
alias “Chorri”, de los demas datos personales

obrantes en autos, el acusador publico solicitd su
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condena como autor penalmente responsable del delito
de secuestro extorsivo agravado por la participacion
de tres o mas personas, a la pena de 17 afos de
prisién e inhabilitacidén absoluta por el tiempo de
la condena, multa de once pesos con veinticinco
centavos ($11,25), accesorias legales e 1imposicion
de las costas del juicio (art. 12 del Codigo Penal).
Requiri6é, a su vez, que se revoque la libertad
condicional que se le otorgdé el 20 de septiembre del
afio 2016 en el marco de la causa n° 2254 del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1, en la que
se le habia unificado una pena de cinco afios y seis
meses de prisiéon. En funcion de ello, pidio 1la
imposicién a Juan Manuel Navarro Mendoza de una pena
Unica 20 afios y 6 meses de prision comprensiva de la
dictada en este juicio y de la pena uUnica de 5 afios
y 6 meses de prisidn dictada en el marco de la causa
n° 2254 del Tribunal Oran en lo Criminal Federal n°
1. A su vez, requirio que se lo declare reincidente.

Con relaci6én a Wilmer Soto Huaman, alias
“Muerto”, de los demas datos personales obrantes en
autos, el Fiscal solicité que se lo condene como
autor penalmente responsable del delito de secuestro
extorsivo agravado por la participaciéon de tres o
mas personas, Yy solicitd una pena de 14 afos de
prisién e inhabilitacidén absoluta por el tiempo de
la condena, accesorias legales y la imposicion de
las costas del juicio. También requiridé que se 1lo
declare reincidente.

Respecto de Pedro Cristian Emmanuel Portillo,
de los demas datos personales obrantes en autos, el

Fiscal solicité que se 1lo condene como autor
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penalmente responsable del delito de secuestro
extorsivo agravado por la participacién de tres o
mas personas, con la reduccion prevista en el
articulo 41 ter segun ley 27.304, por los argumentos
ya expresados, a la pena de siete aios,
inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena,
accesorias legales y la imposicidén de las costas del
juicio.

En cuanto a Fortunato Omar Pariente, alias
“Cachin”, de los demas datos personales obrantes en
autos, el Fiscal solicité que se lo condene como
participe secundario del delito de secuestro
extorsivo agravado por la participacién de tres o
mas personas, a la pena de cinco afios de prisiodn
inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena,
accesorias legales y la imposicidén de las costas del
juicio.

En el caso de Magaly Milagros Escalante
Escalante, de los demas datos personales obrantes en
autos, la fiscalia solicitdé que se la condene como
participe secundario del delito de secuestro
extorsivo agravado por la participacién de tres o
mas personas, a la pena de cinco afios de prisiodn
inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena,
accesorias legales y la imposicidén de las costas del
juicio.

Requirid, asimismo, que se subaste el Audi A3
dominio TQE-652 y el Peugeot 405 dominio TGE-897,
gue fueron secuestrados en autos y que se destine el
producido de dicha venta a la reparacion econdmica
de la victima en los términos del articulo 29 inciso

1° del Codigo Penal. En igual sentido, solicito el
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decomiso de la totalidad del dinero secuestrado a
los imputados, que debera ser entregado a la
victima, en virtud de lo dispuesto tanto por el

articulo 23 y 29 del Codigo Penal.

ITI. En primer término, alegé al Defensora
Oficial Dra. Verodnica Blanco, en representacion de
Pedro Cristian Emmanuel Portillo. Sefialé que no
encontraba hechos controvertidos con relacién a la
hipétesis de la fiscalia y que, como su imputado se
habia acogido a la figura del imputado colaborador
iba a solicitar que se le fijase el minimo de la
pena para el caso concreto, es decir, cinco afios.

Para ello centr6 su alegato en dos cuestiones
gque considerd centrales. La primera relacionada con
el aporte dado por Portillo en su caracter de
imputado colaborado y la segunda vinculada con la
valoracion de las causales de atenuacion de
conformidad con 1los articulos 40 y 41 del Cddigo
Penal.

Sobre el aporte realizado por Portillo, expuso
gque debia tenerse en especial consideracién que su
defendido se habia acogido al beneficio en 1la
primera oportunidad procesal que tuvo. Habia sido
detenido el 1° de julio de 2017 y dos dias después
se le recibidé declaracién indagatoria. Argumento
asimismo, que si se hubiesen respetado los plazos
procesales, quizds no se hubiesen fugado, las
personas que se fueron a Peru.

Ademas, la detencidén habia sido producida a

menos de veinticuatro horas de la liberacidén de la
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victima, por lo que la investigacion se encontraba
apenas en sus inicios.

La Dra. Blanco continud entonces su exposicion,
detallando cuales eran los elementos con los que la
instruccion contaba hasta ese entonces.

Asi, mencionéd que intervinieron aquellos
teléfonos que habian realizado 1las 1lamadas
extorsivas a la victima pasiva, como asi también,
aquellos abonados que iban generando comunicacion
con los numeros primeramente intervenidos.

Tratandose aquellas de lineas prepagas no podia
conocerse quienes eran sus titulares. Citdé entonces
el informe obtenido del numero finalizado en 7360 a
fojas 10; las constancias sobre el teléfono
terminado en 5890, agregadas a fojas 21/24; el
terminado en 0508, cuyo usuario tampoco se habia
podido identificar; con respecto al abonado cuyos
ultimos numeros eran 3204 se habia informado que
carecia de un titular registrado a foja 81. Se habia
determinado que el numero 5890 habia llamado al
0794, y que ese teléfono era de Portillo.

A su vez, desde este 0ltimo numero, se habia
establecido una  comunicacion con el abonado
finalizado en 2727, que estaba a nombre de Garofalo.
Esto era, a entender de la defensa, el uUnico dato
concreto con el que la Fiscalia contaba hasta
entonces. Y es precisamente a raiz de la
intervencién de este teléfono que se logra la
detencion de Portillo y Garofalo en la Plaza
Miserere.

Con relacion a lugar en donde la victima estuvo

en cautiverio, argumenté la defensora que solo se
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conocia que estaba en algun lugar de la Villa 31;
pero tampoco se sabia el lugar en el que Portillo
habia dejado el dinero.

Portillo dio cuenta de las personas que habian
intervenido. Reconocidé que de algunos de ellos soélo
conocia sobrenombres o apodos, pero pudo explicar
cuales habian sido los roles de cada uno, realizod
croquis de los lugares vinculados al hecho y relato
como habia sucedido.

Remarcé asi la Dra. Banco que, a partir de la
declaracion de su asistido, la investigacion comenzo
a tener un sentido y se realizan las primeras tareas
de investigacion. A su vez, Portillo permitidé que la
Policia acceda a su Facebook y con ello se 1logro
identificar a Rubén Soto, Panduro, Pariente y a
guienes hasta ese momento eran “Chorri”, *“Erico”, vy
“Cachin”, a quien Portillo sefialé6 como quien habia
aportado el vehiculo utilizado para el secuestro.

Explicé la defensora que se habian realizado
tareas de inteligencia sobre la calle Gascon y en el
domicilio de Escalante Escalante, pero que aquellas
no habian arrojado resultado alguno, por lo que la
Fiscalia volvio a convocar a Portillo.

Aclar6 que aquello que Portillo no habia
manifestado en su primera declaracidén, se debidé a
qgue no se le habian realizado 1las respectivas
preguntas, y no porque €l no hubiese querido aportar
esos datos.

En esta nueva declaracién, su defendido sumé
detalles sobre “Erico”, 1lo que hizo que se 1lo
pudiese reconocer en la puerta de su domicilio;

sobre “Chorri” dijo que habia colaborado en el hecho
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y que habia vivido en la Villa 31 y luego en el
partido de San Martin, todo lo cual fue confirmado
por los mismos imputados en sus declaraciones. Es
luego de esta segunda declaracidn que se concretaron
los allanamientos en Gascon, Dock Sud y en lo de
Pariente.

Enfatizé asi la defensora, que nada de lo que
se debatié en la audiencia hubiese sido posible sin
el aporte de Portillo y que, ademas, lo que sostuvo
su asistido fue corroborado, incluso, por 1los
propios imputados. En ese sentido, a entender de la
Dra. Blanco, Pariente reconocidé haber entregado el
auto voyage y aportd incluso los datos sobre el
duefio del rodado; Soto Huaman reconocidé que conocia
a Bredinana, y también a Vivanco y a Panduro, que
habian sido colocados por Portillo en el hecho. Soto
reconoci6é también que habia ido a pagar el taxi de
Portillo y que se apodaba “muerto”. Mendoza Navarro
afirm6 que su apodo era “Chorri”, que tenia
familiares en la villa 31 y que vivia en San Martin,
tal y como lo habia descripto Portillo. Escalante
Escalante reconocié que 1la vivienda en la que se
habia dejado el dinero era suya.

La Defensora Oficial sostuvo, entonces, que los
criterios establecidos en el articulo 5 de la Ley
27.304, para mesurar la sanci6on a aplicar, se
verifican en su totalidad en el caso, pronunciandose
sobre cada una de ellas.

Asi, con relacién al alcance de la informacion
gue su asistido brind6, explicé que se habia
identificado a los autores y que su utilidad se

verifico al haberse podido esclarecer el hecho.
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Sobre la oportunidad, argumentd que su asistido se
habia acogido en el primer momento procesal que
tuvo, y que el hecho sobre el cual declard es de
extrema gravedad.

Respecto de los aportes, Portillo reconocid que
habia colaborado en partes esenciales del hecho, 1lo
qgue en definitiva lo colocd en una posicion de
testigo privilegiado.

Finalmente, agregd que su asistido no habia
participado en las partes mas graves del evento. No
particip6 en la retencidéon de la victima ni en su
cautiverio.

Por todo esto es que solicitoé en los términos
del articulo 5° de la Ley 27.304 el minimo de la
pena Yy agregd que debian valorarse atenuantes
respecto de Portillo: que se trata de una persona
joven, que sufridé el abandono de una madre de 15
afos y que fue criado por su abuela. Producto de la
violencia ejercida por ésta, Portillo se fue de su
hogar quedando en situacion de calle. Al momento de
su detencidén vendia medias, vivia en una pension en
el Barrio de Almagro y carecia de antecedentes
penales.

La Dra. Blanco arguyd que si el contexto de
Portillo hubiese sido otro, no hubiese participado
del hecho. Agregé que la colaboracion efectiva que
dio, lo coloca en situacion de riesgo cierto vy
concreto lo que también debia ser valorado.

Respecto de las agravantes ponderadas por la
Fiscalia vinculadas al cautiverio de la victima, la
Dra. Banco dijo que no podian ser imputadas a su

defendido. Tampoco correspondia tener en cuenta el
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monto del rescate, ya que su asistido no habia
tenido poder de decision sobre ello.

En conclusidn, solicitdé el minimo de la escala
penal y que se le imponga una pena que no supere los
5 anos de prision. Formulo las reservas

correspondientes.

IV. Luego, alegé la Dra. Mariela Boccasile en
ejercicio de la defensa de Wilmer Rubén Soto Huaman.
Discrepdé con lo sostenido por la Fiscalia y solicité
la absolucion de su defendido Rubén Wilmer Soto
Huaman, toda vez que la prueba incorporada, no habia
permitido acreditar la participacion de su
defendido.

Argumenté que los dichos del Sr. Portillo no
podian constituir una prueba privilegiada y que sus
aportes debian ser evaluados en conjunto con las
restantes pruebas existentes en la causa.

Explic6 que Portillo habia sefialado a Soto
Huaman en tres momentos: el primero situado en uno o
dos meses antes de la retencidén de la victima; el
segundo al momento del cobro del rescate, poniendo a
Soto como controlador de la victima pasiva; y el
tercero al momento del reparto del dinero obtenido.

Sobre el primer y el tercer momento, sostuvo
gue se trataban de circunstancias que la Fiscalia
habia tenido por <ciertas, cuando Unicamente se
contaba con las declaraciones del imputado
colaborador. Sus manifestaciones a este respecto, no
habian sido corroboradas por ninguna otra prueba.

Sobre el segundo momento, argumenté que la

Fiscalia habia querido valerse de una conversacion
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entre el abonado terminado en 0578 y el 0508 en la
que uno le habria dicho al otro, al final de 1la
conversacion, “suerte muerto”.

A su entender, no habia podido acreditarse en
modo alguno que esa linea telefdnica le
correspondiese a su asistido ni que esa voz haya
sido la de Soto Huaman. En efecto, 1la prueba
cientifica a la que la acusacién habia hecho
referencia en el debate respecto de Mendoza Navarro
y Bedrifiana Escalante, no existia para Soto.

Por su parte, explicdé que los reconocimientos
efectuados por Soto en su declaracion, respecto al
conocimiento de los imputados, en nada 1lo
incriminan, y que, tan ajeno resultaba ser al hecho,
que lejos de fugarse o 1irse del pais, habia
permanecido en su domicilio, manteniendo su lugar de
residencia.

Por todo ello entonces, no existiendo a su
criterio pruebas en contra de su defendido, solicito
su absolucion.

De manera subsidiaria, consideré que si el
Tribunal consideraba acreditada su participacion,
aquella debia ser de caracter secundaria en 1los
términos del art. 46 del Cdédigo Penal, teniendo en
cuenta la naturaleza del aporte que Soto habria
realizado.

Explic6 que el Sr. Soto Huaman no tenia modo ni
medio de dominar el hecho de un modo funcional,
conforme 1las conductas tipificadas en el art. 170
del Cdédigo Penal, toda vez que €él no habia
sustraido, ni retenido, ni ocultado a Robles Ponce.

Tampoco se habia determinado gue tuviese
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participacion alguna en el cautiverio, ni dio las
directivas para que la victima pasiva llegase al
lugar del pago del rescate.

Si el Tribunal entendia que habia una conexion
entre la linea 0508 y Soto Huaman, su conducta solo
se habria dirigido observar a Carrion Delgado, a fin
de controlar que estuviera sola, aporte que, en
palabras de la Dra. Boccasile resultaba no esencial,
superfluo y secundario. Un aporte sin el cual, el
hecho se hubiese consumado conforme al plan
establecido.

Por ello, solicitdé que se modificase el grado
de participacion, y se lo considerase como participe
secundario. Sobre la base de ello, solicitdé que se
le imponga una pena minima de cinco afios de prision,
conforme lo establecia el articulo 46 del Cddigo
Penal.

Respecto de la pena solicitada por la Fiscalia,
de modo subsidiario, y para el caso que el Tribunal
tuviese por acredita la coautoria de Soto Huaman,
solicité que se le aplique el minimo legal de diez
afios de prision.

Fundo su pedido, valorando los atenuantes que a
su criterio debian ser tenidos en cuenta: que tiene
3 hijos y sus habitos laborales.

Con relacién a las agravantes solicitadas por
la Fiscalia, explic6 que debia ser descartada
aquella fundada en la violencia que se utilizd6 sobre
la victima, ya que su asistido no habia participado
en dicha etapa. Asimismo, entendi6 que la agravante
de extension de mas de 24 horas de la privacion de

la libertad debia ser descartada.
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Con relacion al pedido de la Fiscalia para que
Soto Huaman sea declarado reincidente, solicitd que
se declarase la inconstitucionalidad de la
aplicacioén del articulo 50 del Cdédigo Penal.

Haciendo efectiva la recomendacién realizada
por la Defensoria General de 1la Nacion mediante
resolucion 16/10/10, expres6 que declaracion de
reincidencia en el marco de este proceso, vulnera la
violacion al principio de culpabilidad, al principio
de ne bis in idem, y como consecuencia de ello al
art 18 de la Constitucidén Nacional, al articulo 8.4
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y al
articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Fundd su pedido en doctrina y jurisprudencia vy
sostuvo que la reincidencia del Sr. Soto Huaman, era
una pena, pues su naturaleza juridica resultaba
netamente punitiva y por ello pedia su
inconstitucionalidad.

Finalmente respecto del articulo 12 del Cdédigo
Pena, también solicité su declaracion de
inconstitucionalidad en cumplimiento de la
Resolucion de la Defensoria General de la Nacion
1597/12 en el entendimiento que representaba una
verdadera pena accesoria.

Argumentd que las limitaciones que la norma
imponia a la patria potestad y a la capacidad de
administracion y  disposicion de 1los bienes,
vulneraba el principio de resocializacion, de
intrascendencia de la pena y del interés superior

del nifno.
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Finalmente, dejo hechas las reservas

recursivas.

V. Por su parte, el Dr. Daniel Emilio Paez, en
defensa de Eric Gustavo Bedrifiana Escalante, planteo
gue tanto Mendoza Navarro, como Portillo y su
defendido reconocieron que la parte organizativa la
realizaron Vivanco o Panduro. Por ello, a su
entender, el liderazgo de la organizacion que la
fiscalia enrostré a su defendido no se ha podido
acreditar.

Sefialéo el defensor que durante el momento del
cobro se cambi6é el lugar donde se iba a dejar el
dinero por un inconveniente. Segun su defendido esa
modificacion para resguardar el dinero la ordeno
Vivanco, no pudiéndosele imputar a Bedrifiana.
Mencioné que en la indagatoria Bedrifiana explico
gue, cuando se complicé la situacidén, “se le prende
la lamparita” (sic) de que podia entregar el dinero
en lo de su hermana en Dock Sud.

Menciond el Dr. Paez que Robles Ponce declard
gue las personas que lo llevaron cautivo eran de
porte grueso, estatura grande, 1lo que no se
corresponde con el aspecto fisico de Bredifiana
Escalante que no supera el metro setenta.

El defensor plante6 que 1los argumentos del
pedido fiscal de una pena de diecisiete afios no se
encuadran en el marco legal. En cambio, solicitd al
tribunal que se le impongan siete afios de prision
en funcion por el delito de extorsion previsto en el
articulo 168 del Codigo Penal, cuya pena minima es

de cinco afos. Pide siete por entender que su
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asistido tiene procesos anteriores, por lo que no le
corresponde la minima legal.

Por otra parte, el defensor planteé que no hay
prueba alguna de que Magaly Escalante Escalante haya
participado antes o durante 1la realizacion del
delito. Que su defendida “aparece” al final del
ilicito, pero no se ha probado que tenia
conocimiento del origen del dinero que guardod.
Menciond que la imputada declaré que creia que su
hermano habia cambiado su conducta y que el dinero
correspondia a una venta que no queria que estuviese
en poder de su mujer. Sefald que la Fiscalia de
manera subjetiva determindé que Magaly sabia de 1la
procedencia de ese dinero. En definitiva, planted
gque Escalante Escalante no tuvo el dolo requerido
por el ilicito. En consecuencia solicit6 al tribunal
gue la absuelva.

El Dr. Paez solicité al tribunal, en forma
subsidiaria, y para el caso de tener por probado que
su defendida tuvo el dinero en sus manos y se 1lo
dio a los captores, que se le imponga la pena de 4
afos de prision por una participacion secundaria.

Finalmente, el Dr. Paez adhirié a 1los
argumentos esgrimidos por el Dr. Cohen y se opuso al
pedido de subasta del auto Audi A3 por tratarse de
un vehiculo que su defendida Escalante Escalante

comprd con dinero que le entregd su padre.

VI. E1 Dr. Fabio Julio Galante, defensor de
Fortunato Omar Pariente, discrepd con la fiscalia en
cuanto afirmé que su defendido sabia la finalidad

para la cual iba a ser utilizado el vehiculo.

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




Galante considerd demostrado que Pariente se
apoda “Cachin”, es mecéanico y repara vehiculos en su
casa, refiriendo a lo que se desprende del acta de
allanamiento del domicilio de su representado,
Pasaje Cafluelas 268 elaborada por el Oficial.

Sostuvo que su defendido solo conocia a
Bedrifiana Escalante y a Portillo, tal como lo sefald
en indagatoria. A su entender esa circunstancia no
se desacredita con la foto exhibida por el Fiscal,
en la que aparece Pariente con los demas imputados,
porque es una imagen de un cumpleafios en la que, si
bien estaban otros participes, es comun que al ir a
una reunién no siempre se conozca la identidad de
todos los presentes.

El defensor sefialdé que el propio Pariente
reconocié haber comprado un Peugeot 405 junto con
Bedrifana, y fue éste ultimo quien puso el dinero,
tocandole a su defendido “poner” el nombre para el
boleto. Ambos tenian acordado arreglarlo para
venderlo con posterioridad. Mencioné que, si bien
Portillo habia relatado que el Peugeot se iba a
utilizar para el secuestro, Pariente habia dado sus
datos para el boleto de compraventa sin saber el fin
gue se le iba a dar a ese automotor.

A su vez, dijo el Dr. Galante, que el Voyage
estaba a la venta. El1 duefio, Juan Gonzalez, le
mencion6 a Pariente que se habia comprado un
Volkswagen Gold Trend y por eso deseaba venderlo.
Destac6 el defensor que esa version la habia
respaldado el propio Juan Gonzalez.

El defensor plantedé que Pariente ofrecidé a la

venta el vehiculo a sus conocidos y que uno de ellos
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era Bredifana Escalante. Que solamente acercd a las
partes para una negociacion pero no hubo acuerdo vy
después de eso Bedrifiana y Gonzalez cruzaron
teléfonos y hablaron directamente.

Por otra parte, sostuvo Galante que Pariente le
presté6 el auto a Bredifiana porque ya tenian un
acuerdo casi cerrado de compra-venta, pero que jamas
supo del plan para el que se iba a wutilizar el
vehiculo. El1 defensor remarcé que Bredifiana se
aproveché de la confianza que tenia con Pariente
para retirar el auto en préstamo. DestacOd también
gque siempre se reunian personas en el domicilio de
su defendido como suele suceder en cualquier taller
mecanico. Todos conocian la direccion Pasaje
Cafluelas 280, la casa de “Cachin”.

Con relacion al audio sefialado por el Fiscal en
el que se dice “no te puedo pasar la direccion por
teléfono, venite para 1lo de Cachin”, el defensor
entendié que simplemente usaron el taller de su
defendido como punto de encuentro, pero Pariente
nunca estuvo en ninguna reunidn vinculada al delito,
ni en la planificacidén del hecho, ni después en el
reparto del botin.

Sefialdo el defensor que delito tiene un aspecto
objetivo y subjetivo. Respecto del subjetivo,
destacé que Pariente no tenia conocimiento de que
iban a secuestrar una persona con el vehiculo que
prestaba. Dijo que, si bien el Fiscal sostuvo que su
defendido conocia aquella finalidad, no lo pudo
demostrar. Considerdé que no hay culpabilidad vy
solicitdé al tribunal que, en tanto no se pudo probar

gque Pariente conocia el destino del auto, prime el
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principio contenido en el articulo 3 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion y se lo absuelva por
duda.

En forma subsidiaria, y para el caso que el
tribunal tenga por acreditado el dolo de secuestro
extorsivo en Pariente, el Dr. Galante planted que no
se le puede adjudicar el agravante porque su
defendido presté el vehiculo a una sola persona, por
lo que no pudo haber sabido que intervenia una mayor
cantidad de sujetos. Por ello, sin tal agravante, la
pena minima es de ocho afios, correspondiendo una

pena de cuatro afios por la participacidén secundaria.

VII. E1 Dr. Aaron Cohen, abogado defensor del
Sr. Mendoza Navarro discrepé con la acusacion del
Sr. Fiscal.

Analiz6o en primer término la declaracidén del
damnificado Robles Ponce, quien dijo que no vio a
los autores ni reconoci6é donde estuvo. Tampoco sabia
guiénes estaban en esa habitacidén y solamente dijo
gue habia escucho a una persona con acento peruano,
gue utilizaba frases como “causa” o “jerma”.

Explico la defensa que estos dialectos son muy
frecuentes dentro de 1la comunidad peruana y en
especial de la zona de Lima, de donde eran Vivanco y
Panduro.

A preguntas de la Fiscalia, el damnificado
habia manifestado que no habia oido el apodo
“chorri”, por lo que debia concluirse que su
asistido no habia estado en el lugar del cautiverio.

En la misma 1linea argumental, sostuvo que

Robles Ponce habia sido liberado por personas a las
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que habia descripto como de gran porte, lo que se
alejaba mucho de las caracteristicas fisicas de
Mendoza Navarro.

Respecto a las llamadas extorsivas, afirmé que
la voz de su pupilo, habia aparecido recién a las
8:27 horas, y que la Fiscalia habia pretendido
atribuirle un total de veinticinco llamadas, cuando
en realidad solo habian sido acreditadas cinco.

Que el resto de las llamadas hayan sido
originadas desde el mismo abonado, no necesariamente
implicaba que las hubiese realizado el mismo sujeto.

Concluy6 entonces, que su pupilo pudo haber
tenido alguna intervencion respecto de las llamadas,
pero que por ello, no podia ser sindicado como autor
del secuestro, cautiverio y posterior liberacidén del
Sr. Robles Ponce.

Analizo también las declaraciones d elos
integrantes de la Division Operativa Central
concluyendo que ninguno habia situado a su defendido
en alguna etapa del delito, ni en las tareas de
inteligencia, ni en los seguimientos realizados.

Asimismo, enfatizdé que el propio Portillo habia
dicho que Vivanco y Bedrifiana Escalante 1lo habian
convocado, por lo que tampoco entendia, porque la
Fiscalia le habia atribuido a su defendido el rol de
organizador.

"Sobre la base de las declaraciones
testimoniales que ponderd, concluyd que, teniendo en
cuenta las tres caracteristicas objetivas (sustraer,
ocultar y retener), no se habia acreditado que
Mendoza Navarro hubiese participado en ninguna de

ellas.
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Solo podian atribuirsele algunas llamadas, las
cuales efectudé desconociendo como iba a ser el
desenlace.

En su indagatoria, habia explicado que se
encontraba en la Villa 31 porque alli reside su
familia.

Por todo lo manifestado el letrado sostuvo que
debia atribuirsele a su defendié una participacion
secundaria en el hecho, en los términos del articulo
46.

Finalmente, para el caso de que el Tribunal
entendiese que la acusacion Fiscal debia prosperar,
pidié que sea condenado por el minimo de la pena
del articulo 170 segunda parte, es decir a 10 afos

de prision.
CONSIDERANDO:
I.MATERIALIDAD DE LOS HECHOS Y SU PRUEBA
1. Sustraccién y cautiverio de Juan Robles Ponce
De acuerdo a lo relatado por Juan Robles Ponce
en este debate!, el dia 29 de junio de 2017,
alrededor de las 21:30 hs., sali6é de su comercio

ubicado en Av. Corrientes y Pueyrredon de la Ciudad

de Buenos Aires y camindé por Pueyrreddn con

!Dado el estado de conmocidn de Juan Robles Ponce al declarar en el debate, se
incorporaron por lectura, previa conformidad de todas las partes, los testimonios brindados
durante la instruccidn a fs. 262/266 y fs. 1784/1785 y el croquis de fs. 261. Durante el
transcurso de la audiencia, el testigo logré recomponerse y responder preguntas, por lo
tanto, los hechos probados en esta sentencia con relacién a las vivencias de la victima se
componen de la interpretacidn integral de lo vertido en juicio y lo declarado en la etapa
anterior.
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direccion hacia Plaza Once mientras hablaba por su
teléfono celular (15-6490-6262) con su esposa, Janet
Carrion Delgado, quien le solicité que compre
pafiales para su bebé. Janet también contdé en juicio
que en ese momento se encontraba en comunicacién con
su marido por WhatsApp y le recalcaba que 1llevara
los pafiales y la leche para su hijo.

Juan habia doblado por 1la calle Jujuy y se
dirigié a un local de “Farmacity”, ubicado en la
esquina de las avenidas Independencia y Jujuy y
compr6é lo solicitado por su mujer. Cuando salid de
la farmacia continudé caminando por avenida Jujuy y
dobldé en Estados Unidos; mientras lo hacia envid un
mensaje y luego llamé por teléfono a su hermano Alam
Robles Ponce, para pedirle que le prestara dinero
para pagar a unos proveedores de su comercio.

Mientras sostenia esta comunicacidén, observo
sobre la vereda de su domicilio estacionado un
vehiculo en el cual iban cuatro personas. Continud
su camino sin darle importancia. PasO por la puerta
de su casa y el vehiculo estaba estacionado. Antes
de llegar a la esquina de Catamarca, mientras aun
hablaba por teléfono con su hermano, al sacar las
llaves de su casa para abrirla, escuché que las
puertas de un automévil se abrian abruptamente
cuando vio bajarse de un auto a tres o cuatro
hombres armados que llevaban gorras con viseras. Mas
adelante se supo que se tratd del Volkswagen Voyage
dominio HXL-349 aportado por Fortunato Omar Pariente
(sobre este punto profundizaremos el analisis al
momento de tratar la responsabilidad penal de

Pariente).
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En ese momento arrojo su celular y la bolsa de
pafiales que llevaba consigo e intentd correr, pero
fue en vano porque los sujetos armados le ordenaron
detenerse bajo la advertencia de que le pegarian un
tiro, ante 1lo cual se detuvo. Janet contdé que
mientras hablaban por mensajes Juan le habia dicho
gue ya estaba en la esquina de su casa cuando le
dejo de contestar.

Para ese momento 1o habian aprendido
anunciandole que se trataba de un secuestro. Lo
obligaron a agachar la cabeza, lo golpearon con la
culata de un arma en la nuca y lo introdujeron en el
asiento trasero del auto entre dos de los sujetos
gue lo habian atrapado. Mientras 1lo mantuvieron
sentado con la cabeza agachada y encapuchado 1lo
fueron golpeando durante el viaje, a tal punto que
le sacaron sangre de la nariz.

Conforme lo relaté la victima el viaje duro
alrededor de veinte o treinta minutos. Aun cuando no
pudo observar el camino que tomaron, sSupuso que, por
el tiempo trascurrido hasta que 1llegaron al lugar
donde lo tuvieron cautivo, no debidé haber sido muy
lejos.

Durante el viaje Juan Robles Ponce recibid
maltrato fisico y mental, lo que lo llevo a sentirse
perturbado y confuso. Relatd que iba escuchando el
didlogo entre los secuestradores e identificd que
guien iba como acompafiante del conductor daba
indicaciones y guiaba el camino por el cual debian
seguir, con expresiones como: “métele por aca”,
“pasa”. Aquel hombre era quien daba 1las ordenes,

incluso, en un momento le dijo: “hay un gendarme, si
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gritas te metemos plomo”. Durante el cautiverio Juan
Robles Ponce no recordd volver a escuchar a ese
sujeto. También 1los oy6 hablando por teléfono con
alguien a quien le decian “tenemos al pollo”.

Luego de un rato llegaron a un sitio y, al
descender a la victima ensangrentada, le dijeron que
bajara la cabeza, pese a lo cual Robles Ponce 1llegé
a ver que habia “un montén de gente, nifios y
sefioras, viéndolo”. Por 1lo que pudo observar del
lugar, considerdé que se trataba de una “villa”, 1lo
que luego fue confirmado por el imputado colaborador
Portillo que relaté que el cautiverio fue en la
Villa 31 de esta Ciudad. Esa ubicacidén también fue
corroborada por las antenas de geo-referencia de los
llamados extorsivos, tal como se ira desarrollando
mas adelante.

Antes de llegar a la casa en la que estuvo
cautivo, quizas en el ingreso de la villa, Robles
Ponce sintié que el auto se detuvo y de él descendio
guien estaba en el asiento del copiloto a la vez que
subi6 otra persona. Luego de ello el vehiculo siguid
rodando cuatro o cinco minutos hasta que lo hicieron
descender y lo obligaron a bajarse con la cabeza
agachada, ensangrentado y un poco desubicado en
medio de una calle o avenida en la cual habia mucha
gente. Alli lo ingresaron a la vivienda en la cual
lo mantuvieron cautivo hasta su liberacion.

La victima definio la finca como “una casa de
familia” porque alli sintidé voces de nifios y mujeres
gque habitaban, como asi también vio sus cuerpos “de
la rodilla para abajo”. Describié la propiedad como

una casa de ladrillos de tres niveles y relatdé que
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lo subieron al udltimo, a una habitacién del fondo
entre las tantas que habia. En ese trayecto también
vio mujeres y ninos. Ademas, escuchdé que uno de 1los
secuestradores, al que identificO como un lider del
grupo y a cargo del secuestro, menciondé gque esa casa
era de su prima o tia.

La victima advirtié que aquel hombre de acento
peruano que daba indicaciones tenia potestad sobre
los demas individuos, aun cuando el captor se 1lo
negara y tratara de convencerlo de que no habia
lideres, sino que todos tomaban las decisiones.

En este punto cabe destacar que Portillo sefialo
gue Mendoza Navarro vivia en 1la Vvilla 31, en la
calle Saldias al fondo y que “el chorri” vy Luis
Carlos Angel Panduro estaban con la victima, junto a
dos personas mas que no conocen, solo recordd que
eran un argentino y un paraguayo. E1l propio Mendoza
menciond que lo llevaron a la Villa 31 y reconocio
gue tiene familiares alli. Aun cuando pretendio
desvincularse de la finca en la que encerraron a
Robles Ponce y negd haber tenido contacto con él, se
coloco en la zona cuando ya estaba secuestrado.

Dentro de 1la habitacién Robles Ponce no pudo
ver nada porque le pusieron una venda en los ojos al
ingresar. Nuevamente recibi6 agresion fisica vy
verbal y le quitaron todas 1las pertenencias que
llevaba consigo: «cinco o seis mil pesos; su
documento de identidad y su celular. Uno de 1los
captores le dio un “culatazo” en la cabeza
produciéndole un corte y lo obligaron a tomar tres

pastillas tranquilizantes para mantenerlo calmado.
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Robles Ponce no pudo precisar el lapso en que
estuvo alli encerrado, pero fue donde permanecio
todo el cautiverio. Durante ese tiempo escuchd que
algunos de los secuestradores hablaron en guarani,
como asi también habia gente con acento peruano vy
argentino. Si bien casi todos eran hombres, pudo ver
una zapatilla de mujer, aunque no la escuchd hablar.
Hablaban entre ellos y también por teléfono con
otros que estaban fuera de ese lugar, usando la
palabra “causa” como apodo o referencia a una
persona.

Ya en la habitacion los captores exigieron a
Robles Ponce el contacto de una persona cercana para
pedir su rescate. Como desconocia nuameros
telefénicos de memoria, aquél les pidié que le
prestaran su propio celular para buscar en la
agenda. Asi fue que desbloquearon su teléfono y se
comunicaron con su hermano, Alam Robles Ponce.

Durante el traslado Juan escuché que 1los
secuestradores se referian a pedir <cien mil o
doscientos mil ddélares de rescate. Una vez
encerrado, los captores comenzaron a exigir a Alam y
a su mujer, Janet Carridén Delgado, que entregaran la
suma de cien mil ddolares para su liberacidén. A la
vez, ordenaban a la propia victima “saca el dinero
que tenes en la boveda”, a lo que respondidé: “yo no
tengo ese dinero en la boveda, es absurdo que me
estén pidiendo ese dinero, lo que si puedo hacer es
pedirle a mi hermano que 1intente juntar algo”,
tratando de explicarles, incluso, que el producido

diario de su negocio no superaba los cinco mil pesos
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y que lo recaudado se destinaba a pagar a 1los
proveedores en cada jornada laboral.

Durante la primera comunicacion telefdnica que
mantuvieron con Alam, Juan recordé que los captores
le dijeron: “hijo de puta 1lo tenemos a tu hermano
aca, te damos media hora para que juntes cien mil
dolares o tu hermano muere”.

Alam Robles Ponce, por su parte, declaro a fs.
127 y 147 y sus testimonios fueron incorporados por
lectura al debate. Alli relatdé que aquel dia 29 de
julio, a las 20.18, recibi6 un mensaje de WhatsApp
de su hermano Juan que decia: “hola Alam que
novedades un favor tendras para prestarme un par de
dias mafiana por favor” (sic), a lo que el declarante
le respondi6é que, al dia siguiente, al cobrar, le
daria el dinero.

Al rato, alrededor de las 21.30 hs., mientras
mantenia una conversacion telefonica con Juan (al
numero 11-6490-6262) en la cual éste le solicitaba
gue le prestase dinero, comenz6é a escuchar muchos
ruidos y murmullos de fondo entre su hermano y otras
personas, instante en el que se corto la
conversacion.

Con posterioridad intenté en reiteradas
oportunidades comunicarse nuevamente con su hermano,
pero no lo logro porque el teléfono estaba apagado.
En ese momento Alam se encontraba en Bernal,
Provincia de Buenos Aires, asi que llamé a su cufada
Janet (al numero 11-3208-0854) para consultarle si
Juan habia llegado y aquella le respondi6é que no,
por lo que le explicé lo sucedido y se dirigidé a su

domicilio en calle Estados Unidos 2780 de Capital
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Federal, tardando mas o menos veinticinco minutos en
llegar.

Janet, a su vez, explicdé que, cuando su cufiado
le dijo *“no, te asustes, pero escuché algo raro,
creo que algo le paso” (sic), ella soltd su celular
y sali6é corriendo hacia la puerta a ver si veia
algo, pero no encontré nada. Siguié corriendo vy
lleg6 hasta los locales, pero luego de buscar por
los alrededores no logré ver nada.

Cuando Alam arrib6 a la casa de Janet,
aproximadamente a las 22 hs., se fue en un remis a
realizar el camino que hacia habitualmente Juan
desde el local hacia su domicilio, recorriendo la
Av. Jujuy desde Catamarca hasta Rivadavia.

Al no encontrar nada, Alam fue a la comisaria
7° donde explicé lo sucedido y consulté si habia
reportado algun robo respecto de su hermano. Ante la
negativa los policias le recomendaron que concurra
al Hospital Ramos Mejia a averiguar si tenian alguna
novedad.

Cerca de las horas 23.00, mientras se
encontraba en dicho nosocomio, recibié una llamada
telefénica de un numero desconocido, atendidé y era
la voz de su hermano que le decia: “Alam me han
secuestrado, dales 1lo que te piden que me van a
matar” (sic). Automaticamente retom6 la comunicacidn
otra persona que le ordendé que en treinta minutos le
entregaran cien mil doélares porque, de lo contrario,
matarian a su hermano.

Unos minutos después, <cerca de las 23.07,
recibiéo otro llamado telefonico de un numero

desconocido con la voz de su hermano que le decia:
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“busca el dinero, Alam, por favor, me van a matar”
(sic), para luego tomar otra persona la comunicacion
y decirle “dame la plata, o le cortamos los dedos”
(sic).

Alam 1llam6 por teléfono a Janet y le transmitio
gue a Juan lo tenian secuestrado y que les exigian
cien mil délares en media hora para su liberacion.
Janet conté que en ese momento sOlo tenia en su
domicilio quince mil pesos y treinta délares. Asi
comenzaron el largo derrotero de pedido de dinero
prestado a amigos y conocidos para lograr reunir la
mayor cantidad posible.

Por un lado, Alam se dirigi6é a una pizzeria
ubicada en Catamarca y Belgrano, para pedir ayuda a
su duefio, un hombre de nombre Ezequiel a quien
apodaban “lobo” que era amigo de Juan, pero el local
ya se encontraba cerrado y no pudo conseguir su
numero de teléfono. Janet fue a ver al duefio de la
casa que alquilaban para su vivienda, pero aquél le
dijo que si tenia cierto dinero lo tenia en el banco
y no disponible en ese momento.

Ante la imposibilidad de conseguir que le
prestaran lo necesario para ofrecer de rescate,
decidieron ir a la Comisaria 8° en busca de ayuda.
Cuando estaban tratando de explicar lo acontecido a
un agente de policia, entré una llamada de uno de
los secuestradores. Desde alli convocaron a Division
de Operaciones Centrales de 1la Policia Federal

Argentina y comenz6é la investigacion.

2. La exigencia del pago y el derrotero de las

victimas para conseguir el dinero

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA |H ||| ‘ll" ||| Hll

Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA

#31701403#247995051#20191025145010131




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

Con la intervencion de la Division de
Operaciones Centrales de la Policia Federal
Argentina se dispuso un operativo para acompafar las
negociaciones de la victima pasiva con los captores
y, fundamentalmente, se ordené la intervenciodn
telefénica del abonado que pertenecia a Alam Robles
Ponce (54-11-4448-3684) linea en la que se recibian
los llamados extorsivos.

La primera llamada interceptada fue en la
madrugada del 30/07/2017, mas concretamente a las
00:44:08 hs., desde el nuamero 11-6978-7360
(extorsivo) hacia el 11-4448-3684 (Alam). En esa
comunicacién Juan -entre sollozos- pidié a su
hermano que hiciera todo 1lo que 1le decian 1los
secuestradores. Luego, le preguntd cuanto dinero
habia reunido, ante la respuesta insatisfactoria de
ocho, diez o quince mil pesos, el captor tomé la
conversacioén y advirtio que le daria la ultima media
hora para que consigan el dinero. Alam le pidid por
favor que le diera mas tiempo e incluso le explico
que al dia siguiente podria juntar mas dinero, pese
a lo cual aquél reiter6 el ultimatum (AUDIO B-11008-
2017-06-30-004652-5.wav?).

A las 12:44:08 a.m. del mismo dia se produjo
otro llamado desde el numero 11-6978-7360 al 11-
4448-3684. De alli se desprende una conversacion en
la cual Juan llorando habla con su hermano. Alam le
dice que recién habian juntado “ocho mil”. E1l captor
tomé el teléfono y sefiald que solamente contaban con

media hora mas, a la vez que Alam 1le pidio
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nuevamente mas tiempo porque a esa hora era muy
dificil conseguir dinero (audio B-11008-2017-06-30-
004652-5.wav?).

Con posterioridad a esa comunicacion, tal como
lo relataron Juan, Janet y Alam, este u0ltimo se vio
superado por 1los nervios y le cedi6 la continuidad
de las comunicaciones a su cufiada, quien de alli en
mas llevo adelante todas las negociaciones con 1los
secuestradores, a la vez que mantenia comunicaciones
con Juan y hablaba con conocidos y amigos para
pedirles dinero prestado. Eso también surge de la
comunicacién que mantuvieron a las 01:15:38 AM del
30 de julio entre Juan y Janet, cuando aquél trata
de tranquilizar a su mujer y le da algunas
indicaciones para que busque dinero prestado (Audio
B-11013-2017-06-30-011708-2.wav?).

Minutos mas tarde (01:17:41 a.m.) se registro
una nueva comunicacion desde el numero 11-6978-7360
(extorsivo) hacia el 11-4448-3684. Alli directamente
uno de los secuestradores hablé con Janet y le
exigidé que reuna los cien mil dolares que le habian
pedido. Ella traté de explicar que 1lo estaba
intentando y pidio mas tiempo porque hasta aquel
momento solo habia logrado juntar nueve mil pesos y
setecientos dolares. E1 captor le dijo que con eso
su marido no se salvaria (audio B-11013-2017-06-30-
011834-1.wav®).

En la conversacién siguiente -del nldmero 11-
6978-7360 al 11-4448-3684 el 30/6/2017 a las

01:21:21 a.m.- el captor amenazdé a Janet ordenandole
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gue no hablara con la policia porque de lo contrario
no veria mas a su marido. Volvié a sefalarle que
solo tenia media hora para juntar el dinero si le
interesaba la vida de Juan y ella le explicdé que las
personas que podian prestarle plata recién lo harian
al dia siguiente (audio B-11013-2017-06-30-012308-
1.wav®).

Ya hacia las 02:16:45 a.m. de esa madrugada los
captores pusieron a Juan Robles Ponce al teléfono
para que éste preguntase a su mujer cuanto dinero
habian logrado juntar (nuevo 1llamado del numero
extorsivo 11-6978-73601 al 11-444-8368). Ella
respondié que tenia “cuatrocientos délares y nueve
mil”, aunque su prima se habia comprometido a
prestarle “cuatro mil mas”. Janet pregunté a donde
podia llevar aquel dinero para que no le hicieran
dafio a su marido, pero Robles Ponce 1le dijo que
tenian tiempo hasta las nueve de la mafiana del dia
siguiente para juntar los cien mil ddélares que
exigian los captores. Ella expresé que, si bien se
estaban movilizando, se trataba de demasiado dinero
y era muy dificil conseguirlo. Pero Juan le pidio
gque hicieran mas esfuerzos porque de lo contrario él
se moriria. Incluso le indic6 que pidiesen prestado
a los vecinos del local y a una persona de nombre
Ezequiel (audio B-11017-2017-06-30-021916-9.wav Yy
audio B-11013-2017-06-30-021916-1.wav’).

A los pocos minutos mantuvieron una
conversacioén en similares términos. Juan le pedia a

Janet que no hablase con la policia, mientras que
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ella le transmitia 1lo dificil de conseguir tal
cantidad de dinero. El1 le indicé que al dia
siguiente debia romper los candados de su local de
Once para abrirlo y ocuparse de pedir prestado a los
vecinos, en particular a Marcelo, el sefior de las
chalinas (comunicacién desde el teléfono 11-6978-
7360 al 541144483684 del 30/6/2017 a las 02:20:13
a.m. audios B-11017-2017-06-30-022252-21.wav Yy B-
11013-2017-06-30-022252-1.wav?).

Llegadas las ©03:12:21 a.m. se produjo otra
conversacién en la que Juan, entre llantos, pregunto
a su mujer cuanto tenia reunido, ella respondio
“trece mil” y él1 le pidioé que llamase a Alfonso, el
duefio de la casa que alquilaban. Con mucha angustia
ella le pididé que transmitiese a los secuestradores
su pedido de paciencia porque estaban haciendo 1lo
imposible para conseguir mas dinero (comunicacion
desde el numero 11-6978-7360 al 541144483684; audios
B-11017-2017-06-30-031328-17 vy B-11008-2017-06-30-
031328-1.wav wav?®).

Luego de wun par de comunicaciones mas de
similar tenor, las llamadas extorsivas se detuvieron
hasta horas de la mafiana, mientras Janet y Alam
seguian desesperados pidiendo dinero prestado a
conocidos y amigos. A las 08:27:59 a.m. se produjo
una comunicacién desde el numero 11-6979-5890
(extorsivo) al 541144483684 (audio B-11008-2017-06-
30-082906-1.wav®) en la que uno de los captores

mantuvo el siguiente diadlogo directamente con Janet:
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Janet (J): Alo

Secuestrador (S): Hola mamita

J: Sefor, estamos tratando de conseguir la
plata, por favor, espérenos, vamos a hacer todos los
modos posibles de conseguir todo lo que podamos. A
las nueve empiezan a abrir los demas negocios para
poder pedir prestado algo. Mi cufiado ya se esta
movilizando.

S: Escucheme mamita, su esposo le dijo que yo
no quiero nada de policia.

J: no, no, no se preocupe sefior. No se
preocupe, por favor. Estamos haciendo todos 1los
modos posibles.

S: No quiero modos posibles, quiero la plata
que le he pedido

J: Si, si, por eso, mi cufado se esta
movilizando sefior.

S: Ya bueno, ya no quiero estar renegando mas

J: Por favor, mi marido co6mo esta, quiero
escucharlo para saber si esta bien

S: Ahora te hago hablar con tu marido, pero vos
juntame la plata porque ya han tenido el tiempo
necesario

A los pocos minutos (08:34:45 a.m.) se
volvieron a comunicar desde el mismo numero 11-6979-
5890, pero esta vez era la voz de Robles Ponce quien
hablaba para darle indicaciones a Janet respecto de
a quién pedir dinero prestado, aun cuando tuviese
que prendar la tienda. Ella le pididé nuevamente que
suplicase a los secuestradores mas tiempo porque, si
bien se estaban movilizando, los locales comerciales

recién abrian a las 9 de la mafana. E1 menciondé que
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tenian tiempo hasta las 10, cuando ambos rompieron
en llanto (audio B-11008-2017-06-30-083621-2.wav'!).

Cabe aqui sefialar que algunas de las escuchas
captadas pudieron ser objeto de pericia acustica
forense arrojando como resultado indubitable que el
interlocutor es Juan Manuel Mendoza Navarro (fojas
1602/1067), lo que ademas fue refrendado y explicado
en juicio por los peritos intervinientes Pachame y
Marino. A su vez, dicha evidencia se corresponde con
el propio reconocimiento efectuado por el imputado
al prestar declaracion indagatoria en el juicio,
cuando reconocio haber realizado 1lamadas
extorsivas. Si bien esta cuestion sera desarrollada
con mayor profundidad al tratar la responsabilidad
penal de Mendoza, es preciso colocar una lupa sobre
su identificacion teniendo particularmente en cuenta
el contenido de dichas conversaciones.

En concreto, el 30/06/2017 a las 09:59:23 se
produjo un llamado desde el numero 11-6979-5890 al
11-4448-3684, en el cual se escucha a Mendoza
Navarro comunicarse con Janet en los siguientes
términos (audios B-11017-2017-06-30-100114-23.wav Yy
B-11008-2017-06-30-100114-1.wav*?):

J: hola

JMMN: hola

J: sefor, sefor, ya mi cufiado esta trayendo la
plata en camino, no lo tengo en mano, pero todo 1lo

gue ha conseguido me esta trayendo
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JMMN: Yo he quedado en una suma con Vvos. YO
tengo palabra en lo que te digo. Si ustedes me
cumplen..

J: Somos personas de bien, no le voy a fallar,
no sabe todo lo que estoy haciendo, a 1las nueve
abrieron los locales y estoy correteando con mis
hijos y con mi cufiado por todos los locales

JMMN: Acéa también somos personas de bien. Yo
estoy trabajando. Usted trabaja y yo también

J: Por favor, entonces entiéndanos, por favor.
Le vamos a dar. Mi cufado ya esta en camino a casa y
ahi me va a decir cuanto exactamente ha conseguido y
vamos a seguir consiguiendo. Por favor, espérenos
seflor, si le vamos a dar todo lo que consigamos

JMMN: Yo no voy a estar perdiendo mas tiempo,
yo gquede en una hora con usted.

J: Pero por favor, pero dese cuenta, usted debe
de saber que los locales abren a las nueve de la
mafiana sefior, nueve de la mafana. Todos abren a las
nueve. Ya hemos 1llamado a las personas. Nos han
guedado en confirmarnos, no nos traen todavia la
plata.

JMMN: Yo le 1llamo en quince minutos, Yy en
guince minutos yo quiero la respuesta de que me
tenga todo el dinero recaudado de lo que yo he
guedado, los cien mil doélares, ¢si? No quiero andar
renegando mas por favor. Ultima llamada que le vamos
a dar.

J: Seflor por amor a dios, por favor, tengo
hijos chiquitos sefior (llora)

A las 10:34:34 a.m. de la misma mafana vuelve a

llamar Mendoza Navarro desde el mismo numero cuya
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terminacion es 5890 (audios B-11017-2017-06-30-
103524-17.wav y B-11013-2017-06-30-103524-6.wav®®) y
es atendido por Janet. La victima pasiva le informo
gue habian podido recaudar ciento cuarenta y tres
mil (143) mil pesos y veinte mil ochocientos treinta
(20.830) dolares, pero Mendoza le reclam6é “amiguita,
yo te pedi cien mil ddélares”, a lo que Janet le
respondié que era todo 1lo que habian podido
conseguir prestado, aunque su cufiado iba a salir a
pedir mas.

Transcurridos aproximadamente veinte minutos de
esa conversacién, Mendoza Navarro se comunico
nuevamente desde el mismo numero (5890) y Janet le
pregunté a donde podia entregarle 1lo que habia
obtenido. El1 captor preguntdé cuanto dinero era y
ella volvio a mencionar los 20.830 ddélares y 143 mil
pesos. AuUn insatisfecho Mendoza le exigid6: “mamita
junteme mas”, en ese instante intentd hablar Juan
Robles Ponce y la comunicacién de corté (audios B-
11017-2017-06-30-105622-17.wav y B-11008-2017-06-30-
105622-9.wav*).

A los pocos minutos se vuelve a producir una
comunicacién entre los mismos abonados y se escucha
a Juan Robles intentando dar algunas indicaciones a
Janet para que obtenga mas dinero (audio B-11008-
2017-06-30-105722-5.wav?*®).

Finalmente, a las 11:35:13 a.m. de esa mafiana,
Mendoza Navarro volviéo a llamar a Janet desde la
linea 11-6979-5890. Ella le informé que su cufado
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estaba en camino desde lugar al que Juan le habia
indicado ir a pedir mas dinero Yy Mendoza le
respondioé “con lo que vaya a traer de ahi y lo que
vos tenes te va a llamar a un amigo para que le
entregues eso. Escluchame mamita, yo no quiero ni un
juego ni una movida rara. Aca estamos trabajando”.
Sobre el final de la conversacion el captor le
indic6é nuevamente que esperara el llamado de otro
muchacho y que entregase todo lo que tenia bajo las
indicaciones que iba a recibir, que cuando tuviesen
la plata en un lugar seguro soltarian a su marido en
una hora (audios B-11017-2017-06-30-113626-1.wav Yy
B-11008-2017-06-30-113626-3.wav®®)

En definitiva, se ha probado que desde las
23:03 del 29 de julio hasta las 11:35:13 a.m. del 30
se sucedieron una serie de llamadas extorsivas al
teléfono de Alam (3684) desde dos numeros de
teléfonos: 6295-7216; 6978-7360 y 6979-5890. De las
dos ultimas lineas seflaladas hay escuchas
telefénicas de 1las cuales se desprende todo el
proceso extorsivo y las negociaciones mantenidas
entre los captores con Alam, primero, y Janet luego.
Se ha comprobado también que quien realizdé cuando
menos la gran mayoria de ese primer periodo de
llamadas fue Juan Manuel Mendoza Navarro.

Ademas, en varios de esos llamados 1le
permitieron a Juan hablar con Janet, lo que
facilitd, con posterioridad, comprobar su ubicacidn
en la Vvilla 31. En efecto, de 1la informacion
derivada de las antenas que captaron algunas de las

comunicaciones realizadas entre el numero 6978-7360
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(extorsivo) y 4448-3684 (Alam/Janet) surge que el
nuamero extorsivo se ubicaba en la Vvilla 31, lo que,
como se menciond anteriormente, es coincidente con
el relato de la victima y la informacion aportada
por Portillo al respecto. Algunos ejemplos de las
conversaciones a las que se hace alusidn son:
- Durante el llamado del 30 de julio a
las 02:16: 45 AM desde el teléfono 7360 al
3684, en el cual se escucha hablar a Juan
Robles Ponce con Janet Carrion Delgado, el
primero de los teléfonos (extorsivo) es
captado por la antena ubicada en calle 15
nro. 150, de la Villa 31%.
- Durante el 1llamado del dia 30 de
julio a las 02:20:13 AM desde el teléfono
7360 al 3684, en el cual se oye a Juan Robles
Ponce hablando con Janet Carrién Delgado, el
primero de los teléfonos (extorsivo) es
captado por la antena ubicada en Pte.
Castillo 1720, de la Vvilla 31,
- Durante el llamado del 30 de julio a
las 03:12:21 AM desde el teléfono 7360 al
3684, en el cual habla Juan Robles Ponce con
Janet Carridén Delgado, el primero de 1los
teléfonos (extorsivo) es captado por la
antena ubicada en calle 15, nro. 150, de la
Villa 31%,.

YAUDIO: B-11017-2017-06-30-021916-9.wav, guardado en CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11
69787360\Audio
8 AUDIO B-11017-2017-06-30-022252-21.wav, guardado en CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11
69787360\Audio
' AUDIO: B-11017-2017-06-30-031328-17.wav, guardado en CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11
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- Durante el llamado del 30 de julio a
las 03:13:35 AM desde el teléfono 7360 al
3684, en el cual habla Juan Robles Ponce con
Janet Carridén Delgado, el primero de 1los
teléfonos (extorsivo) es captado por la
antena ubicada en Pte. Castillo 1720, de la
Villa 312,

- Durante el llamado del 30 de julio a
las 03:14:24 AM desde el teléfono 7360 al
3684, en el cual habla Juan Robles Ponce con
Janet Carridén Delgado, el primero de 1los
teléfonos (extorsivo) es captado por la
antena ubicada en Pte. Castillo 1720, de la
Villa 31%,

Por otra parte, la linea 6295-7216 también es
identificada como uno de los numeros utilizados por
los secuestradores para llevar adelante su plan
criminal. Si bien la conexion de intervencion
telefénica sobre el abonado de Alam (4448-3684)
comenz6 alrededor de las 00:40 AM del 29 de julio,
del listado de llamadas entrantes y salientes sobre
esa linea se identificaron tres comunicaciones que
ingresaron desde el 6295-7216 a las 23:15:15 PM (con
una duracion de 31 segundos); a las 23:16:05 PM
(1llamada de 1 minuto, 31 segundos) y a las 23:33:58
PM (comunicacion de 1 minuto, 22 segundos). Al
valorar conjuntamente el relato de Alam sobre el
horario aproximado en que recibi6 los primeros
llamados de 1los secuestradores; la extensién de

dichas comunicaciones; y la triangulacion que

“AUDIO B-11017-2017-06-30-031409-9.wav, guardo en CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11
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aquella 1linea realizé con los demas numeros
comprobadamente extorsivos durante el periodo que
duro el secuestro, es posible afirmar
concluyentemente que 1los primeros llamados fueron
realizados desde el 6295-7216.

De este modo se encuentra por demas probada
toda la maniobra extorsiva desplegada por 1los
secuestradores para exigir a las victimas pasivas el
pago de un rescate para la liberacidn de Juan Robles
Ponce, comprobandose la zona donde estuvo encerrado
y la participacion protagonica de Mendoza Navarro
durante el cautiverio.

Con dicha evidencia reunida en el debate se ha
logrado también reconstruir pormenorizadamente el
derrotero que debieron atravesar las victimas para
obtener la mayor cantidad de dinero posible en
préstamo, y luego, con suplicas y ruegos de Janet
mediante, tratar de convencer a los captores para
gue aceptaran la suma alcanzada. Una vez aceptado el
monto, comenzé el largo peregrinar de Janet, bajo
indicaciones de 1los captores, para entregar el

dinero.

3. Pago del rescate

Una vez acordado el monto de pago, en un
principio, los secuestradores guiaron
telefénicamente a Janet a dos puntos de posible
encuentro: la interseccion de las avenidas Santa Fe
y Pueyrredon, primero, y al Hospital Argerich,

después. Finalmente, 1la hicieron ir a un tercer
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lugar en Dock Sud donde se concretdé efectivamente el
pago del rescate.

Todo el recorrido fue monitoreado por el
personal policial que intervino en el caso, quienes
prestaron declaracién testimonial en el debate.
Ellos son el Principal Leonel Angel Carral Alvarez,
el Inspector Bruno Mendoza, el Inspector Diego
Osvaldo Chiara, el Principal Maximiliano Miguel
Francisco, el Cabo 1° Javier Elvio Fretes, el
Sargento 1° Sergio Martinez, el Subcomisario Pablo
Martin Gil y el Inspector Nicolas Scarfone, todos
integrantes en aquel momento de la Division
Operativa Central de la Policia Federal Argentina.

A través de sus relatos y los de la propia
victima pasiva, sumado a los audios obtenidos de las
escuchas telefdonicas realizadas y al analisis de las
llamadas entrantes y salientes de los celulares con
sus respectivas aperturas, pudimos reconstruir el
recorrido realizado por Janet desde su casa hasta el
lugar en el que finalmente pagé el rescate de su
marido, momento desde el cual, ademas, se realizd un
seguimiento del cobrador -Pedro Cristian Emanuel
Portillo-, lograndose su detencion.

Durante las tareas desplegadas, los oficiales
se encontraban en constante comunicacién entre si, a
través de modulaciones gue reportaban los
movimientos de Janet, del cobrador y de 1la
informacion obtenida a través de las escuchas
telefonicas.

Ello permitié que cada declarante pudiese
relatar la totalidad del recorrido objeto del

monitoreo, pero aportando mayores detalles y mas
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precisiones en aquellos tramos de los que cada uno
fue testigo presencial.

El 1Inspector Scarfone explicé que cuando se
monta un operativo de estas caracteristicas se
forman brigadas, cuya integracion puede ser
modificada en funcidon de los seguimientos y relevos
gue se van realizando. El objetivo es proteger a la
victima pasiva en su seguimiento, para que no sufra
un nuevo delito, a la vez que se debe asegurar la
realizacion de las tareas de manera encubierta.

En un primer momento se le indic6é a Janet que
concurriera a la esquina de las avenidas Santa Fe vy
Pueyrredon, tramo del recorrido que ocurridé entre
las 12:24 y 1las 15:00 hs. aproximadamente. En
efecto, de las escuchas telefdénicas se conocen las
indicaciones que daba el secuestrador a la victima
pasiva (Janet).

La primera llamada del recorrido de entrega la
realizé otro integrante de la banda criminal, tal
como se lo habia anunciado Mendoza Navarro en su
ultima intervencidén. A las 12:24:34 Janet recibid un
llamado del abonado 11-3935-0578 al teléfono 11-
4448-3684 (con apertura de antena en Catamarca 680),
oportunidad en la que el interlocutor le indicdé que
se le iba a decir donde realizar el pago y que su
esposo no iba a estar alli, sino que aquel seria
liberado 1luego de wuna o0 dos horas después de
realizada la entrega del dinero (archivo de audio B-
11008-2017-06-30-122529-5%?),

A las 12:29:53 recibi6é una nueva 1llamada del
11-3935-0578 (archivos de audio y de texto B-11013-

Fecha de firma@B10/P@RICE 30-06-17 01413-17 (12) Archivo de audio del abonado 11 44483684.
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2017-06-30-123237-6%%), y Janet le dijo que habia
juntado la suma de 25.830 ddélares y 143.000 pesos.
El secuestrador le indicdé que pusiera todo el dinero
en una bolsa blanca, que cargase su tarjeta SUBE, y
que llevara quinientos (500) pesos en efectivo. Que
se dirigiera sola a la esquina de las avenidas Santa
Fe y Pueyrredén en un taxi. Le hizo saber, ademas,
gque en cada punto que le iba a ir indicando habria
gente mirandola. Si observaba algo raro,
directamente no la iba a volver a llamar. Le ordend
gue no se pusiera nerviosa, pues €l era el encargado
de la cobranza y le daba su palabra que todo iba a
estar muy bien. Le preguntdé como iba a ir vestida,
pidiéndole que se coloque unas zapatillas de color.
Janet respondidé que tendria un pantaldén de jean roto
en la rodilla, una campera negra y unas zapatillas
flldor naranja y turquesa.

Mientras la victima pasiva estaba en el taxi,
recibio dos 1llamadas del mismo numero 11-3935-0578
para que informase donde estaba. El1 primero a las
12:54:55 cuando estaba por plaza once (archivos de
audio y texto B-11008-2017-06-30-125532-20%*), y otro
a las 13:03:51 cuando ya estaba llegando a la
interseccidén acordada (archivos de audio y texto
-11008-2017-06-30-130351-13%).

En las inmediaciones de Santa Fe y Pueyrredodn
se encontraba Scarfone, quien no 1lleg6 a tomar
contacto visual con Janet en esta oportunidad, y el
Inspector Bruno Mendoza que habia llegado al lugar

una vez iniciado el operativo. Este ultimo relatdé en
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la audiencia que le fue dada la descripcion de
vestimenta y caracteristicas fisicas de Janet a
guien hizo referencia como *“la pagadora”, y que
mientras le eran reportadas las distintas
comunicaciones telefonicas que se sucedian entre
Janet y el secuestrador, se 1iba organizando el
seguimiento.

Quien también estuvo presente en el lugar fue
el hoy Subcomisario Maximiliano Miguel Francisco,
guien se incorporé al dispositivo de seguimiento una
vez que éste habia iniciado. Relaté en 1la
oportunidad del debate que, en la interseccion de
Santa Fe y Pueyrredon, las esquinas estan enrejadas
para evitar el cruce peatonal. Janet se encontraba
cerca de un quiosco de diarios y revistas, el cual
fue wutilizado por el declarante como cobertura.
Estuvieron un tiempo medianamente prolongado
aguardando, por lo que, en un momento dado, tuvo que
ser relevado para que no se advierta la presencia
policial en la zona. Mientras Janet esperaba en la
interseccién de Santa Fe 'y Pueyrredon, los
secuestradores intentaron frustradamente comunicarse
con ella, lo que parece haber provocado enojo vy
preocupacion por parte de los victimarios.

En efecto, de las escuchas telefdnicas
obtenidas se advierte que, en varias oportunidades,
el teléfono 11-4448-3686 que Janet llevaba consigo y
gue se activaba en la celda de Avenida Santa Fe
2564, no siempre sonaba. A modo de ejemplo podemos
mencionar los 1llamados realizados desde el numero
11-3935-0578, a las 13:05:21 (archivo de audio y
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texto B-11008-2017-06-30-130538-9 2°); a las 13:11:25
(archivos de audio y texto B-11008-2017-06-30-
131125-4 ?'), a las 13:12:42 (archivos de audio vy
texto B-11008-2017-06-30-131242-11 28), a las
13:14:20 (archivos de audio y texto B-11008-2017-06-
30-131449-12%°) y a las 13:41:02 (archivos de audio y
texto B-11008-2017-06-30-134107-4%),

También hubo intentos de comunicacion desde el
abonado 11-6979-5890, a las 13:40:04 (archivos de
audio y texto B-11008-2017-06-30-134036-123%), a las
13:40:52 (archivos de audio y texto B-11008-2017-06-
30-134117-3%*), a las 13:41:33 (archivos de audio y
texto B-11008-2017-06-30-134202-3%), a las 13:42:10
(archivos de audio y texto B-11008-2017-06-30-
134215-7%*), a las 13:45:12 (archivos de audio vy
texto B-11008-2017-06-30-134517-5%), a las 13:45:28
(archivos de audio y texto B-11008-2017-06-30-
134557-5%), y a las 14:18:47 (archivos de audio vy
texto B-11008-2017-06-30-141848-14%").

Incluso, en ese lapso se advierten
conversaciones entre los captores respecto de la
ausencia de respuesta de Janet de la que se
desprende la preocupacion de aquellos por esta
situacidén (llamada del 30/06/17 a las 13:37:02 desde
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11-3935-0578 al 11-5344-3204 audio B-1008-2017-06-
30-133824-15.wav?®).

Por su parte, Janet Carrion Delgado relatdé a
este Tribunal que mientras estaba parada en la
esquina de Santa Fe y Pueyrredén una “chica del
local” (sic) la llam6 para ver donde estaba Juan vy
gue creia que, por atender ese llamado, el
secuestrador habia intentado comunicarse con ella vy
no lo habia logrado. Por eso, en la comunicacion
siguiente, en palabras de la victima el tono amable
habia dejado de ser amable y habia empezado a ser
Mas grosero.

Ello se refleja en la 1llamada recibida del
numero  11-6979-5890 realizado a las 14:45:23
(archivos de audio vy texto B-11013-2017-06-30-
144645-10%*), y en la recibida del mismo numero a las
15:03:30, en la que le reclam6 que no hubiese
atendido desde hacia una hora y le indicO que tomara
un taxi y fuera al hospital Argerich.

Durante este segundo tramo del recorrido, que
transcurrié entre las 15:15 vy las 16:00 hs.
aproximadamente, el taxista tom6é la avenida 9 de
julio, en donde habia muchisimo trafico. Janet conto
gue continuaba recibiendo llamados para apurarla y
le decian “cuanto mas tarde menos lo vas a ver”
mientras ella reportaba doénde se encontraba. En una
llamada recibida del 11-3935-0578 a las 15:15:17
dijo que se encontraba camino al hospital por la 9
de julio (archivos de audio y texto B-11013-2017-06-

% CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684. La
informacion se complementa con las constancias remitidas por DAJUDECO y agregadas a
fojas 3012 y 3015/3024
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30-151103-2% con antena en C. Pellegrini 1149/5). En
otro llamado del 11-3935-0578 recibido a las
15:26:18 con apertura de antena en Lima 1149 informo
que estaba en la avenida 9 de Julio y San Juan y a
preguntas del secuestrador, le confirmé como iba
vestida (archivos de texto y audio B-11013-2017-06-
30-152618-10%).

Relaté Janet que cuando 1llegé al Hospital
Argerich, lugar en el que ya estaban apostados
Scarfone y Francisco, vio a un policia uniformado y
se asustd, por lo que le preguntd al secuestrador si
podia irse a algun otro lugar (archivo de texto vy
audio B-11013-2017-06-30-155601-12 de 1las 15:55:35
horas 1llamada proveniente del 11-3935-0578%). Le
indicaron que le preguntase al diarero que estaba
alli por donde pasaba una determinada linea de
colectivos, cuyo numero no recordd en la audiencia
pero que, conforme las escuchas provenientes del 11-
3935-0578, se trataba del 159 (archivos de audio vy
texto B-11008-2017-06-30-155659-94%, de las 15:56:59
y B-11008-2017-06-30-155817-2* de las 15:57:41).
Sintiéndose constantemente observada se subido al
colectivo. En otro servicio de la misma linea, iba
Fretes conforme relatd él mismo en la audiencia.

Janet explicdé que tuvo que preguntar a varios
pasajeros, e incluso al chofer, para saber donde se
tenia que bajar, lo que también surge de las

escuchas (archivos de audio y texto B-11008-2017-06-
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30-160515-13* de las 16:04:11 con origen en 11-3935-
0578 y B-11008-2017-06-30-161118-7%¢ sin datos de
antena).

Finalmente, Janet llegd a su destino en la zona
de Dock Sud. Este tercer tramo del recorrido en el
cual efectivamente se realizé el pago transcurrio
entre las 16:13 hasta las 16:20 hs. aproximadamente.

Aun sin poder precisar donde estuvo
exactamente, Janet relatd que habia una autopista.
Siempre siguiendo las instrucciones que le eran
dadas comenz6 a caminar por una calle, pas6 por una
remiseria, se le acerc6é una moto con dos personas,
se asustd y siguieron. Estaban siempre al tanto de
sus movimientos, incluso en una oportunidad, comenzo
a caminar en determinada direccion y la persona al
teléfono le grito “jpor ahi no!”.

Todo lo relatado por la victima pasiva
encuentra su correlato en las escuchas telefodnicas.
En una llamada recibida del numero 11-3935-0578 a
las 16:13:37 Janet 1indicé que se encontraba debajo
de la autopista, y se le dijo que fuera a la calle
Campana (archivo de audio y texto B-11008-2017-06-
30-161422-74).

A las 16:16:56 el secuestrador le preguntd por
gué habia estado parada y si estaba esperando a
alguien, ordenandole que caminara derecho (archivos
de audio y texto B-11008-2017-06-30-161741-19%). A
las 16:17:54, siempre del miso teléfono, nuevamente
la 1lam6é uno de los captores y le preguntdé si estaba

esperando a alguien, a lo que la victima le dijo que

45CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
46CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
“7CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
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no conocia la zona, y que estaba preguntando a donde
ir. Aquél le indic6é que fuera derecho al fondo, que
habia wuna remiseria. Ella comenzé a correr y el
secuestrador le dijo que camine (archivo de audio vy
texto B-11008-2017-06-30-161848-3*°). A las 16:20:20
Janet informé que estaba en Campana al 1076
(archivos de audio y texto B-11008-2017-06-30-
162020-11%),

El captor al teléfono 1le dijo que caminase
hasta los columpios (archivo de audio B-11008-2017-
06-30-162439-14°1). En ese momento, Janet pensdé que
se trataba de una persona de nacionalidad peruana
por la palara utilizada. Al llegar a una plaza muy
pequefia se le acercOd una persona de sexo masculino,
barba crecida, pelo ondulado, hasta por el cuello,
zapatillas, camiseta no recuerda de qué, pero todo
deportivo y un camperon. Le dijo “dofia, deme aca el
bolso y el celular”. Hay una imagen del lugar a
fojas 182 y un mapa de las inmediaciones a fojas
183, ambas obtenidas a través de Google Maps
conforme constancia de fojas 181, todo lo cual fue
incorporado al debate y permite ubicar espacialmente
la secuencia relatada por la victima pasiva. Del
mismo modo de las camaras ubicadas en la calle
Campana se observa a Janet en el lugar descripto
(conforme soporte oOptico agregado a fojas 562, la
que fue desglosada segun fojas 676. Actualmente esta
reservada en la Secretaria de este Tribunal).

Janet entregdé el bolso y su celular y a 1los

pocos instantes, se le acerco un policia. Frente al

“9CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684
CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684

Fecha de firma: 25/10/2019

ICD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) archivo correspondiente al abonado 11 44483684,

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




temor de ser descubierta por quienes aun tenian a su
esposo en cautiverio, le gritd “jvVayanse, que si los
ven van a matar a mi marido!”. El oficial que se le
habia acercado era el Cabo 1° Fretes, quien relatoé
en la audiencia que habia visto a la victima pasiva
caminar por una de las calles y que, en un momento
dado, se le acercO una persona de sexo masculino a
la que Janet le hizo entrega de una bolsa, en la que
presumié que se encontraba el dinero del rescate.

El cobrador se fue del lugar, y parte de la
brigada comenz6 a seguirlo. Fretes se acercO6 a Janet
y le dijo que se quedase tranquila, que era agente
de policia, y la acompafi6 hasta uno de los moéviles.
El Inspector Scarfone relatd durante el debate que
€l, junto con el Subcomisario Gil, fueron quienes la
trasladaron desde Dock Sud hasta la comisaria para
tomarle declaracion de 1lo acontecido hasta ese
momento y prestarle la asistencia debida.

Durante el juicio también se incorpord por
lectura la declaracion del Subcomisario Pablo Martin
Gil prestada el 30 de junio de 2017 en la Divisiodn
Operativa Central que obra a fojas 184/185. En
aquella oportunidad, Gil describié el recorrido
realizado por Janet, indicando que habia estado
apostado en las inmediaciones de las avenidas Santa
Fe y Pueyrredén, luego en el Hospital Argerich vy
finalmente en Dock Sud, pero a una distancia que no
le permitia tener contacto visual con lo que
sucedia.

Finalmente, luego de haber pagado el rescate,
Janet se aproximé a wuna parada de colectivos en

Debenedetti y Campana donde fue observada por el
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testigo y por Scarfone quien lo secundaba. Subieron
a la victima al movil y la trasladaron poniéndola a

resguardo.

4, El encuentro entre los secuestradores

luego del pago

Los policias Francisco, Mendoza, Fretes vy
Carral Alvarez permanecieron en la zona de Dock Sud
luego del pago. E1 Inspector Mendoza y el Principal
Francisco habian estado siguiendo a Janet desde el
primer punto de encuentro hasta el momento en que
entregoé el dinero, el cual incluso presenciaron.

Mendoza nos relaté en la audiencia que vio una
persona de sexo masculino alta, robusta, con gorra vy
campera negra con un logo de Adidas, sobre la calle
Campana en Dock Sud, que se acerc6 a Janet y tomé la
bolsa que ella llevaba consigo. El1 cobrador -quien
hoy sabemos que era Pedro Cristian Emanuel Portillo-
comenzé a caminar. Mendoza estaba también sobre la
calle Campana, en la vereda de enfrente de donde
habia sucedido el pago, a una distancia de 20 o 30
metros y siguidé al cobrador unos 150 o 200 metros
hasta que se metidé por un pasillo, ingresando a una
especie de “vecindad” en palabras del Inspector.

El testigo también especificOé que, al momento
de efectuarse el pago, no se percatd de la presencia
de ninguna moto o auto, ya que estaba focalizado en
la bolsa que tenia el dinero del rescate. Decidid
replegarse un poco y esperar a que uno de sus
compafieros se acercase a prestarle ayuda. En breves

instantes se le unidé el Principal Francisco.
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Por su parte, el Principal Francisco nos
explicé en la audiencia que el pasillo de ingreso se
iba haciendo cada vez mas angosto y que, por tareas
posteriores, determinaron que hacia como una especie
de “U” que a su vez conectaba con otros pasillos.
Cuando el cobrador gir6é en la curva de la “U”, 1lo
perdieron de vista, ya que seguramente 1ingresé o
dobldé en uno de los pasajes aledafios.

Avisaron por frecuencia radioeléctrica de 1lo
sucedido y dieron una descripcién fisica del
cobrador, lo que permitié que, unos momentos
después, recibieran la noticia de que el sujeto
estaba siendo visto en las afueras del barrio en la
parada de un colectivo.

Si bien, ni Mendoza ni Francisco pudieron
precisar cuanto tiempo habia pasado entre que se
perdié de vista a Portillo y volvidé a ser visto por
el personal policial, 1lo <cierto es que ambos
aseguraron que no habia transcurrido mucho tiempo, y
gue, a fin de mantener el caracter encubierto de las
tareas, cesaron el seguimiento, pero, sin dejar de
formar parte del dispositivo montado. En efecto,
Francisco explicé que fue el Cabo 1° Fretes quien
tuvo que ponerse en la fila del colectivo, para
continuar el seguimiento de cerca, mientras el resto
del personal policial, continuaria el trayecto en
moviles no identificables.

A su vez, Fretes manifestd que, luego de haber
dejado a Janet con personal policial, escucho por
modulaciones que el cobrador habia sido perdido de
vista dentro del barrio, y que se lo habia vuelto a

identificar en una parada de colectivos. Se acerco
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al lugar vy rapidamente pudo determinar que se
trataba del masculino con gorra, pantaldon deportivo
y camperon negro con logo de Adidas.

Portillo se subi6é a un colectivo de la linea
159, vy Fretes también. En su declaracién como
imputado colaborador Portillo dijo que de alli se
dirigié a Pasaje Cafiuelas, donde estaban Erico y el
mecanico Cachin, ademas de Soto.

Durante ese lapso se interceptaron algunas
comunicaciones de las que se desprende con claridad
que, luego de que Portillo recibiera el dinero y 1lo
dejara en Dock Sud en el domicilio de Escalante
Escalante, Bedrifana fue ordenando telefdnicamente a
los demas captores que fueran a lo de “Cachin”
(Pariente), en donde acordarian algunas pautas para
el dia siguiente.

En efecto, a las 16:28 del 30 de junio de 2017
se registré una llamada saliente desde el abonado
utilizado por Bedrifiana (11-3935-0578) al que
llevaba Portillo (11-6273-0794), oportunidad en la
cual Bedrifana se encuentra captado por la antena
ubicada en Humboldt 541 de esta Ciudad, es decir, en
cercanias a Pasaje Cafiuelas 268. De dicha escucha se
desprende la siguiente conversacién (audio: B-11008-
2017-06-30-163107-6.wav):

Portillo (P): dime

Bedrifiana (B): qué fue papa

P: ya listo, ya esta
el paquete también esta en casa?
seh?

¢el paquete en casa?

T W T @

como ¢
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el paquete esta en casa?

si recién lo deje ya, ya voy, vya
chau, venite para Cachin

ya listo ya me dijo.. (no se entiende)
dale, bota el teléfono

Portillo: ¢ah?

0 T W T W

Bedrifana: bota el teléfono que tienes ahi,
rompelo y bétalo. venite para Cachin

P: ¢tu dices?

B: botalo, no, no, ¢qué teléfono tienes?

P: el blanco, el blanco, el blanco

B: ¢el S7 el J7, que tiene ella?

P: ¢ah?
B: ¢la jerma que teléfono tiene?
P: tiene un S7 creo, por lo que veo, no le
puedo encontrar la tapa para abrir la bateria
ya, traelo
sah?

traelo al celular, traelo

T W T

si, si, ya lo voy a llevar

B: venite para Cachin. Apagalo. De ultima
apagalo el teléfono mientras

P: ya, listo, listo

B: venite para la casa de Cachin ahora

P: ya ahi me estoy yendo para alla ahora

B: ya, bota el teléfono de nosotros, el que te
estoy hablando ahora

P: ¢el de la jerma lo boto?

B: no, no, ese me lo quedo yo, huevon.

P: ¢el de nosotros lo boto y el de la jerma lo

dejo?
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Si, pero apagalo y trata de sacarle 1la
ubicacion

Si ya lo apagué, pero no lo puedo sacar, no lo
puedo sacar la cosa, porque estaba con la bolsa.
Ahora si pasa la policia ya le saco

B: bueno papa, cuidate y venite para Cachin
ahora ¢tenés para el taxi algo?

P: ehh.. no, si no tengo

Bedrifiana: bueno tomate el taxi y yo te lo pago

Portillo: ya, ya papa

B: de ultima, hace una cosa, cuando estas en el
taxi, cuando estas en el taxi botas el teléfono
recién y ya se que te estoy esperando aca.

P: ¢pero que teléfono el de la jerma o el de
nosotros?

B: el de nosotros.

P: ya, listo, listo, listo. El de la jerma esta
pagado ahora

B: pero como sé que llegas a Cachin. Escuchame,
hace una cosa..

P: ya, yo llego a capital me tomo un taxi y voy
a Cachin y ahi en el camino boto el teléfono nuestro

B: escuchame, escuchame una cosa que te voy a
decir, a las ocho nos encontramos en la puerta de
Cachin

P: causa yo no sé a qué hora voy a llegar, yo
ni bien me tomo el colectivo voy derecho a Cachin,
tu me esperas ahi

B: ya, ya, dale, dale

P: tu anda ahi ahora

B: ya, dale. Bota el teléfono
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P: llama a tu hermana que cuente eso

B: no tengo su numero

P: igual creo que se habra res catado porque le
abri la puerta

Al rato, a las 16:45:38, Mendoza Navarro (11-
6979-5890) llamé a Portillo (11-6273-0794) y éste le
dijo que ya habia cobrado y estaba en el bus rumbo a
Capital. Le dijo también el cobrador que todavia no
liberara a Robles Ponce porque primero tenian que
contar bien y que hablara con “la cabeza kiti”
(audio B-11017-2017-06-30-164656-3.wav®*?). En esta
comunicacién el abonado de Mendoza registro apertura
de celda en la antena ubicada en calle 15 nro. 50 de
la Capital Federal, esto es, en la zona de la Villa
31, donde aun estaba cautiva la victima.

Pasados alrededor de diez minutos de aquella
comunicaciodn, mas concretamente a las a las
16:56:26, se registro otra llamada efectuada desde
el abonado 11-5344-3204 a Bedrifana (11-3935-0578),
luego de que éste se comunicara varias veces
pidiendo que 1lo llame (audio B-11017-2017-06-30-
170251-27.wav®). Si bien no ha podido identificarse
con precision quién era el sujeto que se escucha en
el primer tramo de esta conversacion, si es posible
afirmar que el usuario también fue captado por la
antena de calle 15 nro. 50. Es decir que esta
llamada la mantuvieron quienes tenian cautivo a Juan
Robles Ponce, identificéandose en un segundo tramo de
la conversacién a Mendoza Navarro. Por su parte,
Bedrifiana durante este llamado continudé captado por

la antena de Humboldt 541 Capital Federal, es decir

*2 CD DAJUDECO\CDO01(4) \1169795890\Audio
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en las cercanias de Pasaje Cafiuelas 268. De esa
escucha se desprende el siguiente didlogo:

Bedrifiana (B): hola

Captor no identificado(X): te escucho

B: escuchame papa, ya esta.

X: listo

B: escuchame, agarras el teléfono del que estas
hablando ahora, lo rompes el teléfono y lo botas.
Escuchame escuchame, te vienes con 1las pintas,
igual, te vienes 1igual. Te vienes para la casa de
Cachin.

X: ¢ahorita, ahorita?

B: apenas lo boten al muchacho.

X: listo ¢vas a estar todo el rato ahi no?

B: no, no, yo estoy andando, pero igual, por si
acaso, te voy a dejar dicha la direccion porque no
te puedo hablar por teléfono ahorita.

X: yo Mas 0 menos conozco

B: Escuchame ¢esta ahi mi causa?
X: eh.. si, ha salido ahorita

B: escuchame..

X: dime

B: este.. pasa que no te puedo decir por
teléfono, no te puedo decir una direccidén por
teléfono. Cachin si conoce. Vengase a Cachin para
darle la direccion mafiana donde nos encontramos para
hacer la nota musical.

X: listo, perfecto, que baje el teldn, suelta
tu a la pinta y nos vamos pa alla ¢listo?

Claro, claro, pero escuchame lo que te voy a
decir, rompe tu teléfono

X: ahora, listo, ahorita lo rompo ¢ya
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B: el teléfono, rompelo

(no se entiende)

B: esclchame, iesta..? (no se entiende,
pareceria decir “chueca”). Del auto

X: eh.. o sé, ustedes habian quedado que lo iban
a dejar en una cochera

B: en una cochera, si. Trata de ubicarlo al
chabon y que el auto lo saque y lo lleve a cualquier
cochera de capital y que lo deje ahi

X: pero ahi el otro gordo también lo conoce,
también tiene su numero quiza

B: no (no se entiende)

X: aca viene tu causa

B: pasame, pasame

En ese momento, el interlocutor que hablo en
primer término le pasdé el teléfono a un segundo cuya
voz es similar a la de Mendoza Navarro. Alli
hablaron sobre el monto de dinero recibido vy
Bedrifiana le indic6 que, al dia siguiente, a medio
dia, se encontrarian en una ubicacidén que describio
como “N y R"”. Mendoza respondié que tratarian de
sacar entonces “la comida que se esta malogrando”,
en clara referencia a la liberacidén de Juan Robles
Ponce. También alli hablé Bedrifiana sobre el destino
del auto utilizado para el secuestro.

Volviendo a Portillo, ya recibidas las
indicaciones telefdnicas de Bedrifana, el cobrador
se encontraba haciendo su recorrido arriba del
colectivo 159. E1 policia Fretes relaté que lo vio
con dos teléfonos, uno por el que iba hablando,
aunque no pudo escuchar las conversaciones que

mantenia, y un segundo celular, que presumidé era el
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de la pagadora. Ni en la parada ni en el interior
del colectivo, advirtidé que Portillo llevase consigo
una bolsa (cémo se vera mas adelante, el dinero
habia sido dejado en una vivienda adentro del barrio
de emergencia).

También afirmé el testigo gue habia
fotografiado al cobrador, lo que se corrobora con
las imagenes incorporadas por lectura al debate en
las que se ve a Portillo en la parada del colectivo
(fojas 197 y 198) y luego sentado en la udltima fila
de asientos de un colectivo con su mano izquierda
apoyada en la oreja, como si estuviese hablando por
teléfono (fojas 199).

Tanto Portillo como Fretes se bajaron a la
altura de Almirante Brown, en las inmediaciones de
la cancha de Boca. Caminaron cinco o seis cuadras
hasta que el cobrador se subié a un taxi. Francisco
relevé a Fretes en el seguimiento.

Carral Alvarez relaté todo el episodio, de la
misma forma en la que lo hicieron sus compafieros de
brigada, hasta que finalmente, fue él quien 1logro
identificar nuevamente al cobrador, luego de que
habia sido perdido de vista por Francisco y Mendoza
dentro del barrio de emergencia. Dijo haber visto a
Portillo en una parada de colectivo, éste subid vy
Carral Alvarez lo siguié en auto. Portillo bajé en
el hospital Argerich y se tom6 un taxi. Carral
Alvarez continu6é con el seguimiento hasta Pasaje
Cafiuelas 268 -hoy sabemos que se trata del domicilio
de Fortunato Omar Pariente-, donde lo vio acercarse
a la casa desconociendo si fue atendido o no por

alguien.

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




Portillo no tenia dinero para abonar el viaje
en taxi que acaba de realizar y por eso tuvo que
esperar en el lugar hasta que alguien se le acercase
y le diese plata. De las escuchas obtenidas, se
analiza que del ndmero 11-6273-0794, usado por
Portillo, se registraron llamadas salientes con
destino al 11-4493-0508, wutilizado por Soto, a las
17:30:48 horas con activacion de antena en Leopoldo
Marechal 830 (archivos de audio y texto B-11017-
2017-06-30-173106-3), y a las 17:31:31 horas con
activacioén de antena en Humboldt 541 (archivos de
texto y audio B-11017-2017-06-30-173131-21)%.

Al rato, mas precisamente a las 17:39:51,
17:41:59 y 17:43:06, el teléfono usado por Portillo
(11-6273-0794) activo antena en Humboldt 541,
intentando establecer comunicacién con el 11-5344-
3204, cuya utilizacion no ha sido posible atribuir a
un integrante particular de la banda, atendiendo el
contestador automatico (archivos de audio y texto B-
11017-2017-06-30-174012-27, B-11017-2017-06-30-
174220-29 y B-11017-2017-06-30-174306-19)°°,

Minutos después (17:41:51 hs.) Portillo (11-
6273-0794) llam6é a Soto (11-4493-0508) y le dijo que
estaba en el taxi esperando, en Murillo y Cafuelas,
gue tratara de ubicar al “huevon” o que le diera el
teléfono del “chorri” o de alguien. Soto le pregunté
donde estaba y que le dijera al taxista que 1lo
esperara. Luego, cuando la comunicacidén parecio
haber finalizado se escucha que le dijo al taxista

“¢no me cobraria la espera?” (archivos de audio vy
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texto B-11017-2017-06-30-174152-21%°) . En esa
comunicacién la apertura de antenas de sus
respectivos teléfonos indica que Portillo estaba en
la zona de Humboldt 541.

A las 17:43:13 se registra una nueva llamada
entre Portillo (11-6273-0794) y Soto (11-4493-0508)
en la que aquél continuaba a bordo del taxi y dijo
“Gordo porque no lo llamas ahi al jato y le dices a
la mari que venga, porque el muchacho no me pude
esperar, se tiene que 1ir", a lo que Soto le
respondié que no tenia el numero de nadie y que
estaba en camino a la altura de Pueyrredon y Peron
(archivos de audio y texto B-11017-2017-06-30-
174412-27%) .

Luego de esta llamada hubo repetidos intentos
de comunicacién de Portillo al 11-4493-0508 y al 11-
5344-3204, siendo el ultimo a las 17:56:55 (archivos
de audio y texto B-11017-2017-06-30-175327-29, B-
11017-2017-06-30-175351-27, B-11017-2017-06-30-
175429-21, B-11017-2017-06-30-175456-17, B-11017-
2017-06-30-175656-29%%).

Finalmente -conforme el relato de Carral
Alvarez- al Pasaje Cafiuelas 1llegdé una segunda
persona de sexo masculino, posiblemente de
nacionalidad peruana. Mientras tanto, Francisco
esperaba a la vuelta de dicho lugar para poder
interceptar al taxi que habia trasladado a Portillo
desde el hospital Argerich. Estaba apostado en un
lugar que, segun los sentidos de circulacidén de las

calles, era la unica direccion posible que el taxi
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tomaria. Conté en la audiencia que, una vez que
arrancé el taxi, lo siguidé y detuvo su marcha unos
metros mas adelante, para no entorpecer la
investigacion. E1 conductor se trataba de una
persona mayor que dijo que habia levantado al
pasajero en Almirante Brown, Yy que al llegar no
habia sido atendido en el domicilio de destino. Que
no tenia plata para pagar el viaje, por 1lo que
habian estado esperando que se acercase alguien con
el dinero. Francisco no pudo precisar si se habia
tratado de una o dos personas las que se habian
acercado finalmente. E1l pasajero habia bajado en un
domicilio, habia golpeado una puerta y que lo habian
atendido por una ventana pero que la persona que
buscaba no estaba en el lugar.

La fiscalia solicitdé que se diera lectura a la
parte de la declaracidn agregada a fojas 190/192 del
dia 1° de julio en la que Francisco habia dicho que
se trataban de dos masculinos 1los que se habian
acercado al lugar. Al ser preguntado por esto en la
audiencia, indic6é que seguramente se trataba de dos,
ya que aquella declaracion la habia dado al poco
tiempo del hecho, y seguramente aquello habia sido
lo que el taxista le habia referido. Pero presumia
gue el tercer sujeto se habria ido, porque cuando él
se incorporo al seguimiento a pie de estas personas,
se trataba del cobrador y un acompafiante. Asimismo,
ratifico los datos personales del conductor del taxi
llamado José David Leal.

Fretes también estuvo presente en el pasaje
Cafiuelas, y observé como se habia acercado una

persona de sexo masculino, flaquita, de estatura
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mediana y tez triguefia, que no podria identificar,
ya que el seguimiento lo realizaba a una cuadra de
distancia aproximadamente. Sin embargo, confirmdé que
en el pasaje habia visto dos personas.

Carral Alvarez dijo que, una vez que el taxi se
fue del Pasaje Cafiuelas, el cobrador y la segunda
persona que se le habia acercado comenzaron a
caminar primero por la Avenida Juan B. Justo, hasta
una cancha de futbol donde permanecieron mirando un
partido. Continuaron su recorrido hasta llegar a la
plaza de Once donde se separaron. El1 seguimiento 1lo
realizo a bordo de un vehiculo.

El Fiscal Auxiliar le preguntd en el debate si
podia indicar si la persona que habia acompafado en
el recorrido al cobrador se encontraba presente en
la sala a lo que sefialdo y nombr6 a Soto.

El seguimiento de Soto y de Portillo fue
realizado ademas por el Inspector Diego Osvaldo
Chiara, Fretes y Francisco, quien se incorporo6 luego
de tomarle la declaracion al taxista.

Francisco, explico gue se incorporé al
dispositivo de seguimiento, identificandolos
rapidamente ya que el cobrador continuaba con el
mismo camperon. El1 seguimiento lo realizaba a unos
20 o 30 metros. Pararon por un supermercado y se
metieron en un lugar de canchas de futbol 5. Alli
perdié contacto visual, mientras otros agentes
reportaban que estaban tomando una cerveza y viendo
un partido de futbol. Volvieron a salir y caminaron
por la Avenida Corrientes en direccidén al centro,
hasta Jean Jaures, donde doblaron hacia la avenida

Rivadavia.
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El testigo también recordd que, en un momento
dado, los sujetos ingresaron a un locutorio. Luego,
continuando en su recorrido, cruzaron el tunel de
las vias e ingresaron en un local de venta de
teléfonos celulares. Fueron hacia la plaza donde
habia muchas obras del subte, pozos y escombros, por
lo que los perdieron de vista. Comenzaron a recorrer
las inmediaciones hasta que en wuna esquina 1los
volvieron a ver conversando con dos o tres mujeres
que, segun los declarantes, parecian ser
trabajadoras sexuales. E1 cobrador 1ingresé en un
albergue sobre Avenida Pueyrreddon mientras que la
otra persona se tomé un taxi y se retird del lugar.
Dicho recorrido fue relatado en similares términos
por el Cabo 1° Fretes.

El Inspector Chiara explicOd que particip6é del
seguimiento de la pagadora, a bordo de un mévil no
identificable. Estuvo apostado en las inmediaciones
de los puntos a los que la victima era guiada por
los secuestradores. Una vez que el cobrador regreso
a Capital, se le wuni6 otra persona de sexo
masculino. Ambos realizaron un recorrido a pie por
la avenida Corrientes hasta la plaza del barrio de
Once.

Durante la audiencia de debate se le exhibio al
inspector Chiara su declaracion prestada el dia 30
de junio de 2017, agregada a fojas 188/vuelta y se
le leyeron algunos parrafos los cuales ratifico6. Es
asi que, en un momento dado del operativo, Chiara se
encontraba en las inmediaciones de Avenida Rivadavia
y Pueyrredon y fue alertado por la frecuencia

interna que 1los dos masculinos que estaban siendo
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seguidos se habian separado, y aquél que no era el
cobrador habia tomado un taxi.

Chiara realizé el seguimiento de dicho taxi
hasta que la persona descendi6 en la calle Gascon,
perdiéndolo de vista porque habia wun colectivo.
Frente a una nueva lectura, el Inspector confirmo
que el taxi habia detenido su marcha en la calle
Gascon al 400, en la zona del Hospital Italiano y
que el masculino habia continuado su recorrido a
pie, unos cien metros e ingresd en una vivienda
ubicada en Gascon 567. Chiara iba acompafado del
chofer, Sargento 1° Martinez.

Francisco explicdé que, mientras sus compafieros
realizaban el seguimiento del taxi que habia
abordado el acompafiante de Portillo, él se quedd en
las afueras del albergue esperando a que éste
saliese, 1lo que finalmente sucedi6. Salioé solo,
camind a la Plaza Miserere y se colocé en una fila
para subirse a un colectivo. Habia muchas paradas vy
muchas filas que se entrecruzaban y se mezclaban
entre si. Como Francisco venia realizando el
seguimiento desde el mediodia, le dio su tarjeta
SUBE al Principal Scarfone quien lo relevo.

Fue el propio Sacarfone quien relatdé que habia
sido comisionado a reincorporarse en el operativo de
seguimiento del cobrador. A 1la tarde-noche, le
informaron que debia ir a la Plaza Miserere, donde
Portillo iba a tomar un colectivo. Se le habia dado
una descripcion de la persona tanto fisica como de
vestimenta y como ya se habian realizado varios
relevos, se necesitaba que una nueva persona se

pusiese en la fila. Se subid6 al colectivo a las
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20.30 o 21.00 horas y fue hasta un lugar que no
conocia, pero que luego supo que se trataba de la
rotonda de Hudson.

Alli bajaron todos los pasajeros, incluidos el
cobrador y Scarfone. Pero aquél se subidé a un auto
blanco, que parecia ser un remis y fue nuevamente
perdido de vista. Segun Francisco, la particularidad
de esa rotonda es que como es un lugar alejado de
los cascos urbanos siempre hay remises aguardando y
la gente se apura en poder agarrar wuno. Los
remiseros esperan a ocupar las cuatro plazas del
vehiculo para poder arrancar a hacer los viajes, y
eventualmente volver, para  poder llevar mas
pasajeros. Fue en esa dinamica que Scarfone perdid
de vista a Portillo, por lo que se comenzd un
rastrillaje en la zona, no pudiéndose dar con el
cobrador.

Vale mencionar que, durante este recorrido,
Portillo continuaba haciendo uso del abonado 11-
6273-0794 activando antenas en las localidades
bonaerenses de Sarandi a las 22:29:14 y a las
22:30:59, en Hudson a las 22:57:51 y en Berazategui
a las 23:06:50°°, evidencia que respalda dicho
recorrido.

De acuerdo a los testimonios coincidentes de
Francisco, Mendoza, Fretes y Carral Alvarez, sumado
a las fotografias de fojas 197, 198 y 199, en lo que
interesa respecto de los hechos imputados, se ha
probado que, luego de que Portillo cobr6 el rescate
y lo dejo en una finca de Dock Sud, se subidé a un

colectivo de la linea 159 en direccidén a la Ciudad
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de Buenos Aires. Luego, se bajo en Almirante Brown,
a la altura del Hospital Argerich y en las
inmediaciones de 1la cancha de Boca, camindé cinco
cuadras y se tom6é un taxi que lo llevé hasta el
Pasaje Cafuelas 268, domicilio de Pariente,
siguiendo instrucciones telefdonicas de Bedrifiana que
se encontraba en aquel lugar esperandolo. La
apertura de antenas de la linea wutilizada por
Portillo ratifica ese recorrido.

Pariente, por su parte, entre 13:49:48 vy
18:13:09 fue captado por antena de Humboldt 541
(cercanias de Pasaje Cafiuelas 268), es decir que se
encontraba en su domicilio mientras los demas
integrantes de la banda iban llegando. Bedrifana, a
su vez, ese 30 de junio por la tarde fue ubicado
entre las 15:25:22 y las 16:56:35 en la zona de
Pasaje Cafiuelas, de acuerdo a las antenas de
Humboldt 541. Luego no se registra que su teléfono
haya sido nuevamente captado por una antena, por lo
gue se desconoce su ubicacidn posterior.

En definitiva, alrededor las 17.30 hs. de 1la
tarde del dia 30 de junio de 2017 Portillo ya estaba
en la zona de Pasaje Cafiuelas 268, donde también se
encontraban, por lo menos, Soto, Pariente vy
Bedrifana, porque asi lo indican tanto las aperturas
de antenas de las lineas por ellos utilizadas como
las conversaciones telefdnicas de Portillo con Soto
y con Bedrifiana. No se puede descartar que en el
lugar hayan estado otros integrantes de la banda.

Todos los elementos llevan a concluir que hubo
un encuentro entre los secuestrados luego de

efectuado el pago del rescate. Sin perjuicio de que
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la instruccion no haya podido profundizar 1la
investigacion respecto del objetivo y alcance de esa
reunion, de la conversacién entre Bedrifiana y uno de
los captores (teléfono terminado en 3204) a 1las
16:56:26 del 30 es clara la indicacidén de aquél como
lider del grupo: “vengase a Cachin para darle la
direccion mafiana donde nos encontramos para hacer la
nota musical”. Para ese entonces, del plan criminal
solo restaba 1liberar a la victima y repartir el
botin.

Con posterioridad a ese encuentro, Portillo y
Soto se fueron juntos de la zona de Pasaje Cafiuelas,
hicieron un recorrido por la Avenida Juan B. Justo,
pasaron por un supermercado, ingresaron a una cancha
de futbol donde permanecieron tomando cerveza Yy
mirando un partido, pasaron por un locutorio a las
20 hs. y continuaron su recorrido hasta llegar a la
plaza de Once donde se separaron. Portillo se fue
Hudson y Soto a Gascon 567, residencia de varios
integrantes de la banda y lugar de encuentro comun
entre todos.

Sin perjuicio del tratamiento que se dara a la
situacion de Pariente al desarrollar su
responsabilidad penal, cabe aqui mencionar que
también se 1o ubica entre 1las 18:36:55 vy las
18:37:12 en Gascon 708, a cuadra y media del
domicilio de Gascon 567, conforme 1la apertura de
antenas que captaron alli su teléfono numero 15-
2287-4570 (reconocido por Pariente en declaracion
indagatoria). A partir de las 19:00:12 es captado
por la antena de Juan Domingo Perdn, también cercano

a Gascéon, para ser registrado hacia las 19:21
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nuevamente por antenas de Humboldt 541 y Serrano 250

(cercanas a su domicilio)®®.
5.Liberacion de Juan Robles Ponce

En algun momento del dia 30 por 1la tarde, de
acuerdo a lo relatado por Juan Robles Ponce, dos de
sus captores 1lo levantaron y 1lo sacaron del
domicilio donde estuvo cautivo obligandolo tomar
tres pastillas que lo atontaron e ingresar
nuevamente a un auto. Con posterioridad el informe
toxicoldégico establecidé que, efectivamente, le
suministraron benzodiacepinas, compuesto que
contienen los ansioliticos, drogas que Robles Ponce
dijo que no tomaba con anterioridad (a fojas 429/431
se agreg6 informe remitido por 1la Clinica Suizo
Argentina).

En ese estado de somnolencia lo trasladaron en
el vehiculo, hasta que detuvieron la marcha, 1le
sacaron los precintos de las manos, la mordaza de la
boca, pero lo mantuvieron encapuchado, y le dijeron
“ahora te vamos a bajar y vas a caminar derecho
contando hasta cien, sin voltear”.

La victima relaté que hizo lo que 1le habian
ordenado sus captores, pensando en todo momento que
se encontraba muerto o y que en cualquier momento
recibiria un tiro que lo mataria. Luego de caminar
aproximadamente veinte cuadras -0 mas- sin sentido y
esperando encontrar a alguien, en un momento vio un
taxi, se subié y le pidié que lo llevara hasta su

casa en la calle Estados Unidos 2780. Durante el

% Informe de la Empresa Movistar agregado a fs. 2999/3001; oficios DAJUDECO de fs. 3012 y
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viaje nada le dijo al taxista, pero éste le pregunto
si se encontraba bien.

Cuando llegaron a la puerta de su domicilio,
Juan pidi6é al taxista que lo esperara alli porque
debia tocar el timbre en su casa ya que no tenia
dinero, recordando que el costo del viaje ascendia a
la suma de doscientos pesos aproximadamente. Asi
dejo abierta la puerta y, cuando bajdé, observd que
también descendian de un vehiculo dos hombres, por
lo que se asusté tanto que subié nuevamente de
manera inmediata al taxi y le dijo arrancara pronto
hasta una comisaria. El taxista le dijo que llamaran
al 911, pero de los nervios no podia indicarle la
direccion de su casa. Dieron vueltas para dar tiempo
a que llegue la policia, y recién cuando vio a su
hermano Alam en la calle bajo del taxi.

De la comunicacion ya referida entre Bedrifiana
y Mendoza Navarro el 30 de junio a las 16:56:26,
recuérdese que Mendoza, luego de confirmar que el
dinero se habia cobrado y de hablar sobre los pasos
a seguir, menciondé que iban a sacar “la comida que
se esta malogrando”, refiriéndose a la liberacion de
la victima (audio B-11017-2017-06-30-170251-27.wav).

Si bien no se ha determinado con precision la
hora de la 1liberacidén de Juan Robles Ponce, de 1la
valoracion de su relato y los indicios de las
conversaciones entre los <captores, es posible
concluir que fue liberado con posterioridad a las
18.30. Luego se le tomé la correspondiente
declaracion testimonial y se le realizaron 1los

estudios médicos pertinentes (al respecto se
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profundizara al tratar la reparacion integral de la

victima).
6. Reparto del botin

Al dia siguiente de cobrar el rescate y liberar
a Robles Ponce, es decir el 1 de julio del 2017 en
horas cercanas al medio dia se reunieron Portillo,
Soto, Bedrifana, Mendoza Navarro y Panduro a
repartir el botin.

Al respecto, Portillo relaté que al dia
siguiente del cobro del rescate se reunieron
Bedrifiana, su mujer y su hermana, Soto, Vivanco,
Mendoza, y el mismo Portillo, en inmediaciones de
Parque Patricios, a dos cuadras de la cancha de
Huracan para repartir el dinero entre los
secuestradores. Era una casa tomada que desconocia.

El dinero 1lo 1llevaba Bedrifiana y recién al
reunirse en dicha casa, Portillo se enterdé cuanto
efectivamente habia sido el botin y se produjo el
reparto, segun los roles de cada uno. Portillo dijo
haberse llevado veinte mil pesos y que algunos se
llevaron mas y otros menos. Si bien no pudo precisar
cuanto cobré cada uno, dijo que él y Soto fueron los
gue menor cantidad de dinero cobraron, mientras que
Mendoza, Vivanco, Bedrifiana y su hermana se llevaron
mas.

Magaly Escalante Escalante al prestar
declaracion indagatoria dijo que el dia 1 de julio
entregé la bolsa de dinero a su hermano Bedrifiana en

inmediaciones de la Avenida Corrientes y Pueyrredon,
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a una cuadra de la casa de su suegra, oportunidad en
la que aquel estaba con otro sujeto gordito.

Bedrifana también declar6é en indagatoria que su
hermana ese dia le “llevé a Corrientes” el dinero,
con clara pretensién desincriminante de su hermana
respecto del momento de reparto del botin. Ademas,
minimiz6 la cantidad de dinero recibida e indicdé que
gquien le pag6é6 fue Vivanco.

Por otra parte, a las 17:20 horas del 1 de
julio, Portillo se comunicé con Gardéfalo y mantuvo
una conversacion en la que el imputado hizo alusiodn
a la reuniéon que tuvo lugar el dia 1° de Julio en
Parque Patricios, lugar donde se repartidé el botin
producto del secuestro. Incluso, Portillo le dijo a
Garofalo que se habia comprado ropa y un celular
nuevo, lo que da cuenta que en ese momento contaba
con dinero, cuando el dia anterior no tenia plata ni
para pagar el taxi.

Lo cierto es que el encuentro de reparto del
botin sucedi6 el 1 de julio de 2017. El1 relato de
Portillo al respecto se respalda con lo que se
desprende de 1la escucha telefdonica ya mencionada
entre Bedrifiana y el abonado 11-5344-3204 - donde
habla otro de los captores no identificados- del dia
30 de junio a las 16:56:26, cuando aquél le ordena a
su interlocutor que vaya a lo de Cachin y le dice
gue alli le informaria el lugar de encuentro para el
dia siguiente. En la misma conversacién tomo la
palabra otro captor cuya voz es muy similar a la de

Mendoza Navarro y hablan de un punto de encuentro
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para el dia posterior al medio dia (audio B-11017-
2017-06-30-170251-27.wav®) .

7. Allanamientos y detenciones

En los dias subsiguiente, producto del avance
de 1la investigacion, y sobre todo a partir del
seguimiento a Portillo, se fueron identificando vy
deteniendo a muchos de 1los participes del plan
delictivo como también se desarrollaron
allanamientos que arrojaron mayor informacion sobre
los hechos.

Pedro Cristian Emanuel Portillo vy Claudia
Karina Garo6falo -hoy con suspension de juicio a
prueba otorgada en el presente proceso- fueron
detenidos el 01 de julio de 2017. Al respecto,
Carral Alvarez explicé en la audiencia que mientras
Portillo estaba en el Pasaje Cafiuelas (esto es el 30
de junio de 2017, luego de haber cobrado el pago del
rescate), realizé llamadas a un numero de teléfono
que hasta ese momento no figuraba en la
investigacion, y que perteneceria a una persona que
seria la pareja de Portillo.

Lo manifestado por Carral Alvarez se ve
reflejado en las escuchas obtenidas, ya que a las
17:58:35 se registra una llamada saliente desde el
teléfono wutilizado por Portillo al 11-2889-2727,
oportunidad en la que es atendido por una mujer a la
que se dirige como “amor” o *“gorda” (archivos de
audio y texto B-11017-2017-06-30-175937-25%). Por

°' CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11 53443204\Audio
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ello, es que se interviene el teléfono 11-2889-2727
gue resultdé ser de la mencionada Garofalo.

Carral Alvarez relaté entonces que, luego de
perder de wvista a Portillo en Hudson, al dia
siguiente, DAJUDECO informé que el wusuario del
teléfono intervenido se habia comunicado con quien
seria su pareja para encontrarse en la plaza
Miserere. Por eso se organizo un operativo que
concluyé con la detencién de Portillo y Garofalo.
Durante la audiencia reconoci6 su firma en el acta
de detencidén de Portillo agregada a fojas 211 del
dia 1° de julio de 2017.

El Inspector Mendoza también declard haber
participado de este procedimiento. Arrib6é al lugar
cuando el resto del personal policial ya estaba
apostado en la zona. Se le habia informado que el
cobrador se 1iba a encontrar con una chica en la
plaza, y al verlo lo reconoci6 como la persona que
habia cobrado el rescate el dia anterior, siendo que
incluso estaba vestido de la misma manera.

El principal Carral era quien mantenia las
comunicaciones con la fiscalia y, en un momento
dado, se dio la orden de proceder a la detencidn de
ambos. A pedido de la fiscalia se le exhibid el acta
de detencidén de Garofalo agregada a fojas 216 y el
acta de secuestro de fojas 217 reconociendo su letra
y firma.

En esa oportunidad se secuestraron en poder de
Portillo pesos <cuatro mil seiscientos cincuenta
($4650) cuyo detalle obra a fojas 1880 y un teléfono
celular color negro marca Samsung con IMEI
359587/07/492124/1; 'y de Garofalo un teléfono
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celular blanco marca Motorola Imei 358198071392179 y
mil cien pesos ($1100) también detallados a fojas
1880.

Con fecha 3 de julio de 2017 Portillo presto
declaracion en los términos de la ley 27.304, en
caracter de imputado colaborador, y sus dichos
constan tanto en el respectivo legajo como en el DVD
gue contiene el audio completo de su declaracion.

En dicha oportunidad, Portillo relatd el hecho
y contdé cuales habian sido los roles y funciones que
cada uno habia cumplido. Dijo que habia intervenido
Erico, peruano domiciliado en la calle Gascon 567
quien durante el secuestro habia sido “la voz”; Luis
Angel cCarlos Panduro quien sustrajo a la victima vy
habia estado presente en el lugar del cautiverio;
Rubén Soto quien habia realizado el seguimiento
previo junto con Portillo; Javier Vivanco quien
junto con Erico habia organizado el hecho; Chorri
que residiria en la villa 31 y habia estado en el
lugar del cautiverio; y un mecanico apodado Cachin,
gque residia en el Pasaje Cafuelas y habia aportado
un vehiculo Voyage negro. Manifestd, ademas, que el
dinero lo habia dejado en la casa de la hermana de
Erico, realizando un croquis del lugar.

El 11 de julio de 2017 prestd nuevamente
declaracion, oportunidad en la que se le preguntd
por las caracteristicas fisicas de las personas
involucradas en el hecho, como asi también si tenian
pareja o familia en 1la Argentina. Luego de dar
descripciones de cada uno, a través de la red social
Facebook identificé a Panduro, Soto, la pareja de

Soto de nombre Yoselin, Vivanco y Cachin.
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Finalmente, indicé que <creia que Vivanco vy
Panduro ya se habian ido a Peru. En efecto, ambos
fueron declarados rebeldes 'y actualmente se
encuentra en curso, un proceso de extradicidén sobre
ellos, conforme el expediente 5682/2018 “Panduro
Luis Angel cCarlos y Vivanco Rojas Jorge Javier s/
secuestro extorsivo” en tramite ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 12
Secretaria 24 cuyas copias certificadas estan
reservadas en Secretaria y fueron incorporadas por
lectura.

A partir de la informacidén aportada por
Portillo se ordend la realizacion de tareas
investigativas a fin de dar con el resto de 1los
participes del secuestro. Ademas, se agregé una
amplia certificacion a fojas 674/675, con las
pruebas existentes hasta ese momento en el legajo
del entonces sujeto de identidad reservada, a fin de
gue fueran conocidas por la defensa de los imputados
en el ejercicio de sus funciones.

En el debate Scarfone declaréo que fue el
encargado de hacer el analisis a través de las redes
sociales. Explicé que, a raiz de wuna cuenta de
Facebook vinculada a un teléfono secuestrado -que
resulté ser el de Portillo-, habia realizado
averiguaciones para tratar de identificar a las
personas que habian participado en el hecho.

A preguntas de la fiscalia, explicé que en este
tipo de analisis se trata de ir estableciendo
primero lugares de residencia, personas de contactos
asiduos, actividades realizadas y de esa manera se

va relacionando la informaciodn con el hecho
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delictivo, teniendo en cuenta los lugares en lo que
cada persona estuvo, por ejemplo.

El testigo manifesté que, como primer paso, lo
que hace es ver qué teléfonos estan asociados a
cuentas de Facebook. Coémo en 1la causa habia un
testigo de identidad reservada, el jefe de 1la
brigada a veces le pasaba los datos -un nombre, un
apodo- y él1 lo buscaba en las cuentas investigadas.

Habia encontrado fotos en las que estaban 1los
imputados y recordé que Soto era uno de ellos. E1l
Auxiliar Fiscal nombr6é a las personas imputadas en
esta causa, a lo que el testigo dijo recordar a
Panduro, especialmente porque se habia generado una
busqueda mas extendida en el tiempo, y a Pariente,
pero sin poder recordar cuales eran los vinculos
entre ellos, o de qué forma habia establecido 1la
relacion entre unos y otros. Accedié a los muros
publicos, a las fotos y a los comentarios. Recordo
que habia en las imagenes un domicilio por la zona
de Balvanera que luego fue allanado, procedimiento
en el cual, ademas, habia prestado colaboracion al
Principal Carral.

Reconocié su firma en la declaracion prestada
el 4 de julio de 2017 y agregada a fojas 438/439 de
la cual se le leyeron algunos parrafos: “atento a
ello se continuo el analisis del Facebook de PANDURO
advirtiendo que en la pestafia AMIGOS también se
halla agregado el contacto de CACHIN PARIENTE.
Ingresando al muro de acceso publico de 1los
nombrados, en primer término, RUBEN SOT0”, se
observaron imagenes posteadas, pudiendo advertir por

Sus rasgos caracteristicas fisonomicas, seria el
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sujeto sobre el cual se realizéo el seguimiento
durante el dia del hecho y a quien telefdonicamente
PORTILLO lo habria nombrado como MUERTO..”.

El testigo refiridé recordar 1lo que habia
declarado, y a preguntas de la fiscalia, explic6 que
creia que habia podido determinar que se trataba de
la misma persona por tener la cara “poceada”.
También reconoci6é su firma en la declaracion
agregada a fojas 1254, del dia 17 de julio de 2017,
luego del cual se le leyd la siguiente parte que el
declarante dijo recordar: “..no obstante ello se
ingreso en cada una de las cuentas de los imputados
pudiendo determinar que entre 1los contactos de RUBEN
SOTO y JAVIER VIVANCO se encuentra un usuario en
comun ANTHONI RODRIGUES RAMIRES por 1lo que se
ingreso al muro de acceso publico teniendo toda la
informacion publicada en forma abierta y publica. Es
por ello que se comenzo a trabajar sobre las fotos
publicadas pudiendo observar una imagen de fecha 18
de junio, donde se observan dos masculinos y un
comentario que reza feliz dia mi viejo eres el mejor

Antonio Mendoza Arenas y para mi tio Manuel k la

pasen bien en familia atte tus hijos k te quieren
chicho sapito y chorri..”.

También se le dio lectura a otro parrafo sobre
Ayelén Ramirez, vy, a preguntas de 1la fiscalia,
indic6 que esa persona y Mendoza tenian un hijo en
comun que era el chico de la foto. Se le exhibieron,
ademas, las imagenes de fojas 447/451 que consisten
en las impresiones de Facebook. Al respecto, indico
gue la foto de fojas 451 es la que él se habia

referido previamente, cuando Pariente estaba en una
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casa. También le fueron exhibidas las imagenes de
fojas 1256/1262 las que el testigo recordod.

Por otra parte, frente a 1las averiguaciones
encomendadas por la Fiscalia actuante en la
instruccion, se labr6é el sumario policial 521-71-
000.111/17 agregado a fojas 414/667 que fue
incorporado al debate, en el cual se da cuenta de
las tareas de investigacidn realizadas.

El inspector Mendoza realizé tareas en el
domicilio del Pasaje Cafiuelas 268, agregandose las
fotografias del lugar a fojas 504/507 y la auxiliar
6ta Molina pudo determinar que Omar Pariente residia
alli. Chiara fue el encargado de concurrir a Dock
Sud, tal y como 1lo relaté durante el debate,
aportando las imagenes fotograficas de fojas
539/544. Scarfone concurrié al barrio de emergencia
de Retiro, obteniendo las fotografias de fojas
554/558.

El 11 de julio de 2017, siempre en el marco de
las averiguaciones encomendadas, el Sargento 1°
Martinez realizaba tareas en Gascon 567, cuando vio
egresar de ese domicilio a wuna persona de sexo
masculino con caracteristicas fisicas similares a
gquien hasta ese momento era conocido como Erico.
Dandole a conocer su condicion de oficial de policia
le solicité su identificacion. La persona aporto
primero el documento de su pareja y luego el suyo,
identificandoselo como Erik Gustavo Bedrifana. Por
orden del principal Carral, procedidé entonces a
detener al nombrado, labrando el acta de detencidn
agregada a fojas 629. Se secuestro de su poder,

conforme el acta de fojas 630, la suma de pesos
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guinientos catorce $514 cuya imagen esta a fojas 633
y su detalle a fojas 1880.

Al dia siguiente, es decir el 12 de julio de
2017, se realizaron tres allanamientos en
simultaneo, cuyas actuaciones forman el sumario
policial 521-71-000114/17 que esta agregado a fojas
682/812 y que fue incorporado como prueba al debate.

A fojas 691/714 obran las actas y declaraciones
vinculadas al allanamiento en Dock Sud, en el
domicilio de Magaly Escalante Escalante, oportunidad
en la que la imputada no fue hallada, y se secuestro
la suma de pesos doscientos ochenta y dos $282,
cuyos numeros de serie estan detallados a fojas 813
y 1881 vuelta. Ademas, se secuestraron teléfonos vy
tarjetas simcard, elementos que, de su analisis vy
peritacion, no produjeron elementos utiles para la
investigacion, como lo veremos mas adelante. Durante
la audiencia de debate Chiara manifestd haber
realizado dicho procedimiento, reconociendo el acta
de fojas 697/698.

A fojas 715/730 constan las actuaciones
labradas en el marco del allanamiento llevado a cabo
en Pasaje Cafuelas 268 de la C.A.B.A. Alli se detuvo
a Pariente -ver acta de fojas 728- y se secuestrd la
suma de tres mil quinientos pesos, cuyo detalle de
numeros de serie fue consignado a fojas 813 y 1881.
También se secuestr6é un teléfono celular negro con
tapa naranja IMEI 356500065428301 con tarjeta
movistar nro. 8954079100759294246 y un vehiculo
marca Peugeot modelo 405 color celeste, con dominio
TGE-897.

Fecha de firma: 25/10/2019
Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

A fojas 731/774, se agregaron todas aquellas
actuaciones vinculadas al allanamiento realizado en
la calle Gascon 567. Conforme lo relatdé el Principal
Carral Alvarez durante el debate, fue él quien llevé
adelante este procedimiento. Explicoé que la fiscalia
les habia dado la orden de realizar tareas en dicho
domicilio, toda vez que, alli vivian Portillo vy
Soto, siendo este ultimo el sujeto que habia sido
visto el dia del hecho en el Pasaje Cafiuelas, luego
de realizar el seguimiento del cobrador.

En el allanamiento se detuvo a Rubén Wilmer
Soto Huaman -ver acta de fojas 747- y se secuestro
de su poder la suma de pesos ochocientos cincuenta y
nueve ($859), de los que luego fueron certificados
$850 1indicandose numero de serie a fojas 814 y
posteriormente a fojas 1882 se agregé un sobre
blanco conteniendo los nueve pesos restantes. Del
departamento nro. 6 se secuestraron cuatrocientos
délares cuyo detalle y numero de serie constan a
fojas 813, una llave de un rodado Audi y una tarjeta
de memoria Sandisk de 6 GB. Del departamento 5 se
secuestro  documentacion  vinculada al vehiculo
Peugeot 405 dominio TGE-897, que fue secuestrado en
el procedimiento realizado en el pasaje Cafiuelas, un
teléfono celular Alcatel IMEI 356295079365355, IMEI
B 356295079365383 con tarjeta SIM Personal nro.
89543420117785044956 y 6 tarjetas Sim claro. El
principal Carral Alvarez reconocié su firma en el
acta de allanamiento agregada a fojas 739/742.

Con relaciéon a la identificacion de “Chorri”

como Juan Manuel Mendoza Navarro y su posterior

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




detencion, se siguieron realizando distintas tareas
a fin de dar con su paradero.

La Division Operativa Central de la PFA -por
nota nro. 764/17 del 17 de julio de 2017- informo
gue, a raiz de un analisis de 1las cuentas de
Facebook, sumado a averiguaciones posteriores en
agencias gubernamentales como ANSES, se habia
determinado que “Chorri” seria Juan Manuel Mendoza
Navarro obteniéndose tres domicilios. Ademas, su
pareja estaba detenida por una causa en tramite ante
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccidén nro.
15, -ver fojas 941-.

Dicha division labré el sumario numero 115/17
-agregado a fojas 1223/1346 e incorporado al debate
como prueba- a través del cual realizo distintas
tareas para dar con el paradero de Mendoza Navarro y
de Vivanco Rojas. Sobre este ultimo no ahondaremos
en detalle por encontrarse su situacidn procesal aun
pendiente de resolucion.

Fue el Inspector Chiara guien realizo
averiguaciones en los posibles domicilios de Mendoza
Navarro -los tres eran en el partido bonaerense de
San Martin-, determinando que en la calle Avellaneda
2764 de la localidad de José LeOn Suarez residia la
mama de la persona buscada.

También se tomo conocimiento sobre la
posibilidad de que Mendoza Navarro estuviese
cumpliendo reglas de conducta en el marco de una
causa en el departamento judicial de San Martin
-conforme nota de la misma divisidén agregada a fojas
1071-.
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Con ello se obtuvieron constancias a través del
sistema Nosis -ver fojas 1072/1076-, y por tareas
posteriores, también se conocieron las 1lineas de
teléfono -fija 47205639 y celular 1123679715- usadas
por Rosa Maria Navarro Vera, madre de Mendoza
Navarro.

El 21 de julio de 2017 se dispuso 1la
intervencién de ambas lineas y fue, precisamente, a
raiz de dichas escuchas, que pudo determinarse que
el dia 25 de agosto de 2017, Navarro Mendoza
concurriria al consulado peruano.

Del 1legajo de transcripcion del abonado 11-
4720-5639 surge una llamada con fecha 24 de agosto
de 2017 a las 21:04:42 (archivo de audio B-1003-201-
24-211127-12.wav): “..el otro ha venido un ratito a
ver a los chicos porque mafiana va a ir al consulado
a sacar sus papeles, de él y de ahi se va a sacar el
carnet para llevar los bebes el sabado a la Cintia..”
-legajos reservados en secretaria cuya certificaciodn
obra a fojas 2567/2570 (ex fojas 357/360 de la causa
176) y 2916/2929.

En la audiencia de debate, a preguntas del Dr.
Cohen, el Inspector Chiara relatd que habia detenido
a tres personas: dos en plaza Once - un vardn y una
mujer- y una persona de sexo masculino en la zona de
microcentro sobre la calle San Martin en el
consulado de Peru. Indicé ademas que la informacion
de déonde iba a estar, se habia obtenido a través de
escuchas telefonicas.

A fojas 1456 se agregd el acta de detencidn de
Juan Manuel Mendoza Navarro, suscripta por el

Inspector Chiara, del dia 25 de agosto de 2017 en
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cuya oportunidad se secuestrd de su poder, un DNI y
un teléfono celular Samsung con chip de la empresa
Personal.

El tramite de la causa continuo, y el 07 de
noviembre de 2017 fue requerida la elevacidén a
juicio respecto de 1los imputados Portillo, Soto
Huaman, Mendoza Navarro, Bedrifiana Escalante vy
Pariente, formandose wun legajo de busqueda de
profugos para continuar las averiguaciones con
relacion a Panduro, Vivanco Yy quien hasta ese
momento era conocida como Mika Escalante.

Con relacion a esta ultima, se formé la causa
19500/2017, que wuna vez elevada a esta sede fue
registrada con el numero interno 176, y luego se la
acumulé a la causa 90. En dicho expediente obran las
constancias y actuaciones labradas por la Division
Operativa Central a través de las cuales se
realizaron distintas averiguaciones para obtener la
correcta identificacion de la hermana de Bedrifiana
Escalante, dar con su paradero y materializar su
detencion.

Es asi que a fojas 8/11 (actualmente fojas
2208/9), se inform6é sobre el estado de las
intervenciones telefdnicas previamente ordenadas,
entre las que se encontraban la del abonado
1144297169 de Carmen Gregoria Flores Febres cuyos
dialogos demostraban cercania con Bedrifana
Escalante y Jessica Lizeth Fernandez Garcia (pareja
de este Ultimo) vinculados a Micaela. Se solicité
entonces la intervencion de los abonados 11-2779-
4546 y 11-4087-2152, de la hija de Flores Bretes de

nombre Carmen Julia Oblitas Flores, y de 1los
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abonados 11-6729-7221 y 11-3472-6185, pertenecientes
a Jessica Lizeth Fernandez Garcia.

Luego se determind que Fernandez Garcia habia
mantenido una conversacidén con su suegra, es decir,
madre de Bedrifiana Escalante de nombre Laura Beatriz
Escalante, cuyo numero de abonado era 11-298-5359
(fojas 20/21 de aquellas actuaciones, actualmente
fojas 2220/1). También se agregaron 1imagenes de
Magaly Milagros Ecalante Escalante, impresiones de
Facebook y fotos de quien seria la pareja de la
persona buscada (fojas 49/56, actualmente fojas
2249/56). Pueden verse las tareas realizadas para
dar con el paradero de la imputada, principalmente a
través de la red social Facebook (fojas 98/142,
actualmente 2299/2343).

De la nota agregada a fojas 137 surge que, a
raiz del documento de Alison Laura Fuentes
Escalante, encontrado en el allanamiento en 1la
vivienda de Dock Sud, se curs6 nota al Registro
Nacional de 1las Personas a fin de solicitar 1los
datos filiatorios, obteniéndose que su mama se
llamaria Magaly Escalante, compulsandose 1luego 1los
demds datos personales de la imputada en la
Direccion Nacional de Migraciones. Ademas, a través
del perfil de Facebook de Alison Fuentes Escalante,
se pudo determinar que tenia dos contactos de
guienes serian sus tias, es decir hermanas de Erick
Bedrifiana Escalante.

Las averiguaciones continuaron y se logro
determinar que la imputada se encontraba en la
Republica de Peru y que iba a regresar para poder

vender la propiedad que tenia en Dock Sud. Todo ello

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




cual fue plasmado en las constancias agregadas a
fojas 76; 78; 80/95; 98/142; 144/147; 162 y 168 de
la causa 176 (19500/2017) actualmente a fojas 2276;
2278; 2280/2296; 2298/2343; 2345/2348; 2363; y 2368
de la causa 176 (19500/2017).

Finalmente, se 1logré tomar conocimiento que
Escalante Escalante se encontraria con una persona
en la interseccion de la avenida Entre Rios vy
Constitucidén efectivizandose su detencion el dia 22
de enero de 2018 -ver acta agregada a fojas 2422-.

Asi fue como se fueron realizando las diversas
tareas investigativas para identificar a cada uno de
los participes del plan delictivo, llevar adelante

allanamientos y proceder a sus detenciones.
II.CALIFICACION LEGAL Y RESPONSABILIDADES PENALES

Las conductas analizadas precedentemente vy
atribuidas a Bedrifiana Escalante, Mendoza Navarro,
Portillo Soto Huaman y Pariente, encuadran en el
delito de secuestro extorsivo en el que se obtuvo el
pago, agravado por la intervencion de tres o0 mas
personas. Mientras a los primeros cuatro imputados
mencionados se les debe atribuir wuna coautoria de
los hechos endilgados, consideramos que Pariente fue
un participe secundario de los mismos (articulos 45
y 170, primer parrafo e inciso 6° del Codigo Penal).

La figura tipica se encuentra prevista en el
articulo 170 del Codigo Penal y establece: “Se
impondra reclusion o prision de cinco (5) a quince
(15) afos, al que sustrajere, retuviere u ocultare a

una persona para sacar rescate. Si el autor lograre

#31701403#247995051#20191025145010131
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Su proposito, el minimo de la pena se elevara a ocho
(8) afos”. Por su parte, el inciso 6 de la misma
norma prevé el agravante que se configuro en el
presente caso en los siguientes términos: “La pena
de elevara de diez a veinticinco afios de prision o
reclusion: ..6°) Cuando participaran en el hecho tres
0 mas personas..”.

Tal como lo sostuvo este tribunal en la causa
Nro. 122 (expediente de instruccion nro.
36.679/2016, sentencia del 13 de junio de 2019), el
tipo penal en cuestidén recepta tres acciones: a)
sustraer, que 1importa apartar a la persona de la
esfera donde desenvuelve su vida en libertad; b)
retener, que consiste en hacer permanecer a la
persona fuera de aquella esfera durante un lapso mas
o menos prolongado evitando su libre desplazamiento
fisico; c¢) ocultar, que vale tanto como esconder, vy
alcanza la tipicidad en cuanto procura impedir que
la persona sea reintegrada a la libertad,
dificultando 1la accion de quienes pueden hacerlo
(Cfr. Caramuti, Carlos S., en Baigun, David vy
Zaffaroni, Eugenio Raul (directores) “Codigo Penal y
normas complementarias. Analisis doctrinal y
jurisprudencial”, Tomo 6, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 2009, pag. 675 y 676).

Se ha probado en el juicio que los encausados
Bedrifiana Escalante, Mendoza Navarro, Portillo vy
Soto Huaman sustrajeron de su esfera de libertad a
Juan Robles Ponce alrededor de las 21:30 hs. del dia
29 de junio de 2017, cuando lo abordaron en 1la
interseccién de las calles Estados Unidos vy

Catamarca de la Ciudad de Buenos Aires, vy 1lo

#31701403#247995051#20191025145010131
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obligaron a subir a un auto Volkswagen Voyage de
color dominio HXL-349, aportado por Pariente para
esa finalidad.

Retuvieron a la victima a partir de ese
momento, Yy hasta aproximadamente el anochecer del
dia siguiente (30 de junio de 2017), ocultandolo en
un domicilio de la Vvilla 31 de la misma ciudad,
mientras realizaban las llamadas extorsivas, muchas
de las cuales incluso se emitian desde el sitio de
cautiverio, que eran recibidas primero por el
hermano Alam Robles Ponce y 1luego por la esposa
Janet Carrion Delgado.

En cuanto al tipo subjetivo, la accidén admite
solamente el dolo directo. Es decir, se requiere que
todos los miembros conozcan el plan comun y actuen
de manera organizada para sustraer, retener 'y
ocultar a la victima, con la finalidad de obtener el
pago del rescate.

Es decir que, el secuestro extorsivo tiene como
finalidad la obtencion de un rescate, que no es otra
cosa que el precio de 1la 1liberacidén del sujeto
privado de su libertad. En este sentido, en esta
clase de ilicitos se encuentran comprometidos dos
bienes juridicos: la propiedad y la 1libertad; este
ultimo en cuanto afecta la libre determinacidén de la
persona aun cuando ello solo sea un medio para
consumar la ofensa a la propiedad.

De alli se desprende la exigencia normativa de
un especial elemento subjetivo distinto del dolo, es
decir, wuna ultra-intencién o finalidad especifica
dada, en este caso, por el fin de lucro que se acufia

en el tipo bajo la formula “para sacar rescate”.
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Sobre este punto se ha sostenido que “.. no basta el
genérico afan de lucro si este no se traduce en la
pretension de obtener rescate..” (Cfr. Baigun, David
y Zaffaroni, Eugenio Raul, op. cit., pag. 729). En
el presente caso, se probé dicha finalidad en los
llamados extorsivos realizados, por lo menos, por
Mendoza Navarro 'y Bedrifiana Escalante, desde
aproximadamente las 22 hs. del 29 de junio hasta
efectuado el pago.

En conclusién, la totalidad de la prueba
producida no ha dejado ningun resquicio de duda en
el Tribunal, sobre la existencia de un plan comldn
preconcebido entre, por lo menos, Bedrifana
Escalante, Mendoza Navarro, Portillo, Soto Huaman y
Pariente -aun cuando el aporte de éste ultimo traiga
aparejada su participacidén secundaria- referido a la
privacion ilegal de 1la libertad de Juan Robles
Ponce, con el fin wulterior de pedir un rescate
econdémico por su liberacidn.

Dicho plan fue elaborado y ejecutado por todos
ellos, desempefiando cada wuno su parte del rol
previamente establecido, pero de modo organico vy
organizado tendiente a lograr dicho fin, sobre 1lo
cual se profundizara al tratar la responsabilidad vy
sancioén penal que le corresponde a cada uno.

Por otra parte, existe acuerdo en la doctrina
en cuanto a que, la privacién de la libertad del
sujeto pasivo sumada a la exigencia del pago de un
rescate, son suficientes para tener por consumado el
delito en su configuracion béasica, lo que se ha
constatado en el presente caso (cfr. Soler,

Sebastian, op. cit., pag. 331 y 332; Caramuti,
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Carlos S. en Baigun-zZaffaroni, op. cit., pag. 679;
Colombo, Marcelo y Divito, Mauro en Baigun-
Zaffaroni, op. cit., pag. 731 y 732; y D’Alessio,
Andrés José [director] “Cdédigo Penal de la Nacion.
Anotado y Comentado”, Tomo II -Parte Especial-, Ed.
La Ley, Buenos Aires, -22 edicidén- 2009, pag. 664 vy
665).

Sin perjuicio de ello, aqui también se consumo
el pago, por lo que se agrava la figura basica con
una elevacion del minimo penal previsto para el
delito.

En efecto, el rescate se concreté al dia
siguiente de la sustraccion de Robles Ponce, esto
es, el 30 de junio de 2017, alrededor de las 16 hs.,
momento en el cual Janet Carrion Delgado, luego de
ser conducida con 1indicaciones telefdnicas que le
daba Bedrifiana Escalante, se encontré con Portillo
en la zona de Dock Sud, Provincia de Buenos Aires, Yy
le entregdé una bolsa que contenia ciento cuarenta vy
tres mil pesos ($ 143.000) y veinte mil ochocientos
treinta ddélares (US$ 20.830). Con posterioridad al
pago, Juan Robles Ponce fue liberado.

Finalmente, también se constaté el agravante
previsto en el 1inciso 6 de la misma norma al
intervenir en los hechos tres o mas personas. La
prevision legislativa de esta uUltima agravante
radica en la mayor peligrosidad que representa el
conjunto de personas actuando para conseguir un
resultado delictivo, la participacion del grupo de
imputados, cada uno en su rol definido, potencian el
éxito del delito y la procura del proposito del

mismo.
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A su vez, la figura agravada responde a la
mayor eficacia de vulneracidén del bien juridico que
representa el mayor nuamero de sujetos
intervinientes, los que responderan de acuerdo a su
grado y relevancia de la tarea prestada en la
realizacién del hecho. Quienes toman la precaucion
de aunar sus voluntades con una finalidad delictiva
comun, se colocan en una mejor situacidén frente a
las posibilidades de defensa de la victima, lo que
conlleva una mayor posibilidad de éxito con
disminucion de riesgos para los delincuentes.

En conclusidén, el hecho imputado en la presente
causa Yy que fuera descripto en la materialidad,
encuadra dentro de los requisitos exigidos por este
tipo penal aqui tratado -secuestro extorsivo
agravado- y, encuentra subsuncion legal en el art.
170, primer parrafo e inciso 6 del digesto de fondo.
A continuacion analizaremos la participacion vy
responsabilidad penal individual de cada uno de 1los

imputados y la sancion que les correspondera.

1. RESPONSABILIDAD PENAL DE PEDRO CRISTIAN
EMMANUEL PORTILLO. APORTES DEL IMPUTADO
COLABORADOR

A lo largo de los parrafos que anteceden hemos
relatado el hecho siguiendo el orden temporal de los
acontecimientos y, en distintos momentos del hecho
delictivo, hemos sefialado la intervencidn que tuvo
Portillo en el plan, de acuerdo a sus propios dichos
y que luego fueran confirmados por prueba

independiente. Corresponde ahora profundizar sobre
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la confirmacién de su version en el resto de 1la
prueba recolectada y destacar cuales fueron 1los
aportes que el imputado colaborador hizo a 1la
investigacion y se verificaron en juicio.

Tal como se mencioné en la materialidad de los
hechos, la intervencién de los teléfonos celulares
vinculados al hecho, y el seguimiento que el
personal policial realizdé respecto de la victima
pasiva, primero, y del cobrador después, permitieron
gque el dia 1 de julio de 2017 Portillo sea detenido
en la plaza Miserere, junto con Garofalo, con quien
habia ido a encontrarse.

El dia 3 de julio de 2017 Portillo presté
declaracion indagatoria, oportunidad en la que se 1lo
puso en conocimiento del contenido del articulo 41
ter del Codigo Penal (conforme 1ley 27.304) en
funcion del articulo 212 bis tercer parrafo del
Codigo Procesal Penal de la Naciodn.

Ese mismo dia Portillo prestd declaracion en
caracter de imputado colaborador, la que fue
agregada a fojas 7/14 del 1legajo formado a tal
efecto, como asi también su grabacién en formato de
audio, en las condiciones normativas previstas por
la ley 27.304.

Alli manifestd, con relacion a su participacion
en el hecho, que habia estado presente en las
reuniones previas a la ejecucion y que le habian
sido encomendadas dos tareas. La primera, consistia
en realizar un seguimiento de la victima a fin de
conocer sus horarios y recorridos, brindar la
informacion concreta y con ella, se tomase la

decisidén de cuando y en circunstancias sustraer a

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

Juan Robles Ponce. Sostuvo que esta tarea la habia
realizado con Rubén Soto y con “Erico”.

Producida la sustraccioén de la victima activa,
Portillo era el encargado de cobrar el dinero del
rescate y ponerlo a resguardo en la casa de la
hermana de Bedrifiana que vivia en un barrio de
emergencia en la localidad de Dock Sud.

Su tarea de cobro del dinero del rescate vya
estaba acreditada para ese entonces. En efecto, con
las declaraciones testimoniales del personal
policial encargado de realizar el seguimiento del
cobrador, resultan suficientes para acreditar que la
persona detenida el 1° de julio era la misma que se
habia encontrado con Janet el dia 30 de junio, la
que habia recibido de parte de aquella la bolsa con
el dinero y luego habia concurrido al Pasaje
Cafiuelas, habia caminado hasta el barrio de once y
habia tomado un colectivo hasta la localidad
bonaerense de Hudson.

Pese a haber sido perdido de vista en mas de
una ocasién, Portillo siempre fue categdricamente
identificado por el personal policial. Realizada 1la
intervencién telefénica de la linea utilizada por su
pareja, pudo lograrse la detencion de ambos.

Las escuchas telefdénicas correspondientes al
dia 30 de junio corroboran también su rol de
cobrador, en especial si tenemos en cuenta aquel
didlogo entre Bedrifiana Escalante y Portillo, en el
cual el primero le pregunta si el paquete ya estaba
en la casa, a lo que Portillo respondi6 de manera

afirmativa.
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Zanjada esa cuestion, carece aqui de sentido
reiterar toda la -evidencia vya desarrollada al
respecto, por lo que estamos en condiciones de
analizar directamente el aporte realizado por
Portillo a la investigacion, en caracter de imputado
colaborador.

Ello asi porque en los términos del art 1 de la
ley 27.304 (que sustituye el art. 41 ter del Coddigo
Penal), puede reducirse la escala penal del
secuestro extorsivo (entre otros delitos) a la de la
tentativa, al autor o participe que, durante la
sustanciacion del proceso brinde informacidén o datos
precisos, comprobables y verosimiles.

A fin de establecer cual es la pena que
corresponde aplicar, el articulo 5 de la misma ley,
establece los “criterios para aplicar los
beneficios”. Asi debe considerarse:

a) E1 tipo y el alcance de la informacion
brindada;,

b) La utilidad de la informacion aportada
para alcanzar las finalidades previstas,

c) EI1 momento procesal en el que el
imputado brinda la colaboracion;

d) La gravedad de 1los delitos que el
imputado ha contribuido a esclarecer o impedir,

e) La gravedad de 1los hechos que se le
atribuyen y la responsabilidad que le
corresponde por ellos. Se beneficiara
especialmente a quien se arrepintiere en primer
término.

Analizaremos uno a uno entonces, los criterios

establecidos por la norma.
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a) E1 tipo y el alcance de la informacidn

brindada

Hasta el momento de la detencidén de Portillo,
la instruccion contaba con las escuchas telefdnicas
de los dias 29 y 30 de junio; la identificacion de
un domicilio en el Pasaje Cafiuelas al que Portillo
habia concurrido luego de cobrar el rescate, y que
se trataria de un tal “Cachin”; la visualizacidén de
una persona que habia concurrido a pagar el taxi de
Portillo, a pedido de este, y que habia ingresado en
un domicilio en Gascon 567 y nada mas.

Los informes relacionados <con las lineas
telefdénicas utilizadas no habian arrojado aun ningun
tipo de dato respecto de quienes podian ser sus
posibles titulares, salvo en el caso de Garofalo.

Las antenas en las que las comunicaciones
impactaban, indicaban zonas difusas y que suelen
tener una importante congregacién de personas. La
“celda” que es el espacio de cobertura de una antena
de telefonia celular, muchas veces se entrecruza con
otra celda, lo que significa que dos antenas o mas,
pueden cubrir espacios en comun. Existen otros
factores que influyen, como el clima o el trafico de
comunicaciones en un solo espacio, por lo que el
impacto de una comunicacién telefdénica no siempre se
produce en la antena mas cercana al aparato de

telefonia celular®. Esto no resulta una dificultad

% Anexo de la Resoluciéon PGN 161/08 del 21 de noviembre de 2008: Consideraciones y
sugerencias sobre medidas de investigacion relacionadas con las telecomunicaciones en
delitos graves y particularmente en supuestos de secuestro extorsivo, disponible en
https://www.mpf.gov.ar/resoluciones/pgn/2008/pgn-0161-2008-001.pdf (Gltima visita al
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si dicha informacidén es interpretada conjuntamente
con otras evidencias, pero, en soledad, puede
resultar informacion difusa.

Lo cierto es que, previo a la detencion del
imputado colaborador, no se conocia el nombre de
ninguno de los integrantes de la banda ni donde se
habia dejado el dinero. Es a partir de la
declaracion de Portillo que, por un lado, se
confirmé que los domicilios de Gascon 567 y Pasaje
Cafiuelas 268 estaban vinculados al hecho. Por el
otro, se logr6 identificar el domicilio donde el
dinero cobrado por el rescate habia sido puesto a
resguardo. Portillo, incluso, realizdé un croquis a
mano alzada de cada uno de los domicilios sefialados,
agregandose al legajo respectivo.

El imputado individualiz6é a 1las personas que
habian participado en el hecho, aportando los datos
gue €l conocia de cada uno. Asi se identificé a
“Cachin” como wun mecanico del pasaje que habia
aportado el vehiculo; como también a Rubén Soto, que
habia realizado las tareas previas con él y que le
habia prestado asistencia al igual que Vivanco en el
lugar del cobro. Asimismo, Portillo explicdé que los
organizadores habian sido “Erico”, Vivanco y un tal
“Chorri” de la Vvilla 31.

Dijo que también habia participado Luis
Panduro, que vivia con €él. Que esta persona habia
estado en el auto al momento de la sustraccion de la
victima y que, junto con el “Chorri”, habian estado
en el lugar del cautiverio. Que habia dos personas
mas a las que no conocia, un argentino y un

paraguayo.
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Mencion6 que “Erico” durante el secuestro fue
la voz, y que se encontraba dando vueltas. Ademas,
manifestd que en el momento del reparto del dinero
en una casa en Parque Patricios, a la que también
identifico, se encontraban presentes “Erico”,
Vivanco, Soto, la hermana de “Erico” -Micaela- vy
Jesica, la mujer de “Erico”. Dijo que la informacion
relativa a la victima, habia sido aportada por un ex
empleado de Robles Ponce, pero que desconocia su
nombre.

El 11 de julio de 2017, prestdé una segunda
declaracion. En esta oportunidad, dio descripciones
fisicas de 1los involucrados, indicando los datos
personales que tenia de cada uno como apodos,
parejas, domicilios, nacionalidad, etc. Explicdé que
Panduro tenia una cuenta en la red social Facebook,
y que era al unico que tenia como contacto. A través
de su perfil de Facebook, Portillo identificé a
Panduro, a Soto y su pareja, a Pariente y a Vivanco.

Explic6 también que los celulares habian sido
aportados por Bedrifiana, el vehiculo por Pariente vy
que “Chorri” se habia encargado de al menos un arma.

Que Panduro seguramente se habia ido a Peru.

b) La utilidad de la informacion aportada

para alcanzar las finalidades previstas

Las declaraciones de Portillo fueron dadas los
dias 3 y 11 de julio de 2017. Como se menciond, para
ese momento no se habia procedido a realizar ninguna
detencion, hasta el mismo 11 que detuvo a Bedrifana

Escalante identificado al salir de su domicilio de
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la calle Gascon. Al dia siguiente, se produjeron en
simultaneo tres allanamientos (en Pasaje Cafuelas
268, Gascon 567 y Dock Sud) y dos detenciones (Soto
y Pariente).

A partir de las consecuentes tareas de
investigacion se identific6 también a Mendoza
Navarro y a Magaly Escalante Escalante, lograndose
sus detenciones con posterioridad. Estamos en
condiciones ademas de considerar que la
individualizacion de Panduro y Vivanco Rojas por
parte de Portillo sirvidé para que, en la actualidad,
haya respecto de ellos un proceso de extradicion en
curso.

La gran mayoria de lo referido por Portillo en
su declaracion fue corroborado por prueba
independiente (de conformidad con lo establecido en
el articulo 13 de la ley 27.304). Aquello que por
falta de evidencias no pudo ser comprobado, tampoco
fue refutado por prueba en contrario. Es decir,
aquellas manifestaciones de Portillo que no
encontraron eco en algun elemento probatorio, se
debe mayormente a la poca o nula produccion de
prueba sobre algunas cuestiones en la etapa de
instruccion, y no necesariamente a engafios o0
contradicciones en su relato. Sobre estas falencias
en la investigacion, ahondaremos con mayor
profundidad al tratar la absolucion de Magaly

Escalante Escalante.

c) El1 momento procesal en el que el

imputado brinda la colaboracién
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Sobre este punto hemos de coincidir con 1lo
manifestado por su defensora la Dra. Verodnica Blanco
en su alegato, ya que, tal como lo expuso, Portillo
se acogio a la figura de imputado colaborador en la
primera oportunidad procesal que tuvo. Fue detenido
el 1 de julio y dos dias después, cuando fue
convocado a declarar, Portillo optd por ampararse en
el beneficio de la ley 27.304.

Incluso la Sra. Defensora Oficial sugirid que,
si Portillo hubiese sido indagado el mismo dia de su
detencion, quizéas se hubiese podido evitar la fuga
de los dos coimputados que estaban en Perdu.

Agquella decisidon de acogerse a la figura de
imputado colaborador en un primer momento no es un
dato intrascendente porque, justamente, posibilito
celeridad en la identificacidén y detencion de los
demas participes del hecho. Es sabido que el paso
del tiempo atenta contra la efectividad de cualquier
investigacion criminal. Por ello, la realizacidn del
aporte de Portillo en la primera oportunidad
procesal que tuvo resulté de suma relevancia para la

pesquisa.

d) La gravedad de 1los delitos que el

imputado ha contribuido a esclarecer o impedir

Con relaci6on a este 1inciso, sobran las
razones para considerar a este hecho concreto
como de suma gravedad, de alli la escala penal
prevista por la norma de fondo para el delito
de secuestro extorsivo. En el caso en concreto

basta con conocer los padecimientos fisicos vy

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




mentales sufridos por Juan Robles Ponce durante
su cautiverio, los dificiles momentos
atravesados por su esposa aquella larga jornada
del 29 y 30 de junio y las afectaciones que
hasta el dia de la fecha las victimas tienen a
raiz del hecho.

Ademas de la percepcion que las victimas
puedan tener de lo que les sucedid, el
despliegue de personas, lugares, teléfonos, la
duracién del cautiverio y la violencia ejercida
sobre Robles Ponce dan cuenta de la gravedad

del hecho que Portillo contribuydé a esclarecer.

e) La gravedad de los hechos que se le
atribuyen y la responsabilidad que le
corresponde por ellos. Se beneficiara
especialmente a quien se arrepintiere en primer

término.

Finalmente, con relacion al ultimo criterio
establecido por la norma, asiste razon a la Fiscalia
al sostener que Portillo (al igual que Soto) ha
desplegado un rol menor en comparacidén al resto de
los coautores, siendo el encargado de cobrar el
dinero del rescate y ponerlo a resguardo. No
intervino al momento de la sustraccion de la
victima; no habria estado presente durante su
cautiverio ni habria ejercido violencia alguna sobre
ella.

Tampoco quedd acreditado que haya organizado o
coordinado las actividades desplegadas ese dia, por

lo que, si bien 1la calificacidén que corresponde es

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

la de coautor del delito de secuestro extorsivo
agravado por la intervencion de tres o mas personas
y por haberse obtenido el pago del rescate, 1lo
cierto es que su aporte fue de menor envergadura y
su rol no evidenci6é un dominio preponderante sobre
las decisiones tomadas en el desarrollo del delito,
sino que recibia  Ordenes, principalmente de
Bedrifiana.

Por esas razones, dentro de 1la escala penal
prevista en la figura tipica debemos posicionarnos
varios escalones mas abajo que sus consortes de
causa, Mendoza Navarro y Bedrifiana.

Ahora bien, valorados todos los extremos
sustantivos previstos por la ley 27.304 para la
aplicacidén de esta figura procesal, consideramos de
suma relevancia evaluar también las condiciones
procesales indispensables establecidas por la norma
para la procedencia del instituto.

Nos referimos a que, al momento de recibir a
Portillo en declaracidn indagatoria, éste manifesto
gue deseaba ser asistido por el defensor oficial que
se encontrase de turno, dejandose constancia
suscripta por el imputado a fojas 298. Con la
asistencia del Defensor O0Oficial Portillo decidid
acogerse al instituto de imputado colaborador. Es
decir, Portillo estuvo adecuadamente defendido al
momento de tomar la decisidon de acogerse a la
figura.

Por otra parte, de conformidad con 1o
establecido por el articulo 6 de la ley 27.304, que
establece que las declaraciones brindadas en el

marco de la citada ley deberan registrarse a través
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de cualquier medio técnico, 1la totalidad de 1la
declaracion de Portillo fue grabada y el audio
completo se incorpordé por lectura al debate como

prueba.
En conclusion.

El acuerdo de colaboracion que establece el
articulo 7 de la ley 27.304 fue incorporado en la
declaracion y homologado por el juez de instruccion
- fojas 7/14; 16 y 94/102 del respectivo legajo- de
conformidad con lo establecido en los articulos 9 vy
10 de la ley. Por su parte, ninguna de las defensas
cuestioné las condiciones de la aplicacion del
instituto del imputado colaborador a lo largo del
proceso.

De conformidad con los fundamentos expresados,
en el presente caso se cumplieron todos 1los
requisitos procesales previstos por la ley 27.304 vy
se verificaron todos 1los extremos sustantivos que
exige la normativa para la aplicacidén del beneficio
de reduccion de pena a Portillo en su calidad de
imputado colaborador, pues su aporte ha servido para
esclarecer el hecho e individualizar a 1los
responsables del delito de manera oportuna.

Al momento de valorar la pena que le
corresponde a Portillo ponderamos como atenuantes
las condiciones personales que surgen del informe
social -agregado a fojas 27/31 del 1legajo de
identidad personal, e incorporado por lectura al
debate-. En especial, tuvimos en cuenta que Portillo

realiz6 solo hasta el primero afio del «ciclo
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secundario, a raiz de los problemas familiares que
afrontaba. De hecho, a los 13 afios, encontrandose en
situacion de calle, comenzé con la ingesta de
cocaina, la que dice haber dejado un afo antes de su
detencion.

Desde los 16 afos, ha trabajado como vendedor
ambulante en las inmediaciones de la plaza Miserere
o en la estacion de tren, teniendo ingresos
fluctuantes e insuficientes para cubrir sus
necesidades basicas. Con relacion a su situacion
habitacional, dijo no tener un domicilio estable,
siendo su ultima residencia la habitacidn que
algquilaba en Gascén 567, compartiendo el bafio y la
cocina.

Por todo lo expuesto es que consideramos que
corresponde condenar a Pedro Cristian Emanuel
Portillo de referida filiacion, a la pena de seis
afos de prisidén, inhabilitacidén absoluta por el
tiempo de la condena, accesorias legales y costas,
por ser coautor del delito de secuestro extorsivo
agravado por la ejecucion del pago y la intervencion
de tres o mas personas (articulos, 12, 19, 29 inciso
3, 40, 41, 41 ter -segun ley 27.304-, 45, 170 primer
parrafo y segundo parrafo inciso 6; y articulos 403,
530 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la

Nacion).

2. RESPONSABILIDAD PENAL DE WILMER RUBEN SOTO
HUAMAN

Tal como se viene desarrollando, a partir de la

prueba recolectada se comprobé que Rubén Wilmer Soto

#31701403#247995051#20191025145010131
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Huaman, intervino en el hecho delictivo que nos
ocupa en calidad de coautor, desempefiando un rol
bien determinado en la divisidon de tareas que le
cupo a cada integrante de la organizaciodn, cuestion
gue desarrollaremos a continuaciodn.

Soto Huaman se apoda “Muerto” y nacio el 05 de
junio de 1982 en Peru, cuestidén que cobra relevancia
al momento de su identificacion a través de la red
social Facebook. Su domicilio era el de la calle
Gascéon 567, lugar en el que residia junto a
Portillo, Panduro y Bedrifiana Escalante.

En la etapa instructora, con fecha 13 de julio
de 2017, Soto Huaman presto declaracidn indagatoria,
agregada a fs. 862/869 e incorporada por lectura al
debate ante su negativa a declarar. En aquella
oportunidad, dio sus datos personales, reconocid que
su apodo era “Muerto” y refiridé vivir en Gascon 567.
Aseguro conocer a Panduro, Vivanco, Portillo,
Bedrifana, “Chorri” y “Cachin”. Expresé que Panduro
y Vivanco ya se habian ido a Peru, que a Portillo no
lo veia hacia como dos semanas (recordemos que
Portillo habia sido detenido el 1 de julio) y que el
antecedente penal que tenia (una causa de drogas),
habia sido por culpa de Bedrifana.

En efecto, del certificado final de
antecedentes surge que Soto fue condenado en el
marco de la causa nro. 1789 del registro del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 5 por
infraccién a la ley 23.737, causa en la que ademas
estuvo imputado Bedrifiana Escalante.

En la oportunidad en la que Mendoza Navarro fue

detenido, se le secuestréo su teléfono celular. A
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fojas 1654/1703 se consignd el informe de extraccion
del aparato, de cual, entre varios elementos, se
obtuvo la conversacion mantenida con Soto Huaman a
través de la aplicacion de Facebook Messenger.
Mendoza Navarro utilizaba el wusuario “Villanueva
Diego” y Soto Huaman era “Rubén Soto”. E1l dia 1° de
junio de 2017 hay un dialogo en el que Soto Huaman
le dice “1128530322. Llamame urgente ahora. Soy
muerto”.

Es decir que, hasta aqui, el imputado habia
reconocido apodarse “Muerto”, conocer a todos 1los
imputados de la <causa, a excepcion de Magaly
Milagros Escalante Escalante quien no fue mencionada
por Soto en ningun momento, y residir en Gascoén 567
junto con algunos de sus consortes de causa. Ese
conocimiento o relacidén existente entre Soto y 1los
imputados, esta demostrado, ademas, por las
averiguaciones realizadas a través de Facebook.

Recordemos que en el acapite en el cual hemos
desarrollado como se produjo la identificacion,
individualizacion y posterior detencién de 1las
personas hoy sometidas a proceso, explicamos que fue
el Inspector Scarfone quien habia realizado las
averiguaciones en la red social imprimiendo aquellas
publicaciones a las que hizo referencia.

Scarfone determiné que el perfil identificado
como “RUBEN SOTO0”, pertenecia a la persona que se
habia unido al cobrador en el Pasaje Cafiuelas y que
ambos habian realizado el recorrido a pie hasta la
plaza Once, momento en el cual se separaron.

A fojas 447 se agregé un saludo publicado el

dia 5 de junio (fecha del cumpleafios del imputado
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Soto), que dice “feliz cumple muertito k dios te
bendige y te proteja k todos tus deseos se cumplan”.
En la misma publicacién, el wusuario Rubén Soto
agradece los saludos. También a fojas 449 hay una
imagen publicada por Luis Angel Panduro el 23 de
abril con la leyenda “preparando un rico escabeche”
y a modo de etiqueta dice “con Rubén Soto en Buenos
Aires”. A fojas 451 hay otra imagen publicada por
Panduro en la que Soto esta etiquetado.

Hasta aqui, entonces, es 1innegable que Soto
Huaman conocia al resto de los imputados, mantenia
comunicaciones y encuentros con ellos y vivia en el
domicilio de Gascén 567 junto con Panduro, Bedrifiana
Escalante y Portillo.

Volviendo a la declaracidén prestada por Soto en
la instruccion, a preguntas de la Sra. Fiscal sobre
si tenia o usaba un teléfono celular, Soto dijo que
Su numero era el 11-5920-5592.

Respecto del dia 30 de junio, reconocidé haber
sido é1, quien se habia acercado al Pasaje Cafiuelas
a encontrarse con Portillo. Dijo que Portillo 1lo
habia llamado para que le abonase el taxi, y que
después habian ido por Juan B. Justo hasta el barrio
de once a vender un celular Samsung S7. Que luego de
eso, Portillo se habia ido con una chica a un hotel
y €l -Soto- se habia ido a su domicilio en Gascon
567.

A fin de no incurrir en repeticiones
innecesarias, sencillamente mencionaremos que dicho
recorrido es exactamente el descripto por 1los
oficiales de la Divisidn Operativa Central, cuando

realizaron el seguimiento del recorrido que el
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cobrador su acompafante realizaron desde el
domicilio de Pariente.

Sin embargo, existe una importante diferencia
entre el relato de Soto Huaman en su indagatoria y
lo acreditado en este juicio.

Cuando Portillo 1llam6é por teléfono a Soto para
que se le acercase a abonar el taxi, realizo la
llamada desde el numero 11-6273-0794 que utilizaba,
al numero de abonado 11-4493-0508, y no al 11-5920-
5592, como dijo Soto.

Es decir, que Portillo no se comunicé con el
teléfono que Soto Huaman denuncidé como propio, sino
al que, tal y como lo sostuvo la Fiscalia en su
alegato, era el utilizado por Soto Huaman durante la
maniobra delictiva de la que fue coautor.

Con esto entonces, queda establecido que Soto
Huaman era el usuario del teléfono 11-4493-0508 y es
desde este punto de partida, que podemos analizar
cual fue la intervencidén que el imputado tuvo en el
hecho.

Durante el dia 30 de junio de 2017, el teléfono
11-4493-0508 registro comunicaciones con los
abonados utilizados por Bedrifiana Escalante
(terminado en 0578) y por Portillo (terminado en
0794).

Tanto las llamadas no respondidas a las que
denominaremos “intentos de comunicacioén”, como las
escuchas efectivamente obtenidas, cuyos dialogos mas
pertinentes transcribiremos a continuacion,
conformaron un trafico de comunicaciones entre Soto
y sus consortes de causa, que demuestra la actividad

desplegada no solo por Soto, sino también por cada
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uno de los interlocutores como lo fuimos viendo en
los acapites anteriores.

Sabemos que aquel 30 de junio entre las 13:00 y
las 15:00 horas aproximadamente, Carrion Delgado
concurrié a la interseccion de las avenidas Santa Fe
y Pueyrredon y luego al Hospital Argerich. Luego,
desde ese ultimo punto la victima tom6é un colectivo
hacia la zona de Dock Sud.

A raiz de lo informado por la DAJUDECO a fojas
3012 y 3015/3024, que fue incorporado como prueba al
debate, se advierte que entre los abonados de Soto
Huaman y Bedrifiana se realizaron comunicaciones
entre las 12:12:05 y las 16:26:57 totalizando 16
1lamados (entre intentos y comunicaciones
efectivamente realizadas).

En ese lapso, el teléfono terminado en 0508,
utilizado por Soto Huaman, generd apertura en dos
antenas, ambas de la localidad Dock Sud. Y ello es
asi, porque el trayecto realizado por Carrion
Delgado, desde Capital Federal hasta Dock Sud, fue
reportado por Bedrifiana Escalante a Soto quien la
aguardaba en el uUltimo destino. Transcribimos a
continuacién los dialogos pertinentes.

A las 15:58:34 se registro la siguiente
conversacion al nuamero utilizado por Soto
proveniente de Bedrifana®:

B: Dime

S: Papi

B: Ya estda, esta tomando el colectivo para alla

S

Listo, voy entonces
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B: Todos a sus puestos y que el gordo todavia
ya salga ya salga
S: Ya
Pillo pillo
Oye el uniforme como es el uniforme
Pillo pillo pillo ya
E1l uniforme

Ahi te vuelvo a decir®®

H W O T O»W

nstantes después, a las 15:59:45 se genera una
nueva comunicacion en la que primero Bedrifiana le
describe a su interlocutor (Soto) como iba vestida
la victima pasiva y luego se escucha:

B: Dale, dale, decile al gordo que los ponga
pillo a todos pillo

S: Dale, dale

B: Dale suerte muerto suerte, no vaya a..,

suerte®®

A las 16:00:52 hay un nuevo dialogo entre 1los
mismos abonados®’, oportunidad en la que Bedrifiana da
instrucciones sobre uno de los teléfonos que estan
usando.

A las 16:05:37 Bedrifiana llama a Soto®, pero
antes de que este atendiese se escucha, como si
estuviese hablando en persona con alguien “se regala
el muerto, chapa el muerto y (no se entiende) y
caemos todos”. Se produce la comunicacién y se
registra:

S: Hola

B: Estate pillo que ya esta por subir el puente

S: Ya ya ya ya estoy llegando yo

%Archivo B-11008-2017-06-30-155907-9.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578
%Archivo B-11008-2017-06-30-160043-5.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578
%7 Archivo B-11008-2017-06-30-160132-9.wav del CD 1 CAUSA PONCE abonado 1139350578
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B: Dale papa

A las 16:10:08 se registré un dialogo en el
cual Bedrifiana Escalante preguntaba si la victima ya
habia llegado, a lo que Soto le respondié que no; vy
gue no habia visto pasar aun, ningun colectivo.

Cuando finalmente Janet llegé a Dock Sud, fue
Soto quien realizé su seguimiento. Le reportaba a
Bedrifiana Escalante si la nombrada estaba caminando
en la direccidén correcta o no, si se quedaba parada
o si hablaba con alguien. En consonancia con lo que
Soto le referia, Bedrifana (quien no se encontraba
en el lugar) se comunicaba con Janet para guiarla
hasta donde finalmente se efectu6 el pago del
rescate®.

Una vez que Portillo cobré el rescate, se
registro la siguiente conversacion entre 1los
abonados terminados en 0578 (Bedrifiana Escalante) y
el 0508 (Soto)’®:

S: Hola

B: ¢Que fue?

S: Ya el gordo me dijo que esta ya, eh, y me
corté al toque

B: Escuchame no botes el teléfono, espera mi
llamado, ¢dale? Yo te hago 1la dltima 1llamada.
Escuchame todos vienen pa” Cachin

S: Pa’” donde?

B: Pa” Cachin

S: Ya pero, ¢como hago para llegar alla causa?

yo no sé

8 Archivos B-11008-2017-06-30-161304-3.wav; B-11008-2017-06-30-161326-5.wav; B-
11008-2017-06-30-161644-1.wav; B-11008-2017-06-30-1612153-6.wav del CD 1 CAUSA
PONCE abonado 1139350578
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B: Bueno habla con, con (no se entiende) y te
vienes ahi con coso

S: Ya porque ya a ellos ya los perdi ya yo (no
se entiende)

B: Vente pa” mi casa y te vienes con coso
Listo
Fijate si lo ubicas al gordo
Dale dale
dale

Desde entonces y hasta las 17:30:49, no

o »nw W m

contamos con registros de llamadas desde o hacia el
abonado usado por Soto Huaman. Y es que recién
cuando Portillo llega al Pasaje Cafuelas en taxi,
sin tener plata para abonarlo, se vuelven a
registrar comunicaciones al teléfono de Soto Huaman.

Como ya vimos, fue Soto quien finalmente llegd
al lugar en el que se encontraba Portillo con el
taxista que 1lo esperaba, y asi abonan el viaje
realizado. Al momento de ocuparnos de este tramo del
hecho, hicimos referencia a aquellas conversaciones
telefdénicas que se suscitaron entre Soto y Portillo,
por lo que resulta innecesario repetirlas aqui.

Es asi que queddé acreditado que Soto Huaman
estuvo presente en la localidad de Dock Sud, usando
el abonado terminado en 0508 que gener(d aperturas de
antena en aquella localidad desde el mediodia hasta
las 16:00 horas aproximadamente.

Aguardaba las novedades que Bedrifana le
relataba sobre el avance de la victima pasiva hacia
el lugar del pago del rescate, oportunidad en la que

le dijo “suerte muerto, suerte”.
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Una vez que Janet llegdé a Dock Sud, fue Soto
Huaman el encargado de controlar que aquella
arribara al punto de encuentro con Portillo.
Producido el pago, Soto, al igual que varios de sus
compaferos, se dirigié hacia el domicilio de
Pariente, donde pagé el taxi con el cual Portillo
habia 1llegado hasta ahi. Finalmente, camindé con
Portillo hasta llegar a la plaza Miserere donde se
dividieron. Soto fue seguido por el Inspector Chiara
hasta su domicilio, donde dias mas tarde se 1lo
detuvo en el marco del procedimiento de allanamiento
llevado a cabo.

En su declaracién como imputado colaborador,
Portillo manifestd que él1 y Soto habian sido los
encargados de realizar las tareas de seguimiento de
la victima, previas a su secuestro. Que llegado el
momento del pago, €l era el encargado de cobrar el
rescate, mientras Soto brindaba apoyo en la zona de
Dock Sud. Finalmente, refirié que Soto estuvo
presente al momento del reparto del botin, y que se
habia llevado una suma de dinero similar a la que a
€l le correspondia, en razon del rol desplegado
durante el suceso.

Es decir que la declaracion de Portillo, viene
a confirmar la conclusion a la que fue posible
llegar, a través del analisis y valoracidén de las
medidas de prueba detalladas en este acapite.

En su alegato, 1la Dra. Mariela Boccasile
defensora de Soto Huaman, sostuvo que la declaraciodn
del imputado colaborador no podia considerarse como

una prueba privilegiada y que, para cobrar fuerza,
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debia enmarcarse dentro de un cuadro probatorio que
permitiese corroborar lo manifestado.

Que para ello, la Fiscalia habia hecho énfasis
en una comunicacion telefonica en la que Bedrifiana
Escalante habia dicho “suerte muerto”. Sin embargo,
la Defensora entendidé que no se habia acreditado que
el wusuario de esa linea terminada en 0508 haya
estado en Dock Sud ni que ese usuario haya sido Soto
Huaman, toda vez que no se realiz6 a su respecto un
peritaje fonico.

Como vimos, quedé demostrado a través del
informe de la DAJUDECO, que el teléfono impactd en
dos antenas de Dock Sud, mientras la victima pasiva
se dirigia hacia aquella localidad, llegaba, y era
comandada por Bedrifiana sobre los pasos a seguir
hasta que Portillo se le acercO y cobrd el rescate.

También quedé demostrado que Soto era el
usuario de esa linea, no s6lo porque se lo nombre
mediante su apodo en las comunicaciones, sino porque
ademas el numero terminado en 0508 fue el abonado a
través del cual Portillo se comunicOé repetidamente
para que Soto concurriese a la mayor brevedad
posible a abonar el taxi que habia tomado desde el
hospital Argerich hasta la casa de Pariente.

La Dra. Boccasile también aleg6é de manera
subsidiaria y para el caso de que el Tribunal
considerase que Soto Huaman resultaba ser usuario de
la linea terminada en 0508, que su defendido habria
participado unicamente de la etapa de cobro del
dinero, no habiéndose comprobado su actividad en la
planificacion, sustraccion, y/o cautiverio de la

victima. Dijo que su rol se habria limitado a
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observar a la pagadora. Ello, a entender de la Dra.
Boccasile, debia encuadrarse dentro de un rol de
participacion secundaria, ya que el aporte no
resultaba esencial al hecho delictivo, solicitando
en ese caso, una pena menor.

En este punto, entendemos que asiste razon a la
Fiscalia en cuanto a que el accionar delictivo
desplegado por Soto Huaman es en caracter de
coautor, toda vez que fue quien concurrié al lugar
donde se 1iba a efectuar el pago del rescate,
monitoredé el recorrido realizado por la victima,
reportdé a Bedrifiana Escalante si Janet iba o no en
la direccidén correcta, le transmitidé sus sospechas
de que podia estar esperando a alguien, vya que
estuvo parada en una esquina sin moverse, y eso 1lo
llevé a pensar que el plan podia frustrarse, aviso
una vez que Portillo habia cobrado el dinero, siguiod
las instrucciones que le eran dadas y concurrié a
brindarle apoyo a su compafiero, cuando éste no tenia
dinero para abonar el taxi.

Mas alla de que no se acredité que Soto Huaman
haya participado propiamente del acto de sustraccion
de Robles Ponce, si contribuyé al plan comun de
privarlo de la libertad, para obtener un rescate. Y
fue precisamente él1 quien se dirigidé al lugar del
pago para asegurar el resultado del delito,
garantizar la impunidad del cobrador y del resto de
los integrantes de la banda, controlando que no haya
personal policial involucrado.

Teniendo en cuenta, entonces, la actividad
desplegada por Soto Huaman, entendemos que es

coautor penalmente responsable del delito de
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secuestro extorsivo agravado por la ejecucion del
pago y la intervencion de tres o mas personas en los
términos de los articulos 45; y 170 primer y segundo
parrafo inciso 6 del Codigo Penal.

Sin perjuicio de la calificacidén legal y el
grado de participacion atribuidos a Soto Huaman,
entendemos que corresponde ponerle una pena menor
que las impuestas a Mendoza Navarro y a Bedrifana
Escalante, guienes cumplieron un rol mas
preponderante en el hecho.

A su vez y como atenuantes, tenemos en cuenta
las condiciones personales del imputado que surgen
del informe social agregado a fojas 31/35 del legajo
de identidad personal. Tuvimos en cuenta que Soto
Huaman tiene un hijo de dos afios (naci6é el 03 de
junio de 2017, es decir menos de un mes antes de la
comision de este hecho), y vivia con él, su pareja y
dos hijos de esa en la habitacion que alquilaban en
el domicilio de Gascon 567, compartiendo el bafio vy
la cocina. Segun refirié el 1lugar contaba con un
pequefio altillo donde dormian €él y su pareja
mientras que los demas residentes dormian abajo.

Posee un nivel de instruccion bajo, ya que
concluyd sus estudios primarios, pero luego no
continio por carecer de un contexto familiar
propicio para ello. Ademas estaria realizando
nuevamente los estudios primarios, por no haber
podido acreditar su finalizacion.

Comenzé a trabajar a los 12 afos, realizando
tareas como lavar autos o jardineria, desde
entonces, sus tareas son siempre en el marco de una

economia informal. En Argentina, trabaj6 como

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




cocinero hasta que se vio privado de su libertad. A
su egreso, solo pudo desempefiarse como vendedor
ambulante, hasta que fue detenido nuevamente en el
marco de la causa gue nos ocupa.

El Ministerio Publico Fiscal solicité que se
declare reincidente a Soto Huaman. En efecto, y como
ya lo mencionamos, el imputado registra una condena
impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 5, causa 1789, del dia 30 de julio de 2014
oportunidad en la que se le impuso la pena de CUATRO
ANOS, multa de $500, accesorias legales y costas por
el delito de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacion en concurso real con tenencia
ilegitima de documentacidén personal ajena que a su
vez concurre realmente con el delito de adquisicidn
0o utilizacion de terminales de celulares o moédulos
de identificacion removibles de usuario en caracter
de autor. Con fecha 10 de julio de 2015 se le
concedio la libertad condicional haciéndose efectiva
ese mismo dia. El1 vencimiento de la pena operd el
dia 06 de diciembre de 2016. Por lo tanto, habiendo
cumplido pena de prisidén en calidad de condenado, es
gue corresponde la declaracion de reincidencia que
establece el art. 50 del C.P.

Es por todo ello entonces, que entendimos que
resultaba ajustado a derecho imponerle a Rubén
Wilmer Soto Huaman la pena de doce afios de prision
inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena,
accesorias legales, costas, y declararlo reincidente
(articulos, 12, 19, 29 inciso 3, 40, 41, 45, 50, 170

primer parrafo y segundo parrafo inciso 6; vy
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articulos 403, 530 y concordantes del Cddigo

Procesal Penal de la Naciodn

3. RESPONSABILIDAD PENAL DE ERICK GUSTAVO
BEDRINANA ESCALANTE

Erick Gustavo Bedrifiana Escalante, es peruano,
hermano de Magaly Milagros Escalante Escalante vy
conforme lo afirm6 €l mismo en la audiencia de
debate, su apodo es “Mamasa”. Se domiciliaba en
Gascon 567 junto con Portillo, Soto y Panduro y
particip6 de 1la planificacién y organizacion del
secuestro.

Como hemos visto a lo largo de esta sentencia,
cada integrante de esta empresa criminal tenia una o
mas tareas asignadas, las que fueron llevadas a cabo
en distintos puntos geograficos: las inmediaciones
del domicilio de la victima, la Vvilla 31, Dock Sud y
el Pasaje Cafiuelas, incluso Gascon 567 fue un lugar
de reunidén y organizacién previa al delito.

Para concretar el plan, se necesitaba gente que
se ocupase de realizar 1los seguimientos de la
victima en el barrio de Balvanera donde trabajaba
Juan Robles Ponce y en su domicilio particular en el
barrio de San Cristobal. También se requeria que
cuatro o cinco sujetos, pudiesen sustraer a la
victima, y gente que la custodiase una vez en
cautiverio en el barrio de emergencia de Retiro.
Debia haber una o dos personas encargadas de las
negociaciones, a fin de llegar a un acuerdo sobre el
monto que se pagaria por el rescate del damnificado.

Habia que monitorear a 1la victima pasiva en su

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




recorrido por Santa Fe y Pueyrredon y el Hospital
Argerich, y debia asegurarse un seguimiento de cerca
en el barrio de Dock Sud. Se necesitaba una persona
para que ejecutase el cobro del rescate y la guarda
del dinero. Se debia coordinar que la soltura de la
victima activa sea una vez asegurado el botin y para
todo ello se requeria, ademas, el constante control,
cuidado y precaucion de no ser seguidos, vigilados y
eventualmente detenidos.

Todo este monumental despliegue, requeria
indefectiblemente que la informacion esté
centralizada, de manera tal que, desde una especie
de centro de mandos se tomasen las decisiones para
poder concretar el plan. Y esa coordinacion de
gente, tareas e informacion, estuvo en manos de Erik
Gustavo Bedrifiana Escalante.

Todos los participantes del hecho reportaban a
Bedrifiana Escalante sobre lo que iba sucediendo, 1lo
gue faltaba hacer, las sospechas que se tenian o no
de ser perseguidos, si habia personal policial
presente en el lugar, etc.

De wuna simple 1lectura de los parrafos que
componen esta sentencia, es facil advertir que no
existié tramo del hecho delictivo en el que
Bedrifiana Escalante no interviniese, conociese, o
comandare para su correcta realizacioéon. Todo pasaba
por él.

A travées de la 1linea de teléfono celular
terminado en 11-3935-0578 montd un pequefio pero
efectivo centro de operaciones moévil, desde el cual
administro y gestiondé 1los recursos de la empresa

criminal.
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Como ya hemos dado una descripcion cronoldgica
de los hechos acontecidos en el caso, a fin de
evitar repeticiones, retomaremos uUnicamente aquellas
circunstancias 0 momentos gue resultan mas
demostrativos y que grafican mejor el rol que le
cupo a Bedrinana  Escalante Previo a ello,
consideramos importante  explicar por qué le
atribuimos el uso del numero de abonado 11-39350578.
Veamos.

A fojas 1805/1811 se agregdé el peritaje
realizado por la Division de Acustica Forense, el
cual fue incorporado como prueba al debate a la vez
que fue explicado y ratificado en la audiencia por
la Licenciada en fonoaudiologia Jorgelina Pachamé,
encargada de hacerlo junto con la Licenciada Paula
Vanesa Vifa.

El 12 de septiembre de 2017 -ver fojas 1568-,
la Fiscal Maria Alejandra Mangano actuante en la
instruccion habia ordenado a la Division de Acustica
Forense que realizara un cotejo comparativo para
establecer si la voz de la persona de sexo masculino
que efectud los llamados extorsivos desde el abonado
nro. 11-3935-0578 se correspondia con la de Erick
Bedrifiana Escalante, registrada a partir de la
intervencidén telefdonica del dispuesta respecto del
abonado 16729-7221, cuyas grabaciones se encontraban
en los CD'S nro. 41 y 42. Asimismo, se autorizo a
que se wutilicen también los archivos de audio
obtenidos a partir de la intervencidén del teléfono
que utilizaba la victima pasiva (11-4448-3684).

Los audios cotejados se correspondian,

entonces, a aquellas 1lamadas gue Bedrifana
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Escalante realiz6 los dias 12 y 13 de agosto de 2017

desde

su unidad de detencidn.

concluyd lo siguiente:

“RESULTADOS CATEGORICOS

- LA VOZ EXTORSIVA DEL ARCHIVO B-
11008-2017-06-30-160515-9 DEL CD 1 DEL
ABONADO 1139350578 SE CORRESPONDE CON LA
VOZ COLOQUIAL DE LOS ARCHIVOS: B-11008-
2017-07-15-180210-4 DEL CD 13 Y B-11008-
2017-07-17-170242-4 DEL CcD 15 DEL
ABONADO 11 44297169.

- LA VOzZ EXTORSIVA DEL ARCHIVO B-
11008-2017-06-30-160515-9 DEL CD 1 DEL
ABONADO 11 3950578 SE CORRESPONDE CON LA
VOZ COLOQUIAL DE LOS ARCHIVOS: B-11002-
2017-08-17-101747-9 DEL CD 41 Y B-11002-
2017-08-13-224337-6 CD 42 DEL ABONADO 11
67297221

RESULTADOS DE PROBABLE PARTICIPACION

- NO DEBERIA DESCARTARSE LA
PARTICIPACION DE LA VOZ COLOQUIAL DE LOS
ARCHIVOS: B-11002-2017-08-12-102147-6 CD
41 Y B-11002-2017-08-13-225051-8 CD 42
DEL ABONADO 1167297221, Y B-11013-2017-
07-20-175714-1 DEL CD 18 DEL ABONADO
1144297169 EN LA COMUNICACION EXTORSIVA
DEL ARCHIVOS B-11008-2017-06-30-160515
DEL CD 1 DEL ABONADO 1139350578.

- NO DEBERIA DESCARTARSE LA
PARTICIPACION DE LA VOZ COLOQUIAL DE LOS
ARCHIVOS: B-11002-2017-08-12-101747-9 Y
B-11002-2017-08-12-102147-6 CD 41; B-
11002-2017-08-13-224337-6 Y B-1102-2017-
08-13-225051-8 CD 42 DEL ABONADO
1167297221 EN LA COMUNICACION EXTORSIVA
DEL ARCHIVO B-11013-2017-06-30-123237-6
DEL ABONADO 11 44483684

- NO DEBERIA DESCARTARSE LA
PARTICIPACION DE LA VOZ COLOQUIAL DE LOS
ARCHIVOS: B-11008-2017-07-15-180210-4
DEL CD 13, B-1108-2017-07-17-170242-4
DEL CD 15 Y B-11013-2017-07-20-175714-1
DEL CD 18 DEL ABONADO 11 44297169 EN LA
COMUNICACION EXTORSIVA DEL ARCHIVO B-
11013-2017-06-30-123237-6 DEL ABONADO 11
44483684."
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En la audiencia de debate oral y publico 1la
Licenciada Pachamé explicé que, con relacién a la
terminologia “mensajes coloquiales” se hace
referencia a lo que es el habla cotidiana, que nho
tiene relacién <con lo extorsivo ni con la
negociacién ni pago del rescate. Por lo demas todo
el paquete de comunicaciones, 1incluso aquellas que
no son didlogos con la victima, se las denomina como
extorsivas.

Al tener a la vista la fojas 1808, advirtid que
de los peritajes realizados, éste era el uUnico con
anadlisis aural. Y que lo que se habia hecho era
tomar como parametro caracteristico en el habla, la
variacion tonal. Asi se pudo observar, en palabras
de la experta que todas las comunicaciones tenian la
misma extension tonal.

La Division Acustica Forense pudo entonces
establecer categdéricamente que el audio B-11008-
2017-06-30-160515-9 obtenido de la intervencion del
abonado 0578 (esto es la comunicacion entre el
secuestrador y Janet cuando ésta estaba en el
colectivo de la linea 159, camino a Dock Sud, se
correspondia categdéricamente con la vos obtenida de
los 1llamados realizados por Bedrifiana desde el
penal. Asimismo, el habla de probabilidad, al
cotejar el audio B-11013-2017-06-30-123237-6 del
teléfono de la victima pasiva, en el que, a las
12:29:53 Bedrifiana se comunica con Janet para
indicarle que ponga el dinero en una bolsa blanca,
cargue su tarjeta S.U.B.E., ponga $500 en su
bolsillo y se dirija en taxi, sola, a la esquina de

Santa Fe y Pueyrredon.
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Sentado entonces que Bedrifiana Escalante,
apodado “mamasa”, fue el usuario del teléfono
terminado en 0578 el 30 de junio de 2017, pasamos
entonces a analizar su participacioén en el hecho.

La organizacién y planificacidén. Cuando Mendoza

Navarro fue detenido, se 1le secuestrd su teléfono
celular. Del informe de extraccion del aparato de
fojas 1654/1703 se obtuvieron los intercambios
realizados entre Soto Huaman y el nombrado a través
de la aplicacidén de Facebook Messenger. Con fecha 24
de mayo de 2017 Soto Huaman le refiere a Mendoza
Navarro “causa mamasa kiere tu numero”.

El 13 de junio Mendoza Navarro le refiere a
Soto Huaman “K fue causa. Pasame el nmr de mamasa.”

En caracter de imputado colaborador, Portillo
dijo que el secuestro habia sido organizado por
“Erico, Javier Vivanco, de nacionalidad peruana y un
tal Chorri de la villa 31”. Explicé que 1los
seguimientos previos de la victima fueron realizados
por Bedrifiana Escalante, Soto y ¢€él. Y que las
reuniones en las que se planeaba y organizaba el
hecho, eran llevadas a cabo en Gascén 567. Agrego
ademas que el auto habia sido aportado por Pariente.

En efecto, y como se explica en el apartado
sobre la responsabilidad de Pariente, Bedrifana
Escalante intentd primero aportar un Peugeot 504 con
dominio TGE-897, secuestrado en autos. Coémo este
vehiculo no pudo ser puesto en funcionamiento por
Pariente, quien recordemos, es mecanico, ambos se
hicieron del Volkswagen Voyage cuyo pedido de

secuestro aun subsiste.
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De hecho, Portillo dijo que iba a reclamar la
reparacion del Peugeot en favor a Bedrifiana que era
quien tenia el acuerdo con Pariente. Este ultimo,
por su parte, primero dijo que el Voyage se 1o
entregé a Portillo para luego sefialar que se 1lo
habia prestado a Bedrifiana. En definitiva, por los
acontecimientos del 30 de junio y lo dicho por los
imputados, tal como se profundizara en el acapite
sobre 1la responsabilidad penal de Pariente, puede
concluirse que, en efecto, Cachin tenia mayor
relacion con Bedrifiana y con €l habia acordado el
uso del auto que aportd para la sustraccidén, mas
alla de que 1los demas integrantes de la banda
también supiese quien habia puesto el vehiculo.

El 30 de junio de 2017: Una vez pactado el

monto que Carrién Delgado debia abonar por 1la
libertad de su marido, Bedrifiana Escalante a través
el abonado 11-3935-0578 fue quien ordend los pasos a
seguir no s60lo a la victima pasiva sino también a
sus consortes de causa. Mientras impartia las
directivas, caminaba desde y hacia distintos puntos
de la Ciudad.

Bedrifiana Escalante guié a Janet desde su casa
hasta Dock Sud, pasando por la esquina de Santa Fe y
Pueyrredon y el Hospital Argerich en el barrio de 1la
Boca. Todo este recorrido durdé aproximadamente
cuatro horas (entre las 12:24 'y las 16:30
aproximadamente).

En todo ese interin, Bedrifiana Escalante le
daba indicaciones a Janet sobre cémo vestir, a donde
ir, 'y qué medio de transporte utilizar. En

simultaneo, y utilizando el mismo teléfono celular,
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daba aviso a Soto Huaman sobre la cercania de la
victima pasiva al lugar del cobro, para que “vayan a
sus puestos”.

Se cercior6 que Soto Huaman tuviese a la
pagadora a la vista, para confirmar que no estaba
siendo acompafiada por nadie y asegurd su encuentro
con Portillo.

Al momento de tratar la situacion de Escalante
Escalante, desarrollaremos los motivos por 1los
cuales concluimos que, el lugar donde 1iba a ser
guardado el dinero no habia sido acordado de manera
previa a la sustraccién de la victima, y que es
Bedrifiana quien en la plena ejecucidén del hecho
decide aportar el domicilio de su hermana, ya que se
encontraba en un barrio de emergencia, de dificil
acceso y con multiples pasillos que permitian (y de
hecho permitieron) asegurar el monto recaudado.

Una vez que se realizdo el pago del rescate,
Bedrifiana  Escalante hablé con Portillo para
controlar que haya dejado la bolsa en el domicilio
de su hermana y le ordend que tirara su teléfono,
guardara el de Janet, y concurriese al domicilio de
Pariente. Le preguntd si tenia dinero para el taxi vy
al responderle de manera negativa, le dijo “bueno
tomate el taxi y yo te lo pago aca”.

También se comunic6é con Soto Huaman, a quien le
indic6é que concurriese al domicilio de Pariente,
pero como Soto no sabia como llegar, Bedrifiana le
resolvio el problema: “Vente pa” mi casa y te vienes
con coso”.

Una vez asegurado el dinero del rescate,

Bedrifana se comunicdé con el wusuario del numero
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terminado en 3204, ubicado en la Vvilla 31, a quien
le dio la orden de liberar a Juan Robles Ponce.
Ademas le pididé que ubicara “al chabon y que el auto
lo saque y 1o lleve a cualquier cochera de capital y
que lo deje ahi”. Una vez concluidas sus tareas les
refiridé que debian concurrir a lo de Pariente.

En la misma llamada, habldé con otra persona con
la voz muy similar a la de Mendoza Navarro, a quien
luego de decirle que descartara su teléfono celular,
le dio un dia y lugar diferente de encuentro:
“mafiana al mediodia, ¢sabes donde? Escuchame 1o que
voy a decir, captalo. Dime si lo captas. NyR".

En su declaracion indagatoria, prestada en la
audiencia de debate, Bedrifana Escalante intentod
disminuir su grado de participacion. Para ello
sostuvo que quien organizaba el secuestro era
Vivanco Rojas, quien solia frecuentar el domicilio
de Gascon 567, y que €l solamente habia realizado
algunas llamadas a la victima pasiva.

En palabras del imputado: *“..entre conversa y
conversa, compartimos ducha, bafo, cocina, y me
comento (Vivanco) que iba a hacer un secuestro, si
queria hacer la parte extorsiva y le dije que si.
Acepte. No recuerdo el dia, €l me cito, nos
encontramos en el Abasto en la puerta a las 7.00 de
la noche. Me dio un celular que tenia de él y me
dijo que 1ibamos a hacer ese trabajo. Fuimos
caminando por Cordoba, Bulnes, hice la primera
llamada extorsiva. Previamente, el me dio los datos
de la persona que 1iba a responder. Empecé a hacer
las llamadas. Hice cuatro llamadas. A la quinta como

se complico el pago del rescate, Javier agarro el
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teléfono y manejo todo, y yo 1lo acompafé toda la
noche (..)”.

De lo declarado, nada se condice con la prueba
producida en el debate, salvo el reconocimiento de
gue intervino en el delito; pero con un nivel de
participacion mucho mayor al que intentdé demostrar
su defensa. Su voz en el teléfono implicé mucho mas
gue cuatro llamadas extorsivas. Fue la voz que
direccion6 cada paso, con los claros objetivos de
cobrar el dinero del rescate, asegurarlo, y eliminar
cualquier posibilidad, prueba o] indicio de
culpabilidad que pudiese llevar a 1los eventuales
investigadores a identificar y apresar a 1los
integrantes de la banda. Para garantizarlo,
Bedrifiana Escalante cambiaba de punto geografico
constantemente, mientras mantenia las comunicaciones
telefdnicas con sus aliados y con la victima pasiva.
En efecto, al usuario del numero terminado en 3204
le refiri6é “no, no, yo estoy andando, pero igual,
por si acaso, te voy a dejar dicha la direccion
porque no te puedo hablar por teléfono ahorita”.

De conformidad con 1las constancias remitidas
por la DAJUDECO que fueron agregadas a fojas 3012 y
3015/3024 e incorporadas al debate como prueba, el
30 de junio de 2017 el abonado terminado en 0578
usado por Bedrifiana Escalante activé 12 antenas
diferentes.

La informacién de los lugares de impacto en
antena, fue proporcionada por Movistar a la
DAJUDECO, indicandose el nombre de la calle y la
altura catastral. Sin embargo, teniendo en miras la

relevancia de la ubicacién de cada antena, haremos

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




i)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

referencia a ellas, segun los barrios portefios en
los que se emplazan.

Las llamadas realizadas entre las 11:46:55 vy
12:52:31, activaron dos antenas en el barrio de La
Boca. Entre las 12:53:54 y las 13:34:55, el teléfono
de Bedrifana impacté en cuatro antenas de San Telmo.
Entre las 13:37:11 y las 15:00:33 se ubicd en el
barrio de Parque Patricios. Desde las 15:01:27 a las
15:10:20 las llamadas fueron captadas por tres
antenas del barrio de Almagro. La llamada de las
15:25:22 se registro en el barrio de Caballito vy
finalmente desde las 15:27:02 a las 16:20:09 se
activo la antena de Humboldt 541 en el barrio de
Villa Crespo, en cercanias a Pasajes Cafiuelas 268.

Desde aquel mensaje del 24 de mayo de 2017, a
través del cual Soto Huaman 1le refiere a Mendoza
Navarro “mamasa quiere tu numero”, en adelante,
abunda la prueba que determina el rol de organizador
de Bedrifiana Escalante.

En su casa se llevaban a cabo las reuniones de
planificacion del hecho. Fue €1, quien junto con
Pariente, se ocup6 de obtener un vehiculo para poder
sustraer a Juan Robles Ponce. Fue quien le indico6 a
la victima pasiva como ir de un punto al otro hasta
que finalmente la llevdé con Portillo para que pagara
el rescate. Puso el lugar donde ese dinero iba a ser
resguardado, dirigié a sus compafieros indicandoles a
donde ir, donde esperar, desde donde vigilar y qué
medios de transporte utilizar. Decia si habia que
apagar los teléfonos, encenderlos a determinada
hora, cuales tirar o descartar y cuales no. Luego de

asegurarse de que el dinero habia sido puesto a
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resguardo, ordené la liberacion de 1la victima. Y
finalmente coordind los puntos de encuentro.

Es asi que encontramos a Bedrifiana Escalante
coautor penalmente responsable del delito de
secuestro extorsivo agravado por la ejecucion del
pago y la intervencion de tres o mas personas en los
términos de los articulos 45; y 170 primer y segundo
parrafo inciso 6; del Cédigo Penal.

Dentro de la escala de pena que el cédigo de
fondo establece a la calificacidén legal y al grado
de participacion atribuidos a Bedrifiana Escalante,
ponderamos como agravante su grado de actuacion en
el hecho ilicito estudiado. Esto es, la
planificacion previa, el reclutamiento de personas,
el aporte de un vehiculo y del lugar donde guardar
el dinero, la toma de decisiones, y la
centralizacién de la informacion. Ademas, por su rol
de organizador y el dominio que evidentemente tenia
sobre todo el hecho, también 1le es atribuible el
nivel de violencia que se ejercid contra Juan Robles
Ponce.

Como atenuantes, ponderamos sus condiciones
personales 1las cuales surgen del informe social
agregado a fojas 23/27 del 1legajo de identidad
personal. Asi tuvimos en cuenta que estd en pareja
y tiene wuna hija menor de edad, junto a quienes
vivia en el domicilio de Gascoén 567. Que dicho lugar
se trata de un inmueble que cuenta con habitaciones
en alquiler, con cocina Yy bafios compartidos.
Bedrifiana y su familia vivian en una habitacion de

aproximadamente 24 mts2, la que habian subdividido
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en un sector de estar y uno de pernocte con dos
camas.

Antes de su llegada al pais, habia trabajado
como empleado en una lavanderia, en una compafiia de
electricidad y como plomo en una banda musical. Ya
en Argentina, se le dificultdé conseguir empleo por
carecer de DNI, por 1o que se desempeio
principalmente en la economia informal como vendedor
ambulante y como vendedor en la feria La Salada
hasta el momento de su detencidn. Sin perjuicio de
qgue no surja del informe al que estamos haciendo
referencia, Bedrifiana Escalante manifestd en el
debate que, ademas, compraba autos que Pariente
arreglaba para poder venderlos a un precio mayor al
que se los habia adquirido.

Con relacion al pedido de declaracion de
reincidencia formulado por la Fiscalia, el imputado
registra una condena previa, dictada en la Causa
1789 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 5 de fecha 7 de julio de 2014 oportunidad en la
que se le impuso la PENA DE CUATRO ANOS, multa de
$500, accesorias legales y costas por el delito de
tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion en concurso real con adquisicidén o
utilizacion de terminales 0 modulos de
identificacion removibles de usuario en caracter de
autor. Con fecha 16 de septiembre de 2015 se le
concedio la libertad condicional haciéndose efectiva
ese mismo dia. El1 vencimiento de la pena oper6 el
dia 06 de mayo de 2017. Es asi, que habiendo

cumplido pena de prision en calidad de condenado,
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corresponde su declaracion de reincidencia, en 1los
términos del articulo 50 del Cdédigo Penal.

En conclusion, y frente a los argumentos
expuestos, encontramos ajustado a derecho imponerle
a Erick Gustavo Bedrifiana Escalante la pena de
diecisiete afios de prisidén, inhabilitacidén absoluta
por el tiempo de la condena, accesorias legales,
costas y declararlo reincidente (articulos, 12, 19,
29 inciso 3, 40, 41, 45, 50 y 170 primer parrafo y

segundo parrafo inciso 6; del Coédigo Penal).

4. RESPONSABILIDAD PENAL DE JUAN MANUEL
MENDOZA NAVARRO

Juan Manuel Mendoza Navarro es peruano, de
acuerdo a lo reconocido por él mismo en la audiencia
de debate, su apodo es y era al momento de 1los
hechos “Chorri”. Se domiciliaba en 1la calle
Chilavert 2764 de San Martin, Provincia de Buenos
Aires, y particip6é con un rol también preponderante
en la planificacion, organizacién y ejecucion del
secuestro de Juan Robles Ponce.

Recuérdese que Portillo lo sefialé como uno de
los organizadores del plan criminal, junto a
Bedrifiana y Vivanco, y dijo que Mendoza fue el
encargado de aportar 1los “fierros” y wuna de 1las
personas que estuvo junto a la victima en
cautiverio.

En un primer momento, al prestar declaracion
indagatoria en instruccidén -agregada a fs. 1500/1508
e 1incorporada por lectura al debate-, Mendoza

Navarro desconoci6 haber tenido que ver con el

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

secuestro. Dijo: “no puede creer que por un Facebook
que dos personas lo tienen como amigo, digan que Yo
soy supuestamente el colaborador en el secuestro,
que conforme lo vio con su abogado, esas serian las
pruebas que tienen en su contra”.

Reconocid que desde pequefio su padre lo llama
“Chorri”, pero que ese apodo solo lo utilizaba vy
conocia aquél en el marco de un trato personal. Sin
embargo, desconocié que la persona que se menciona
como “Chorri” en los hechos fuese él. También afirmé
gue conocia solamente a “Erico”, de apodo “mamasa”,
a quien conoci6 estando en prision. Neg6 saber
gquiénes eran las demas personas imputadas en la
causa. Dijo que nunca habia concurrido al domicilio
de la calle Gascon 567 de esta Ciudad.

Con relacion a los dias 29 y 30 de junio y 1 de
julio de 2017, el imputado declaré que el 29 habia
estado con sus hijos en su casa de 1la calle
Avellaneda 2764, Chilavert, Partido de San Martin,
Provincia de Buenos Aires. Dijo que el dia 30 -por
la tarde- permanecié con su novia en el Hotel
Madrid, ubicado entre las calles Yapeyu y Loncol de
la localidad de San Martin. Respecto del 1 de julio
manifestd que estuvo con sus hijos y su madre en su
domicilio.

A preguntas del Fiscal de instruccion, sefalo
gque conocia el barrio de emergencia conocido como
Villa 31 porque alli vivia la familia de su mujer,
Cintia Helen Huaman Zambrano, quien se encuentra
actualmente detenida. Sin embargo, manifestdé que
pocas veces iba a dicha zona a visitar a su suegra y

sobrinos de su sefiora, quienes viven por la estacion
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Saldias, en las ultimas casas que se ubican a la
salida de 1la villa con sentido a la estacidén de
tren. Negd categdéricamente haber estado alli 1los
dias 29 y 30 de junio o el 1 de julio de 2017.

El imputado dijo que solamente wutilizaba el
teléfono celular que se le secuestré al momento de
su detencion y que no tiene ninguna linea a su
nombre. En esa oportunidad, ademas, Mendoza permitid
gue se tomara un registro de voz, la que luego dio
lugar a un peritaje acustico forense sobre el cual
volveremos mas adelante.

Al prestar declaraciéon indagatoria en el
debate, Mendoza Navarro modific6é por completo su
version de los hechos. Diametralmente opuesto a lo
gue habia dicho en instruccién, el imputado
reconocio haber realizado llamadas extorsivas.

En concreto, Mendoza se hizo cargo de las
llamadas telefonicas que realizé en el marco de
delito por el cual se lo estaba acusando. Dijo que
lo contacté por Facebook Javier Vivanco vy se
encontraron personalmente en Gascon y Corrientes, en
un bar cerca de una ferreteria. Vivanco estaba con
Luis Panduro, de apodo “el loco”, y otra persona mas
gue no se la llegaron a presentar pero supo que era
Portillo. Relatdé que “(Vivanco) me dijo del trabajo,
voy a levantar una persona, la voy a llevar a la 31
que ahi vive tu familia, conocia a mi cufado del
penal de devoto (sic)”.

Conforme 1lo relatd el imputado, Vivanco le
explicé que debia hacer “un par de llamadas” (sic) y
le pagaria por ello, a lo que Mendoza respondid que

solo tendria esa participacion porque “yo ahora
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estoy tranquilo, no estoy jodiendo, no estoy
haciendo nada” (sic). Asi fue que accedi6 a
realizarlas por dinero.

Mas adelante, cerca del 29 de ese mes, el
imputado manifestdé que lo volvioé a llamar Vivanco y
le dijo “causa, el loco va para alla, estate por
alla” (sic), a lo que Mendoza 1le respondié que
estaria llegando en aproximadamente una hora y media
porque lo habian invitado a comer un asado en la
casa de la familia de su novia. Lo volvio a llamar a
la noche para que se acercara a un par de pasillos.
Alli le dijo “ya lo tengo al pescado aca, necesito
que hagas un par de llamadas, estate por aca”, en
referencia al damnificado cautivo, a lo que Mendoza
respondio afirmativamente porque estaba alli tomando
cerveza con unos muchachos.

Al encontrarse con Vivanco, segun conto
Mendoza, aquél le ordend que esperara un rato para
llamar a la familia del secuestrado. Cerca de la
1:30 se acercO6 y le indico “mafiana llamamos, a la
vuelta hay un quisco, te veo ahi” (sic). Esa noche
se queddé a dormir en la casa de su novia, llamé su
madre y le dijo que se quedaba en lo de un amigo.

Relatdé que, al dia siguiente, se levantd cerca
de las 9 de la mafana y se acercé al quisco donde
estaba Vivanco. Alli 1lam6 a 1la familia de 1la
victima y le dijo “que se apuren con el rescate, que
no se demoren, que junten la plata, que si no juntan
la plata a su familiar 1lo vamos a matar” (sic).
Recordé que se trataba de la mujer de quien estaba

secuestrado y que hizo dos o tres llamadas mas. Ese
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dia dijo haberse quedado en la villa hasta el
mediodia. Vivanco le dijo que debian esperar.

Explic6 Mendoza que, luego volviéo a lo de su
novia sin comentarle nada, se fueron a su barrio en
San Martin a comer a McDonald's y estuvieron dando
vueltas en la peatonal, después se fueron a un hotel
un par de horas y cada cual se regresé a su casa. El
volvio a su casa con sus hijos y su madre mientras
esperaba que lo llame “el gordo”, en referencia a
Vivanco. Este lo 1llamé de un numero desconocido y 1lo
cité en el barrio de once, diciéndole que 1lo
esperaria frente a la parada del subte. Se dirigid a
ese lugar, se encontrd con Vivanco y éste le ofrecio
mil ddélares. Desde alli, segun dijo el imputado, no
supo mas de aquél y siguidé con su vida “normal”.

Relaté también que fue detenido mientras iba a
tramitar su documento de identidad peruano en el
consulado. En esa oportunidad pensé que lo detenian
por una causa de drogas, desconociendo que estaba
acusado por este secuestro.

A preguntas del Fiscal, Mendoza reafirmé que a
Bedrifiana lo conoci6é en el penal en que estuvo
detenido y su apodo era “mamasa”, pero agregd que no
lo veia hacia mucho tiempo. Dijo que no conocia a
Portillo sino que lo vio en aquella primera
oportunidad en la que Vivanco le ofrecid el trabajo.
También mencion6é que supo por Vivanco que “el loco”
iba a levantar a una persona y lo iba a llevar a la
Villa 31. Como aquél sabia que Mendoza tenia familia
alli le preguntoé por la zona, porque Vivanco conocia
a su cufiado que vivia en la ultima cola de Retiro,

por estacion Saldias. Desconocidé detalles del auto
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utilizado para la sustraccién y afirmé que en aquel
momento tenia el mismo teléfono que cuando 1lo
detuvieron.

A preguntas del tribunal aclaré que conocia
Vivanco como “el gordo” o “barrita” y a Bedrifiana
como “mamasa”. Ademas, conocié a Soto Huaman del
penal de Ezeiza donde estuvieron detenidos en 2013,
pero desde aquella época no tuvo mas contacto. En la
carcel a Soto le decian “cara de choclo”.

Manifestdé que nunca estuvo con la victima y que
desconocia el lugar donde la habian encerrado, pero
que alli las viviendas son todas similares:
"pasillo, tercer piso, cuarto piso 'y muchos
alquileres”(sic). Que en aquel momento que le
ofrecieron hacer las 1llamadas habia tres personas,
una peruana, una paraguaya y una boliviana.

Con cierta reticencia reconoci6 que se apodaba
“Chorri” y en varias oportunidades dijo que entre
personas peruanas se llaman “causa”. Identific6 como
propias las cuentas de Facebook “Antony Rodriguez
Ramirez” y “Diego Villanueva”, argumentando que las
tenia para que su ex pareja no pudiese ver sus
publicaciones.

También fue preguntado por el significado de la
palabra “pinta” y la identific6 del siguiente modo
“es como hablar de alguien, mira esa pinta, ese
pibe, ese guacho” (sic).

Negé saber que significaban las iniciales “N vy
R” y dijo desconocer el numero del teléfono del cual
hicieran las 1llamadas, ya que Panduro marcé el

nuamero y le dio el aparato para realizar el llamado.
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Finalmente, ademas de brindar su versién de los
hechos, Mendoza Navarro dijo “no digo que soy
inocente. Culpable soy, por hacer esas llamadas (..).
Quisiera que se me condene por lo que he hecho. La
participacion que he tenido. Yo no secuestre a
nadie, no tuve en cautiverio a nadie, no cobre
rescate. Solo me ofrecieron la suma de un dinero
para hacer un par de llamadas y accedi porque era
dinero facil. Si tengo que pagar algo acepto mi
responsabilidad. Ustedes son las autoridades
Ssupremas aca, pero quiero que sean benevolentes y me
juzguen al grado y la manera en la que he
participado”.

Ademas, se manifestdé arrepentido y dijo que, si
hubiese algun modo en el que pudiese revertir el
dafio causado a su familia, lo haria. Agregdé que sus
hijos también son victimas de sus errores y sabe que
no podréa recuperar el tiempo pedido con ellos y su
familia.

Como puede advertirse, Mendoza Navarro no so6lo
cambio sustantivamente su version de 1los hechos
entre una y otra declaracion. Ademas, al declarar en
juicio brind6é informacion falaz que es refutada con
toda la evidencia explicada a lo largo de la
sentencia. Procur0 circunscribir su conocimiento del
hecho al acto de realizar unas llamadas a la familia
de la victima exigiéndole el pago del dinero por una
persona secuestrada. Si bien con ese reconocimiento
alcanza para verificar los elementos del tipo penal
(tanto en su faz objetiva como subjetiva), lo cierto

es que, de la prueba del debate se desprende que su
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participacion fue mucho mas preponderante que la que
pretendio plantear el imputado.

Tal como se explicoé en la materialidad de los
hechos, la participacién de Mendoza Navarro en 1los
términos denunciados por Portillo se acreditd, a su
vez, por prueba independiente a 1los dichos del
imputado colaborador e, incluso, se logr6 precisar
en mayor profundidad el dominio que tuvo sobre el
plan criminal.

El imputado conocia a todos los demas
intervinientes del hecho 'y participé en 1la
organizacién del plan delictual desde el inicio. Del
informe que se realiz6 sobre el teléfono secuestrado
a Mendoza Navarro durante su detencidn surge una
conversacioén que mantuvieron por Facebook Mendoza y
Soto Huaman el 12 de junio de 2017, mas de dos
semanas antes de que se concretase la sustraccion de
Robles Ponce, de la cual se desprende 1o
siguiente(fs. 1702 vta. y 1703 vta.):

- Mendoza Navarro (MN): te llamé y tu

jermu me atendioé. K es de mamasaa
- Soto Huaman (SH): Si me dijo. Y esta.

- MN: ayer lo llame me corto y apago su

fono
- SH: asi ni idea

- MN: ustedes tan positivos para entrar

a retro

- SH: si causa
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- MN: ya px causa decile al gordo. Para

meterle los motores

Si bien las transcripciones de dialogos de esas
caracteristicas pueden presentar errores de tipeo y
omision de signos de puntuacion, la frase “ustedes
tan positivos  para entrar a retro”  podria
interpretarse como wun 1interrogante y tiene mas
sentido en el contexto de la conversacion que la
ultima palabra sea “Retiro”. Es decir, el 12 de
junio Mendoza y Soto estaban dialogando sobre 1la
planificacion del secuestro y la posibilidad de
esconder a la victima en Retiro (Villa 31).

En efecto, 1luego Mendoza Navarro aportd el
domicilio de la Vvilla 31 en el cual se ocultdo a Juan
Robles Ponce, lo que se desprende de las antenas de
geo-referencia de las comunicaciones extorsivas
realizadas por el imputado desde el lugar de
cautiverio de la victima y de los llamados en 1los
gue exigia el pago a Carrion Delgado, a la vez que
entregaba el teléfono a Robles Ponce para que
hablara con su mujer. Todo ello resulta, ademas,
coincidente con los dichos del imputado colaborador
al respecto.

Por otra parte, Mendoza Navarro también
intervino en la sustraccién de Juan Robles Ponce,
tal como 1lo dijo Portillo. Recuérdese que Juan
Robles Ponce relaté que el hombre de tonalidad
peruana que iba sentado en el asiento del
acompafiante en el auto mediante el cual 1lo
trasladaron a la Villa 31 parecia era quien guiaba

el camino y daba las ordenes. Durante el cautiverio,

m =l -
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identidad de voces entre quienes iban en el auto y
guienes estaban en la finca, Robles Ponce también
identificé a un hombre peruano como el “lider” en
aquél lugar.

En definitiva, Mendoza Navarro participé de la
organizacién del delito casi en pie de igualdad con
Bedrifiana en la toma de decisiones. Si bien aquél
tenia un papel de organizador del conjunto de las
acciones, Mendoza manejaba un nivel similar de
informacion y tuvo un gran dominio de wuna parte
fundamental del delito: la sustraccion, el encierro
y la liberacion de la victima, como asi también en
la negociacidén sobre el pago del rescate.

Sobre esto ultimo basta con recordar algunas de
las comunicaciones en las que se menciond que era
Mendoza Navarro quien hablaba por teléfono con
Janet, primero desde el numero 11-6978-7360 y luego
desde el 11-6979-5890, exigiéndole, en un principio,
el pago de cien mil ddélares, bajo la amenaza de
matar a su marido si no les entregaba dicho monto.
Luego, fue verificando el monto que iba obteniendo
Carrion Delgado y continuaba ordenandole que
consiguiera mas.

En una de sus ultimas comunicaciones Mendoza
Navarro le informé a Janet que la iba a llamar otra
persona para darle las directivas sobre la entrega
del dinero. Este ultimo dialogo fue objeto de
pericia y se determindé la voz de Navarro Mendoza
-fs. 1602/1607-. De alli que asiste razon al Fiscal
en vincular a Mendoza Navarro con el teléfono 11-6-
979-5890.
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Sin perjuicio del grado de certeza que arroja
la prueba cientifica sobre la identidad del imputado
en las llamadas que pudieron ser aptas para el
peritaje, es posible afirmar también que gran parte
de las comunicaciones extorsivas -sino todas-,
realizadas desde la primera intervencidén telefodnica
hasta -por lo menos- pasadas las 11:00 P.M., las
hizo Mendoza Navarro. Luego de valorar en forma
directa la totalidad de las escuchas telefdnicas que
se recabaron durante la instruccioén, al tribunal no
le quedan dudas de que, tal como lo menciond el
Fiscal, existe una identidad de términos (por
ejemplo, “mamita” o “amiguita”) y una fuerte
similitud en el tono y la cadencia de la voz.

La identificacion de Mendoza Navarro como la
voz extorsiva por excelencia, por lo menos de todo
el primer tramo de cautiverio hasta que 1los
secuestradores aceptaron recibir el monto de dinero
gue Janet Carrion Delgado habia conseguido, implica
un rol absolutamente determinante en la realizacion
del delito. Si bien no es preciso abundar sobre la
relevancia de las llamadas extorsivas respecto de la
empresa criminal en cuestidn, es importante destacar
gue Mendoza Navarro era quien llevaba las riendas de
la negociacion, decidia subir o bajar los precios
para la liberacidén de la victima y resolvia cuando y
como amenazar a Carrién Delgado para que se
apresurase en conseguir un monto mayor de dinero.

Ello, a su vez, se conjuga con la presencia del
imputado durante la sustraccién y el cautiverio y la
particular violencia con que se llevdé adelante el

secuestro. Basta con recordar el relato de Robles
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Ponce sobre 1la presencia de armas (aportadas por
Mendoza, segun Portillo); los golpes; las amenazas y
la ingesta compulsiva de tranquilizantes -fs.
262/266 y 1784/1786-. Todo ello determina también un
gran dominio del imputado sobre la victima. De hecho
fue quien lo liberd.

Luego del plexo probatorio valorado sobre la
participacion de Mendoza Navarro en los hechos, 1o
cierto es que la versidén que ha dado en el juicio
s6lo traté6 de reducir su intervencion dando
explicaciones inconsistentes respecto de su
presencia en el lugar de cautiverio. La prueba de
cargo destierra su intento infructuoso por brindar
una version que reduzca su responsabilidad.

Por todo lo expuesto, se puede posicionar a
Mendoza Navarro junto Bedrifiana Escalante en un
mayor nivel de dominio sobre 1los hechos vy, en
consecuencia, se les debe atribuir un mayor reproche
penal.

Al momento de valorar la pena que le
corresponde a Mendoza Navarro en los términos del
articulo 41 del Codédigo Penal, consideramos como
agravante la naturaleza del delito y la violencia
empleada sobre Juan Robles Ponce para ejecutarlo.
También la extensidn del cautiverio y el suministro
compulsivo de tranquilizantes a la victima.

Por otra parte, tuvimos en cuenta que Mendoza
Navarro fue condenado a la pena unica de cinco afos
y seis meses de prisién, multa de quince mil once
pesos con veinticinco centavos ($15.011,25),
accesorias legales y costas, impuesta por el

Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 3 el 16 de

#31701403#247995051#20191025145010131
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marzo de 2016 en la causa 9829/2012 (1712/14),
comprensiva de la condena de cinco afios de prision y
multa de quince mil ($15.000) pesos, accesorias
legales y <costas por el delito de trafico de
estupefacientes dictada por el mismo tribunal y la
pena de un afio y tres meses de prisidén en suspenso,
multa de once pesos con veinticinco centavos dictada
por el Juzgado Correccional 2 de San Martin en el
marco de la causa n° 1354.

En conclusidén, por los fundamentos expuestos
consideramos que corresponde condenar a Juan Manuel
Mendoza Navarro de referida filiacidén, a la pena de
dieciséis afos de prision, inhabilitacion absoluta
por el tiempo de la condena, accesorias legales,
costas y declararlo reincidente, por ser coautor del
delito de secuestro extorsivo agravado por la
ejecucion del pago y la intervencion de tres o mas
personas (articulos, 12, 19, 29 inciso 3, 40, 41,
45, 50, 170 primer parrafo y segundo parrafo inciso
6; y articulos 403, 530 y concordantes del Cddigo
Procesal Penal de la Naciodn).

Ademas, corresponde dictar a su respecto la
pena uUnica de veinte afios de prisidn, inhabilitacion
absoluta por el tiempo de 1la condena, multa de
guince mil once pesos con veinticinco centavos
($15.011, 25), accesorias legales, costas, y
declararlo reincidente; comprensiva de la pena
dictada en la presente causa y de la pena uUnica de
cinco afios y seis meses de prisidén, quince mil once
pesos con veinticinco centavos ($15.011,25),

accesorias legales y costas, impuesta por el
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Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 3 el 16 de
marzo de 2016 en la causa 9829/2012 (1712/14).

Finalmente, dado que Mendoza Navarro se
encontraba en libertad condicional en el marco de la
causa n° 9829/2012 (1712/14) desde el 20/09/16 y la
pena vencia el 20/10/18, es decir que cometio el
hecho durante el ejercicio de aquel beneficio,
también correspondera revocar dicha libertad
condicional concedida en esas actuaciones (articulos
15 y 58 del Codigo Penal).

5. RESPONSABILIDAD PENAL DE FORTUNATO
OMAR PARIENTE

La Fiscalia atribuydé a Fortunato Omar Pariente
una participacion secundaria en el secuestro
extorsivo agravado por la intervencidén de tres o mas
personas, en virtud de haber aportado el auto W.
Voyage dominio HXL- 349 con el cual se sustrajo a
Juan Robles Ponce y se lo trasladdé a la Vvilla 31
para mantenerlo en cautiverio hasta luego de
recibido el pago.

De la resefia del alegato fiscal se desprende la
prueba de cargo en funcidén de la cual, a entender
del acusador publico, se encuentra acreditado que
Pariente aporté aquel vehiculo para el plan
delictivo a sabiendas de su destino. Nos remitimos a
dicho punto para ser breves, ya que retomaremos el
anadlisis de toda la prueba de cargo que valoramos
para analizar la responsabilidad penal del imputado.

Por su parte, el Dr. Galante solicité la

absolucién de Pariente por entender que no se
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encontraba acreditado con el grado de certeza
suficiente que su representado sabia para qué se
utilizaria el auto, aun cuando su uso en el plan
delictivo no sea un hecho controvertido.

El defensor sostuvo que aquel audio en el que
Bedrifiana dice “venite de Cachin” solo evidencia que
utilizaron su domicilio como punto de encuentro sin
gue Pariente lo supiese, justificando incluso que
éste estuviese alli pues se trataba de su casa. El
defensor puso de resalto que su defendido no habria
participado de ninguna reunion previa o posterior al
delito y que Portillo mencioné que, de enterarse
Pariente del destino de Voyage, se hubiese enojado.

En modo subsidiario, para el caso de tener por
acreditada la participacion de Pariente en 1los
hechos, el Dr. Galante planteé que no se le deberia
aplicar el agravante porque, en todo caso, le habia
prestado el auto a wuna sola persona. Con ello
solicité la reduccion de pena al minimo de 8 afos,
correspondiéndole, a su entender, 4 afios en funcion
de la participacion secundaria.

Asi las cosas, aun cuando no se encuentre
controvertido el aporte objetivo del auto, reviste
importancia precisar algunas cuestiones probatorias
con relacion a este extremo, a la vez que se podra
ir ubicando a Pariente en distintos momentos del
plan criminal.

Al prestar declaracion indagatoria durante la
instruccion el 13/07/2017 -agregada a fs. 845/853 a
incorporada por lectura al debate-, Pariente
manifesté6 que, de las personas imputadas, solo

conocia a Portillo y a Bedrifiana Escalante, desde
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hacia un afio y medio aproximadamente, porque eran
clientes de su taller mecanico.

Relatdé que para el momento de los hechos tenia
un taller mecanico en su domicilio de Cafiuelas 268
de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, en el cual
realiza los trabajos en la calle. Conocia a
Cristian, hacia aproximadamente un afio y medio, y a
Luis, desde hacia un par de meses, ambos de la calle
Gascon 567. Se lo habia presentado “Erick Bedrifiana
Escalante”, su cliente desde hace mas de un afo y
medio también. De hecho, dijo que a la primera
persona que conoci6 de aquel lugar fue a la mujer de
“Erick”, llamada Jésica. Ella le habia encomendado
el arreglo de su vehiculo Audi A3 color gris, vy
luego le present6 a su esposo. Luego concurrio
varias veces al domicilio de la calle Gascon 567 a
cobrar los trabajos de los autos de Erick. De ahi
conocid a Cristian y al “Loco”.

Sobre el 29 de junio de 2017 relatd que se
presentaron en su domicilio “Cristian” y “Luis” para
pedirle un Peugeot color gris que habian dejado a su
arreglo. Pero como no habia concluido con el arreglo
de dicho vehiculo, y ante la urgencia de aquellos
porque, segun le refirieron, lo necesitaban para la
mujer de Luis, Pariente les ofrecidé y entregd en
préstamo un Voyage color negro del que no recuerda
la patente, con cuatro puertas y vidrios
polarizados, que era propiedad de otro cliente
vecino suyo llamado “Juan”.

Dijo el imputado que, segun le refirieron
Cristian y Luis, le devolverian el auto o esa misma

noche (29), o a la mafana siguiente (30), pero desde
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el mediodia del 29 de junio no supo nada mas de
ninguno de los dos. Explicé que, ante la no
devolucidén del Voyage, con posterioridad al 30 de
junio, se comunicé con Luis a su celular, cuyo
namero no recordd pero lo tenia agendado como
“loco”. Tampoco se acordd el tenor de la
comunicacién, pero si sefialdo que él estaba enojado y
apurado por la restitucién del automévil porque
debia entregarlo a su duefio, quien se lo habia
reclamado recientemente y éste le respondid que
pronto se lo restituiria a sabiendas de que, si no
se devolvian, debia pagarle el auto a Juan. Desde
aquel momento nunca supo nada mas de Luis o
Cristian.

Con relacion al dia 30 de junio de 2017,
refirié que habia llevado a su madre a atenderse al
Centro Médico Gallego para que se hiciera unos
estudios y que habia estado todo ese dia junto a
ella en dicho lugar hasta las 20 horas
aproximadamente.

Sobre el Peugeot 405 Pariente dijo que se traté
de un auto que compro a Erick -con su dinero- hacia
cinco meses aproximadamente y se lo habia llevado a
reparar para su posterior venta y con ello lograr
una diferencia econoOmica.

Al ampliar su declaracion indagatoria, el 24 de
octubre de 2017 -agregada a fs. 1623/1633 e
incorporada por lectura al debate- Pariente modifico
la versidén que habia dado anteriormente.

En esta oportunidad recordé que el dia 29 le
habia prestado un vehiculo a “Eric” porque “estaba

arreglando su auto, me los dejan para repararlos y
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venderlos y me gano una comision. Ese es mi trabajo,
me dedico a eso. Después de que le presto el auto
voy con mi madre a llevarla al sanatorio porque ella
tiene principio el Alzheimer y se esta haciendo
tratar”.

Con relacion al 30, si bien reiter6 que habia
ido al sanatorio a buscar unos turnos para que
continue la atencidén de su madre, dijo que de alli
regresG6 a su casa donde se encontraba Eric vy
explic6: Vwelvo a mi casa y alli se encontraba Eric
vamos a comprar 1los repuestos, cuando viene, é€l1
habla por teléfono diciéndole a la persona que
estaba hablando que venga a mi casa a lo de Cachin.
Viene un taxi él se acerca lo abona habla y ellos se
van caminando y yo me quedo trabajando.”

Luego de que se fueron, Pariente dijo que
siguié “trabajando hasta la hora que normalmente
trabajo y después me fui a la casa de mi novia”,
Alejandra Vanesa Frason, que vive en Juan B. Justo
2740, 3ro., depto. “A”, de esta ciudad, lugar donde
pasé la noche.

También manifesté que 1le habia prestado el
vehiculo a Eric porque estaba arreglando uno que le
pertenecia, y agreg6: “aparte Eric habia hablado ya
con el duefio con la intencion de comprarlo, se 1o
pidié porque tenia que hacer un tramite con la
mujer”. Sostuvo, incluso, que era comun prestar 1los
autos que tenia para vender a sus clientes, porque
tenia cierta disposicion sobre dichos vehiculos.

Ahora bien, existen evidencias suficientes que
comprobaron, por un lado, que Pariente entregdé el

Volkswagen Voyage con el cual fue luego sustraido vy
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trasladado Juan Robles Ponce a la Villa 31. Por el
otro, también hay certeza probatoria respecto del
conocimiento que tuvo Pariente del destino para el
cual aportaba el auto y su conocimiento del plan
delictual.

No se encuentra controvertido el eso del Voyage
dominio HXL- 349 para la realizacion del secuestro.
Al respecto, Juan Robles Ponce lo describidé como “un
auto antiguo, color despintado” aunque no llegdé a
ver el modelo o la placa, dijo que *“parecia un
modelo antiguo, no moderno. Era algo asi como un
remis”. E1l propio Pariente en indagatoria reconocio
habérselo “prestado”, aunque primero dijo que a
Cristian y a Luis y en wuna segunda oportunidad
agregd que se lo habia prestado a Eric.

El testigo Juan Gonzalez se presenté como el
duefio del auto y precis6 sus datos de dominio. En
efecto, se tratd de un Volkswagen Voyage con dominio
HXL-349. Gonzalez explicO que se lo habia prestado a
Pariente, a quien conocia de hacia muchos afios del
barrio y quien le arreglaba autos, y que aquél nunca
se lo devolvié. Su testimonio fue vacilante y no
guedaron claras ni las razones del préstamo ni los
motivos por los cuales no reclamé su devolucidn ni
hizo una denuncia al respecto. Pero en lo que aqui
importa, no guedan dudas respecto de la
identificacidén del auto ni que éste fue recibido en
préstamo por Pariente que, a su vez, lo aportd a la
banda criminal.

Al declarar en calidad de imputado colaborador,
Portillo solo menciond que intervino en el

secuestro el automévil Voyage negro con vidrios

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

polarizados y que habia sido aportado por Pariente
pero no dio precisiones ni fue preguntado al
respecto. Cuando presté declaracion indagatoria en
el debate la fiscalia profundizo el interrogatorio
sobre este punto y Portillo aportdé mayores
precisiones.

En esta segunda oportunidad dijo que no tuvo
contacto con el auto pero que se habia enterado a
través de las reuniones de organizacién del plan
criminal mantenidas en GascoOn, aproximadamente una
semana antes del delito, que se usaria un auto negro
con vidrios polarizados marca Volkswagen y que 1lo
proveeria Pariente. Agregd que “en realidad iba a
intervenir un Peugeot 405 color azul, celeste, pero
como no se pudo arreglar a tiempo y se venia la hora
de cometer el 1ilicito, por eso se acudié a que
Cachin iba a proveer el Voyage negro”, aclarando que
el Peugeot celeste era de Bedrifana y lo tenia para
arreglar Pariente. Incluso, explicdé que, por hacerle
un favor a Bedrifiana, fue €él mismo a reclamar el
Peugeot a lo de Pariente en dos oportunidades y que
al auto siempre le faltaban cosas para estar
reparado.

En definitiva, Portillo dijo que, ante la falta
de preparacién a tiempo del Peugeot y la cercania
del momento de cometer el delito se enteré en la
ultima reunidén que mantuvieron en Gascon que
Pariente aportaria el Voyage. Sin bien dijo
desconocer la informacion que tenia Pariente
respecto del fin para el cual se wutilizaria el
vehiculo, también aclaré que se trataba de un

arreglo que aquél tenia con Bedrifiana y por eso él
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desconocia detalles. Incluso identificé a Pariente
como parte del plan cuando fue preguntado por
guiénes habian participado (sobre esto volveremos
mas adelante).

Hasta aqui ha quedado probada la entrega que
hizo Pariente del Voyage con el cual se sustrajo a
la victima e, incluso, el conocimiento comun que
habia entre los imputados respecto de ese aporte que
haria Pariente. No existe controversia alguna al
respecto.

El manto de dudas que pretende arrojar el
defensor sobre el conocimiento que tenia Pariente
del uso delictual del vehiculo que habia aportado,
se descubre con una serie de indicios que 1lo
encuentran al imputado en cada uno de los momentos
claves del plan criminal en el lugar en que se
comenten los hechos y en comunicacidén con los demas
participes. Ello, ademas, se confirma con la
valoracion que hace este tribunal de las respuestas
espontaneas de Portillo sobre 1la participacion de
Pariente.

Por wuna parte, recordemos la ya mencionada
escucha telefdnica entre Bedrifiana (0578) y Portillo
(0794), del 30 de junio a las 16:28, es decir, con
posterioridad al cobro del rescate, donde el primero
le refiere al segundo “venite para la casa de Cachin
ahora” y que alli le pagaria el taxi. Mas adelante
en el mismo didlogo Bedrifiana le dijo a Portillo
“bueno papa, cuidate y venite para Cachin ahora
ctenés para el taxi algo?”, lo que Portillo
respondié que no y aquél le indicdé “bueno tomate el

taxi y yo te 1lo pago aca”. Finalmente Bedrifana
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cierra la conversaciodn diciéndole “escuchame,
escuchame una cosa que te voy a decir, a las ocho
nos encontramos en la puerta de Cachin” (Archivo B-
11008-2017-06-30-163107-6.wav’t).

Cabe resaltar también, como ya se sefialo al
tratar la materialidad del hecho, que incluso la
antena que capta el teléfono de Bedrifiana en esa
comunicacidén es la ubicada en Humboldt 541, Capital
Federal, en inmediaciones de Pasaje Cafiuelas 268.

En forma coincidente, de la también ya referida
llamada realizada las a las 16:56:26, desde el
abonado 11-5344-3204 a Bedrifana (11-3935-0578) -
mientras aun era captado por la antena de Humboldt
541 - se desprende un dialogo que, por su
relevancia, vale la pena volver a reproducirlo en
forma textual con algunos resaltados propios:

Bedrifana (B): hola

Captor no identificado(X): te escucho

B: escuchame papa, ya esta.

X: listo

B: escuchame, agarras el teléfono del que estas
hablando ahora, lo rompes el teléfono y lo botas.
Escuchame escuchame, te vienes con 1las pintas,
igual, te vienes igual. Te vienes para la casa de
Cachin.

X: ¢ahorita, ahorita?

B: apenas lo boten al muchacho.

X: listo ¢vas a estar todo el rato ahi no?

B: no, no, yo estoy andando, pero igual, por si
acaso, te voy a dejar dicha la direccién porque no

te puedo hablar por teléfono ahorita.

’1CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12)
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yo MAsS 0 menos conozco
Escuchame ¢esta ahi mi causa?
eh.. si, ha salido ahorita

escuchame..

X W X W X

dime
B: este.. pasa que no te puedo decir por

teléfono, no te puedo decir una direccién por

teléfono. Cachin si conoce. Vengase a Cachin para
darle la direccién maifiana donde nos encontramos para
hacer la nota musical.

X: listo, perfecto, que baje el teldn, suelta

tu a la pinta y nos vamos pa alla ¢listo?

La valoracion de aquellos dialogos se
complementa, a su vez, con la ubicacion del abonado
telefonico moévil de Pariente nro. 15-2287-4570
(reconocido por el propio imputado en la declaracion
indagatoria de fs. 845/853) captada por las antenas
de telefdnica aquel dia. Esa informacidon situa a
Pariente en el lugar de encuentro comun. En
concreto, el dia 30/06/2017 las antenas captan la

siguiente ubicacion?:

v Entre las 07:23:34 hs. y las 11:53:09
hs. del 30/07/2017 fue captado por la antena de
Humboldt 541, a tres cuadras de Pasaje Cafiuelas
268, domicilio de Pariente. En ese periodo no

habria movimiento del teléfono.

v Entre 13:49:48 y 18:13:09 continud
captado por antena de Humboldt 541.

Informe de la Empresa Movistar agregado a fs. 2999/3001;
Oficios DAJUDECO de fs. 3012 y 3015/3024 e informe Movistar adjunto;
Fecha de firmgn?pi@{e0Movistar de fs. 3025/3026;
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v A las 18:29:11 hs. se detectd un
movimiento de antena hacia la de Camargo 687,
lo que evidencia que comenzé a desplazarse por
la zona de Pasaje Cafiuelas 268, ya que se trata

de un radio de 5 cuadras.

v Entre las 18:36:55 y 18:37:12 fue
captado por la celda correspondiente a Gascon
708, es decir, a cuadra y media de Gascon 567,
domicilio de la mayoria de los imputados vy
punto de encuentro entre ellos.

v A partir de las 19:00:12 fue captado
por una antena de la calle Juan Domingo Peron,
también cercana a Gascon 567.

v A partir de 19:21 hs. volvid a ser
captado por antenas de Humboldt 541 y Serrano

250 (también cercana a Pasaje Cafuelas 268).

Por otra parte, de los informes remitidos por
la empresa Telefénica Moévil de Argentina S.A. -
agregado a fojas 1107/1127 y 1140/1194 e
incorporados por lectura al debate- con relacién a
la linea 11-6295-7216 (numero extorsivo), se
desprenden 1llamadas entrantes y salientes entre
aquel abonado y el de Pariente 11-2287-4570 los dias
29/06 y 30/06 en los horarios en que se estaba
ejecutando el plan criminal. Solo por mencionar

algunos ejemplos:

[ | el 29/06/2017 a las 18:23:25 se
registro una llamada saliente del 6295-7216
(extorsivo) al 2287-4570 (Pariente)
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[ | el 29/06/2017 a las 20:46:45 se
registro una llamada entrante del 2287-4570
(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

[ el 29/06/2017 a las 21:35:36 se
registro una llamada entrante del 2287-4570
(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

[ el 29/06/2017 a las 23:08:52 se
registro una llamada saliente del 6295-7216
(extorsivo) al 2287-4570 (Pariente)

[ | el 29/06/2017 a las 23:39:33 se
registro una llamada saliente del 6295-7216
(extorsivo) al 2287-4570 (Pariente)

[ | el 30/06/2017 a las 07:23:34 se
registro una llamada del 2287-4570
(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

[ | el 30/06/2017 a las 13:44:21 se
registro una llamada entrante del 2287-4570
(Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

[ el 30/06/2017 a las 14:09:57 se
registro una llamada entrante del 2287-
4570 (Pariente) al 6295-7216 (extorsivo)

Conjuntamente, hay registros de 1llamadas
entrantes y salientes entre ambos numeros un mes
atras del secuestro. Es decir que, no solamente se

comunicaron durante el hecho, sino que quien
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utilizaba aquel abonado extorsivo tenia asidua
comunicacion con Pariente.

Ademas, de las fotografias extraidas de las
redes sociales también se advierte que Pariente
tenia una relacién cercana con varios de 1los
integrantes de la banda criminal, cuanto menos con
Soto, Portillo, Panduro y Bedrifiana (ver fs. 451 y
fs. 2545/2549).

Hasta aqui, de la prueba colectada, se

desprenden las siguientes conclusiones:

4 Pariente entregdé a Portillo, como
intermediario de una orden de Bedrifiana, el
auto Voyage con el que se secuestré a Juan

Robles Ponce;

v Pariente se mantuvo comunicado con
uno de los numeros extorsivos desde horas
previas al secuestro de Juan Robles Ponce hasta
un par de horas previas a que Janet efectuada
el pago.

v La casa de Pariente fue el punto de
encuentro entre los secuestradores post cobro
del rescate y el propio Pariente estaba alli.

v Alli se cerrarian algunas
definiciones para el reparto del botin que se
realizaria el dia siguiente. Bedrifana tenia
gque informar a varios de los participes la
direccion en la que se encontrarian al otro dia

y Pariente sabia de qué sitio se trataba.

v Bedrifana, principal organizador de
la banda, el dia del cobro del rescate daba

ordenes a los demas participes desde la casa de
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v Luego del encuentro de la banda
criminal en el domicilio de Pasajes Cafiuelas
268, algunos de los participes se fueron al
domicilio de Gascon, entre ellos Soto Huaman y

el propio Pariente.

Ahora bien, aun cuando Portillo en su
declaracion indagatoria en juicio parecio
relativizar el conocimiento que hubiese tenido
Pariente al entregar el vehiculo, diciendo que aquél
se vinculaba méas con Bedrifiana por lo que desconocia
el acuerdo que tuviesen entre ellos, lo cierto es
gue Pariente fue un participe mas del suceso
delictivo y conocia los movimientos que se fueron
realizando.

Asimismo, el propio Portillo, casi al inicio de
su indagatoria fue preguntado sobre las personas que
se fueron sumando al plan y en qué momento, Yy
respondié de manera espontanea que se fueron sumando
Bedrifana, Soto, Mendoza de apodo “Chorri” y también
nombré Pariente -alias Cachin”-, de quien solo supo
“que él1 aportdé con un auto”. Muchas pueden ser las
hipétesis de interpretacion sobre 1los dichos de
Portillo al respecto, pero el tribunal no advierte
ninguna que permita colegir el desconocimiento de
Pariente a la luz de todo el plexo probatorio.

En definitiva, el cumulo de evidencia
descripto, lejos de representar meras casualidades
entre el plan criminal y la ubicacion de Pariente,
prueba que el imputado conocia y participaba del

desarrollo de 1los hechos, no solamente con 1la
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contribucién del auto, sino también aportando su
casa como punto de referencia y/o encuentro entre
los captores. Y ninguno de los argumentos de su
defensa logra alterar esa valoracidén. Con ello
consideramos que el dolo de secuestro extorsivo al
momento de realizacion de los aportes se encuentra
por demas comprobado.

Zanjada dicha cuestion, hemos de coincidir con
la participacion secundaria atribuida por 1la
fiscalia, por cuanto comprendeos que la cooperacion
brindada por Pariente a la ejecucidén del hecho no
resultd indispensable para su consecucion. De alli
gue corresponda mesurar la sancion penal impuesta
teniendo como marco lo establecido por el articulo
46 del Codigo Penal de la Nacion.

Al momento de graduar la pena que le
corresponde por el delito cometido, hemos de
valorar, como atenuantes, las condiciones personales
derivadas de su legajo de identificacidn personal.

Del informe socio ambiental agregado a fs.
21/28 de dicho legajo surge que Pariente nacid6 el 18
de noviembre de 1964, que tiene el secundario
completo. Estéd casado y tiene seis hijos, que tienen
entre 10 y 31 afos de edad. Previo a su detencion
vivia en Pasaje Cafuelas 268, Villa Crespo, Ciudad
de Buenos Aires, con su tia Angela Arsenia Pariente,
de 89 afos de edad y que padece Alzheimer. También
alli se refiere que, previo al hecho, Pariente
trabajaba hacia afios como mecanico de autos y hace
algun tiempo atras habia abierto su propio taller

ubicado en la calle Mufiecas 1076 de esta Ciudad,

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll

#31701403#247995051#20191025145010131




teniendo wunos 1ingresos aproximados para aquella
época de $32.000 mensuales.

Ademas, valoramos gue, conforme la
certificacion realizada por el tribunal
oportunamente (fs.56), Fortunato Omar Pariente no
registra antecedentes penales condenatorios.

En conclusion, y frente a los argumentos
expuestos, encontramos ajustado a derecho imponerle
a Fortunato Omar la pena de cinco afios de prision,
inhabilitacidén absoluta por el tiempo de la condena,
accesorias legales y costas, por ser participe
secundario del delito de secuestro extorsivo
agravado por la ejecucion del pago y la intervencion
de tres o mas personas (articulos, 12, 19, 29 inciso
3, 40, 41, 46, 170 primer parrafo y segundo parrafo
inciso 6; y articulos 403, 530 y concordantes del

Codigo Procesal Penal de la Naciodn).

III. ABSOLUCION DE MAGALY MILAGROS
ESCALANTE ESCALANTE

Los representantes del Ministerio Publico
Fiscal fundaron los motivos por los cuales
entendieron que Magaly Milagros Escalante Escalante
resulta participe secundaria del secuestro agravado
por haber sido cometido con la intervencion de tres
O mMas personas Yy, en consecuencia, solicitaron que
se le imponga una pena de cinco afios de prision,
accesorias legales y costas.

Los puntos desarrollados por los Dres. Colombo
y Yivoff fueron plasmados en el acéapite sobre los

alegatos que forma parte de esta sentencia. Sin
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embargo, con el objeto de desarrollar los
fundamentos que nos llevaron a absolverla,
consideramos necesario retomar aquellos ejes
neuralgicos de la acusacién fiscal que hacen
referencia a la situacion de Escalante Escalante.

El Dr. Yivoff afirmé que, luego de que la
victima pasiva efectuase el pago del rescate a
Portillo, éste, lo dejdé en el domicilio de Escalante
Escalante, circunstancia que, en palabras del
Auxiliar Fiscal, no fue controvertida durante el
debate y, mas alla de que su intervencion (la de
Escalante Escalante) parecia haberse decidido cuando
el hecho estaba en plena ejecucion, lo cierto era
que la imputada no podia desconocer el origen
ilicito del dinero.

Con relacion al grado de participacion de
Escalante Escalante, el Dr. Colombo explic6é que el
hecho de haber prestado su casa para resguardar el
botin, que es lo mas preciado de la empresa criminal
de estas caracteristicas, es un aporte que dota de
mayores posibilidades de impunidad al delito aunque
no lo hace un aporte significativo de acuerdo a las
exigencias de la figura penal. Es decir, al
ocultamiento de 1la persona, la sustraccion y el
cobro del rescate. Este ultimo, de hecho, ya habia
sido pactado por Janet y 1los secuestradores al
momento del aporte de Escalante Escalante.

El acusador publico sostuvo también que el
aporte brindado por la imputada fue para la comision
de un secuestro extorsivo en la que intervenian mas
de tres personas, dando cuenta de ello su presencia

en el momento del reparto del dinero y el haber
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recibido un monto proporcional al aporte realizado,
conforme lo declard Portillo.

Finalmente, el fiscal argumentdé que, en la
declaracion indagatoria, Escalante Escalante admitio
conocer la vida que 1llevé su hermano y que habia
estado detenido, lo que los llevé a concluir que la
imputada debi6é suponer que el dinero estaba
vinculado a esta empresa criminal.

Como punto de partida en nuestro analisis,
coincidimos con lo sostenido por la Fiscalia en
cuanto a que no es un hecho controvertido que
Portillo haya dejado el dinero en la casa de
Escalante Escalante. En efecto, ello es reconocido
por Portillo, por Bedrifana Escalante y por la
propia imputada.

Ahora bien, para alcanzar el grado de certeza
exigido por la norma en esta etapa procesal con
relacion a la imputacion que aqui se debe juzgar,
cabe preguntarse si Escalante Escalante conocia el
origen del dinero que recibi6; si sabia que 1la
funcion de guarda o custodia de esa plata era un
aporte a un secuestro extorsivo agravado. En
definitiva, lo que se pone en cuestionamiento en
este caso es la prueba del dolo, y ante la duda,
corresponde su absolucion por aplicacion del
articulo 3 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.

Para arribar a esa conclusion analizamos la
prueba producida en el debate respecto de la
eventual participacion de Escalante Escalante, a
saber: el testimonio de Portillo prestado en la
instruccion como imputado colaborador y la

declaracion indagatoria que realizé durante el
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juicio; las declaraciones indagatorias de la
imputada y de Bedrifana Escalante; las escuchas
telefénicas y 1los cruces de llamadas entre 1los
abonados de todos los imputados; las tareas de
inteligencia; las fotografias y los testimonios.
Veamos.

En la declaracion prestada por Portillo el 3 de
julio de 2017 en calidad de imputado colaborador,
éste manifesté que luego de haber cobrado el
rescate, dejo el dinero en Dock Sud, en la casa de
la hermana de “Erico”, que creia que se 1llamaba
“Micaela”. Explicdé que no entro6, sino que solo abrid
la puerta, dejo la plata del lado de adentro de la
casa y se fue, desconociendo si habia o no alguna
persona en el lugar.

Durante el debate se le pregunté a Portillo, no
solo por el lugar en el que habia dejado el dinero
del cobro del rescate, sino que, ademas, se le
requirieron precisiones sobre el momento en el que
se habia decidido que sea Escalante Escalante la que
guardase el dinero. Es decir, si se trataba de una
circunstancia que habia sido acordada previamente
por los integrantes de la banda, si se habia hablado
de dicho domicilio durante las reuniones en las que
se organizaba el secuestro, si Magaly habia
presenciado o participado de aquellas reuniones vy,
sin perjuicio de que haya estado o no presente, si
se habia conversado sobre su rol en el plan.

Todas estas preguntas, fueron respondidas de
manera negativa por Portillo. Por el contrario,
seflalé que Escalante Escalante no participé en

ninguna de las reuniones previas al hecho y que
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tampoco las presencidé. Agregd que nunca se habia
hablado del eventual rol que ella podria haber
tenido, ni se la menciond como posible colaboradora
en el hecho. Explicé que la posibilidad de dejar 1la
plata en la casa de la hermana de Erico surgid
mientras eran llevadas a cabo 1las negociaciones
sobre el pago del rescate con la esposa del
secuestrado. En palabras de Portillo, las
negociaciones “se le fueron de las manos a
Bedrifiana” y no tenian un lugar en el cual dejar el
dinero.

Portillo sostuvo que a Bedrifiana Escalante fue
a quien se 1le ocurrié que podrian dejarlo en el
domicilio de su hermana y esa fue la indicacion que
le dio. En similares términos se pronuncié el propio
Bedrifiana en la declaracion indagatoria que presto
durante la sustanciacion del debate.

Especificamente y con relacion a la
participacion de su hermana, Bedrifiana indicdé que
ella desconocia por completo el origen del dinero.
Que la habia llamado durante la madrugada, cuando
ella estaba yéndose a trabajar a una feria, y que le
habia pedido poder pasar a dejar un dinero. En sus
propias palabras: “Se me prendié la lamparita que mi
hermana vivia en un lugar con muchos callejones tipo
villa, y le propuse (a Vivanco) hacer la entrega en
la casa de mi hermana (..) A eso de las 6 como sabia
que mi hermana no iba a estar, llamé y mi hermana me
dijo que estaba yendo a la feria, en colectivo (..)
Yo la meti a mi hermana. Mi hermana no sabia nada.
Mi hermana penso que yo iba a dejar el dinero, pero

no lo dejé yo. Lo dejo Portillo..”.
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Magaly Milagros Escalante Escalante también
declaré durante la audiencia. Explicé como era su
rutina como feriante. Que debia levantarse a las dos
de la mafana, para acomodar la mercaderia, y tomar
un colectivo a las tres para poder llegar a armar su
puesto de trabajo. Que dependiendo la feria a la que
concurria, se requeria mayor o menor tiempo de
viaje.

Dijo también que, el dia del hecho, ella tenia
que ir a una feria, y se habia tomado el colectivo
en horas de la madrugada. Mientras estaba viajando,
su hermano la 1llam6 por teléfono y le dijo que
necesitaba ir a su casa a dejar dinero. Explicé que
no le pregunté cuanta plata era ni cual era su
origen. No era la primera vez que €l le pedia ir a
Su casa, Yya que a veces se peleaba con su pareja. No
le 1lam6é la atencion que su hermano quisiera ir a su
casa, ni que tuviese dinero que necesitara guardar,
ya que conocia que se dedicaba a la compra y venta
de automéviles, lo que podia hacer que tuviese a su
disposicion, alguna suma de dinero.

Tanto Bedrifiana Escalante como Magaly Escalante
Escalante sostuvieron que la imputada no estuvo
presente en el momento en el que Portillo dejo el
dinero en su casa. Portillo mismo, refiridé que
cuando concurrié al lugar, no vio a persona alguna.
Sin hablar con nadie, ni percatarse de presencia
alguna, se limité a dejar en el interior de 1la
vivienda, 1la bolsa que momentos atras 1le habia
entregado Janet.

Refuerzan esta version los audios obtenidos a

través de las intervenciones de los teléfonos
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celulares. En concreto, se desprende lo siguiente de
una conversacion registrada el 30 de junio de 2017 a
las 16:28:10 desde el teléfono 1139350578 (Bedrifiana
Escalante) al 01162730794 (Portillo)”:

B: Que fue papa
Listo ya esta
El paquete también esta en casa?
Si, si, recién lo dejé ya

Venite para cachin

—~ W™ W W™ T

P: Escucha 1llama a tu hermana, llama a tu
hermana a que cuente eso

B: No tengo su numero

(Se escucha un tono de llamada)

P: Igual creo que se habra rescatado porque le
abri la puerta

Con este diadlogo Portillo le confirma a su
interlocutor que habia dejado “el paquete” en el
domicilio que le habia sido indicado y le dice “creo
que se habra rescatado porque le abri la puerta”.
Esta ultima frase, indica que no se cerciord que
hubiese alguien en la casa. No vio a nadie, no hablo
con nadie ni se encontroO con nadie.

Podria pensarse en la posibilidad de que Magaly
haya estado, quizas, en otro ambiente de la casa, Yy
gue por eso Portillo no la haya visto. Pero esa
presuncion no puede prosperar mas alla de lo que es,
un supuesto probable sin ningun tipo de base factica
gue lo demuestre. Por ello, no se puede afirmar ni
descartar que Escalante Escalante estuviese en su

casa cuando Portillo dejo el dinero.

"*Archivo 30/06/2017 16:28:10,00:02:58;B-11008-2017-06-30-163107-6.wav
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Volviendo a la conversacion telefonica
transcripta, en un momento dado, Portillo le dice a
Bedrifana “Ilama a tu hermana, que cuente eso”.
Empero, nuevamente, no contamos con otros elementos
gue nos permitan sostener que Escalante Escalante
conté efectivamente ese dinero. A preguntas de la
fiscalia, la imputada refiridé que no habia abierto
la bolsa, ni habia revisado su contenido.

Media hora después de que Portillo dejara el
dinero en lo de Escalante Escalante, se produjo una
nueva comunicacion en la que Bedrifiana seguia sin
conocer el monto total del botin. Se registrdé una
llamada a las 16:56:29 hs.” de la que se desprende
una conversacion entre el usuario del teléfono 11-
3935-0578 (Bedrifiana) y el usuario del teléfono 11-
5344-3204 (N.N.) en la que acuerdan tirar el
teléfono y reunirse en lo de Pariente.

Durante ese mismo didlogo una tercera persona
de sexo masculino, cuya voz es similar a la de
Mendoza Navarro, toma el teléfono y se desarrolla la
siguiente conversacion:

B: Si, pero no sé, sabés 1lo que pasa? (nho se
entiende) hay una pinta que tiene la plata ya esta
toda guardada ya

MN: Escuchame, ¢cuanto fueron finales?

B: No se papa, no sé yo tampoco estoy

MN: (..)

B: Mafana la pinta que debe estar alla, ahi,

nos debe decir cuanto fue, la pinta es buena, pero

°CD 1 PONCE 30-06-17 01413-17 (12) Archivos de audio y texto B-11017-2017-06-30-
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bueno, de repente nos cagaron (no se entiende) la
plata esta a salvo, c¢centiendes?’®

De esa conversacion se puede concluir que el
sujeto que pregunta por el dinero no conocia a la
persona que guardaba el botin, pues, en ningun
momento la menciona, la nombra o da indicios de
conocerla. Incluso, su interlocutor se ve en la
necesidad de explicarle que “la pinta es buena”,
haciendo referencia a nuestro entender, a que, quien
custodiaba el botin, se trataba de una persona de
confianza, trasmitiéndole de alguna manera
tranquilidad a su socio.

Es decir que hasta aqui pudimos determinar que
Escalante Escalante no solo no participé de las
reuniones en las que se planificaba y organizaba el
secuestro extorsivo, sino que tampoco concurridé o
estuvo presente en ninguna de ellas.

Durante esos encuentros, tampoco se discutio,
se conversd o0 se menciond siquiera la posibilidad de
gue ella desempefiase algun rol o tuviese algun grado
de participacion en el hecho.

La posibilidad de que la imputada interviniese
en el hecho nace durante su plena ejecucidn, una vez
gue ya habia sido sustraida 1la victima activa vy
puesta en cautiverio. Y es precisamente en el marco
de las negociaciones que Bedrifiana considerd que la
casa de su hermana, ubicada en un barrio de
emergencia en la localidad bonaerense de Dock Sud,
podia servir de refugio para asegurar el dinero que

se cobraria como rescate.

"SLlamada del 30/06/2017 a las 16:56:28;Audio B-11008-2017-06-30-170251-1.wav
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Efectivamente, Portillo fue perdido de vista
por los oficiales que lo seguian, valiéndose de las
condiciones del barrio. Dejo el dinero en la casa de
Escalante Escalante sin ser visto por nadie -ni por
los agentes de la policia ni por la moradora- y se
fue. E1 dinero del rescate fue asegurado vy
resguardado.

Segun 1o manifestado por los hermanos
Escalante, Magaly le hizo entrega del dinero a Erick
Gustavo a las 21:00 horas de ese mismo dia en la
intersecciodn de las avenidas Pueyrredon y
Corrientes. Portillo afirm6, por su parte, que
Bedrifiana Escalante fue quien llevo el dinero a la
casa en Parque Patricios -y no la hermana de aquél-,
y que Escalante Escalante habia estado presente
llevandose incluso una parte.

Para el Ministerio Publico Fiscal el hecho de
gque Escalante Escalante haya estado en el momento
del reparto del botin es un elemento determinante a
la hora de tener por probado su dolo en los hechos.
En palabras del Dr. Colombo, 1la Fiscalia dio por
acreditada su presencia al momento del reparto del
dinero y ello le permitia asegurar que el aporte
habia sido realizado con conocimiento de la empresa
y de que participaban mas de tres integrantes.

En la declaracion prestada durante la
instruccion, Portillo manifestd que “a Parque
Patricios fuimos Erico, Vivanco, Soto, la hermana de
Erico, yo y nadie mds. El resto estaba en otro
lado”. En el debate se le volvidé a preguntar sobre
guienes concurrieron al reparto del dinero a lo que

respondio “Bedrifiana, la hermana de Bedrifana, Soto,
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Vivanco, Mendoza, Yo, la mujer de Bedrifiana..”.
Aseguro que fue el primero en llegar al lugar y que
el dinero 1lo habia traido Bedrifiana. Cada uno
recibié un monto en proporcioén a la labor que habia
realizado, siendo él1 y Soto los que menos habian
recibido. El1 resto de la plata fue repartida entre
los demas integrantes; incluso Escalante Escalante.

Si bien no se ha podido precisar con exactitud
hora y lugar del encuentro que mantuvieron 1los
autores el 1 de julio de 2017 para repartir el
botin, de varias conversaciones ya mencionadas en la
materialidad de los hechos se puede inferir que el
30 de junio planearon encontrarse al dia siguiente
cerca del mediodia.

Lo cierto es que, en concreto, sobre el momento
del reparto del botin contamos unicamente con 1los
dichos de Portillo. Y aun cuando evaluamos
positivamente la verosimilitud y coherencia de su
relato, no resulta suficiente como unica prueba de
cargo para dar por acreditada la participacion de
Escalante Escalante, no porque existiesen dudas de
su presencia en aquel momento y lugar, sino porque
no hay precisiones respecto de su conocimiento sobre
todo el hecho.

Con relacion a los demas extremos del hecho
juzgado, tal como lo describimos en el acapite
respectivo, la declaracion brindada por Portillo en
su caracter de imputado colaborador fue corroborada
por diversos medios de prueba independientes que
permitieron la reconstruccién del hecho delictivo,

dotando a su relato de precisidén y detalle.
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Asi, el elenco probatorio valorado a lo largo
de esta sentencia se conforma con el andlisis de los
teléfonos celulares, las aperturas de antena que se
generaron con cada llamada, el listado de 1llamadas
entrantes y salientes, la prueba testimonial de las
victimas, 1las declaraciones de los agentes de la
Division Operativa Central que intervinieron, las
imagenes captadas por las camaras de seguridad, las
fotografias obtenidas en las tareas de
investigacion, los allanamientos y los peritajes de
voz realizados por la Divisidn de Acustica Forense.
Todos estos elementos coadyuvaron también a la
individualizacioén de los autores con la consecuente
atribucidén de responsabilidad penal.

Sin embargo, ninguno de esos elementos de
prueba ha logrado situar a Magaly Escalante
Escalante en alguno de los momentos o tramos del
plan criminal, mas que el momento de resguardo del
dinero en su domicilio. La instruccidon no se encargo
de producir prueba que pudiese arrojar siquiera
indicios de la ubicacidén de la imputada en alguno de
los momentos determinantes del delito. No existe
sobre ella listado de llamadas entrantes y salientes
ni registro de antenas que captaran su linea
telefodnica; ninguna tarea policial la ha
identificado en algun tramo de los hechos mas alla
del resguardo del dinero; tampoco hay escuchas que
la comprometan.

Con relacion a las escuchas telefdnicas
obtenidas, teniendo en cuenta Unicamente aquellas
conversaciones directamente vinculadas al hecho

objeto de la investigacidén, podemos afirmar que los
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didlogos registrados son todos de voces masculinas.
Las unicas voces femeninas captadas son la de la
victima pasiva Janet Carrion Delgado y la de 1la
imputada por el delito de encubrimiento, Claudia
Karina Garofalo, a quien se le concedié una
suspension de juicio a prueba.

Las unicas dos conversaciones telefdnicas en
las que se nombr6 a Escalante Escalante es con
relacion al resguardo del dinero y en los términos
transcriptos precedentemente, es decir, que alli no
se hace referencia alguna al conocimiento que ella
pudiese tener del hecho delictivo que se estaba
perpetuando o de los integrantes de la banda. Con
esas escuchas queddé demostrado, por una parte, que
Portillo no tuvo contacto con ella al momento de
dejar el dinero, y por otra, que el interlocutor del
segundo llamado no conocia en concreto a la
imputada.

De los allanamientos realizados en los
domicilios de Gascon 567; Pasaje Cafluelas 268 y en
el de la propia Escalante Escalante en la localidad
de Dock Sud, no se obtuvo elemento alguno que la
vinculase con el hecho. Tampoco participé de las
reuniones de organizacion del plan criminal, ni fue
mencionada o] discutida en modo alguno su
participacion durante la planificacidén del hecho.

Por su parte, las imagenes fotograficas
agregadas al expediente, son el resultado de las
tareas tendientes a determinar su correcta
identificacion 'y paradero, pero en nada se

relacionan con el secuestro 1llevado a cabo, ni
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fueron obtenidas a través de algun seguimiento o
tarea de investigacidn encubierta.

En definitiva, 1lo uUnico que se ha probado
objetivamente es que el dinero fue efectivamente
resguardado en la casa de Escalante Escalante el 30
de junio de 2017 alrededor de las 16.30/17 horas y
que ella lo tuvo en su poder a pedido de su hermano
hasta que lo entregd, cuestidon que reconocidé la
propia imputada.

Para atribuirle responsabilidad penal por ese
aporte es ineludible acreditar el conocimiento que
la imputada tenia sobre la realizacion de 1la
conducta tipica desplegada. Si bien 1la fiscalia
entendidé que Escalante Escalante no podia desconocer
la procedencia ilicita del dinero, teniendo en
consideracion que ella sabia que su hermano habia
estado privado de su libertad y cual era la vida que
habia llevado, no es posible dar probado el dolo de
secuestro extorsivo agravado en base a suposiciones.

Recibir un llamado intempestivo en medio de la
noche con el pedido de resguardo de una bolsa de
dinero cuya procedencia se desconoce, desde ya, que
podria arrojar un sinfin de suspicacias respecto de
su origen y la sospecha de su ilegalidad. Empero,
ante la carencia de pruebas no es posible mas que
conjeturar respecto de su participacion criminal
porque, mas alla de la corroboracién de aquel hecho
objetivo, no hemos podido acreditar el dolo de
secuestro extorsivo en Escalante Escalante.

En efecto, habiéndose determinado su
participacion en el hecho durante el despliegue de

la actividad delictiva -esto es, una vez producida
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la sustraccion de la victima y acordado el pago-, no
surgen elementos que permitan sostener que la
imputada conocia que estaba aportando al resguardo
de dinero producto de un rescate por la liberacion
de una persona sustraida y mantenida en cautiverio,
ni que la victima estuviese siendo sometida a
golpes, amenazas y obligada a tomar pastillas.
Tampoco tenemos por acreditado que supiese que el
secuestro estaba siendo llevado a cabo por mas de
tres personas, ni el monto del dinero exigido, ni
las condiciones en las que se realizaria el pago del
rescate.

Por lo tanto, al no existir prueba suficiente
gue acredite que, al momento en el que el dinero es
dejado en su casa, Escalante Escalante conociera la
realizacion de alguno de los elementos tipicos del
delito de secuestro extorsivo que se le pretende
atribuir, por aplicacion del beneficio de la duda,
corresponde su absolucién y su consecuencia
libertad, la que se hizo efectiva el mismo dia en el

gue se pronuncio el veredicto que aqui se funda.

IV. SOLICITUD DE DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS ACCESORIAS LEGALES
FORMULADO POR LA DRA. MARIELA BOCCASILE

Respecto al planteo de inconstitucionalidad del
articulo 12 del CP, realizado por la Defensora
Oficial Dra. Mariela Boccasile, en primer término,
resulta pertinente recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente

gue la declaracion de inconstitucionalidad de una
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disposicion legal es wun acto de suma gravedad
institucional, ya que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de
acuerdo con 1los mecanismos previstos por la ley
fundamental, gozan de una presuncién de legitimidad
que opera plenamente y que obliga a ejercer dicha
atribucién con sobriedad y prudencia, uUnicamente
cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable. De
lo contrario, se desequilibraria el sistema
constitucional de 1los tres poderes, que no esta
fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos
actue destruyendo la funcidén de los otros, sino en
que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento
de los fines del Estado, para lo cual se requiere el
respeto de las normas constitucionales y del poder
encargado de dictar la ley (Cfr. C.S.J.N., Fallos:
226:688,;, 242:73;, 285:369; 300: 241 vy 1087 vy
314:424).

En este sentido, no corresponde hacer lugar al
planteo de inconstitucionalidad interpuesto por 1la
Dra. Boccasile, porque los argumentos expresados por
la defensa no logran evidenciar las circunstancias
enunciadas precedentemente, al punto de justificar
la declaracion de invalidez de una norma cuyo
contenido, -consideramos, no conculca en el caso
ningun precepto de orden constitucional, restando
por decir que tampoco se corrobora un dafio concreto
y real que efectivamente resulte de la aplicaciodn
legal cuya constitucionalidad fue objetada.

Asimismo, es dable mencionar que el articulo 30

de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
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establece el alcance de las restricciones fijadas
por su texto. Prescribe que tales restricciones al
goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en 1la Convencién ‘(..) no pueden ser
aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propdsito
para el cual han sido establecidas (..)’. En
consecuencia, la pena accesoria prevista en el
articulo 12 del Cdédigo Penal, no altera las
garantias reconocidas por la Convencién, desde que
constituye una restriccion fundada en una ley
dictada por razones de interés general, como lo es
el Codigo Penal de la Nacion, y la aplicacidén que se
pretende persigue el propésito alli establecido.

Por lo demas, 1la pretensién de 1la defensa
tampoco se compadece con la interpretacidén que el
Supremo Tribunal del pais ha formulado en el tiempo.
Es que si bien en su actual conformacion la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion no se ha expedido
de modo directo en la materia (v. SCP 614 L. XLIII
‘Paredes, José Roberto y otros s/recurso de
inconstitucionalidad’, rta. el 28/10/2008), no ha
encontrado reparos que obsten a la vigencia de la
inhabilitacién absoluta e incapacidad civil del
articulo 12 del Codigo Penal (Fallos 310:1026;
324:2096).

En estas condiciones, la validez de la norma
puede afirmarse sin necesidad de ingresar al debate
sobre su finalidad pues, sobre lo que no existe
discusion es que se trata de una incapacidad 'de
hecho relativa’, limitada a los aspectos que indica

el propio articulo 12 del Cdédigo Penal (patria
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potestad, administracion de los bienes y derecho a
disponer de ellos por actos entre vivos), cuyos
efectos cesan al recuperar su libertad la persona
condenada (art. 220 de la ley nro. 24.660).

Con este alcance, la declaracién de
inconstitucionalidad que pretende la defensa resulta
meramente dogmatica y no refiere un agravio concreto
por el momento comprobable, por lo que corresponde

Su rechazo.

V. SOLICITUD DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 50 DEL CODIGO PENAL FORMULADO POR LA
DRA. MARIELA BOCCASILE

La Defensora Coadyuvante Dra. Mariela
Boccasile, solicitdé 1la inconstitucionalidad de la
reincidencia por los motivos que ya quedaron
plasmados parrafos mas arriba, los que se fundaron,
principalmente, en la afectacién de los principios
de ne bis 1in idem y culpabilidad amparados por la
Constitucidn Nacional y los tratados de los Derechos
Humanos incorporados a ella.

El articulo 50 del Codigo Penal establece que
habra reincidencia siempre que quien hubiera
cumplido, total o parcialmente, una pena privativa
de libertad, cometiere un nuevo delito punible
también con esa clase de pena.

En su parte final, el mismo articulo dice que
la pena sufrida no se tendra en cuenta a los efectos
de la reincidencia cuando desde su cumplimiento

hubiera transcurrido un término igual a aquél por la
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gue fuera impuesta, que nunca excedera de diez ni
sera inferior a cinco afos.

Es decir que, para declarar a una persona
reincidente, habra que constatar entonces tres
elementos: 1) que haya sido condenada a una pena
privativa de la libertad; 2) que haya cumplido total
o parcialmente esa pena en prisién (es decir, no se
computa a este efecto el cumplimiento de la pena en
régimen de libertad condicional o asistida); 3) que
el nuevo delito, punible también con pena privativa
de la 1libertad, se cometa dentro del plazo
establecido por el articulo 50 in fine.

Estos tres requisitos fueron comprobados tanto
en el caso de Soto Huaman, respecto de quien la
Defensora realiza el planto, como respecto de
Bedrifiana Escalante y Mendoza Navarro quienes
también fueron declarados reincidentes.

Ahora bien, no resulta novedoso el planteo
formulado por la Dra. Boccasile, vya que la
constitucionalidad de la declaracion de la
reincidencia es un debate recurrente en la doctrina,
a su vez, fue receptado en varios precedentes
jurisprudenciales tanto de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSJIN) como en las Camaras de
Casacion Federal y Nacional.

Como primera cuestidén, como ya se dijo en el
punto anterior, la declaracion de
inconstitucionalidad de wuna norma, es un acto de
suma gravedad institucional que debe ser considerado
en modo restrictivo (Fallos 288:325; 290:83;
312:122, entre otros).
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A ello se suma que nuestro mas Alto Tribunal,
ha sostenido que 1los Tribunales inferiores deben
guardar un prudente acatamiento a los fallos
supremos, puesto que si bien “..las decisiones de la
Corte Suprema se circunscriben a 1los procesos
concretos que le son sometidos y sus fallos no
resultan obligatorios para casos analogos, 1os
jueces tienen el deber de conformar sus decisiones a
las de este Tribunal” (F 325:2005 y 327:120, entre
muchos otros).

En efecto, la CSIJN se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de la declaracion de reincidencia
o en varias oportunidades, revalidando su postura
hasta la actualidad.

Tomamos primero el fallo L'Eveque, dictado el
16 de agosto de 1988 por la CSJN, en especial el
considerando 7mo donde se dejo sentado “que el
principio non bis 1in idem, en lo que al caso
interesa, prohibe la nueva aplicacion de pena por el
mismo hecho pero no impide al legislador tomar en
cuenta la anterior condena -entendida esta como un
dato objetivo formal-, a efectos de ajustar con
mayor precision el tratamiento penitenciario que
considere adecuado para aquellos supuestos en 1os
que el individuo incurriese en una nueva infraccion
criminal (..) la mayor severidad en el cumplimiento
de la sancion no se debe a la circunstancia de que
el sujeto haya cometido el delito anterior, sino al
hecho de haber sido condenado en esa oportunidad y
obligado a cumplir pena privativa de libertad, 1o
que pone en evidencia el mayor grado de culpabilidad

de la conducta posterior a raiz del desprecio que
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manifiesta por la pena quien, pese a haberla sufrido
antes, recae en el delito (confr. G.198.XX Gomez
Davalos, Sinforiano s/ recurso de revision, del 16
de octubre de 1986=. Es evidente que esta
insensibilidad ante la eventualidad de un nuevo
reproche penal, no formo parte de la valoracion
integral efectuada en la primea sentencia
condenatoria, por lo que al puede argliirse que se ha
vuelto a juzgar y sancionar la misma conducta”.

Lo sostenido en aquella oportunidad fue
retomado el 27 de mayo de 2014, en la causa “Martin
Salomon Arévalo”, oportunidad en la que se sostuvo
“.que la cuestion relativa al planteo de
inconstitucionalidad del régimen de agravacion de la
pena por reincidencia resulta sustancialmente
analoga a la resuelta en '"Gomez Davalos'" (Fallos:
308:1938), "L'Eveque" (Fallos: 311:1451) y "Gramajo'
(Fallos: 329:3680) -especialmente, considerandos 12
a 18 del voto del juez Petracchi-, y a ellos
corresponde remitir, en lo pertinente.”

Recientemente, el 28 de mayo de 2019, la CSJN
revalidé su criterio al sostener en la causa “Andrés
Ivan s/ robo” que “.el instituto de la reincidencia
se sustenta en el desprecio que manifiesta por la
pena quien, pese a haberla sufrido antes, recae en
el delito (Fallos: 337:637 y sus citas)”.

No existen motivos juridicos para que este
Tribunal se aparte de la consolidada doctrina
sentada por la CSJN y la Camara del Fuero tampoco ha
desafiado esa linea jurisprudencial, al menos de
manera mayoritaria y mucho menos unanime (ver causas

“Iglesias, Leonardo Martin; BRAGA, Ariel Hernan vy

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: NICOLASTOSELLI, JUEZ DE CAMARA
#31701403#247995051#20191025145010131

Firmado por: MARIA GABRIELA LOPEZ INIGUEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: SABRINA NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SOLEDAD RIBEIRO MIERES, SECRETARIA |H ||| ‘ll" ||| Hll




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 8
CFP 19500/2017/TO1

otros s/recurso de casacion” del 02/10/19 Reg.
1970/19.4 de la Sala 4; “Arista, Omar Néstor y otros
s/recurso de casacion” del 04/09/19 del Registro
nro. 1570/19 de la Sala 3; “Juan, Hugo Raul
s/recurso de casacion” CFCP del 15/08/19 Reg.
1417/19 de la Sala 1. todas de la Camara Federal de
Casacioén Penal). Por ello, corresponde rechazar el
planteo de inconstitucionalidad del articulo 50 del

Codigo Penal.

VI. REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
DEL DELITO

El Fiscal solicito al Tribunal el decomiso de
todo el dinero secuestrado en autos y la subasta
publica de los dos automoéviles embargados y también
secuestrados, Audi A3 dominio TQE-652 y Peugeot 405
dominio TGE-897, para que todo el dinero obtenido
sea destinado a la reparacion del monto pagado por
Janet Carrion Delgado y Juan Robles Ponce a 1los
imputados, previa actualizacion de los pesos que
componen esa suma.

Fundé su solicitud en el inciso 1° del articulo
29 del Codigo Penal de la Nacidén, marcando la
diferencia entre el alcance y sentido de dicha
disposicidon en comparacion con el segundo inciso de
la misma norma, referido a la indemnizacién del dafio
material y moral causado a la victima y vinculado
con el ejercicio de una accion civil. A diferencia
de esta uUltima prevision, segun plantedé el Fiscal
con cita a fallos de la Camara Federal de Casacion

Penal, el inciso 1° sefiala una reposicion al estado
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de situacidén patrimonial que las victimas tuvieron
en los momentos anteriores a la produccion del
hecho, sin exigir un dinero por dafio moral o lucro
cesante.

Para el caso en concreto el Dr. Colombo
argumentdé la aplicacidén de la norma en consideracion
a los efectos econdmicos que trajo aparejado el
delito sobre las victimas, destacando que, de
haberse encontrado en alguno de los allanamientos
dinero de los secuestradores deberia ser restituido
a los damnificados. Del mismo modo, sefialé que,
habiéndose encontrado dos automotores, corresponde
su subasta publica para entregar su producido a Juan
Robles Ponce y Janet Carrion Delgado.

Por dGaltimo, el Fiscal hizo referencia a las
Guias de Santiago Sobre Proteccidén de las Victimas y
Testigos (en adelante “Guias de Santiago”), que
recomiendan que la intervencion de la victima en el
proceso no le presuponga un costo que no pueda
afrontar o que el precio de ello le impida
intervenir (articulo 5°, apartado 4°) 'y que
establecen que el Estado debe disponer de los medios
necesarios para que las reivindicaciones que la
victima pueda hacer a lo largo del proceso no se
vean limitadas por la imposibilidad de afrontar 1los
costos de dicha participacion.

Cabe valorar 1la solicitud fiscal partiendo de
la base de que el Codigo Penal de la Nacidén prevé un
marco legal para la reparacion de los perjuicios
derivados del delito, bajo el entendimiento de que
esa es wuna finalidad que también debiera ser

alcanzada con la persecucidén penal de una conducta
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delictiva y una consecuente condena. En esa
orientacion, su articulo 29 establece: “[1]a
sentencia condenatoria podra ordenar “1. La

reposicion al estado anterior a la comision del
delito, en cuanto sea posible, disponiendo a ese fin
las restituciones y demds medidas necesarias. 2. La
indemnizacion del dafio material y moral causado a la
victima, a su familia o a un tercero, fijandose el
monto prudencialmente por el juez en defecto de
plena prueba. 3. E1 pago de las costas”.

En primer término, consideramos pertinente
seflalar que, a diferencia quizas de otros delitos
establecidos en las normas penales, el hecho
criminal aqui comprobado tiene victimas
identificables. Ellos son Juan Robles Ponce y Janet
Carrion Delgado, sin desconocer que las derivaciones
del hecho, por su propia naturaleza, seguramente han
afectado también a otros miembros de su nucleo
familiar, como podrian ser Alam Robles Ponce y 1los
hijos de aquellos.

La jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos ha sido extensa y siempre en favor
de la ampliacion del concepto de victima hacia
guienes hayan soportado el sufrimiento vy las
consecuencias del hecho. Sin desconocer la
diferencia entre el alcance que tiene aquella nocion
cuando se trata de las violaciones de derechos
humanos y la identificacion de los damnificados de
delitos cometidos por particulares, la construcciodn
gnoseologica propuesta resulta igualmente aplicable
y es preciso identificar, en cada caso que sea

posible, a las victimas (ver, por ejemplo, Corte
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Interamericana de Derechos Humanos; caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala, sentencia del 25-11-2000,
voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia
Ramirez y voto razonado del Juez Antonio Cancado
Trindade)

En ese sentido cabe también mencionar las Guias
de Santiago Sobre Proteccidén de Victimas y Testigos”’
gue, si bien no son fuente normativa de derecho, son
directivas utiles acordadas por 1los ministerios
publicos de muchos paises como impulsores de la
accion penal y representantes de los intereses de
las victimas en el proceso. Ese instrumento
establece que 1los sistemas juridicos no pueden
conformarse con asumir un concepto restringido de
victima que se limite a contemplar como tal al
sujeto pasivo de wuna conducta delictiva, pues la
realidad del delito genera la existencia de victimas
directas e indirectas, pasando a serlo cualquier
afectado por su comisidén. En definitiva, victima es
cualquier persona que ha sufrido menoscabo en sus
derechos como consecuencia de un delito.

En esa orientacion, y considerando el
comprobado sufrimiento que soportaron Juan Robles
Ponce y Janet Carridén Delgado a raiz del secuestro
extorsivo, no quedan dudas de que ambos son victimas
directas en los términos del art. 2, inc. a, de la
ley 27.372. Juan fue sustraido, encerrado, golpeado,
maltratado y drogado; mientras que Janet padecio
atormentada por la constante amenaza de muerte de su

marido, con miedo por las consecuencias sobre sus

77 Documento aprobado en la XVI Asamblea General Ordinaria de la Asociacién lbero
Americana de Ministerios Publicos (AIAMP), el 9 v 10 de julio de 2009 en Punta Cana,
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hijos pequefios, y con el peso de ser quien debia
conseguir el dinero prestado para satisfacer la
exigencia de los secuestradores y con ello salvar la
vida de Juan.

Y ese presupuesto, la existencia de victimas de
carne y hueso, conlleva que la aplicacion del art.
29, inc. 1° deba construirse considerando todas las
dimensiones del impacto que el hecho delictivo
produjo sobre los damnificados y opere sobre
aquellas que puedan ser revertidas mediante la
sentencia. En ese sentido, alcanza con valorar el
testimonio brindado por ambos durante el debate.

Juan Robles Ponce explicéo en juicio que,
mientras duré su cautiverio, recibié  golpes
permanentes y amenazas sobre su seguridad y la de su
familia si hablaba de 1lo ocurrido. Relaté al
tribunal que, desde su liberacidén hasta la fecha, se
sintié absolutamente desprotegido y no recibid
atencién médica correcta cuando fue trasladado a la
dependencia policial. De las constancias de fs. 208
y 430/431 surgen los efectos fisicos que pesaron
sobre él1 luego del secuestro. De alli se desprende
que Juan recibi6 multiples golpes en la cabeza,
abdomen, region dorsal y torax. Presentaba lesion
cortante en region occipital y recibio
compulsivamente drogas.

También relatd Robles Ponce que, a raiz del
secuestro, intentdé contarles a sus padres 1o
sucedido y no lo 1logré porque tenia miedo de
producirles un infarto, que finalmente su madre
falleci6 y tiene la certeza de que fue a causa de

este hecho. Dijo que sus suefios se vieron frustrados
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y siente que ya nada es igual en su vida luego del
delito vivido. En sus propias palabras: “si bien
sigo cumpliendo con mis obligaciones, ya no es 1o
mismo, no soy la misma persona de antes, no salgo a
la calle, descuido a mis hijos, a mi trabajo, me
puse una persona agresiva, no tolero nada, vivo
encerrado en mi mundo, estoy muerto en vida (..).
Tenga psicologo, haya sanciones o0 no, no puedo ser
mas la persona que era. Tengo ganas de suicidarme,
practicamente estoy arruinado”.

Por su parte, Janet Carrion Delgado, al brindar
su testimonio en juicio, refiridé que en su barrio
vive una persona de caracteristicas muy similares a
las del secuestrador y, cada vez que lo ve, le
produce una sensacion fea vinculada al hecho que
sufrio. También el sonido del celular le rememora lo
sucedido constantemente.

Relaté al tribunal que su casa “se convirtio en
una carcel”, que tiene la puerta llena de seguros al
punto tal que, si se llegase a 1incendiar, se
moririan quemados porque pusieron barras de metal
por dentro y camaras por todos lados. También dijo
gue su marido duerme con la luz prendida y que no se
anima a salir, por lo que ella se ve obligada a
llevar a sus hijos a la plaza sola. Los fines de
semana no salen, solo va a trabajar, todos los autos
le parecen sospechosos. No pueden ir a comprar ni el
pan porque creen gque los estan siguiendo.

En definitiva, Janet narrd que desde el
secuestro no tienen una vida tranquila y se hizo muy
dificil afrontar la realidad. Ella lo sobrelleva de

una manera “mas abierta”, pero Juan vive con miedo y
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le tiembla 1la cabeza, se siente perseguido. No
volviéo a hacer la misma vida de antes, era muy
activo pero ahora solo se encierra en su oficina.
Eso, a su vez, dificultdé su propia vida, antes ella
podia salir a wuna plaza pero ahora no 1lo puede
hacer, ahora su rol de madre y en la familia 1lo
desarrolla “tratando de hacer de todo”.

Ademas, contdé que hasta el dia de hoy mantienen
deudas por el dinero que debieron pedir prestado
para pagar el rescate. Que a consecuencia de eso no
pudieron pagar mas su obra social y se endeudaron
con la AFIP. Dijo “era plata prestada, ojala hubiese
sido nuestros ahorros, asi empezabamos de nuevo”,
agregando que, a ello se suma la situacion econdmica
actual de baja de las ventas y disminucidén de
ingresos y, si bien pudieron saldar varios de 1los
prestamos realizados, con la persona que les habia
prestado la mayor cantidad de dinero aun mantienen
la deuda.

Al relato de las victimas se debe agregar que,
tal como se desprende de las escuchas telefdnicas
resefladas en punto II.2 de esta sentencia, se ha
comprobado en forma directa el sufrimiento que
atravesd Janet, acompafiada por Alam Robles Ponce,
pidiendo dinero prestado a amigos y conocidos para
lograr reunir la mayor cantidad posible. A la vez,
mantenia negociaciones en las que rogaba a 1los
secuestradores que aceptaran el monto que iba
consiguiendo porque no tenian mas.

Solo por reiterar algunas de las conversaciones
mas ejemplificativas de este extremo, recordemos

aquellas mantenidas entre Juan (en cautiverio) vy
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Janet, en la que ella le transmitia lo dificil de
conseguir el monto que le requerian y aquél le daba
instrucciones sobre a quién y coémo pedir prestado
(audios B-11017-2017-06-30-022252-21.wav y B-11013-
2017-06-30-022252-1.wav’®; audios B-11017-2017-06-30-
021916-9.wav y B-11013-2017-06-30-021916-1.wav’®,
entre otros).

También cabe mencionar los diversos dialogos
mantenidos entre Mendoza Navarro y Janet, en los que
el captor le requeria una suma determinada de dinero
y ella explicaba cuanto habia conseguido, Mendoza le
exigia mas cantidad bajo la amenaza de que no
volveria a ver a su marido y ella le pedia mas
tiempo para seguir pidiendo prestado. A su vez, esas
conversaciones se intercalan con otras en las que
Janet hablaba con amigos y conocidos para pedir
plata en préstamo (audios B-11013-2017-06-30-011834-
1.wav®® 'y B-11013-2017-06-30-012308-1.wav?®; entre
otros).

Como ya se dijo, no caben dudas del derrotero
gue debieron atravesar las victimas para obtener
dinero prestado que luego fue entregado por Janet a
Portillo en pago del rescate por la liberacidén de
Juan. También se ha probado con certeza que 1los
secuestradores se dividieron el botin, por lo que
todos ellos cobraron una parte de lo pagado por la

victima.

’® CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11 69787360\Audio y CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11
44483684\Audio

7 CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11 69787360\Audio y CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11
44483684\Audio

% CD DAJUDECO\CD 01 (4)\11 44483684\Audio
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En definitiva, estamos ante un caso en el cual
las victimas identificadas soportaron y siguen
soportando consecuencias concretas del secuestro
extorsivo vivido. Algunas con dimensiones
subjetivas, como el constante miedo, las ganas de
morir, la sensacién de que la vida se acabo o el
cambio en los vinculos familiares y el desarrollo de
la vida cotidiana. Otras, absolutamente objetivas y
comprobables: el dia 30 de junio de 2017 Janet
entregé 25.830 dolares y 143.000 pesos a los
secuestradores, dinero que obtuvo de diferentes
préstamos.

El perseguido alcance reparador de la sentencia
sobre muchos de esos aspectos, quizas, no sea
suficiente para subsanar 1lo que debieron atravesar
las victimas. Sin embargo, el art. 29, inc. 1 nos
brinda una herramienta normativa para ordenar en
este caso en concreto medidas que permitan reponer
las cosas al estado anterior a 1la comision del
delito, en cuanto sea posible. Eso es, a nuestro
entender, 1lo que correspondera hacer con relacidén a
los bienes secuestrados durante la investigacion y
que pertenecen a los participes del hecho. Para
ello, hemos de identificar tales bienes.

Del allanamiento 1llevado a cabo en Pasaje
Cafiuelas 268 de la C.A.B.A. - fojas 715/730-, cuando
se detuvo a Pariente - fojas 728-, se secuestro la
suma de tres mil quinientos pesos, cuyo detalle de
numeros de serie fue consignado a fojas 813 y 1881.
También se secuestrd un vehiculo marca Peugeot

modelo 405 color celeste, con dominio TGE-897.
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Por otra parte, en el allanamiento de la calle
Gascon 567 se detuvo a Rubén Wilmer Soto Huaman -
fojas 747- y se secuestrd de su poder ochocientos
cincuenta y nueve pesos ($859). De esa suma fueron
certificados $850 indicandose numero de serie a
fojas 814 y, posteriormente, a fojas 1882 se agrego
un sobre blanco conteniendo 1los nueve pesos
restantes. Del departamento nro. 6 se secuestraron
cuatrocientos dolares (US$400) cuyo detalle y numero
de serie constan a fojas 813.

En el departamento 5 de aquel domicilio, se
secuestrd un boleto de compraventa del 10 de abril
de 2017 correspondiente al Peugeot 405 dominio TGE
897, hallado en Pasaje Cafiuelas 268, a nombre de
Pariente Fortunato Omar. Al prestar declaracion
indagatoria, el propio Pariente sefialé que ese auto
lo habia comprado “Erick” para repararlo y luego
venderlo y reconoci6 que ¢él, habia prestado su
nombre para la suscripcion del boleto. Por su parte,
Portillo sostuvo que se trataba del mévil con el
cual inicialmente se iba a realizar el secuestro,
pero previamente Pariente lo debia poner en
condiciones y, al no poder repararlo, el delito se
realizé con el Voyage. En definitiva, sin perjuicio
de lo que surja de la documentacion y de lo dicho
por los imputados, el vehiculo les pertenecia.

En el mismo allanamiento de Gascon 567 se
secuestréo del departamento nro. 6, en el que
residian Bedrifana Escalante, su pareja Jessica
Lizeth Fernandez Garcia y la hija de estos, la llave
de un rodado Audi que se encontraba estacionado en

la puerta del lugar. Previa consulta con la Fiscalia
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actuante, también se secuestrd en el mismo acto el
rodado AUDI A3 color gris, dominio colocado DQE-652
que se correspondia con la llave encontrada.
Conforme el acta de allanamiento agregada a fojas
739/742, que fue incorporada al debate, Fernandez
Garcia manifest6 espontaneamente, que el vehiculo
era de una amiga pero que no recordaba el nombre.

De las actuaciones remitidas por 1la Fiscalia
sobre la investigacion patrimonial realizada
respecto de los imputados, surge que Magaly
Escalante Escalante es titular registral del rodado
AUDI A3 dominio DQE652 desde el 14 de enero de 2013,
y que desde esa fecha se encuentra expedida una
cédula de autorizacion a conducir a nombre de Eric
Gustavo Bedrifiana E.

En la declaracion prestada por el propio
Bedrifiana Escalante durante la audiencia de debate,
a preguntas de la Fiscalia sobre la utilizacidn de
un rodado Volkswagen Voyage en el hecho delictivo,
el imputado respondié que tenia un rodado Audi A3,
gque estaba malogrado y que Omar Pariente se 1lo
arreglaba.

Es asi, que no caben dudas de que Bedrifana
Escalante es el duefio del rodado Audi A3 dominio
DQE-652, sin perjuicio de que Magaly Escalante
Escalante sea la titular registral, lo que podria
obedecer a la imposibilidad de su hermano de
adquirir bienes registrales a raiz de la causa n°
1789 iniciada en el afo 2012, en la que luego
resulto condenado.

Bedrifiana Escalante no solo cuenta con la

autorizacién de conducir, sino que, ademas, tenia el
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vehiculo estacionado en la puerta de su domicilio y
tenia la llave guardada en su casa. Es decir, que
tenia plena disponibilidad de uso sobre el rodado. A
ello se suma, por supuesto, el reconocimiento que el
propio imputado hace al sostener que el Audi A3 era
suyo.

Por otra parte, conforme el acta agregada a
fojas 217, se secuestraron del poder de Portillo
cuatro mil seiscientos cincuenta pesos ($4650) v,
segun el acta de fojas 630, se secuestraron en la
oportunidad de la detencidon de Bedrifiana Escalante
la suma de quinientos catorce pesos ($514).

El 7 de noviembre de 2017 se consignd el
detalle de la totalidad de los billetes secuestrados
en autos, conforme surge de fojas 1880/1883.

A fojas 1960/61 se agregd la boleta de depodsito
de la suma de $10.894 en el Banco Nacion, sucursal
Tribunales, efectuado por la instruccidén el 2 de
enero de 2018. Debe tenerse en cuenta que, dicho
monto esta comprendido también por la suma de $1.100
secuestrados en poder de Garofalo (ver acta de fojas
217) 'y $262 hallados durante el allanamiento
realizado en la localidad de Dock Sud (ver fojas
692/693).

Se puso a disposicion de esta sede los US$ 400
délares secuestrados del departamento 6 del inmueble
de Gascon 567, el monto de $10.894 y la suma de
$10.000 abonada por Garofalo en concepto de caucion
real a raiz de la excarcelacion que en su
oportunidad se le concedid (fojas 1989/1991 y 1993).

Por lo tanto, corresponde disponer legalmente

de todo el dinero secuestrado mencionado, a
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excepcion de los $10.000 abonados por Garofalo en
concepto de caucidén, los $262 secuestrados del
domicilio de Escalante Escalante y los $1.100
secuestrados a Garoé6falo durante su detencidén; como
asi también se debe disponer de los dos automoéviles
mencionados, destinando todos esos bienes a 1las
victimas para su reparacion mediante los
procedimientos legales mas adecuados.

Sin perjuicio de que el Fiscal solicitd, en
concreto, el decomiso del dinero y subasta publica
de los autos, para decidir el mecanismo mas adecuado
consideramos que, oportunamente, debe tenerse en
cuenta el que menos deprecie el dinero y a, a su
vez, mas seguridad juridica otorgue, pero sobre
todo, entendimos fundamental contemplar la opinion
de los damnificados al respecto por el impacto que
pudiese tener sobre ellos las decisiones a tomar.
Por ello, luego de dictado el veredicto y al momento
de notificarselo a Juan Robles Ponce y a Janet
Carrion Delgado (fs. 73 del legajo reservado y fs.
3075 de las actuaciones principales), ellos fueron
informados sobre la medida dispuesta y su opinion
fue recabada. Dicha informacidén servira para
orientar el procedimiento aplicable para ejecutar
este punto de la sentencia una vez que adquiera

firmeza.
VII. COSTAS
En atencion al resultado que recaydé en el

proceso, corresponde que las costas sean soportadas

por los condenados en autos: Eric Gustavo Bedrifana
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Escalante, Juan Manuel Mendoza Navarro, Wilmer Rubén
Soto Huaman, Pedro Cristian Emmanuel Portillo vy

Fortunato Omar Pariente.

Por todo lo expuesto, el Tribunal ha RESUELTO:

I. RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD
del articulo 12 del Cdédigo Penal formulado por la
Defensora Coadyuvante, la Dra. Mariela Boccasile.

IT. RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD
del articulo 50 del Cdédigo Penal formulado por la
Defensora Coadyuvante, la Dra. Mariela Boccasile.

III. CONDENAR a Erick Gustavo BEDRINANA
ESCALANTE de referida filiaci6on, a la PENA DE
DIECISIETE (17) ANOS DE PRISION, INHABILITACION
ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA CONDENA, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS, Y DECLARARLO REINCIDENTE por ser
coautor del delito de secuestro extorsivo agravado
por la ejecucion del pago y la intervencion de tres
o mas personas (articulos, 12, 19, 29 inciso 3, 40,
41, 45, 50, 170 primer parrafo y segundo parrafo
inciso 6; y articulos 403, 530 y concordantes del
Codigo Procesal Penal de la Naciodn).

IV. CONDENAR a Juan Manuel MENDOZA NAVARRO de
referida filiacién, a la PENA DE DIECISEIS (16) ANOS
DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE
LA CONDENA, ACCESORIAS LEGALES, COSTAS Y DECLARARLO
REINCIDENTE, por ser coautor del delito de secuestro
extorsivo agravado por la ejecucion del pago y la
intervencién de tres o mas personas (articulos, 12,
19, 29 inciso 3, 40, 41, 45, 50, 170 primer parrafo

y segundo parrafo inciso 6; y articulos 403, 530 y
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concordantes del Co6digo Procesal Penal de 1la
Nacion).

V. DICTAR respecto de Juan Manuel MENDOZA
NAVARRO la PENA UNICA DE VEINTE (20) ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA
CONDENA, MULTA DE QUINCE MIL ONCE PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($15.011,25), ACCESORIAS
LEGALES, COSTAS Y DECLARARLO REINCIDENTE comprensiva
de la pena dictada en el punto anterior y de la pena
Unica de cinco afios y seis meses de prisidén, quince
mil once pesos con veinticinco centavos
($15.011,25), accesorias legales y costas, impuesta
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 3
el 16 de marzo de 2016 en la causa 9829/2012 vy
REVOCAR 1la libertad condicional concedida en el
marco de esas actuaciones por el mismo TOF 3 el 20
de septiembre de 2016 (articulos 15 y 58 del Coddigo
Penal).

VI. CONDENAR a Rubén Wilmer SOTO HUAMAN de
referida filiacion, a la PENA DE DOCE (12) ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA
CONDENA, ACCESORIAS LEGALES, COSTAS Y DECLARARLO
REINCIDENTE, por ser coautor del delito de secuestro
extorsivo agravado por la ejecucion del pago y la
intervencidén de tres o mas personas (articulos, 12,
19, 29 inciso 3, 40, 41, 45, 50, 170 primer parrafo
y segundo parrafo inciso 6; y articulos 403, 530 y
concordantes del Co6digo Procesal Penal de 1la
Nacion).

VII. CONDENAR a Pedro Cristian Emanuel PORTILLO
de referida filiacién, a la PENA DE SEIS (6) ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA
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CONDENA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser
coautor del delito de secuestro extorsivo agravado
por la ejecucion del pago y la intervencion de tres
0 mas personas (articulos, 12, 19, 29 inciso 3, 40,
41, 41 ter -segun ley 27.304-, 45, 170 primer
parrafo y segundo parrafo inciso 6; y articulos 403,
530 y concordantes del Co6digo Procesal Penal de la
Nacion).

VIII. CONDENAR a Fortunato Omar PARIENTE de
referida filiacion, a la PENA DE CINCO (5) ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA
CONDENA, ACCESORIAS LEGALES vy COSTAS, por ser
participe secundario del delito de secuestro
extorsivo agravado por la ejecucion del pago y la
intervencién de tres o mas personas (articulos, 12,
19, 29 inciso 3, 40, 41, 46, 170 primer parrafo vy
segundo parrafo inciso 6; y articulos 403, 530 vy
concordantes del Co6digo Procesal Penal de 1la
Nacion).

IX. ABSOLVER a Magaly Milagros ESCALANTE
ESCALANTE de referida filiacion, por el delito de
secuestro extorsivo agravado por la ejecucion del
pago y la intervenciéon de tres o mas personas en
calidad de participe secundaria por el que fue
acusada, sin costas. (articulos 3, 29 inciso 3 -a
contrario sensu- y 170 primer parrafo y segundo
parrafo inciso 6 -a contrario sensu- del Coédigo
Penal; articulos 402, 530 -a contrario sensu- 'y
concordantes del Co6digo Procesal Penal de 1la
Nacion).

X. ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD de Magaly
Milagros ESCALANTE ESCALANTE, -quien se encuentra
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bajo el régimen de prisidén domiciliaria- la que se
hara efectiva en el dia de la fecha (articulo 402
del Codigo Procesal Penal de la Naciodn).

XI. Ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares dispuestas en autos sobre Magaly Milagros
Escalante Escalante.

XII. Disponer legalmente del dinero secuestrado
en autos y de los vehiculos marca Audi A3, dominio
DQE-652 y marca Peugeot modelo 405 dominio TGE-897
secuestrados en el marco de estas actuaciones, con
el objeto de destinarlos a la reparacion de las
victimas (articulo 29 inciso 1° del Cdédigo Penal
segun ley 25.188 y ley 27372).

XIII. COMUNICAR la presente al Consejo de la
Magistratura de la Nacion y a la Camara Federal de
Casacién en funcién de las prorrogas de las
prisiones preventivas dictadas oportunamente.

XIV. Hacer saber a las victimas de autos 1o
aqui resuelto (articulo 80 del Cdédigo Procesal Penal
de la Naciodn).

XV. Diferir la regulacion de honorarios de 1los
abogados particulares, hasta tanto acrediten su
situacidén impositiva.

XVI. Firme que sea realizar las comunicaciones
de estilo.

XVII. Fijar audiencia para la lectura integral
de la sentencia para el dia 25 de octubre de 2019, a
las 18:00 hs. -
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El 25 de octubre de 2019 se cumplid con la lectura
de los fundamentos del fallo (art. 400 del Codigo
Procesal Penal de la Nacidén). Secretaria, 25 de
octubre de 2019. -
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