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Ministerio Publico

Fiscal de la Nacion

“JF-Resolucién PGNN° St = /21 i
‘" Buenos Aires, 5 de W de 2021.
—\ VISTO:

El expediente CUDAP 4519/18 y las Resoluciones PGN 1779/13, 40/18,
74/18, 13/19, MP 38/20 y el articulo 120 de la Constitucién Nacional;

Y CONSIDERANDO QUE:
I

Este Ministerio Publico Fiscal viene impulsando un proceso de fortalecimiento
de la gestion y el control de la ejecucion de las condenas y de las medidas alternativas
al proceso penal, en linea:con lo dispuesto en la Ley 24660, en el Cdigo Procesal Penal
de la Nacion (Ley 23984 y sus modificatorias) y el Cédigo Procesal Penal Federal (Ley

' 27063 y sus modificatorias).

Este objetivo pretende, entre otros, brindar una respuesta efectiva en matetia
de ejecucion penal, teniendo especial atencidn en el aumento de legajos que se forman
continuamente sobre la tematica. '

Por Resolucién PGN 1779/13, el 10 de septiembre de 2013, se cred la Unidad
de Ejecucion Penal (UFEP), conformada por las Fiscalias Nacionales de Ejecucién
Penal n® 1y 2. Su intervencion se dirige al control y seguimiento de la ejecucién de las
condenas (privativas y no ptivativas de la libertad) y de las medidas alternativas al
proceso penal, en el ambito nacional.

Asimismo, a los*fines de ofrecer una solucién estratégica mas especiﬁca-cn _
materia de eiecucién penal en el fuero federal, el 20 de abril de 2018, por Resolucién
PGN 40/18, se cted la “Unidad Fiscal de Ejecucién Penal ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal y ante los Tribunales Orales en lo Penal Econémico” (UFEPF),
que asiste y actua en forma conjunta o alternada con los fiscales de sendos f’uerbs’ a su
solicitud. |

La estructura se conformoé con la dotacién de las Fiscalias Generales a;lte los
Tribunales Orales en lo Criminal y Cotreccional N° 9 y 21, dado que los 6rganos
jutisdiccionales ante los que intetvenian (TOCC N° 6 y 23), habifan sido traspasacibs al

fuero federal, en virtud de los cambios dispuestos por la Ley 27307 de Fortalecimiento

ribunales Orales en lo Criminal Federal y de los Ttibunales Orales en lo Penal
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Econdmico, pot lo que su labor habia quedado reducida a las causas criminales y
dotteccionales. que restaban concluir (cfre. Resoluciones MP 1014/17 y 1561/17).

. Fs preciso destacar qué, en esa misma diteccién, el Poder Judicial de la Nacion
habilit el Juzgado Nacional de Ejecucién Penal N° 2 y 5, y la representacion del
Ministério Puablico de la Defensa se reforzé mediante la creacion de unidades de
Ieﬁi”dos méviles.
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i+ 2" -En ese marco, cabe consignar que los Fiscales Generales ante la Camara
Niacional de Apelaciones en lo Ctiminal y Correccional de la Capital Federal, doctores
Mauticio Agustin Viera, Joaquin Ramén Gaset, y Ricardo Séenz, en distintas
presentaciones plantearon su preocupacién, puntualmente, sobre la escasa supervision
Gue se ejerce en el fuero de ejecucién penal respecto de las “suspensiones de procesos
a'prueba (art. 76 bis y cctes. del CP)” (Expediente CUDAP 4519/18).

oAl respecto destacaron, pot un lado, los cambios que se produjeron a partir de
la sancion de la Ley 27272, que modificé el proceso en casos de flagrancia, y trajo
aparejado un considerable incremento en la aplicacién del instituto de la suspensién de
proceso a prueba; y, pot el otro, temarcaron que la falta de control de las reglas de
_Cdn&ucta alli impuestas importa una desnaturalizacion del instituto. Concluyeron, en
este- sentido, que los beneficios buscados a través de este modo de resolucion del
conflicto terminan anulandose y desvirtuandose.

‘ Por su parte, en el informe efectuado, en consecuencia, por la titular de la
Unidad Fiscal de Ejecucién Penal, la doctora Guillermina Garcia Padin, propuso
reorgénizar el Ministetrio Publico Fiscal en la etapa de ejecucion penal, a fin de optimizar
los recursos y favorecer la actuacion a la luz del sistema acusatorio (Expediente CUDAP
1038/ 2018), fragmentando las dos funciones que estaban hasta entonces nucleadas en
la Unidad Fiscal a su catgo, a saber: el conocimiento y control de las condenas de prisién
en suépénso y de efectivo cumplimiento, por un lado, y el de las medidas alternativas a
la ptisién, puntualmente las suspensiones de juicio a prueba, por el otro. Respecto de
lo dltimo se planted la creaciéon de una Unidad Fiscal que interviniera exclusivamente
en el control y seguimiento de las suspensiones de juicio a prueba dictadas en el fuero
criminal y correccional.

En ese contexto, pot Resolucién PGN 74/18, se cred la “Unidad Fiscal de

Medidas Alternativas al Proceso Penal (UFIMAPP)”, actualmente a cargo del Fiscal de -
\
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la Procuracién General de la Nacién, doctor Santiago Roldan, para intervenir
especificamente en la ejecucién de las suspensiones de proceso a prueba dictadas en el
uero nacional en lo criminal y correccional.

Por otra parte, en linea con las acciones que se fueron tomando en la materia,
pot Resolucién PGN 13/19 se dictd una instruccién general, por medio de la cual se
truy6 a los fiscales con‘competencia en materia penal para que al expedirse sobre la
pfocedencia de la suspensién del proceso a prueba, ponderasen las circunstancias
concretas del hecho, sobre todo, cuando estuvieran involucradas ciertas formas de
criminalidad que podrian poner en riesgo bienes juridicos esenciales, dado que esto
podria afectar setiamente la confianza de los ciudadanos en las instituciones del Estado,
en especial, cuando se tratase de fenémenos que exponen una tendencia a la repeticion
mecanica del delito en periodos relativamente cortos, lo que permite distinguirlds de la
siempre delincuencia ocasional. .

A su vez, para el caso de que se hubiesen opuesto a la viabilidad de dicho
instituto, se los instruy6 para que sostuvieran el caracter vinculante de su dictamen y
recutrit, incluso por la via del articulo 14 de la Ley 48, de no prosperar esa pretension.

Posteriormente, los Fiscales Generales ante la Camara Nacional . de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, efectuaron nuevamente
una presentacion ante esta Procuraciéon General, a los fines de poner a disposidén la
copia de un oficio que habian remitido a los magistrados del fuero y a la UFIMAPP, en
el cual reiteraron su inquietud ante las sucesivas declaraciones de extincién de la accién
penal resuelta por dicha Camara en casos en los que no se habfan cumplido las reglas
de conducta asumidas al momento de la concesién.

Frente a ello, el titular de la UFIMAPP informé que “la cantidad de casos
desborda claramente las capacidades de control de las SJP con los que cuenta la unidad”
y aclaré que, en raz6n de ello, la Unidad Fiscal a su cargo “no ha tenido mis remedio
que focalizar su actuacién proactiva y direccionatla a los casos de SJP de interés
priofitario, que a la fecha se limitan a supuestos donde exista alguna manifestacién de
violencia de género, delitos contra la integtidad sexual, delitos vinculados a incidentes
vehiculares y casos de seguimientos especiales” (Expediente CUDAP 4519/18, pp--87
y s.). .

Por o tanto, se dictd la Resolucién MP 38/20, en funcién de la cual se dispuso,
entre otras cosas, el cese de la actuacién de los casos en los que intervenia la Fiscalia

al ante los Ttibunales Orales en lo Criminal y Cotteccional N° 9 y que esa tarea



fu_é'ra"dsumida' por la Fiscalia General ante los Tribunales Orale% en lo Criminal y
,Cb'fr_éCéional N°® 21, de modo tal que esa dependencia pudi!era dedicarse con
éxCluSiViaéd al control de las suspensiones de proceso a prueba.
A tal fin, siguiendo el criterio establecido en la Resolucién PjGN 40/18, a partir
d'e‘:-'léi_"‘cii%il parte del personal de la Fiscalia General N° 9 ya habia sido reasignado, se
,décv'_idiév que el resto de su estructura pasara a integrar la Unidad ‘Fiscal de Medidas
A’lte:r"riativas al Proceso a fin de robustecer la intervencién del li\/Iinisterio Publico,
tenietido en consideracién los conocimientos sobre la matetia que la dotacion de esa
fiscalia tenia dada su intervencién ante los tribunales orales, y la cercania existente entre
: |
sus'oficinas.
. | ‘A su vez, para continuar favofeciendo el eficaz funcionamiento de la Unidad
se sumo a su equipo de conduccion a la magistrada que hasta entorglces habia estado a
cargo de la Fiscalia General N° 9, quien junto con el doctor Roldan acordaron que, para
una mejor distribucion de tareas, la representacion del Ministerio Publico ante los
Juzgados Nacionales de Ejecucion N° 2 y 4 serfa ejercida por la prifnera, mientras que
frente a-los juzgados N° 1, 3 y 5, y el Programa de Justicia Terapéutica lo haria el
ségund'o,vlo cual fue aprobado por este Despacho por Resolucién MP 115/20.
2 N ‘Qbstante, al haber cesado el plazo por el que habia sido convocada la
doctora Alejandra Perroud para desempefiarse interinamente a cargo de la Fiscalia N°
9 arite los Tribunales Orales en lo Ctiminal de la Capital Federal (cfre. Resolucion MP
388/19), se dispuso que el doctor Roldén se hiciera cargo de las funciones asignadas a
aquella, quedando desde entonces como unico titular de la Unidacii (cfre. Resolucién
MP 285/20). |

Por dltimo, el doctor Viera planteo, ante esta Procuraciéon General, sugerencias
y propuestas vinculadas con la necesidad de seguir mejorando el funcionamiento de la
suspension del proceso a prueba.

Concretamente, el magistrado reiteré que el modo en ei:l que esta siendo
ir_nplerhentado dicho instituto “no cumple adecuadamente con'los fines y objetivos que
el legislador tuvo en consideracién, al momento de introducir esta solucién alternativa
para el conflicto penal en nuestro ambito”, por lo que solicit la cregcién de un espacio
de trabajo institucional para el estudio y discusién profunda de esos temas y otros que
se presenten relativos al topico principal, con la finalidad de obtener respuestas que

permitan el disefio y la implementacién de estrategias adecuadas, tal como surge en la
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presentacién incorporada al Expediente CUDAP MPF 4519/18, pp. 147 y s, al que

corresponde remitirse en beneficio de la brevedad.

III

En linea con los temperamentos que se vienen adoptando, y tenierido en
consideracion la propuesta del doctor Mauricio Agustin Viera, se dispondra la creacion
de una comisién que estara conformada por éste, por el doctor Ricardo Oscar Sienz,
titulares de la Fiscalia General N° 3 y 2 ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, respectivamente, por el doctor Santiago
Roldan, Fiscal de la Procuracién General de la Nacidn, a cargo de la UFIMAPP, por el
doctor Nicolas Czizik, Fiscal Federal a cargo de la UFEPF y por los funcionarios y
auxiliares fiscales que éstos designen, a fin de analizar y en su caso proponer, con base
en esas conclusiones, los cursos de accién que consideren adecuados pata mejorar la
actuacioén de los representantes del Ministerio Publico en esa temitica.

Se trata del marco adecuado para la propuesta de creacidén de protocolos de
actuacion que suministren herramientas a los fiscales de este organismo encatgados, o
bien de dictaminar sobre la procedencia del instituto de la suspensién del juicio a prueba
en un caso concreto y sobre el acuerdo de reparacién, o bien tengan a cargo el control
de la satisfaccién de las medidas que deben ser cumplidas.

En esa inteligencia, la comisién quedara facultada para interactuar tanto con
otras dependencias de esta Institucién como con étganos externos involucrados.en la
tematica, de modo de estudiar, disefiar y proponer mecanismos, dispositivos y practicas
eficaces para afrontar y procurar solucionar las vicisitudes que surgen de la aplicacién
de la suspension del proceso a prueba, como asi también del control del cumplimiento
del instituto y, cuando el avance de su objeto lo permita, debera elevar un informe de
su actuacién a este Despacho.

Por ello, conforme lo dispuesto pot el articulo 120 de la Constitucién Nacional

v la Ley 27148,

RESUELVO:

I. DISPONER la creaciéon de la “Comisién sobre Suspensiéon del Proceso a
Prueba”, conformada por los doctores Mauricio Agustin Viera, titular de la. Fiscalia
General N° 3 ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Corr‘eé:cional

de la Capital Federal; Ricardo Oscar Séenz, titular de la Fiscalia General N° 2 ante la



vCémafa Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal;
Santiago Roldan, Fiscal de la Procuracion General de la Nacién, a catgo de la
-UFIMAPP; y Nicolas Czizik, Fiscal Federal a cargo de la UFEPF, y por los funcionatios
y auxiliares fiscales que éstos designen, a los fines expuestos en los considerandos.

II. DESIGNAR como coordinador de la comisién al doctor Ignacio Martin Boert,
Prosecretario Letrado de la Procuracién General de la Nacién.

III. Protocolicese, notifiquese a quien cottesponda, agréguese copia al Expediente

CUDAP-MPF 4519/18 y arch

£0U-RD0 EZEQUIEL CASAL
pocurador Generat de laNacion
Interino




