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RESOLUCION PGN \]S 72019,

Buenos Aires febrero de 2019.

VISTO Y CONSIDERANDO QUE:

A poco de cobrar vigencia la ley n° 24316 que,
entre otras reformas, incorpor6 en el Titulo XII del Cdédigo Penal
el instituto de la suspensiéon del juicio a prueba, ya los fiscales
generales planteaban la necesidad de wunificar el criterio del
Ministerio Publico Fiscal con respecto al conjunto de casos a los
que la norma podria resultar aplicable, debido a las diferentes
interpretaciones a que daba lugar la redaccién del articulo 76 bis,
que en la practica conducian a situaciones de desigualdad ante la
ley.

Esa inquietud fue considerada por el entonces
Procurador General entre los antecedentes de la Resolucion PGN
39/97 que, por primera vez, sugiri6 a los magistrados del
Ministerio Publico la interpretacién que luego seria conocida como
“tesis amplia”, segln la cual el maximo de la escala penal del delito
investigado no obsta para la procedencia de la suspension del juicio
a prueba en los casos en que aun pudiere recaer condena
condicional.

La posicion institucional del Ministerio Publico
Fiscal a favor de esa inteligencia se mantuvo invariable -salvo
durante el breve periodo de vigencia de la Resolucion PGN 56/02
que autorizé a los fiscales a emitir su opinién con libertad de
criterio y en atencién a las circunstancias del caso concreto-
incluso después de dictado el Fallo Plenario n° 5 de la entonces
Camara Nacional de Casacion Penal “Kosuta, Teresa R. s/recurso
de casacién” (17 de agosto de 1999), que adopté como

fisprudjencia, en principio obligatoria para todos los tribunales

del fue/o nacional y federal, la denominada “tesis restrictiva”.



En efecto, a través de la Resolucion PGN 24/00,
del 27 de abril de 2000, se instruydé a los magistrados para que
mantuvieran aquel criterio. Segln puede leerse en sus fundamentos,
el resultado de la aplicacion automaéatica de la doctrina de aquel
plenario habia provocado un sensible aumento en la cantidad de
causas que debian ser sometidas a juicio, a punto tal que volvia a
manifestarse el riesgo de que la inevitable seleccion de los casos
que podia procesar el sistema judicial, dada su relativa escasez de
recursos, se gobernara por criterios informales.

Con posterioridad, en la Resolucion PGN 86704, el
Procurador General sostuvo en la misma linea que ese criterio se
mostraba como una respuesta racional frente al grave
congestionamiento de los d&rganos jurisdiccionales que celebran
debates orales y, ademas, evitaba la estigmatizacién del delincuente
primario no reiterante, favorecia el acercamiento de la victima a la
resolucion del conflicto y mejoraba las posibilidades del Ministerio
Publico Fiscal de concentrar sus esfuerzos en llevar a juicio las
causas de mayor gravedad. Todos esos objetivos -se afirmé
entonces- resultaban esenciales a la hora de disefiar una politica
criminal conforme lo establece la Ley Organica.

Un panorama sobre el estado actual de la cuestidn
no estaria completo sin referir que la Corte Suprema, por
sentencias del 23 de abril de 2008 en los casos “Acosta” (Fallos:
331:858) y “Norverto” (N. 326 XLI), consoliddé ese criterio
hermenéutico, soluciéon que finalmente adoptd el legislador en el
articulo 35 del nuevo Codigo Procesal Penal Federal sancionado
por ley n° 27063 (texto ordenado conforme a la ley n° 27482).

La aceptacion generalizada de esa interpretacién no
implica que en todos los casos que pertenezcan al conjunto de
aquéllos que admitirian dejar en suspenso la condena, deba ser
otorgada la suspension del juicio a prueba. Un ejemplo contrario
surge de la resolucién PGN 97/09, por la que el Procurador
General, en uso de las atribuciones que la ley le confiere para fijar

y disefiar la politica de persecucion penal que permita el ejercicio
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eficaz de la accién puablica, reconoci6 que ademéas de las
limitaciones establecidas por el propio articulo 76 bis del Cdédigo
Penal para la concesion del beneficio, se pueden contemplar otras
basadas en postulados de politica criminal. Una limitacién de esa
naturaleza surge cuando, por las circunstancias del caso, |la
celebracion del debate es el Unico medio eficaz para promover la
defensa de la legalidad. Esta dimension relativa a la necesidad de
un juicio publico debe analizarse desde el &ngulo de los intereses
estatales y su vinculo con el fin comunicativo eventualmente
asignado a la pena, que también puede cumplir el juicio publico,
como un emisor aun mas idéneo del mensaje normativo y un modo
particular de insertar a la justicia en el medio social, al ratificar la
efectiva vigencia de los valores que fundan la convivencia (conf.
Resolucion PGN 97/09).

Bajo esta pauta, el Procurador instruy0 entonces a
los fiscales para que se opusieran a la suspension del juicio a
prueba cuando se tratare de hechos vinculados a actos de
corrupcion o que involucren la actuacion de funcionarios publicos,
siempre que fuere requerida la realizacion del debate para facilitar
el control del gobierno por parte de la ciudadania; y que en los
demdas casos, a la hora de prestar su consentimiento tuvieran en
cuenta la carencia de antecedentes del solicitante, la razonabilidad
de su ofrecimiento reparatorio y la necesidad de aplicar
adicionalmente alguna de las medidas previstas en el articulo 27 bis
del Cédigo Penal.

En el mismo sentido, al dictaminar en el
expediente G.61 XLVIIlI el 5 de diciembre de 2012, acerca de la
suspension del juicio en hechos de violencia contra la mujer, esta
Procuracién sostuvo que la oposicion del fiscal con base en razones
de politica criminal impide la concesion del beneficio. En esa
oportunidad, se reconocié la existencia de fines que informan la
potestad punitiva estatal que justifican limitar la aplicacion de la

n; por ejemplo, el de cumplir cabalmente el compromiso

o por el Estado al hacerse parte de la Convencidn



Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; o la necesidad de esclarecer de manera publica el
modo y las circunstancias en que se manifiestan determinadas
conductas que causan especial preocupacion en la comunidad.

La misma valoracion merecid la opinién contraria
del fiscal a la suspensién, fundada en la inusitada violencia de la
conducta del imputado que habia ingresado, con fines de robo, a
una vivienda donde residia una madre con su hija adolescente, a
quienes amenaz6 de muerte con arma de fuego, forz6 a la menor a
encerrarse con él en el bafio, donde intenté abusar de ella y luego
las rocié6 con combustible e inicié6 un incendio deliberado (conf.
dictamen en la causa H. 4 XLVIII, del 31 de marzo de 2014).
También la Procuracién General apoydé la denegacion de la probation
en un supuesto de “secuestro virtual”, a la que el fiscal se habia
opuesto atento los medios con que contaba la empresa delictiva y la
conmocion publica que causaba la repeticion de hechos de esa
indole por parte de bandas muy organizadas (conf. S. 63 XLVIII,
del 5 de diciembre de 2012).

En similar sentido, en el reciente dictamen del 14
de diciembre ultimo (causa CCC 33017/2017), se mantuvo la queja
deducida por el Fiscal General, quien se habia opuesto a la
suspension a prueba en un caso de tentativa de robo en poblado y
en banda porque los acusados habian mentido sobre sus datos
personales, no tenian domicilio acreditado y por el ingreso irregular
al pais de uno de ellos, todas circunstancias que afectaban Ia
seriedad del compromiso con el cumplimiento de las condiciones de
la suspensién del proceso.

Otro aspecto al que se le debe dar relevancia, es
aquel previsto en la norma relativo a la razonabilidad del
ofrecimiento reparatorio. Asi, al contestar la vista en la causa C.
1416 XLIX, el 20 de febrero de 2014, se considerd acertada la
oposicion del fiscal ante una propuesta de reparacion a la victima
que, por su manifiesta desproporcion con el dafio causado, permitia

concluir la ausencia de voluntad del imputado en contribuir a una



de una defraudacion por ciento cincuenta mil).

En suma, el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
viene sosteniendo -de manera constante- que el articulo 76 bis del
Codigo Penal prevé el consentimiento del fiscal como requisito
ineludible para la concesion del beneficio y que, ademés del
cumplimiento de condiciones objetivas, se requiere una valoracion
subjetiva que deberd hacer el agente fiscal sobre circunstancias
distintas a aquellas condiciones previas que se dan por sentadas y
que pueden influir sobre su eventual aprobacién, sin la cual no
podra, en ningun caso, concederse la suspension del juicio. Esas
circunstancias atafien a las caracteristicas del hecho o de su autor y
son indicadoras de la necesidad de llevar a cabo el juicio publico o
de la ausencia de disposicion para cumplir los compromisos
asociados al instituto bajo examen.

Superadas ya, a partir de los nuevos institutos
procesales (flagrancia, juicio wunipersonal y abreviado, etc.), las
circunstancias relativas al funcionamiento de los tribunales que,
entre otras consideraciones, se tuvieron en cuenta para mantener
una interpretacion amplia en cuanto al universo de casos a los que
es aplicable la suspension del juicio a prueba (Res. PGN 86/04), los
fiscales deben prestar especial atencidon a todas las pautas sefialadas
precedentemente a la hora de emitir su opinién en punto a su
concesion respecto de ciertas formas de criminalidad que al poner
en riesgo bienes juridicos esenciales, afectan seriamente la
confianza del publico en las instituciones del Estado, en especial
cuando se trata de fendmenos que exponen una tendencia a la
repeticion mecanica del delito en periodos relativamente cortos, lo
que permite distinguirlos de la simple delincuencia ocasional.

Tal es la situacion que actualmente se presenta
con los arrebatos cometidos con violencia en zona poblada que
involucran peligro para la integridad fisica de las victimas, en
-especial cuando se emplean de manera concertada vehiculos que

incrementan esos riesgos al tiempo que dificultan su prevencién vy,



mas aun, la captura de sus autores con la expectativa de impunidad
que favorece la reiterancia.

Asi, las estadisticas oficiales muestran un
incremento sostenido de esta clase de incidentes (conf. Informe de
Estadistica Criminal. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ver en
https://mapa.seguridadciudad.gob.ar/assets/informe.pdf)- que al
responder a ese patréon, importa un menoscabo de la seguridad de la
poblacion al afectar tanto su integridad personal como la de sus
bienes; razon por la cual la concesion irreflexiva de la suspensién
del juicio a prueba puede debilitar de manera apreciable Ilas
expectativas normativas acerca de la utilidad del instituto como
instrumento para una mas eficiente administracién de justicia y de
sus objetivos en cuanto a la resocializacion no punitiva.

En tales supuestos, los magistrados del Ministerio
Publico deben ponderar prudentemente las circunstancias concretas
del hecho a los fines de llegar a la resolucion que mejor promueva
la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y los intereses
generales de la sociedad.

Finalmente, se requiere que los fiscales agoten los
remedios procesales a su alcance, incluido el previsto en el articulo
14 de la ley 48, en los casos en que a pesar de su oposicion la
suspension del juicio a prueba sea concedida.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con |las
atribuciones conferidas por los articulos 33, incisos d) y e), de la
ley n° 24946 y 12, incisos a) y h), de la ley n° 27148,

RESUELVO:
I: Instruir a los sefiores fiscales con competencia
en materia penal para que:

a) al momento de expedirse sobre la procedencia de |la
suspension del proceso a prueba, ponderen las
circunstancias concretas del hecho, de acuerdo con las
pautas expuestas en los considerandos precedentes, a fin de

que la decision que adopten sea aquélla que mejor
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promueva la actuacién de la justicia en defensa de Ila
legalidad y los intereses generales de la sociedad vy;

en caso de haberse opuesto a la viabilidad de dicho
instituto, deberdn sostener el caracter vinculante de su
dictamen y recurrir, incluso por la via del articulo 14 de la
ley 48, de no prosperar esa pretension.

Protocolicese, h&gase saber y oportunamente, archivese.

Interino



