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Buenos Aires, 4 de noviembre de 2008.

VISTOS:
Los expedientes internos M 7538/07, M 10862/07, M 7214/08 y M
5041/08, todos ellos pertenecientes al Registro de la Mesa General de Entradas y

Salidas de esta Procuracién General de la Nacién, y

CONSIDERANDO:
L
Introduccién

Las actuaciones mencionadas en el visto ponen de manifiesto diversas
desinteligencias  suscitadas entre el Fiscal Nacional de Investigaciones
Administrativas (en adelante FNIA), doctor Manuel Garrido, y los fiscales del
fuero federal de la Capital Federal, en lo que concierne a la naturaleza y alcances
de la intervencién de aquél en el proceso penal (arts. 45, inc. “c” y 48 de la Ley
Orginica del Ministetio Pablico [LOMP]). Puntualmente, de ellas se desprende
que: '

1. En el expediente interno M 7538/07 el presidente de la Sala II de la
Camara de Apelaciones en lo Ctiminal y Correccional Federal, doctor Horacio
Cattani, puso en conocimiento de esta Procuracién General una controversia
habida entre el Fiscal General ante esa Camara y el FNIA, en el marco de la causa
n® 25.852, caratulada “Incidente de apelacién de Gattido C. Manuel”.

De acuerdo con las constancias remitidas a esta sede, la causa habia sido
promovida por una denuncia del FNIA quien, concomitantemente, habia
solicitado el dictado de una medida cautelar de no innovar. El Juez Federal, tras
ordenar la apertura de la instruccién y delegar la investigacién al Fiscal
competente, rechazé la pretensién precautoria. Pese a que el Magistrado a cargo
de la pesquisa no habia expresado un criterio contrario a la prosecucién de la

accion (art. 45, inc. “c” LOMP), el FNIA interpuso recurso de apelacién en lo
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atinente a la desestimacién de la medida de no innovar. El Fiscal General ante la
Camara, doctor Moldes, cuestion6 el proceder adoptado por la FIA y se opuso a
la concesion de la cautela.

En ese contexto, al evacuar la consulta efectuada por la Camara, el
suscripto entendié que la representacion de este Ministerio Publico Fiscal debia
permanecer a cargo del Fiscal de grado competente y del Fiscal General ante la
Camara.

Sobre esta base, el doctor Garrido presentd un escrito en el cual expuso
que el criterio sostenido desde esta esfera “podria resultar parcialmente erréneo
en la medida en que se patrta de una intetpretacién injustificadamente restrictiva
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del concepto de ‘acciéon™. Postuld asi que en la expresiéon “criterio contrario a la
prosecucion de la accion” deberfan incluirse no sélo aquellas decisiones en las que
el fiscal decide poner fin a la accién penal publica en forma expresa, sino también
aquellas que por accién u omision ponen en peligro los fines del proceso. Sostuvo
por ello que existia cierto tipo de autonomia entre el ejercicio de la accién
principal y el correspondiente al proceso cautelar. Propuso en consecuencia que
se entendiera que “aun en el caso en que se impulse el ejercicio de la accién penal
publica principal, esta FIA estd legitimada para instar el ejercicio de la accién
publica respecto de las pretensiones secundatias que no se impulsan y/o se
abandonan”.

2. En el expediente interno M 10862/07, el FNIA realiz6 una presentacién
ante esta Procuracién General en la que reiterd su postura en torno a la
pretendida autonomia de la pretensién cautelar. Asimismo, enumerd diversas
causas a fin de poner de manifiesto las dificultades que atraviesa la FIA a la hora
de ejercer la atribucién que le confiere el ultimo parrafo del art. 45, inc. “c”
LOMP.

Frente a este estado de cosas, el doctor Gatrido sugirié al suscripto el
dictado de una instruccién general (art. 33, inc. “II” LOMP) con el objeto de
instruir a los fiscales para que comuniquen a la FIA todas las decisiones que
cierren o paralicen el caso en forma total o parcial, durante el transcurso del

mismo dia en que esas decisiones les sean notificadas. De igual modo, precisé que

la resolucién a dictar deberia instruir a los fiscales para que comuniquen a la FIA
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antes de instar el archivo o el sobreseimiento de alguno de los imputados o por
alguno de lds hechos endilgados. Ponder6 que, si no fuera posible adjudicar a la
FIA algin espacio dentro del edificio de Comodoro Py (destinado a facilitar un
relevamiento de las causas), bastarfa al menos con que se adopten mecanismos
flexibles que garanticen el traspaso de la informacién (tel., fax, mails, etc.).

3. El expediente interno M 5041/08, por su parte, fue iniciado a partir de
la remisién efectuada por el presidente de la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, doctor Eduardo Farah, de la
resolucién dictada por ese tribunal en la causa n® 42.007, caratulada “Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas s/ recurso de queja en autos:
Kirchner y otros s/ art. 140 del Cédigo Electoral”.

En los autos mencionados, la Camara decidié no hacer lugar a la queja
intentada por el FNIA contra la resolucién del Juez de Instruccién que,
previamente, habfa rechazado por extemporineo el recurso de apelacién
interpuesto por el doctor Garrido.

Segun se desprende de la resolucién de la Camara, la FIA habria
manifestado su voluntad de asumir el ejercicio de la accién —apelacion mediante—
recién el 4 de junio del corriente afio, pese a que la desestimacién de la denuncia
habria sido notificada a dicho organismo el 21 de mayo. Por esta razén, el recurso
fue declarado inadmisible por el juez de grado.

Luego de pronunciarse a favor de la implementacién de un mecanismo que
compatibilice el principio de unidad y coherencia del Ministerio Piblico con las
facultades que la ley asigna al FNIA, el tribunal considet que “el atraso a la hora
de manifestar la voluntad recursiva por parte de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas, como tepresentante del Ministerio Publico
Fiscal, conduce al rechazo de la queja”.

4. El expediente interno M 7214/08 tuvo su génesis en la consulta
efectuada por el sefior Fiscal General ante la Caomara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Cotreccional Federal, doctor German Moldes, en relacién con la
intervencién de la FIA en la causa n® 42.062.

En dichos autos, el Juez Federal subrogante habia sobreseido al imputado.

Si bien el ejercicio de la accién penal atin se encontraba 2 cargo del Fiscal Federal
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Subrogante, —que ya habia impugnado el sobreseimiento—, el FNIA decidi6
interponer recurso de apelacién en forma subsidiaria. Sefial6 en esa oportunidad
que para el caso de que el Fiscal a cargo no recurriera —algo que no sucedi6— “se
interpone el presente recurso de apelacion en forma subsidiaria conforme emerge
de lo previsto en los arts. 45, inc. “c”, Gltima parte, 48 de la ley 24.946, 31.8 y 45.5
reglamento interno FIA aprobado por Res. PGN 18/05”. Agregb que “por el
contratio, en caso de que este recurso hubiere sido intentado por ese magistrado,
esta presentacién deberi considerarse parte integrante de aquel remedio procesal”.

Idéntico criterio adopté luego ante la Camara. Advirtié en efecto que
“dado que se desconoce el temperamento que adoptara en este trimite recutsivo
el Sr. Fiscal General Dr. German Moldes, se viene por la presente a mantener
ante esa Excma. Camara el recurso de apelacién oportunamente interpuesto”.

Tras destacar expresamente que su presentaciéon en la alzada era
tempestiva, afiadié que ella no representaba una adhesién en los términos del art.
439 CPPN. Reiteré que su esctito constituia el ejercicio de las facultades que le
confiere el inc. “c” del art. 45 LOMP, en la hipétesis de que el Fiscal General no
mantuviera el recurso del Fiscal Federal Subrogante.

Opiné no obstante que si el Magistrado mantuviere el recurso, su
presentacién debia considerarse una consecuencia de las facultades previstas en la
LOMP —donde se prevé su intervencién necesaria— y en el reglamento interno de
la FIA (arts. 45.1.1), que lo habilita para “sugerir cursos de accion”.

Las desavenencias resefiadas en los parrafos que anteceden dejan traslucir
la necesidad de precisar las funciones, competencias y prerrogativas actuales de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas (en adelante FIA). En particular, es
menester determinar el criterio que ha de adoptarse en aquellos procesos penales
que demandan una actuacién coordinada entre los integrantes del Ministerio
Publico Fiscal.

Previo a analizar cada una de las dificultades hermenéuticas inherentes
tanto a la LOMP como al Reglamento Interno de la FIA (aprobado por Res.
PGN n° 18/05), considero atinado resefiat, de manera sintética, los antecedentes
histéricos de dicho organismo. Entre otras cosas, interesa recordar como ha sido

instituido, cudles han sido las atribuciones que le fueron tradicionalmente
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asignadas, cémo se disefié su estructura y organizacién vy, finalmente, c6mo se
produjo su evolucién hasta la actualidad.
II.
Antecedentes histérico-normativos de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas.

1. La denominada “Comisién Ejecutiva Investigadora de
Irregularidades en la Administraciéon Pidblica Nacional®. Su creacién,
transformacion y disolucién (decretos de facto 5.668/62, 6.111/62 vy
10.0026/62)

La Comisién FEjecutiva Investigadora de Irregularidades en Ia
Administracién Puablica fue creada el 22/06/1962 por decreto 4z facto 5668 (B.O.,
28 de junio de 1962), dictado por el Presidente José Maria Guido. Tenia a su
cargo la investigacién, de oficio o con motivo de denuncias, de supuestas
irregularidades cometidas dentro de la 6rbita de la Administracién Publica
Nacional, entendiéndose comprendidos dentro de ella tanto sus érganos y
dependencias, como los organismos autirquicos y empresas del Estado (art. 1°).

Su creacién, como se desprende de los considerandos de aquel decreto,
habria tenido rafz en una coyuntura de descrédito hacia el correcto ejetcicio de la
funcién administrativa; ante ello, se decidié, entonces, “ampliar la tarea
investigadora como paso previo a la aplicacién de las sanciones administrativas,
penales y civiles a que hubiere lugar”.

La Comision se integraba con un presidente y seis miembros y dependia
directamente del Presidente de la Naci6n.

Pocos dias después de su creacién (el 29 de junio del mismo afio), el
decreto de facto 6111 (B.O., 6 de julio de 1962) alter6 el nombre de la Comisién,
que pasd a lamarse simplemente “Comisién Nacional de Investigaciones”;
mantuvo, sin embargo, la estructura otginica anterior.

La finalidad principal de este dectreto fue reglamentar las funciones de la
Comisién. En este sentido, de la lectura del art. 3° surge que la Comisién tenia
amplias atribuciones, pues expresamente se asentd que tenia “plena autonomia” y

se la facult6 para dictar los reglamentos que considerara pertinentes.




Para asegurar el cumplimiento de su labor investigativa, se le atribuyeron
funciones tales como citar personas, extraer testimonios, disponer pericias,
recabar informes a reparticiones, funcionarios, empresas y particulares
dependientes de la jurisdiccién nacional, provincial o municipal (art. 4, inc. “a”).
Mis aun, se la invistié de poderes para hacer comparecer a testigos y para allanar
oficinas o dependencias estatales o autirquicas, o de personas jutidicas o fisicas.
En relacién con esto ultimo, podia también incautar documentos, solicitando, a
esos efectos, el auxilio de la fuerza publica (art. 4, inc. “b”).

En el articulo 5 del decreto se destacaba que la Comisién formaria sus
conclusiones y las elevaria al Ministerio del Interior, a los fines administrativos
a que hubiere lugar, sin perjuicio de dar intervencién a la “Justicia” en los casos
que cotrespondiera.

La Comisién tuvo una vida efimera. En efecto, fue disuelta poco después
por decreto de facto 10.026 del 28 de septiembre de 1962 (B.O., 3 de octubre de
1962). Segin este decreto, las actuaciones que se hubieran sustanciado serian
remitidas a la Secretaria de Informaciones del Estado (que se encontraba dirigida
por jefes superiores de las tres Fuerzas Armadas). Esta Secretaria tendria a su
cargo las tareas resefiadas en el art. 2 del decreto de facto 6111.

En los considerandos de este decreto, se hacfa alusién, por un lado, a que a
mas de tres meses de creada la Comisién, no se justificaba, ni por el nimero de
investigaciones concluidas ni por su importancia, mantener en funcionamiento un
organismo de excepcién para sustanciar las avetiguaciones en curso o las que
pudieran suscitarse en el futuro.

Por otra parte, se mencionaba que se habian observado graves fallas en los
decretos que crearon y tigieron el funcionamiento de la Comisién, habida cuenta
de que se le habrian conferido facultades que contrariaban normas
constitucionales y legales. A mayor abundamiento, se mencionaba que el gobierno
debia velar por el respeto de las instituciones juridicas creadas, las que contenian
las normas y los organismos jurisdiccionales aptos para investigar y sancionar los
hechos irregulares o delictivos que afectaran al patrimonio del Estado.

A modo de primera conclusién, puede decirse entonces que la antigua

Commision fue creada dentro de la 6rbita del poder ejecutivo exclusivamente para
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llevar adelante investigaciones referidas al control de los actos de la
Administracién Publica. Para afrontar esta labot, posefa amplias facultades (cuasi-
judiciales). El propésito inicial consistia en “ampliar la tarea investigadora como
paso previo a la aplicacién de las sanciones administrativas, penales y
civiles a que hubiere lugar” (conf. fundamentos del decreto de facto 5668).

2. La sucesora de la Comisi6n: creacién de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas (dectretos-leyes 11.265/62 y 14.096/ 62)

Tras la disolucién de la Comisién, el mismo gobierno cred, el 24 de
octubre de 1962, por decteto-ley 11.265 (B.O., 29 de octubre de 1962), la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas.

En los fundamentos del decteto se expresé la necesidad de continuar las
investigaciones que fueron de competencia de la Comisién. Se reconocié que la
investigacién de los actos de los funcionarios publicos y la calificaciéon de su
conducta debian ser llevadas a cabo “por 6rganos permanentes e independientes
del Poder Ejecutivo dotados de facultades que aseguren su eficacia”. Es por ello
que la Fiscalia pasarfa entonces a formar parte del Ministerio Publico, bajo la
superintendencia del Procurador General de la Nacién (arts. 1 y 2).

La orientaci6n que el decreto-ley otorga a la competencia del organismo
consiste en “la investigacion de las irregularidades administrativas?®.

De esta manera, la Fiscalia se integré por un Fiscal General y tres Fiscales
Adjuntos. Su competencia para investigar abarcaba las conductas de los
funcionarios publicos integrantes de la Administracién Nacional y sus entidades
descentralizadas, al igual que las de quienes se desempefiaban en las empresas del
Estado (arts. 3 y 5).

Aun asi, se le asign6 una atribucién que implicé un cambio sustancial en
sus funciones: la nueva Fiscalia no sélo debia denunciar ante el juez competente
los hechos que a consecuencia de sus investigaciones fueran considerados delitos,
sino que, ademas, correspondia que ella gierviera la accion priblica (art. 5, inc. “c”). Sin
embargo, la férmula fue redactada de manera imprecisa y no contenia mayores
referencias en lo que respecta a cémo debia ser ese ejercicio, en qué casos, cémo

se atticulaba con la labor del fiscal a quien por turno debia asignarsele la causa,

etc.




Por otra parte, debia remitir a la Procuracién del Tesoro los antecedentes
de los hechos que daban lugat a la instruccién de sumarios administrativos (si se
trataba de funcionarios de alta jerarquia) o al funcionatio de mayor jerarquia
administrativa de la reparticién correspondiente (para el caso de los funcionarios
inferiores) (art. 5, inc. “d”).

Finalmente, las potestades acordadas para cumplir con sus funciones eran
importantes: tomar declaraciones, disponer pericias, solicitar informes a
reparticiones integrantes de la Administracion publica o a particulares, etc. No
obstante ello, se limitaron algunas de sus funciones en relacién con las mas
amplias concedidas a su antecesora, pues la nueva Fiscalia debia solicitar a los
jueces las 6rdenes de secuestro de documentos o de papeles privados, asi como
las de allanamiento de domicilios, en los supuestos en que necesitaba realizar esas
medidas (art. 6). |

Poco después, el 26 de diciembre de 1962, se dicté el decreto-ley 14.096
(B.O., 7 de enero de 1963), que reformo el decreto-ley 11.265 en algunos aspectos
parciales, reglamentando algunas disposiciones y aclarando otras, pero
manteniendo en lo sustancial lo dispuesto en aquella norma.

En lo que aqui interesa, se indicé en qué casos y de qué manera
correspondia que la FIA interviniese en los procesos penales que se sustanciaran a
consecuencia de sus investigaciones. En este sentido, la reforma estipul6 que
el ejercicio de la accién publica debia quedar a cargo de los fiscales de primera
instancia en turno con el tribunal donde quedara radicada la denuncia, quienes, sin
embargo, en ningin caso podian desistir la accién penal. No obstante ello, se
facultaba a la FIA a asumit, en cualquier estado de la causa y cuando lo
considerara necesario, el ejercicio directo de la accién publica. Asimismo,
podia impartir a los fiscales de las causas las instrucciones que a su juicio
correspondieran (art. 5, incs. “c” y “d” en su nueva redaccion).

Sin embargo, el inc. “e” del att. 5 vedaba la intervencion judicial de la FIA
en un nimero importante de casos: “La Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas no tomara intervencién en los casos sometidos o que se sometan

a la justicia por via directa de denuncia, querella o remisién de antecedentes
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administrativos, sin perjuicio de usar, cuando correspondiere, de las facultades
que se acuerdan a la Fiscalia por el inc. b) del presente articulo”.

La temisién de ese inciso al inc. “b” del decreto-ley no cambiaba, en
realidad, esta importante prohibicién de actuar ante el poder judicial, por cuanto
en €l no se agregaba ningln supuesto de intervencién adicional. En efecto, el
mentado inc. “b” rezaba: “Promover la investigacion de la conducta
administrativa de los funcionatios integrantes de la administracién nacional, de
sus entidades descentralizadas y de las empresas del Estado, con la colaboracién
de los fiscales adjuntos, en quienes podri delegar la investigacién de casos
concretos, bajo su supervision. Las investigaciones serin promovidas, cualquiera
sea el conducto por el cual los hechos imputados lleguen a conocimiento del fiscal
general. En todos los supuestos los sumatios se formarin por el solo impulso de
la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas y sin necesidad de orden
alguna de autoridad administrativa que lo disponga”.

Por otra parte, cabe destacar que, a diferencia de lo estipulado en el
decteto anterior, se faculté a la FIA para disponer allanamientos en lugares donde
debian ser practicados pesquisas, secuestros o detenciones (art. 6, inc. “b”).
Finalmente, se facult6 a la FIA para actuar, en cumplimiento de sus funciones, en
cualquier lugar de la Republica (art. 6, inc. “h™).

Como sintesis de este petiodo, puede decirse que la nueva oficina mantuvo
el petfil orientado a la investigacién de irregularidades administrativas que tenfa su
antecesora, pero sumo la facultad de intervenir en procesos penales iniciados a
partir de sus denuncias; no asi, en cambio, en los casos iniciados por otras vias
aunque en ellas hubiere imputados funcionarios publicos.

Comienza a conformarse asi el disefio que, con matices, habr4 de perdurar
a lo largo del tiempo y serd mantenido también en la LOMP: organismo
concebido principalmente para promover sumarios administrativos, denunciar
judicialmente las inconductas funcionales que ademis constituyen delito e
intervenir en el proceso penal iniciado por su denuncia.

Sin embargo, y como se ver a continuacién, mientras que la competencia
administrativa de la oficina se consolidara y mantendr4 constante en lo esencial a

lo largo del tiempo, su esfera de atribuciones en el proceso penal habra de sufrir
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oscilaciones; en una primera etapa, con tendencia a la ampliacién, en una segunda,
con una clara tendencia a la retracciéon. De hecho, durante este primer periodo, la
oficina inauguré su competencia para intervenir en el proceso penal con
prerrogativas que hoy estan vedadas incluso al Procurador General, a saber:
impartir instrucciones particulares al fiscal de la causa y sustituirlo pof cualquier
motivo y en cualquier momento, aunque siempre en casos judiciales iniciados a
pattir de sus propias denuncias.

3. Las reformas introducidas por la ley de facto 21.383

El 13 de agosto de 1976 se dict6 la ley de facto 21.383 (B.O., 20 de agosto
de 1976), que introdujo una serie de reformas en la estructura de la FIA. En el
mensaje de elevacién al Poder Ejecutivo se adujo que la reforma obedecia a la
necesidad de ampliar la estructura del organismo.

La nueva ley no determiné expresamente a qué ambito pertenecia la FIA.
Sin embargo, como apunta A. Bianchi, debia pertenecer en virtud de sus
funciones al Ministetio Pablico (La Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas
[Funcionamiento y pautas para su reformal”, en ED, t.107, p. 849 y ss, en esp., p. 853).
Ello se condice, asimismo, con el tipo de deberes, obligaciones e inhabilidades a
que se someti6 2 los integrantes de la FIA, el método de designaci6n, remocion,
etc.

En lo que se refiere a su competencia administrativa, la ley de facto 21.383
amplié las facultades de la oficina, abarcando, en lineas generales, un ambito
semejante al que —como se verd— ostenta en la actualidad (al respecto, cf. art. 3 de
la ley de facto 21.383 y 45, incs. “a” y “b”, de la LOMP). En este sentido, se
dispuso que en todos aquellos sumarios que fueren iniciados en virtud de una
investigacién previa realizada por la FIA, ésta serfa tenida como parte acusadora
(art. 5). Asimismo, se introdujo una obligacién de la Administracién Publica de
comunicar a la FIA la iniciacién de todos aquellos sumarios que revestian
importancia, gravedad o trascendencia a fin de que ésta, si lo consideraba
necesario o conveniente, tomara intervencion (art. 9). La FIA conservaba ademas
amplias facultades instructoras, similares a las que ostentaba durante la vigencia

del anterior decreto que regulaba su funcionamiento (art. 6).
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Por otra parte, como se adelantd en el acipite anterior, también la
competencia de la FIA para intervenir en procesos penales experimenté una
ampliacion sustancial. En efecto, el art. 4 de la nueva ley dispuso que: “cuando en
el curso de un proceso judicial en sede penal se efectuare imputacién formal de
delito contra un agente publico por hechos vinculados con el ejercicio de su
funcion, el juez de la causa deberd poner esta circunstancia en conocimiento de la
Fiscalia, a efectos de que ésta en el término de diez (10) dias de notificada
considere lo determinado en el inciso d) ‘in fine’ del articulo anterior”. Y en el
lugar al que se remitia se establecia la regla ya conocida segiin la cual en las causas
penales iniciadas por su denuncia, la FIA podia “asumir, en cualquier estado de la
causa, cuando lo considere necesario, el ejercicio directo de la accién publica, o
impartir a los sefiores Fiscales de las causas las instrucciones que a su juicio
correspondan...” (art. 3, inc. “d”, in fine). Es decir que, a diferencia de lo que
disponia la normativa anteriot, la ley de facto 21.383 legitimaba a la FIA a intervenir
en cualquier proceso penal sustanciado contra un funcionario por hechos
vinculados con el ejercicio de sus funciones, es decir, incluso aunque el caso no
hubiese sido iniciado por su denuncia.

Cottesponde adelantar que la nueva regla, esto es, el art. 4 de la ley de facto
21.383 supra citado, se cotresponde con el art. 48 de la LOMP. Pero con la
diferencia de que, en la redaccién del actual art. 48, el legislador suprimi6 la Gltima
parte del derogado art. 4, de modo que, bajo el titulo: “comunicacién de los
procesos penales”, sélo dispuso que: “cuando en el curso de un proceso judicial
en sede penal se efectiie imputacién formal de delito contra un agente publico por
hechos vinculados con el ejercicio de su funcién, el juez de la causa deberi poner
conocimiento de la Fiscalia de

esta circunstancia en

Investigaciones
Administrativas”. Al eliminarse la Gltima parte de la antigua norma se suscité un
complejo problema interpretativo, que exige precisar si la LOMP autoriza 2 la
FIA a intervenir en cualquier causa penal seguida contra un agente publico —sin
impottar la forma de su inicio—, o si ha limitado esa intervencién a los procesos
iniciados a partir de sus denuncias (cf, art. 45, inc. “c”, de la LOMP).

Como quiera que sea, en lo que respecta a este petiodo, puede decirse, en

suma, que st bien la creacién de la FIA obedecié a la necesidad de crear una
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instancia de control administrativo de la conducta de los funcionarios que
integran la Administracién Publica, lo cierto es que las sucesivas reformas
legislativas fortalecieron paulatinamente su funcién judicial, al punto de permitirle
desplazar al fiscal a cargo de la causa en todos aquellos casos —sin importat su
origen— en que estuvieran involucrados agentes publicos por hechos vinculados
con el ejercicio de su funcién.

La estructura de la FIA permaneci6 asi casi inalterada hasta la sancién de la
LOMP (24.946). En efecto, luego de la reforma introducida por la ley de facto
21.383, sélo se introdujo una modificacién que no revistié6 mayor importancia. El
5 de septiembre de 1983, por ley de facto 22.891 (B.O., 7/9/1983), se modificé el
art. 1° de aquella ley con el objetivo de ampliar el nimero del personal que
integraban el organismo.

Hubo si en el interin un proyecto de reforma que no llegb a convertirse en
ley, pero que constituye un valioso antecedente de lo que se concretaria tiempo
después. Durante el transcurso del afio 1986 se propuso introducir algunas
modificaciones en el funcionamiento y organizacién de la FIA, encaminadas, pot
un lado, a explicitar nuevamente su pertenencia al Ministerio Pidblico Fiscal y, por
el otro, a facultar a sus funcionatios para determinar los cargos de quienes
cumplirian servicios en esa dependencia.

Ademis, en oportunidad de examinar el proyecto que habfa recibido ya
media sancién, la Camara de Senadores introdujo una modificacién en lo
referente al tipo de participacién en el proceso judicial que le incumbia a la
Fiscalia. Se propuso sustituir su facultad discrecional de ejercer la accién publica
de manera directa, pot un ejercicio meramente coadyuvante.

En un articulo publicado en el momento en que se discutié este proyecto
de ley (que no llegé, finalmente, a ser sancionada), Monti sefialaba la conveniencia
de la reforma sobre la base del marco de actuacién que correspondia,
respectivamente, a la FIA y al Ministerio Publico Fiscal: la administracion, a
aquélla, y la justicia, a éste (Monti, J. L., “El Ministerio Pudblico y la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas”, en ED, t. 126, p. 828 y ss,

especialmente p. 830 y ss.).
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De esta manera, indicaba Monti, se protegia el caricter de o6rgano
requirente propio del Ministerio Pablico “que tiene a su cargo en forma exclusiva
y excluyente el ejercicio de la accién publica, sin petjuicio de una siempre
conveniente colaboracién y complementacién con las otras ramas de la misma
institucion” (id.). Y, mas adelante, agregaba que: “La tarea de la Fiscalia se
encuentra especialmente ligada al contralor de la actuacién de los agentes y
funcionarios de la Administracién Publica, y en ese marco actda con total libertad
y ejetce en plenitud sus atribuciones, pero éstas no pueden exceder dicho marco
en detrimento de otro cuerpo organico que tiene a su cargo, especificamente y por
mandato legal indelegable (...) la actuacién en la esfera jurisdiccional” (id.).

III.
La regulacion de la FIA en la Ley Organica del Ministerio Publico
(ley 24.946)

La ley 24.946, sancionada el 11 de marzo de 1998, disipé las dudas
generadas en torno a la ubicacién institucional de la FIA, al establecer
definitivamente su incorporacién a la estructura del Ministerio Piblico Fiscal (att.
43). Esta inclusion, concomitantemente, garantizé al organismo el goce de la
autonomia que, con relacién a los demés poderes del Estado, ha sido reconocida
al Ministerio Publico (art. 120 CN y art. 1 LOMP).

Por lo demas, el legislador preservo la configuracién de la FIA —heredada
de la legislacion precedente- y, de este modo, la incluyé en el organismo como
una oficina de investigaciones administrativas, extrafia a la estructura de las
respectivas fiscalias y con facultades de intervencién subsidiaria en los procesos
penales detivados de sus propias denuncias. Sin embargo, como se anticipé mas
artiba y se detallard en lo que sigue, las atribuciones judiciales del FNIA habrian
de decrecer significativamente, de modo de cohonestarse con el disefio legislativo
escogido para el Ministerio Publico Fiscal.

1. Atribuciones iniciar

para

investigaciones en la esfera

administrativa

En lo que a esta cuestién concierne, entonces, el legislador mantuvo
inalterada la impronta administrativa de la FIA y le asign6 las tareas de: a) realizar

investigaciones sobre la conducta de los agentes de la Administracién Pablica y
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sobre todo ente cuyo principal aporte sea estatal (art. 45, incs. “a” y “b”); b)
intervenir como parte en los sumarios administrativos que se instruyan como
consecuencia de sus investigaciones (art. 49); y c¢) formular denuncias en los
supuestos en que los hechos investigados sean considerados delitos (art. 45, c) (cf.
Canda, F. O., “La Fiscalia de Investigaciones Administrativas en la Ley de
Ministerio Pablico”; en ED, t. 180, ps. 799 y ss., especialmente, ps. 805 y ss.).

Al regular la participacién de la FIA en los sumarios administrativos
(punto b), la ley le confiere expresamente el rol de parte acusadora y le otorga
facultades como la de ofrecer, producir e incorporar pruebas, asi como la de
recurrir toda resolucién adversa a sus pretensiones. Nada indica, por cierto, en
torno a si la FIA puede o no participar en aquellos sumarios administrativos que
se hubiesen iniciado sin su intervencién. Este vacio fue cubierto por el reglamento
interno de la FIA, que aclar6 que ésta puede “intervenir en calidad de parte
acusadora o coadyuvante (...) en los sumarios cuyo inicio se le comunique a tenor
de lo previsto en el Reglamento de Investigaciones Administrativas, de los que
tome conocimiento por cualquier otro medio, o de los que inicien como resultado
de una investigacion realizada por la FIA” (art. 31.5, aprobado por Res. PGN n°
18/05)

2. Actuacidn en causas penales

A diferencia de lo sucedido con las atribuciones de la FIA en la 6tbita
administrativa, las prerrogativas de esta dependencia en el plano jurisdiccional han
sido objeto de un marcado acotamiento a partir de la sancién de la ley 24.946.
Este nuevo escenario de intervencién de la FIA en el proceso penal, como se djjo,
es consecuencia de y se cotresponde con la nueva configuraciéon que la ley
organica escogié para el Ministerio Puablico Fiscal en su conjunto.

Asi, mientras que el proyecto de ley organica enviado por el Poder
Ejecutivo concedia al Procurador General la facultad de sustituir fiscales y de
impartitles instrucciones particulares, el legislador rechazé esa solucién y opté por
no reconocerle esas facultades ni al titular del 6rgano ni a ningun otro fiscal. De
alli se comprende por qué la LOMP se apart6 de sus predecesoras y prescindié de
una regla que —como ocurria en el sistema de los decretos-leyes 11.265/62 y

14.096/62 y de la ley de facto 21.383— autorizara a la FIA a “asumir, en cualquier
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estado de la causa, cuando lo considere necesatio, el ¢erdicio directo de la accion
phblica, o impartir a los sefiores fiscales de las causas las instrucciones que a su juicio
correspondan...” (italica agregada).

Por el contrario, la norma prescribe en su att. 45, inc. “c” que el FNIA se
encuentra habilitado para “denunciar ante la justicia competente, los hechos que,
como consecuencia de las investigaciones practicadas, sean considerados delitos”
pero le asigna en tales casos sélo una “intervencién necesaria”, toda vez que “el
ejercicio de la accién publica quedard a cargo de los fiscales competentes ante el
tribunal donde quede radicada la denuncia y, en su caso, ante las Cdmaras de
Apelacién y Casacion”. El ejercicio directo de la accién por parte de la FIA, antes
confiado a su libre arbittio, procede hoy tnicamente “cuando los fiscales
competentes antes mencionados tuvieren un critetio contrario a la prosecucién de
la accion”.

La interpretacién de esta norma, pot el sencillo método del contrario sensu,
atroja como claro resultado que en los casos en los que los fiscales “comunes”,
competentes por las reglas generales, sean propicios a la prosecucién de la acciéon
penal, la FIA no tendra la facultad de actuar. En esos casos, y tal como claramente
lo dispone el mismo art. 45 LOMP, la competencia de la FIA se limita a la
“intervencién necesaria”. Es posible que el concepto y los alcances de la
“Intervencién necesatia” sean discutibles y abiertos a debate. Peto una cosa es
segura: en tanto el ejercicio directo de la accion penal esta reservado
explicitamente s6lo para los casos en los que el fiscal competente tenga un criterio
contrario a la prosecucién de la accién, en todos los demads casos en los que se
produce la “intervencién necesaria”, ésta tiene que tener un contenido
diferente al ejercicio directo de la accién piblica.

Finalmente, el art. 48 de la ley 24.946 cstablece que cuando en el curso de
un proceso judicial en sede penal se efectie imputacién formal de delito contra un
agente publico por hechos vinculados con el ejercicio de su funcién, el juez de la
causa deberd poner esta circunstancia en conocimiento de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas. Tal como fue advertido en IL.3. y se pondri de
resalto infra, habida cuenta de que fue eliminada la aclaracién que efectuaba la ley

de facto 21.383 —en cuanto a la finalidad de la comunicacién a la FIA—-, se
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presentaban dudas en torno a si en los procesos penales iniciados potr vias
distintas a la denuncia del organismo podria postularse validamente su actuaciéon
en la causa.
IV.
Conclusiones preliminares

1. La FIA, como su nombre lo indica, no fue concebida como una fiscalia
penal, sino como una fiscalia de znvestigaciones administrativas. Su cometido principal
es promover la investigacién de la conducta administrativa, es decir, de posibles
faltas disciplinarias de indole administrativo, de los agentes de la administracién
nacional centralizada y descentralizada y de todo otro ente en que el Estado tenga
participacion (LOMP, art. 45, inc. “a”). Esa ha sido la esencia de su actividad
desde sus origenes en el afio 1962.

2. S6lo como subproducto de esa actividad, esto es, si la falta
administrativa constituye también un delito, la FIA tiene el deber y la facultad de
denunciar ese hecho ante la justicia penal y tomar la intervencién que prevé el art.
45, inc. “c” LOMP. De esto se sigue que la FIA #o es una fiscalia penal temdtica, que
no es ése el sentido con el que la concibié la ley. Ello es todavia mas ostensible s1
se considera que el legislador no opté por un modelo de organizaciéon del
Ministerio Fiscal estructurado en torno a fiscalias tematicas, sino por el esquema
tradicional de divisién del trabajo por instancia, fuero (federal u ordinario) y
territorio.

3. En el sistema concebido por la ley, entonces, los fiscales competentes
para investigar los delitos de corrupcién son los fiscales federales (que suman
aproximadamente ochenta y cinco) distribuidos en todo el pais. Siempre teniendo
en cuenta que en nuestro sistema procesal penal, en puridad, los encargados de
llevar adelante esa investigacién son los jueces federales a cargo de la instruccion.
Los fiscales federales sélo asumen la direccidon de la investigacién por delegacion
del juez en los casos en que éste asi lo disponga (CPPN, art. 196). De modo que el
Ministerio Publico Fiscal es, en rigor, el 6rgano requirente encargado de
promover la apertura de la instruccién (CPPN, art. 180) y del juicio (CPPN, arts.
347 y ss) y, una vez abierto éste, 6rgano de acusaciéon (CPPN, arts. 347 y ss., 354,
393 y cctes.).
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4. Mientras que las atribuciones de la FIA como organismo de
investigacién en la orbita administrativa se han mantenido practicamente
inc6lumes en cada uno de los textos legales resefiados (decretos de facto 5.668/62,
6.111/62y 10.0026/62; dectetos-leyes 11.265/62 y 14.096/62; ley de facto 21.383 y
ley 24.946), aquéllas que le corresponden en el proceso penal han experimentado
numerosas oscilaciones. En lo que atafie puntualmente a ley 24.946, las
pretrogativas del organismo en sede jurisdiccional han sufrido una evidente
retraccién, derivada de su insercién definitiva dentro de la estructura del
Ministetio Publico Fiscal. Asi, verbigracia, resultan hoy extrafias a la competencia
de la FIA las facultades de desplazar a los fiscales competentes y de impartitles
instrucciones individuales.

5. De lo dicho hasta aqui puede aseverarse aquello en lo cual la ley es clara
y no deja margen para la duda: la FIA es una fiscalia de investigaciones administrativas.
S6lo cuando una causa penal se inicia a partir de la denuncia formulada por la FIA
en los términos del art. 45, inc. “c” (falta administrativa que también constituye
delito), se le confiere una intervencién necesaria en el proceso. La facultad de
asumir el ejercicio directo de la accién penal, por su parte, procede unicamente
“cuando los fiscales competentes [...] tuvieren un ctitetio contratio a la
prosecucion de la accion” (LO, art. 45, in fine).

V.
Problemas interpretativos elevados en consulta

1. Intervencién “necesaria” del FNIA en los procesos penales
iniciados por sus propias denuncias (primer parrafo del inc. “c” del art. 45
LOMP)

En base a las consideraciones efectuadas mas artiba, no resulta adecuada a
la norma la interpretacion que postula que el fiscal titular y el FNIA comparten de
modo fungible e indistinto el ejercicio de la accién penal. En efecto, el legislador
ha desechado esta hipétesis de manera expresa, al disponer que el impulso de la
causa queda “a cargo” del fiscal que actia ante el tribunal competente.

Desde esta perspectiva, por intervencién “necesaria” debe entenderse la
posibilidad con que cuenta la FIA de acceder sin cortapisas al expediente vy,

paralelamente, la atribucién de contribuir a la estrategia procesal proyectada por el
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fiscal titular. Empero, es claro que —en virtud de los principios de unidad y
coherencia— la actuacién del Ministerio Publico Fiscal ha de ser siempre unica y
que, frente a eventuales discrepancias, habra de imponerse el criterio del fiscal a
quien la ley adjudica —de modo exclusivo— el caracter de actor penal.

En funcién de ello, las disposiciones reglamentarias que habilitan a la FIA
para proponer “medidas de prueba” o sugerir “cursos de accion” (arts. 30.5 y
451.1. Res. PGN n° 18/05), en modo alguno pueden dar lugar a una
interpretacién que pierda de vista el mandato del legislador. Ellas reafirman, por el
contrario, que el FNIA no es un extrafio a la causa por ¢él iniciada —como podria
predicarse de un fiscal de otro fuero o de cualquier denunciante— y lo habilitan a
enriquecer la intervencién del Ministerio Publico Fiscal que, previo acuerdo con el
fiscal titular, habrd de manifestarse de modo unificado y homogéneo —nunca
bifurcado o discordante— en el proceso respectivo.

Las directrices apuntadas mantienen pleno vigor incluso en el supuesto
contemplado en el articulo 45.1.2. del Reglamento Interno, que permite designar
al FNIA como coadyuvante en un proceso determinado. Esta disposicion
constituye en realidad la reglamentacién de lo previsto en el art. 33, inc. “g”,
LOMP, que treconoce al Procurador General una suerte de “facultad de
adjuncién”. En virtud de ella, cuando la importancia o dificultad de los asuntos lo
hagan aconsejable, el Procurador General puede disponer la formacién de equipos
de trabajo y la actuacién conjunta de dos o mas magistrados, pero con la salvedad
de que la actuacién de los fiscales “adjuntados” queda sujeta a las directivas del
titular, es decir, del fiscal que se hallaba originalmente a cargo de la causa, el que
no puede ser desplazado.

En suma, la nocién de “intervencién necesaria” del FNIA nunca puede
desencadenar el desmembramiento del 6tgano acusador. Una participacién
descoordinada y —eventualmente— contradictoria de dos de sus magistrados en la
misma causa no se concilia con los principios de unidad y coherencia de actuacién
que deben regir la actividad del Ministerio Puablico Fiscal En lugar de
exteriorizarse en el expediente judicial, los desacuerdos entre el fiscal a cargo de la
accién y el titular de la FIA deben superarse en el seno del Ministerio Fiscal, cuyos

representantes deben concertar una estrategia procesal unificada.
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2. Ejercicio directo de la accién penal por parte de la FIA (art. 45 inc.
“c”, altimo parrafo LOMP)

La ley 24.946 establece dos presupuestos —de caricter acumulativo y no
altetnativo— para el ejercicio directo de la accién penal por parte de la FIA, a
saber: a) que la causa penal se haya iniciado por denuncia de ese organismo; y b)
que el fiscal competente tenga un critetio contrario a la prosecucion de la accién
penal.

De tal manera, el sefiotio exclusivo de la accién reconocido al ENIA sélo
deviene operativo cuando, a criterio del fiscal competente, no cotresponde seguir
ejerciendo la accién penal. Esta circunstancia determina la necesidad de que la
FIA tome conocimiento de un eventual “ctiterio contrario a la prosecucién de la
acci6n” del fiscal de la causa.

En este orden de ideas, la multiplicidad y la heterogeneidad de las hipétesis
traidas a estudio convierten en vanos los esfuerzos de desarrollar una casuistica
capaz de contemplar y solucionar taxativamente todos los casos en los que el
FNIA -a lo largo de las distintas etapas procesales y en los diversos grados de
conocimiento— se halla prima facie en condiciones de ejercer directamente la accién
penal. Por esta razén, la plena operatividad de la disposicién bajo anlisis s6lo ha
de ser posible a través de la implementacion, por parte de todos los Magistrados
que integran el Ministerio Publico Fiscal, de mecanismos de coordinacién
reciproca encaminados a garantizar a la FIA la facultad que le es propia, sin alterar
los plazos procesales en desmedro del imputado.

Si se tiene en cuenta la exigiidad de los plazos establecidos por la
legislacién procesal, tal actividad concertada presupone que la FIA —provista
actualmente de suficientes recursos humanos y materiales— efectie un efectivo y
detenido seguimiento de todas aquellas causas en las que, aun eventualmente,
pueda asumir el ejercicio directo de la accién penal; aconseja, inclusive, que la FIA
haga saber al fiscal competente cules son las causas en las que, st se produce el
supuesto previsto en la norma, habra de monopolizar el ejercicio de la accién.

Sin perjuicio de lo anterior, no es ocioso recordar lo dispuesto
reglamentariamente para la fase genética de la etapa instructoria. En concreto, el

art. 45.4. del Reglamento interno de la FIA prescribe que “cuando la FIA realice
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una denuncia en sede judicial, el fiscal de la causa deberi comunicarle —dentro del
quinto dfa habil de recibido— si decide asumir la accién publica. Si resolviera no
asumir la accién, el ENIA —por si o a través del fiscal cuya intervencién resuelva—
podrid asumir la accién mediante acto fundado en los términos del segundo
parrafo del inciso c) del articulo 45 de la LOMP, desplazando al fiscal de la
causa”.

3. Extensién del “ejercicio directo de la accion publica” (art. 45, inc
“c», {iltimo parrafo, LOMP) a los casos en que la FIA pretende recurrir el
rechazo de medidas cautelares

Otra de las cuestiones interpretativas sometidas a estudio de esta
Procuracién General —concretamente, en los expedientes internos M 7538/07 y
M 10862/07— ha sido la vinculada a la facultad de la FIA para recurrir —incluso en
contra de la voluntad del fiscal titular— las resoluciones que no hacen lugar a
medidas cautelares. La tesis que se inclina por la afirmativa descansa en una harto
dudosa extensién analégica del concepto de “accién publica” (art. 45, inc. “c”
LOMP) a la pretensién cautelar. Se afirma en este sentido que la postulada
“accién cautelar” se autonomiza de la accién principal y habilita asi a la FIA a
promoverla pese a la oposicion de quien se encuentra “a cargo” de la pretensién
sobre el fondo. Esta solucién se muestra inapropiada por razones tebricas y —no
menos importante— pot evidentes cuestiones practicas.

En cuanto a lo primero, constituye un lugar comin en la doctrina
procesalista el reconocimiento del caricter instrumental o sirviente de las medidas
cautelares. Adn asi, vale la pena recordar que ellas “tienden a impedir que, durante
el lapso que inevitablemente transcurre entre la iniciacién de un proceso y el
pronunciamiento de la decisién final, sobrevenga cualquier citcunstancia que
imposibilite o dificulte la ejecucién forzada o torne inoperantes los efectos de la
resolucién definitiva” (Palacio, Lino, Derecho procesal civil, tomo VIII-Procesos
cautelares y voluntarios, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1992, p. 13 /14).

El fin de la providencia cautelar consiste asi, en el aseguramiento de la
eficacia prictica de la sentencia definitiva, revistiendo, por ende, un marcado
caricter instrumental, en tanto su sentido deviene, en general, de su

preordenamiento a la emisién de esta Gltima decision (Comadira, Julio, Derecho
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Por esta razén, se ha dicho que el proceso cautelar carece, en general, de
autonomia, en tanto detiva su sentido de otro proceso o eventual proceso
(Carnelutti, Francesco, Instituciones del proceso civil, vol. I, Buenos Aires, Ejea,
1959, p. 87), afirmandose que hace a la sustancia misma de las medidas cautelares
que ellas se dictan para preservar el cumplimiento de una sentencia favorable a
quien las haya solicitado, de modo tal que no resulta posible concebir el dictado
de una disposicién precautoria que no se vincule con una demanda por el fondo,
promovida o a promoverse en el futuro (CNCAF, sala I, 27/12/88, Estado
Nacional-M® de Educacioén y Justicia ¢/Senoc, Fades y otros).

En suma, resulta un contrasentido destacar la naturaleza accesoria de las
pretensiones precautorias y, a rengléon seguido, demandar para ellas una
emancipacién procesal de la accién principal a la cual acceden. En lo que
concierne estrictamente al proceso penal, se ha explicado con clatidad que el
“poder de accidn persigue que la jurisdiccién, con un criterio imparcial, establezca éi
el Estado debe o no hacer valer aquel poder punitivo en un caso concreto; tiende
a la verificaci6n jutisdiccional de la posibilidad o imposibilidad de castigar, instando
la declaracidn de inocencia o de culpabilidad, que hara posible el restablecimiento del
orden si hubiere sido alterado” (Clariz Olmedo, Jotge, Tratado de derecho
procesal penal, tomo I, nociones fundamentales, Ediar, Bs As 1960, p. 299/300,
italica agregada).

Sin petjuicio de lo antetior, expandir el ejercicio exclusivo de la accién
publica a este tipo de supuestos implica una intromisién disfuncional en la
estrategia disefiada por el fiscal competente. En efecto, la decisiéon de no recurrir
0 no solicitar una medida cautelar puede obedecer a la conveniencia de diferir
determinados argumentos para otra oportunidad que se consideta mas propicia.
Asi, por ejemplo, si el juez estima prima facie que procederi la condena de
ejecucion condicional y, en consecuencia, dispone la excarcelacién del imputado
(art. 316 CPPN), el fiscal titular podria optar por no recurrir esa decisién (art. 432
CPPN) con el objeto de no fijar de momento posicién al respecto. Sobre la base

de la conocida maxima mon concedit venire contra  factum  proprium, este
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desprendimiento de la “accién cautelar” podtia deteriorar seriamente la estrategia
elaborada para la cuestién de fondo, esto es, la absolucién o condena del
imputado.

Una interpretacién semejante, en suma, no se aviene con los principios
rectotes de unidad y coherencia de actuacion, ni se muestra compatible con los
casos de representacién plural del art. 33, inc. “g” LOMP, habida cuenta de que
en ellos —como se aclaré en V.1— la estrategia del 6rgano ha sido deferida al
criterio del fiscal titular.

4. Intervencién en aquellos procesos penales iniciados por vias
distintas a la denuncia de la propia FIA (art. 48)

Una ultima cuestién que se advierte de la lectura de los expedientes
mencionados en el visto (adelantada en IIL3) es la referida a los alcances de la
comunicacién exigida a los jueces por el art. 48 LOMP, toda vez que no surge de
manera diafana con qué finalidad se los constrifie a notificar a la FIA.

Podtia sostenerse que ello es al sélo efecto de que ésta se halle en
condiciones de promover el sumario correspondiente, lo cual aparece plausible si
se pondera la supresién efectuada por la ley 24.946 al art. 4 de la ley de facto 21.383.
Urge recordar en este sentido el texto de la norma derogada, en cuanto disponia
que “cuando en el curso de un proceso judicial en sede penal se efectuare
imputacién formal de delito contra un agente publico por hechos vinculados con
el ejercicio de su funcién, el juez de la causa deberd poner esta circunstancia en
conocimiento de la Fiscalia, a efectos de que ésta en el término de diez (10) dias
de notificada considere lo determinado en el inciso d) ‘in fine’ del articulo
anterior”. La remision final aludia justamente a la facultad de la FIA para “asumir,
en cualquier estado de la causa, cuando lo considere necesatio, el ejercicio directo
de la accion publica, o impartit a los sefiores Fiscales de las causas las
instrucciones que a su juicio correspondan...”.

La exhaustividad del precepto reemplazado debe confrontarse con la
prescripcién del art. 48 de la LOMP, que, tras refetitse de modo lacénico a la
“comunicacién de los procesos penales”, se limita a sefialar que “cuando en el
curso de un proceso judicial en sede penal se efectiie imputacién formal de delito

contra un agente publico por hechos vinculados con el ejercicio de su funcién, el
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juez de la causa deberd poner esta circunstancia en conocimiento de la Fiscalfa de
Investigaciones Administrativas”.

Bajo este prisma, este supuesto apareceria como la contracara del
contemplado en el art. 45 inc. “c”, recién comentado: en lugar de una
investigacién administrativa que da lugar a una causa penal, ahora es una causa
penal la que da inicio a un sumario administrativo.

Sin embargo, algunos tribunales del fuero federal portefio han realizado
una interpretacién diferente del art. 48 LOMP. Segin esta jurisprudencia, el
sentido que tendria esa norma serfa ampliar la intervencién de la FIA, dispuesta
en el art. 45, inc. “c”, a casos penales no iniciados por denuncia de ese organismo
peto en los que se halla, de todos modos, también imputado un agente publico.
La comunicacién se impondria entonces en aras de posibilitar esa intervencién.

Es dudoso que esta interpretacién, por las razones expuestas s#pra, sea la
cotrecta, pero dado que se trata de una interpretacién posible sostenida
jutisprudencialmente, se la tuvo en cuenta en el momento de aprobar la
reglamentacién interna de la FIA propuesta por el Fiscal General, doctor M.
Garrido. Asi, el art. 30.5 de su reglamento interno faculta al organismo a
“Intervenir en causas judiciales, cualguiera hubiere sido la via de inicio de éstas” (italica
agregada). Similar aclaracién se efecttia en el art. 45.1. de idéntica norma
reglamentaria.

Es cierto que no seria del todo exacto adjetivar a esta intervencién como
“necesaria”, al menos en la acepcién castellana del vocablo que aqui interesa (“que
es menester indispensablemente, o hace falta para un fin”). La norma no impone
una injerencia ineludible del FNIA en los procesos que €l no origina, exige
Unicamente que se ponga en su conocimiento toda imputaciéon formulada a un
funcionario publico, sin que de ello se siga una obligacién de su parte de asumir
rol alguno en la causa.

VI

La disparidad de criterios que diera lugar a las sucesivas consultas
canalizadas en los expedientes internos M 7538/07, M 10862/07, M 7214/08 yM
5041/08, evidencia la conveniencia de mnstruir a los sefiores Magistrados del

Ministerio Pablico Fiscal, para que adecuen su proceder a las consideraciones
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efectuadas precedentemente. Por esta raz6n, en uso de la facultades conferidas al
suscripto por el art. 120 de la Const. Nac. y por el art. 33, incs. “d”, “g”, “I” y
cctes. LOMP, .

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1° INSTRUIR a los sefiores Magistrados del Ministerio Publico
Fiscal, para que adecuen su proceder a las consideraciones efectuadas en el
apartado V.

Articulo 2°0 EXHORTAR a los sefiores Magistrados del Ministetio

Piblico Fiscal (fiscales competentes ante los tribunales federales y FNIA) a

adoptar mecanismos de coordinacion rect ~encaminados a hacer efectivo el
ejercicio de la facultad reconocida a la Fiscalia de Investigaciones Administrativas
por el art. 45, inc. “c” segundo parrafo de la Ley/Organica del Ministetio Pablico.

Articulo 3% REGISTRESE, notifiquege/y, oportunamente, archivese.

ESTEBAN ‘RIGHI
PROCURADOR GENERAL DY LA NACION

./'
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