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Ministerio Público 

Procuraâón Genera/. de la Nación 

Res. PGN 43 105 

Buenos Aires, j' de marzo de 2005. 

VISTO: 

L" cxpedientes internos M 13612000, M 6794/2000 Y M 

elevado a la Honorable Cámara de 1457/2000; el proyeeto 

Oiputados dc la N"ción 

de ley 

registrado bajo expediente 120-0V-2001; el 

dictamen emitido por esta Procuración General en el cxpediente judicial 
B - 320, L. XXXVII "Banco Nación s/dcfraudación" y C. 2975, LXXXIX 

Luis Santiago", 10 resuclto reeientemente por la Corte "Campana, 

Suprema de lusticia de la Nación en el precedente "Quiro~a, Hdgardo 

Oscar'" Q 162, XXXV1l1 Y las racullades conferidas por el artículo 33 

inc.d)de laLeyOrgånlcadel Minislerio I'Úblico FIscal (Icy. 24.946) 

CONSIDERANDO: 

En el dictamen oportunamente producido por eslc Minislerio 

I'Úblico cn cl cxpedicntc judicial ante la Corle Suprema de lusticia de la 

Nación "Banco Nac;Ón s/defraudación" ß 320 I.. XXXVll (de abril dcl 

ai'lo 2002). en defensa de la autonomía otorgada a estc organismo por cI 

articulo 120 dc la Constitución Nacional y la Ley Orgánicu (24.946), se 

consideró implícita u orgánicamenle derogado cI procedimícnto de 

consulta 

I'roccsal 

previsto 

I'cnaldc 

en el ~egundo párrafo del artículo 348 del Código 

la Nación, cn cuanto alude a la facultad de la Cámura 

de Apelaciones a dccidir sobrc la procedencía de la contilluacióll de la 

acción penal pÚblica, afirmalldose que tal facultad compete 

exclu~ivamcntc al Ministerio Público Fiscul y no debe cstar supediladu a 

las instrucciones 0 dircctivas cmanadas dc otros poderes del Estado 

(arliculol"delalcy24.946). 

En tal scntido se enteodió que el cítado 

pugoacon laaulonomiaotorgadaacste MinisterioPúblico 

proccdimicnto " 

encontrabacn 



Fiscal cn virt~d a 10 dispuesto en al articulo 120 de la Constitución 
Naeional y las previsiones da la ley 24.946, dictada en reglamenlaeión do 

aquelladáusulaconstitucional. 

Esta cinunstancia dio lugar al dietado dc la Rasolución PGN 32/02 

an virtud de la eual se instruyó a todos los intagrantes del Ministerio 

Públieo 

efectos 

Fisea] paraquc intcrpusieran los rocursos 

de oblener Un pronunciamianto judicial en 

eorrcspondiantes a 

el scntido aludido 

precadentementc, y disponiendo que anle la aceptación del plantco se 

concrdara el proeedimiento de eonsulta con el fiscal general que aetÚa 

ante la cáman de apelaciones correspondientc. El10 ha Ilevado a que 

diversos fallos da distintas jurisdiceiones del pals hayan receptado 

J 

favorahlemant" cl p]antco cfectuado sin que exista pronuneiamiento 

a]gllno de la C,)rle Suprema de Justicia de la Nación. 

Sin embargo, y luego de reiteradas presentaeiones, reeientemanta el 

máximo tribunal ha reeogido en gran medida los argumentos formulados 

por el Minisü,rio Púhlico Fiscal, y más allá de no haber considerado 

!ácitamente derogada " norma impugnada, h, dedarado " 

inconstitueionalidad de ]a primera a]ternativa del segundo párrafo del 

Procesal Penal de la Nación, en cuanto autoriza a articulo 348 dd CÚdigo 

lu eámura de apclaciones, en los casos en que eljuezno estádo aeuerdo 
) 

con el pedido de sohreseimientode] fiscal, aapartarlo e instruiral fiscal 

que designe eI fiscal de aámara, a fin de que requlera elevuclón ajuieio 

(in re "Quìr(.'gu, Edgurdo"' Caum 4302 Q 162 XXXVIIf del 23 de 

dicìemhre de 2(1(14), 

Del extenso fal]o de la Corte Sl.Iprema de Justicla de la Nación, 

resultaconvenientedestaearalgunas eonsideraeiones de sumo valor para 

la correeta inkrpretaeión de 

a este Minislerio Público 

las funeiones eonstitucionalmente otorgadas 

Fiscal, 

.soHener lf~e denlro de nue~'lr() 

en particular euando indica que 

Si!ilema la función de perseguir 

penalmente e,~ llevada adelunte lunlo por 1'1 fiscal como por /0.\' juenl,I' no 

e~' ,vujìcienle para explicar que lo~' .iuece,I' puedun 

"ohligar" u {(),I' ji-'(.'(//e.\' a pronunciar.I'c a favor de 

tener la pOle,l.tad de 

la pro!iecución de la 

- 
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Ministerio Público 

Procuraciðn General de la Naciðn 

pen'ecuciÓn penn I, cuando la Con.ltiluciÓn proc/ama la independencia de 

dichos funcin.'1urios. E, e~'te sen/ido. " {~rirmación d, q" " 

independencia del Mini.I'luio f'Úhiico imroducida pOl' elarl. 120 de la 

ConslituciÓn Nacional .wHo sif{n(ficl! la prohihiciÓn de ins/rucciones pOI" 

parle del Poder Eieculivo apar~c~ como una mera ajirmaciÓn dogmálica, 

qUI! descvnoce el ,~en/ido de la .I'eparación entre iueces y fi,\'cale,~ como 

ins/rumen/v normal/vo 'nÜico pa1'a el asegu1'amiemv del deY<'cho de 

c 
defen.I'u"."' (considerando 

A8ilTlismo ha 

iO" dei volo d~ la mayoria) 

señaludo,!ue ,aúnenel con/exlv normalivo 

limitadu a Iv que ha dad" en lIamarse el principio acu.w/orin formal, 

re,'u!Ja insoslenibh, que sea el /ribunal encarxado de con/ru!ar la 

investixaciÔn preparatoria eI que pueda ordenarle d .fiscal que aeu.l'e. 

I'ues el eiercicio de tal facdlùd de ,m.I'Ii/ui1' al acu~'ador hace que lO,I' 

iuece.\',envezde reaccionar frente a un I!H{mulo ex/erno u favor de !a 

persccuciún, osuman 

acli/udl!,' ,w,I'cep/ible 

un comporiamient{J activo a .favor de ella, Tn! 

ala imparciù/idad con de generar dudas en cuan/o 

que dehiervn habcr wnlrolndo eI p1'"c'I!dimien/o 

permanecinldo "ajenM''', Cahe recordar que C.I'le 

de inlilrucciÓn, e.I'v CS, 

Trihunal ha reconocido 

poria ley 

Naciona!) 

anle;,' del hecho de 

5'er juz)!.ado por iv., iucce,I' de.\'ignados 

la causa (ar/. 18 de la Can.~tituciÔn ( 
desde ;,-iempre que cI derec/'o u 

dehe ser entendida como suie/a , " xarantiu d, 

impurciaiiJad, recnnvcidù como gU1'anlia implÍci/a de la {orma 

repuhlicana de )!.uhierno y dcrivada de! principio acusatorio (Fallos 

125:10: 240:160), sin re;,-Iricc[ún alguna cn cuanto al mayor () menor 

avance de !as e/apa,~ proce,wles, De~'dl! eSla per,~pl!ctivù, I" imervenciÔn 

de la cámara de apelacione.\' nrdenando que ~'e produzca !a acu:wc!Ôn 

pone en Icla de iuicio la imparcialidad del trihunal retroaclivamenle, y 

que e,I'e mismo Irib"nal ya no imervenga más no ha,\'la para Irunquiliza,' 

la conciencia pue.~ dicha in/ervenc',Ón ya es ;,'''ficiente para xenerar 

,,,,,,pecha de que, cn algún momen/v, duranle la etapa pro('l!,wl que dehió 

conll'olar manteniéndo.I'e de,l'inlacsado. ahandonÔ la pO.l'ición de lercero 



---- 

,,:','f, 
, n, 

ajcno al é'un,flic!o y se inc/inó indebidamentc a favur de la 

(considerando 19'del votode lamayoría). 
IIcu.wciÔn". 

I'rentc a e~ta decisión del máximo tribunal del pais, 
tal como ya sc ha expucsto ~n anteriores rcsolucioncs 

cabcrecordar 

y dictámeIJes 

judiciales ante la Cort~ Suprema, que el artículo 348 del CPI'N debc 

entenderse derogado en cuanto somete al Mlnisterio Fi~cal, cn el 

cjerciciodeSl 
órganoajenoa 

fUfición requirent~, alas instrueciones emanadas de un 
su cstructura, cxtremo que tal como 10 ha reconocido In 

Corte Supr~m" ya no resulta admisible a la luz de la independ~ncia que 

posec el Ministerio I'úblico Fiscal (articulo 120 de la Constltución 
Nacional y articulo I" dc la Ley Orgånica 24_946). 

Sin cmbargo, esta autonomia externa de! 

) 

Ministerio Fiscal, no 

puede ~er intcrpretada como una decisión del legislador a favor de la 

auscncia de c'Jntrol del rcquerimiento eonclusivo del fiscal que actua 

durante la instrncción, Dado quc el senti do de la derogación postulada no 

se refiere al sistcma de control propiamcnte dicho, sino al6rgano que 10 

lIevH a cabo. (Conk Resolución PGN 32/02 y dictamen 

Suprema "Campana, Luis Santiago" C 2975, LXXXIX) 
Por esta razón, teniendo en cuenta 10 resuelto por la Corte Suprema 

yafaltadcunaregulaciónespecifica,poraplicacióndclosprincipiosde 

ante la Corte 

) 

jerarquía, unidad y eoher~ncia de actuaeiõn que rlgen laorganización y 

fUlJcionamiento dol Ministerio Fiscal, '" euanto e~tablecc qoo 

conesponde a cada uno de sus miembros cOlJtrolar cl desempeflo de sus 

inreriore~, es cl fiscal antc la rcspcetiva cámarn de apelaciones quien 

deberá evacuar In consulta prevista en el articulo 348, párrafo scgundo, 

del Código Proce~al Penal de la Nación. (artículos I' párrafo cuarto, 25 

incisosa)yc),33inc.d)y37ilJcs.a)b)ci)dclaley24.946) 
Cabe de~:jacar que ésta es In ~oluçÌón que ha regido durantc másde 

cien años en cl régimen de! proceso penal nacional (artlculos 460 y 

siguientes del derogado Código de Procedimiento en Materia Pennl), y el 

criterio recomendado oportunamcntc por csta Procuraci6n General (Res, 

PGN 32/02), y q"e fuera receptado favorablemente cn la sentencia del 8 
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Ministerio Público 

Procuracwn General de la Nación 

de mayo de 2003 dictada por la Sala II de la Cámara Nacional de 

Apclaciond en 10 Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, 

causa 19.559 "Benitez Cabrera, Sonia slnulidad art. 348 del CPPN". 
Asimismo, también ha sido el criteria reeogido rccientemente por 

la Sala VII de la Cámara Nacional en 10 Criminal y Correccional de esta 

ciudad,enlaresolucióndietadacl24derebrerodelcorrientealÌo,enla 
causa 23.731 "Cueho Muf[oz, Marla del Rosario", tras interprctar el 

alcance de la declaración de inconstit"cionaJidad dccrctada por la Cortc 

Suprema en cl prcccdente "Quiroga, Edgardo Oscar" ya citado. 

enla 

F.I control jenirquieo intcrno que se reafirma por medio de la 

prcsentcnosignificadesconoeerlaexigeneiadeasegururcladecuado 
control reciprocodel sistemarepublicano (Fallos: 3J6:2940,consld, i20), 

pues de ningún modo obsta a Ja faeultad del magistrado judiciai dc 

revisar que el dictamen fiscal constituyauna derivación razonadadel 

dcrcchovigenteconaplicaeiónalascircunstunciuseoncretasdeJcaso,dc 

acuerdo a 10 dispuesto en cI artículo 69 del Código I'roccsal Penal 

Nadón y 10 dispuesto en el arHculo 28 de la Ley Orgánica 24.946, 

dela 

En cfccto, la posibilidad dc impJementar un sistema de control 

interno de Jos dictamenes conclusivos del Ministerio Fiscal como cl aquf 

propllesto -amén del externo ya existente-, también ha sldo reconocida 

por la Corte Suprema en el precedente "Quiroga"' (voto de los Dres. 

Pctracchi y Highton de Nolasco, considerando 31, voto del Dr. fayt, 

considerando 43; y voto del Dr. Zaffaroni, considerando 25). 

En particular, eI Dr. Maquedaen el considerando 27 de su voto en 

citado prcccdcntc cspccíficamente señaJó "... Clada Olmedo. en io que 

IIqui irueresa, propone dichu control del siguiente modo: "ei juez de 

in.l.truceiÔn -ante ei de.\'Gcuerdo- debla remitir la causa a un fiscal de 

mayor Jerarquia (generalmente de Cámara de Apelociones 0 de Juicio) II 

fìn de que dictamine pur escrilo y en forma e.\'f!ecifica ,~i debe 

,wbreseerse, vale decir .\'Í corresponde elevar eI proce",o a Juicio plenario 

osobreo'(<er definitivomente" (Derecho Procesal Penal, I. VI, påg- 127). 

Em forma de control. absollltamente campatible ('on el arl, 120 de la 



C"mililueion Nadonal, e.j' cOineidenle con e/ H/abll!cido en mucho,I' 
codigo.I' proc,'.wles provincia/e,I', Asi cuondo el fiscal .j'1! expide a favor 
del wbre,I'eimienl(J. para que eI juez /0 dic/e a favor dd impUlodo, es 
nece,wrio la opinion coineiden/e de dO,I' (ismles, /0 que obligo al juez 
(Cordoba ort, 359; Ctllamarca 01'/, 345; Chubu/ 01'1. 306; Corrienles 01'/, 
363; A'n/re RI?i>' art. 357; Chaco art, 336: Buenos Air",s al'/. 326. elc). 

En slim a, 
compatibiliza;' 

con cl sistema de consulta que sc propicia, se !ogra 
,J ordenamlento procesal 

vcz que de este modo se 

vigente con ,J texto 
constitlleional,toda prescrva la autonomía de! 

) 
Ministerio ri~'eal - que yanorecibiriallnainstruceióndeacusardeun 
6rganoajenoasll eSlruetura,ta[ como 10 disponeel articulo 1 de la Ley 
Orgánica 24.946 - a[ ticmpo que se somele a los requerimicnlos 
conclusivosdclfiscalaunJoblecontroldelega1idaJ(inlernoyjudicial), 

Por otra parte, la evidente pugna del artíeulo 348 dc[ C6digo 
Procesa[ Penal con c[ articulo 120 de la Constiluci6n Nadona! y la Lcy 
Orgánica 24.946 antes rcferida, oportunamente dio ongen a la 
elaboraeión por rarte de este Ministerio Públieo de un proyeelo de ley 
que pretendia eorregir los ùefeelos de la legislación formal. que hac en a 

la aetualizaciÖn del ordenamiento procesa] acorde alas funciones y 

jerarquía qlle reviste e] Ministerio Públieo Fisca! luego de la reforma 
constitucional del aflo 1994 y al dictado de 5U Ley Orgánica. (Proyecto 
de Ley eJevado a [a Honorable Cámara de Diputad05 de la Nac!ón y 

registrado bajo cxpediente NO 120-0V-OI que no tuvo tralamionto 
parlamenlario) 

) 

AI respe,;to, sibienseentiendequelasoiueiónpropiciadaporesta 

ProcuraeiÓn Genera! es la más adeeuada en orden a[ p]exo normativo 
vigente, en orden a reemp]azar eJ control de los aclos coneJusivos de] 

fiscal que ha"ta ahora practieaba la Cámara de Apelaeiones, pOT el 

conlrol jerárqvieo interno de] fiscal que aClúa anle dieha cámara, no 
resulta posibh, descartar que [rente a ]a mu]tiplicidad de plante05 
existentes puedan presentarse otras interpretacioues que dejen al margen 
e] sistema de control propieiado. 
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Minis/erio PúbUco 

Procuraciôn General de la Naciôn 

_..~.__.- 
Por esta razón. teniendo en euenta que la referida 

inconstitucionalidad hoy hn sido dec]arada por el máximo trihuna! de 

.luRticia de 13 N3eión, sumado a la lJecesidad de garantizar un adeeuado 

control de los aetos conclusivos de! fiscal de primera instancía, 

efectos de muntener]a corresponde rceditar]3 iniciativa]egislaliva, a 

coh~renci3 insti1uciûl131 que se hu sostenido dur3nte IOdo este tiempo y 

( 

3sievitarfuturosplanteosderiv3dosdcinterpretucionesdisímiles, 

Portodoello; 

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACIÓN 

RESUEI,VE 

Artículo 1: Instruir a los seftüres Magistrado~ con eompetencia penal qu~ 

integran cste Minist~rio Púhlieo I'iscal para que 

artleulo 348 

planteen 10 

inconstitucionalidlld dd ~,-,gl:ndo parralo del de! Código 

Procesa) Penal de la Nación en las eausas en qu~ pudiem pretenderse su 

aplieacíón, agotando en su e3SO la~ instancias que correspond an, y 

( 

teniendo especía]mente en cuenta \0 resuelto por la Corte Suprema de 

Justieia de la Nación en e] precedente "Quiroga. F:Jgardo" Q. 162 

XXXVllldel pasad"J 23 dedieicrubre de 2004, 

Artículo 2: Instruir a lo~ Sel101'es Magistrados con eompetencia penal que 

integran eSIC 1\1 i(]ist'~r;o PÚhlieo Fiscal para que, en los supue~los en los 

quc se haga lugar ala inconstitucionalidad referida en el articulo 

antcrior,solici!enal Juez ;;ompd~nte que remita las aetuaeiones a] sellor 

Fiscal General qu': 3CIltC auk la CÍlmara de Apelaeiones 

ladeeisióndd e.)!,f!içlo (';Oll(r. Reso!ución PGN 32/02). 

respcctiva, para 

Articulo 3: Reeditbr ~l pro~'ecto de ley oportunamente remitido a la 

Cám3ra de Diputados de )" N3eiÓn modificando e) articulo 348 y 

concordanteR del C6dir("Proee~al Penal de la Naeión, destaeando la 

rclevancia instiurcion!ll Ge ios plantcos efectuadüs por este Ministerio 



Públieo Pis,.al de~de oJ añu 2002, y I" deelaraeión do 

ineonstitueiun~lidad dispuesta recientementc par la Curte Suprema de 

Justicia de I,. Nación en e! preeedente "Quiroga, Edgardo" Q. 162 

XXXVlll del p:lsado 23 de dieiembre de 2()()4. 

Articulo 4: Prutoeohccse, notifiqUes0-~doS los Magistrados can 

eompctcncia penal integrantcs d este Ministerio Pûblico y 
, 

oportunamentcarchívese. ,/ 'I 
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