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Ministerio Publico
Procuracion General de g Nacion

Res. PGN 3 /05

Buenos Aires, f* de marzo de 2005,
VISTO:

Los expedientes internos M 136/2000, M 6794/2000 y M
1437/2000; ¢l proyecte de ley elevado a la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion registrado bajo expedienie 120-0OV-2001; el
dictamen emitido por esta Procuracion General en cl expediente judicial

B — 320, L. XXXVII “Banco Nacién s/defraudacién™ y C. 2975, L XXXI1X

articulo 120 de¢ la Constitucién Nacional vy la Ley Orgdnics (24.946), sc
consideré implicita uw orgdnicamente deregade ¢l procedimiento de
consulta previsio en ¢l segundo parrafo del articulo 348 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidn, cn cuanto atude a la facuitad de la CAmara
de Apelaciones a dcecidir sobre la procedencia de la continuacion de la
gceidén  penal  pablica, afirmandose gue tal facultad compete
exclusivamente al Ministerio Pablico Fiscal y no debe estar supeditada a
las instrucciones o directivas cmanadas de otros poderes del Lstado
{articulo 1® de la ley 24.946)..

En tal sentido se entendid que el citado procedimicento sc

encontraba ¢n pugna con la avlonomia otorgada a este Ministerio Pablico




Fiscal ¢n virtud a le dispuesto en el articulo 120 de la Constitucién
Nacional y las previsiones de la ley 24.946, dictada en reglamentacion de
aquella cidusula constitucional.

Esla circunstancia dio lugar al dictado de la Resolucion PGN 32/02
en virtud de la cual se insiruyd a todos los integrantes del Ministerio
Piblice Fiscal para que interpusieran los recursos correspondientes a
efectos de oblener un pronunciamiente judicial en el scntido aludido
precedentemente, y disponiendo que ante la aceptacian del plantco se
concrelara el procedimiento de censulta con ¢l fiscal general que actia
ante la camari de apelaciones correspondiente. Ello ha levado a que
diversos fallos de distintas jurisdicciones del pals hayan reccptado
favotablemente ¢l planteo cfectluade sin que exista pronunciamiento
alguno de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Sin embargo, v luego de reiteradas presentaciones, recientemente el
maximo tribunal ha recogido en gran medida los argumentos formulados
por el Ministerio Publico Fiscal, y mas alld de no haber considerado
tacitamente derogada la norma impugnada, ha declaradoe la
inconstitucionalidad de la primera aliernativa del segundo parrafo del
articule 348 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn, en cuanto autoriza a
la camara de apclaciones, cn los casos en que ¢l Juez no estd de acuerdo
con ¢l pedide de sobreseimicnto del fiscal, a apartarlo e instruir al fiscal
que designe el [iscal de cdmara, a fin de que requiera elevacion a juicio
{in re "Quircga, Edgarde” Causa 4302 () 162 XXXVIII del 23 de
diciembre de 2004)

Del extenso fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
rcsulta convenicnte destacar algunas consideraciones de sumo valor para
la ¢correcta interpretacion de las funciones constitucionalmente otorgadas
a4 este Ministerio Publico Fiscal, en particular cuande indica que
Yo__sostener goae dentro de nuestro sistema g funcion de perseguir
penalmenie es Hevada adelante tanto por el fiscal como por los jueces no
¢s suficiente para explicar gque fos fueces puedan temer la potestad de

“phiigar” a los fixcales o pronunciarse a fuvar de la prosecucion de la
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persecucion penal, cuando la Constitucidn proclama lg independencia de
dichos funcionarivs. En  este seatido. la  afirmacidn de que la
independencia del Ministerio Puabiico introducida por el art. 120 de la
Constitucion Naclonal sélo signifiea la prohikicién de instrucciones por
parte del Poder Efecutivo aparece como una mera afirmacion dogmdtica,
que desconoce el sentida de la separacion entre jueces y fiscales como
instrumento normative bdsico para el oseguramiento del derecho de
defensa...” (considerando 10* del voto de la mayoria)

Asimismo ha sefiaiado que " .alin en el confexte normative
fimitade a fo que ha dado cn lamarse ¢l principio acusatorio formal,
rexulta invostenible gue sea- el iribunal encargado de confrolur la
investigacidn preparaioria el guwe pueda ordenarle al fiscal que acuse.
Pues ¢l ejercicio de tal facultad de sustituir of acusador hace que los
Jueces, en vez de reaccionar frente o un estimulo externo a favor de fa
persecucion, asuman uwn comportamiento active a favor de ella. Tal
actitud es susceptible de generar duday en cuanto a lg imparcialidad con
que dehieron haber controlade el procedimiento de instruccion, eso es,
permaneciendo “ajenos”. Cabe recordar que esie Tribunal ha recaonocido
desde siempre que ¢l derecho a ser juzgado por los jueces designados
por la ley antes del hecho de la causa (art. 18 de la Constitucion
Nacional) debe ser entendida como  sujeta a la  garawiia de
imparcialidad, reconocida comoe gorantia implicita de la  forma
republicana de gobierno y derivada del principio acusatorio (Fallos
125: 100 240:160), sin resiriceion alguna en cuanto al may{}r o menor
avance de fas etapas procesales. Desde esta perspectiva, lu intervencion
de la camara de apelaciones ordenando que se produzca la dcusacidn
pone en tela de juicio la imparcialidad del iribunal reiroactivamente, y
que ese mismo fribunal ya no intervengd mds no basta para iranguilizar
la conciencia. pues dicha infervencion ya es suficiente para generar
sospecha de que, en algin momento, duranie fa elapa procesal que debid

controlar mantenidndose desintercsado, abandoni la posicion de tercero




afeno al conflicts y se incling indebidamente a favor de la acusacion...”
(considcrandoe 19° del voto de la mayoria).

Frente a esta decisidén de! maximo tribunal del pais, cabe recoerdar
tal como ya sc ha expuesto en anteriores resoluciones y dictamenes
judiciales ante la Corte Suprema, que el articule 348 del CPPN debe
entenderse derogade en cuanto ‘somete al Ministeric Fiscal, en el
ejercicio de su funcién recquirente, a las instrucciones emanadas de un
organc ajenc a su estructura, cxtremo que tal como lo ha reconocido la
Corte Supreme, ya no resulta admisible a la luz de la independencia que
posec el Ministerio Publico Fiscal (articule 120 de la Constitucién
Nacional ¥ articulo 1* de Ia Ley Orgdnica 24 .946).

Sin embargo, esta autonomia externa del Ministerio Fiscal, no
puede ser intcrpretada como una decisién del legislador a favor de la
ausencia de control del requerimiento conclusivo del fiscal que actua
durante la instruccion. Dado que el sentido de la derogacién pestulada no
se refiere al sistcma de control propiamente dicho, sine al érgano que lo
Heva a cabo. (Conflr. Resclucién PGN 32/62 v dictamen ante la Corte
Suprema “Campana, Luis Santiuge™ C 2975, L XXXIX)

Por esta razdn, teniendo en cuenta lo resuelto por la Corte Suprema
y a falta dc una regulacién especifica, por aplicacion de los principios de
jerarquia, unidad y coherencia de actuacion que rigen la organizacién y
funcionamiento  del Ministerio  Fiscal, en cuanto establece quc
corresponde a cada uno de sus miembros controlar ¢l desempefio de sus
inferiores, es el fiscal ante la respeetiva cdmara de apelaciones quien
deberd evacuar la consulta prevista en el articule 348, pdrrafo segundo,
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn. (articulos 1° parrafo cuarto, 25
incisos a) y ¢), 33 inc. d) ¥y 37 incs. a) b) e i) de la ley 24.9446)

Cabe destacar gue €3ty es la solucidén que ha regido durante mas de
cien afios cn el régimen del proceso penal nacional (articulos 460 ¥
siguientes del derogade Codigo de Procedimiento en Materia Penal), y el
criterio recomendado oportunamente por esta Procuracién General {Res.

PGN 32/02), v que luera receptado favorablemente en la sentencia del 8
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de mayo de 2003 dictada por la Sala 1l de la Cémara Nacional de
Apclaciones ¢n lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, en la
causa 19.559 “Benliex Cabrera, Sonia s/nulidad art. 348 del CPPN”.

Asimismo, también ha sido el criterio recogido rccientemente por
la Sala VII de la Camara Nacional en lo Criminal ¥ Cortcceional de esta
ciudad, en Ia resolucién dictada ¢l 24 de lebrero del corriente afic, en la
causg 23.731 “Cucho Mufioz, Marfa del Rosario”, tras interpretar el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad decretada por la Corte
Suprema en el precedente “Quiroga, Edgardo Oscar™ ya citado.

El centrol jerarquice interno que se reafirma por medio de la
prescnte no significa desconocer la exipgencia de asegurar el adecuado
contrel reciproco del sistema republicanc (Fallos: 316:2940, consid, 129,
pues de ningin modo obsta a la facultad del magistrado judicial de
revisar que el dictamen fiscal constituya una derivacion razonada del
derecho vigente con aplicacién a lag circunstancias concretas del caso, dc
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal Penal de ia
Nacidén v lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Organica 24,946,

Ln cfecto, la posibilidad de implementar un sgistema de control
interno de los dictamenes conclusivos del Minisierio Fiscal como cl aqui
propuesto —amén del externo va existente—, también ha sido reconocida
por la Corte Suprema en el precedente “{uiroga”™ (voto de los Dres,
Petracchi vy Highton de Nolasco, considerando 31, voto del Dr. Tavt,
considerando 43; ¥ voto del Dr. Zaffaroni, considerando 25},

En particular, ¢l Dr. Magueda en el considerando 27 de su voto en

(13

citado preccdente cspecificamente sefialé *... Claria Oimedo, en fo que
aqui interesa, propone dicho control del siguiente modo: "el juez de
instruccion -ante el desacuerdo- debia remitir Ia causa a un fiscal de
mayor ferarguia (generalmente de Cdmare de Apelaciones o de juicio) a
fin de gue dictumine por escrito y en forma especifica si debe
sobresecrse, vale deciv 5i corresponde elevar el procesoe a juicio plenario
o sobreseer definitivamente” (Derecho Procesal Penal, 1 VI pdag. 127).

Esa forma de conirol, absolutamente compatible con el art. [20 de la




Constitucion Nacional, ey coincidente con el establecido en muchos
cidigos procesales provinciales, Asi cuando ¢l fiscal se expide a fuvor
del sobreseimientn, para que el juez lo dicte g favor del imputado, ey
necesario la opinion coincidente de dog fiscales, lo que obliga al Juez
(Cardoba art. 339 Catamarca art. 345, Chubut art, 306: Corrientes art.
363; Entre Rios art. 357; Chaco art, 336; Buenoy Aires art. 326, ete. ).

Ern suma, con ¢l sistema de consulta que sc propicia, se logra
compatibilizar el ordenamiento procesal  vigente con el  texto
constitucional, toda ver que de este modo se preserva la autonomia del
Ministerio Fiscal — que va no recibiria una instruccion de acusar de un
organo ajeno a su estructura, tal como lo dispene el articulo 1 de la Ley
Organica 24,946 — al ticmpo que se somele a los requerimienios
conclusivos del fiscal & un doble control de legalidad (interno y Judicialy,

Por otra parte, la evidente pugna del articulo 348 del Cédigo
Procesal Penal con ¢l articnlo 120 de la Constilucion Nacional y la Ley
Orgdnica 24.946 antes rcferida, oportunamente dio origen a la
elaboracign por parte de este Ministerio Piblico de un proyecto de ley
que pretendia corregir los defeclos de 1o legislacidn formal, que hacen a
la actualizacidon del ordenamiento procesal acorde a las funciones ¥
Jerarquia que reviste el Ministerio Publico Fiscal luego de la reforma
constitucional del afie 1994 y al dictado de sy Ley Organica. {(Proyecto
de Loy elevado a la Honorable Cimara de Diputados de la Nacién vy
registrade bajo cxpediente N° 120-QV-01 que no tuve tralamicente
parlamentario).

Al respecto, si bien se entiende que la solucién propiciada por esta
Procuracion General es lu mas adecuads en orden al plexo normativo
vigente, en orden a reemplazar ¢l control de los aclos conclusivos del
fiscal que hasta ahora practicaba la Camara de Apelaciones, por el
conirol jerirquico interno del fisecal que aclia anie dicha ¢cAmara, no
resulta posible descartar que frente a la multiplicidad de plantcos
existentes puedan presentarse otras interpretaciones que dejen al margen

el sistema de control propiciado.
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PROCUAACION GE TRAL BE La sfucinn

Por esta  razon, teniendo en cuenta  gque la  referida
inconstitucionaiidad hoy ha sido declarada por el miximo tribunal de
Justicia de la Nacion, sumadc & la necesidad de garantizar un adecuado
control de los actos conclusives del fiscal de primera instancia,
corresponde reeditar la iniciativa legislativa, & efectos de mantener la
coherencia institucional que se ha sostenido durante 1edo cste ticmpo y
asi cvitar futuros plantens derivados de interpretaciones disimiles.

Por todo elle;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE

Articule 1: Instruir a los seficres Magistrados con competencia penal que
integran cstc  Ministerio  Pablico  Tiscal para que planteen la
inconstitucionalidad del sceunde parrafo del articulo 348  del Coédigoe
Procesal Penal de la Nacidén en las causas en que pudiera preienderse su
aplicacioén, agotando en su caso las instancias que correspondan, y
teniendo especialmente en cuenta lo resuelto por la Corte Suprema de
lusticia de la Nacién en el precedente “"Quiroga, Fdgarde™ (. 162
XXXVII del pasade 23 de dicicmbre de 2004,

Articulo 2: Instruir a los Sefiores Magistrados con competencia penal que
integran este Mioisterio Poblico Fiscal para que, en los supuestos en los
que se haga lugar a la inconstitucionalidad referida en el articulo
anterior, soliciten at Juez competenie que remita lag actuaciones al sefior
Fiscal General que aciie ante la Camara de Apelaciones respectiva, para

la decision del couflicte (confr. Resolucidn PGN 32/02).

Artieulo 3: Reeditar ¢! provecto de ley oportunamente remitido a la
Camara de Diputados de lu MNacién modificande el articulo 348 ¥
concordantes del Cédige Procesal Penal de la Nacion, destacando la

relevancia institncional de ios planteos efectuados por este Ministerio
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publico  Tiscal desde el aho 2002, y la declaracion de
inconstitucionalidad dispuesta recientemente por la Corte Suprema de
Justicia de le Nacion en ¢l precedente “Quiroga, Edgarde”™ (. 162
XXXV del pasado 23 de diciembre de 2004,

Articulo 4: Protocolicese, nntifiqu:%_ dos los Magistrados con

competencia  penal  integrantes este | Ministerioc Pdblico vy

pportunamente archivese, { |
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