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Buenos Aires, 2 de agosto de 2004,

VISTO:;

La resolucion PGN n® 56 /02 y el expediente interno letra F —ano 2003-
N 619, caratulado “Ciruzzi Oscar ~Fiscalia General N® 7 ante los Tribunales
Oraies en lo Criminal s/Rte, fotocopia de presentacion en causa 1438 “Tiche,
Laura R, s/tentativa de robo Res, 56/027; v

CONSIDERANDO:
-1-

Que en atencién a las consideraciones €xpuestas por el Dr. Ciruzzi en
su presentacion, resulta necesario revisar los motivos que llevaron al dictado
de la resolucion PGN 56/02, del 2 de Jjulio de 2002, v fijar ciaramente la
posicién institucional del organismo, a efectos de evitar posibles confusiones
interpretativas respecte del criteric a s8eguir por parte de los sefiores
magistrados respecto de la aplicacién del instituto previsto en el art. 76 bis y

sgts. del Codigo Penal,

Que, al respecto, transcurridos mas de dos afios desde el dictado de la
citada Res. PGN 56/02 sin que hasta el momento se haya modificado el
Cédigo Penal sobre el particular, forzoso resulta concluir que aquella
estrategia transitoria disefiada por mi antecesor en el cargo debe darse por
concluida y regresar, por ende, a las lineas trazadas en las resoluciones

39/97 y 24/00, cuyas definiciones politico-criminales COImMparto.

Que, en efecte, a lo largo de los ultimos afos, la denominada “tesis
amplia” no sélo se ha mostrado como una respuesta racional frente al grave

congestionamiento que viven casi todos los 6rganos jurisdiccionales en donde




s¢ celebran juicios orales, sino que ademéas evita la estigmatizacion del
delincuente primario ne reiterante, favorece notoriamente el acercamiento de
la victima a la resolucion del conflicto, y mejora las posibilidades para que
todos los operadores del sistema penal, incluyendo a los fiscales, puedan
concentrar sus mayores esfuerzos en llevar a juicio aquellas causas de mayor
gravedad. Todos estos ohjetivos, resultan esenciales a la hora de disefiar una
politica criminal del organismo, tendiente a consolidar el Estado de Derecho,
y en particular desde la dptica de las funciones que la Ley Organica pone en

cabeza del Procurador General de la Nacion.

Que, sin perjuicic de ello, son de publico ¥ notorio conocimiento las
falencias que existen en la asignacién de recursos materiales y humanos en
aquellos ambitos de actuacién relacionados con la vigilancia y control de
todos aquellos imputades a quienes se les ha suspendido el juicio a prueba,
tanto en el ambito de oficinas de patronatos, como en los tribunales y
fiscalias que tiene a su cargo la ejecucién penal en sentido amplic. En tal
sentido, corresponde comunicar esta Resohucién al P.E.N, en la persona del
sefior Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, a {in de que se
arbitren los medios y recursos necesarios para dar debida respuesta frente a

esta emergencia.

(Jue, por io tante, a fin de promover ¢l adecuado desenvolvimiento de
los sefiores miembros del Ministerio Pablico Fiscal ante la administracion de
Justicia, para asegurar la coherencia y unidad de actuacién en defensa de la
legalidad y los intereses generales de la sociedad, en el marco del articulo 33,
incisos d} v ¢}, de la Ley N° 24.946, en concordancia con el articulo 120 de la

Constitucion Nacional;
EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE;:

1°, DEJAR SIN EFECTO la resolucién PGN 56/02 y por lo tanto,
BISPONER que a partir del dia de la fecha, recobre vigencia la Res., PGN
24/ 00,
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2% INSTRUIR, por lo tanto, a los sefiores Fiscales en materia penal de

todo el pais, a fin de que en aquellos casos en que se solicite la aplicacién del
instituto de suspensién del juicio a prueba ajusten su actuacién a lo
dispuesto en la resolucion PGN 24/00, la cual para mejor ilustracién de los

Sres. Magistrados, debera acompafiarse a la presente como Anexo.

3% SOLICITAR al P.E.N. a través del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos, se arbitren los medios v recursos necesarios para
asegurar el control y vigilancia de todos los imputados que se encuentren

bajo el régimen de suspension del juicio a prueba.

P

4°, REGISTRESE /IlDtifiq\u;SE a los seflores Fiscales Generales que
corresponda, para que¢ por su intermedio se haga saber lo aqui dispuesto a
los que de ellos dependan, agréguese copia al expediente interno N° F

61972003, y, oportupamente, archivese.
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Buenos Aires, ¢ Fde ;"{hl de 2000

. ¥ISTO:

La resolucién PGN 39/97, y el Failo plenario N°5 de [a Camara
Nacional de Casacidn Penal “Kosuta Teresa B s/recurso de casacién” de
fecha 17 de agosto de 1999; Ios expedientes internos M5065/99, M35187/99;
y el expediente F 6990/99 generado a raiz de tas inquietudes y propuestas
elevadas por los Sres. Fiscales con motive de la presentacién del Informe
Anuval 1999, los estudios de {a tematica generados en la Fiscalia General de

Politica Criminal y Servicios a la Comunidad ¥,
CONSIDERANDO:

Que con motivo de las distintas interpretaciones a que dio lugar ei

articulo 76 bis del Cadigo Penal, que introdujo el instituto de la suspensidn

~del juicio a prueba en la legislacion de fondo, Ia Cémarz Nacional de

Casacidn Penal dicté el fallo plenario N°* 5 por el cual resolvid, entre otras
cuestiones, adoptar la interpretacién restrictiva para la aplicacién del
instituto en estudio,

Que a raiz de ello, los distintos sefiores fiscales hicieron llegar a esta
Procuraciéon General sus inquietudes y sugerencias acerca de la posicién
que deberia adoptar el Ministerio Piblico Fiscal en este tema. En especial,
manifestaron su preocupacion por el sensible aumento de las causas que
deben ser sometidas a juicio ¥ que, con anterioridad al fallo plenario, eran
atendidas & través del institute en cuestidn. Asimismo, plantean el
consiguiente riesgo de reeditar el proceso de acumulacién vy seleccidn
informal de causas verificado en los Tribunales del interior del pais, que ya
fuera materia de consideracién en la resalucidén PGN 39/97,

Que el andlisis de {os distintos argumeritos esgrimidos en el fallo

plenario acerca de la discusién sobre e alcance el art. 76 bis del Cédigo
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Pens| refuerza la conviccion de que nada concluyente puede extraerse de la
forma en que estd redactada la ley ni del analisis histérico de la presunta
voluntad del tegislador, lo cual deja el camino libre para interpretar el
ingtitute a la fuz de su finalidad pelitico criminal actual y cptar por aqueila
lectura que se aproxime més al sentide que cabe racionalmente asignarle a
la norma en el sistema de enjuiciamiento penal,

Que ea tal sentide son validas todas las consideraciones vertidas en [a
reselucién PGN 39/97 mencionada, y que por razones de brevedad doy aqui
por reproducidas, en la cual dejé sentada mj Opinién respecto de la
cenveniencia de adoptar un criterio interpretativo amplic del instituto. Ellg,
por considerar que era el mas adecuado a los fines politico — eriminales que
inspiraron su creacion vy, asimismo, el que mejor refieja {a linea de politica
criminal que esta gestion ha fijado para la actividad de ests Ministerio
Piblico. En particular |a interpretacion amplia de la regulacién normativa
del instituto es coherente, asimismo, con la permanente preccupacion de
esta Procuracion General de 1a Nacian por los intereses de la victima del
delito, procurando en todo momento ofrecer soluciones integrales a su
conflicto. En atencidn a estas razones se recomendo a todos los integrantes
del Ministerio Piblico Fiscal adoptar esta posicion,

Que, por otra parte, respecto de los delitos reprimides con pena de
ichabilitacion corresponde hacer las stguientes precisiones:

Que la inapiicabilidad de! instituto respecte  de los delitos
amenazados con pena conjunta o alternativa de inhabilitacién llevaria a
realizar una interpretaciéon irrazonabie de la ley en tanto permitiriz su
aplicacidén parz los delitos de mayor gravedad cometidos en forma dolosa

quedando excluidos aquellos sancionados con una pena menor y cometidos

en forma negligente, es demr vmlandc: smla un deher uh_]ﬂtwn de cmdadﬂ
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respuesta a las oprniones que fundamentan la exclusion de este tipo de
delitos en e! interés social perseguido por la pena de inhabilitacién, y
adem#és se obtiene la misma solucidn del conflicto pero por una via mis
eficaz y menos estigmatizante y, por lo tanto, ahora acorde con la esencia
del instituto en cuestion.

Que sumado a ello, 8i tenemos en cuenta que desde el punto de vista
practico el instituto tiene por finalidad descongestionar fundamentalmente
el fuero correccional, resultaria contradicterio excleir precisamente de su
aplicacién & los’ delitos imprudentes que son los que mayoritariamente
tiencn prevista la pena de inhabilitacién y que resultan con creces las
infracciones mis comunes en este fuero.

Que, por otra parte, ¢n referencia a la obligatoriedad de los fazllos
pienarios cabe recordar que ei art, 10 de la ley 24050 dispone que “ia
interpretacidn de la ley aceptada por una sentencia plenaria es de aplicacion
obligatoria para la Camara, para los Tribunales Orales, Camaras de
Apelaciones y para todo otro 6rgano jurisdiccional que dependa de ella....”,
por le que resulta claro que estas decisiones no vinculan 2 los miembros del
Ministerio Pablico Fiscal, sin perjuicio de su cardcter también cuestionable
en el ambito de la organizacién judicial Elo sumado a que con
posterioridad a la sancién de dicha ley, ei art. 120 de l1a Constitucion
Nacional reformada en el afio 1994 y la Ley Orgénica del Ministerio
Piblico Fiscal (24.946) otorgaron a este organismo independencia y
autonomia funcional respecto de los poderes del Estado, incluido el
Judicial.

Que, una de las funciones encomendadas al Procurador General de la
Nacién por la Ley Orgdnica citada es la de disefiar la politica criminal y de
persecucién penal del Ministerio Pitblico Fiscal (art. 33 inc. e} y que, en
este sentido, dentro de su marco funcional, debe asegurar ja coherencia y
unidad de actuacién en defensa de fa legalidad y los intereses generales de
la sociedad.

Que, en virtud de ello considerc conveniente, de acuerdc a las
consideraciones cfectuadas, instruir a los Sres. Fiscales para que ajusten su
actuacién a los lineamientos de politica criminal sustentados en la

Reseolucidon PGN 39/97 v la presente.
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Por ello, y en ejercicie de las atribuciones conferidas por el articulo
120 de la Constitucion Nacional y los incisos d} v e) de la Ley Organica del

Ministerio Publico,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE

Articulo 1. RECORDAR a los Sres. Fiscales gue ia Resolucion PGN 39/97

mantiene plena vigencia,

Articulo 2: INSTRUIR a los Sres Fiscales para que, en virtud de las
consideraciones efectuadas adopten el criterio por el cual procede la
aplicacién del articulo 76 bis cuande concuire, alternativamente, zlguna de
las siguientes hipotesis:
a) cuando Iz pena en abstracto prevista para e! delito, o concurso de
delitos, no supera los tres afos de prisidn o reclusién;
b) en los casos en que la pena en abstracto pare el delito, o concurso de
delitos, supera los tres afios de prision o reclusidn, cvando lag
circunstancias de! caso permitieren dejar en suspense el cumplimiento

de [a pena aplicable, en los términos del articulo 26 del Codigo Penal,

Articule 3; Dispungr que la restriccidn que impaone el ltimo parrafo del
articule 76 bis del Codigo Penal sea interpretada en el sentido de que se

refiere a los delitos reprimidos exclusivamente con pena de inpabilitacién.

Articulo 4: Disponer Que cuando la pena de inhabilitacién 5¢ encuentra
prevista en forma conjunta o alternativa, sdlo corresponderd dictaminar en
favor de la aplicacisn de] instituto, si se impone al imputado como regla de
conducta duranie todo el periodo de prueba el cese da la actividad en [a que
habriz sido inhabilitade de recaer condena vy la capacitacion necesaria para

remediar {a impericia maniTestada en e! delito.

Articule 5: COMUNICAR o resuelto en [a Resolucian PGN 39/¢7 y la

presente al Defensor General de ig Macién.
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‘ ATTiculolLs. () R a la Tiscalia General de Politica Criminal y
Servicios a la Comunidad la claboracion de un proyecte de ley de
“suspension del proceso a prueba” que subsane las deficiencias de técnica

legislativa que dieron lupar a interpretaciones disimiles.

Articulo 7: Protocolicese, comuniquese a los Sres. Fiscales Generales ante
las respectivas Cémaras pcenales, a quienes se requiere que pongan en
conocimiento de la presente a los Sres. Agentes Fiscales del fuero vy

oportunamente archivese,

- _'_ —————
HICOLAS EDUARDD BECERAA \
PROCURADOR GENERAL de Ly HACKN




