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Buenos Aires, 2xde 33 | de 2000

YVISTO:

La resolucion PGN 39/97, y el Fallo plenario N°5 de la Cémara

Nacional de Casacion Penal “Kosuta Teresa R s/recurso de casgacion™ de
fecha 17 de agosto de 1999, los expedientes internos M5069/99, M5187/99;
y el expediente I' 6990/99 generado a raiz de las inquictudes y propuestas

elevadas por los Sres. Fiscales con motivo de la presentacion del Informe

Anual 1999, los estudios de la temética generados en la Fiscalia General de

Politica Criminal y Servicios a la Comunidad v,

CONSIDERANDO:

Que con motive de las distintas interpretacicnes a que dio lugar el

articulo 76 bis del Codigo Penal, que introdujo el instituto de la suspensidn

del juicio a prueba en la iegislaciéon de fondo, la Cémara Nacional de

Casacion Penal dictd el fallo plenario N® 5 por el cual reselvio, entre otras

cuestiones, adoptar la interpretacion restrictiva para la aplicacién del

instituto en estudio.

Que a raiz de ello, los distintos sefiores fiscales hicieron llegar a esta

Procuracién General sus inquietudes y sugerencias acerca de la posicién

que deberia adoptar el Ministerio Pablico Fiscal en este tema. En especial,

meanifestaron su preocupacion por el sensible aumento de las causas gue

deben ser sometidas a juicio y que, con anterioridad al fallo plenario, eran

atendidas a tiravés del instituto en cuestidbn. Asimismo, plantean el

consiguiente riesgo de veeditar el proceso de acumulacién y seleccion

informal de causas verificado en los Tribunales de!l interior del pais, que ya

fuera materia de consideracion en la resalucién PGN 3%/97.

Que el analisis de los distintos argumentos esgrimides en el fallo

plenario acerca de la discusion sobre el alcance el art. 76 bis del Cédigo




Pler'lai"refu'erza 2 conviccion de que nada concluyente puede extracrse de la
forma en que esta redactada Ia ley ni del anélisis historico de ia presunta
voluntad del legislador, lo cual deja el camina libre para interpretar el
instituto a la luz de su finalidad pelitico criminal actual y optar por aguelia
fectura que se aproxime mas al sentido que cabe racicnalmente asignarle a
la norma en el sistema de enjuiciamiento penal,

Que en tal sentido son vilidas todas las consideraciones vertidas en la
resolucion PGN 39/97 mencionada. y que por razones de brevedad doy aqui
por reproducidas, ecn la cual dejé sentada mi opinidn respecto de la
conveniencia de adoptar un criterio interpretativo ampiio del instituto. Ello,
por considerar que era el més adecuado g los fines politico — criminales que
inspiraron sy creacién ¥, asimisma, el que mejor refieja la linea de politica
criminal que esta gestién ha lijado para la actividad de este Ministerio
Publico. En particular la interpretacion amplia de la regulacién nermativa
del instituto es coherente, asimismo, con la permanente preocupacion de
¢sta Procurazcion General de ia Nacidn por los intereses de 1z victima dei
delite, procurando en todo montento ofrecer soluciones integrales a su
conflicto. En atencion a csias razones se recomendd a todos ilos integrantes
del Ministerio Pablico Fisca! adoptar esta posicion.

Que, por otra parte, respecto de los delitos reprimidos con pena de
inhebilitacion corresponde hacer lag siguientes precisionas:

Que la inaplicabilidad del institute  respecto de los delifos
amenazados cen pena conjunta o alternativa de inhabilitacién llevaria a
realizar una interpretacién irrazonable de la ley en tanto permitiria su
aplicacién para los delifos de mayor gravedad cometidos en forma dolosa
quedando excluidos aquelios sancionados cen una penz menor y cometidos
en forma negiigente, es decir; violando sdlo un deber objetive de cuidado.
Esta interpretacién resulta contraria al principio de ignaidad ante 1a ley v a
Ia naturaleza misma del instituto que pretende evitar la estigmatizaciéon de
quienes tienen su primer contacto con el sistema penal, tanto sea por delitos
culposos ¢ doiosos,

Que la interpretacién propuests no results incompatible con el interés
sacial de remediar la impericia que pudo haber llevade a la comisidn del
delito impradente, si se condiciona la apiicacién del instituto a que el
imputado ofrezca cumplir con ciertas actividades tendientes a neutralizar

esa impericia y consienta {a inhabilitacién judicial en la actividad que se
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le directamecnfe con el delito objeto de imputacién. Con ello se da

respuesta a las opiniones que fundamentan la exclusién de cste tipo de
delitos en el interés social perseguido por laz pena de inhabilitacicn, y
ademés se obtiene la misma solucion de! conflicio pero por una via mas
eficaz vy menos estigmatizante y, por lo tanto, shora acorde con la esencia
del instituto en cuestion.

Que sumado a ello, si tenemos en cuenta que desde el punto de vista
practico el instituto tiene por finalidad descongestionar fundamentalmente
e! fuero carreccional, resultaria contradictorio excluir precisamente de su
aplicacién a los delitos imptudentes que son los que mayoritariamente
tienen prevista la pena de inhabilitacién y que resultan con creces las
infracciones mas comunes ¢n este fuero.

(Jue, por otra parte, en referencia a la obligatoriedad de los fallos
plenarios cabe recordar que el art. 10 de fa ley 24050 dispone que “la
interpretacion de la ley aceptada por une sentencia plenaria es de aplicacidn
obligatoria para la Camara, para los Tribunales Orales, Camaras de
Apelaciones y para todo otro érgano jurisdiccional que dependa de ella....”,
por lo que resuita claro que estas decisiones no vinculan a los miembros del
Ministerio Publico Fiscal sin perjuicio de su cardcter también cuestionable
en el ambito de la organizacién judicial. Ello sumado a que con
posterioridad a la sancidn de dicha ley, el art. 120 de la Constitucidn
Naciona! reformada en el aflo 1994 y fa Ley Orginica del Ministerio
Poblico Fiscal (24.946) otorgaron a este organismo independencia ¥
autonomia funcional respecto de los poderes del Estado, incluido el
Fudicial,

Que, una de las funciones encomendadas al Procurador General de la
Nacién por la Ley Organica citada es la de diseias la politica ¢riminal y de
persecucidon penal del Ministerio fablico Fiscal (art. 33 inc. e) y que, en
este sentido, dentro de su marco funcional, debe asegurar iz coherencia ¥
unidad de actuacién en defensa de Iz legalidad y los intereses generales de
Ia sociedad.

Que, en virted de ello considerc conveniente, de acuerdo a las
consideraciones efectuadas, instruir a los Sres. Fiscales para que ajusten su

actuacién a los lineamientos de politica criminal sustentados en la
\< Resolucion PGN 39/97 vy la presente.
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Per elio, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo
120 de Ia Constitucién Nacional y los incisos d) vy e) de 1a Ley Organica del

Ministerio Publico,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE

Articuie 1: RECORDAR a los Sres. Fiscales gue 12 Resolucién PGN 39/97

mantiene plena vigencia.

Articulo 2: INSTRUIR a los Sres. TFiscales para que, en virtud de jas
consideraciones efectuadas adopten el criterio por el cual procede la
aplicacidon del articulo 76 bis cuando concurre, zlternativamente, algunsz de
las siguientes hipdtesis:
a) cuando la pena en absiracto prevista para el delito, o concurse de
delitos, no supera los tres afios de prisién o reclusion;
b} en las casos en que la pena en abstracto para el delito, o concurse de
delitos, supera los tres ailos de prisidn o reclusién, cuande las
circunstancias del caso permitieren dejar en suspenso el cumplimiento

de la pena aplicable, en los términos del articulo 26 de! Codigo Penal.

Articulo 3: Disponer que la restriccién que impone el (ltimo pirrafo del
articulo 76 bis del Cédige Penal sea interpretada en el sentido de que se

refiere a los delitos reprimidos exclusivaments con pena de inhabilitacion,

Articulo 4: Disponer que cuande la pena de inhabil_itacif}n s¢ encuenira
prevista en forma cenjunta o alternativa, sélo corresponderd dictaminar en
favor de la aplicacién del instituto, si se¢ impone 2l imputado como regla de
conducta durante todo el periodo de prueba el cese de (a actividad en la que
habria sido inhabilitado de recaer condena y la capacitacién necesaria para

remediar la impericia manitestada en ¢l delito.

Articule 5 COMUNICAR lo resuelto en la Resolucién PGN 39/97 y la

presente al Defensor General de la Nacion.
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ATTiculols
Servicios a ia Comunidad la elaboracion de un proyecto de ley de
“suspensidn del proceso a prueba” gue subsane las deficiencias de técnica

legistativa que dieron lugar a interpretaciones disimiles.

Articule 7. Protocolicese, comuniquese a los Sres. Fiscales Generales ante
las respectivas Camaras penales, a quienes se requiere que pongan en
conocimiento de la presente a los Sres. Agentes Fiscales de!l fueroc vy
cportunamente archivese. .
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