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Resolucién MP N €3 /13
Buenos Aires, /lS de NowgnALE de 2013.

VISTO:

El expediente interno U 4957/2012 caratulado “AUAT, Jorge Fiscal Gral,
Unidad Fiscal de Coord. y Seg. de las causas DDHH s/ Rte. documentos vinculados a la causa
N°® 466/ 10 caratulada Ministerio Pablico Fiscal s/ denuncia (detencion: Alejandro Osvaldo
Marjanov)’ remitidos a la Unidad por el Sr. Fiscal Domingo BATULE”, del registro de la

Mesa General de Entradas y Salidas de esta Procuracién General de la Nacién, y

CONSIDERANDO QUE:
—I—
La denuncia

El entonces titular de la Unidad Fiscal de Coordinacién y Seguimiento de
las causas por violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el terrorismo
de Estado, fiscal general Jorge Eduardo Auat, efectué una presentacién en la que
sugitié una “‘evaluacion mds amplid’, desde el punto de vista disciplinatio, de la
actuacién del fiscal Domingo José Batule, titular de la Fiscalia Federal n° 1 de Jujuy,
en la causa n° 466/10 caratulada “Ministerio Piblico Fiscal s/ denuncia (detencion:
Alejandro Osvaldo Marjanov)’ del registro del Juzgado Federal n° 1, y adjuntd copias de
algunas actuaciones a las que habia tenido acceso.

La causa n® 466/10 habia sido iniciada por la denuncia formulada por los
fiscales federales de Bahia Blanca, Abel Cérdoba y Antonio Castafio, contra distintos
funcionarios de la justicia federal de Jujuy por irregularidades cometidas en la
tramitacién de un exhorto librado desde el Juzgado Federal n° 1 de Bahia Blanca
para lograr la detencién y el allanamiento en su domicilio de Alejandro Osvaldo
Matjanov, imputado de ctimenes contra la humanidad.

El imputado Marjanov vivia en Jujuy y su esposa es hermana de Luis
Renato Rabbi Baldi Cabanillas, integrante de la Camara Federal de Apelaciones de
Salta, con jurisdiccién sobre los juzgados federales de Jujuy. Segin se afirmé en la
referida denuncia, las irregularidades en las que habrian incurrido funcionarios
judiciales habian consistido en el retraso de las medidas solicitadas por el Juzgado de

Bahia Blanca, en el condicionamiento de sus resultados o en la revelacién de

1




informacién a terceros, lo cual —dadas las caractetisticas del procedimiento— habia
puesto en peligro su éxito.

En la denuncia penal se habia identificado a tres personas, aunque se
aclaré que la investigacién podtia determinar la participacién de otras mis. Ellos
eran: Pablo Guillermo Najar, abogado designado como conjuez patra entender en el
caso en el que debian producirse las medidas (allanamiento, detencidn, etcétera);
Juan Facundo Gonzalez de Prada, sectetario del Juzgado Federal n° 2 de Jujuy, en el
que habia quedado radicado el exhorto; y Luis Renato Rabbi Baldi Cabanillas, juez
de la Camara Federal de Salta y cufiado del imputado Matjanov. A los dos ptimeros
se les imputé haber retardado ilegalmente el tramite de la orden de detencién de
Matjanov y el allanamiento de su domicilio debido a la siguiente crénica: el secretario
Gonzilez de Prada recibi6 el exhorto a las 8.30 horas del viernes 5 de febrero de
2010 pero recién el lunes 8 de febrero de 2010 notificé al juez federal Cardozo
(quien debia intervenir por licencia del titular del otro juzgado, doctor Catlos Olivera
Pastor); en las actuaciones no consta desde qué dia gozaba esa licencia ni por qué no
se pudo proveer el exhorto el mismo viernes 5; el mismo lunes 8, el juez Cardozo se
excusd por razones de violencia moral, e inmediatamente el secretario Gonzalez de
Prada se comunicé con el abogado Najar, que integraba la lista de conjueces, quien le
manifesté que en el transcurso de esa mafiana se haria presente para asumir el cargo.
Sin embargo, recién el 17 de febtero de 2010, nueve dias después, personal del
juzgado se comunicé otra vez con Najar (no existen constancias de que en ese lapso
se hubiera reiterado el pedido de comparecencia), quien ese mismo dia se excusé6 de
intervenit por mantener una relaciéon profesional y personal con la familia Rabbi
Baldi. Por su parte, a Rabbi Baldi Cabanillas se le atribuyé haber divulgado
informacién acerca de las medidas procesales vinculadas a la captura de su cufiado
Marjanov y al allanamiento de su domicilio, y haber interferido en el cumplimiento
de esta ultima medida mediante un llamado telefénico al celular del agente policial a
cargo del procedimiento a quien le hizo saber su condicién de juez de camara y que
se trataba del domicilio de su hermana y cufiado, y le requirié la mayor discrecién
posible y la preservacién de los bienes materiales de la vivienda.

Con el curso de la investigacién judicial se llegd a determinar que también
habtia intervenido en los hechos Catlos Miguel Olivera Pastor, juez subrogante a
cargo del Juzgado Federal n°® 2 de Jujuy que dispusiera el allanamiento, quien se

habia comunicado con Rabbi Baldi Cabanillas minutos antes de que éste llamara por
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teléfono al agente de la Policia de Seguridad Aeroportuaria a cargo del
procedimiento en el domicilio de su cufiado. De ello se deduciria que la informacién
de la cual se sirvi6 Rabbi Baldi Cabanillas para llamar al agente policial habia
provenido de Olivera Pastor. Cabe aclarar que la comisién policial no encontrd al
requerido ni a su esposa en el domicilio allanado sino a la otra hermana Rabbi Baldi
Cabanillas, quien manifesté al personal policial que los “estaba esperando”. Respecto de
Olivera Pastor, el fiscal Batule solicit6 que fuera citado a prestar declaracién
indagatoria por revelacién de sectetos y violacién de deberes de funcionario publico,
lo que asi se hizo.

Finalmente, el juez instructor resolvié desestimar la denuncia respecto de
Najar, Gonzilez de Prada y Rabbi Baldi Cabanillas, y sobreseer a Olivera Pastor.
Esta decisién fue apelada por el doctor Batule respecto de la situacién de Olivera
Pastot.

La denuncia disciplinaria formulada por el doctor Auat cuestiona la
actuacién del fiscal Batule en esa causa penal por tres circunstancias que primero se
enuncian y luego se desarrollaran: (i) por no haber investigado con profundidad los
hechos, al requerir que una medida de prueba fundamental se acotase a un petiodo
infimo en relaciéon al lapso sobre el que se extendia la sospecha de intervencién
ilegitima de los funcionarios en la tramitacién del exhorto, lo cual podtia repercutir
no solo en la situacién de los tres imputados mencionados en la denuncia penal sino
también en otros todavia no identificados; (ii) por el “particular” tratamiento
juridico de los hechos y las interpretaciones restrictivas de los tipos penales
involucrados que se escogieron para afirmar la atipicidad de las conductas respecto
de los tres imputados mencionados; y (iii) por la via procesal utilizada para dar por

concluidas las investigaciones.

(i) Limitaciones en la investigacién

La primera imputacién se refiere a que el fiscal Batule habria
circunsctripto la investigacién a un perfodo muy acotado, al descartar que las
maniobras pudieran haberse ejecutado antes o después de ese momento. Al respecto,
a pesar de que en la denuncia penal se habia sugerido recabar informacién sobre las
llamadas telefénicas entrantes y salientes de las personas involucradas, el fiscal Batule
acot6 la bisqueda a las llamadas efectuadas unicamente el 9 de marzo de 2010. Se

critica esa decisién por entender que no habia razén para limitar en el tiempo tal
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medida.

Por el contrario, sostiene que lo mas légico era investigar desde, al
menos, el 5 de febrero, fecha en que los tribunales federales de Jujuy se habian
anoticiado del caso. Segin la denuncia del doctor Auat, la circunstancia de que no se
haya podido detener a Matjanov en su domicilio habitual y que las tateas de
inteligencia llevadas a cabo antes del allanamiento hayan tevelado que ese imputado
se habfa desecho de elementos vinculados a la causa, setfa indicativo de que la
informacién sobre las medidas pudo haber sido divulgada, aun por petsonas distintas
a las mencionadas, con anterioridad al 9 de marzo de 2010.

Sobre este punto, la denuncia concluye en que resultaba, cuanto menos,
prematura la conclusién desincriminante del fiscal Batule al descartar que la actividad
del camarista Rabbi Baldi Cabanillas pudo haber beneficiado la situacién procesal de
su cufiado. Asi, la investigacién del doctor Batule no habria agotado todos los
medios de prueba para lograr determinar quiénes habian sido los responsables de
que la informacién reservada vinculada a la situacién procesal del imputado
Marjanov se haya desviado del cauce institucional normal, en tanto la sospecha recaia
sobre cada uno de los funcionarios y empleados de la justicia federal de Salta y Jujuy
que habfan tenido acceso a dichas actuaciones, sobre todo si se repara en que

muchos de ellos se excusaron de entender en el caso por mantener un estrecho

vinculo con la familia Rabbi Baldi.

(ii))  Interpretaciones juridicas restringidas

En cuanto al analisis juridico de los hechos y las interpretaciones de los
tipos penales realizados por el fiscal Batule, la denuncia del doctor Auat objeta, por
un lado (a) la interpretacién del articulo 157 del Cédigo Penal por ser demasiado
restrictiva. Esta interpretacién condujo a no aplicar el tipo de violacién de secretos al
camarista Rabbi Baldi Cabanillas por entender que no habia sido el funcionario
encargado de guardar el secteto. En tal sentido, sostuvo el fiscal que las diligencias
procesales no habian sido tramitadas ante la Camara Federal de Apelaciones de Salta
en la que él se desempefiaba, sino ante el Juzgado Federal n° 2 de Jujuy. Esta
interpretacién tan forzada pasaba por alto que se habia llegado a acreditar que Rabbi
Baldi Cabanillas habia revelado la realizacién del allanamiento a su hermana Victoria
(quien se encontraba en ese domicilio para recibir al personal policial) y que,

presumiblemente, también habia comunicado a su cufiado y su otra hermana (esposa
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de éste) las diligencias que pendian sobre él. El doctor Auat advierte que el doctor
Batule restringié, sin fundamento alguno, el alcance del tipo penal en cuestién, en
tanto la obligacién de mantener el secreto no estd limitada, en esa norma, a
funcionarios en particular, sino que alcanza a todo aquel funcionario que haya
obtenido la informacién mediante el empleo de las ventajas que ofrece el cargo que
ostenta, aunque aquélla no se relacione estrictamente con sus funciones.

La denuncia también cuestiona (b) la ligereza con la que el doctor Batule
traté la situacién de Rabbi Baldi Cabanillas al sostener que el llamado que habia
hecho al personal policial que iba a llevar a cabo el allanamiento no habia tenido el
propésito de frustrarlo, ni habfa dado instrucciones de aquellas que los jueces suelen
dar a los preventores para lograr el éxito de una diligencia de ese tipo, sino que se
habia limitado a solicitar que se llevara a cabo “con la mayor discrecion posible, preservando
los bienes materiales en la vivienda de su hermand’”.

En la denuncia se objeta que el dictamen del fiscal no haya reparado en
que sélo el juez de la causa tenia competencia para comunicatse en ese marco con
los agentes de la fuerza de seguridad y que Rabbi Baldi habia invocado su caricter de
camarista y mencionado su acceso a la informacién reservada, por lo que la
comunicacién no se habia dado en un “comtexto puramente privade” sino, por el
contrario, “se advierte fdcilmente una utilizacion indebida de la funcion phblica en beneficio
personal’.

Asimismo, la denuncia pone de relieve (c) el analisis superficial de la
imputacién dirigida contra el abogado Pablo Guillermo Najar —quien demord
nueve dias en excusatse de conocer en el caso—, al afirmar el fiscal Batule que aquél
no habia tenido “intencion de dilatar el libramiento de las drdenes en cuestion”, sin mayor
respaldo ni explicacién de por qué el eventual desconocimiento del beneficiario de
tal retraso podrtia determinar la atipicidad de la conducta en este caso (articulos 248,
249 y 274 del Cédigo Penal). En la presentacién también se pregunta qué elementos
probatorios habia tenido el fiscal a la vista para aseverar que Najar recién habia
tomado conocimiento del caso al constituitse en el juzgado el dia que se excusd,
nueve dias después de su designacion.

En cuarto lugar (d) la denuncia cuestiona la afirmacién del fiscal Batule
de que Najar, abogado designado juez ad hoc, no podia realizar el tipo penal del
articulo 249 por no revestir la condicién de funcionario publico que tal figura

requiere para su autor. Al respecto, el fiscal omitié postular alguna interpretacién
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alternativa al término literal, pues la definicién que aporta el articulo 77 del Cédigo

2 <<

Penal designa como “funcionario publico” “a tedo aquel que participa accidental o
permanentemente del ejercicio de funciones prblicas. .. por nombramiento de autoridad competente”.
En este sentido, se afirma que “para excusarse de intervenir como jues; es necesario haber sido
previamente designado en tal cardcter y que sus obligaciones jurisdiccionales nacen desde el momento
en que es notificado de tal designacion”’. Bs decir, durante nueve dias —a partir de la
mafiana del 8 de febrero de 2010 cuando el secretario del juzgado Gonzilez de Prada
le notificé la designacién—, Najar habia tenido en sus manos el poder de retardar o
cumplir con la solicitud del juez de Bahia Blanca.

En quinto lugar (e) la ausencia de fundamentacién suficiente de Batule al
propiciar la desincriminacién de Juan Facundo Gonzalez de Prada, secretario del
Juzgado de Jujuy, por haber retrasado las 6rdenes de detencién y allanamiento —
recuérdese que a él se le imputaba no haber tramitado el exhorto el mismo dia en
que habia sido recibido, asi como la demora posterior del abogado Najar en asumir
como juez ad hoc— con la mera afirmacién de que el funcionatio no habia tenido
“intencion de dilatar el libramiento de las drdenes” sino que el hecho se debia al cimulo de
trabajo. Para afirmar ello, el doctor Batule se habtia posicionado como testigo al
afirmar que esa circunstancia le constaba por conocer, por su intervencién como
fiscal, la carga laboral de ese funcionario que estaba a cargo de la secretarfa de

derechos humanos del juzgado.

(iii) La via procesal elegida
Por Gltimo, la denuncia hizo referencia a una cuestién formal, relativa a la
13 s - , . . .
contradzccion que conllevd sostener que no correspondia que se le corra vista en los trminos del art.
180, CPPN, porque la investigacion ya contaba con impulso fiscal y luego postular la desestimacion
de la denuncia. En tal sentido se entiende que si consideraba que la instruccion de la causa ya habia
sido debidamente promovida, existiendo imputados identificados, no corvespondia concluir la
investigacion mediante la desestimacion de la denuncia, sino, en todo caso, si se consideraba que

existian elementos suficientes para ello, mediante un sobreseimiento”.

—II—
Explicaciones del doctor Batule
Se tequiti6 explicaciones al doctor Batule, en los términos del articulo 24

del Reglamento Disciplinatio para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
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Nacién (aprobado por Resolucién PGN N° 162/07). En esa oportunidad, en primer
lugar, formulé algunas “aclaraciones” tales como que al momento de tramitarse el
exhorto no surgia que Marjanov estuviera “préfugo”, que la detencién de Matjanov
y el allanamiento en su domicilio se habjan llevado a cabo y que no habia evidencias
de que el imputado hubiera intentado fugarse.

En segundo lugar, efectud las siguientes consideraciones:

i) Con relacién a su conclusioén acerca de la atipicidad de las conductas
imputadas a Najar, Gonzilez de Prada y Rabbi Baldi Cabanillas, sostuvo que sus
razones habian sido claramente argumentadas en sus dictimenes, que transcribi6 de
modo parcial.

(i.2) Respecto de la situacién de Najar agregd que, para adquirir la calidad
de funcionario puiblico exigida por el articulo 249 del Cédigo Penal, no basta con ser
designado en un cargo sino que hacia falta su aceptacién y asuncién. En tal sentido,
afirmé que Najar no habia llegado a hacetlo debido a su excusacién. Asimismo, citd
el articulo 1° de la Ley de Etica de la Funcién Puablica (ley n°® 25.188) y sostuvo que,
a diferencia de lo mencionado alli, Najar no habia realizado ninguna “actividad”
como juez ad hoc y que, por el contrario, se habia excusado por entender que se
encontraba comprendido en los supuestos previstos en el articulo 2, apartado i) de
esa norma.

(i.b) En cuanto a la situacién de Gonzilez de Prada, el doctor Batule
ratificé lo oportunamente expresado en sus dictimenes y afiadié que ese sectretario
se habfa desempefiado durante todo el tramite del exhorto, diligencia que se habia
cumplido.

@(i.c) Asimismo, menciond que aunque la demora de Najar en constituirse
en el juzgado y del secretario Gonzilez de Prada en llamarlo nuevamente no habia
sido tenida en cuenta al dictaminar, si cabia destacar que entre el 8 y el 17 de febrero
de 2010, cuatro dias habian sido inhibiles.

(i.d) En otro orden, sostuvo que el oficial inspector de la Policia de
Seguridad Aeroportuaria a cargo del allanamiento, Néstor Ricardo Herrera, habia
manifestado no haber observado ninguna actitud irregular por parte de Najar ni de
Gonzilez de Prada durante el tramite del exhorto.

(i.e) Sobre Rabbi Baldi Cabanillas, el fiscal Batule también ratificé lo que
expuso al dictaminar en la causa penal. Fundamentalmente, argumenté que Rabbi

Baldi Cabanillas no era la persona alcanzada por el deber de guardar secreto (articulo
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157 del Cédigo Penal) por no haber emanado del tribunal que integra las diligencias
procesales en cuestién y porque el domicilio a allanar seria el de una hermana distinta
de aquella a la que él habria brindado la informacién. Ademais reiteré que el
camarista se habia presentado como tal, no habia ejetcido funciones
correspondientes al juez de instruccién ni habia dado O6rdenes contratias a la
Constitucién o a las leyes, por el hecho de haber solicitado al oficial a cargo de la
diligencia que “de cumplimentarse el allanamiento, ... se (levase] a cabo con la mayor
discrecion posible, preservando los bienes materiales en la vivienda de su hermand’.

(i) En cuanto a la desestimacién de la imputacién contra Rabbi Baldi
Cabanillas por el delito de encubrimiento (articulo 277, inciso 1°, apartados a y b, del
Cédigo Penal), el fiscal Batule recordd que ello no habia sido cuestionado en la
denuncia. Pero aclaré que esa desestimacion se habia fundado en que no habia
mediado “ayuda” a Marjanov porque al momento del allanamiento ya se encontraba
detenido, en que habia descartado la “ocultacién de pruebas” y en que, por lo demas,
al camarista alcanzaba la excusa absolutoria prevista en el inciso 4° del articulo citado
por su vinculo de parentesco con el imputado.

@) En relacién con el cuestionamiento por haber actuado de manera
contradictoria al responder la vista en los términos del articulo 180 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion y al haber postulado la desestimacién de la denuncia, el
doctor Batule neg6 haber manifestado que “no correspondia” aquel traslado, y cité:
“Que si bien se corre vista por el art. 180 del C.P.P.N., se observa que los representantes del
Ministerio Piblico Fiscal de Babia Blanca, a la veg que formularon la denuncia, requirieron al
Juez la investigacion de los hechos y la produccion de pruebas y que éste, no obstante declararse
incompetente, las produjo parcialmente; en conmsecuencia, es opinidn de esta Fiscalia que la
investigacion debe proseguir segin su estado”. En ese sentido, advirtié que formalmente no
existia un requerimiento de instruccién por patte de los fiscales de Bahia Blanca, sino
que esa presentacion se trataba de una denuncia, y que en ningin momento el juez
habia tenido por requerida la instruccién. Sin embargo, como el instructor si habia
dispuesto medidas probatorias, Batule explicé que habia recurrido a la estrategia de
expedirse en el sentido indicado para evitar nulidades que pudieran interponerse si se
entendia que el juez habia actuado de oficio, asi como también que habia postulado
la desestimacién de la denuncia y no el sobreseimiento de los imputados en el
entendimiento de que la primera no cierra definitivamente la posibilidad de

investigar los hechos si sutgen circunstancias que asi lo justifiquen.
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(iv) Por Gltimo, respecto de la limitacién del objeto de la investigacién y
la acotacién de las medidas a aquellas llamadas registradas el 9 de marzo de 2010, el
fiscal sostuvo que el hecho de que él haya afirmado que se habia centrado en lo
acontecido ese dia “no significa que no haya analizado todos los registros de llamadas entrantes
_y salientes durante el periodo de sospecha”, tal como lo demostrarian los papeles de trabajo
aportados por él ante esta instancia administrativa. Asimismo afirmé que tal estudio
lo habia conducido a dar con alguien que no estaba nombrado en la denuncia penal,
Carlos Miguel Olivera Pastor, como posible autor de la revelaciéon de la informaciéon

confidencial.

—III—
Dictamen del Consejo Evaluador

Remitidas las actuaciones al Consejo Evaluador, por unanimidad opiné
que se debia disponer la apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento
del Ministerio Pablico de la Nacién a fin de dilucidar la responsabilidad del fiscal
Batule en todos los hechos de los que se ha tenido noticia. El 6rgano colegiado
considetd que, de confirmatse, esos hechos constituitian mal desempefio y/o grave
negligencia (articulo 18 y concordantes de la Ley Orgéanica del Ministerio Pablico N°
24.946, y Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Puablico
Fiscal de la Nacién). Asimismo, para evitar el entorpecimiento del tramite del
proceso y que se frustren sus fines, entendié que correspondia requerir al Tribunal
de Enjuiciamiento que dispusiera la suspensién del magistrado.

A criterio del Consejo Evaluador, las explicaciones de Batule aparecen
como infantiles para magistrados y funcionarios de larga experiencia donde los
tiempos, modos y circunstancias de contexto, aun al aplicar la misma solucién legal,
tienen un significado completamente distinto. En este sentido, el dictamen trajo a
colacién que “e/ hecho de lamar por teléifono a un policia de alto rango mientras se estd llevando
a cabo un allanamiento (que incluye orden de detencion) en la casa de su hermana y cusiado, darse a
conocer como camarista federal, y decirle que lleven a cabo la medida con proljidad, hace recordar a
la sentencia que cita Carrara en su Programa de Derecho Criminal: ‘el ruego de los poderosos es
una manera violenta de mandar’ (Carrara, Francisco, Programa de Derecho Criminal, edst. Temis,
Bogotd, nota al pardgrafo 2575). Todos entienden lo que ese llamado significa en el contexto en el
gue ha sido proferido”.

El Consejo Evaluador también critic6 duramente la postura del doctor
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Batule sobre el analisis de la excusa absolutoria del delito de encubrimiento para
quien ayuda a un hermano o un cufiado. Ello, por cuanto el fiscal habia omitido
considerar que, al ser Rabbi Baldi Cabanillas un funcionario publico, entran en
consideracién una serie de delitos contra la administracién publica que no tienen
eximente alguno y que “una cosa es ayudar al delincuente, y otra cometer un delito para
ayudarlo”.

En relacién con el secretario del juzgado Gonzalez de Prada y con el
conjuez Najar, el Consejo Evaluador entendié que las explicaciones de Batule eran
formalistas y rituales, porque ocultaban lo que “sabemos todos acerca del trimite de un
exhorto que viene de lejano lugar, y del tramite de designacion de congueces. Al abogado de la
matricula se lo lama (por sorteo o por un orden de lista) y se le explica para qué es, para qué
causas, con la mayor reserva posible para evitar que conogca el fondo y asi evitar conflictos de
intereses y la frustracion de la requisitoria. Tomarse nueve dias para formalizar esa designacion y
luego su excusacion, es un chiste de mal gusto. Una orden de detencion se ejecuta en el dia, aunque
Jfuera feriado para entonces porque estaban festejando el carnaval en Salta (esto surge de alguna
explicacion de uno de los imputados, por increible que parezca). Distinto es si el exhorto se refiere a
tomar una declaracion testimonial o a pedir se diligencie un pedido de informes, etcétera. Es evidente
que durante esos nueve dias estuvieron plantficando como ayndar al allanado, tanto el secretario que
es quien domina la escena, como el abogado designade como magistrado ad hoc, es decir,
Jfuncionario piblico en los términos del art. 77 CP. No es que el conjueg debe aceptar el cargo, sino
que higo como que no lo aceptaba una vez; que la dilatacion del trimite ya estaba concretadd’.

En cuanto al impulso procesal inicial, el Consejo sostuvo que la
intetpretacién del fiscal Batule no lograba superar el nivel de analisis de normas de
derecho procesal, pues no auscultaba sobre el significado que habian tenido en el
caso concteto. En ese sentido, se sostuvo: “S7 la denuncia la hicieron los de Babia Blanca y
sz ello constituia o no un requerimiento de instruccion, aparece como una discusion de teoria procesal,
que no atiende que en el caso él tenia la obligacidn de promover y mantener viva la accion penal
prblica (como lo indican decenas de Instrucciones Generales de todos los Procuradores Generales)”.

Finalmente, ese érgano afirmé que los hechos son de una gravedad
inusitada, que involucran a magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la
Nacién, en delitos de lesa humanidad, donde si bien el allanado se presenté detenido
en Bahia Blanca, no se sabe qué perjuicio pudo haber causado en tanto habria tenido
tiempo necesatio para hacer desaparecer prueba. A su vez, el Consejo Evaluador

sostuvo que los hechos lesionan el nudo de nuestra funcién al servicio de la
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administracién de justicia, que los delitos involucrados son varios y que el fiscal
Batule no los habia investigado “a sabiendas”. Por ello, entendié que correspondia
subsumir tales conductas en las categorias de mal desempefio y/o grave negligencia
(segundo patrafo del articulo 18 de la Ley Organica del Ministerio Publico, n°

24.946), lo cual constituye competencia del Tribunal de Enjuiciamiento.

—JV—
Fundamentos facticos y juridicos

La denuncia imputa al doctor Batule, concretamente, el haber actuado en
la causa n°® 466/10 caratulada “Ministerio Publico Fiscal s/ denuncia (detencién:
Alejandro Osvaldo Matjanov)” del registro del Juzgado Federal n° 1, de una manera
incotrecta, sin propiciar una investigacién profunda del caso ni disponer un
tratamiento juridico adecuado, contrariando los intereses que persigue el Ministerio
Publico Fiscal, en beneficio de algunos de los imputados.

La suscripta comparte las apreciaciones efectuadas por el Consejo
Evaluador, las que se dan aqui por reproducidas, y seguirad su propuesta en cuanto a
la solucién que conviene dar al caso.

(i) La primera observacién se refiere a la omisién de investigar en
profundidad los hechos. En particular, se cuestiona que el fiscal Batule haya
restringido el andlisis de los registros de llamadas al 9 de marzo de 2010 (dia en que
se llevé a cabo el allanamiento en el domicilio de Matjanov), a pesar del periodo
mayor sobre el que se extendia la sospecha de intervencién ilegitima de los
funcionatios en la tramitacién del exhorto (algo mas de un mes), lo cual podrtia haber
repercutido no sélo en la situacién de los imputados mencionados en la denuncia
penal sino también en la individualizacién de otros involucrados.

Al brindar explicaciones ante esta instancia, Batule sostuvo que si bien él
se habia centrado en lo acontecido el 9 de marzo de 2010, ello no significaba que no
hubiera analizado “tdos los registros de llamadas entrantes y salientes durante el periodo de
sospechd’”’.

Sinr embargo ha quedado comprobado que #nicamente obran agregados a la
causa —cuyas fotocopias remitiera el doctor Batule al brindar explicaciones ante esta
instancia— los registros de las llamadas realizadas y recibidas por el abonado 0388
154 084 397 [Victotia Rabbi Baldi, hermana del camarista] durante los dias

requetidos, pero cotrespondientes al afio 2077 () y los registros de las llamadas
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“recibidas” por los abonados 0387 154 865 339 [Renato Rabbi Baldi Cabanillas] y
0387 154 641 203 [utllizado por la Policia de Seguridad Aetroportuaria, a cargo del
allanamiento en cuestién] el 9 de margo de 2070 (segin surge de una constancia de la
causa, el soporte remitido al juzgado sélo contendria las llamadas entrantes). Los
restantes registros agregados a la causa no guardan relacién con el objeto procesal.
Es decir, el fiscal nunca pudo haber analizado —como él afirmé— “todos los registros
de llamadas entrantes y salientes durante el periodo de sospecha” porque los tnicos que obran
en la causa que resultan pertinentes se refieren a las llamadas entrantes del 9 de marzo
de 2010 cotrespondientes a los abonados terminados en /339 [Rabbi Baldi
Cabanillas] y /203 [P.S.A.].

Oportunamente, el juez federal de Bahfa Blanca (quien intervino
inicialmente en esa causa penal) habia dispuesto la identificacién de las compafiias
telefonicas a la que pertenecian los abonados /339 [del camarista], /397 y 0388 422
9047 [pertenecientes a Victoria Rabbi Baldi], asi como la individualizacién de los
abonados correspondientes al Juzgado Federal n°® 2 de Jujuy, al titular del juzgado
Federal n° 1 de Jujuy Mariano Wenceslao Cardozo, al sectretario del Juzgado n° 2
Juan Facundo Gonzilez de Prada, al conjuez Pablo Guillermo Najar y al conjuez
Ramoén Eduardo Nebhen, y las llamadas entrantes y salientes, de todos ellos, entre el
5 de febrero y el 11 de marzo de 2010.

A pesar de ello, al ser las actuaciones remitidas a Jujuy, sélo se agregaron
los registros mencionados y nunca fueron producidos ni reclamados los restantes
informes y datos telefénicos pendientes.

Las fotocopias de los “papeles de trabajo de la Fiscalia” apottados por el
doctor Batule al brindar explicaciones no contradicen lo sostenido. Por el contrario,
ratifican que en esa dependencia se hizo un punteo exhaustivo de la causa, al punto
de identificar que algunos de los registros telefénicos pertenecian, en verdad, a otra
investigacién.

En definitiva: ademas de los registros correspondientes al 9 de marzo de
2010 de sendos abonados de la Policia de Seguridad Aeroportuaria y del camarista
Rabbi Baldi Cabanillas: 1°) en la causa s6lo obran agregados registros de llamadas
entrantes y salientes cotrespondientes al abonado /397 (celular de Victotia Rabbi
Baldi); 2°) tales registros comprenden el periodo del 5 de febrero al 9 de marzo, pero
de 2071, 3°) nunca se recibieron, ni se reclamé, que se completara la produccién de

la medida oportunamente ordenada por el juez de Bahia Blanca, es decir, que se
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remitieran los registros correspondientes a todos los demis abonados y por el
petiodo de interés para la causa.

Ese es el contexto en el que el fiscal Batule pidi6 la desestimacién de la
denuncia tespecto de los tres imputados individualizados en la denuncia.

De la breve resefia efectuada surge el grave déficit de la instruccién y lo
prematuro del pedido efectuado por el doctor Batule. Si se tiene en consideracién su
experiencia como fiscal federal y sus intentos por justificatlo —al serle requeridas
explicaciones—, sélo se puede concluir que el apuro fue deliberado.

El caso en si mismo era simple, se encontraban involucrados tipos
penales que no revelaban mayores complejidades, las medidas de prueba al alcance
eran pocas pero potencialmente de una gran eficacia y el universo de investigacién
era relativamente acotado. De hecho, prima facie, habria sido suficiente con exigir la
produccién de las medidas que ya se encontraban ordenadas por el juez de Bahia
Blanca. Estas observaciones constituyen indicios claros de que, deliberadamente, el
doctor Batule acotd la investigacién al grado minimo (lo acontecido el 9 de marzo de
2010 entre los abonados del agente policial y del camarista). Recordemos que tanto
el agente policial como el camarista Rabbi Baldi Cabanillas ya habian confirmado el
didlogo mantenido entre ellos ese dia, mientras que el exhorto habia iniciado su
tramite en Jujuy el 5 de febrero, por lo que ex anze el “riesgo” de que la medida diera
un resultado “sorpresivo™ era bastante improbable.

Asi, tal como finalmente se dieron las cosas, el inesperado hallazgo de un
llamado desde el abonado perteneciente al juez federal subrogante de Jujuy Olivera
Pastor, que el doctor Batule alega como un logtro, no alcanza para demostrar que la
investigacién ha sido eficiente. Es que el cuadro de situacién descripto en relaciéon
con el universo de medidas que habria correspondido adoptar para llegar a un
acabado conocimiento de los hechos y de sus intervinientes pone de manifiesto que,
para actuar de una manera tan insuficiente, un fiscal federal con afios de experiencia
s6lo pudo haber tenido como motivo la determinacién de beneficiar —al menos— a
algunos de los que participaron en los hechos.

Estas citcunstancias que saltan a la vista se refieren no sélo a la
paupérrima investigacién de los sucesos sino también al intento del magistrado
Batule por justificar lo injustificable ante esta instancia disciplinaria. A su vez,
exhiben la supetficialidad o liviandad con la que ha asumido el caso, a pesar de la

delicada cuestién involucrada que ameritaba, precisamente, la mayor atencién.
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(ii) El segundo cuestionamiento consiste en el “particular” tratamiento
juridico que el fiscal Batule dio a los hechos y las interpretaciones forzadas de
los tipos penales involucrados que escogié para afitmar la atipicidad de las
conductas imputadas a las tres personas individualizadas en la denuncia (Najat,
Gonzilez de Prada y Rabbi Baldi Cabanillas). Al respecto, sin ningin fundamento
juridico serio, el doctor Batule se apartd de la posicién adoptada por los fiscales de
Bahia Blanca, los denunciantes, que eran quienes més involucrados estaban.

Esa mirada parcializada impidié ver el caso de una manera integral y, con
ello, encuadrarlo en otras figuras, tales como la del articulo 241, inciso 2, del Cédigo
Penal, consistente en impedit o estorbar a un funcionatio publico en el
cumplimiento de un acto propio de sus funciones.

Es que su visién no tuvo en cuenta el modo en que el camarista federal
entr6 en conocimiento del contenido del exhorto, el poder que ejerce en la
jurisdiccién y la circunstancia de que no se limité a avisar a su patiente de la
realizacién de una medida judicial en su contra —con lo cual es posible que se haya
perdido prueba—, sino que actué directamente sobre el funcionario pablico que iba
a llevatrla a cabo.

ii.a) Tal como se sefialara en la denuncia, la interpretaciéon qﬁe adopto
el fiscal Batule del tipo penal de violacion de secretos (articulo 157 del Cédigo
Penal) aparenta ser una inteligencia restrictiva de la ley penal; sin embargo, se trata
de una argumentacién infundada tendiente a dejar en letra muerta esa disposicién
normativa. En el caso, ademas, implicé contradecir la postura adoptada por los dos
fiscales federales denunciantes y las instrucciones generales que desde hace afios
rigen la actuacién de este Ministerio Publico en los supuestos en los que existe mas
de una interpretacién juridica posible. Todo ello, mediante afirmaciones dogmaticas
y sin respaldo doctrinario o jurisprudencial aplicables. En los hechos, el fiscal se
escudé en una supuesta interpretacién restrictiva de la ley penal que le permitié
propiciar la desvinculacién del camarista Rabbi Baldi Cabanillas, sin necesidad de
producit mas prueba.

En la denuncia, los fiscales federales de Bahia Blanca habian explicado
que la accién tipica consiste en revelar un secreto, para lo cual serfa suficiente
comunicarlo a cualquier persona que no sea una de las que, como sujeto activo, estan

obligadas a guardar el secreto. A su vez, aclararon que tesultan el objeto de la accién
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“...hechos.., o actuaciones. .. afectadas por la antoridad, o documentos. .. que por disposicion legal
deben mantenerse en secreto y que s6lo pueden ser conocidos por determinadas personas que hayan
intervenido en ragdn de su funcion piblica, es decir, cualquier esfera de actuacion del estado.”
También mencionaron que “[a)utor puede dinicamente serlo el funcionario que adquiere
conocimiento del secreto precisamente por las ventajas que ofrece el cargo, aun cuando lo haya
captado al margen de su propia actividad funcional” (con cita de G.R. Navarro, ].C. Biez y
G.J. Aguitre, “Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jutisprudencial”, David Baigin y E. Radl Zaffaroni — compiladores, Ed.
Hammurabi, 2008, T. V, pag. 800). Ademas, sostuvieron que Creus y Buompadre
eran de la misma opinidén y que el secreto podia ser conocido en ocasién de la
funcién o aun fuera de ella, cuando por razones extrafias al derecho el funcionario
toma conocimiento del secreto sabiéndolo como tal (Catlos Creus y Jorge Eduardo
Buompadre, “Derecho penal Parte especial”, Ed. Astrea, 7* edicién, Tomo I, pag.
402).

Sin embargo, a pesar de las disquisiciones que surgian de la propia
denuncia de sus colegas y del contexto descripto, al dictaminar sobre el asunto el
fiscal Batule afirmé que el “sujeto activo de este delito [es] el funcionario o empleado prblico
ante el cual el acto pasa o con cuya cooperacion. .. se cumple” y que, “[e]n el caso, las diligencias
procesales no emanaban de la Cimara Federal de Apelaciones de Salta, sino del Juzgado Federal
IN® 2 de Jujny, por tanto el Dr. Lauis Renato Rabbi Baldi Cabanillas no era el funcionario prblico
que debia guardar secreto de las mismas”, con una cita del fallo “Urquizad”’ (causa n°
35.196, del 27 de mayo de 2003) de la Cimara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal. Asimismo, el doctor Batule destacé que el domicilio a allanar
era el de la hermana del camarista, esposa de Matjanov, y que “/ informacion —si la
brindi— fue hacia su otra hermana para que estuviese presente durante la diligencia...”

En este punto se advierte cémo el doctor Batule se aparté de la posicién
adoptada por los fiscales federales en la denuncia para tomar otra, infundada, que
ademas, permitia fenecer la accién. Batule exigié como requisito del tipo penal que el
funcionatio publico que tevel6 el secreto fuera el destinatario ditecto de la
informacién reservada, lo cual no es exigido por la ley (la ley se limita a sefialar que el
funcionario publico debe responder penalmente por haber revelado “bechos,
actuaciones, documentos o datos, que por ley deben ser secretos”). Nétese que no estaba en
discusién el caricter secreto de la informacién que trascendid, ni que Rabbi Baldi

Cabanillas revestia la calidad de funcionatio publico. Tampoco tesulta relevante la
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identidad de la persona a la que se transmite el secreto.

En la denuncia penal se tuvo por hipétesis que el camatista habia
revelado la informacién a su hermana Maria Victoria, ain sin haber tenido
intervencién formal en el exhorto. Se desconocia c6mo habia tenido acceso a esa
informacién pero —por su funcién— sabia del caricter sectreto de las medidas, no
sélo por lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 204 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién sino, fundamentalmente, porque de tal reserva depende su éxito.
Asimismo, los fiscales de Bahfa Blanca entendieron que la violacién de secteto
implicaba la comisién del delito de incumplimiento de debetes de funcionatio
publico (articulo 248 del Cédigo Penal) y explicaron por qué.

Por otra parte, los fiscales denunciantes también encuadraron en esta
ultima figura el hecho de que Rabbi Baldi Cabanillas se comunicara por teléfono con
el agente policial a cargo de la medida (el 9 de marzo de 2010), por los términos en
que lo hizo, al presentarse como camarista y hermano de la duefia de casa, asi como
por la “solicitud” efectuada acerca del cuidado que debian tener al llevar a cabo el
procedimiento. Este mismo hecho fue subsumido en la figura prevista en el articulo
2406, inciso 3°, del Cédigo Penal por advertir que, al efectuar ese “pedido” —que a
criterio de los denunciantes debe ser considerado una orden—, el camarista habia
ejercido funciones correspondientes a un cargo distinto al que tenia, al arrogarse
funciones propias del juez federal de Jujuy.

Sobre la comunicacién telefénica, el fiscal Batule transcribi6 la constancia
labrada por el agente policial a cargo del allanamiento de la que surge que Rabbi
Baldi Cabanillas se presenté como camarista, cufiado de Marjanov, afirmé estar al
tanto de la medida que se estaba por llevar a cabo “mantfestando no querer entorpecer en
ningin momento dichas tareas, solicitando que de cumplimentarse el allanamiento, el mismo se lleve
a cabo con la mayor discrecion posible, preservando los bienes materiales en la vivienda de su
hermand”, y puso a disposicién de la policia los nimeros de teléfono de su hermana
Victotia (no la duefia de casa) por si fuera necesaria su presencia en el lugar. En su
anilisis, el fiscal sostuvo que no surgia que Rabbi Baldi Cabanillas haya interferido en
la implementacién de la orden de allanamiento indicando la modalidad con la que se
debia hacer efectiva ni que se haya arrogado facultades impropias o hecho valer
ilegitimamente su condicién de juez de cdmara, debido a que “/a discrecion con que deben
llevarse a cabo los allanamientos no forma parte de aguellas instrucciones que los jueces dan a los

preventores para lograr el éxito de la diligencia. .., pues. .. no tiene que ver con la modalidad en que
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debe levarse a cabo la medida sino con [su] publicidad. .. . Ademds, no se tratd de una orden sino
de una solicitnd. ..”.

Si se tiene en consideracién que el camarista no tenia ninguna
competencia para entrometerse en la medida que se estaba llevando a cabo, en tal
caso, si se podtia compartir la afirmacién del fiscal Batule de que “no se trats de una
orden”’, simplemente porque no “podia” datla. Sin embargo, el contexto en el que la
conversacién tuvo lugar, que a todas luces no estuvo acotado al ambito privado ya
que Rabbi Baldi Cabanillas se presenté como camatista e hizo saber a un agente
policial que habia accedido a informacién reservada que le era ajena desde el punto
de vista funcional pero de mucho interés personal, pone de manifiesto que tal
“solicitud” ha consistido, en verdad, en una utilizacién indebida de la funcién
publica en beneficio personal. De lo contrario, no se explica por qué fue el camarista
quien mantuvo esa conversacién y no alguna de sus hermanas, o por qué el camarista
no pidié al juez interviniente que solicitara la “preservacion” de la vivienda allanada.
Tal como se destaca en la denuncia del doctor Auat ante esta instancia, “mds allé de
los modales empleados, a esta clase de actitudes se las suele identificar como actos de ostentaciin de
autoridad para influir en el otro, en virtud de la especial consideracion que se le debe”, porque es
indiscutible que Rabbi Baldi Cabanillas no estaba detras del debido cumplimiento de
todas las 6rdenes de allanamiento que se dictaban en la jurisdiccién. Aqui cobran
fuerza las palabras de Francisco Carrara, citadas por el Consejo Evaluador.

Cabe sefialar que, para postular la desestimacién de la denuncia penal por
atipicidad, Batule no se detuvo a analizar los elementos tipicos ni la subsuncién
postulada por los fiscales denunciantes. Tampoco analizé la posible subsuncién legal
de las conductas tal como él las restringié en tipos penales distintos a los propuestos
por los fiscales de Bahfa Blanca, por ejemplo, el articulo 241, inciso 2, del Cédigo
Penal, que castiga a quien estorba a un funcionario publico en el cumplimiento de un
acto propio de sus funciones —delito que no estd amparado por ninguna excusa
absolutotria—, lo cual es gravisimo en el caso teniendo en cuenta la jerarquia del
sujeto activo y el poder real que ostenta.

El fiscal Batule descarté el eventual encubrimiento mediante la
afirmacién de que la denuncia no especificaba un hecho concreto, que al 9 de marzo
de 2010 Marjanov ya se encontraba detenido y que no habia constancia alguna de
una supuesta ocultacién de pruebas sino, por el contrario, se habia secuestrado

documentacién que podia ser de interés para la causa. Ademas, agregé que debia
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tenerse presente el grado de parentesco entre Marjanov y el camarista que eximiria
de responsabilidad a éste.

Las aseveraciones del doctor Batule sobre este punto en particular
exponen con claridad su intencién de beneficiar a Rabbi Baldi Cabanillas. En ptimer
lugar, el hecho denunciado es clarfsimo para cualquier lector, mas aun para un
abogado y mas todavia debetfa serlo para un fiscal. En la hipétesis de la denuncia, la
ayuda prestada por Rabbi Baldi Cabanillas a su cufiado Marjanov habtia consistido
en darle aviso de que se estaban produciendo medidas tendientes a concretar su
detencién y un allanamiento en su morada. Tal imputacién tequetia una
investigacion apropiada tanto para ser confirmada como para ser desechada.

En segundo lugar, la alegada ausencia de prueba acetca de que se hayan
ocultado o sustraido elementos de interés para la causa es absolutamente atribuible al
fiscal, asi como a su apuro en cerrar la investigacién respecto del camarista. Aqui se
aprecia cémo, al acotar la pesquisa vinculada a la situacién de Rabbi Baldi Cabanillas
al 9 de marzo de 2010 (y con las limitaciones sefialadas al analizar la primera
imputacién), es el propio fiscal el que se encietra en un circulo vicioso del que
pretende salir airoso afirmando que no tiene pruebas suficientes.

En tercer lugar, tal como lo destacé el Consejo Evaluador, la aplicacién al
caso de la excusa absolutoria ameritaba un minimo anilisis acerca de su extension, es
decir, acerca de si también ampara una conducta cémplice delictiva. La trascendencia
institucional del caso exigia, al menos, un dictamen un poco mis profundo y
razonado.

Al circunscribir la investigacién a lo acontecido el 9 de marzo de 2010,
cuando Marjanov ya se encontraba detenido, no se pudo establecer cuindo Rabbi
Baldi Cabanillas tomé conocimiento de las medidas ordenadas en el exhorto y, en su
caso, cuando las habtia transmitido y a quién/es.

Subsistitdn las dudas acerca de si el aviso de Rabbi Baldi Cabanillas
permitié sustraer elementos de prueba antes del allanamiento. En este sentido, la
afirmacién del doctor Batule de que “se¢ encontro y secuestrd documentacion de Marjanov que
puede ser de interés para la cansa” es muy dificil de atender. Mas alld de que no efectué
ningin tipo de valoracién al respecto que pudiera respaldar tal afirmacién —ni
siquiera algiin anilisis de los papeles rotos que se encontraron en la basura dias
previos a que el allanamiento se concretara—, pensar que alguien que conoce con

certeza que su domicilio serd allanado pudo haber dejado en él elementos que no
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habria querido entregar voluntariamente a la justicia (informacién, documentacion,
manuscritos, fotografias o cualquier otro objeto, que pudieran involuctar a su duefio
o a terceros) habla de la parcialidad con la que el fiscal federal ha tratado este caso.

En cualquier supuesto, la duda existe y no ha sido ni podré ser despejada,
a menos que se agote la investigacién acerca de cuindo y cémo trascendié la
informacién reservada. Y lo peor de esa duda consiste en la falta de certeza acerca de
si, efectivamente, se sustrajo algo de la investigacién judicial y, en su caso, qué pudo
habet sido, lo cual impide efectuar un juicio certero sobre la gravedad del caso.

Aun si se considerara que no hubo perjuicio alguno —tanto como
consecuencia de la detencién de Matjanov como del allanamiento— ese riesgo ha
existido y, en la medida en que no se investigue con profundidad, subsiste. En este
sentido, el fiscal Batule, lejos de asumir una postura autocritica de su intervencién en
la causa, ha hecho un esforzado —pero insuficiente— intento por defender su

A deficiente actuacion.
Ademas del notable petjuicio personal que estas dudas generan respecto

de todas las personas que estaban en conocimiento de las actuaciones, por las dudas

que se sembraron sobre ellas, la ausencia de una investigacién setia y profunda
provoca un grave petjuicio para la administracién de justicia en general y para el
Ministerio Puablico en particular.

De este modo, si bien el eventual aporte de Rabbi Baldi Cabanillas que
habria permitido a Marjanov eludir la accién de la justicia ha quedado desarticulado
por su presentacién voluntatia en Bahfa Blanca, no se podti saber nunca si
realmente lo favorecié para hacer desaparecer elementos de prueba valiosos.

A su vez, la afirmacién del doctor Batule acerca de que Rabbi Baldi
Cabanillas sélo habria dado aviso a su hermana Victotia y no a la que es esposa de
Marjanov, duefia de la casa allanada, no tiene respaldo alguno, ni siquiera desde el
sentido comun o la experiencia general. Por ejemplo, no se aclara cémo ni con qué
excusa Victoria habria ingtesado y permanecido en el domicilio de su hermana y
cufiado, sin el consentimiento expreso de éstos. Sin petjuicio de que tales juicios
exponen la subjetividad con la que el fiscal traté el caso, tal distincién entre
hermanas no tiene relevancia alguna, ni en el anlisis del delito de encubrimiento ni
en el de violacién de secretos.

Tampoco se puede atender seriamente lo sostenido pot el camarista en su

descargo en la causa penal en cuanto a que él habtia tomado conocimiento de las
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medidas por medio de su hermana Victoria, ya que no formulé ningin otro tipo de
aclaraci6n ni ofrecié la mas minima prueba que lo respalde y que contradijera lo que

se puede deducir del resultado del entrecruzamiento de llamadas.

ii.b) Resulta también cuestionable el alcance que el fiscal Batule le
otorgé a la imputacidén por el retardo injustificable en la tramitacién del
exhorto (articulo 249 del Cédigo Penal). En este sentido, el conjuez Pablo
Guillermo Najar y el secretatio del Juzgado Federal n° 2 de Jujuy, Juan F. Gonzilez
de Prada, fueron denunciados por haber incurrido en un retardo ilegal al tramitar el
exhorto en cuestiéon. Esta imputacién se desprendia de la naturaleza de las medidas
ordenadas —detencién, allanamiento y secuestto— cuya eficacia exigia
indiscutiblemente su realizacién urgente, asi como de lo prescripto por el articulo
135 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién que establece que los exhortos de otras
jurisdicciones seran diligenciados “sin retardo”.

Repasemos los hechos. Gonzalez de Prada firmé la recepcién del exhorto
en el Juzgado n° 2 de Jujuy el viernes 5 de febrero de 2010, a las 8:30 horas. Recién
el lunes 8 de febrero llevé las actuaciones ante el juez federal Mariano Wenceslao
Cardozo (por licencia del juez subrogante Carlos Miguel Olivera Pastor), quien se
inhibié de continuar interviniendo. Por tal motivo, ese dia se dio intervencidén al
conjuez Najar, quien por via telefénica manifestd al secretario Gonzalez de Prada
que se haria presente en el transcurso de esa mafiana para asumir el cargo. Sin
embatrgo, sin que medien actuaciones, recién el 17 de febrero el secretario volvié a
comunicarse con Najar, quien finalmente concurtié ese dia al juzgado para inhibirse.

No obstante, el doctor Batule postul6 la desestimacién de la denuncia
contra Najar y Gonzilez de Prada por entender que la conducta no encuadraba en la
figura legal del articulo 249 del Cédigo Penal. Menciond que el sujeto activo debe ser
un funcionario publico que obre con intencién de retardar el acto de su oficio,
mientras que considerd a Najar un “abogado de la matriculd” que no habia aceptado el
cargo de conjuez por excusacién. Sobre la demora de nueve dias en el tramite,
afirmé que no se advertia una “iufencidn” en ese sentido. Respecto del secretario
Gonzélez de Prada también afirmé que no se advertia tal “zntencidn”, y que la demora
guardaria més relacién con el cimulo de causas que estin a su cargo en la Secretaria
de Derechos Humanos, lo que Batule afirmé conocer por intervenir en ellas.

Como sutge de lo expuesto, Batule asumié una interpretacion del
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término “funcionatio piblico” muy restrictiva, y se aparté de aquella adoptada por
los fiscales federales denunciantes, sin ningan fundamento juridico.
En este sentido, el articulo 77 del Cédigo Penal considera “funcionario
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publico” “...a todo ¢l que participa accidental o permanentemente del ejercicio de funciones
phblicas. .. por nombramiento de antoridad competente”.

Una lectura /zera/ de esa noma permite sostener que quien de modo
voluntatio integra una lista de conjueces, una vez designado y notificado de tal
citcunstancia, debe ser considerado “funcionatio publico”. Por otra parte, resulta
pueril alegar, como hizo el doctor Batule, que Najar “no acepts el cargo de Juez Ad-Hoc,
por excusacion”, ya que la asuncién del cargo es un presupuesto de la excusacién. De
modo que, desde que Najar fue nombrado conjuez y notificado de tal designacién
hasta que se excus6 nueve dias mis tarde, revisti6 el caracter de “con-juez federal”
en las condiciones particulares —con las responsabilidades— que ese tipo de
designaciones supone. Y ello es asi porque, desde aquella designacién, Najar estuvo
investido del poder para dar cumplimiento —o no— de la orden librada por medio
de exhorto.

El intento del fiscal Batule por justificar el evidente retardo mediante una
afirmacién dogmatica carece por completo de fundamento, al punto que podtia
emplearse para defender —precisamente— la posicién contraria. El doctor Batule
mencioné que “recién al constituirse en el juzgado [nueve dias después de su designacién
para el caso, Najat] foma conocimiento de las actuaciones y en el mismo acto se excusa”. El
fiscal no expuso otras razones en su dictamen ni lo hizo al dar explicaciones ante
esta instancia. No explicé por qué la circunstancia de que Najar haya tomado
conocimiento por teléfono de que habia sido designado para intervenir en una causa
y haya “aparecido” en el juzgado para asumir sus responsabilidades nueve dias mis
tarde, no ameritaba —al menos— una minima indagacién antes de afirmar la
atipicidad —sin mas—.

Lo mismo cabe decir de la alegada “falta de intencién”. Por un lado, es
una apreciacién subjetiva sin ningin respaldo y, por el otro —tal como se destacara
en la denuncia disciplinaria—, el supuesto desconocimiento de la identidad del
eventual beneficiatio del retardo no constituye un elemento del tipo penal que
pudiera justificar la atipicidad de la conducta, ya que el bien juridico protegido es la
administracién publica y, en particular, la administracién de justicia (articulos 248,

249 y 274 del Cdédigo Penal). A su vez, el caudal de informacién que el secretario
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Gonzilez de Prada pudo haber transmitido a Najar al notificarle la designacién
como conjuez —aun si se hubiera indagado al respecto— resulta supetfluo a los

fines de evaluar la tipicidad de la conducta.

(iii) En cuanto al cuestionamiento vinculado a la via procesal
utilizada para dar por concluidas las investigaciones respecto de las personas
individualizadas en la denuncia penal, cabe sefialar que la explicacién del fiscal
Batule, acerca de que postular la desestimacién permititia reanudar la pesquisa en un
futuro, no puede ser tomada seriamente. Menos atin luego de la-desctipcién realizada
acerca de la falta de compromiso con la que él asumié su intervencion en la causa.

La respuesta dada por el fiscal Batule al proponer la desestimacién, en
verdad, pareciera tener su génesis en aquella postura que sostiene que el
sobreseimiento cotresponde sélo respecto de aquellas petrsonas que han sido
vinculadas directamente al proceso; en el caso, que han sido citadas a prestar
declaracién indagatotia (Olivera Pastor).

Sin embargo, tal como destaca el Consejo Evaluador, el doctor Batule se
pierde en una explicacién formal, de derecho procesal, para no profundizar en el
significado que su dictamen tendria en el contexto sefialado: no promover y
mantener viva la accién penal publica, en contradiccién con lo prescripto en
nummerosas instrucciones generales emanadas de todos los Procuradores Generales

desde el retorno de la democracia.

(iv) El presente resulta un caso emblematico ya que la casi nula
investigacién y los defectos en el analisis jutidico de los hechos se dan en un marco
en el que la jurisdiccién de la Cidmara Federal de Salta se encuentra duramente
cuestionada por las sospechas que pesan sobre ciertos funcionatios judiciales por su
actuacion durante la Gltima dictadura militar asi como por el desempefio deficiente
de quienes ahora tienen que investigar a aquéllos. El tratamiento que se ha dado a
este caso se inscribe dentro de esa trama.

En este sentido, es pertinente recordar el informe producido el 8 de abril
de 2011 por la Unidad Fiscal de Coordinacién y Seguimiento de las causas por
violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el terrorismo de Estado
sobre el tramite de esas causas en Jujuy —<citado por el Consejo Evaluador—, en el

que se destaca la desidia y el desinterés de esa jurisdiccién en dar celeridad a tales
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procesos. En ese contexto, en el que —por lo escandaloso de la situacién— subyace
la connivencia de ciertos opetadotes judiciales en las criticas efectuadas por la
Unidad especializada, el fiscal Batule debié haber puesto toda su disposicién para
agotar la investigacién y despejar toda duda respecto de la existencia de otras
petsonas involucradas y, en su caso, del alcance de tal participacion.

Como se sefialara, la intervencién de Batule ha sido deficitaria tanto en lo
relativo a la investigacién como al andlisis juridico del caso. Lo primero, por la
limitacién de investigacién y pot su falta de profundidad y, lo segundo, porque sin
fundamento alguno dejé de lado la posicién adoptada por los fiscales federales de
Bahia Blanca para adoptar una que pone fin a la investigacién. Es mas, aun asi,
podria haber analizado las imputaciones a la luz de otros tipos penales que podrian
haber entrado en consideracién, en particular, en relacién con el camarista Rabbi
Baldi Cabanillas. Resulta particularmente criticable la decisién de dictaminar que los
delitos por él cometidos quedaban amparados por la excusa absolutotia, que en
realidad est4 prevista solo para el delito de encubtimiento.

En una causa donde debia redoblar los esfuerzos para que no quedaran
puntos oscuros, el fiscal Batule no investigd ni postulé investigar en profundidad y
efectué un anilisis de las imputaciones absolutamente descontextualizadas de las
circunstancias particulares del caso. Esa superficialidad revela la falta de compromiso
funcional con la que ha asumido su actuacién en un asunto tan delicado.

Hoy nos encontramos en una de las posiciones mis incémodas frente a
los sospechosos: la probabilidad de que nunca se despejen las dudas que pesan sobte
ellos.

La intervencién en este tipo de causas pone a prueba a los/as
magistrados/as, ya que contienen un objeto inusual como es el investigar la
actuacién de colegas —magistrados/as y funcionatios/as—, y el fiscal Batule
demostré no estar a la altura de las circunstancias. En el 4mbito disciplinatio, a su
vez, no desliz6 la mis minima reflexién autocritica que nos permitiera pensar que se
pudo tratar de un error y que este tipo de actitud mis benévola hacia determinados
imputados no se repetira en el futuro.

Por todo ello, estoy convencida de que la actuacién del doctor Batule ha
incumplido los deberes de promover la actuacién de la justicia en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad, de defender el interés publico, de

velar por la observancia de la Constitucién Nacional y las leyes de la Republica y por
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el efectivo cumplimiento del debido proceso legal (articulo 25, incisos a, b, ¢, gy h,
de la Ley Otganica del Ministetio Publico, ley n® 24.946, en funcién del articulo 2 del
Reglamento Disciplinario para los Magisttados del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién, aprobado mediante Resolucién PGN N° 162/07).

—V—
Suspension provisoria

Por los motivos indicados por el Consejo Evaluadot, relativos a evitar el
entorpecimiento del tramite del proceso y que se frustren sus fines, resulta necesario
que se disponga la suspensién del fiscal Batule en el ejetcicio de sus funciones hasta
tanto se adopte un criterio definitivo en relacién con las acusaciones aqui
formuladas, lo que asi se solicitara al Tribunal de Enjuiciamiento.

En el caso se encuentran presentes los requisitos que autotizan la
suspensién del magistrado segun la propia doctrina del Ttibunal de Enjuiciamiento:
verosimilitud en el derecho, peligro en la demora y que la medida sea imprescindible
para garantizar la normal prestaciéon del servicio (cf. Resolucion TE N° 16/2006
dictada el 18 de octubre de 2006 en los autos TE 5/2006, caratulados “Temzs, Oscar
Alberto — Defensor Piblico Oficial Federal ante los Juggados Federales de Neuguén s/
convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expediente N° 1161/2006 de la Defensoria
General de la Nacion, mediante Resoluccén DGIN N° 1379/06”, Resolucién TE N°
12/2007 dictada el 21 de noviembre de 2007 en los autos TE 5/2007, caratulados
“Pujol, Martin — defensor ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, pcia. de
Chaco s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expte. DGIN N° 1144/2005...,
mediante Resolucion IN° 1671/07”, Resolucién TE N° 4/2008 dictada el 11 de
noviembre de 2008 en los autos TE 03/08, caratulados “Soca, Claudio Antonio — titular
de la Fiscalia de Instruccion IN° 46 s/ convocatoria del TE en el expte. M 3909/2006...,
mediante Resolucion MP 86/08”, Resolucion TE SD N° 1/2011 “Pistone, Maria Dolores —
Defensora Priblica Oficial Federal ante el Juzgado Federal de San Ramdn de la Nueva Orin s/
convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expediente DGIN IN° 2202/2011..., mediante
Resolucion DGIN N° 723/11”, Resolucién TE SF N° 07/2011 dictada el 1° de
noviembre de 2011 en los autos TE SF 03/2011, caratulados “Dellagiustina, Alfredo
Francisco Jessis —titular de la Fiscalia Nacional en lo Correccional N° 5— s/ convocatoria del
Tribunal de Enjuiciamiento por Resolucin MP N° 103/11 en el marco del expediente M.
9784/2007...” y Resolucién TE SF N° 01/2013 dictada el 16 de octubre de 2013 en
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los autos TE SF 01/2013, caratulados “FRANCO, Sergio Alejandro, titular de la Fiscalia
Federal N° 1 de La Plata, s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento por Resolucion MP
IN° 2006/ 13 dictada en el expediente interno M 2663/2011...7).

El primer requisito resulta satisfecho a la luz del analisis efectuado ##
supra relativo a las imputaciones dirigidas contra el doctor Batule, las que se
encuentran probadas con el grado de certeza propio de esta etapa. A su vez, el
peligto en la demora se funda en la afectacién del funcionamiento de la dependencia
a cargo del magistrado sujeto a proceso (articulo 29, primer parrafo, del Reglamento
del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién
CIN N° 3/06 y sus modificatorias), provocada no solo por el tenor de las
imputaciones dirigidas contra su titular —referidas a la tramitacién de un expediente
judicial— sino también a raiz de las vicisitudes generadas por este tipo de trimites.

La suspensién resulta imprescindible para garantizar la normal prestécién
del servicio de justicia, por dos razones principales. Por un lado, las caracteristicas de
los cargos aqui formulados, aun con el grado de certidumbre propio de esta etapa,
han generado un descrédito en la autoridad del magistrado como representante de
este Ministerio Publico, lo cual provoca un grave dafio al servicio de administracién
de justicia y un menoscabo de la investidura del fiscal, con la consecuente pérdida de
autoridad, lo que subsistira hasta tanto se aclaren las circunstancias aqui relatadas.
Por otro lado, desde un punto de vista prictico, el proceso ante el Trbunal de
Enjuiciamiento puede influir en el desempefio del magistrado pues dificilmente
pueda ejercer de modo pleno su defensa y cumplir, al mismo tiempo, con sus
funciones de manera adecuada, maxime teniendo en consideracién que el doctor
Batule presta funciones en la ciudad de Jujuy. Asi, también se pretende evitar la
alegacién de la recarga de tareas como obsticulo para el ejercicio eficiente del
derecho de defensa. En todo caso, atravesar un proceso de este tipo provoca una
conmocién en el espiritu del magistrado cuestionado que le impedird desempefiarse
apropiadamente.

En el marco de los deberes de la suscripta de adoptar aquellas medidas
tendientes a favorecer la defensa de los intereses por los que este organismo debe
velar, por las razones invocadas en este apartado, se solicita al Tribunal de
Enjuiciamiento la suspension del fiscal Batule, a las resultas del juicio cuya apertura

se dispondra en la presente.
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Por todo ello, de acuetdo con lo establecido en el articulo 120 de la
Constitucién Nacional, articulos 18, segundo parrafo, y 20, incisos a y ¢.5, de la Ley
Organica del Ministerio Publico (ley n° 24.946) y articulo 26, inciso ¢, del
Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién (aprobado por Resolucién PGN N° 162/07),

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

1°. ABRIR LA INSTANCIA ante el Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Pablico de la Nacién, con el objeto de que se determine si los hechos
atribuidos al titular de la Fiscalia Federal n° 1 de Jujuy, Domingo José BATULE —
argentino, D.N.I. 16.128.849, nacido el 20 de febrero de 1963 en la ciudad de Salta,
provincia de Salta, de las demas condiciones personales obrantes en su legajo
personal—, ameritan su remocién por configurar la causal de mal desempefio, en los
términos del articulo 18, segundo parrafo, de la ley n°® 24.946.

2°. SOLICITAR al Trbunal de Enjuiciamiento que disponga la
SUSPENSION del fiscal Batule en el ejetcicio de sus funciones (articulo 20, inciso
c.5., de la ley n°® 24.946).

3°, Prétocolicese, registrese, notifiquese al doctor Batule, al fiscal a cargo
de la Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de Salta, al titular de la
Procuraduria de Crimenes contra la Humanidad, al Consejo Evaluador y a la
Asesotia Juridica; agréguese copia de la presente al expediente interno U 4957/2012

y al legajo personal del doctor Batule; cimplase y, oportunamente, archivese.

ALEJANDRA GILS\CARBO
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