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Resolucién MP N°Z2006 /13.-
Buenos Aires, /{ de QG blE  de 2013.-

VISTO:

El expediente interno M 2663/2011 caratulado “PLAGGIO, Julio Amancio
— Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de La Plata s/ remite copias certific.
del cuerpo XII del excpte. 4938 ‘Camara Federal de Apelaciones de La Plata remite sumario N°
359/03, carat. Presentaciin efectuada por las Dras. Dionisia Gonzdles, Ma. Trani y Marta
Bartobtta’ en virtud de Ja denuncia gue contiend”, al que se hizo correr por cuerda el
expediente interno M 9396/2011 caratulado “PLAGGIO, Julio Amancio — Fiscalia
General ante la Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata s/ eleva a consideracién la cansa N°
3344/11 Trondizi, Romdn Julio — Schiffrin, Leopoido Héctor 5/ demnncia’ para evaluar el
desemperio del fiscal Sergio Alejandro Franco”, del registro de la Mesa General de Entradas

y Salidas de esta Procuracién General de 12 Nacién,

Y CONSIDERANDO QUE:
—_I—
Inicio del expediente

El expediente interno M 2663/2011 se inicié con motivo de la remisién,
por parte del fiscal general ante la Cimara Federal de Apelaciones de La Plata,
doctor Julio Amancio Piaggio, de fotocopias certificadas de la resolucién dictada por
ese tribunal el 28 de marzo de 2011 en la causa N° 4938, caratulada “Camara Federal
de Apelaciones de La Plata remite sumario N° 359/ 03, caratulado Presentacion efectuada por
das dgoctoras Dionisia Ester Gangdlesy Marisa Trani y Marta Susana Bartolotta”, del registro
de la Sala TIT (N® 14.038 del registro del Juzgado Federal N° 1 de La Plata, originada
como consecuencia de la instruccién del citado sumario sustanciado ante esa
Cimara). En ese pronunciamiento, la Cimara Federal de La Plata, ademis de
confirmar el auto de procesamiento respecto de algunos imputados —con
modificacién de la calificacién legal en algunos casos—, ordend al juez de la
instancia antetior la profundizacién de la investigacién y dedicé algunos parrafos a la

intervencién del agente fiscal —a la sazén, Sergio Alejandro Franco, titular de la

Fiscalia Federzl N° 1 de La Plata—.
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De tal resolucién sutge que la causa se habia iniciado el 23 de absil de
2003 por la denuncia de las abogadas Dionisia Ester Gonzilez, Marisa Trani y Marta
Susana Bartolotta. Las letradas denunciaron algunas circunstancias que habian
rodeado ciertos casos en trimite ante el Juzgado Federal N° 4 de La Plata, iniciados
contra el Estado Nacional y distintas entidades bancarias a raiz de las medidas
financieras dispuestas pot el Gobietno Nacional a finales de 2001: —denominadas
“corralito financiero”—, y que perjudicaron los depdsitos bancarios de sus asistidos.
La denuncia consistia en que, en dos casos, el abogado Miguel German De Irureta
habia ofrecido al cliente de una de las denunciantes obtener un pronunciamiento
favorable en el plazo de 48 horas, siemptre que se revocara la designacién de su
letrada a favor de este otro, a quien debia entregarsele un porcentaje de la suma que
se liberarfa. La celeridad del tramite, segin la denuncia, se debia a la connivencia del
nuevo profesional con algunas de las personas que se desempefiaban en el Juzgado
N° 4. Se menciondé que, respecto de esos casos, una de las denunciantes habia
mantenido una entrevista con el entonces titular del Juzgado, Julio César Miralles, en
la que se encontraban presentes otras personas y ante quienes habia expuesto lo aqui
referido, a pesar de lo cual el tramite continué tal como se denuncié. En otro caso se
describié una metodologia similar en cuanto a la sustitucién del patrocinio letrado.

Al momento de resolver el recurso, los camaristas tuvieron a la vista el
sumario N° 351/02 del que surgia que, debido al hallazgo de dos caritulas de
expedientes que habian sido encontradas desechadas en dependencias del Juzgado
NP° 2, se habia demostrado que ambas causas habian sido asignadas inicialmente a tal
juzgado pero que luego habian quedado radicadas ante el Juzgado N° 4, a pesar de
que no habia mediado decisién jurisdiccional en tal sentido. Asimismo, se habia
comprobado que los registros de la Oficina de Distribucién de Causas de esa
Cémara Federal habian sido enmendados para asentar tal cambio de radicacién.

A partit de la denuncia penal presentada por las letradas, luego de
producidas diversas medidas de prueba, el juez de la causa dicté el procesamiento de:
Ernesto Benito Zaro (secretario del juzgado) por el delito tipificado en el articulo
256 del CP —seis hechos—; Matias Rogelio Calonje (abogado de la matricula,
hermano de Diego Calonje, quien se desempeiiaba como empleado en el juzgado),
por el delito consagrado en el atticulo 258, primera parte, CP —tres hechos—;
Miguel Germin De Irureta (también abogado de la matricula), por los mismos

hechos que a Calonje; Néstor Rubén Ramirez (quien se desempefiaba en la Oficina
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de Distribucién de Causas), por los delitos tipificados en los articulos 293 —dos
hechos— y 248 CP —ocho hechos—, como coautor, en concutso ideal con
“cohecho” —tres hechos—, como participe necesario; y Adtiana Leticia Galetta
Storari (quien trabajaba en la Oficina de Distribucién de Causas), por el delito
previsto en el artpiculo 248 CP —siete hechos—, como coautora, en concurso ideal
con “cohecho pasivo” —dos hechos-—, como participe necesaria. Contra esta
decisién, las defensas interpusieron sendos recursos de apelacién, todos los cuales
fueron concedidos.

En su resolucién, la Camara destacé los testimonios de distintas personas
que se habjan desempefiado al momento de los hechos en el juzgado investigado y
que mencionaron —salvo el caso de quien compartia el despacho con el secretatio
Zato— que, a diferencia de lo que sucedfa antes de que tramitaran las causas
vinculadas al “corralito financiero”, tanto el secretario como el petrsonal que
despachaba esas causas, recibian personalmente a los abogados en sus oficinas (entre
los que se encontraban Diego Calonje, hermano del abogado Matias Rogelio, y el
secretatio Zaro), aun fuera del horario judicial. Los testigos también relataron que en
la secretatfa habia un desorden generalizado, mala o nula registracién del trimite de
las causas, despacho atrasado desde hacfa afios relativo a expedientes que no
cotrespondian al “corralito financiero”, indeterminada cantidad de expedientes sin
primer proveido, asi como expedientes extraviados y escritos sin agregar. Los
testigos afirmaron ademas que llamaba la atencién lo rapido que tramitaban algunas
causas en relacién con lo lento que era el tramite de otras (por ej., algunas medidas
cautelares fueron resueltas inmediatamente —en algunos casos, el mismo dia de la
presentacion o al dia siguiente— y luego de ser apeladas, algunas fueton
traspapeladas por afios sin proveer y otras, resueltas, nunca fueron elevadas).
Sostuvieron asimismo que el abogado Matias Calonje era recibido en el juzgado por
su hermano Diego y por el entonces juez; que se habian escuchado comentarios de
que en algunas de las secretarias se liberaban fondos por un porcentaje mayor a la
regla general; que Diego Calonje recibia a muchos abogados ademis de 2 su
hermano y al abogado De Irureta; y que entre la familia del entonces juez Miralles y
la de Calonje habia una estrecha amistad.

En relacién con las personas que se desempefiaban en la Oficina de
Distribucién de Causas, la Cimara destacé las siguientes irregularidades: asignacién

al mismo juzgado de causas ingresadas consecutivamente; expedientes ingtesados




con posterioridad que fueron registrados con antelacién a otros mas antiguos; varios
expedientes registrados consecutivamente, todos patrocinados por el abogado
Calonje, y asignados al juzgado entonces a cargo de Miralles; y dos expedientes
reasignados del Juzgado N® 4 a pesar de que no habfa mediado decisién
jutisdiccional alguna. Por otra parte, respecto de estos imputados, la Cimara
modificé la calificacién legal del articulo 248 del Cédigo Penal, escogida pot el juez
instructor, por la del articulo 256 del mismo cuerpo legal.

Por dltimo, la Carnara Federal efectud las siguientes consideraciones: (1)
que “resulta notorio que todas las maniobras detalladas en los acdpites anteriores
necesitaban de la concurrencia de la voluntad del magistrado a cargo del Juzgado”,
pot lo que “el 4 guo debe continuar profundizando la investigacién en ese sentido”;
(2) que se advierte un “déficit en la subsuncién de las conductas en los tipos penales
escogidos por el # gu0”; v (3) que Diego Calonje —hermano del abogado Matias
Rogelio y quien se desempefiaba como empleado en el juzgado— fue reiteradamente
sefialado como una de las personas que tomaron parte de alguna forma en los
hechos investigados, por lo que se debia profundizar la investigacién a su respecto.

En relacién con la actuacién del agente fiscal, se afirmé que no habia
estimulado la pesquisa y que no habia apelado la resolucion “en e/ entendimiento de que
tanty las conductas investigadas como la calificacion lgal acordada a los bechos se [encontraban]
ajustadas a derecho y a las constancia causidicas”, a pesar de que ese Tribunal “fhabiaf
advertido ciertas y serias omisiones en el encuadre legal de la figura delictiva gue... [era] imposible
modificar sin soslayar el principio de la reformatio in pejus... Adviériase que de lo gue se trata,
prima facie, es de un acto de corrupeidn y las decision judiciales y dictdmenes fiscales deben tener por
norte el cumplimiento de las Convenciones Internacionales vigentes y la que nuestro pais ba suscripto
como Estado Parte, ella es, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion firmada en la
tercera sesion plenaria de la Organigacion de los Estados Americanos, mediante Ley 24.759,
promuigada el 13 de enero de 19977

Por todo ello, la Camara resolvié: 1) confirmar el auto de procesamiento
apelado; 2) modificar la calificacién legal de las conductas atribuidas al personal de la
Oficina de Distribucién de Causas por la del articulo 248 del Cédigo Penal; 3)
ordenar que el juez instructor profundizara la investigacién en el sentido indicado en
la resolucion; y 4) hacer saber al fiscal general ante esa Cimara las observaciones

tealizadas respecto de la actuacion del agente fiscal.
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En definitiva, la denuncia contta el fiscal Franco consistié en no haber
impulsado esa investigacién en conua del entonces titular del Juzgado Federal N° 4
de La Plata, Julio César Miralles, y contra Diego Calonje, quien se desempefaba
como empleado en el mismo juzgado y que es hermano de un abogado imputado en
las maniobtas; y en haber aceptado, al no apelat, la calificacidn legal escogida por el
juez instructor, que beneficiaba a los imputados por la menor escala penal en
relacién con la propuesta por aquél durante el proceso.

Al requerirsele explicaciones a Franco en los términos del articulo 24 del
Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién (Resolucion PGN N° 162/07), se tefitié a2 dos cuestiones. En primer
término, sobre la “falta de estimulaciin de la pesquisd’: a) resaltd que los camaristas no
habian hecho ninguna precisién en relacién con qué hechos o respecto de qué
personas se debia profundizar la investigacién, sin perjuicio de lo cual tenfa la “firme
presuncién” de que el cuestionamiento provenia de una supuesta inactividad tendiente
a comprobar la responsabilidad penal del ex titular del Juzgado Federal N°® 4 de La
Plata; b) efectud un relato del tramite de la causa en el que destacé los sucesivos
requerimientos de instruccidn; ¢) luego de mencionar que el juez habia dictado el
procesamiento respecto de “todos” los imputados por el Ministerio Publico Fiscal, a
excepeidn del ex juez Miralles (quien hasta esa fecha no habia sido citado a prestar
declaracién indagatoria) y del entonces escribiente del juzgado Diego Calonje (con
falta de mérito respecto de uno de los hechos y sin indagar respecto de los restantes),
concluyé que la investigacién habia sido “infensamente instada y materializada sin solucion
de continuidad’ desde la denuncia penal; d) menciond que cuando las defensas
recurrieron el auto de procesamiento, el juez instructor habia formado un legajo para
elevar a la Cimara y asi poder continuar con la instruccién, y habia citado a Miralles
a prestar declaracion indagatoria como autor de cohecho pasivo agravado (articulo
257 del Cddigo Penal), lo que debid ser suspendido por un planteo de recusacién
contra el juez, en diciembre de 2008; que el tramite del sumario se habia suspendido
hasta que, en abrl de 2010, se habia resuelto el incidente de recusacién; y que,
posteriormente, el juez habia dispuesto suspender nuevamente el proceso hasta la
resolucién de la apelacion del auto de procesamiento —aclatd, “sin gue dicha decision
Juese notificada a ninguna de las partes del proceso”—; €) destacd que el trimite de
recusacién habfa insumido dieciséis meses y que la Cémara habia demorado casi tres

afios en resolver la apelacién del auto de procesamiento, lo cual habia obstaculizado




la materializacién de las imputaciones pendientes. Finalmente, sobre este punto,
Franco expuso la “estrategid” del juez instructor, compartida por él: “En efects, debo
sefialar gue la estrategia del magistrado a cargo de la instruccion, que si alguna duda cabia se
encuentra abora explicitada en ¢l decreto. .. —dictads en ocasion de Ia devolucidn de la causa del
Tribunal Superior— y que este Ministerio comparte plenamente, era, una veg estabilizada la
situacion procesal de los funcionarios judiciales dependientes del ex fitular del Jusggade, Dr.
Miralles, en la cual ya se adelantaba opinin en cuanto a la colusion del magistrado en cuestion, se
tha a efectuar la correspondiente ampliaciin del requerimiento de instruccitn..., imputando
naturalmente al nombrado el cobecho agravado de Jueg, en cada uno de los hechos en los cuales,
luego de la investigacidn, ha surgido wna sospecha ragomable como para suponer que el ex
magistrade titular del Juzgado Federal N° 4 de esta ciudad habia obrade en colusion con los
Suncionarios y profesionales del derecho, ahora procesados... En este punto [continud] es que
considero que los Sediores Jueces incurren en ervor, foda veg que, evidentemente el Sedor Jueg
Instructor no sdlo advirtid tal dcrounstancia [se refiere a la posible responsabilidad penal de
Miralles], sino que, deliberadamente la excplicitd en su fallo, porque, de otro mods, hubiera resuclto
la situacion procesal de los imputados que habian side indagados por los hechos y calificaciones
legales gue habian sido posiwiadas por este Ministerio Prblico, sin efectnar ningana aseveraciin
sobre la posible responsabilidad penal [de] Miralles, al cual, respecto de esos hechos, no se le babia
asin formulado ningin tipo de imputacion, ni en los sumarios administrativos N° 351/02 y
359/ 03, sustanciados por la Cdmara Federal de Apelaciones, ni en la denuncia penal originaria y
por ende, en ninguno de los requerimientos de instruccion formulados por esta parte. A riesgo de
resultar reiterativo, quicro dejar en claro que todas y cada una de las presuntas conductas delictivas
gue fueron puestas de relieve en la sustanciacion del sumario administrativo, fueron objeto del
corvespondiente requerimiento fiscal. .. y debidamente investigadas por el magistrado instructor. Af
moments de resolverse la situacidn procesal de los imputados que se hallaban en condiciones
procesales de bacerlo y al efectuarse el andlisis conglobade de la prueba existente, el magistrado
instructor advierte la posible participacion en determinados hechos del ex: Jueg Miralles y por ello, no
s6lo Jo plasma en su decisorio, sino que, adecua a su criterio, las conductas de los imputados a esta
nueva hipotesss...”.

En segundo término, Franco se tefiri a “la faita de interposicion de recurso de
apelacidn contra el auto de procesamients” y sostuvo que habia considerado que los hechos
y la calificacién escogida en cada caso resultaban ajustados a derecho y a la
continencia de la causa, por entender que la hipétesis inicial postulada por él

(articulo 2564is del Codigo Penal) necesariamente debia ser abandonada ante la
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comprobacién de serias sospechas, luego de la extensa investigacién efectuada, de
que el ex juez Miralles no habia obrado victima de error a consecuencia del trifico de
influencias sino que habia actuado en colusién con los otros imputados {aun cuando
—sefial6— el dpo penal escogido pot el juez instructor posee una escala penal
sensiblemente inferior a la postulada originalmente).

Por dltimo, el fiscal explicd que consideraba “prematuras’” las

“...porgue no existe una sola dectsion del Jueg o dictamen de esta

apreciaciones de la Camara
Fiscalia, que permita inferir que la investigacion, luego de la confirmacién del auto de procesamiento
dictado, iba a concluirse alli, sin evaluarse la posible responsabilidad penal del ex magistrado titular
del Juggado u otros agentes dependientes de él. Antes al contrario, de la sola lectura de las
actuaciones, en particular de las piegas promotoras de la accidn penal y del propio awto de
procesamiento dictado, surgen claramente, por un lado la existencia de imputaciones que deben ser
ain materia de andlisis por el magistrade instrucior. Por ¢l otro, las nuevas imputaciones para
efectuar por parte de este Ministerio Pablico, derivadas del andlisis conglobado de la prueba
colectada efectuada por el Serior Jueg Instructor, en oportunidad de dictar el auto de procesamiento
de otros co-imputados, que ha adquirido firmega, al haber sido confirmado por el Tribunal de
Alzada. Lo anterior permite abora —a partir de un solido plexco probatorio— a este Ministerio
tncriminar eficagmente al ex Jueg Julio César Miralles”.

g Finalmente, reiteré lo sostenido respecto de la “estrategia™ aplicada en el

caso: “Es esta instancia procesal esperada —la confirmacion del auto de procesamiento— y no

anterior a ella, que este Ministerio Pablico Fiscal, considerd y asin considera, [que] se halla en
condiciones de ampliar la imputacion penal primigeniamente formulada al Doctor Julio C. Miralles,
con argumentos solidos y una expectativa ragonable de eficacia, toda veg que, no resulta dificil
inferir, que los posibles cuestionamientos técnicos y procesales por parte de la defensa, se reducen
notoriamenté’. Para facilitar el andlisis de las explicaciones brindadas, adjuntd
fotocopias certificadas de las piezas procesales a las que hizo mencién en su
presentacion.

Las aclaraciones ofrecidas por el fiscal Franco no lograron despejar las
dudas que surgieron acerca de la adecuada intervencién de este Ministerio Pblico en
las actuaciones penales en cuestién por lo que, previa sugerencia del Consejo
Evaluador en ese sentido, mediante la Resolucion MP N° 72/11 (dictada el 23 de
agosto de 2011) se dispuso la sustanciacién de un sumario, en el que se designé
como instructor al doctor Julio Amancio Piaggio, titular de la Fiscalia General ante la

Camara Federal de Apelaciones de La Plata.




—II—
Ampliacidn del objeto del sumario

Cabe indicar que, con postetioridad a que se dictara la citada Resolucién
MP N° 72/11 que diera inicio al sumario disciplinatio contra Franco, el fiscal general
Piaggio remitié fotocopias patciales de la causa N°® 13.288 caratulada “Frondigs,
Romdn Julio y Schiffrin, Leopoldo Héctor s/ denuncia” del registro del Juzgado Federal N°
1 de La Plata, “a fin de evaluar la actividad llevada a cabo por parte del Sr. Fiscal a cargo de la
Fiscalia N° 1 de esta ciudad — Dr. Sergio Alefandro France”. Estas actuaciones dieron
lugar a la formacién del expediente interno M 9396/2011 citado en el Visto.

Esas actuaciones también pusieron de manifiesto casos en los que prima
facie se puede deducir una connivencia de la parte demandante en las acciones de
amparo en cuestion con —al menos— algin integrante del Juzgado Federal N° 4 de
La Plata. Pero, ademas, en estos nuevos supuestos se sumod la presentacién de
certificados médicos ideolégicamente falsos con el fin de justificar formalmente la
aplicacién de la excepcidn prevista en el articulo 1° de la ley n® 25.587.

Por resultar los hechos alli denunciados similares a los que constituian
objeto del sumario que ya se habia dispuesto respecto de la actuacién de Franco,
aunque con modalidades o matices particulares, mediante la Resoluciéon MP N°
136/11 (dictada el 20 de diciembre de 2011), el entonces Procurador General decidié
ampliar tal objeto “a /a actuaciin del doctor Sergio Alejandro Franco, titular de la Fiscalia
Federal N° 1 de La Plata, en fodas las causas penales en las que se denunciaran irrepularidades en
los juicios de amparo contra el Estado Nacional y distintas entidades bancarias a raiy de Jas
medidas financieras dispuestas por el Gobierno Nacional a finales de 2001 denominadas ‘corralito
Sfinanciero™ .

Asimismo, a fin de facilitar al instructor la determinaciéon y el
televamiento de las causas sobre esta materia en las que Franco habia intervenido,
por medio de la misma resolucién se consideré conveniente disponer la realizacién
de una auditoria. Esta se llevé a cabo a través de la Unidad de Apoyo y Control de
Actuacién Funcional, y tuvo como objetivo determinar si exista un patrén en la
actuacion del fiscal que invariablemente culminara con la ausencia de investigacién
de los integrantes del juzgado federal en cuestién pese a que, de una lectura imparcial
y comptometida con la averiguacién de la posible comisién de delitos, se
desprendiera la inevitable connivencia y colusién de los intervinientes en tales

tramites.
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Prueba incorporada al sumario

Quedd agregada al sumario la siguiente prueba:

a) informe de la Secretaria Disciplinaria, Técnica y de Recursos Humanos
de esta Procuracion General del que surge que, en octubte de 2011, Franco no
registraba sanciones disciplinarias, aunque se informa que registra un sumario
iniciado mediante la Resolucién MP N° 9/10 dictada en el matco del expediente
interno U.8767/2009;

b} informe del presidente de la Cidmara Federal de Apelaciones de La
Plata del que se desprende que el 9 de octubre de 20006 le fue aceptada la renuncia a
Julio César Miralles, ex titular del Juzgado Federal en lo Civil, Comercial y
Contencioso Administrativo N° 4 (decreto PEN N° 1407/06);

c) fotocopias parciales de la causa N° 14.038, caratulada “Cidmara Federal
de Apelaciones de La Plata remite sumario N° 359/03, caratulado Presentacién efectuada por
las doctoras Dionisia Ester Gongdlez, Marisa Trani y Marta Susana Bartolotta” del registro
del Juzgado Federal N° 1 de La Plata; de la causa N° 3344/11 caratulada “Frondizi,
Romdn Julio — Schiffrin, Leopolde Héctor s/ denuncia’ (N° 13.288 del registro del Juzgado
Federal N° 1 de La Plata); de la causa N° 100.155 caratulada “Dr Pierro, Jorge; Morales,
Jorge; y Mercado, Dandel s/ infr. art. 256bis y 258 del CP” del registro del Juzgado Federal
N® 1 de La Plata; de la causa N© 7/7739 caratulada “Baudry, Mario Rasil y otro 5/ infr.
arts. 248, 269 y 272 del CP” del registro del Juzgado Federal N° 3 de La Plata (N°
5859 del registro de la Sala IT de la Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata); y de
un Anexo caratulado “Comisign Acusadora del Consejo de la Magistratura de la Nacion cf
Dr. Julio César Miralles (ex juez; titular del Jusgado Federal N° 4 de La Plata)”,

d) declaraciones testimoniales prestadas por: Adolfo Gabino Ziulu, juez
federal de La Plata, a cargo del Juzgado N° 2; Manuel Humberto Blanco, a cargo del
Juzgado Federal N°® 1 de La Plata; Andrés Salazar Lea Plaza, ex sccretario del
Juzgado Federal N° 1 de La Plata; y Diego Isasa, ex secretario del juzgado Federal
N° 1 de La Plata;

e) informe de auditoria y fotocopias patciales de las causas alli relevadas;

f) y fotocopias parciales de distintas actuaciones aportadas por el fiscal

Franco al ejercer su descargo.




—IV—
Primer informe del instructor

En el primer informe (articulo 41 del Reglamento aplicable) el instructor
describi6 la prueba agregada hasta el momento y afirmé que: “segin Jas reglas de la sana
critica, es harto demostrativa de la ineficiente actuacién levada a cabo por el Fiscal Franco en la
tramitacion de las causas que originaron esta investigacion y que por el momento, ... no ha lograde
dar una explicacin ragonada y convincente de los motivos que lo llevaron a darle un enfoque a la
investigacion gue parece negar lo gue el dmbito judicial federal platense conocia y comentaba: la
escandalosa actividad que se desarrollaba en el dmbito del Juzggade Federal N° 4 de esta cindad.
Los dictimenes son prueba inmutable que en la mente del fiscal —por lo menos por un largo tempo—
la imagen del ex: jues no estaba focalizada. INi el mds ingenuo de los mortales puede sostener la
inexcistencia de ese Jorum shopping’... Pero es casi imposible imaginar que el movimiento de
cuantiosas sumas de dinero —con todo un aparato desplegado— dentro de la drbita del jusgado,
pudiera prescindir del obrar de quien tenia la maxima potestad”.

Con el alcance de esa etapa procesal, el instructor Piaggio dio por
ptobados los hechos, fundé su gravedad en la cuestionada actuacién del doctor
Franco en causas de notoria repercusién publica tanto interna como externa y en las
consecuencias que ello ha implicado. Sintetizé la imputacién a Franco de la siguiente
manera: “1) omitid investigar al juez, 2) requirid por calificaciones de penalidad menor, 3) omutié
apelar resoluciones dejando sujeto a una ‘estrategia’ el posterior cambio de calificacion, 4) postuld la
prescripoidn de la accidn penal y consecuentemente el sobreseimiento con ervoneas calificaciones de los
bechos, 5) considerd que no existia delito y solo pidid investigacion disciplinaria por infracciones
éticas en casos de presentacin de certificados médicos falsos ante la justicia, desconociendo el entorno
de la situacion, 6) desconocid la existencia del forum shopping’, excluyendo temporalmente de la
tnvestigacion al exc fueg y favoreciendo el cambio de calificacién con penas menos severas,
posibilitando la eventual solicitud de prescripeion, 7) siempre postuld que el ex magistrado habia
sido engariado por sus colaboradores, 8) después de varios afios de trimite, sélo en 2.017 admiti
gue ¢l Dr. Miralles no habia side ajeno a las maniobras”.

El informe del instructor destacé que el doctor Franco no registraba
sanciones disciplinarias, aunque si otro sumario en tramite. Finalmente, sostuvo que
el perjuicio causado habfa consistido en que el fiscal habfa retrasado de modo
considerable la investigacién, abierto una puerta a la presctipcién, no impulsado

adecuadamente la accidn, en particular respecto del ex juez Miralles, mediante “una
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actividad hasta ahora inexplicable mds alld de sus esfuerzos”, y dafiado “/a imagen de la_justicia

¥ de [sus] integrantes honestos”.

—V—
Descargo del fiscal Franco

Concedida una prérroga para ejercer el descargo, el doctor Franco se
refiri6, una a una, a las distintas imputaciones formuladas por el instructot:

1) Con relacién a haber omitido investigar al ex juez Miralles

Sobre esta cuestidn, se remitié a las explicaciones ya brindadas y agregd
que el referido sumario N° 359/03 se habia iniciado en 2003 y finalizado en 2007 lo
que, a su ctiterio, no resulta irrelevante a efectos de explicar su actuacién en la causa
penal y la omisién de imputar a Miralles. Por el contrario, “k confiere un sustento
atendible y ragonable a esa omisidn, aunqgue claro estd, como toda estrategia procesal, resulfe
opinable’.

Ademas ofrecié la declaracién testimonial del juez Manuel Humberto
Blanco y del secretario Diego Isasa, quienes habfan tramitado la causa y con quienes
Franco habia analizado su contenido, intetcambiado opiniones, trazado una
estrategia comun y establecido el objetivo final. .Explicé que su meta siempte habia
sido imputar a Miralles y que recién en 2008, cuando ya habian sido objeto de
pesquisa todos los hechos puestos en conocimiento por las conclusiones del sumario
administrativo, se habian indagado a todas las personas que surgian en principio
responsables penalmente, a excepcion del juez Miralles, adquirieron conviccién tanto
para Franco como para el juez Blanco que existian elementos de prueba suficientes
como para imputar al ex juez como coautor de los hechos. No obstante, aclatd, a su
juicio, existian serias dudas sobre la compatibilidad de la calificacién legal que él
habia escogido hasta el momento (articulo 25644 del Cédigo Penal). Por ello, a fin de
imputar y ptocesat a Miralles como coautor de tales hechos, se sustituyd aquella
calificacién legal por la de cohecho (articulo 258 del Cédigo Penal).

El doctor Franco ademis afitmé que la decisién de imputar al ex juez
habia sido tomada conjuntamente por él y por el juez Blanco al dictarse el
procesamiento en mayo de 2008 y no tres afios después, cuando efectivamente se
matetializ6 en el expediente. Para corroboratlo, cité partes del auto de
procesamiento dictado el 20 de mayo de 2008 respecto de E.B. Zaro y otros
(considerandos XV, puntos 1 y 3, XXI y XXII). Tales afirmaciones implicaban “e/




adelantamients de un compromiso procesal hacia Miralles”, raz6n que explicaba por qué él no
habia recurrido.

Expuso que habfa imputado a Miralles en la causa “Rendans” y no en la
N® 14.038 debido a que, en la primera, se habia efectuado una denuncia concreta
contra el ex juez por su participacién en los amparos y por ello se efectud la
imputacién por cohecho agravado y retardo de justicia; en cambio, en la segunda,
Miralles no habia sido expresamente denunciado y los elementos en su contra recién
surgieron con el devenir de la investigacién. Por ello, entendié que el juez habia sido
coherente al no indagar a Miralles por cohecho en connivencia con Calonje en
“Rendan?’ y, en la segunda causa, imputar trifico de influencias a Calonje y Zaro, del
que habria resultado victima Miralles.

2) Con respecto a haber requerido por calificaciones de penalidad

menor

Sobre este asunto, segin entendid, referido a su intervencién en la causa
N°® 13.288, explicé que éste habia sido el primer caso que habia tenido a
consideracidén y que en los sucesivos habia enmendado su error de no advertir que, al
presentar certificados médicos falsos, habian incurrido en el delito de estafa procesal
(artculo 172 del Cédigo Penal).

Explicé que cuando la defensa planteé la prescripcién de la accién, él
habia tenido que cefiitse a la errénea calificacién legal ‘efectuada en el requerimiento y
dictaminar favorablemente a la pretensién de la defensa. Sostuvo: “Perv dsa fue ni
actuacion formal en el caso y no la real que efectué con posterioridad al dictaminar del modo en que
Jo hice”.

Sobre el sobreseimiento, relatd que el escribiente Salazar Lea Plaza, quien
tenia asignado el tramite de la causa en el juzgado, le habia manifestado la
preocupacion del juez Blanco respecto de la extincién de la accién penal, a lo que
Franco le hizo saber que no existia obsticulo para que aquél recalificara los hechos
imputados y rechazara la pretension de la defensa, lo que asi se hizo. Para probar
esta cuestidn, solicité la citacién a prestar declaracién testimonial a Andrés Salazar
Lea Plaza.

En cuanto al cuestionamiento acerca de que no habia involucrado a
Miralles en esos hechos, sostuvo que sélo existia el testimonio del amparista Saravi
Paz, que no habia “ningin indicio o elemento probatorio serie” que le hubiera permitido

sospechar fundadamente que el ex juez se hallaba en connivencia con los abogados
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presentantes y que el propio amparista habfa manifestado no haber concutrido al
juzgado ni haber invocado enfermedad o afeccién alguna.

3) En relacién con haber omitido apelar resoluciones dejando

sujeto a una “estrategia” el posterior cambio de calificacién

Entendié que la imputacidén se referfa a su actuacién en la causa N?
14.038 y se remitié a su descargo respecto del punto 1).

4) Sobre haber postulado la prescripciéon de la accion penal y

consecuentemente el sobreseimiento con erréneas calificaciones de

los hechos

Respecto a esta cuestion se remitié a lo exptresado en el punto 2) y
comentd, para sustentar su falta de intencionalidad, su actuacién en dos causas
penales ya refetidas: las N° 100.155 y la 7/7739. En la primera de estas actuaciones
—segln sostuvo— postuld un cambio de calificacidén de los hechos invesugados
hacia delitos que prevén penas més graves para evitar que prescribieran; y en la
segunda advirti6 al juez que la causa se encontraba pronta a ptrescribir lo que, segiin
sus dichos, habia motivado que el juez citara a indagatoria a Miralles dos dias antes
de que se extinguiera la accidn.

5) Con relacion a haber considerado que no existfa delito y haber

pedido sélo una investigacion disciplinaria por infracciones éticas

en el caso de presentacion de certificados médicos falsos ante Ia

justicia, desconociendo el entorno de la situacién

Franco entendid que el instructor se referfa al dictamen emitido en la
causa N° 13.288 (en marzo de 2005) y negd haber expresado que no existia delito
por parte del abogado que hubiese presentado cettificados falsos (a ello habia hecho
referencia en octubre de 2004 y remitié al punto 2). Segin Franco, el dictamen se
referfa a otra cosa y se habia limitado a analizar “/z actitud de silenciar ante la ‘ODC” [5e
refiere a la Oficina de Distribucion de Causas de la Cdmara Federal de Apelaciones] Ja
arcunstancia de haberse iniciado otros procesos anteriores con el mismo objeto, causa y en su caso,
sujeto; y si ese silencio, podia implicar la comision de alpin delito, a lo que se concluyé
negativamente, por cuanto el stlencio no implica ningsin ardid...”.

En tal sentido, el fiscal cité que en 2005 la Cdmara habia dictado la
Acordada N° 3/05 por la que se estableci6 la confeccién de un formulatio con valor
de declaracién jurada, en el que se debe consignar que no se ha iniciado otro proceso

con identidad de objeto, sujeto y causa.




6) Respecto a haber desconocido la existencia del “forum

shopping”, excluide temporalmente de la investigacién al juez y

favorecido el cambio de calificacion con penas menos severas lo

que a su vez posibilitaba una eventual solicitud de prescripcion:

Sobre este asunto sostuvo que en todos los dictitmenes en que se habia
analizado sucesivas presentaciones de amparos por distintos letrados con identidad-
de objeto y causa, “no se habia negado tal circunstancid’ sino que se habia afirmado la
inexistencia de delito en funcién de lo previsto en el articulo 172 del Cédigo Penal,
respecto de lo cual se remitié al punto anterior.

A su vez, en cuanto a la no imputacién de un delito distinto al de estafa
(por ejemplo, el cohecho), afirmé que “en ese estadio embrionario de la investigacion. ..
sustentado en la sinceridad, transparencia y buena fe de [sus] actos” no habfa advertido la
posible colusiéon entre esos abogados y el juez para que determinada causa se
radicara en ese tribunal y no en otro. Para llegar a esa conclusién, explicd, habia
tenido en consideracién que “esm wvarios casos... los letrados involucrados no estaban
sospechados de tener una posible relacion o vinculo con ¢l titular del Jusgado o fancionarios o
empleados”; y que “con independencia del trimite procesal regalar o irvegular que luego se bubiera
comprobads. .. existia una notoria diferencia de criterios de solucidn entre un Juzgado y otro”
(sostuvo que en el Juzgado N° 2, en los casos que correspondia la obtencién de la
medida cautelar, ella era concedida sin excepcién hasta la suma de u$s20.000,
mientras que el Juzgado N° 4 se obtenian medidas cautelares de distintos porcentajes
e inclusive del total del depédsito). Por lo que entendié que —a prion— ninglin
lidgante deseaba que su amparo quedase radicado en el Juzgado N° 2, y que no se
habifa sospechado de una connivencia inicial para que la accién quedara radicada en
el Juzgado N° 4 “por el propio mecanismo de asignaciin de causas establecido por la ODC. ..
—con absoluta independencia de los casos puntuales en que se detects irvegularidades en la
asignacion y que fueron materia de investigacion penal— ya que de otro modo, si existia esa
connivencia inicial para lograr la radicacion del expediente, no hubieran tenido que efectuar sendas
presentaciones hasta que finalmente, lograran la asignacion por el sistema de cimputos al Juzgado
Federal IN° 47.

Asimismo, destacé que la causa cuyo dictatnen se cuestiona se refiere a
un expediente que habia quedado radicado ante el Juzgado N° 4 en el que, recién
luego de una cuarta presentacion en la que habia sido nuevamente asignado ese

tribunal, se habia instado la accién de amparo promovida, y que cuando se detectd
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colusién entre la Oficina de Distribucién de Causas y el abogado Calonje si habia
efectuado los requerimientos de instruccién respecto de los intetvinientes. En estos
casos, adujo, no habia sido necesaria una doble presentacién de amparos ya que eran
intercalados entre otros 2 los que se les habia asignado el Juzgado N° 2.

7)y 8) Sobre haber postulado siempre que el ex juez habia sido

engafiado por sus colaboradores y, recién en 2011, haber admitido

que no habia sido ajeno a las maniobras

Para responder a esta imputacién se remitié a su respuesta al punto 1) y
reiterd que hasta mayo de 2007 se habia trazado una “bipdtesis de trabajo provisoria,
consistente en la investigacign penal de las conductas, en principio acreditadas en tales sumarios [se
refiere a los sumarios administrativos instruidos en el dmbito de la Cdmara Federal], respecto de la
responsabilidad penal de los sumariados, sin perjuicio de que en el decurso de la investigaciin,
surgiera la de otros funcionarios y/ o emspleados, como la del propio Jueg.

Asimismo, reiteré que si bien la imputacidén se habia materalizado en
mayo de 2011 ello no habfa acontecido con motivo de lo decidido por la Cimara
sino que él ya lo habia pensado asi a principios de 2008. Y agregd que “si bien o/
divtado de un auto de mérito es de cardcler eminentemente jurisdiccional..., por una cuestion de
responsabilidad y compromiso funcional, ante la innegable importancia y relevancia de los bechos
objeto procesal de la causa, [habia efectuado] un pormenorizado estudio de las actuaciones y
[emitido] una opinidn fundada sobre el modo en gue debia resolverse, lo que [habia expresads] de
modo verbal’. En tal sentido, menciond que el juez Blanco habfa compartido su
opinién en cuanto a la conveniencia de modificar la calificacién legal de los hechos
imputados a efectos de no entorpecer o neutralizar la postetor inclusién como
coautor penalmente responsable al ex juez Miralles.

Finalmente, sobre esta cuestién, el doctor Franco teconocié que pudo
haber cometido algln error en el criterio de oportunidad o seleccién de la estrategia
procesal a seguir o de alguna calificacién legal escogida, pero negd haber emitido un
dictamen para colaborar con la impunidad de Miralles. Al respecto afirmé que “Jamds
estuvo en [su] mente que Miralles fuese victima en todos los casos de engaio por parte de sus
colaboraderes”.

El doctor Franco rechazd que la falta imputada pueda ser considerada un
supuesto de “mal desemperio”, cité la sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Piablico de la Nacién en el caso “Socd” y afirmé que “la cuestion se

encoNIraria circunseripta a cuestiones de criterios sobre oportunidad, sobre la materializaciin de una




imputacion dentro de un proceso en curso o de criterios de aplicacion de normas sustantivas, los que
claramente no constituyen aclos de ‘notoria y real gravedad” ni implican un ‘apartamiento intolerable
de la mision asignada a los magistrados’ del Ministerio Publicd”. En definitiva, circunsctibié
su situacién a un supuesto de “error”.

Por ultimo, ofreci prueba, a la que el instructor hizo lugar.

Posteriormente, a Franco se le corrid traslado del informe de auditoria.
En esa oportunidad afirmé que de alli surgia que no habia existido “un patmin” en su
actuacién que culminara con la ausencia de investigacién de los integrantes del
Juzgado Federal N° 4. Cit6, por compartirlas, las obsetvaciones efectuadas en ese
informe tespecto del trimite de las causas N° 14.038 (ya referida) y N°® 15.640
caratulada “Cafferata, Enrigue Manuel; Mangeri, Carlos Alberto; Péreg, Alberto s/ inf. art.
295, 296 en funcidn del 292 primera parte y 172 en funcion del art. 42 del C. Penal”.

—VI—
Informe final del instructor

En la instancia prevista en el articulo 45 del Reglamento Disciplinario el
instructor analizé las declaraciones testimoniales y la prueba documental, asi como el
informe de auditoria, y afirmd que todo ello no habfa logrado desvirtuar las
conclusiones a las que se habia arribado en el primer informe.

En cuanto a la tardfa imputacién a Miralles, el instructor confronté el
descargo de Franco con las explicaciones brindadas oportunamente ante esta
Procuracién General por entender que eran contradictotias. En tal sentido, en la
ptimera opottunidad Franco se habia referido a que, luego de dictado el auto de
procesamiento, le habia parecido que la hipétesis inicial de que Miralles habfa obrado
victima de un error debia ser abandonada; mientras que ante el instructor sostuvo
que en ningin momento habia considerado que Miralles resultara ajeno o victima de
las conductas delictivas desplegadas por sus colaboradores. Ello llevd al instructor a
afirmar que la alegada “estrategia” de Franco “asoma como una creacion intelectual para
tratar de_justificar una inactividad inexplicable para el desemperio de un fiscal y que establece lo
endeble de su argumentaciin...”.

Finalmente, el instructor sostuvo: “Si resulia dificil explicar este accionar,
consecuentemente Jo es entenderlo. Un excperimentado magistrado gue ha cometido imprudencias en
un asunto tremendamente sensible para toda la comunidad judicial federal de la jurisdiccion no ha

logrado argumentar su actividad o inactividad, sélidamente. Ha abandonado el efercicio de la
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accion. .. considerando sélo como una falta ética la actitud de abogados que litigaban presentands
certificados médicos ideoldgicamente falsos y gue sugestivamente ‘elogian’ al Juzgado donde litigar. ..
DPor otra parte resulta barto lamativa la actitud adoptada respecto de Miralles: en un princpro
siguid la po.s"z'cia’rz, por gemplo, del Fiscal Panelo en el sentido de dirigir la accidn contra aguél,
aungue, postertor ¢ inexplicablemente esa actividad fue mermando y trats de basarse en la tan
mentada ‘estrategia’ que hasta la fecha y como se ba dicho no ha logrado describir”.

En cuanto a la gravedad de la infraccién, se remiti6 a lo desarrollado en el
informe anterior; y tespecto del perjuicio causado menciond que la actuacidén de
Franco habia retrasado considerablemente la investigacién, al escoger una
calificacién legal que no se compadecia con los hechos investigados, al soslayar la
investigacion respecto de Miralles, al no impulsar correctamente la accién penal y al
colaborar con la eventual prescripcién de la accién. También sostuvo que el fiscal
Franco habia danado la imagen de este Ministerio Publico y originado desconfianza
en la opinién pablica sobre la administracién de justicia.

Por todo ello, el instructor considerd que los hechos imputados
configuran el presupuesto de mal desempefio y constituyen causal de remocidén

(articulo 18, segundo pirrafo, de la ley 24.946).

—VII—
Opinién del Consejo Evaluador

En oportunidad de emitir su dictamen, el Consejo Evaluador describio en
forma exhaustiva la prueba producida en el sumario —cuya iniciacién, ademas, se
habia dispuesto por sugerencia de ese 6rgano consultivo—, reprodujo el anilisis
efectuado en esas actuaciones por el instructor y detallé las conductas imputadas.
Port cuestiones de brevedad se remite a lo alli expresado.

Como corolario acudieron a la cita del doctor Julio Piaggio cuando al
emitir su informe final consigné: “Sé resalta dificil excplicar este accionar, consecuenterente lo
es entenderlo. Un experimentado magistrado que ha cometido imprudencias en un asunto
tremendamente sensible para toda la comunidad judicial federal de la_jurisdiccion no ha logrado
argumeniar su actividad o inactividad, silidamente. Ha abandonado el ejercicio de la
accion. . .considerando solo como una falta ética la actitud de abogados que litigaban presentando
certificados médicos ideoligicamente falsos y que sugestivamente ‘elegian’ al Jusgado donde litigar.
Un Juez podrd ser engariado algunas veces por sus Secretarios, pero la consuetudinaria reiteracion de

esa conducta revela a un magistrado ingpto e incapag o a un delincuente. .. Por ofra parte resulta




harto llamativa la actitud adoptada respecto de Miralles: en un principio siguid la posicién, por
ejemplo, del Fiscal Panelo en el sentido de dirigir la accion contra aquél, aunque, posterior e
inexplicablemente esa actividad fue mermando y tratd de basarse en la tan mentada ‘estrategia’ que
hasta la fecha y como se ha dicho no ha logrado deseribir’”. |

En base a esos clementos, los integrantes del Consejo hicieron propia la
conclusion del sumariante sobre la actuacién del magistrado y fueron categdricos al
opinar que “fe/n vista a la labor del Sy. Instructor, y a lo lapidario de sus conclusiones, este
Consejo Evaluador no encuentra que baya algin resquicio para impedir que esta inltervencion
administrativa progrese hacia la realizacion del juicio de responsabilidad que se propone. El Sr.
Instructor se expresd con elocuencia acerca de la inadmistbilidad de la inactividad del Fiscal y puede
afirmarse que esa circunstancia justifica por sf sola la necesidad de que las serias imputaciones que
se ban dirigido sean evaluadas de manera integral en un amplio proceso de conocimiento”.

Por ello, sugirieron en forma unanime que se dispusiera la apertura de la
instancia ante el Ttibunal de Enjuictamiento del Ministerio Piblico de la Nacién a
fin de dilucidar la responsabilidad del doctor Franco en todos los hechos de los que

se ha tenido noticia, por entender que constituyen mal desempefio.

—VIII—
Fundamentos de la decision

Al ampliarse el objeto del sumario mediante Resolucion MP N° 136/11
se establecié que éste quedaba circunscripto a analizar la intervencién del fiscal
Franco en todas las causas en las que se hubieran denunciado o investigado
irregularidades en los juicios de amparo contra el Estado Nacional y distintas
entidades bancarias a raiz de las medidas financieras dispuestas por el Gobierno
Nacional 2 finales de 2001 denominadas “corralifo financiero”. Sin embatgo, los
fundamentos expuestos para decidir tal ampliacién asi como la auditoria permiten
inferir que, en vetdad, la investigacién estaba dirigida a identificar irregularidades en
el trimite de ese tipo de causas en los que pudieran estar involucrados integrantes del
Juzgado Federal N° 4 de La Plata. Asi fue interpretado por el instructor y sobre ello
verso, efectivamente, el sumario.

Sin perjuicio de ello, en atencién a lo previsto en el articulo 20.b. de la
Ley Orgénica del Ministerio Pablico (ley n° 24.946) en cuanto a que “[tfoda denuncia
en la que se requiera la apertura de instancia ante ¢/ Tribunal de Enjuiciamiento, deberd ser

presentada ante ¢l Procurador General de la Nacidn o el Defensor General de la Nacidn, quienes
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“Podrin darle curso [al disponer tal intervencion]... o desestimarla por resolucidn fundada, con o sin

prevencijn_sumarid’ (el subrayado me pertenece), se analizard, asimismo, la actuacion

del fiscal Franco en las demis causas en las que se denunciaran irregularidades en el
tramite de expedientes vinculados al “corrality financiers”, a las que se tuvo acceso a
través del relevamiento efectuado por la Unidad de Apoyo y Control de Actuacién

Funcional de esta Procuracidn.

A) Causa n°14.038 (Juzgado Federal N°1 de La Plata)

De las fotocopias parciales que se tuvieron a la vista de la causa N°
14.038 del registto del Juzgado Federal N° 1 de La Plata (N® 4938 de la Camara
Federal) surge que ella se inicié el 13 de septiembre de 2004 por la denuncia radicada
por el entonces fiscal subrogante Julio L. Panelo y por el fiscal de esta Procuracion
General Fabidan R.E. Céliz, en la que imputaron al entonces titular del Juzgado
Federal N° 4 de La Plata, Julio César Miralles, el retardo malicioso de la resolucién
del caso “Rendans” hasta que el amparista sustituyé su patrocinio letrado pot el de un
abogado que actuaba en connivencia con el personal de ese juzgado. Tales hechos
fueron calificados, respecto del mencionado imputado, como constitutivos de los
tipos penales de los articulos 257 y 273, segundo pirrafo, del Cédigo Penal.

En esta causa, al responder la vista prevista en el articulo 180 del Codigo
q/ Procesal Penal de la Nacién, Franco imputé a Miralles los hechos calificados en

idénticos términos a los de la denuncia.

No obstante, en sucesivas ampliaciones del requetimiento de instruccién
relativas a otros casos en los que, ademas, se habian presentado certificados médicos
ideolégicamente falsos con el fin de justificar en apariencia la aplicacién de las
excepciones previstas en el articulo 1° de la ley 25.587 (entre otras, cuando estuviese
en riesgo la salud) a este tipo de acciones de amparo, Franco abandoné esa idea
inicial —sin exponer motivo alguno— y dejé afuera a Miralles de la imputacién por
los nuevos casos.

En tal sentido, la postura del fiscal fue sin lugar a dudas contradictoria a
la anterior al sugerir que el ex juez habia sido “inducido a error” por parte de algunos
empleados del juzgado. Segiin esta versidn, sélo éstos habian actuado previo acuerdo
con los abogados patrocinantes de esos amparos —entre quienes se destaca el
hermano de un agente del juzgado, a quien llamativamente Franco tampoco

imputé—.




Recién cuatro afios después de formulada aquella imputacién inicial
contra Miralles, y luego de dictados los procesamientos respecto de abogados y de
uno de los secretatios de ese juzgado por los demis hechos, a fines de 2008 el juez
Blanco cit6 al ex juez y a los demis participes a prestar declaracién indagatoria por el
caso “Rendan’, esto es, el primero en haber sido denunciado. Tal acto en relacién
con todos los imputados fue suspendido pot la tecusacién de Miralles a Blanco a
principios de 2009, la que fue rechazada por la Sala III en marzo de 2010.

El 28 de marzo de 2011 la Cimara ordend profundizar la investigacién
hacia la responsabilidad del ex titular del juzgado —Miralles— asi como del agente
Diego Andrés Calonje —cuyo hermano abogado patrocinaba amparistas ante la

misma secretaria en la que prestaba funciones Diego—, criticé las calificaciones

2

legales escogidas por el 2 gxo y denuncié la inaccién de Franco como agente fiscal.
En esa oportunidad, la Camara sostuvo que “[¢|n definitiva, todo el andamiaje elaborado
cobra sentido slo si, como resultado final, el magistrado dictaba las sentencias y las providencias de
frdmite que favorecerian a los intereses de las partes”.

En mayo de 2011, el juez corrid nueva vista a la fiscalia. En esta ocasién,
Franco amplié el requerimiento de instruccién, solicité la citacién a indagatoria de
Miralles y del agente Diego Andrés Calonje por el delito de cohecho pasivo,
agravado respecto del primero (articulos 257 y 256 del Cddigo Penal,
respectivamente) en telacién con los casos “Minetto”, “Chilell’, ““Casalf”, “Gimezl”,
“Arruvito”, “Barandicd” y “Sepubd” (este {ltimo sélo imputando a Miralles). En cuanto
a la calificacién legal escogida, Franco aclaré a modo preliminar: “QOue primigeniamente
este Ministerio Piblico Fiscal imputd por medio de diversos requerimientos de instruccidn, el delito
de trdfico de influencias agravade al ex secretario titular de la Secretaria N° 10 del Juzgado
Federal N° 4 de esta ciudad, Doctor Ernesto B. Zaro, y a un escribiente de la misma, Diego
Calonge, en la tramitacién de una serie de amparos, irregularmente tramitados y en los cuales, en
principio y debido a la incipiente investigacion el titular de dicho Juggado, Doctor [ulio C. Miralles,
parecia bhaber dictado las resoluciones judiciales cuestionadas victima de error, situacion en que lo
habrian colocado sus colaboradores y auxciliares judiciales mds estrechos. Empero, avanzada la
investigacitn y efectuada la valoracion del material probatorio en forma conglobada, surge de modo
bastante mds que probable, que el Jueg Miralles no obrd victima de error, sino que, de adverso, lo
hizo en colusion com sus auxiliares. Esta nueva hipdtesis quedd evidenciada en oportunidad del
dictado por parte del Sedior Juez de Instruccion, del auto de procesamiento respecto de las personas

legitimadas pasivamente hasta este momento”.
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Sin embargo, al brindar explicaciones ante esta Procuracion General y al
ejercer su defensa ante el instructor sumariante, Franco intenté justificar el cambio
de rumbo de la investigacién en una “estrafegid’ que consistia en aguardar la
finalizacion del sumario administrativo para deslindar los hechos y las personas que
serfan investigados penalmente. En tal sentido alegd que, una vez instada la accién
penal contra los funcionarios y empleados que en principio surgfan como
tesponsables, colectada la prueba, ejercida su defensa y resuelta la situacidén procesal
de éstos, el Ministerio Puablico estaria en mejor situacién para efectuar la
correspondiente imputacién al ex juez Miralles como “coantor o participe necesario”. Y

[4

aclard: “...en ningin momento consideri que el Jues Miralles resultaba ajeno o victima de las
conductas delictivas desplegadas por sus colaboradores, sino que el objetivo primordial de la
estrategia desplegada era poder determinar com la mayor precision posible la extension de su
participaciin en sentido lato, pucs en funcidn de la cantidad y modus operandi en las irregularidades
detectadas en la tramitacion de las causas derivadas del denominado ‘corralito financiero’, cabia la
posibilidad de gue en algunos casos no tuviera responsabilidad penal, por lo menos comprobable y si
un funcionario o empleado suyo”.

Ahora bien. Esta mirada dificilmente puede ser considerada una
“estrategid’ para lograr los objetivos del Ministerio Pablico Fiscal, porque consagra un
método de investigacién lineal, de menor a mayor, consistente en asegurar la
responsabilidad del ditimo eslabén de una supuesta cadena para, luego, ir tras el
eslabén principal. Algo que resultaba innecesario en el caso ya que en realidad no se
trataba de ninguna cadena o linea delictiva sino de una banda dirigida por un
magistrado sospechado de poner en “venta sus servicios” desde el juzgado a su cargo.
Las distintas lineas de imputacién hacia todos los involucrados, aun cuando éstos
tuviesen distintas jerarqufas en el juzgado, surgian desde el ptimer momento. Tan
claro es que se trata de una mera excusa ensayada ahora, que se contradice con lo
dictaminado por él en las sucesivas ampliaciones del requetimiento de instruccion en
cuanto a que Miralles habia sido victima de un engafio por patte de algunos de sus
dependientes y en cuanto a que se traté de una “mwera hipdtesis’ que se evidencid
recién con el dictado del auto de procesamiento respecto de otros imputados.

Ocurre lo mismo con la manifestacién del doctor Franco acerca de que,
en verdad, estaba a la espera del resultado del sumatio administrativo. Ello no hace
mds que poner en evidencia la pasividad con que fue abordada la investigacion en el

ambito penal. Es que, sin perjuicio de la utilidad de las pruebas que se hubicran




podido ir incorporando en forma paralela, lo cietto es que los objetos y las
competencias en los distintos ambitos —administrativo sancionador y
jurisdiccional— aunque relacionados, son distintos e independientes. Tanto que, por
ejemplo, el ex juez Miralles nunca podtia haber sido imputado en el marco del
sumario administrativo en cuestién por tratarse de un magistrado cuya investigacién
y juzgamiento competia a otro 6rgano. Y vale la pena esta aclaracion pues el fiscal
Franco ha mencionado, como excusa, que en las conclusiones a las que se habfa
arribado en el 4mbito administrativo no se habia involucrado “directamente” al ex juez.

La intervencién del ex juez federal en las referidas maniobras fue
expuesta con claridad en los relatos, coherentes y corroborables, de las abogadas
Dionisia Ester Gonzilez y Marisa Trani, y surge de su valoracién en el contexto de
toda la prueba. Sencillamente, los hechos que relatan las letradas son escandalosos,
porque ponen de manifiesto que habia abogados que ofrecian sus servicios a sus
clientes para conseguir el resultado favorable en los amparos en pocas horas y que,
cuando fueron a exponer tales circunstancias al entonces juez Miralles, éste, en lugar
de preocuparse porque alguien estuviera traficando influencias inexistentes
invocando una relacién delictiva con €, se limitdé a decitles que convocaria a su
cliente para explicarle que la demora en el trdmite durante su patrocinio no se debia a
que no hubiesen actuado correctamente.

Al no se agotd el asunto. En lugar de adverdr el fiscal que ese modus
operandi consistente en tramitar de modo los ampatos era aplicado en multiples casos
—tal como cabia sospechar prima facie, es decit, que el primero denunciado no era un
caso aislado—, separd la valoracién de las investigaciones y, en los sucesivos casos,
dirigié las sospechas a los abogados de los amparistas y a los médicos que habrian
suscripto los certificados falsos, presuponiendo que el engafiado era el juez.

El doctor Franco sostuvo que esa diferente direccién de la investigacién
de “Rendani” respecto de los sucesivos se debid a que, en el primero, la denunciante
habifa mencionado expresamente a Miralles, mientras que en los restantes, por
ejemplo, los amparistas ni siquiera habian concurrido al juzgado. Sin embargo, una
adecuada valoracion de la prueba reunida hasta ese momento le habria ratificado al
fiscal que el caso “Rendan” no era el unico en el que Miralles se encontraba
involucrado.

Sin embargo, nétese que, a pesar de haber sido “Rendani’ el primer caso

en ser denunciado en estas actuaciones, en 2004, y en el que sin lugar a dudas —
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hasta para el propio fiscal Franco— se encontraba involucrado Miralles, tanto éste
como los demis participes fueton citados a prestar declaracién indagatotia recién
varios meses después de que se dictara el procesamiento —respecto de los ltimos—
pot los demas hechos.

Los hechos, en si mismos, son muy simples: un juez que habria puesto en
venta sus servicios. Como se sefialara, esto surge de la denuncia del primer caso
(“Rendani’). A su vez, en los sucesivos, la imputacién también era muy facil de
establecer, ya que se contaba con declaraciones testimoniales que, debidamente
entrecruzadas con la prueba documental que obraba en la causa penal u otra que era
de muy sencillo acceso, habria permitido corroborar la confabulacién en los
restantes casos. Por ejemplo, los abogados intervinientes eran los mismos que
participaron en hechos denunciados en otra causa, en la que se expuso que, al ser
confrontado por una amparista, el doctor Miralles la habfa intentado tranquilizar e
indicado que concurriera al estudio de abogados que ella estaba denunciando, en
lugar de tomatle la denuncia. Por otra parte, desde el punto de vista jutidico penal
también resulta muy simple el analisis y subsuncién legal de los hechos investigados.

Cabe advertir que al momento de dictarse el primer auto de
procesamiento en esas actuaciones en mayo de 2008, relativo a algunos de los
imputados, el unico interviniente en las maniobras que no habfa sido siquiera citado
a prestar declaracién indagatoria era el ex juez Miralles. A su vez, cuando por fin se
decidi6 citarlo a esa altura de la investigacidn, sdlo se lo convocé respecto del caso
“Rendant”.

Con posterioridad a la primera imputacion en la que Franco reprodujo
los términos de la denuncia de los doctores Panelo y Céliz, no sélo dej6 afuera a
Miralles en la investigacién de los restantes hechos sino que se contentd, respecto de
los demas imputados, con una calificacién legal més beneficiosa en relacién con la
propuesta por él. Sobre esta circunstancia, el fiscal investigado explicé que, como la
calificacién legal escogida por Blanco “no dejaba afuera” la participacién de Miralles,
“no le [habia parecido] lNamative” el no haber recurrido esa decisién. Sin embargo, la
propia Ciamara de Apelaciones puso de relieve que ello no era asi al sefialar: ... /s
comportamientos furidicamente relevantes desplegados prima facie por los imputados tienen su punto
de confluencia en la obtenciin de resoluciones judiciales suscriptas por el jues que estaba a cargo del
Juzgade Federal N° 4 de La Plata y el Cédigo Penal, expresamente, distingue estos casos de otros

en los cuales los agentes no revisten tal calidad. Es por ello que el Tribunal advierte un déficit en la




ubsuncién de las conductas en los tipos penales escogidos por el a guo”. Es sabido que escoger
una determinada subsuncién legal, ademis de gravitar ditectamente en los plazos de
prescripcion, en los delitos contra la administracidn publica y en particular en los
casos de cohecho, puede implicar dejar afuera de la imputacién a algunos sujetos.

Como ha quedado expuesto, la intervencidén del doctor Franco en estas
actuaciones es inaceptable. Sin embargo, él, ademds de insistit en su versidn de los
acontecimientos —lo cual sugeritia que no advierte su inconducta y, con ello, que no
estd capacitado para el cargo—, alega en su defensa circunstancias que no pueden
pasarse por alto. Por ejemplo, menciona que junto al juez Blanco y a su secretatio “a
lo largo de estos afos... analivamos su contenids, intercambiamos opiniones, tragamos una
estrategia comin y establecimos el objetivo final” y dice que “a nuestro juicio, existian serias
dudas sobre la compatibilidad de la calificacion lgal escogida para efectnar las imputaciones en
todos los requerimientos de instruccion formulades por el suscripto y los lamados a prestar
declaracidn indagatoria —trifico de influencias agravado art. 256 bis. del C. Penal y por ello, a
efectos de posteriormente imputar y procesar al Jues Miralles como coantor penalmente responsable
de esos bechos, se sustituye tal calificaciin legal por la de cobecho en los tirminos de lo apuntado en
al art. 258 del C. Penal. Enlonces quiero defar bien en claro, que: la decisidn de imputar al Juez
Miralles fue tomada conjuntamente por este Ministerio Piiblico y el Titular del Juzgado Federal N°
1, en oportunidad de dictarse ¢l auto de procesamiento en el mes de mayo de 2008 y no tres astos
después, donde efectivamente se halla materializada en el expediente”.

El fiscal Franco se dirige como un “esfrafegd” que en una mesa de
operaciones decide el curso a seguir, cuando en realidad, de ser cierto lo relatado,
habria debido efectuar una presentacién por escrito y en ejercicio de la accién penal,
y no “arreglarls”, informalmente, con los miembros de otro poder del Estado. En el
mismo sentido, en vatias oportunidades Franco afirmé que algunos actos procesales
que —en alguna medida— corrigieron las falencias o los desatinos de su
intervencién fueron impulsados pot él. Sin embargo, no existen constancias de tales
antecedentes.

Por ejemplo, pretende justificar su inaccién e incompetencia funcional en
supuestos dialogos que habria tenido con el juez Blanco desde tiempo atris, donde
se habia pensado en hacer lo que en definitiva se llevé a cabo tres afios mas tarde,
después de la resolucién de la Cimara. Asi, en su descargo dice: “Ahbora bien, esa
imputacidn que efectivamente se materializd en mayo de 2011, no lo es a rai3 de lo decidido por la

Cémara Federal. .., sino que, ... es que al analizarse la totalidad de la prueba reunida en el lgajo
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a principio del afio 2008, en oportunidad de que el Seor Jueg a cargo de la instruccidn de la cansa,
tuviese que resolver la situaciin procesal de todos, los hasta ese momento imputados, se decidid la
modificacidn de las calificaciones legales de Jos hechos a efector de viabilizar procesal y
sustancialmente la participacion del ex juez; en las maniobras. Ello es asi toda veg que, si bien el
dictado de un auto de mérito es de cardcter eminentemente jurisdiccional y por ende privativo del Juez
de la causa, por una cuestion de responsabilidad y compromiso funcional, ante la innegable
importancia y relevancia de los hechos objeto procesal de la causa, efectué un pormenorizads estudio
de las actuaciones y a efectuar una opinion fundada sobre el modo en gue debia resolverse, la gue
expresé de modo verbal’.

Como se puede apreciar, se trata de una mera excusa, porque aun en el
caso de que tealmente lo hubiera pensado asi, él debié haber vertido sus
imputaciones en sus dictimenes y exigido su adopcién al juez de la instruccién, con
las herramientas procesales a su disposicién. '

En definitiva, 1a prueba mas cabal de que no se hicieron las cosas como
se debia es que, al momento de llevar a cabo la auditorfa funcional en 2012, no se
habia indagado a Miralles ni siquiera por el primer hecho (“Rendans’), respecto del
cual la prueba existente desde hacia ocho afios era mis que suficiente para elevar a
este imputado y a los otros participes a juicio.

Tanto el juez Blanco como quien al momento de los hechos se
desempefiaba como sectretario de ese juzgado, Diego Isasa, al prestar declaracién
ante el instructor sumariante confirmaron, en términos generales, la “estrategia™
aludida por Franco. En relacién con ello, sélo corresponde sefialar, entonces, que a
ellos les caben los mismos cuestionamientos y dudas que se expresaron sobre la

actuacidén de Franco.

B) Causa n°® 13.288 (Juzgado Federal N° 1 de La Plata)

Los hechos de la causa N° 13.288 del registro del Juzgado Federal N° 1
de La Plata (N° 3344 de la Cimara Federal de La Plata) resultan similares a los
denunciados en la causa recién referida.

A pesar de que en estas actuaciones el doctor Franco tivo una
intervencion casi paralela con la de la causa N° 14.038, les dio un tratamiento
independiente, como si no guardaran ninguna conexién.

En su primera intervencién en la causa, relativa al caso “Saravi Pag,

Franco imput6 a dos abogados (Mazzocchini y Serravalle) y 2 un médico (Leitner)




¥ "
A

A

los delitos de falsificacion de instrumento privado y uso de certificado médico falso
(atticulos 292 y 296 del Cédigo Penal). Resuita Hamativo que el fiscal no advirtiera
que uno de los dos abogados imputados (Mazzocchini) resultaba ser el mismo
mencionado en el caso “Pagalday”. Vale recordar que en el caso “Pagaiday”, que diera
inicio a la causa n® 13.288 a la que se hace referencia, la sefiora Pagalday habia
declarado que el ex juez Miralles, en lugar de tomarle la denuncia contra sus
supuestos abogados patrocinantes, pot ella desconocidos, “/ tranguilizd”; en lugar de
tomatle la denuncia o de sentirse victima de un trifico de influencias, le dio los datos
de los abogados y le dijo que los fuera a ver para peditles “/os gficios” para que ella
pudiera diligenciatlos personalmente.

En oportunidad de presentar su descargo, el doctor Franco seftald que al
momento de requerir la instruccidn de la causa sélo se contaba con el testimonio del
amparista Saravi Paz y que no existia ningin indicio o elemento probatorio serio que
permitdese sospechar, fundadamente, que el juez Miralles estuviera en colusién con
los abogados patrocinantes.

Otra vez, se aprecia la falta de valoracién del contexto: ¢l entonces fiscal
Panelo y el fiscal Céliz ya habian radicado la denuncia contra Miralles que diera inicio
a la causa N° 14.038; para el momento de ampliar el dictamen del articulo 180 del
Codigo Procesal Penal de la Nacidén ya se habia tomado conocimiento de la
existencia de una denuncia contra Miralles en trimite ante la Comisién Acusacién del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién; y la connivencia del juez
con los abogados ya surgia del caso “Pagalday”’ (relativo a la misma causa N° 13.288).

Al corrérsele vista sobte la prescripcidn de la accién respecto del caso
“Saravi Pag’, Franco opind que debfa hacerse lugar al planteo de la defensa en
atencién a las calificaciones legales escogidas (articulos 292 y 296 del Codigo Penal),
sin denunciar que el hecho encuadrarfa en una maniobra generalizada con
calificaciones jutidicas mucho mis graves, con intervencion de funcionarios piblicos
¥, por lo tanto, no prescriptos.

Sin embargo, al efectuar su descargo ante el instructor, Franco se refiri6 a
esta cuestién de la siguiente manera: “Pero esa fue mi actuacion formal en el caso y no la real
que efectué con posterioridad a dictaminar del modo en que o hice. En efecto, con posterioridad a
efectuar el dictamen en cuestion, concurrio a mi prblico despacho, por excpreso pedido del Sefior Juez,
Instructor de la cansa, Doctor Manuel H. Blanco, el escribiente Andrés Salagar ea Plaza, quien

a la sazon tenia asignado el trimite del excpediente por delegacion funcional, oportunidad en la que
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mie manifests la preocupacin del Juez sobre la decisiin que debia adoptarse respecto de la decision
sobre la extincion de la accion penal de los hechos tmputados y el sobreseimients de los mismos. En
dichas circunstancias, e mantfesté que si bien habia omitido encuadrar la conducta de los imputados
en ¢ delito de estafa procesal, no existia ningin obsticulo procesal como para que ¢l Jueg;... al
calificar los hechos imputados, lo hiciera en tal sentido y de ese modo, no biciera lugar a la extincion
de la accion penal...”. Tanto Salazar Lea Plaza como el juez Blanco (éste con las
limitaciones de no habet participado de la reunién entre el primero y Franco)
confirmaron estos dichos al prestar declaracién testimonial ante el instructor.

A su vez, Franco justificé su dictamen favorable a la- prescipcion en la
citcunstancia de que él ya se habia expedido por una calificacion legal que no podia
mutat, a pesar de reconocer, apatentemente en ese entonces, que era incorrectz. Un
verdadero desatino, sobte todo si se tene en consideracién que, por tal intervencion,
la causa hubiera podido concluir su tramite en ese momento.

En una intervencién posterior en esas actuaciones también se advierte un
déficit similar al que motivara la ampliacién del objeto del sumatio en relacién con
estos hechos.

Al correr el juez una nueva vista en los términos del articulo 180 del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, Franco emitié dictamen. Al aludié -a la
presentacion de “demandas idéinticas en cuanto a su objeto y causa, diferencidndose en los
letrados que se presentan, en las dos primeras, en las que hay también identidad de sujeto [“Avalos,
Cectlia’], y respecto de las dltimas, s5i bien es el mismo letrado que en los autos mencionados en
Drimer término, en éstas no actda en representacion de fla misma demandante], sino que patrocing a
su comyuge [“Saravi Pag, José Luis”]. .., no existiendo por ende, identidad de sufeto, respecto a las
dos anteriores, pero si, en lo que atarie a estas dos sltimas, en las gque existe identidad de sujety,
objeto y causd’. En relacién con otros dos expedientes (caratulados “To#” y
“Pagalday”), mencionb que “surge gue hay identidad de objeto y causa, no asi de sujetos
[Amanda Toti y Nélida Sara Pagalday, quienes eran hermanas y cotitulares del plago fijo], como
ast tampoco de los letrados que hicieran la presentacion”. En esta ocasidn, Franco devolvié
las actuaciones sin ampliar el requerimiento de instruccién por entender que se
encontraba imposibilitado de hacetlo por “imexistencia de delite” y encuadrd toda la
maniobra en una cuestion de “ética profesional’. En ese sentido, el fiscal Franco
sostuvo: “Analizadas que fueron las circunstancias facticas precedentemente reseriadas, advierte
este Ministerio Prblico gue en paridad, la maniobra desplegada por los letrados que efectuaron

sendas presentaciones ante la Oficina de Distribucién de Causas de la Cdmara Federal de Circusto,




estuvieron destinadas, sin lugar a dudas, a seleccionar el juggado em el cual instarian el
procedimuento y teniendo en consideracion la sitwacidn excistente respecto a las dos demandas
iniciadas [por el mismo demandante] pareceria desprenderse que seleccionaban también, la
secretarid’. Seguidamente, el doctor Franco descarté la comisién del delito de estafa
(proscesal) por entender: (i) que el haber guardado silencio o negado la verdad ante la
Oficina de Distribucién de Causas al interponer las sucesivas demandas anilogas no
constituia el ardid necesario para la configuracion de aquella figura; y (i) que no
podia suponerse la existencia de fraude o engarfio alguno destinado a inducir a errot
al magistrado cuando dos de las cuatro demandas iniciadas se hallaban en un mismo
juzgado, lo que —a su criterio— evidenciaba un comportamiento abusivo e
inescrupuloso de los abogados actuantes, quienes “arferamente’ habrian explotado
una situacién de colapso administrativo y judicial. Si, en cambio, considerd que las
conductas de los abogados se encontraban refiidas con las normas éticas del ejercicio
profesional y solicité la remision de los antecedentes a los organistnos
correspondientes para su juzgamiento disciplinario no penal.

Aqui también se percibe una errénea valoracidén de las citcunstancias del
caso y en la calificacidén legal escogida por el fiscal que, como se sefialara, tiene
repetcusiones tanto en materia de prescripcién como en relacién con la
determinacidn de los responsables o involucrados.

El doctor Franco redujo los hechos a una cuestién de falta de ética de los
abogados intervinientes a pesar de que, por el contrario, todo indicaba que se trataba
de una maniobra delictiva de mayor entidad y repercusién: el cohecho y, ademas
agravado, pot encontrarse involucrado un juez. Es que si se sospecha seriamente en
que hay connivencia en esa suerte de forwm shopping, no podria haber estafa sino, en
todo caso, alguna otra figura. Estas situaciones no son asuntos de mera falta de ética
profesional. Maxime que, a esa altura de la investigacidn, la supuesta connivencia del
ex juez Miralles en otros casos ya se habia puesto de manifiesto de manera evidente a
través de los relatos de algunas denunciantes.

Asimismo, el doctor Franco explicé que por error habia omitido imputar
una estafa procesal a los abogados patrocinantes y al médico, cuando en realidad lo
relevante, y lo que debié haber intentado explicar, era la omisién de involucrar al
juez federal, quien pata nada era el engafiado en la maniobra (como lo exige la estafa

procesal).
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Otra “elucubracién” de Franco versa sobre que no advirtié Ia
connivencia del juez con los abogados porque tuvo en cuenta tres circunstancias: (i)
que “en varios casos” se habia detectado que los letrados no estaban sospechados de
tener vinculo con el titular del juzgado o sus dependientes; (1i) que existia una notoria
diferencia de critetios entre los Juzgados N° 2 y 4, por cuanto el primero siempre
concedia hasta u$s20.000 mientras que el segundo distintos porcentajes y hasta el
total, lo que lo llevé a pensar que @ priors siempre iban a preferir el 4; y (iii) que “no se
sospechd de una connivencia inicial a efectos de lograr que la accidn de amparo se radicada ante e/
Jusgado Federal N° 4... por el propio mecanismo de asignacion de cansas. .. ya que de otro modo,
§E excistia esa conmivencia inicial para lograr la radicacidn del expediente, no hubieran tenide que
efectuar sendas presentaciones hasta que finalmente, lograran la asignacion por el sistema de
computos al Jusgado Federal N° 47,

Estos argumentos son facilmente refutables. En ptimer lugar (i), no se
sabe a cuiles casos se refirié Franco. En tal sentido, por un lado, es evidente que no
todos los abogados que actuaban ante el Juzgado N° 4 estaban en connivencia con €l
juez y/0 sus dependientes. Por el otro, estd el caso del Juzgado N° 2, en el que el
propio juez, al tomar conocimiento de ciertas irregularidades, instruyd
personalmente el sumario, lo que determiné que el secretario y el prosecretario que
de él dependian fueran cesanteados (cabe aclarar que ésos eran los tnicos juzgados
ante los que tramitaban ese tipo de expedientes). En segundo lugar (i), no se
entiende bien por qué concluye que la gente habria preferido el Juzgado N° 4. En
ese razonamiento no tiene en cuenta que los montos cuya devolucién se reclamaban
eran totalmente disimiles. Ademds, si hubiera tomado seriamente las denuncias
relativas a los casos “Rendans” y “Pagaldgy”, se habria dado cuenta enseguida de que
las decisiones adoptadas en el Juzgado N° 4 estaban ditectamente vinculadas a las
irregularidades. Por dltimo (iit), a los fines de determinar la intervencién del doctor
Miralles en los distintos casos, no parece tan relevante el modo en que finalmente le
eran asignados —si por azar, por connivencia con los empleados de la Oficina de
Distribucién de Causas o por la multiplicacidn de presentaciones idénticas—, sino lo
que en verdad ocurria después de tal asignacién, es decir, el trimite ante el juzgado

entonces a cargo de aquél.

C) Otras causas

Asimismo, en su descargo, Franco hizo referencia a su actuacién en otras
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causas a fin de sustentar su falta de intencionalidad de favorecer la extincidén de la
accion penal en los casos que fueron objeto del sumario administrativo en su contra.

En relacién con la causa N° 100.155 “Di Pierro-Morales-Mercado”
(del registro del Juzgado Federal de La Plata N° 1, Secretarfa N° 2), relativa a
irregularidades en el trdmite de expedientes vinculados al denominado “corralite
Jfinanciers” en el dmbito del Juzgado Federal N° 2 de La Plata, el doctor Franco
afirmé que en 2007 habia solicitado en préstamo las actuaciones ya que en ese afio
habia tomado conocimiento de su existencia y, en tales circunstancias, habia
advertido que la imputacién primigenia por incumplimiento de los deberes de
funcionario publico por el que se encontraban imputados Di Pierro (sectetario) y
Morales (prosecretario) estaba virtualmente prescripta. Por entender que
correspondia formular una imputacién por delitos mas graves, lo que contribuiria a
mantener viva la accién, en diciembre de ese afio formulé una ampliacién del
requerimiento de instruccidn para atribuirles, a los tres imputados, los delitos de
trafico de influencias agravado y falsedad ideoldgica de instrumento publico
(ardculos 25644 segundo parrafo, 258 segundo parrafo y 293 del Cédigo Penal).
Esos imputados fueron indagados y procesados por tales delitos. Al respecto
mencion6é que el juez instructor habia mantenido la calificacién de trafico de
influencias porque se habia logrado demostrar que el titular del Juzgado N° 2 habia
sido victima de las maniobras de sus subalternos.

Sobre la actuacion de Franco en esas actuaciones cabe sefialar que no es,
precisamnente, un buen ejemplo. De las fotocopias que se tuvieron a la vista surge
que en 2004 Franco habia presentado en la causa una copia certificada de la
tesolucion de la Cimara Federal de La Plata por la que se habjan dispuesto las
cesantas de Di Pierro y de Morales, como consecuencia de un sumario que se habja
iniciado por la denuncia trecibida por el propio titular del Juzgado en el que se
desempefiaban los funcionatios denunciados, e instruido por €l. Eso expone, por un
lado, que no es cierto que recién en diciembre de 2007 Franco haya tomado
conocimiento de esas actuaciones, y que no hay justificativo que explique su
inactividad hasta entonces. Por el otro, que los casos de denuncias sobre el tramite
de expedientes a cargo del Juzgado N° 2 son completamente distintos a aquellos del
Juzgado N° 4, del que el doctor Miralles era titular.

Asimismo, Franco mencioné en su descargo su-actuacién en la causa IN°

7/7139 “Baudry” (del registro del Juzgado Federal de La Plata N° 3, Secretaria N°



PROTOCOLIZACION
FECHA ..o ..J

H%

HO‘FC!E‘I’!M

L

b2 General ae le oNacidn

PROCUFADNI ST: 5001 M | 4 4 ey “

_‘_

7), en la que Miralles se encuentra imputado por hechos no vinculados al
denominado “corralito financiero”. Al respecto sostuvo que “en su primera intervencion” —
en verdad, en su ptimer dictamen— con motivo de una vista conferida, habia
opinado que los hechos ya se encontraban delimitados en el requerimiento efectuado
(por un fiscal subrogante) y que eta el juez, “conforme lo pantado en el art. 294 del ritual, a
gquien corresponde ponderar el material probatorio existente al efecto de materializar el llamado a
prestar indagatoria que e fuera ordenado por el Superior respecto del ex jue Miralles. En cuanto a
Jos restantes imputados en el requerimiento fiscal en cuestion, también es el Serior Juez de
Instruccidn quien rechazard el requerimiento de instruccion por inexistencia de delito en los términos
de lo normado en el art. 195 del oddigo de forma o en caso de considerar que existen motivos
suficientes, procederd a convocarlos a prestar indagatoria...”. A su vez, Franco afirmé que, al
concutrir al despacho del juez a interiotizarse sobre la decisién que se adoptaria
respecto de tal convocatoria, éste le informé que efectuarfa las citaciones sélo por los
delitos de abuso de autoridad, incumplimiento de los deberes de funcionario publico
y prevaricato (articulos 248, 249 y 269 del Cédigo Penal). Segtin sus dichos, en ese
momento, Franco advirtié al juez que quedaban pocos dias para que operase la
prescripeién de la accién, por lo cual se £ij6 audiencia para dos dias antes de que
venciera tal plazo. Postetiormente, la defensa plantes la prescripcidon de la accidn, a
lo que Franco se opuso y asi se resolvié. Finalmente, mencioné que Miralles habia
sido procesado por los delitos por los que habia sido indagado, lo que habia sido
recurtido por la defensa y se encontraba pendiente de resolucién ante la Cimara.
Con todo este relato, Franco pretendid exponer “[su] inferés en cuanto a que esta causa,
lambién sumamente relevante por la gravedad de los hechos imputados y por la calidad de los sujetos
pasivos —el ex jueg Miralles— avangara con éxito hasta una eventual condena penal y se evitara la
extincion de la accion penal por preseripeién”. En relacion con el doctor Miralles, en el
primer requerimiento de instruccién un fiscal subrogante le habia imputado los
delitos de abuso de autoridad, incumplimiento de deberes funcionaro publico,
prevaricato “y cohecho” (articulos 248, 249, 269 y “257” del Cédigo Penal). Luego
de que se resolvieran los cuestionamientos sobre la validez de ese dictamen, la
Céamara Federal indicé al  g#o que citara a Miralles a prestar declaracién indagatotia,
lo que fue notificado a Franco en “noviembre de 2007”. En cumplimiento de tal
manda, en “agosto de 2008”7, el juez remitid las actuaciones a Franco para:
“circunscribir los delitos” que se le debia imputar. En esa intervencién de Franco,

que no fue la primera, es cuando no se expide en los tétminos de la vista por




entender que todo surgia del requerimiento que habia efectuado el fiscal subrogante
¥ que tenia plena vigencia.

Ahora bien, como se sefialara, aquella primera imputacién involucraba a
Miralles (entre otros) en el delito de cohecho (articulo 257 del Cédigo Penal). Sin
embargo, y mas alld de sus “buenos oficios” ante el juez a los que Franco estd
acostumbrado, lo cierto es que, una vez mis, en 2008, omitié impulsar la accién por
ese delito. Finalmente, Miralles presté indagatoria en mayo de 2010, a los pocos dias
fue procesado por los delitos de abuso de autoridad, incumplimiento de los deberes
de funcionatio publico y prevaricato (articulos 248, 249 y 269 del Cédigo Penal). Tal
decision fue recurrida sélo por la defensa y adn se encontraba pendiente de
resolucién al momento de ejercer Franco su descargo.

ILa opinién brindada al instructor. por el juez Adolfo Gabino Ziulu, acerca
de que estimaba “austada a derecho” la actuacidn de Franco en esa causa, no
contradice lo aqui valorado. No es ésta la oportunidad de valorar la opinién del juez
Ziulu respecto de la actuacién de Franco. Sélo se adelantard que, aun suponiendo
que la intervencién del fiscal fue legitima desde “lo formal”, no implica
necesariamente que haya sido la adecuada para el desempefio que se espera de un

fiscal comprometido con llevar adelante la accién penal piblica.

D) Causas que surgen del informe de auditoria

Por dltimo, el minucioso relevamiento de las causas penales sobre la
materia en cuestién en las que Franco intervino, realizado por personal de la Unidad
de Apoyo y Control de Actuacién Funcional de esta Procuracién, puso de manifiesto
la falta de decision del fiscal, o su incapacidad, de promover la accidén penal en todas
ellas, a excepcion de un caso. Si bien las causas relevadas constituyen un muestreo en
relacidén con la totalidad de aquellas en las que intervino, la seleccién responde al
universo de las que se han denunciado irregularidades en el trimite de los amparos
relativos al denominado ““corralite financiero”.

Se determiné que de las doce causas, ninguna, por diferentes motivos,
habia sido elevada a juicio. Algunas concluyeron por desestimacién de las denuncias
por “inexistencia de delito” o por prescripcidon de la accidén penal, mientras que otras
que habian sido iniciadas en 2003 y 2004, al momento de la auditoria llevada a cabo

en 2012, aln se encontraban en trimite ante la instancia de instruccién a pesar de
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que las imputaciones ya se habian acreditado de modo suficiente para esa altura de la
investigacion.

Del informe de auditoria y de las fotocopias parciales que se tuvieron a la
vista surge una serie de irregularidades que, en el contexto en el que se dieron, son
ilustrativas de la falta de compromiso con el ejercicio de la accién penal piblica por
parte de Franco. Aparece un primer grupo de causas que evidencian una falta de
interés en el descubrimiento de hechos que podtian constituir delito. Esta falta de
interés se manifiesta en las reiteradas propuestas de Franco por no ahondar en las
investigaciones, pot ejemplo los casos de duplicacién de expedientes para generar
trimites paralelos, en los que no existié de su parte una explicacién coherente sobre
las razones que habrtian llevado a la existencia de més de una demanda con el mismo
objeto (causas N° 17.434, 101.330, 102.964 y 15.596, identificadas como N° 2,7, 8 y
11 en el informe de auditoria). Y un segundo grupo versa sobre casos en los que,
frente a situaciones de evidente delito, el doctor Franco se expide de una manera
infundada en hechos y en derecho de manera liberatoria (causas N° 18.884 y 18.974,
identificadas como N° 4 y 5 en el informe de auditorfa). A su vez, estd el caso de la
causa N° 16.808 (identificada como N° 1 en el informe de auditotia) en el que operd
la prescripcidn de la accién penal pese a que los hechos v las responsabilidades ya se
encontraban probados. En cuanto a las causas N° 100.155 y 14.038 (identficadas
como N° 6 y 9 en el informe de auditoria) y la. N°® 15.640 (desprendimiento de causa
N° 14.038, identificada como N° 12 en el informe de auditoria), iniciadas en 2003 y
2004, en 2012 todavia se encontraban en la instancia de instruccién a pesar de las
circunstancias que ya estaban probadas. Por udltimo, en la causa N° 18.192
(identificada como N° 3 en el informe de auditotia), iniciada en 2006, se dejé afuera
de la investigacién la posible comisién del delito de circunvencién de incapaces
(denunciado por la Camara) y, en 2012, estaba vigente la falta de mérito dictada en
2007, a pesar de que ya se habfa producido prueba suficiente como para avanzar
hacia otras etapas del proceso. Como excepcidn, en la causa N° 15.378 (identificada
como N° 10 en el informe de auditoria) el juez dicté el sobreseimiento del imputado
por ausencia de delito (falta de ardid por actuar sobre la base de un error
conceptual), de cuyos fundamentos se presenta como razonable que el fiscal no lo
haya recurrido.

El relevamiento de estos casos, con las limitaciones sefialadas, ha puesto

en evidencia un desinterés alarmante en la investigacidén, en la busqueda de los




responsables de los hechos delictivos que llegaron a su conocimiento y en un
encuadre legal preciso. Tal actitud, por ejemplo, lo llevé a propiciar la desestimacién
de denuncias de hechos que prima facie habrian podido constituir delitos, o a imputar
a un sectetario de juzgado por “tnewmplimiento de los deberes de funcionario piblico”
justamente en casos que habian sido tramitados “con Mamativa celeridad”, en lugar de
escoget una calificacién legal precisa al tipo de irregularidades detectadas. En algunos
casos, tales desestimaciones parecian al menos prematuras y, en otros, claramente
inadecuadas. En los once casos en los que el fiscal se expidié (queda exceptuado el
identificado como N° 10 en el informe de auditoria por los motivos expuestos), en
general, los fundamentos han sido muy superficiales, basados en suposiciones, a

consecuencia de la falta de profundizacién en las investigaciones.

E) Acusacion

1l.a) La actuacién de Franco en las causas N° 14.038 y 13.288 —
suficientemente descripta en los puntos A y B del presente apartado— ha sido
deficitaria debido a una arbitraria seleccién de los acontecimientos cuya investigacién
se decidié impulsar, por haber utilizado un método de un anilisis no contextualizado
y global de los hechos, y por haber estado basada en una serie de prejuicios, reparos
o estindares diferenciados para algunos de los imputados respecto de los otros. El
proceder del fiscal ha puesto de manifiesto un favoritismo hacia el ex juez
Mitalles que, sumado a las débiles explicaciones brindadas por Franco para justificar
tal actitud (por no encontrar respaldo objetivo alguno), sélo puede ser explicado
como deliberado.

Lo acontecido en las dos causas referidas constituyen casos “tipo” que
evidencian una setie de deficiencias elementales y graves, tanto jutidicas, como de
calificacién y de desempefio en la investigacién, de estrategia y de comprensién de
un caso. Bl caso de Miralles es emblematico para el Poder Judicial federal de la
jutisdiccion de La Plata y en general para el Poder Judicial federal del pais, de lo que
se sabe que sucedié en muchos casos en la época del denominado “corralito”, por lo
que resulta injustificable haber desperdiciado la oportunidad de investigatlos en
profundidad. Se trata de un caso de gravedad institucional, aunque no complejo de
investigar ni de subsumir legalmente.

1.b) Las alegaciones de Franco acerca de que todos sus desaciertos han

sido producto de errores o discrepancias de opinién, lejos de eximirlo de
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responsabilidad, abren la via de una imputacidén alternativa: que su enjuiciamiento
por una actuacién deliberadamente inadecuada lo sea, asimismo, por grave
negligencia en su accionar.

2) A su vez, del relevamiento de las demds causas a las que se refiere el
informe de auditoria (a las que se aludi6 en el punto D del presente apartado) surge
que, pricticamente en todas ellas, Franco ha sido un magistrado que ha intervenido
de manera formal, de un modo que en apatiencia es adecuado y apegado a la
normativa vigente, peto a poco que se ahonde en el anilisis concreto de su actuacién
en las distintas causas, se advierte que, desde el punto de vista material, su aporte a
fa busqueda de la verdad ha sido nulo o inexistente. Por el contrario, él ha
contribuido enormemente, mediante sus omisiones e inexactitudes, a que la situacién

de las causas que en esta instancia se felevaron sea la descripta.

F) Conclusién

Cualquiera sea la conclusién a la que se arribe respecto de cada una de las
dos imputaciones que anteceden, de lo que no cabe duda alguna es de que él no ha
estado a la altura de las circunstancias y de que la solucién que debe darse al caso
excede la competencia de la suscripta. La determinacién de su responsabilidad
objetiva y subjetiva corresponde al Trbunal de Enjuiciamiento del Ministerio
Publico, instancia en la que rige la amplitud probatoria y donde contari con la

posibilidad de ejercer con plenitud su derecho de defensa.
9 En definitiva, en cuanto 2 lo que cabe valorar en esta etapa, y en el marco
/ de las obligaciones de la suscripta de adoptar aquellas medidas tendientes a favorecer
la defensa de los intereses por los que este organismo debe velat, concluyo que el
O |~ doctot Franco no puede continuat desempefidndose como fiscal porque ha

cometido, deliberadamente, un sinfin de faltas gravisimas en su actividad

funcional, y/o porque se ha evidenciado su falta de capacidad para llevar
adelante la funcién para la que fuera designado, todo lo cual encuadra en la
figura de “mal desempefio” (articulo 18, segundo parrafo, de la Ley Organica del
Ministerio Pablico N°® 24.946). Por ello, se dispondri la apertura de la instancia ante

el Tribunal de Enjuiciamiento.




—_—IX—
Suspensién provisoria

Por los motivos que se expondrin, resuita conveniente ptoceder a la
suspension del fiscal Franco en el ¢jercicio de sus funciones hasta tanto se adopte un
criterio definitivo en relacién con las acusaciones aqui formuladas, lo que asf se
solicitard al Tribunal de Enjuiciamiento.

En tal sentido, en el caso se encuentran presentes los requisitos que
autorizan la suspensién del magistrado segin la propia doctrina del Tribunal de
Enjuiciamiento: verosimilitud en el derecho, peligro en la demora y que la medida
sea imprescindible para garantizar la normal prestacién del servicio (cf. Resolucién
TE N° 16/2006 dictada el 18 de octubre de 2006 en los autos TE 5/2006
caratulados “Temis, Oscar Alberto —Defensor Piblico Oficial Federal ante los Jusgados
Federales de Neuguén— s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expediente N°
1161/2006 de la Defensoria General de la Nacion, mediante Resoluciéon DGN N° 1379/06™;
Resolucién TE N° 12/2007 dictada el 21 de noviembre de 2007 en los autos TE
5/2007 catatulados “Pauyol, Martin — defensor ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Resistencia, peia. de Chaco s/ comvocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expre. DGIN N°
1744/ 2005..., mediante Resolucion N° 1671/07”; Resolucién TE N° 4/2008 dictada el
11 de noviembre de 2008 en los autos TE N° 03/08 caratulado “Soca, Claudio Antonie
— titular de la Fiscalia de Instruccion N° 46 s/ convocatoria del TE en el expre. M
3909/ 2006...,, rediante Resolucion MP N° 86/08”; y Resolucién TE SD N° 1/2011
“Pistone, Maria Dolores —Defensora Prblica Oficial Federal ante el Juzgado Federal de San
Ramdin de ia Nugva Ordn— s/ convocatoria del Tribunal de Efy'uz'ﬂz'czmimté en expediente DGN
N°© 2202/2011..., mediante Resolucion DGIN N° 723/1717).

Los primeros dos requisitos resultan satisfechos a la luz del anilisis
efectuado #¢ supra relativo a las imputaciones dirigidas contra el doctor Franco, los
que se encuentran probados con el grado de certeza propio de esta etapa, lo cual
llevari a disponer la apertura de la instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento por la
ptrobable configuracién de la causal de remocién de “mal desemspedio”.

La suspensién resulta imprescindible para garantizar la normal prestacién
del servicio de justicia, por dos principales razones. Por un lado, las caracteristicas de
los cargos aqui formulados, aun con el grado de certidumbre propio de esta etapa,
han generado un descrédito en la autoridad del magistrado como representante de

este Ministerio Pablico, lo cual provoca un grave dafio al servicio de administracién
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de justicia y un menoscabo de la investidura del fiscal, con la consecuente pérdida de
autotidad. Por otra parte, desde un punto de vista prictico, el proceso ante el
Tribunal de Enjuiciamiento —con sede en esta ciudad— puede influit en el
desempefio del magistrado pues dificilmente pueda ejercer acabadamente su defensa
y cumplir, al mismo tiempo, con sus funciones de manera adecuada, maxime
teniendo en consideracién que el doctor Franco presta funciones en la ciudad de La
Plata. De este modo, también se pretende evitar la alegacién de la recarga de tareas
como obsticulo para el ejercicio eficiente del derecho de defensa. En todo caso,
atravesar un proceso de este tipo provoca una conmocién en el espititu del
magistrado cuestionado que le impediri desempeiiarse de modo apropiado.

Por las razones invocadas, se solicitard al Tribunal de Enjuiciamiento la
suspensién del fiscal Franco, a las resultas del juicio cuya apertura se dispondrd en 2

presente.

—X—
Asesoria Juridica

La Asesorfa Juridica se expidié favorablemente a través del dictamen
Nro. 11.396 en el que efectud, entre otras, las siguientes consideraciones.

En cuando al respeto a las reglas del procedimiento, advirtié que no habia
mediado ébice para la designacién del doctor Piaggio como sumariante —quien,
asimismo, reviste la calidad de denunciante— ya que el Reglamento aplicable no
regula ningin impedimento y/o incompatibilidad al respecto y que el instructor “es
quien conduce la investigacton, por lo que no resulta parte del sumario que propiamente instruye”. A
su vez, luego de analizar las constancias del sumatio y la intervencién de Franco en él
afirmé que, si bien no se habfa seguido estrictamente el tramite previsto en el
articulo 49 del reglamento aplicable, no habia mediado afectacién alguna a su
derecho de defensa.

En cuanto al debido proceso adjetivo, sostuvo que se habian respetado
los derechos a ser oido y de ofrecer y producir pruebas, en tanto el sumariado habia
tenido la posibilidad de ejercetlos amplia y adecuadamente.

En relacién con la solucién que se dara al caso, entendis, debido a la
indole de las conductas atribuidas, que tesultan razonables sendas ptopuestas del

instructor y del Conscjo Evaluador de abrir la instancia ante el Trbunal de

Enjuiciamiento.




Sobre la posibilidad de cuestionar la actuacién de los magistrados,
sostuvo: “... [Ljos errores de los magistrados en la valoracién de Jos bechos o en la @plicacidn del
derecho, no constituyen, por si solas, causales de mal deseruperio. Por el contrario, en el dmbito
nacional jurisdiciional, el error judicial se encuentra regulado en el plexo normative, de abi los
remedios procesales que existen dentro de la propia administracion de justicia. Ello es asi toda ves
que estd en juego la garantia de independencia de la que gogan los magistrados como derivacion
digica del principto de divisidn de poderes, constitutivo, a su vez, del orden republicano de gobierno, ¢
implica que las decisiones jurisdiccionales sélo sean revisables por los drganos superiores del Poder
Judicial, en el marco de los mecanismos previstos en los en el ordenamiento procesal vigente”,

“En esta inteligencia, si bien puede inferirse gue este organismo se encuentra asimismo
limitado para examinar el acierto o desacierto de las resoluciones de cardcter jurisdiccional de los
magistrades que lo integran, dicho principio general que limita la responsabilidad politica no es
absoluto y cede cuando se presenta wna situacion de suma gravedad —por caso, Ja presencia de
algin desvio de poder, o el apartamiento o desconocimiento mantfiesto y reiterado del derecho vigente
0 la fundamentacion de hechos claramente inexcistentes— o varias situaciones concordantes en
plurales casos judiciales [Santiago, Alfonse (b); La responsabilidad politica de los magistrados

Judiciales por el contenido de sus sentencias . En idéntico sentido lo ha entendido la Corte Suprema
de Justicta de la Nacion al m{z'mz'[ar el concepto de ‘mal desemperio’ con el de ‘mala conducta’. En
efecto, el Maocimo Tribunal ba asentado que el principio de inamovilidad en el cargo de magistrado
se encuentra asegurado mientras dure su buena conducta, es decir mientras no medse en el caso
hechos graves e inequivocos que awtoricen ragonablemente a poner en dwda la rectitud de su
conducta, por caso, el apartamiento de la misién que se le confiara, provocando un dafio evidente del
servicio pablico y de la administracién de _justicia, en menoscabo de la investidura (CSJN Fallos
274:4 15, 260:210, 266:315, 268:203, 267:171, 272:193, entre muchos otros)”.

“En el presente caso, la Asesoria Juridica entendid que se dan los supuesios de
exccepcion expuestos, “foda veg que s encontraria comprobada la trregular y deficiente intervencion
del Sr. Fiscal Franco en una serie de causas judiciales andlogas, conformando ello bechos graves e
inequivocos lo suficientemente idineos para formar convicion sobre su falta de rectitud de conducta o
de capacidad para el normal desermperio de la funciin. Todo lo cual, permitiria encuadrar
razonablemente la mentada actividad desplegada en la causal de ‘mal desempeno™.

Finalmente, respecto de la solicitud al Tribunal de Enjuiciamiento de que
se decida la suspensién provisoria del sumariado, opiné que no median
impedimentos para requerirlo en los términos proyectados.

Por todo lo expuesto, de acuerdo con lo establecido por el articulo 120
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de la Constitucién Nacional, articulos 18, segundo parrafo, y 20, incisos a y c.5,dela
Ley Organica del Ministerio /Publico (ley n® 24.940) y articulo 46 del Reglamento
Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién
(aprobado mediante Resolucién PGN N° 162/07),

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
' RESUELVE:

1) DAR POR CONCLUIDO el sumatio iniciado mediante Resolucién
MP N° 72/11, cuyo objeto s‘e ampliara mediante Resolucién MP N° 136/11.

2) ABRIR LA INSTANCIA ante el Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Piblico de la Nzllcién, con el objeto de que se determine si los hechos
atribuidos en el apartado VIII de Ia presente al titular de Ia Fiscalia Federal N° 1 de
La Plata, Sergio Alejandro FIRANCO —argentino, DNI 16.731.076, nacido el 16 de
mayo de 1964, de las df:m_z'lsJ condiciones personales obrantes en su legajo personal—
ametitan su remocién por Viconﬁgurar la causal de mal desempefio, en los términos
del articulo 18, segundo péﬁxafo, de la ley 24.946.

3) SOLICITArR al Tribunal de Enjuiciamiento que disponga la
SUSPENSION del fiscal Franco en el ejercicio de sus funciones (articulo 20, inciso
c.5, de la ley n°® 24.946). If

4 Protocolicesel‘, registrese, notifiquese al doctor Franco, al titular de la
Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, al Consejo
Evaluador y a la Ascsoriz}' Jutidica; agréguese copia de la presente al expediente
interno M. 2663/2011 'y al legajo personal del magistrado; climplase 7,

oportunamente, archivese. '
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