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Resoluciéon MP 30 /11
Buenos Aires,ZZde marzo de 2011.

VISTO:
El expediente interno M 8411/2006, caratulado “Denuncia por mal
desempefio de la Dra. Spagnuolo en autos ‘Rodriguez Saa Alberto José y otro

99

s/enriquecimiento ilicito’”, del registro de la Mesa General de Entradas y

Salidas de esta Procuracion General de la Nacion; -

Y CONSIDERANDO:
-I-

Que las actuaciones indicadas en el Visto se iniciaron con motivo de la
presentacion efectuada por los sefiores Raul Cruz Dominguez, Ana Laura
Lemos, Marta Susana Marinero, Guillermo Arturo Miranda, Pedro Silva,
Valeria Ana Page, César Hauria, Roberto Iglesias, Enrique Dominguez,
Angela Olive, Eduardo Lemos, Juan Antonio Gutiérrez, Roberto Clark y
Ricardo Crucerfio, todos ellos integrantes de la denominada “Multisectorial del
Pueblo de San Luis”.

Que alli sostuvieron que en septiembre de 2000 se habia iniciado una
investigacion respecto del sefior Alberto Rodriguez Sad por la presunta
comision del delito, de enriquecimiento iliCito, quedando posteriormente
implicado en el hecho investigado, su hermano, Adolfo Rodri‘guez Saa.

Que, luego de varios afios de pesquisa, la causa quedé radicada en el
Juzgado Federal de San Luis, tomando intervencion, .como representante del

~ Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, la doctora Mdnica Spagnuolo, quien
contesté una vista en el expediente pese a que la uniria con los imputados una
estrecha relacion de amistad, lo que deberia haber motivado-su excusacion.

\ Que, al respecto, refirieron que la Fiscal hizo suyos los argumentos de

i

\las defensas y dictaminé que la accion penal estaba extinguida por

)

-



prescripcion. Con relacion a Alberto Rodriguez Saa, sin embargo, habria
omitido considerar como suspensivo del plazo de prescripcion los cargos
publicos provinciales que el imputado habia desempefiado. | |

Que respecto de la imputacion que pesaba sobre Adolfo Rodriguez Saa,
~consistiria en su presunta actividad como persona interpuesta en el
enriquecimiento ilicito de Alberto Rodriguez Saa ocurrido durante el ejercicio
del cargo de Senador Nacional de éste Ultimo (diciembre de 1983 a diciembre
de 1994).

Que, por Gltimo, refirieron que respecto del presunto enriquecimiento
ilicito de Adolfo Rodriguez Saa en caracter propio, existiria un sobreseimiento
dictado en el marco de una investigacion anterior, omitiendo la doctora
Spagnuolo investigar en relacion a aguellos bienes no comprendidos en esa
pesquisa. |

-11-

Que con motivo de las presentaciones resefiadas se requiri6 a la doctora
Mbonica del Carmen Spagnuolo que ofrezca las explicaciones que estime
pertinentes, quien efectué su descargo mediante el informe glosado a fs.
37/68vta., en el cual negd todas las acusaciones formuladas en su contra y
solicitd el rechazo de la presentacion efectuada.

Que fundé su peticidn sosteniendo que habia “...dictaminado con la
firme conviccion de que el parecer emitido es ajustado a derecho y conforme
a los hechos obrantes en la causa...”. |

Que, respecto de la acusacion de desconocimiento o aplicacion erronea

del derecho, negd la imputacion, “...resaltando la falta de entidad del libelo
acusatorio...”.
Que, “...sobre la imputacion de no haber individualizado los bienes

sobre los que recae el dictamen..” afirmé que “...Ellos estdn individualizados
en la Resolucion de Incompetencia establecidas por el Juez Federal Dr.
Ercolini...” y que en la causa existia una resolucion de falta de accién

propiciada por Adolfo Rodriguez Saa consentida por la Fiscalia de Capital
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Federal “...debido a que obran en su favor dos Sentencias de Sobreseimiento
por inexistencia del delito de Enriquecimiento llicito, dictadas por la justicia
provincial ...”.

Que el argumento de los denunciantes consistente en que las sentencias
absolutorias habian sido dictadas por un juez - cuestionado resultaba
“...insolito...”, puesto que la funcion del Ministerio Publico Fiscal era
analizar si las resoluciones se encuentran firmes y no ocuparse del juez que las
dicto.

Que, para finalizar, sefial6 que habia efectuado todas ias medidas a de
prueba que creia necesarias, cntendiéndolas suficientes.

Que en lo que respecta a la supuesta falta de excusacion, dijo *“...es
natural y correcto que no me hava excusado en intervenir en la causa en
cuestion pues no me comprenden las causales enmarcadas en el cédigo de
rito... No existen compromisos funcionaies, familiares, personales y/o
politicos que pudieran haberme llevado a un temperamento distinto que el de
cumplir mis cargas como Fiscal...” .

Que, aclard, siempre actu6é con absoluta independencia en aquelias
causas en que~se encontraron involucrados importantes funcionarios de la
provincia de San Luis y del parfide gobernante.

Que, a modo de cierre, negd gque su familia haya recibido ciertos
beneficios de parte de los hermanos Rodriguez Sad en virtud de su actuacién
como Fiscal en las causas en las que se en.éontraban imﬁufados, y resalté su
permanente preccupacion por el “...mantenimiento. actualizacion y
profundizacioén...” de sus conocimientos.

I01-
Que de lo actuado se corrio vista al Consejo Evaluador, organo
f\ consultivo creado por Resclucién PGN 74/04, integrado por una Procuradora
' Fiscal ame la Corte Suprema de Justicia de la Neacion y cuatro Fiscales
{X . Generales, a tin de que emitieran opinién sobre el mérito, quienes sugirieron

§

\ ...la apertura de un sumario encaminado a dilucidar la responsabilidad de

\\\)



la seniora Fiscal Federal de San Luis, doctcra Monica Spagnuolo...” en
relacion con las cuestiones analizadas en ios autos indicados en el visto.

Que fundaron su decision en los siguientes argumentos. En primer
lugar, sostuvieron que para el computo de las interrupciones de la prescripcion
respecto del delito de enriquécimiento ilicito por el cual se investigara a
Alberto Rodriguez Saa, la doctora Spagnuolo “...prescindié absolutamente de
cualquier alusion a los cargos provinciales que tanto éste como su hermano
hubieron ejercido durante ese periodo...”. Al respecto, la mayoria de los
miembros del Censejo mencion6 que “...resultaria injustificable...” que la
fiscal ignorara que Alberto Rodriguez Sad se desempefid como Jefe de
Gabinete de Ministros de la Provincia de San Luis entre {ebrero y diciembre
de 2001, informacidn que surgiria de su propia pagina web.

Que los integrantes del Consejc punivalizaron que la magistrada deberia
haber hecho un estuerzo argumental para fundamentar que los cargos
provinciales no suspenderian la prescripcion, en razén de que, segun se
interpreta, e Codigo Penal no hace ninguna diferencia en lo que respecta a la
capacidad interruptiva de la prescripcion en tuncion de la jurisdiccion de los
cargos. Explicitamente, consignaron que “..el dictamen que origina el
presente expediente interno, en cambio. no habria seguido este derrotero
argumental. Es que en lugar de desarsollar siquiera de manera aproximativa
los razonamientos insinuados, la sefiora Fiscal prescindié por completo del
~ problema y se limité a efectuar un conies defectuoso, gue solo reparé en el
efecto suspznsivo del segundo periodo eri gue Alberio Rodriguez Sad ocupé el
cargo de Senador Nacional...".

Que, asimismo, sostuvieron quc la Fiscal, para dictaminar a favor de la
prescripcion de la accidon penal. no tuvo en cuenta que el hermano del
imputado, es decir, Adolfo Rodriguez Sas, s¢ desempefio como Gobernador
de la Provincia de San Luis durante ¢l geriode comprendido entre febrero y
diciembre de 200i.

Que, ademads, afirmaron que la excepcion de cosa juzgada respecto de
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Adolfo Rodriguez Saa no debid ser acogida favorablemente en tanto el
sobreseimiento dictado lo habia sido en relacién a determinados bienes
sospechados, por lo que, “...a la luz de lo expuesto, entonces, corresponderia
examinar si no era exigible que la doctora Spagnuolo, previo a pronunciarse
taxativamente a favor de la extincion de la accion penal por prescripcion,
investigara la existencia de bienes no comprendidos por los sobreseimientos
dictados...”.
-IV-

Que mediante Resolucion MP 4/09 se dispuso la sustanciacion de una
prevencion sumaria con el objeto de dilucidar la responsabilidad de la sefiora
Fiscal Federal de Primera Instancia de San Luis, doctora Monica del Carmen
Spagnuolo, en los hechos anteriormente resefiados, y se designo instructor al
titular de loa Fiscalia n® 18 ante los Tribunales Orales en lo Criminal de
Capital Federal, doctor Guillermo Pérez de la Fuente -ver Res. MP 10/09-.

Que mediante’ su primer informe, glosado a fs. 314/32, el sefior
Instructor arribd a las siguientes conclusiones “...1.- Se ha ‘vist_o confirmada
... la omision del deber de indagar acerca de la existencia de bienes no
comprendidos en los sobreseimientos dictados con antelacion a pronunciarse
en _forma favorable sobre la extincion de la accion penal. 2.- La interpretacion
que adopto la Dra. Spagnuolo en torno a lo dispuesto por el articulo 67 del
Cédigo Penal ... resulta tanto incorrecta como carente de fundamentacion,
sin que a partir de la compulsa de otras actuaciones referidas a cuestiones
andlogas en las que la Sra. Fiscal haya dictaminado con anterioridad o a
posteriori permita sostener que el cuestionado haya sido el criterio mantenido
también en otras oportunidades. 3- Pudo determinarse que realmente existia
un vinculo no solo de conocimiento personal, sino una relacion mas estrecha

\y proxima entre la Dra. Monica del Carmen Spagnuolo | y cuanto menos

Alberto José Rodriguez Sad, uno de los imputados en el proceso penal gue

2

origino el presente sumario..." .



-V-

Que del informe resefiado en el punto que antecede se corrid vista a la
doctora Spagnuolo, quien formulé el descargo pertinente.

Que, en primer lugar, rechaz terminantemente las conclusiones
expuestas por el sumariante en su informe.

Que al respecto dijo “...Se me imputan conductas al analizar mi
dictamen que formulé hace -mds de tres afios, haciendo un  andlisis
parcializado. Se trata de una opinion juridica, basada en el texto de la ley en
una materia por demds opinable...”. |

¢

Que agregd el sumariante, tras sefialar la prueba diligenciada “...hace
una valoracion inferida de datos parciales, imprecisos y falaces, de una
manera subjetiva, parcializada y con ura manifiesta animosidad, olviddndose
del principio de inocencia, aun en el procedimiento administrativo, llegando a
conclusiones solo por suposiciones carentes de objetividad, rayanas con la
injuria ... Asi sostiene que el presente sumario permitio acreditar los tres
puntos que conforman el objeto de esta instruccion...”.

Que, seguidamente, efectud un analisis por separado de cada una de las
tres acusaciones. Asi, en primer término, se refiri6 a la'supuesta omisidn del
deber de indagar acera de la existencia de bienes no comprendidos en los
sobreseimientos dictados con antelacidon a pronunciarse sobre la extincion de
la accion penal.

€

Que, al respecto negd que su dictamen hubiere abortado “...la

posibilidad que la justicia provincial investigara estos hechos...”.

Que “...Conrelacion a los bienes que supuestamente debia perseguir,
surge claramente que existen dos sobreseimientos pasados en autoridad de
cosa juzgada que amparan a Adolfo Rodriguez Sad, (ne bis in idem) garantia
que prohibe el doble juzgamiento por los mismos heéhos. Por lo que
cabiéndole también la prescripcion por el periodo 1983 a 1994, como

supuesta persona interpuesta de su hermano Alberto, la mayoria de los bienes

que se encuentran investigados estan comprendidos por los sobreseimientos
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aludidos y por la prescripcion. Es decir, que los bienes a’énunciados que no
abarcan tales resoluciones no representan un apreciable e injustificado
enriquecimiento. Y en la suposicion de que pudieran existir otros bienes que
supuestamente  pudieran determinar un apreciable e injustificado
enriquecimiento perfectamente se podria iniciar una investigacion ... De
modo alguno se otorgé un vil de indemnidad...” . |

Que, por otra parte, respecto de la interpretacion que efectuara en orden
a la aplicacion del articulo 67 del Cédigo Penal, sostuvo “...conforme lo
resuelto en el Incidente de excepcion de Falta de Accién vinculado a los
sobreseimientos dictados en jurisdiccion provincial ... la suspension prevista
en el Art. 67 C.P. por el hecho de desemperiarse como Gobernador Adolfo
Rodrl’gueé Sad en el periodo de los aiios 1996/1999 resulta inoperante al no
podérsele atribuir la calidad de participe o persona interpuesta, y habiéndose
definido que respecto de Alberto Rodriguez Sad.y por el delito denunciado
con relacion a su desemperio como Senador Nacional en el periodo
comprendido entre el 10 de diciembre de 1983 y diciembre de 1994, los bienes
que habia adquirido entre 1996/1999 no se encontraban comprendidos en el
alcance de la investigacion porque ello habria ocurrido con posterioridad a

dejar su funcion haciéndose expresa valoracion de la suspension prevista en

el Avt. 67 del C.P....".

3

Que, asimismo, dijo “...Se tiene como limite de la investigacion en el
fuero federal la funcion publica nacional qﬁe desemperiara el denunciado.
Asi, Alberto Rodriguez Sad, se desempeiié como funcionario nacional ...
desde el 10 de Diciembre de 1983 hasta el 14 de Diciembre de 1994 ... por lo
que , teniendo presente que la Ley N° 25.188 cuyo Art. .38 sustituye el Art.
268.2 del Codigo Penal, que incorpora la prevision de que el enriquecimiento
no solo puede producirse después de la asuncion del cargo sino también hasta

dos aiios después de cesado ... por aplicacion del principio de la ley madas

benigna al tiempo del presunto hecho ilicito (Art. 2° Cddigo Penal), la

indagacion sobre su incremento patrimonial en relacion al delito investigado



encuentra limite temporal el 14 de Diciembre de 1994. Y desde entonces y
' hasta que la causa fuera recibida en el Juzgado Federal de San Luis ... 8 de
Febrero de 2006 .. no se produjo ningun acto que interrumpiera la
prescripcion. La ley 25.990 modifico los parrafos 4°y 5° del Art. 67.del C.P.
estableciendo taxativamente las causales que interrumpen la prescripcion,
causales que no se presentan en autos, no se llamo a indagatoria ni se
requirio conforme lo establece la figura penal que se les endilga...

Que, continud “...conforme el andlisis que desarrollé en mi dictamen
tengo por acreditado fehacientemente que, el periodo que comprende
diciembre de 1983 a diciembre de 1994, donde el imputado se desempeiio
como senador nacional se encontraba prescripto ... Asumiendo nuevamente
un cargo nacional ... en marzo del 2000 a marzo del 2001 por lo que en ese
~ periodo habria operado una suspension. Si bien luego asumié un cargo
provincial ... fue hasta diciembre del aiio 2001, por lo que la accion penal se
encontraba prescripta, la misma opero de cualquier forma ya sea en.la fecha
indicada que se consigno 2001, o en su defecto la misma se produjo en el
transcurso del afio 2002 ... por lo que la solucion esgrimida a la causa es
correcta...”. '

Que, agregd “...mi opinion al respecto no modifica el caso. Tan es asi
que el Juez llega a la misma cqnclusio’n pero por un razonamiento distinto, y
el Consejo de la Magistratura de la Nacion, analizando los hechos determina
en igual sentido sosteniendo en definitiva que fue bien aplicado el derecho...
Por lo que queda desvirtuada la imputacion al sostener infundadamente que
omiti considerar la situacion del cargo provincial de Gobernador de Adolfo
Rodriguez Sad soslayando la prevision contenida en el Art. 67 del C.P.
respecto de la situacion de Alberto Rodriguez Sad... 7,

Que, por ultimo, negd haber incumplido o haberse apartado de las
Resoluciones PGN 3/86, 25/88, 96/93 y MP 82/96 y 22/01 “..Ya que el

temperamento de la misma debe ser aplicado a los casos en los que el

Representante del Ministerio Publico Fiscal tenga duda. Pero en la causa
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mencionada, en donde es manifiesta que la prescripcion opero sin que ningun
acto la interrumpiera ... no teniendo duda alguna, sino certeza. Tengo la
firme conviccion de haber obrado conforme a derecho, cumpliendo las
normativas procesales y respetando las garantias constitucionales, cuyo
cumplimiento es imperativo...” .

Que en apoyo de su postura citd el voto del doctor Luis Cabral en el
Plenario 69/09 del Consejo de la Magistratura en el marco de la denuncia
interpuesta contra el doctor Maqueda, Juez Federal de San Luis, por su
actuacion en el mismo expediente. | |

Que respecto de la supuesta existencia de un vinculo personal con
alguno de los imputados, en primer lugar, refiri6 que su padre nunca fue

(€4

funcionario del gobierno, sino empleado bancario, aclarando que “...antes de
su edad jubilatoria fue compelido ... al retiro ‘compulsivo’ del Banco de la
Provincia de San Luis...” medida dispuesta por el gobierno de Rodriguez Saa
“...al que segun los denunciantes yo deberia estar agradecida...”. De igual
forma, neg6 la participacién de su hermano en el escandaloso caso de la firma
de renuncias anticipadas por parte de los funcionarios y magistrados
provinciales.

Que, reconocié haber coincidido con uno de los imputados en la
realizacion de un curso en la Universidad de Salamanca, asi como con otros
juristas oriundos de San Luis y de otras provincias del pais, aclarando que en
el periodo comprendido entre los afios 1996 y 2001 habia efectuado un curso
internacional por afio.

Que, en igual sentido, afirmé “..No tengo amistad intima ni con
Alberto José Rodriguez Sad, ni con Adolfo Rodriguez Sad, ni mantengo trato

fa\ personal frecuente ni tengo frecuencia de cordialidad en el trato con ninguno

de ellos ... no existe causal alguna que me imponga el deber de excusarme,
por lo que he demostrado que la denurcia como el informe realizado por el
‘2‘\ sumariante, no tienen virtualidad alguna para probar en los términos de esa

\ norma que me encontraba impedida de intervenir en la causa en cuestion ...
i




~ por lo que niego que en el caso se hayan configurado las causales, de amistad
intima, y haber recibido beneficios de importancia de alguno de los
imputados...” .

Que, aclaré que nunca se habia desempefiado como funcionaria del
gobierno y que su designacion como Fiscal Federal se habia ajustado al
procedimiento vigente en ese momento.

Que, por otra parte, indicd “...He tenido intervencion en varias causas
de trascendencia publica en San Luis, dos de ellas, una por delitos cuya
comision he imputado a importantes funcionarios de la administracion de
Rodriguez Sad y a un senador de la Nacion, como es de prever, pertenéci_ente
al rifion del poder. Ello demuestra, que, en rigor de verdad, no son tan
grandes mis compromisos con los hermanos Rodriguez Sad, como lo
conjetvra el sumariante...” .

VI-

Que, tras concluir la etapa probatoria, ¢! sefior Instructor formulé su
informe final, el cual luce glosado a fs. 431/66vta.

Que alli, concluyo:

o “..I- Se ha visto confirmada a partir de lo actuado en el
presente sumario la omision de deber de indagar acerca de la
existencia de bieries no comprendidos en los sobreseimientos
dictados con antelacion a pronunciarse en formafavorablé sobre
la extincion de la accion perial ... .

e “..2- La interpretacion que adopté la Dra. Spagnuolo en torno a
lo dispuesto por el articulo 67 del Codigo Penal, de acuerdo a
los lineamientos marcados por los miembros del Consejo
Evaluador, resulta tanto incorrecta como carente de
fundamentacion, no advirtiéendose la existencia de otras
actuaciones referidas a cuestiones andlogas en las que la Sra.
Fiscal haya dictaminado, que permita sostener que el

cuestionado haya sido el criterio mantenido también en otras
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o “.3- Pudo determinarse que realmente existia un vinculo no
solo de conocimiento personal, sino una relacion mas estrecha v
proxima entre la Dra. Monica del Carmen Spagnuolo y cuando
menos el Dr. Alberto Rodriguez Sad, uno de los imputados en el
proceso penal que originé el presente sumario, aunque no puede
sostener que hubiera concurrido a su respecto alguna causal de
excusacion que obligara a la magistrada a inhibirse de intervenir
en el sumario...” .

o “..4- Los incumplimientos funcionales que se tuvieron por
acreditados a lo largo del presente podrian conf igurar causal de
remocion por mal desempefio por parie de la Dra. Monica dei
Carmen Spagnuolo, por lo cual ... recomiendo al Sr. Procurador
General de la Nacion se abra la instancia ante el Tribunal de
Enjuiciamiento de Magistrados del Ministerio Publico de la
Nacidn...”

Que, por otra parte, sefald que “...los dos primeros de los reproches
Sfuncionales formulados a la Dra Mdnica del Carmen Spagnuolo ... implican
un manijlesto apartamierto de la normativa vigente que evidencia un
proceder gravemente negligente, cuando nio un desconocimiento inexcusable
del derecho y uaa manifiesia arbitrariedad...

Que, “...En relacion al tercero de los puntos a dilucidar por esta
instruccion, considero que efectivamente mediaba entre la Dra; Spagnuolo y
el Di. Aiberto Rodriguez Sad, una relacion que excedia el merc conocimiento
mutuo pues era mas estrecha y proxima, no obstante lo cual no se advierte
que la Magistrada se _enconirara obligada a excusarse de intervenir en el
proceso en cuestion, mdxime ciiando, conforme lo antes expuesto, la misma
era publica y ya conocida al ticinpo de su propuesta y designacion...”

Que, asimismo efectudé una descripeion de los perjuicios que habrian

ocasionado el actuar de la magistrado sumariada, en tanto “...produjeron la



cancelacién definitiva de la posibilidad de investigar las maniobras que
constituian el objeto de la causa Nro. 6!-R-85 del Juzgado Federal de San
Luis, caratulada ‘Rodriguez Sacd, Alberto José v otro ‘S'/enriqziecimiento
ilicito’, tantc en ese proceso como en cualquier otro que se refiera a los
mismos bienes, con lo cual y de conformidad a lo sostenido por los
denunciantes en su presentacion ... el proceder de la Sra. Fiscal Federal
garantizo la impunidad de aquellos a quienes se atribuia responsabilidud por
los actos sospechados en aquel proceso...”. Ademas, con dicho accionar se
negd al Estado Nacional la posibilidad de recupérar total o parcialmente los
valores de los cuales se hubiera visio privado por las manicbras de los
responsables, en el caso en que estos hubieien sidp condenados.

Que, para concluir, agregd “...lu reprochada actuacion de la
Dra. Monica del Carmer Spagnuolc, en alguna medida, también afecta
institucionalmente a este Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, toda vez que
de la compulsa de la resolucién Nro. 69/09 del plenario del Consejo de la
Magistratura, se advierte que dicho organismo sehalé que la decisién
conclusiva adoptada por el Sr. Juez Federal de San Luis no hubiera
clausurado definitivamente la persecucion penal. de haber apelado el auto de
sobreseimiento dictado e! Ministerio Publico Fiscal...”.

-VII-

Que, conforme lo establecido por el articulo 46 del Reglamento ya
citado, se corri6 vista, en primer términc, a la Asesoria Juridica, la que
mediante el dictamen n° 9786 dictamind en el marco de su competencia -ver
fs. 519/30vta.-.

-VIII-

Que, a su turno, el Consejo Evaluador, conforme lo previsto en el citado
articulo 46 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, aprobado mediante Resolucion PGN 162/07,

sugirié imponer a la seflora Fiscal, doctora Morica del Carmen Spagnuolo, la

sancion de apercibimiento (art. 8 del citado régimen), “...con la expresa
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exhortacion a que, en lo sucesivo, ajuste su conducta a las consideraciones
precedentes, so pena de considerar su actuacion como mal desemperio...” .
Que el organo consultivo refirié, en primer lugar, que compartia la
conclusién del sefior Instructor “...respecto de que el dictamen de la doctora
Spagnuolo adolecio de un severo déficit de fundamentacion en lo atinente al
cémputo de la prescripcion...” .
Qué, al respecto, sefialé “...es claro que la prescripcio’n de la accion
penal comenzo a correr inmediatamente finalizado el mandato de senador de
Alberto Rodriguez Sad y, segun la postura sostenida por la Fiscal en su
dictamen, respecto de éste solo fue suspendida en virtud del nuevo ejercicio
de un cargo de senador nacional entre el 08/03/2000 y el 14/03/2001. Segun
su tesitura, en consecuencia, la accion penal habria prescripto en diciembre
de 2001. Es justamente esta cuestion la que se encuentra controvertida en este
expediente. Dicho en otras palabras, si solo el ejercicio de un cargo publico
nacional -o también uno provincial- suspende la prescripcion de la accion
penal. Ligado a esto si, aun considerando que el criterio de la Fiscal
constituya una interpretacion posible, se contrapone o no con el marco
normativo que rige su actividad, del que también forman parte las
instrucciones generales dictadas por V.E. y sus antecesores en el cargo. Nos
referimos con lo anterior, puntualmente, a resoluciones como la N° 96/03 y
las MPP N° 20/96 y 82/96, entre muchisimas otras, en las que se establecio que
cuando la inteligencia de las normas aplicables se encuentre seriamente
controvertida, los Magistrados del Ministerio Publico deberan escoger
aquella que conduzca al mantenimiento de la accion pénal. La estricta
observancia de este criterio habria conducido a la Fiscal ... a sostener que
también el ejercicio de los cargos provinciales posee virtualidad suspensiva
/\ del curso de la prescripcion, pues con ello, cuando menos, se habria
| mantenido vigente por mds tiempo la accion penal publica... Bajo tales
condiciones, si la Fiscal consideraba que la correcta exégesis de la norma era

\ contraria a la solucion impuesta por las resoluciones citadas —y ante la
‘\



clausura del proceso qué, en definitiva, postulo- deberia haber vigorado sus
esfuerzos para exponer de manera clara y suficiente los fundamentos que
sustentaban su decision. Este deber no le es ajeno a la Fiscal, no solo porque
las instrucciones generales son vinculantes para todos los magistrados que
integran el Ministerio Publico Fiscal, sino en razén de que el deber de actuar
motivadamente se encuentra expresamente regulado en el art. 69, CPPN...".
Que, sostuvo que fue recién en la esfera disciplinaria que la sefiora
Fiscal expuso los fundamentos' de su postura, la cual estaria basada en una
concepcion ampliamente defendida por la doctrina nacional, que tornaria al
menos comprensible los fundamentos de su actuacion. “...Sin embargo, lo
 reprochable es ... que a pesar de que la Fiscal se inclino por una
interpretacion contraria a la vigencia de la accion penal y que, por lo tanto,
deberia haber agudizado su argumentacion para demostrar que se trata de
una exégesis razonable de la norma aplicada, nada explicé al respecto al
emitir su dictamen, circunstancia que no solo atenta contra su deber de
actuar fundadamente, sino que también genera, en definitiva, situaciones

b

como la presente...”.

[

Que, ademas “...es harto dudosa la argumentacion esgrimida por la
Fiscal en el sentido de qué la operatividad de lo dispuesto en las
Instrucciones Generales anteriormente citadas estaria supeditada a la
existencia de un estado de duda subjetivo en el magistrado que eventualmente
' deba interpretar una norma. Ello es asi toda vez que, por un lado, el propio
tenor literal de tales resoluciones se refiere a los supuestos en los que la
interpretacion de la norma aplicable ‘se encuentre seriamente controvertida’
... Por lo demds, parece claro que tampoco se podria arribar a la exégesis de
la norma propuesta por la Fiscal por medio de una asimilacion de ambos
términos, es decir, la existencia de una seria controversia con la existencia de
duda en el intérprete ya que la primera podria existir sin la segunda ... y la

segunda sin la primera..." .

Que el Consejo Evaluador afirmé no desconocer el temperamento
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exculpatorio adoptado por el Consejo de la Magistratura respecto de la
denuncia impetrada contra el titular del Juzgado Federal de Primera Instancia
de San Luis, doctor Juan Maqueda, por su actuacién en el expediente penal
bajo estudio. “...Sin embargo, como destaco el Magistrddo' Instructor en su
informe, existen notables diferencias entre los deberes y normas que rigen la
actividad de los integrantes del Poder Judicial de la Nacion y las que rigen
las de los magistrados del Ministerio Publico Fiscal. Estrictamente en lo que
ataiie a este ca&o, por ejemplo, las instrucciones generales dictadas por el Sr.
Procurador General de la Nacion solo son vinculantes para éstos ultimos y,
por ello también lo es, el deber de realizar interpretaciones proclives al
mantenimiento de la accion penal...” .

Que, por ultimo, dijo no compartir “ .la conclusion del Magistrado
Instructor relativa a la magnitud del gravamen que el desemperio de la Fiscal
habria causado a la investigacion penal, en particular, o al Ministerio
Publico en general...”. |

‘€

Que, por otra parte, dijo “...también las conclusiones expuestas por el
Magistrado Instructor han evidenciado que la Fiscal se encontraba advertida
respecto de la posible existencia de bienes en el patrimonio de Adolfo
Rodriguez Sad.que no habrian sido abarcados por los dos sobreseimientos
que lo favorecieron en el fuero ordinario de San Luis-y que, a su vez,
motivaron que se hiciera lugar a la mencionada excepcion de falta de accion.
Al respecto, resultan ilustrativas las referencias a lo dictaminado por los
Fiscales Federales al momento de contestar las sucesivas vistas que se le
corrieron en el marco del incidente de falta de accion, quienes expresamente
precisaron los bienes que no podrian volver a ser investigados y sugirieron ...
la realizacion de una pericia contable para cerciorarse mediante un
escrutinio mas estricto ... Esta pericia nunca fue realizada, circunstancia de

\ la que la Fiscal deberia haber estado advertida. Ademds, ... parece claro que

\ el juez Maqueda, al hacer lugar a la excepcion, aclaro expresamente que esa

resolucion se cefiia unicamente a los bienes que ya habian sido investigados




en el fuero local ... Finalmente, la comparacion de los bienes detallados por
el juez Ercolini al declarar la incompetencia con los deta”ados por los
referido Fiscales deberia haber alertado a la Fiscal de que la existencia de
bienes que no habian sido ya investigados no era una mera hipdtesis
formulada por aquellos...” .

Que, “...en sentido estricto, el dictamen de la Fiscal se limito a
invocar las referidas sentencias pasadas en cosa juzgada. Esta circunstancia
podria haber permitido de todos modos una investigacion posterior, en un
nuevo proceso de los bienes que no hubieran sido investigados anteriormente
... Sin embargo, nada dijo frente a la tesitura sostenida por el juez Maqueda,
quien en cambio declaro la extincion de la accion penal por prescripcion...
Dado que la Fiscal consintié este resolutorio, es decir, que la accion
feneciera por prescripcién; vedo, en definitiva, que también respecto de
Adolfo Rodriguez Sad continuara cualquier investigacion por el hecho
imputado hasta el 14/12/1994...".

Que, al respécto, agrego “...Con prescindencia de lo antefior, este
Consejo comparte la afirmacion de la Fiscal respecto de que en modo alguno
vedo la posibilidad de indagar la existencia de un posible enriquecimiento en
relacion con bienes, que hubieran sido adquiridos con posterioridad a aquella
fecha y que no hubieran sido ya objeto de investigacion...”.

Que, asimismo, sostuvo “...a la luz de las pruebas recabadas por el
Magistrado Instructor y las explicaciones brindadas por la Fiscal, este
Consejo comparte la conclusion de aquél en el sentido de que si bien ésta
conocia a los imputados en la causa, no se ha acreditado qué esa relacion
fuera ian estrecha que hubiera importado la pérdida de objetividad en la
actuacion de aquella o la configuracion de alguna de las otras causales de
inhibicion establecidas en el CPPN, por medio de la remision contenida en su
art. 71... Ello es asi toda vez que, de conformidad con el contenido de la
declaracion de los testigos y los informes solicitados, sélo se ha podido

acreditar que Alberto Rodriguez Sad y la cufiada de su hermano Adolfo,
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\ toda vez que se trataba de un supuesto en el que se encontraban imputados

Graciela C. Mazzarino, avalaron la designacion de la Fiscal en el cargo que
actualmente ejerce ... en el marco del procedimiento de designacion de
magistrados vigente en aquella época... no se ha acreditado que mantuviera
una relacion de amistad ni, mucho menos, una sentimental con alguno de
ellos...”.

Que, “...estas circunstancias no revelan, entonces, la existencia de una
vinculacion estrecha entre la Fiscal y alguno de los seriores Rodriguez Sad,
de entidad tal que hubiera ameritado la excusacion de aquella por la causal
de ‘amistad intima’ ni alguna otra de las establecidas expresamente en el
Cédigo de rito. En particular, tampoco se evidencia que la Fiscal hubiera
perdido la objetividad exigible a todos los magistrados del Ministerio Publico
Fiscal...”.

i

Que, finalmente, conciuyd “...descartando que en el caso bajo andlisis
hubiere existido un deber de la Fiscal de apartarse de intervenir en las
actuaciones, este érgano consultivo entiende que todo cuanto pudiera serle
reprochado a la Fiscal se reduce al hecho de que su particular interpretacion
de la operatividad de la suspension de la prescripcion (art. 67, 2° parrafo,
CP) demandaba —ante la existencia de numerosas resoluciones, muchas de
ellas de cardcter de instruccion general, que le imponian que, en principio,
optara por una exégesis proclive al mantenimiento de la accion penal- que la
Fiscal agudizara su argumentacion en aras a demostrar sobre la base de qué
razones consideraba que lu solicion que sé imponia era la que propicio, aun
a costa de favorecer por ese medio la conclusion definitiva de las
actuaciones...” .

Que, “...la fulta de fundamentacion en la que incurrié la Fiscal en el

marco del expediente penal ahora analizado constituye una conducta grave,

que amerita, naturalmente, una sancion de la misma caracteristica. Ello es asi

\dos funcionarios de alta Jjerarquia, justamente, por el delito de
1} .

\ enriquecimiento ilicito. Estas circunstancias, sin dudas, demandaban que la

)



Fiscal vigorizara todos sus esfuerzos por mantener vigénte la accion penal y,
en caso contrario, despejar toda duda respecto de la improcedencid de su
mantenimiento. En este sentido debe tenerse especialmente en cuenta que la
 preocupacion por los hechos de corrupcion en el marco de la administracion
publicc y la necesidad de adoptar medidas para erradicarla ha persuadido a
nuestra Nacion de suscribirse a numerosos convenios internacionales, con la
finalidad de aunar esfuerzos con otras naciones tendientes a cumplir con
aquella finalidad... .
-IX-

Que llegado el momento de expedirse, un profundo anilisis de las
constancias que conforman el sumario indicado en el visto convencen al
suscripto del acierto de los fundamentos sostenidos por el Consejo Evaluador
en su dictamen glosado a fs. 533/9vta., los que fueran resefiados en el
considerando que antecede, y, por ende, de la conclusion a que arribara,
~ motivo por el que, a fin de evitar tediosas repeticiones, los hago propios y doy
por reproducidos en honor a la brevedad.

Que asi, las pruebas colectadas permiten endilgarle a la doctora Moénica
del Carmen Spagnuolo, titular de la Fiscalia Federal de Primera Instancia de
San Luis, la carencia total de fundamentacion de su postura adoptada en el
marco del expediente penal anteriormente indicado, respecto de la
operatividad de la suspension de la prescripcion (articulo 62, inciso 2° del
Coédigo Penal), que la llevo a apartarse de diversas resoluciones dictadas por el
suscripto y antecesores, muchas de ellas con caracter de instruccién general,
que le imponian adoptar una postura proclive al mantenimiento de la accion
penal. |

Que, en razédn de lo expuesto, conforme lo establecido en los articulos 2
incisos a) y ¢) y & del Reglamento Disciplinario para Magistrados del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, aprobado mediante Resolucion PGN

162/07, la ley 24.946 y el articulo 120 de Ja Constitucion Nacional;
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EI'PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

I. APLICAR a la senora Fiscal, doctor Monica del Carmen
SPAGNUOLDQ, titular de la Fiscalia Federal de Primera Instancia de San Luis,
la sancién de APERCIBIMIENTO por haber incurrido en la conducta
descripta en los considerandos, con la advertencia de que en caso de cometer
una nueva infraccion Hisciplinaria se le aplicara la multa prevista en el articulo
9 del Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico
Fiscal de la Naci_én,, aprobado mediante Resolucion PGN 162/07. Ello Sin
perjuicio de que la reiteracion de tal conducta pueda sér interpretada como un
mal desempefio susceptible de andlisis por parte del Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministerio Publico de la Nacion. |

1I. EXHORTAR a la sefiora Fiscal, doctora Monica del Carmen
SPAGNUOLDO, titular de la Fiscalia Federal de Primera Instancia de San Luis,
para que, en lo sucesivo, adecte su conducta a las consideraciones efectuadas
en los considerandos.

III. PROTOCOLICESE, notifiquese a la doctora Spagnuolo, al
Consejo Evaluador y al seﬁ/of Instrug¢tor, agréguese copia de la presente a su

legajo personal y al expegﬁénte interjo M 8411/06 y, cumplido, archivese.

\\ME AN RIGHI
RADOR GENERAL DE LA NACION
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