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NESTO EMILIO IGLESIAS

ETRADO (L ] 2, .
eyt | Ministerio Piiblico
Procuracion General de lg Nacion

Res. M.P. nro. 46 /05.-

Buenos Aires, ’ﬂ de QM“ de 2005.-
VISTO :

El expediente interno M. 6228/2004, caratulado “PALACIN, Claudio
M. s/ remite presentacién de Representantes Legales de la firma Charge

O 5.A 7, del Registro de la Mesa General de Entradas y Salidas de esta

Procuracion General de la Nacion Y,
CONSIDERANDO :
-I-

Que las actuaciones indicadas se iniciaron con la recepcion del oficio
nro. 630/04, remitido por el Sr. Fiscal General ante la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, doctor Claudio Palacin, con motivo de 1la denuncia
presentada ante dicha Fiscalia por los representantes legales de la empresa
“Charge S.A. de Capitalizacién y Ahorro para fines determinados”. El doctor
Palacin puntualizé que los denunciantes, con relacién “al desemperio del Sr.
Fiscal Federal N2 de Rosario, Dr. Francisco Sosa sostienen que: “Pese a
que la ampliacion de denuncia tiene 14 carillas de extension y que Junto con
la misma, se pidieron medidas probatorias indispensables para determinar la
posible comision de un ilicito penalmente sancionado y de que se acompario
numerosa documentacion respaldatoria, el Agente Fiscal actuante, Dr.
Francisco J. C. Sosa, a cargo de la Fiscalia N° 2, en fecha 06/08/2004, al
habérsele delegado la instruccidn conforme lo dispuesto por el art. 196 del
C.P.P.N, manifests (..,) que  .Advirtiendo el suscripto que del contenzdo de

i la denuncia existente en autos no se desprende la comision de ilicito alguno//
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de esta manera procédase al inmediato archivo de estas actuaciones.. 7(.)”
(v. 15.19/20 y 43/44).-
Que en el mismo oficio, se consigné que: “Posteriormente a fs. 57, el

Agente Fiscal interviniente manifiesta que: advirtiendo en proveyente que

a fs. 19 el denunciante amplia denuncia, estimo que deberd acumularse y

estarse a la presentada con anterioridad. ”(sic)”. Hacen hincapié en que.
“lo mencionado en el pdrrafo anterior en una irregularidad gravisima, puesto
que si el Sefior Fiscal de Primera Instancia manifiesta que recién en fecha
25/08/2004 inclusive en su encabezado Ver Anexo VII, Inciso D) demuestra

que no la habia leido con anterioridad”. Y en orden a ello se preguntan.

Jeon qué fundamento pudo desestimar el Sr. Fiscal N°2 la ampliacion de
denuncia presentada si el mismo reconoce inequivocamente (tal como se
infiere de sus resoluciones precitadas) que antes siquiera habia leido con

detenimiento?.

-II-

Que con motivo de la presentacién efectuada, se requirié al doctor
Francisco Sosa, titular de la Fiscalia Federal de Primera Instancia N° 2 de
Rosario, que ofrezca las explicaciones que estime pertinentes (v. fs. 48), en
virtud de lo dispuesto por el articulo 7 del Régimen Disciplinario para los
Magistrados del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion -Resolucién PGN
57/99-,

Que en cumplimiento de lo requerido, el 31 de enero del corriente afio
se recibié el oficio remitido por el doctor Sosa, al que acompaiié fotocopias
certificadas de los autos “Srio. Av. Abuso de Autoridad e incumplimiento de
deberes de funcionario publico en AFIP (Dte: Jorge Paganucci) nro. 332/04”
(v. fs. 50).-

Que, en dicho oficio el citado Magistrado refirié como descargo que:

consideré realmente que, de la denuncia presentada por el llamado

Paganucci en su cardcter de representante de la firma “Charge SA”, no surge
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la comision de delito alguno, opinion que coincidié posteriormente con la del
Juez; y como bien sostiene el sentenciante, el denunciante cuenta con la via
recursiva tanto administrativa como judicial (ver fs. 67 —cuarto pdrrafo)”, y
agreg0 que “hago saber a Ud. que los autos N° 96/04 (respecto de los cuales
quien suscribe solicitd su acumulacion) se encuentran apelados ante la
Alzada, en los cuales mediante resolucion N° 179/04 del mismo Juzgado se

desestimo la denuncia disponiéndose el archivo de los mismos.

-TH-
O

Que, a fs. 51 del expediente citado en el visto se di6 intervencion al
Consejo Evaluador (Resolucion PGN 74/04), que emitié su opinién a fs. 53
Alli se consigné que “de la lectura de las actuaciones surge con claridad que
los dictdmenes del Sr. Fiscal Federal Dr. Francisco Juan Carlos Sosa, en los
que propicia la desestimacion de la denuncia y su ampliacion carecen de la
debida motivacion o fundamentacion, circunstancia que no encuentra
explicacion en su descargo de fs. 50/vta. Que no corresponde por el
momento, que la Procuracion General de la Nacion evalie o examine !la
actividad procesal sobre el fondo del asunto, en tanto se encuentra en curso|la
actividad jurisdiccional y administrativa que diera origen a este sumario, y
tampoco se advierte la existencia de otros elementos que en su caso podrian
Justificarlo. En este sentido, las irregularidades observadas en el primer
pdrrafo, a juicio de este Consejo Evaluador, constituyen una falta
objetivamente comprobada que, si bien no amerita la apertura del Tribunal de
Enjuiciamiento, si justifica la aplicacion de la correspondiente sancion que el

Procurador General de la Nacion estime adecuada.”.
IV-

Que se encuentra fehacientemente acreditado, con los elementos de

iuicio reunidos en las actuaciones indicadas en el Visto y las constancias////////
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obrantes en la causa nro. 332/04 del Juzgado Federal N° 4 de Rosario, que en
copias autenticadas corren por cuerda, que el doctor Francisco Sosa no motivé
satisfactoriamente el dictamen obrante a fs. 34 del expediente judicial

5 de junio de 2004, en el que propicié la
desestimacion de la ampliacién de denuncia agregada a fs. 1/32, efectuada por
Jorge Alberto Paganucci.-

Que, efectivamente, luego de habérsele delegado la instruccion en los
términos del articulo 96 del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion (v. fs.33), el
doctor Sosa dictaminé que “. Advirtiendo el suscripto que del contenido de la
denuncia existente en autos no se desprende la comisién de ih’cito alguno,
estima deberd procederse al inmediato archivo de estas actuaciones...

Que, teniendo a la vista la presentacién sobre la que se expidio el
representante de la vindicta publica, se advierte que se trataba de una
ampliaciéon de denuncia y no de una manifestacién inicial Asi —como
ampliacion- consta en el titulo de escrito, al inicio del capitulo titulado
“objeto” y también en el “petitorio”. Siendo ello asi, mal puede efectuarse un
juicio de mérito referido a la existencia o inexistencia de injusto cuando no se
ponder6 adecuadamente la denuncia original ni sus antecedentes.-

Que, en palabras del denunciante, la presentacion de “... una ampliacion
de denuncia... supone. una inescindible vinculacién con la anterior denuncia,
ya que... deriva de hechos cometidos con motivo de la misma investigacion.
y es por ello, que los antecedentes del caso son totalmente necesarios para que
el Sr. Fiscal determine prima facie la existencia o no de delito. Al haberse
dispuesto el desglose de la ampliacién de la denuncia, sin incluirse... todos los
antecedentes de la denuncia originaria, el Sr. Fiscal no tiene elementos vilidos
para determinar si corresponde o no abrir la investigacion...”. En suma, “... el
Agente Fiscal determind el archivo de la causa sin siquiera emitir
consideracion alguna de porque a su entender no existe la comisién de delito

alguno...”..
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Que, posteriormente, cuando el denunciante objeta —por los motivos
expuestos- el dictamen desestimatorio efectuado, el 25 de agosto de ese
mismo afio el doctor Sosa consigné que: ..Advirtiendo el proveyente que a
fs. 19 el denunciante amplia denuncia, estimo que debera acumularse y
estarse a la presentada con anterioridad...” (v. fs. 57).-

Que lo expuesto demuestra que el doctor Sosa requirié la desestimacion
de la denuncia sin contar con los elementos de juicio indispensables para
expedirse y sin haber expuesto minimamente los motivos que sustentaban su
posicion. Ademas, puede concluirse que no leyé o bien, advirtio tardiamente
el contenido de lo que se estaba denunciando.-

Que, tanto la ley organica del Ministerio Publico, como la ley procesal,
exigen que los actos, en éste caso del Ministerio Publico Fiscal, deben estar
debidamente fundamentados, mas en el caso de ayitos, donde se tratd de una
desestimacion de una denuncia.-

Que, asimismo, tal como surge de las copias|acompaﬁadas por el doctor
Sosa, éste no requirié medida probatoria alguna paxfa verificar minimamente la
veracidad de los hechos denunciados.-

Que sin embargo, la prudencia exige suma c4utela al valorar una posible
“infraccion” en su exégesis reglamentaria —art. | 5, Res. PGN N° 57/99-,
maxime en casos como el que se encuentra someti|do a estudio donde todavia
continda en curso la actividad jurisdiccional.-

Que, por otro lado, también resulta neces|ario merituar como factor
atenuante que el drgano jurisdiccional de primera| instancia, con fecha 24 de
noviembre de 2004 resolvio, en parte en consonadcia con el dictamen del Sr.
Fiscal, desestimar la denuncia primigenia efectqada por la empresa antes
mencionada.-

Que, en consecuencia, existen sobrados 1Jpotivos para desalentar el
accionar del doctor Sosa, pues sin que sea n{:cesario ahondar en otras

circunstancias relativas a las causales que llevaron hl nombrado a arribar a la//



posicion adoptada, si cabe reiterar la ausencia de motivacién suficiente en el
dictamen mencionado.-

Que, por ello, si bien la conducta atribuida al doctor Sosa, no pude ser
considerada como “infracién”, si corresponde formular un enérgico llamado
de atencién al Sr. Fiscal (Fallos: 310:1509; 311:2059; 312:1364; 319:324;
Res. CSIN N° 927/87; y res. M.P. N°52/04, 99/02, 93/00 y 106/04), de manera
tal que en lo sucesivo motive debidamente sus dictdmenes, y con mayor
precision ain, en casos como el que nos atafie, en el que se expidié por la
conclusién de un proceso judicial.-

Por ello, de acuerdo al articulo 33 inciso 1I) de la Ley N° 24.946, en
concordancia con el articulo 120 de 1a Constitucién Nacional, y lo establecido

por el articulo 8 inciso a) de la Resolucién P.G.N. N°57/99,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE :

L- EFECTUAR UN SEVERO LLAMADO DE ATENCION al doctor
Francisco Juan Carlos Sosa, de conformidad con los fundamentos vertidos

precedentemente, quien en el futuro deberd motivar debidamente sus

dictamenes
II. REGISTRESE, notifiquese al doctor Sosa, por intermedio del sefior
Fiscal General doctor Claudio Paiafiﬁ,\tvuélvase la documentacién remitida,

agréguese copia de éste decisorio al fxpediente interno M 6228/2004, y
oportunamente ARCHIVESE .-

‘m}’ )
ESTEBAN RIG §,
PROCURADOR LDEL]




