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BUENOS AIRES, ]| de octubre de 2001,

VISTO:
Lo decidido en su momento a través de las Resoluciones M.P.
28/99, 72/99, 115/99 y 121/99, las cuestiones planteadas a (ravés del expte.
interno - M.4780/01, caratulado “Alejandro  Mitchell s/solicita  vista en
“ actuaciones nro. Y78/99 de Ja Fiscalia en lo Criminal y Correccional nro. 107,
y la nota cursada por ¢l sefior Fiscal General ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional Federal, doctor Gerinan Maldes,
relativa a las acluaciones preliminares iniciadas por los sres. Fiscales

Federales, doctores Eamon Mullen y Carlos Stomelli,

Y CONSIDERANDO:
Que a través de los décisorios mencionados en el exordio, el
suscripto tuvo oportunidad de .ﬁjé.f..’déféhﬁinados ctiterios en orden al ejercicio
o de las facultades que el articulo 26 de la ley_l'24.946 confiere a los integrantes
del Ministerio Publico Fiscal, algt:ihdé}de.:los cuales alcanzaron el caracter de
instruccion general (Resolucion M.p. 72/99)

Que en tales ocasiones se sefialé que, habida cuenta la mision que
cl articulo 120 de la Constitucién 'Nacional asigna al Ministerio Publico
(“promover la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad”),”las faculiades conferidas por el citado
articulo 26 constituian una atribucion: conducente al mejor cumplimiento de
sus funciones y, consecuentetente, de los fines por los que el Ministerio

l Pablico debe velar.

Que también se dijo alllique el ejercicio de las facultades en
cuiestion no constitufa una violaciot a 1as garanhtias constitucionales del debido
proceso legal, la defensa en-juicio *y la prohibicion de persecucion penal

mdltiple (non bis in idem).




Que en tal sentido, se destacd que, en la medida en que la
actuacion de los Fiscales no excediese el matco previsto por aquella
disposicion, ello no resultaba perturbador del normal equilibrio que debe
existir entre las partes cn un proceso judicial, a lo que debia afiadirse que
similares atribuciones habian sido conferidas a los sefiores abogados en el
ejercicio de su profesion (articulo 8§ de la ley 23.187). De esta manera, la
norma ‘en andlisis conficte a los integrantes del Ministerio Publico una
herramienta legal valiosa, que los coloca en situacion de “igualdad de armas™
con quienes ejercen la abogacia en forma privada.

Que también se dijo que, en atencion a la inexistencia de
distinciones en la ley, el ¢jercicio de las facullades conferidas por el citado
articulo. 26 no debfa considerarse restringido al supuesto en que el sefior juez a
cargo de la instruccion la hubiese delegado al Agente Fiscal interviniente
(articulo 196 y concordantes, C.P.P.N.).

Que por tltimo, se dejo sentado cl criterio de que, verificado que
el aludido ejercicio no se hubiese apartado de lo que expresamente dispone la
ley; ello no podia significar responsabilidad discipliﬁaria alguna en relacion al
Msgistrado que asi hubiese actuado, y que la validei_ formal, y la consecuente
valoracién probatoria que cabia asignar a las diligencias cumplidas, quedaba
exclusivamente supeditada a la decision del 6rgano. jurisdiccional ante el cual
se: preséhitaban. i

T Que la experiencia recogida desde :fas;tesoluciones de mencion,
justifican que, a la fecha, se vuelva sobre el asunto a fin de precisar aun mas
cusles deben ser las pautas que deben regir la actuacién de los sefiores
integrantes del Ministerio Publico Fiscal coh atteglo al atticulo-26 de la ley
24.946. ¥

Que, en efecto, con el objeto de que no se desnaturalice cl
verdadero alcance y la recta inteligencia de lo establﬁ:cido en la horma citada,
debe prbcurarse cefiir el marco de actuacién de;lds seﬁotesflfiscales con

fundameéhto en ella, a un contexto de cooperacioén, 'fzho'de confrohtacion, con
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/V los sefiores jucces anle Tos que se presentardn las conclusiones a las que se
arrihe.
Que, de esla forma, se procura evitar la generacion de conflictos
(y el consccuente dispendio de esfuerzos) entre dos organos (jurisdiccional y
requirente) que tienen deberes y objetivos comunes en cuanto al objeto que el
Codigo de lorma ha fijado a la instruccion.
Que, en fal sentido, debe procurarse dejar en claro que la
disposicion cn anilisis no implica, en modo alguno, aflirmar que los Fiscales
- puedan, con imico fundamento en ella, realizar una investigacion penal
preparatoria sin un procedimiento formalizado ante un juez de instruccion,

Que en clecto, entendiéndose por investigacion penal preparatoria
aquella cumplida por escrito, que procura reunir, seleccionar y conservar las
pruebas sobre el supuesto de hecho imputado, suficientes para concluir en un
requetimiento que otorgue base al juicio, o los elementos para cvitarlo
mediante un sobrescimiento, resulta cuando menos obvio que tal caracter no
puede asignarse a las diligencias cumphdas con base en el articulo 26 de la ley
24.946, bajo riesgo de hacer tabla i‘dsa con todo el libro 1 del Codigo de
forma. kR

Que, por ser ello asi, las fdcultades que asigna la norma citada al
Ministerio Pablico deben ser mierpfetadas ‘éh:.forma conjunta con las
disposiciones del Cédigo Proces‘alffl?é;dl'c[eéla-Nann a los efectos de no
vulnerar la garanlia del debido proceig legal, toda vez que compete a sus
integrantes velar por su efectivo cmﬂﬁhnnmta (arliculo 25, inciso h), |
24.940). a2

Que, sobre la base en(ptie'stﬁ}interesa destacar ahora que las
atribuciones que asigna a los mtegranies del Mittisterio Pablico el articulo ya
mencionado {comunes a los Fiscales y})efensores las descriptas en el primer
parralo), pucden ejercerse, en pruner-f.ténnlllo, cuando no existe lodavia en

trdmite una causa relativa a los hechos que constituyen el objeto de las

diligencias que sobre tal basc se lleven a cabo.




Que, en este nltimo caso, se trata de una tarea que acomete el
Fiscal, preliminar a la formacion de causa, y que procura establecer, aun de
forma minima, la probable comisién un hecho ilicito, para luego, en su caso,
poner en conocimicnto de la situacion a los sefiores jueces a los que competa
su investigacion.

Que las facultades de referencia, también pueden ser cjercidas,
validamente, en los supuestos en los que la causa ya se hubiese iniciado, y el
sefior juez a cargo de la instruccion no hubiese ejercido la facultad prevista en
el articulo 196 del codigo de forma.

Que en efecto, segim ya se dijo, la inexistencia de distinciones en
la ley no permite considerar restringido el ejercicio de las facullades
conferidas por el cilado articulo 26 de la Ley Orgéhica al supuesio en que el
seflor juez a cargo de la instruccion la hubjese delegado en el Fiscal
interviniente, o a la hipétesis en que no se hubiese forthado causa todavia.

Que, cabe reiterarlo, en la medida en que la actuacion de los
Fiscales no exceda el marco dispuesto por la norma de referencia, ello no
perturba el equilibrio entre las partes de un proceso judicial.

Que, en ese orden de ideas, la disposicién coloca a los integrantes
del Ministerio Pablico en situacion de “igualdad de armas”, en la etapa
instructoria, con quienes ejercen la profesién de ab:;:ugado en fohma privada,
que cuenlan con facultades andlogas por impéi‘io del articulo 8 de la ley
23.137. T

Que, sentado todo ello, para los casos eﬂ que el sefior juez a cargo
de la causa no hubiesc delegado en el Mmléterlo Pablico Fiscal la
investigacion, encuentro adecuado instruir a los seﬁores Fiscales para que, en
el ejercicio de las facultades que el articulo 26 de ld ley 24.946, no dejen de
tener presente lo establecido en el articulo 199 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién en orden a la pertinencia y utilidad de las diligencias que cumplen en
funcion del objeto procesal de la causa en tramite.

Que, en ese sentido, no puede perderse de vista que para tales

supuestos es el sefior juez quien procede directa e inmediatamente a investigar
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los hechos (articulo 194, ibidem), y que s6lo ¢l puede ordenar la realizacion de
actos definitivos ¢ irreproducibles.

Que, obviamente, como ya se lo anlicipd, no pueden nunca
reveslic ese cardcter, por no haber sido realizadas en el curso de una
mstruccion formalizada con arreglo al Libro 11 del Cadigo de rito, las
diligencias que con arreglo al articulo 26 de la ley 24.946 puedan tener lugar.

(Jue por todo ello, la actuacion de los seiiores Fiscales cumplida
en el marco de csta ullima disposicion sélo podra incorporarse a la instruccion
a través de su propuesta con arreglo al articulo 199 ya citado, quedando sujeta
suadmisibilidad, y su consecuente incorporacién a la instruccion ya
formalizada debidamente, a la valoracién que sobre su pertinencia y utilidad
efectie el sefior juez de la causa.

Que, de esta forma, se procura evitar un indtil desgaste de
esfuerzos en el ambito del Ministerio Pablico Fiscal, pues la realizacion por
un tiempo prolongado de diligencias con base en el articulo 26 de la ley
24.946 puede concluir en un injustificado dispendio de recursos humanos si no
se¢ observa un crilerio de pertinencia y utilidad con ¢l objeto procesal de la
causa a la que aquellas estan destinadas a ser propuestas.

Que, en el mismo orden. de ideas, resulta claro que conslituye un
deber comun de los sefiores Jueces y de los Magistrados que integran el
Ministerio Publico Fiscal el cumplimiento del objeto que tiene la instruccion
penal preparatoria (articulo 193 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

Que, en ese sentido, el deber para el 6rgano jurisdiccional
estatuido por el articulo 194 del mismo ordenamiento (“proceder directa e
inmediatamente a investigar IOthéfihbs que "aparezcan cometidos en su
cirscuncripcién judicial™), coexiste, deiina forma complementaria y armonica,
no contradictoria, con un deber de base comtin exigible para los Magistrados
del Ministerio Pablico Fiscal, vinculado también con el cumplimicnto del
objeto contemplado en el articulo 193.del rito.

Que ello tiene su fundamento, en primer término, en la defensa de




los “intereses generales de la socicdad™ que el articulo 120 de la Constitucion
Nacional les asigna como funcion,

Que, en segundo lugar, la conclusion expuesta tiene base en los
deberes especificos que cl articule 40, incisos a) y b), de la ley 24.946,
imponen a los Fiscales cn materia penal (“promover la averiguacion vy
enjuiciamicnto de los delitos”, “hacerse parte en todas las causas en que la
accion plblica criminal....._fuese procedente”).

Que las normas ciladas conslituyen asi, en conjunto, un plexo
normativo que posibilita afirmar que, simultaneamente con cl deber de
investigar de los jueces, existe un deber por parle de los Fiscales,
complementario y no contradictorio con el primero, de realizar todo aquetlo
que sea necesario para cl mejor logro del objeto que impulsa la instruccion
penal (la investigacion para el descubrimiento de la verdad).

Que en tal inteligencia, las actuaciones formadas con sustento en
el articulo 26 de la ley 24.946 no pueden reconocer otro fundamento, en
relacién a causas en trdmite de instruccion ante los sefiores jueces respectivos,
que el cumplimiento de los deberes que el ordenanﬁéhto jurldico impone a los
Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal. - ;*

Que tales deberes, como ya dijithos,'tio féSultaﬂ.opUEstos ni
contradictorios con los deberes que en la thisimia efapa procesal informan la
actuacidn de los sefiores jueces instructofes, " sinn, pot el colitrario, son
completiientarios, desde que persiguen uh tiisio bbjgfo.

Que siendo ecllo asi, se refuerza la- conclusion esbozada al
comienzo en el sentido de que las actuaciones que se cumplan en tales casos
con base en el articulo 26 de la ley 24.946 debeh etictiadrarse en un marco de
cooperacion, y no de conlrontacion, con los sefiores jueces ante los cuales se
habran de presentar oportunamente. SRR

Que, en tal orden de ideas, encuentro c]él_"‘(} que tales actuaciones
no pueden revestir en modo alguno el caracter de “reservadas” para el sefior

juez de instruccion que se encuentra cumpliendo en Ja causa en la que conoce

con el deber previsto en el articulo 194 del Cédigo de forma.
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/[ Que cn la misma inteligencia, aquellas deben ser remitidas al
organo jurisdiccional ante el que tramita la causa en la cual eventualmente se
propondrén, a su sdlo requerimiento, pudiendo Gnicamente solicitarse en tal
momento por los sciiores Fiscales, con arreglo a los articulos 69 y 204 del
Cadigo de forma, cl secreto del sumario al que ellas van a ser incorporadas,
siempre que se estime que su publicidad para las demas partes intervinienles
ponga en peligro el descubrimiento de fa verdad.

Que, por otra parte, la remision de las actuaciones al juez que las

. requiera no significa en modo alguno su conclusion, quedando sujeto al

criterio de cada Fiscalia la continuacion de las diligencias, para lo cual podran
remitirse copias certificadas y reservarse los originales en Fiscalia.

Que, finalmente, la experiencia acumulada en la materia aconseja
también instruir a los seiiores [Fiscales Generales anfe las Chimaras de
Apelaciones en los fueros penales de todo el pais, para que asuman la
coordinacion de la realizacion de actuaciones con arreglo al articulo 26 de la
ley 24.946 por parte de los sefiores Agentes Fiscales del fuero respectivo,
procurando evitar el cmnplimientd’-siﬁi;illtéhed de diligencias en dos o mas
Fiscalias de su jurisdiccion respecto 4 hechos idénticos o conexos, unificando
cn tales casos la actuacién del Mitﬁstei_‘ip Piblico Fiscal en la dependencia en
la cual, fundadamente, correspotida la b&‘githmidad de dichas tareas.

Por todo ello, y con arreglo a lo establecido en el articulo 33,

incisos d), e), 11) y concordantes, de la ley 24.940,

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE

.- INSTRUIR a los sefiores Fiscales de todo el pafs, con
actuacion cn materia penal, para que, con arreglo a lo expuesto en los
considerandos precedentes, en la realizaciéon de diligencias con fundamento en

el articulo 26 de la ley 24.946 observen estrictamente el criterio de utilidad y




pertinencia, en relacion a la causa judicial en la cual se propondran (articulo
199 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

I1.- INSTRUIR a los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal
referidos en el punto precedente para que remitan a los sefiores jueces que
instruyen las causas en las que cllas se propondran, las actuaciones formadas
con sustento cn la citada norma, ante su solo requerimiento, sin perjuicio de
que, si asf lo considerasen pertinente, soliciten al mismo tiempo el secreto del
sumario al que aquellas habran de incorporarse, con arreglo a los articulos 69
y 204 del Codigo de forma, si estimasen que su publicidad para las demas
partes intervinientes pudiese poner en peligro el descubrimiento de la verdad.

IL- INSTRUIR a los sefiores Fiscales Generales ante las
Cémaras de Apelacioncs en materia penal de todo el pais para que asuman la
coordinacidn de la realizacion de actuaciones con arreglo al articulo 26 de la
ley 24.946 por parte de los scfiores Agentes Fiscales del fuero respectivo,
procurando evitar el curmplimiento simultaneo de diligencias en dos o mds
Flscalias de su jurisdiccion respecto a hechos 1dénticds 0 conexos,:hmﬁcando
en taleg! cdsos la actuacion del Ministerio- Pubilcd Flgﬁﬂl én fa dependenua en
la cual, fiundadamente, corresponda la contmmdad de ch‘cis tateds.

| IV.- Registrese, protocol[cese, ?nb[fﬁqhese; ‘a :todos lpq
lntgﬁrantes del Ministerio Publico Fiscal. dei;pﬁ[é}c ﬁ dctﬁdmén. eh materia
Héﬁal y éporlunamente, archivese. |
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