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Resolucién R.M_P. Nro <0 ,96.-

Buenos Aires,zyde marzo de 1996.-
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ViSED Y CONSIDERANDO:

I
Que esta Procuracidén General de la
Neein, en reiteradas ocasionss, ha estimado conveniente

ST

QPQ%” .que se observe el criterio segin 21 cual, si  bien,
1?é§fisoales no  estidn obligados a hacer prevalecer el fin
péééedﬁtorio por encima del interés en la fiel vy Jjusta
aiﬂicaoién de la Constitucion vy la ley, elles deben, en
F&iﬂcipio. cuando la inteligencia de las normas en juego se
ﬁentra seriamente controvertida, rreferinr la
Lnﬁérprntac1on de la norma qgue cconduzeca al mantenimiento vy
ﬁq}§ la extincidn de la acocidn publica. Los integrantes del
ﬁi?isterio Fublico deben agotar los remedics procesales a su
iiéince para evitar fallos contrarios al interées de la
aoéién publica o del orden publicc cuya defensa les esta
iaﬁfiada.“ (asl entre otras, las notas cursadas peor los
seﬁéreq Procuradores Generales, doctor Elias Guatavino del

lgrﬁe octubre de 1877, y doctor Mario Justo Loépeszs, del 24 de

Qnﬂho de 1973 v las resoluciones nro 3/88 y Z5/88).
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Que, se ha tomadc conoclimiento que n
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rai;eradas crasiones, ante un  archivo, desestimacidén, o
sdbfeseimiento dispuesto por un tribunal respecteo del delito
_ ?r;?isto en el articulc 14, segunda parte de la ley 23.737,
¢@n%fundamento en gque el suceso no afectaba al bien Jjuridico
tu&?lado por la ley E23.737, la salud pablica, v gque la
?en?ncia de estupefacientes para consumo personal guedaba
raaéuardada por el principio de reserva contenido en el

articulo 19 de la Constitucidén Nacional, no se interpuso
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?ebprso alguno por el representante del Ministerio Piblico.

I11

@Aue, la Corte Suprema de Justicia de la

ﬁﬁéién en loa autos "Montalvo, Ernesto Alfredo s/inf. ley
20_?71” iFallos 313:1333) expresd: .. .gue el agravio segin
pk-%ual ia norma que reprime la tenencia de estupefacientes
paﬁa usc personal atenta contra el principio de reserva
cdﬁsagrado en 2] articule 19 de 1la Constitucién Nacional

1

cqqece de sustento...” (considerandec 10) ¥ gue "...entre las
addiOnes gue ofenden al orden, la moral y la salud publica

B&}encuentra #in duda la tenencia de estupefacientes para

paq personal porgue al tratarse de una figura de peligro

éﬁétracto esta insita la trascendencia a terceros, pues
dﬂ&rés del tenedor estd el pasador o traficante “hormiga" vy
'éléverdadero traficante, asi como el gue siembra o cultiva,
?sié gue la presuncidén de peligro gue emana del articulo 6 de

lailey 20.771, sea irrazonable, en atencién a la relacitén
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Qn}ia los bienes Juridicamente protegidos vy la conducta
iq?%iminada. ¥ tampoco debe exigirse en cada caso la prusba
éqgia trascendencia a terceros con la consecuente afectacidn
P

é ?? salud pGblica, pues de ser asi se agregaria un
ﬁagiisito inexistente gue altera el régimen de la ley, con
élgfeligro de gque tal inteligencia la torne ineficaz para la
éoh%aeucién de lcs fines que persigue (Falios 300:2547)".

| ; Que, al dictaminar en este caso. la
Qrb%uracién General sosgstuvo gue '"'no puede afirmarss que no
Qxi;ta un nexe razonable entre las figuras previstas tanto
ﬁcfgel articulo 8 de la ley 20.771, como por el articule 14,
QBg#nda parte., de la ley 23.737. y la afectacién de la salud
Qﬁbiica, 11t mucho menos, hacerlo sobre la base del mayvor o
ﬁﬂhér éxito que aquellés normas puedan tener respecto de la
ﬁréiecoién del interés juridico tutelado. -

o Por lo tanto ambos no han ido mas allé
dal%marco esctablecido por la disposicidn constitucional gue
aaiiinvoca para declarar abstractamente runible urn
&Qﬁ%ortamiento pues, tal como lo descartara mi antecesor an
él:éargo, doctor Juan ctavico Gauna, en su dictamen de
_Qalios 308:141%Z, aquel limite "no esta dado por 1 Thecho
do$éreto de su trascendencia de la esfera personal, sino por
iaé%elevante posibilidad de gue ello ccurra”, siguiendo asi
Eaiiinea técnica gque mis predecescores fijaran (dictamenes de
goﬁzdoctores Guastaving de Fallos 300:254 y Marioc Justo

iapez de Falloe 301:873; 303:1205; 304: . v 305:137
Lopez de Fallos 301:673; 303:1205; 304:1678 305:13
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Puede afirmarse entonces gque tanto el
articupo & de la ley 20.771, cuanto el articulo 14, =segunda
Part& ﬁe la ley 23.737, se sustentan "en el Juicic de wvalor
Qfeéthhdu por @l fdrganc constitucionalmente legitimado al
$fe¢ﬁq y deszde ese punto de vista resulta en prineipio
1rréﬁﬂ5&ble. Sole podria ser cuestionada si la presuncidén de

gpelquu que subyace en dicho juicio resultara absolutamente
i%lrrhﬂdrable ..  {disidencia de los doctores Jose Severo
fﬁabhlﬂero v ©Carlos Santiago Fayt en Fallos 308:1382),
Ecirbuﬂatanc1a esta Ultima gque, en virtud de las razones
{ bxpydatas, no s verifica en 2l gubk Judice.
f i En 1o relativo a este aspecto, creo
_ébp@rééno recordar gue, segin ha establecido V.E. en los
cados| de Fallos 308:1848, considerando 6to v 2268,
écoﬂai@erando 15, la misidn mds delicada de la justicia es
fqauﬂerfe mantener dentro del d&mbito de su jurisdiccién, sin
?’meﬂa$¢abar las funciones qus incumben a otros poderes. vy  ha
: PBQQhkbldD el cumulo de facultades gque constituyen 1la
g co*gprenc1a del Congresoc de la Nacién. como érgano investido
de ppﬁer, de reglamentar derechos y garantias reconocidas
pot l% Constitucion Nacional con =1 objeto de lograr la
E‘Q@@tﬁknaolon entre el interég privado y el interés pablico.
: :i La declaracion de inconstitucionalidad
dew*a disposicién legal constituye, pues, un acto de  suma

ad institucional, pues las normas dictadas de acuerdo

;faléﬁﬂocedimiento previsto en la norma fundamental gozan de
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e%acmaa‘én (tgemaf de la @/%aén

*uh* presguricién de legitimidad gue opera plenamente y obliga
‘af ejercer dicha atribucidén con sobriedad v prudencia,
%Q§ camente cuando la repugnancia de la ley con la cliusula
%§+stitucional sea manifiesta, clara e indudable (Fallos
¢ €88; 242:73; 300:241 v 1087; y sentencia del 8 de
gg?tiembre de 1887, dictada en la causa E.73, L.XXII. “"Entel
"iQunlclpalldad de Cordobha s/sumarioc’ ).

For lo tanto, acertadas o© no COmo

iﬂd?rumentos de politica criminal, no s8e advierte que de

-

n44guna de esas normas, &e haya visto inspirada en otro
pqqpéslto que no sea la prevencidn contra los riesgos que
e la sociedad trae aparejado el fendmeno dJde la
i&ﬁicomamia..qﬁ

o

i

' Wue el DBupremeo Tribunal mantuvo el
bqﬂterlo expuesto en Fallos 315:276 y en sus sentencias de
feb!na 24 de octubre de 1825, en autos C.173, L.XXXI,

orale, Susana y otros &/7inf.  ley 23.737" v  D.148,

;LXI. "Di Prato. Sergio Marcelo s/inf. ley 23.737", estas
tnitimas de  conformidad con le dictaminado por la

sbfuracidén General de la Nacidn.

IV

pod Que, por su parte, la Camara Nacional de
¢a§fcién Penal ha geguido un oriteric similar al de la Corte
Qupfema correspondiende citar asi: causa nro 402 de la Sala

f,{'Flboal s/recurso de casacion en autos Echaide, Arie A
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@y o&#ds -ley 23.737-" del 8 de mavc de 1995; causa nro 410
- £
éﬁe @é%ﬁala i1, "Medina, César s /recursc de casacién’, del 13

éﬁe ﬁ#&io Je  19895; causa nro 418 de la Sala III, '"Silvers

'EEiﬁvaé José G. s/recurso de casacidén”, del 5 de maye de
: .

jigﬂﬁéicausa arc 187 de 1la Sala 1V, "Cejas, Daniel E.

Sk
- e/redyreo de casacidn”, del 18 de mayo de 18895,

Vv

Gue, a fin de asegurar la coherencia vy

}ﬁnﬂdié en la actuacidén del Ministerio Publico Fiscal,

f;raap¢éto de la cuestidén aqui tratada considero conveniente

;_1n§tr§ir a sus integrantes a fin de que adecusn su actuacidn

Cia Idﬁi criterioz que surgen de las notas. resoluciones,

éﬁdi@t;@enes y fallos a los que agui se ha hecho referencia, y

P |
‘gagdtbt, zobre esa base, la via recursiva gque en cada caso
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E?co%r%&ponda.

L @ue., para =lle deberan tener en cuenta

P

fqué ?? el tribunal se aparta, sin proporcionar nuevos

jéarguhfntcs que Justifiguen su modificacién, del criterio

?Ead&pkgdo por la Corte a partir de Fallos: 131:1333, en =3u
e B
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ﬁécafib?er de intérprete supreme de la Constitucidn Nacional vy
j?deilhﬁ leyes dictadas en su consecuencia (Falloz: 311:1844),

gjtal:tircunstancia basta para descalificar el pronunciamiento

f@asi-hertida, pues si  bien la Corte Suprema sdlec decide en

fflﬁﬁ.fpasos concretos que le son sometidos, los Jueces

-E;infdriores tienen &1 deber de conformar sus decisiones a las
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QQﬂ?lusionea arribadas en aguéllos, a mencs gque sustenten su
di§4repanoia en  razones no eXaminadas o resueltas por el

T&i%mnal (Fallos: 312:2007).

2

For todeo ello, ¥ en virtud dJde lo

@iﬁ unesto en el articulce 120 de la Constitucidén Wacional,

i

EL SEHOR PROCURADOR GEMERAL I'E LA NACION

RESUELVE:

E% 1. Instruir a los integrantes del

Miﬁlsteri& PGblice Figeal con competencia sn matsria psnal a

. f
Lo ‘ o _ )
ﬂi$§de que ajusten su actuacidén 2 las consideracicones

[
@f??tuadas en &l apartade V de la presente resolucién.

.

D 2. Kegistrese. notifiguese v,

i

dp@#tunamente, archivese.

ANGEL NICOLAS AGUERD ITURBE

PROCURADOR GENERAL OE LA NACION
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