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N° 2/2025 Rosario, 19 de marzo de 2025.

VISTO: el caso identificado como FRO 10137/2024 del registro de
la Subsede de Oficina Judicial del Colegio de Jueces de Juicio y Ejecuciéon Penal
del Distrito Federal Rosario, seguido a Juan José Brallar (D.N.l. n°® 5.527.217
argentino, casado, nacido el 03/09/1948, con ultimo domicilio sito en Lamadrid
n°462 de la localidad de Arrecifes, provincia de Buenos Aires), habiendo
participado en la audiencia de debate, por el Ministerio Publico Fiscal, los Dres.
Matias Felipe Di Lello, Gustavo Parigini y la Dra. Maria Marta Poggio; y, por la
defensa del acusado, los Dres. Juan Carlos Marchetti y José Pablo Capriotti; ante
el tribunal de juicio conformado de modo pluripersonal -cfr. art. 55 ap. b)1. del
CPPF- por los Dres. Roman P. Lanzén, Osvaldo A. Facciano y Otmar O. Paulucci,
miembros del Colegio de Jueces de Juicio y Ejecucién Penal del Distrito Federal
Rosario.

En cumplimiento de lo establecido por los arts. 303 y 306 del
Cddigo Procesal Penal Federal, los miembros de este tribunal pasamos a
deliberar inmediatamente después de concluida la jornada de debate del dia
11/03/2025 y arribamos a la decision que fue leida en audiencia publica al dia
siguiente frente a las partes presentes, sobre la cual, en virtud de lo previsto en la
ultima parte del art. 303 de aquel digesto, efectuamos una serie de

consideraciones que abarcaron las controversias esenciales del debate y
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diferimos la redaccion de la totalidad de los fundamentos de la sentencia dentro
del plazo de 5 dias habiles, los que seran desarrollados en este pronunciamiento.

Asi, se transcribe seguidamente la parte dispositiva de la
sentencia leida en la audiencia del dia 12/03/2025:

El tribunal, por unanimidad, resolvio:

I) ABSOLVER A JUAN JOSE BRALLAR (D.N.I. n°® 5.527.217) por
los hechos sometidos a juzgamiento que fueron calificados por el Ministerio
Publico Fiscal como: trata de personas con fines de explotacion laboral, previsto
en el art. 145 bis del Codigo Penal, con las agravantes del art. 145 ter, primer
parrafo incisos 1 y 4 y pendltimo parrafo del mismo cuerpo normativo (cfr. art. 306
y 307 del Cédigo Procesal Penal Federal).
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Il) Imponer las costas por su orden, el cese de las medidas de
coercion que se hubieren dispuesto sobre el acusado y demas medidas
cautelares (cfr. arts. 308 y 309 del Codigo Procesal Penal Federal).

Ill) Remitir al Ministerio Publico Fiscal los objetos afectados al
procedimiento, asi como también la documentacion aportada por la fiscalia y la
defensa durante la audiencia de juicio, reservada en la Subsede de Oficina
Judicial de Juicio y Ejecucion de este Distrito Federal.

IV) Diferir la redaccion de la sentencia, haciéndole saber a las
partes que la misma estara a su disposicion en un plazo no mayor de 5 dias (cffr.
art. 306 del Codigo Procesal Penal Federal).

V) Librar las comunicaciones pertinentes a través de la Subsede
de Oficina Judicial de Juicio y Ejecucion, insertar en el protocolo correspondiente,
publicar en el Centro de Informacion Judicial y hacer saber.

Asimismo, por mayoria de sus integrantes —con la disidencia del
Presidente, Dr. Roman P. Lanzodn-, se resolvio:

VI) En virtud de los hechos denunciados por el Dr. Marchetti
durante la audiencia de debate, poner a disposicion de esa parte los registros
audiovisuales del juicio a los efectos de que formule las presentaciones que
estime pertinentes ante la fiscalia federal en turno.

Y CONSIDERANDO QUE:

Resumen de la audiencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 305, inc. a) del
Codigo Procesal Penal Federal, corresponde realizar la enunciacion del hecho
que ha sido objeto de la acusacion.

Asi, el representante del Ministerio Publico Fiscal inicié su alegato
de apertura diciendo que intentaria demostrar que Juan José Brallar capto,
traslado y acogidé -con fines de explotacion laboral- a Cristian Ezequiel Maidana,
Romina Fernandez, Matias Sergio Machado, Valeria Katz, Alex Fernando Meza y
Jorge Rafael Castillo en la granja avicola “La Lomita” -perteneciente a la firma Rio
Arrecifes Transportes SA, cuyo presidente era Juan José Brallar, la que se

encuentra ubicada en la ruta provincial 51, km 62,5, de la localidad de Arrecifes,
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provincia de Buenos Aires- hasta el dia 2 de agosto de 2024, fecha en que se
produjo el allanamiento en dicho lugar.

Expuso que también intentaria acreditar la consumacion de esa
explotacion laboral, llevada a cabo mediante el aprovechamiento de una situacién
de vulnerabilidad, engaifo y amenazas.

Sefiald que, a raiz de una denuncia andénima recibida por personal
de AFIP, ese organismo efectué una inspeccion en la granja avicola el dia
02/08/24, oportunidad en la que detectd indicadores que daban cuenta que los
trabajadores del establecimiento estaban siendo explotados laboralmente, bajo
una presunta relacion laboral consensuada.

En ese esquema de ideas, refirid a la prueba testimonial ofrecida
por esa parte para acreditar su teoria del caso. Asi, manifestdé que en el desarrollo
del juicio -a través de los testimonios de los trabajadores- se iba a poder
vislumbrar su situacion de vulnerabilidad, su condicidon socio-econdmica y su
grado de educacion.

A su vez, explico que los testimonios de los trabajadores
demostrarian que habitualmente interrumpian su descanso a la noche porque
debian estar atentos a tareas vinculadas a la actividad avicola, que recibian
maltratos y amenazas, referidas a la pérdida de sus viviendas o del trabajo.

En definitiva, consideré que no se tratd de meras infracciones
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laborales. Al contrario, sostuvo que existieron gran cantidad de irregularidades e
indicadores de explotacion laboral, que posiciona al caso dentro del delito de trata
de personas.

Por su parte, el Dr. Marchetti, en ejercicio de la defensa técnica de
Brallar, inicié su alocucion haciendo un breve prélogo sobre el contexto politico y,
en ese marco, efectué observaciones respecto del “abuso de la ideologia y la
desnaturalizacion del Estado de Derecho”.

En esa linea, hizo alusién a que el procedimiento acontecido el
dia 2 de agosto de 2024 -originado a raiz de una denuncia anénima- habia sido
pergefiado por la Direccion de Rescate y Acompanamiento a las Victimas de

Trata del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la provincia de Buenos
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Aires; cuyos miembros utilizaron -segun su entender- a los restantes organismos
y que también, en ese contexto, la fiscalia habia sido ingenuamente manipulada.

Sostuvo que se tratdé de un procedimiento ilegal y anémalo, lo que
quedaria demostrado en el juicio.

Sobre su teoria del caso manifestd que iba a demostrar la
inocencia de su asistido, destacando que sus acciones no configuran ilicito
alguno, que no hubo explotacién laboral ni abuso de una situacion de
vulnerabilidad. En definitiva, que no se presenta en el caso ninguno de los
presupuestos de la figura tipica endilgada por la fiscalia.

Afirmd que se acreditaria también que las supuestas victimas en
ningun momento fueron maltratadas, explotadas o privadas de su libertad por
parte de Brallar. Hizo hincapié en que demostraria que el objeto de este proceso
era materia exclusiva de un tribunal de trabajo. Destacé que, en su caso, la falta
de registraciéon podria tratarse de una mera infraccion laboral.

Enuncié que se iba a demostrar que tanto la fiscalia como los
jueces que intervinieron en la etapa anterior se equivocaron al traer este caso a
juicio, generando un dispendio jurisdiccional.

Las hipotesis de las partes se han visto incididas por el aporte de
la prueba, consistente en los testimonios de: Alejandro Méndez, German Omar
Palermo, Ana Elisabeth Pérez, Diego Fernando Romero, Ramon Eduardo
Espindola, Yanina Del Giorgio, Maria Alejandra Bessone, Maria Belén Della
Croce, Maria Victoria Calegari, Yanina Ortega, Luis Silvio Colognesi, Claudio
Alejandro Fazzelli, German Lucca, Camilo Morales, Walter Sierra, Walter Daniel
Sola, Maria Fabiana Octaviano, Adrian Fabio Testa, Victoria Capdevila,
Maximiliano Iranzo, Lujan Dorothy Valdez, Claudia Analia Pallero, Maria de los
Angeles Brallar, Domingo Di Pierro, Néstor Milone, Hugo Eduardo Ojeda, Maria
de las Mercedes Brallar, Walter Daniel Guerrero, Valeria Katz, Matias Sergio
Machado, Romina Fernandez, Luis Asarola, José Luis Birador, Daniel Trelles y
Fernando Timo -cuyas declaraciones, en cuanto resulten pertinentes en orden a
fundamentar la decisibn adoptada por el tribunal, seran valoradas en este
pronunciamiento-; asi como también por la prueba documental y material

producida o incorporada al debate -cfr. art. 289 del CPPF- (entre ellas la
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declaraciones en camara Gesell prestadas por Cristian Ezequiel Maidana, Jorge
Rafael Castillo y Alex Fernando Meza, por acuerdo de las partes) y por las
derivadas de las convenciones probatorias alcanzadas por las partes, que fueron
explicadas durante el desarrollo del juicio.

Desde el inicio del debate y durante la etapa de produccion
probatoria el acusado hizo uso de su derecho a declarar en reiteradas ocasiones,
como asi también respondié todas y cada una de las preguntas que le formularon
los representantes del Ministerio Publico Fiscal.

Finalizada la etapa de produccion probatoria, las partes
presentaron sus conclusiones. Asi, al inicio de su alegato de clausura, el fiscal
sefalé que se habian acreditado los extremos facticos de su acusacion. Sostuvo
que se habia logrado demostrar que Brallar era responsable de haber explotado
laboralmente a los trabajadores Alex Meza, Jorge Castillo, Cristian Maidana,
Valeria Katz y Matias Machado, para obtener un rédito econdmico.

En ese sentido, dijo que Brallar los captd, les hizo una oferta de
trabajo, se encargd de su traslado y los acogié en la granja de su propiedad, y
que esa conducta fue llevada a cabo por medio del engafio -en tanto expuso que
una vez que los trabajadores arribaron al establecimiento avicola, se les mutaron
abruptamente las condiciones laborales que se les habia prometido- y abusando

de su situacion de vulnerabilidad, al margen de toda la normativa que rige la
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actividad avicola.

Seguidamente, aclaré que en el debate no se habia logrado
demostrar -con la certeza necesaria- que Romina Fernandez habia sido explotada
laboralmente en la granja, asi como tampoco las amenazas por parte de Brallar
como para sostener esa circunstancia agravante, prevista en el art. 145 ter,
parrafo 1, inc. 1 del CP.

Hizo hincapié en los testimonios de las personas pertenecientes a
los diversos organismos publicos vinculados con la materia (Departamento de
Coordinacion de Trabajo llegal de la AFIP, Ministerio de Capital Humano de la
Nacion, Ministerio de trabajo de provincia de Buenos Aires y la Direccion de
Rescate y Acompafamiento de las Victimas Damnificados del Delito de Trata de
la provincia de Buenos Aires y su equivalente a nivel nacional), marcando que
5
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todos fueron contestes en la deteccién de indicadores objetivos de trata de
personas con fines de explotacién laboral.

Luego, analizé los tramos del delito de trata de personas. En
relacion con la captacién y oferta, sostuvo que Brallar logré establecer un sistema
por el cual se nutria o lograba la captacién de trabajadores de Misiones, lo que no
era una dinamica casual, sino que existia un interés explicito de Brallar para
contratar trabajadores de esa provincia.

Respecto al acogimiento, dijo que, una vez que los trabajadores
arribaban a la finca “La Lomita”, Brallar les proveia viviendas con servicio de
electricidad y gas envasado, pero que estos servicios eran profesamente limitados
por directivas del acusado. Concluy6 que no tenian libertad para su utilizacién.

Para ahondar en su premisa, valord los testimonios de Valeria
Katz y Romina Fernandez. Sostuvo que de los mismos surgia que Brallar no les
permitia utilizar electrodomésticos para evitar el consumo de electricidad. Hizo
alusion también al testimonio de Matias Machado, quien relaté que Brallar le dijo
que tenia que sacar un foco de la luz de la casa.

En concordancia con ello, ponderd los testimonios de Palermo,
Bessone y Di Giorgio, que dieron cuenta de que habia un unico foco que debieron
sacar de una habitacion para ser llevada a otra.

Refirié que las cuestiones apuntadas denotaban la precariedad de
las viviendas y el trato que se le daba a los trabajadores, vinculadas al goce de la
libertad y su situacion de vulnerabilidad.

Hizo mencién aparte a la situacion de Meza y Castillo, quienes
vivian en una casilla ubicada dentro de un galpon, rodeados de maquinas,
sufriendo las inclemencias del frio.

En relacion con la explotacion, explicé que debia analizarse la
falta de proporcién o desfasaje entre la prestacion del servicio y contraprestacion.

De ese modo, refirié a la Instruccion General n°46/11 de la PGN
que indica valores para cuantificar ello. Expresé que debia tenerse en cuenta,
segun la actividad, cuanto tiempo demandaba la jornada laboral; la remuneracién

prevista; y como era el trato otorgado a los trabajadores.
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En ese marco, dijo que en la inspeccion realizada por personal de
la AFIP se habian detectado esos tres indicadores; esto es: a) remuneraciones no
acordes a la jornada laboral, b) jornada laboral superior a la que corresponde
legalmente, y c) que no se respetaban las cuestiones que tenian que ver con el
descanso, que estaban viviendo en el mismo lugar que trabajaban, en
condiciones que no eran aptas para los trabajadores.

Hizo alusidn a comunicaciones entre Katz y Brallar, cuyos audios
fueron reproducidos en la audiencia, sobre las alarmas y provision de botas para
actividades dentro del galpén. Remarcé que la granja poseia 31 camaras,
conforme DVR secuestrado en la finca, monitoreadas permanente desde una
aplicacion instalada en el teléfono celular de Brallar.

En otro orden de cosas, ponderd los testimonios de Espindola -
delegado de UATRE- y Palermo -Personal del Ministerio de Trabajo de la
Provincia de Buenos Aires-. Refiri6 que éstos habian manifestado que el
comprobante de pago que les entregaba Brallar a sus empleados no tenia validez.

Aclar6 que esa parte no discutiria los montos consignados en los
“vales”, que guardaban relacién con lo que los empleados manifestaron que
percibian como sueldo mensualmente. Pero resaltd que esos montos eran
sensiblemente inferiores a la jornada de 8 horas -siendo que incluso la oferta

laboral inicial era de 9 horas- aduciendo que no sélo no se le pagaban horas
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extras, sino que tampoco los dias francos y feriados, ni los adicionales de caracter
remunerativo. Dijo que a Maidana, como hacia mas de 3 meses que trabaja, por
categorizacion automatica debia abonarsele el sueldo como empleado semi
calificado.

En definitiva, concluyé que la remuneracion era insignificante en
relacion con lo debié habérseles abonado.

Sefiald que también se corrobord que Brallar no les proveia los
elementos necesarios para realizar las tareas y vestimenta de trabajo, que lo
unico que si les proveyo fueron las botas.

También adujo que Brallar se aprovechdé de la situacion de
vulnerabilidad de los trabajadores. Remarcé que provenian de Misiones, de una
zona desfavorecida por pobreza y falta de trabajo, que buscaban ofertas de
7
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trabajo para mejorar su vida y Brallar les ofreci6é un trabajo que era relevante, por
eso se trasladaron, pero que le mutaron las condiciones de trabajo y ya estaban
inmersos en una situacion de la que no podian salir.

Senaldé asi que la falta de recursos econdmicos les impidid
afrontar una ruptura laboral. Destacé también la lejania de los trabajadores con su
nucleo familiar, lo que contribuia a que fuera mas dificil superar esa situacion,
expreso “hacian lo que podian”.

Dijo que, si bien la defensa plante6 el caso como una mera
infraccion laboral, el cumplimiento de la normativa que regia la actividad imponia
observar un piso, que en el caso habia sido ampliamente perforado.

Finalmente, en relacién con la “confabulacion ideoldgica” de los
organismos vinculados a la Trata de Personas para perseguir a Brallar y sobre la
ingenuidad de la Fiscalia para apoyarse en éstos -conforme expusiera la
defensa-, dijo que quedo claro que ello no fue asi, que se traté del Estado
aplicando sus politicas y detectando un caso de explotacion laboral, que fue
demostrado con la prueba producida en el juicio.

Por lo expuesto, solicité que se declare la responsabilidad penal
de Brallar, en calidad de autor del delito previsto en el art. 145 bis CP, con las
agravantes dispuestas en el apartado 1, incisos 1y 4, y apartado 2 del art. 145 ter
del mismo digesto normativo.

A su turno, la defensa reiteré su teoria del caso al exponer sus
alegatos de clausura. Inicialmente, el Dr. Marchetti dejo en claro que, mas alla del
denodado esfuerzo efectuado, el Ministerio Publico Fiscal no habia podido
acreditar los términos de su acusacion.

En ese sentido, explicé que incumbia a la fiscalia demostrar la
culpabilidad de su asistido pero que no se logré6 demostrar en el caso la
configuracion del delito atribuido.

Sentado ello, a modo introductorio, expuso sobre la “violencia
institucional” que -entendio- sufrieron tanto su asistido como los trabajadores.

Reiter6 que se tratd de una disputa politico-ideologica. Hizo
alusion a distintas conversaciones que se suscitaron con posterioridad al

allanamiento entre ciertos trabajadores y familiares de Brallar, en las que aquéllos
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expresaron su malestar frente al trato que estaban recibiendo de parte del
personal que supuestamente los asistia.

Refiri6 a diversas inconsistencias y contradicciones entre los
testimonios prestados por los integrantes de algunos de los organismos
intervinientes en el procedimiento, destacando que por ello solicitaria el
desarchivo de la denuncia penal oportunamente efectuada por esa parte ante la
fiscalia federal.

Luego, se centrd en replicar la acusacion fiscal. En esa linea,
explicd que no hubo oferta inicial de Brallar a ningun trabajador. Ponderé asi que
Alex Meza habia manifestado que fue a la granja por invitacion de su cufado.
Valor¢ lo narrado por Machado.

Afirmé que Katz no era trabajadora, que Brallar le mandé las
botas para tomar mates con su marido, que las manifestaciones de ésta no eran
creibles.

En relacion con Maidana sostuvo que no se probd tampoco la
oferta enganosa ni el aprovechamiento de un estado de vulnerabilidad. Expuso
que del testimonio de éste surgia que previo a ir a la granja tenia un trabajo formal
registrado, pero que un primo le habia contado cémo era el lugar y decidi6
mudarse y, luego, llevo a su familia a la granja junto con él.

En esa misma linea, sostuvo que -segun su entender- los testigos
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Palermo y Bessone -pertenecientes al Ministerio de Trabajo de la provincia de
Buenos Aires- falsearon datos que fueron consignados en actas para agravar la
situacién, que existié una connivencia de ese organismo y la Direccion de Trata
de Personas provincial.

Por su parte, el Dr. Capriotti manifesté que, si bien era cierto que
no se encontraban registrados, los sueldos abonados eran superiores a los
correspondientes por sus categorias, sefialando que todos desarrollaban tareas
equivalentes a las de un trabajador no calificado.

Luego de efectuar un analisis relativo a la normativa laboral
vigente al tiempo de los hechos, concluyé que Brallar les pago todos los meses un
monto superior a lo que les hubiera correspondido “de bolsillo” para el caso de

que hubieran estado registrados.
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Para afianzar su postura, ponderd los testimonios del personal
vinculado con la empresa Soychu, quienes describieron en el juicio las tares que
se realizaban en la granja, destacando que en algunos galpones era mas ardua,
que otros estaban automatizados y requerian solo estar presente delante de una
computadora, observar si estaban los platos de comida.

Por otro lado, la defensa aclar6 que las fotografias de las
viviendas, exhibidas en el juicio, fueron tomadas en forma inmediata al
allanamiento. Sentado ello, reafirmé las buenas condiciones de las viviendas, que
eran confortables y adecuadas, tenian todos los elementos de confort, bafio con
azulejos y con bidet.

En relacion a la apreciacion efectuada por parte del personal de la
Direcciéon de Trata de Personas de la provincia de Buenos Aires sobre las
viviendas -que las conceptuaron como regulares, que tenian poca luz y un vidrio
roto-, dijo que era tan evidente la necesidad de la fiscalia de sostener su teoria del
caso, que los testigos quedaron expuesto en el juicio.

Sobre la casilla donde estaban alojados Meza y Castillo, dijo que
Brallar habia comprado dos contenedores modernos para que pudieran instalarse
ahi y trasladar a su familia a la granja. Aclaré que la casilla estaba dentro del
galpon porque hacia frio, que era un lugar transitorio, que tenia dos camas, un
bafo adentro y otro construido recientemente afuera, con termotanque.

Sobre el sistema de alarmas, puso de relieve que solo se
activaban por vientos fuertes, tormentas o cortes de luz, lo que no ocurria
diariamente; y que no lucia razonable que, si era cierto que los trabajadores
nunca descansaban, se levantaran -segun lo atestiguado por ellos mismos- a las
5 horas a tomar mates antes de empezar a trabajar a las 7 horas. Agregé que una
vez cada dos meses, en un periodo de 15 a 20 dias, hasta que ingresaba la
nueva crianza, los galpones no estaban en funcionamiento.

En relacidn con el trato de Brallar hacia los trabajadores, hizo
énfasis en que la fiscalia nada dijo en sus alegatos de cierre; porque Brallar era
hasta afectuoso, todos querian volver a la granja y nadie refiri6 haber sufrido

maltrato de su parte.
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Sobre la libertad ambulatoria, puso de resalto que los trabajadores
tenian la llave para poder entrar y salir de la granja, que solo tenian que
permanecer en el lugar en las horas de trabajo.

Ponder6 lo narrado en la audiencia por el remisero Ojeda. Puso
énfasis en que las presuntas victimas, segun sus relatos, salian a hacer las
compras e iban al hospital.

Por otro lado, indicé que la figura reprochada exige dolo y, en ese
marco, sostuvo que no se probd ningun animo de explotacion por parte de Brallar.

En definitiva, sostuvo que el delito de trata de personas no se
configuré porque no existio irregularidad alguna en el traslado y que esto fue
realizado de forma voluntaria por los trabajadores para ocupar un puesto de
trabajo. Afadié que el presunto acogimiento y alojamiento en el establecimiento
avicola no se efectué para explotarlos, sino para darles trabajo y viviendas a
cambio de un salario digno y tareas acordes a su funcion; finalmente, que el trato
de Brallar hacia los trabajadores fue correcto y sin aprovechamiento.

En el tramo final del discurso, se refirio al perfil de Brallar. Lo
describié como un hombre de caracter fuerte pero noble. Al respecto, advirtiéo que
su asistido en ningun momento durante el juicio hablé mal de sus empleados; al
contrario, dijo que eren buenas personas y entendi® que habian sido

manipulados. Aseveré que no habia dudas de que la denuncia andénima -que
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motivd el proceso- la realizd un vecino que lo habia amenazado previamente.
Como corolario dijo: “llegé la hora de poner fin al calvario sufrido
por Brallar”; por todo lo cual solicité su absolucion.

Analisis de la prueba - Derecho aplicable - Ausencia de tipicidad

penal - Fundamentos de la absolucién

Expuestas las posiciones de las partes y leido en audiencia el
veredicto en fecha 12 de marzo 2025, debemos pronunciarnos acerca de las
cuestiones planteadas durante el contradictorio, fundando la decisién adoptada
sobre el caso.

Lo primero que corresponde sefalar es que existen determinados
aspectos que no fueron controvertidos -en su esencia- por los litigantes. Podria

decirse, por tal motivo, que el consenso en el relato sobre tales extremos exime al
11
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tribunal de ahondar sobre esos puntos, en la medida en que la ausencia de
conflicto priva al érgano jurisdiccional de dirigir sus esfuerzos a confirmar tales
hipotesis facticas.

En ese sentido, no fue discutido que la investigacion en torno a la
granja avicola “La Lomita”, ubicada en la localidad de Arrecifes, provincia de
Buenos Aires se inici6 por un llamado telefénico anénimo a una linea
perteneciente a la ex AFIP (hoy ARCA) sobre trabajo ilegal. De ese modo, al cabo
de algunas tareas investigativas se produjo el allanamiento de la entidad avicola
en fecha 2 de agosto de 2024.

La testigo Yanina Ortega, abogada, quien en ese momento era
jefa del Departamento Coordinacion contra el Trabajo llegal de la Direccidn
General de los Recursos de la Seguridad Social de la ex AFIP, explico al declarar
en el juicio que, recibida una denuncia a través de los canales disponibles, desde
el area de investigaciones se realiza una investigacion sistémica y de campo.
Aclaré que la competencia del departamento esta dada sobre denuncias que
podrian llegar a constituir delitos trata de personas con explotacién laboral,
reduccion a la servidumbre, trabajo menor y trabajo migratorio.

En ese marco, recordé que el 31/07/24 recibieron una denuncia
anonima que daba cuenta que en una determinada granja avicola habia 2 familias
que trabajaban largas jornadas, que también realizaban tareas personas menores
de edad. En ese sentido, explicé que, si hay presencia de menores, por presunto
trabajo infantil, existe un protocolo interno que les impone un plazo de 72 horas
para coordinar y realizar las acciones lo mas rapido posible.

Narré que ese mismo dia, luego de un cruce sistémico, personal
de la AFIP concurri6 al lugar para verificar su existencia. Agregé que se identificd
un posible contribuyente, que tenia declarada la actividad de establecimiento
avicola, pero no tenia personal inscripto desde el 2012 y que, en virtud de ello, se
coordind para el dia 2 de agosto de 2024 un operativo de relevamiento de
personal, junto con la gente de la Division Fiscalizacion de Mercedes y personal
del Departamento de Trata.

Aclaré que ella no participd6 del operativo, pero que, en el

transcurso del procedimiento, tanto fiscalizacion como las personas del
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Departamento de Trata (dos personas, una del area investigacion y otra del sector
legal) se comunicaron para informarle que se habian relevado seis personas, una
de ellas era el encargado, y que habia dos familias viviendo.

En relacién al operativo desplegado, expuso que cuando se hace
relevamiento, lo vinculado a la determinacién de deuda sobre los aportes y
contribuciones a la seguridad social lo realiza el personal de fiscalizacion y si se
detecta la posible comisidn de un delito, se completa el anexo dos, que solo lo
firma la presunta victima y es de caracter reservado. Refiri6 que se trata de un
cuestionario donde se asientan los dichos de los trabajadores cuando se advierte
trabajo ilegal con indicadores de trata de personas.

Aclar6é que esa documentacion la completa el inspector, conforme
lo que los datos que le brindan los entrevistados, que esa informacién no se
manipula, pero no se verifica. En ese sentido, explicOé que no hay forma de
comprobar si, por ejemplo, una persona manifiesta que trabaja noventa y nueve
horas, que “como fiscalizadores, nos hacemos de los datos de lo que dice el
empleado”.

En relaciéon con los datos recabados por los inspectores, sefald
que los entrevistados les habian manifestado —lo que asi se consigno en las actas
labradas- que se habian trasladado desde la provincia de Misiones; que se les

habia descontado el valor del pasaje; que no se habia cumplido con las promesas
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de condiciones laborales, que por la actividad el turno era desde las 5 de la
mafnana hasta la 10 de la noche y que a la noche tenian que estar pendiente de
prender los ventiladores de los pollos; sobre la infraestructura, que no contaban
con bafo dentro de la habitacidon, que habia cables colgados; que una mujer dijo
que trabajaba con sus hijos de 9 y 2 afios, que no tenian ropa de trabajo ni
herramientas; que habia dos personas que habian ingresado en junio, que era
agosto y no habian cobrado; sobre el consumo eléctrico, que el empleador les
decia que no conectaran artefactos.

Como se vera en el desarrollo que se efectuara en este
pronunciamiento, si bien tales aseveraciones habilitaron el inicio de las

actuaciones que derivaron en la judicializacion del presente caso, no han
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resultado contestes con la prueba rendida en el debate, que —contrariamente-
condujeron a la decision desincriminatoria dictada.

En definitiva, a raiz de la informacion aportada por los
entrevistados al personal de la AFIP, la testigo Ortega dijo que se advirtieron
“pequenos indicios de la posible comisidon de un delito” y, como consecuencia, se
dio intervencion a la fiscalia, por su investidura de funcionaria publica y estar asi
obligada.

En concordancia con lo expuesto por Ortega, los testigos Walter
Daniel Guerrero, Luis Silvio Colognesi, Claudio Alejandro Fazzelli y German
Lucca, inspectores de la AFIP dentro del sector Seguridad Social, recordaron
haber efectuado tareas de relevamiento el dia 2 de agosto de 2024 en la granja
avicola “La Lomita”.

Especificamente, Fazzelli recorddé que efectuaron el relevamiento
junto con un hombre y una mujer del Departamento de Trata de la AFIP.

Del mismo modo, Guerrero aclaré que fueron junto con personal
del equipo Divisién de Trata de la AFIP. En relacién con el procedimiento, conté
que relevo a dos empleados -Meza y Maidana-. Explicé que ingresan el numero
de documento de las personas entrevistadas en una Tablet, que inserta en el
sistema los datos que le aportan. Sobre esa cuestion, comenté que Meza
trabajaba nueve horas con horario cortado, pero que en la planilla “no se puede
cortar el horario”; lo que podia arrojar un dato impreciso. En definitiva, dijo que
Meza reclamaba nueve horas laborales diarias. Respecto del otro empleado,
indicoé que trabajaba entre nueve y diez horas por dia y que no habia francos.

Asi, en virtud de la denuncia realizada por la testigo Ortega, en
cumplimiento con la orden de allanamiento solicitada por la fiscalia y autorizada
por el érgano jurisdiccional, ese mismo dia 2 de agosto de 2024, a las 18:30 horas
aproximadamente, tuvo lugar un procedimiento en el predio avicola que
pertenecia a Juan José Brallar, ubicado a 3 km del casco urbano de la ciudad de
Arrecifes, a cargo de personal de Gendarmeria Nacional Argentina, en el que
también intervino personal del Departamento de Rescate de la Victimas
Damnificadas por el delito de Trata de Personas de la provincia de Buenos Aires,

del Ministerio de Capital Humano de la Nacion, del Ministerio de Trabajo -
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provincial y nacional- y del Servicio de Proteccion Local de Nifios, Nifas y
Adolescentes de la Municipalidad de Arrecifes.

En lo que aqui concierne, cabe sefalar que, en representacion de
los citados organismos, en el juicio atestiguaron las siguientes personas:
Alejandro Méndez, Ana Elisabeth Pérez y Diego Fernando Romero German Omar
Palermo y Maria Alejandra Bessone, Yanina Del Giorgio, Maria Belén Della
Croce, Camilo Morales, Maria Victoria Calegari y Claudia Analia Pallero; quienes
describieron las tareas que cada una de ellas cumplieron en dicho procedimiento
y contaron sobre lo qué observaron en la granja y las condiciones del
establecimiento.

En este punto, es dable aclarar que la valoracién de sus dichos, a
fin de no efectuar repeticiones innecesarias y para un analisis ordenado de la
prueba, serd abordada al evaluar los extremos objetivos de la figura penal
escogida por el representante del 6rgano acusador.

No estimamos necesario hacer una reconstruccion historica de
cémo fue el ingreso al establecimiento y el devenir del procesamiento a cargo de
Gendarmeria Nacional Argentina. No obstante, corresponde sefialar que mas alla
de algunas consideraciones enunciadas por la defensa en sus alegatos, la prueba
vertida en este juicio no permite poner en crisis la legalidad de la medida

adoptada por la justicia federal en aquella oportunidad.
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Si bien sobrevolé el argumento defensista de que toda la
investigacion habria sido consecuencia de un supuesto “complot” entre el
intendente de Arrecifes, el personal del Programa de Proteccion y Asistencia para
Victimas de Trata de Personas de la provincia de Buenos Aires y un vecino
trasnochado que se llevaba mal con Brallar, la prueba producida en el juicio no
permite de ningun modo tener por acreditado dicho extremo.

En resumidas cuentas, no coincidimos con la tesis del Dr.
Marchetti de que este juicio es el resultado de una simple denuncia andénima,
como lo expuso el citado letrado en sus alegatos de apertura y de cierre.

La problematica vinculada a la investigacion y juzgamiento de
hechos que impliquen trata de personas en sus distintas variantes constituye un

deber estatal que surge de los diversos instrumentos internacionales que ha
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suscripto nuestro pais y por ese motivo merece que sea asumido como una
politica publica y un deber juridico propio. En ese contexto, es admisible que se
denuncien anénimamente sucesos como los aqui ventilados a las autoridades
para que sean éstas quienes desplieguen una actividad investigativa rapida,
diligente y profunda para determinar tales circunstancias.

Sobre esta cuestidén, lo manifestado por la testigo Ortega -ya
resefiado precedentemente- se torna relevante en cuanto que, en orden al cargo
que ostentaba, como funcionaria publica, explicé que era su deber anoticiar a la
fiscalia los datos recolectados a través de las entrevistadas realizadas a los
trabajadores del establecimiento avicola, de acuerdo a los protocolos elaborados
por la AFIP.

Al respecto, la testigo Claudia Pallero, personal de la Secretaria
de Trabajo del Ministerio de Capital Humano -Ex Ministerio de Trabajo- de la
Nacién, quien participd en el procedimiento encomendado a Gendarmeria
Nacional, aclaré que ante un solo indicador que se detecte, incluso ante la duda,
debian labrar actas y que luego era la justicia la que debia determinar la
existencia de explotacién laboral.

Sentado ello, en relacién con los extremos facticos que no han
sido controvertidos, consideramos que también ha quedado acreditado que Juan
José Brallar era el dueio de la granja avicola, ubicada en la ruta provincial 51, km
62,5, de la localidad de Arrecifes, provincia de Buenos Aires; que le proveia a la
empresa Soychu el servicio de crianza de aves; que Carlos Balmaceda era
encargado del lugar; que en el establecimiento vivian las pareja Machado-Katz,
Maidana-Fernandez, en 2 viviendas emplazadas en el establecimiento avicola vy,
por otra parte, Castillo y Meza residian en una casilla. Tampoco se discutié que
Machado, Maidana, Castillo y Meza realizaran tareas avicolas en los galpones.
No fue materia de litigio los montos consignados en los recibos emitidos por
Brallar, que guardan relacién con lo que los empleados manifestaban que
percibian como sueldo mensualmente, tampoco las fechas de ingreso de cada
uno de ellos al lugar.

Entendemos relevante partir del discurso del acusado porque asi

lo impone la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que sefala
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con justeza que el tribunal debe mantener ab initio una posicion “neutral” acerca
del descargo del imputado; es decir, considerar que éste puede ser cierto y, a
partir de éste, aunarlo con la prueba existente en el caso. (cfr. CSIJN en "Recurso
de hecho deducido por la defensa de Fernando Ariel Carrera en la causa Carrera,
Fernando Ariel si causa n° 8398" de fecha 25/10/2016, Fallos: 339:1493). En
palabras sencillas, el tribunal debe “tomarse en serio” la version de los hechos
expuesta en palabras por el imputado.

En ese marco, enfatizamos que la conducta procesal de Juan
José Brallar durante todo el debate estuvo lejos de ser esquiva o reticente a los
requerimientos de su contraparte. Por el contrario, ademas de renunciar a su
derecho constitucional a abstenerse de declarar, Brallar tuvo una activa
participacion e, inclusive, se mostrd abierto y colaborativo durante el juicio al
responder todas y cada una de las preguntas que le formularon los
representantes del Ministerio Publico Fiscal.

Ahora, si bien el enjuiciado no esta obligado a hablar y su silencio
no es presumible en su contra, cuando lo hace, debe soportar el analisis del
juzgador a partir de sus palabras, sus lagunas, sus incongruencias e
inconsistencias argumentativas y las demas circunstancias que, sumadas al resto
de la prueba, le otorguen mayor o menor credibilidad a ese relato.

Sentando lo anterior y no obstante algunas cuestiones que seran

USOOFICIAL

destacadas mas adelante, debemos manifestar que, en términos generales, la
version expuesta por Brallar en el juicio no es contraria a las principales premisas
facticas que se propuso acreditar la fiscalia.

Asi, las irregularidades y demas infracciones registrales a las
leyes laborales constatadas por el personal de la ex AFIP, del Ministerio de
Trabajo de la Nacion y de la provincia de Buenos Aires, no fueron controvertidas
por el acusado; por el contrario, éste las reconocié en varias oportunidades al
hacer uso de la palabra. Sobre tales premisas, podria decirse que no existid
ninguna controversia.

A modo de ejemplo, la testigo Maria Victoria Calegari -personal de
la Secretaria de Trabajo del Ministerio de Capital Humano que entrevistd a los
trabajadores junto con Claudia Pallero- explicd cuales eran los indicadores sobre
17
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posible explotacion laboral. En ese marco, sefialé que los empleados eran
migrantes internos, lo que revelaba un indicio, asi como también la jornada
laboral, que era mayor a 44 horas semanales. Por ello, se labraron actas de
indicio de explotacién laboral.

En ese marco, contd que habia trabajadores que habian
ingresado recientemente, que querian cobrar el primer sueldo e irse. Referencié
que los mas antiguos manifestaron cobrar remuneracion por debajo del convenio.

Tal vez existié un contrapunto sobre las condiciones de seguridad
e higiene de la granja y el estado de las viviendas destinadas a los trabajadores y
a su grupo familiar, pero que -aun en el supuesto de que hubiesen sido
acreditadas- no son suficientes para modificar lo sefalado; esto es: que no hubo
disenso entre las partes en orden a las circunstancias facticas juridicamente
relevantes en el caso.

Indudablemente, el esfuerzo de ambas partes en sus alegatos de
cierre estuvo dirigido a establecer si las irregularidades laborales constatadas y
algunos otros indicadores que no se probaron con total certeza, resultan
suficientes (0 no) para considerar que el comportamiento de Brallar esta
alcanzado por el tipo penal de trata de personas con fines de explotacion laboral.

De tal modo, entendemos que el fracaso de la pretension punitiva
estatal en esta oportunidad bien puede estar fundado en la imposibilidad de
apreciar justamente el real valor probatorio de las actuaciones labradas por los
operadores del Ministerio de Trabajo y del Programa de Proteccion y Asistencia
para Victimas de Trata de Personas de la provincia de Buenos Aires en contraste
con el resto del material probatorio recopilado y que debié ser sopesado por el
Ministerio Publico Fiscal.

Surge palmario —porque asi lo manifesté el Dr. Di Lello en sus
conclusiones- que la teoria del caso de la fiscalia se edifico a partir de la “Guia de
procedimientos y criterios para detectar e investigar la trata con fines de
explotacion laboral” aprobada en mayo de 2011, mediante la resolucién n°46/11
de la Procuraciéon General de la Naciéon, que fue dictada con la finalidad de
colaborar en la deteccion, investigaciéon y juzgamiento de los hechos vinculados a

la trata de personas con fines de explotacion laboral.
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Los tres miembros de este 6rgano jurisdiccional destacamos la
calidad y profundidad analitica de dicha guia elaborada por el Ministerio Publico,
pero consideramos que, si los criterios enunciados en ese documento se hubieran
observado razonablemente a la luz de las evidencias colectadas durante la
investigacion preliminar, las infracciones e irregularidades cometidas por Juan
José Brallar en su granja no hubieran sido ventiladas en el fuero criminal. En otras
palabras, entendemos que la prueba producida no ha permitido ni siquiera
alcanzar la tipicidad objetiva que exige el delito bajo analisis.

Veamos: la ley 26.842 (promulgada el 26/12/2012) sustituyo
algunos de los articulos de la ley 26.364 como asimismo del Codigo Penal en
cuanto regulan los ilicitos en estudio, de modo tal que ha dejado de tener
trascendencia el consentimiento prestado por la victima. Asi, la redaccion actual
del Art. 145 bis del Cédigo Penal (conforme ley 26.842) establece que “...sera
reprimido con prision de cuatro (4) a ocho (8) afios, el que ofreciere, captare,
trasladare, recibiere o acogiere personas con fines de explotacion, ya sea dentro
del territorio nacional, como desde o hacia ofros paises, aunque mediare el
consentimiento de la victima.”

Por su parte, las circunstancias agravantes de esta figura penal se
encuentran —a partir de la reforma- reguladas por el Art. 145 ter del Codigo Penal

(conforme ley 26.842) en cuanto dispone que “...en los supuestos del articulo 145
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bis la pena sera de cinco (5) a diez (10) afios de prision, cuando:

1. Mediare engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier otro
medio de intimidacion o coercion, abuso de autoridad o de una situacion de
vulnerabilidad, o concesidon o recepcion de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la victima.

2. La victima estuviere embarazada, o fuere mayor de setenta
(70) afos.

3. La victima fuera una persona discapacitada, enferma o que no
pueda valerse por si misma.

4. Las victimas fueren tres (3) o mas.

5. En la comision del delito participaren tres (3) o mas personas.

19
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6. El autor fuere ascendiente, descendiente, conyuge, afin en
linea recta, colateral o conviviente, tutor, curador, autoridad o ministro de
cualquier culto reconocido o no, o encargado de la educacion o de la guarda de la
victima.

7. El autor fuere funcionario publico o miembro de una fuerza de
seguridad, policial o penitenciaria.

Cuando se lograra consumar la explotacion de la victima objeto
del delito de trata de personas la pena sera de (8) a doce (12) afios de prision.

Cuando la victima fuere menor de dieciocho (18) afios la pena
sera de diez (10) a quince (15) afios de prision.”

Asimismo, el Art. 1° de la ley 26.842 sustituy6 el art. 2 de la ley
26.364 por el siguiente: “Se entiende por trata de personas el ofrecimiento, la
captacion, el traslado, la recepcion o acogida de personas con fines de
explotacion, ya sea dentro del territorio nacional, como desde o hacia otros
paises.

A los fines de esta ley se entiende por explotacion Ila
configuracion de cualquiera de los siguientes supuestos, sin perjuicio de que
constituyan delitos autbnomos respecto del delito de trata de personas:

a) Cuando se redujere o mantuviere a una persona en condicion
de esclavitud o servidumbre, bajo cualquier modalidad;

b) Cuando se obligare a una persona a realizar trabajos o
servicios forzados;

¢) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare la
prostitucion ajena o cualquier otra forma de oferta de servicios sexuales ajenos;

d) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare Ia
pornografia infantil o la realizacion de cualquier tipo de representacion o
espectaculo con dicho contenido;

e) Cuando se forzare a una persona al matrimonio o a cualquier
tipo de unién de hecho;

f) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare la extraccion

forzosa o ilegitima de 6rganos, fluidos o tejidos humanos.
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El consentimiento dado por la victima de la trata y explotacion de
personas no constituira en ningun caso causal de eximicion de responsabilidad
penal, civil o administrativa de los autores, participes, cooperadores o
instigadores.”

De acuerdo a la acusacion formulada por los representantes del
Ministerio Publico Fiscal, la conducta llevada a cabo por Juan José Brallar debid
encuadrar en los siguientes elementos constitutivos, para considerar configurado
el delito previsto en el art. 145 bis del C.P. y sus agravantes previstas en el 145
ter del C.P.:

a) accién de captacion, transporte, acogimiento o receptacion (art.
145 bis CP); b) utilizacion de determinados medios o instrumentos con el objeto
de producir un vicio en la voluntad de la victima —en el caso, engario y abuso de
una situacion de vulnerabilidad- (art. 145 ter, parrafo 1, inc. 1 del CP); c)
presencia de una finalidad de explotacion (art. 145 bis CP) y su efectiva
consumacion (art. 145 ter, penultimo parrafo del CP); y d) que las victimas
hubieran sido tres o mas (art. 145 ter, parrafo 1, inc. 4 del CP); e) asimismo, las
distintas conductas tipicas deben ser analizadas sin perder de vista el bien
juridico protegido por la norma, como se abordara mas adelante.

Con respecto a la accion de captar, trasladar, acoger o recibir,

cabe sefalar que bastaria la realizacion de una de estas acciones para que se
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configurara el ilicito.

Tal como lo sefalan los autores que han analizado el tema
(Alejandro Tazza y Eduardo Carreras, en “El delito de trata de personas”,
publicado en L.L. 2008- 1053), “...la captacion refiere al hecho de ganar la
voluntad de alguien atrayéndolo a su poder de hecho o dominio, con el fin
indicado, acoger a una persona refiere a darle refugio o lugar o cuando la acepta
conociendo el origen del hecho vy la finalidad que se le pretende otorgar, y se la
recibe, cuando se la admite, es decir, cuando se es el receptor de la guarda de la
victima del delito, acciones delictivas que configuraran el tipo en analisis si con
ello se persigue la finalidad de explotacion por alguno de los modos descriptos...”
en el actual art. 2 de la ley 26.364 (conforme ley 26.842).
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En relacién con el traslado, “En la mayoria de los casos (...) tiene
que ver con desarraigar a la persona, separarla de todo lo que es su red de
contencidn social, por precaria que ésta sea”. Esta conducta puede ser llevada a
cabo por el que ejecute el movimiento de la persona, o a través de un tercero,
basta que conozca la finalidad (Maximiliano Hairabedian, en “Trafico de Personas:
la trata de personas y los delitos migratorios en el derecho penal argentino e
internacional”, 2da. Edicidn actualizada y ampliada, Bueno Aires, Editorial Ad-Hoc,
2013, pag. 26).

El Ministerio Publico Fiscal dijo en sus alegatos de clausura que
Brallar habia desplegado “un sistema por el cual lograba la captacion” de las
pretensas victimas, pero esa afirmacion luce carente de pruebas. No acreditd esa
parte —con el grado de certeza que exige esta etapa- que Juan José Brallar haya
“‘captado” en los términos exigidos por la norma a: Cristian Maidana, Jorge
Castillo, Alex Meza, Matias Machado y Valeria Katz “con fines de explotacién” (va
de suyo que dejamos afuera de toda consideracion la situacion de Romina
Fernandez, en virtud del desistimiento de la acusacién realizado por el Ministerio
Publico Fiscal en su alegato de cierre).

La fiscalia no ha explicado —con sustento probatorio- de qué
forma se habria producido esa conducta tipica, en la medida en que fueron las
pretensas victimas quienes en todos los casos contactaron a Brallar para
ofrecerse como empleados en su granja y no a la inversa. Esto surgié de los
dichos vertidos en el juicio por Machado, pero también de lo expuesto por Meza y
Castillo en su declaracién bajo modalidad de camara Gesell que ingreso al debate
por acuerdo entre las partes.

En ese sentido, Machado expuso durante el juicio que un
conocido de su esposa (Katz) le pasd el numero de teléfono de Brallar. En
concordancia con su relato, Katz declaré que un conocido de ella, llamado Pedro,
que habia trabajaba en la granja, pero se habia tenido que volver a Misiones, le
comentd sobre el lugar y le pasé el contacto de Brallar. Explicé que ella lo
contacté a Brallar, que le mandd un mensaje para consultarle si necesitaba gente

en la granja, que se comunicaba de parte de Pedro, le dijo que ella y su pareja
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querian trabajar. Asi, Katz narré que Brallar le dijo que tenia una casa, que
necesitaba gente, pero queria hablar directo con Matias (Machado).

Luego, conforme atestigué Machado, se comunicé con Brallar, le
comentd como era el trabajo y el horario, que le parecié genial. Recordd que,
junto con su pareja fueron a conocer el lugar el 25 de mayo de 2024.

Katz contd que ese dia les ofrecid trabajo y les dijo todo lo que
Matias (Machado) tenia que hacer. El trabajo consistia en atender 3 galpones,
desde las 7 a las 11:30 y de las 14 a las 18:30, que le comento que le iba a pagar
450 mil pesos y después le iba a ir aumentado, a medida de cdmo hacia las cosas
y que, con el tiempo lo iba a registrar.

Machado afirmé que se mudé el 28 de mayo y que su esposa se
traslado el 29 del mismo mes y afio y que el primero de junio de 2024 comenzo a
trabajar. Sobre la jornada, conté que Brallar le habia dicho que eran nueve horas
por dia, un sueldo 500 mil pesos por mes y que el trabajo consistia en estar
dentro del galpén cuidando a los pollos y haciendo limpieza afuera, cada quince
dias un franco.

En ese mismo sentido, Brallar declaré en el juicio y explicé que
personas provenientes de la provincia de Misiones trabajaban en la zona del norte
de la provincia de Buenos Aires porque las ofertas laborales eran buenas, que

estaban acostumbrados a trabajos temporarios y que cuando decidian volverse a
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su lugar de origen por sus familias o porque habian mejorado su situacién
economica, recomendaban el lugar a otras personas, lo que asi sucedi6 en el
caso de Machado y Katz y en los otros supuestos también (Maidana, Meza y
Castillo), como se expondra a continuacion. Es decir, todos habian sido
recomendados por personas que habian trabajado previamente en el lugar y que
habian decidido regresar a su lugar de origen, lo que revela -como se
profundizara mas adelante- que tuvieron libertad para elegir trabajo y decidir
sobre el cambio de rumbos en sus respectivos proyectos de vida.

Vale agregar aqui que Brallar sefialé durante la audiencia que
tomaba empleados de Misiones a través de recomendaciones porque era dificil
que viajaran 1000 km sélo para conocer el lugar. Por otra parte, en contraposicion
a lo sostenido por el actor penal respecto al objetivo del duefio de la granja
23
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avicola para buscar empleados de la provincia de Misiones, Maidana narré que
Brallar estaba decepcionado de los misioneros porque trabajaban uno o dos
meses y se iban, o que a su vez demuestra que tenian absoluta libertad para
poner fin a la relaciéon laboral.

En el caso de Machado y Katz, Brallar conté que estaban viviendo
en San Miguel, provincia de Buenos Aires, por eso fueron a conocer el lugar
previamente y él les mostro las instalaciones, inclusive los llevd a ver la escuela
para sus hijos; concordante con lo manifestado por éstos, quienes dijeron que
fueron a conocer el lugar el 25 de mayo de 2024 y decidieron trasladarse.

Por su parte, Maidana contdé que su primo Fernando Rodrigo
Dinarte, que se habia vuelto a Misiones, le comentd que en la granja necesitaban
gente y le paso el contacto del duefio. Narré que estaba trabajando en Misiones
en “blanco”, haciendo limpieza de chacras, y que el primo le pregunté si queria ir
a trabajar a la granja, que se necesitaba gente y le paso el contacto del duefio de
la granja. Dijo que se comunicé con Brallar, quien le manifesté que tenia trabajo
para ofrecerle y que “lo mas antes posible si podia viajar, que venga”. Sefial6é que
llegd al lugar “mas o menos el 7 de diciembre” de 2023, que lo recibi6é su primo y
el encargado le mostro el lugar donde iba a vivir.

De forma coincidente, Romina Fernandez contdé que un primo de
su pareja (Maidana) le dijo que habia trabajo en el lugar donde él estaba, que, si
les interesaba, les pasaba el contacto del duefio (Brallar). Sefialé que su pareja le
dijo que la jornada iba a ser de ocho o nueve horas, para trabajar con pollos.

Por otro lado, Meza explicé que la oferta vino de parte de su
cufiado (Jorge Castillo), que lo invito a ir a trabajar a la granja. Dijo que creia que
Castillo se habia enterado del lugar por un amigo, pero que no le pregunté
mayores detalles. Dijo: “él me invitd para ir a trabajar alla y fuimos para “probar a
ver si se ganaba bien en ese trabajo”. En sentido coincidente, Castillo expuso que
un amigo de él (Ricardo Torre) le habia pasado el contacto del duefio de la granja,
y le habia dicho que Brallar pagaba bien.

Asi, en la medida en que fueron los trabajadores quienes en todos

los casos contactaron a Brallar para ofrecerse como empleados, va de suyo que
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no hubo conducta alguna de Brallar para desarraigarlos de su contexto familiar y
afectivo.

Ahora bien, ademas, el actor penal debid explicar (y probar) que
el imputado pergefid alguno de los comportamientos exigidos por el caracter
agravado del delito; esto es: engafo, fraude, violencia, amenaza o cualquier otro
medio de intimidacion o coercion o abuso de una situacion de vulnerabilidad para
que sea atendible encuadrar el accionar de Brallar en la figura ilicita agravada por
la ley de fondo, tal como lo habia prometido el Dr. Di Lello en su alegato de
apertura.

En efecto, la calificacion de los hechos en la figura agravada
prevista en el parrafo 1, inciso 1 del art. 145 ter del Cdédigo Penal, requiere la
utilizacion de alguno de los medios comisivos alli enumerados:

* engarno, entendido como la falta de verdad en lo que se dice o
hace con animo de perjudicar a otro;

* amenaza o cualquier medio de intimidacion, que constituyen
manifestaciones mediante las cuales se hace saber a alguien que se intentara
causarle un dafo en su persona para que actue de determinada manera;

* abuso de una situacion de vulnerabilidad, que se refiere a
situaciones en las que la persona interesada no tiene mas opcion verdadera ni

aceptable que someterse al abuso de que se trata; “...se refiere a situaciones en
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las que la persona interesada no tiene mas opcion verdadera ni aceptable que
someterse al abuso de que se trata”.

Nada de todo ello fue acreditado en este juicio. Tal es asi que, al
exponer sus alegatos de cierre, la fiscalia admiti6 que no se encontraban
acreditadas las presuntas amenazas de Brallar hacia los trabajadores, que si
habian sido enunciadas como parte de la acusacion inicial del debate.

Asi, fue vano el intento de la fiscalia de probar que Brallar
empleaba armas como modo de amedrentar o atemorizar a sus empleados. En
efecto, es habitual entre la gente de campo el uso de armas de fuego, tal como lo
refirié el propio imputado al sefalar que siempre le gustdé cazar y que todas las
armas que tenia estaban debidamente registradas. Por otro lado, segun el propio
testimonio de las pretensas victimas, la Unica vez que lo vieron empufar un arma
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fue cuando habria matado a un perro que ingresdé a su granja. Como puede
advertirse, no es posible concluir, a partir de dichos elementos de conviccidn, que
Brallar hubiera de algun modo condicionado la voluntad de sus trabajadores por el
simple hecho de tener en su poder armas de fuego.

En ese esquema de razonamiento, a modo de ejemplo, cabe
poner de relieve que Maidana conté que Brallar tenia una escopeta y que a veces
iba con su nieto a comer y le ensefiaba como tirar. Por su parte, Fernandez -quien
estaba viviendo en la granja junto su pareja, Maidana, desde febrero de 2024-
declaré que nunca tuvo temor mientras vivio ahi.

En particular referencia al abuso de wuna situacién de
vulnerabilidad, partimos de entender que se encuentra en tal condiciéon “quien
puede ser facilmente sometido a los designios y voluntad del autor de la comision
delictiva en virtud de las especiales circunstancias en que se encuentra..., la que
debera ser juzgada en cada caso teniendo en cuenta las particularidades propias
del nivel socio-cultural y de las condiciones de vida de la victima del delito.” (v.
autores citados ut supra).

Las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de
Personas en Condicion de Vulnerabilidad (XIV Cumbre Judicial Iberoamericana)
prevén que “podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes:
la edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o a minorias, la
victimizacion, la migracion y el desplazamiento interno, la pobreza, el género y la
privacion de libertad".

El tribunal no desconoce que la migracion interna es un indicio
que deber ser evaluado con extrema prudencia en supuestos como los aqui
analizados, pero la mera circunstancia de que las pretensas victimas del caso
fueran oriundas de la provincia de Misiones no las ubica sin mas, en un contexto
de especial vulnerabilidad, tal como lo sefalé el Dr. Di Lello en sus conclusiones.

Esa sola circunstancia, sumada a la situacion de pobreza -que si
bien no fue probada surgié con claridad del desarrollo del contradictorio- no
alcanza a demostrar una situacion de aprovechamiento por parte de Brallar para

explotar a los trabajadores en cuestion.
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De hecho -como se dijo y no fue materia de discusidn- estas
personas fueron a la granja a trabajar por recomendacion de conocidos, amigos y
otros familiares de las pretensas victimas. El hecho de que presumiblemente se
hubieran ofrecido para trabajar alli otras personas que vivian en Arrecifes ‘e,
incluso, con experiencia en el rubro” no constituye un indicio que merezca
especial valoracion. Es mas, el imputado explicé por qué motivo preferia contar
con trabajadores que no fueran oriundos de su localidad.

Sobre este punto, Brallar manifest6 que era dificil conseguir
empleados, que era una problematica de las granjas avicolas, que las personas
que eran oriundas de Arrecifes preferian hacer changas o no contaban con
referencias, lo que para él era relevante. Aclaré -ante una pregunta de la fiscalia-
que publicaba ofertas de trabajo en medios locales y de la zona, por radio
inclusive.

El Ministerio Publico Fiscal debidé recabar las evidencias que
sufraguen su hipotesis acusatoria. No se aportaron aquellas que permitieran
inferir fragilidad subjetiva, ni tampoco se advierte ello del transcurrir laboral en la
granja avicola, en tanto si bien los trabajadores pudieron atravesar dificultadas y
carencias, mostraron independencia de caracter, libertad para elegir trabajo y
decisidon para cambiar sus rumbos economicos.

Por otra parte, la fiscalia debié poner en palabras con sustento
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probatorio de qué modo las pretensas victimas no tuvieron otra opcion verdadera
ni aceptable que someterse al supuesto abuso del empleador, y que esa
circunstancia les impidi6 descartar el vinculo laboral antes descripto. En otras
palabras, debi6 demostrar de qué forma Brallar interfirid en el libre y voluntario
ambito de determinacion individual de cada una de las personas con la propuesta
laboral que fue consumada. Todo ello a fin de no caer en una peticion de
principios en la que se emplean categorias tales como “captacion y traslado con
fines de explotacién”; “abuso de situaciones de vulnerabilidad”; “aprovechamiento
de las especiales circunstancias” sin contenido y, lo que es mas importante, sin
elementos probatorios que las sustenten.
Asi, vale recordar que la testigo Calegari relaté que habia
trabajadores que habian ingresado poco antes del procedimiento, quienes querian
27
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cobrar el primer sueldo e irse. Al respecto, Meza -que habia iniciado sus labores
en julio de 2024- atestigud que le habia dicho a su empleador que necesitaba que
le pagara y se iba, lo que ocurrié el mismo dia del allanamiento y Brallar le habia
dicho que le iba a pagar al dia siguiente. Inclusive dijo que le gustaba el trabajo,
que el patron tenia muchas maquinas y €l las manejaba, pero que queria cobrar e
irse.

En el caso de Machado, quien habia emigrado hacia unos afnos
desde Misiones a San Miguel -provincia de Buenos Aires-, luego del
procedimiento regresd con su antiguo empleador a trabajar en una fabrica y él
mismo dijo que se habia contactado con antiguos clientes para los que también
hacia trabajos de plomeria.

Maidana —que inicialmente se habia alojado en una de las
viviendas con un compariero- conté que le pregunté a Brallar cuando podia llevar
a su familia a la granja y éste le dijo que tenia que estar a prueba tres meses.

Todo ello denota que la voluntad de las pretensas victimas no se
encontraba afectada y que podian libremente decidir, en su caso, abandonar la
granja.

Lo unico que se probd (y no fue materia de controversia) es que
existieron determinados incumplimientos a las leyes laborales, principalmente, en
lo concerniente al registro de los empleados que se desempefiaban en la granja
“La Lomita”. Pero, como ya se dijo, si bien el trabajo informal es un indicador
relevante, no es suficiente para tener por configurado el delito de trata de
personas. Asi, no hay dudas de que Cristian Maidana, Jorge Castillo, Alex Meza y
Matias Machado trabajaban en la granja en cuestion y que no habian sido
registrados ante las autoridades estatales correspondientes.

Tampoco hubo disenso sobre el tiempo que llevaban cada una de
estas personas prestando labores en el citado predio avicola: Maidana, desde
diciembre del afo 2023; Machado y Katz, desde el 1 de junio de 2024 y Castillo y
Meza, desde el 6 de julio de 2024. Como puede apreciarse, salvo el caso de
Maidana, el resto de los trabajadores no cumplié funciones en la granja por mas
de 3 meses. Esto ultimo refuerza, de algun modo, las explicaciones dadas por el

propio acusado al ejercer su defensa material en este pleito, al intentar justificar
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sus omisiones registrales ante las autoridades estatales. Sin embargo, ello no
implica desatender un aspecto insoslayable del comportamiento de Brallar: la
incuestionable informalidad con la cual se manejaba con sus trabajadores, pese a
ser una persona experta en el rubro y tener afios al frente de dicho
emprendimiento comercial.

A lo largo del juicio la fiscalia introdujo prueba documental con la
que pretendié acreditar que Valeria Katz trabajaba bajo las érdenes del acusado.
Asi, no obstante las extensas y confusas explicaciones de Brallar sobre este
particular, lo cierto es que se probd que aquélla desplegaba algun tipo de labor
dentro de la granja, aunque esporadica y de escasa relevancia para lo que
implicaba la actividad principal de la empresa. Sin embargo, no advertimos de qué
modo tales circunstancias por si solas podrian contribuir a acreditar el ilicito de
trata de personas que aqui se analiza.

Si bien Katz conté que tenia que trabajar todos los dias y debia
realizar las mismas actividades que su pareja, lo cierto es que no supo especificar
cuantos dias trabajaba y si dijo que iba dos o tres horas, que dependia de la
demanda del cuidado de su hija.

En este punto, vale recordar que Katz -segun declaré en juicio-
habia contactado a Brallar para pedirle trabajo para ella y su marido y que éste le

dijo que se queria contactar directamente con su marido (Machado). En ese

USOOFICIAL

contexto, luce razonable lo expuesto por Brallar en el debate en cuanto que
siempre contratd hombres. No obstante, expresé que Katz era una joven lucida,
que habia terminado el secundario y tenia conocimiento en computacién, que
queria hacer mérito para trabajar y que él le habia dicho que, mas adelante, iban
a encontrar alguna tarea para que ella pudiera realizar, pero que no era su
empleada, mas alla de la ayuda que le brindaba a su marido.

Ello asi, no hay ningun indicador relevante que acredite algun tipo
de engafo, violencia, amenaza sobre la nombrada, ni que Brallar se hubiera
aprovechado de su especial situacion de vulnerabilidad para impulsarla a cumplir
las tareas encomendadas (vgr. barrido de las calles, limpieza de la casa del

acusado, colaboracion en el interior del galpon, etc.).
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Es decir que, aun descartando la version del acusado que negd
que Katz hubiera trabajado en la granja (de igual modo que lo que sostuvo
respecto de Fernandez), no se arrimoé ninguna otra prueba que permita -aunque
sea minimamente- suponer que fue explotada laboralmente por alguno de los
medios comisivos previstos por el delito en trato. Una vez mas: la informalidad
laboral que no esta acompanada de otro contexto, no supera el umbral de
infraccion administrativa.

Analicemos seguidamente cuales han sido los parametros que la
fiscalia consider6 como indicadores del fin de explotacion perseguido por la
conducta de Brallar, dado en el caso por la reducciéon a servidumbre que,
conforme a la acusacion, habria logrado su consumacién y, con ello, configurado
la circunstancia agravante prevista penultimo parrafo del art. 145 ter del CP
(conforme ley 26.842): el salario, la jornada laboral y el contexto en el que
desplegaban su actividad los trabajadores de la granja.

Primeramente, debe evaluarse el salario abonado a cada una de
las personas que prestaba tareas en su granja. Sobre este particular, no se probo
que los mismos estuvieran muy por debajo de lo legalmente previsto, en términos
generales, para la actividad. Es cierto que -como lo expuso el Dr. Di Lello en su
alegato de clausura, y ello se vincula con la informalidad con la cual, ya se
destaco, Brallar se manejaba con sus trabajadores- la falta de registracién laboral
impidioé establecer con precisién qué tipo de tareas y en qué categoria se ubicaba
cada una de las pretensas victimas, lo que indudablemente habria impactado en
la fijacion del salario correspondiente a los servicios respectivamente prestados.

En otras palabras, se demostr6 que Brallar no observo los
términos de la resolucion n°® 119/2014 y de la ley n° 26.726 de “Trabajo Agrario”
que establecen las condiciones minimas de trabajo para todo el personal que
desempena tareas bajo relacion de dependencia en establecimientos o granjas
avicolas. Sin embargo, aun en el marco de informalidad constatado, los haberes
abonados a los trabajadores no eran magros y fueron abonados en tiempos
razonables.

Al respecto el testigo Ramon Espindola, Delegado Regional Zona

Norte de la provincia de Buenos Aires de la UATRE -Union Argentina de
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Trabajadores Rurales y Estibadores-, explicd que en relacion con el personal de
produccion existen tres categorias de trabajadores: no calificado, semicalificado y
calificado. Respecto de la primera, explicd que se trata de una persona que inicia
la tarea durante los primeros tres meses y que, luego de ese periodo, cambia
automaticamente a la categoria semicalificado.

Sobre las remuneraciones explico que las regula la Comisién
Nacional del Trabajo Agrario. Al exhibirsele las distintas resoluciones emanadas
del organismo citado, sefialo que, para los meses de diciembre de 2023 y enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2024, los salarios minimos
correspondientes a 8 horas diarias (48 horas semanales, incluidas cuatro horas
del dia sabado) para un pedén no calificado eran las siguientes: $260.000,
$260.000, $260.000, $260.000, $460.000, $460.000, $553.000, $580.000 vy
$603.000; y para un trabajador semicalificado: $265.639,63, $265.639,63,
$265.639,63, $265.639,63, $469.977,81, $469.977,81, $564.995,06, $592.580,72
y $616.079,61, respectivamente.

Hizo mencién también a las sumas no remunerativas, al régimen
de adicionales que regula la resolucion 119/24 y al pago de las horas extras
durante la semana, los sabado y domingos. Expuso también que todo trabajador
debia estar bancarizado y en el recibo de sueldo debia detallarse la categoria y

también las horas extras.

USOOFICIAL

En este punto, cabe recordar que no fueron objeto de controversia
los montos consignados en los recibos que Brallar les hacia firmar a los
trabajadores y lo manifestado por éstos en cuanto a lo que percibian como
remuneracion.

Asi, Maidana -quien habia iniciado sus tareas en la granja en
diciembre de 2023- dijo que al inicio de la relacién laboral Brallar le pagdé
$200.000. Por su parte, Fernandez recordd que el salario de su pareja en los
meses de diciembre y enero habia sido de $200.000. En relacién a la
periodicidad, Maidana manifesté que cobraba su sueldo mensualmente, el primer
dia. Recordd también que los ultimos meses, le pagaba el dia 3, 4 o0 5 del mes.

A su vez, conforme la prueba producida en el juicio, Maidana y
Machado recibieron $650.000 por el tltimo mes trabajado (julio 2024).
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Asimismo, Katz manifestdé que Brallar, sobre las condiciones
laborales, le habia dicho a su pareja (Machado) que el sueldo iba a ser de
$450.000 y el horario de 7 a las 11:30 horas y de las 14 a las 18:30 horas. Ese
primer mes (junio 2024), Machado dijo que recibié $650.000.

Por su parte, Meza y Castillo -quienes comenzaron a trabajar en
el mes de julio de 2024- manifestaron haber recibido dinero por transferencia por
parte de Brallar, con posterioridad al allanamiento. El ultimo manifesté que Brallar
se comunicé con él -a través del teléfono de su hija- para avisarle que le iba a
pagar y que a los pocos dias le transfirié el dinero ($400.000). Meza recordd
haber recibido por medio de transferencia $400.000.

No puede pasarse por alto que -como se dijo- la detencion del
acusado se produjo el 2 de agosto y durante todo el juicio Brallar explicé que iba a
pagarles al dia siguiente en que se produjo el allanamiento, lo que resulta ser una
explicacion razonable, en orden a que no habian transcurrido ni los primeros 5
dias habiles de ese mes de agosto. En ese sentido, Meza recordd que, el 2 de
agosto, habia mantenido una conversacion con Brallar sobre el pago del sueldo y
éste le dijo que iba a cobrar al dia siguiente.

El hecho de que el pago de esa mensualidad se hubiera
cancelado con posterioridad a su detencion, no modifica el cuadro de situacién
antes resenado. Es decir, a nuestro modo de ver, el pago a los trabajadores por
los servicios prestados en las condiciones acreditadas durante el debate no es un
elemento que pueda invocarse para tener por configurada la conducta ilicita
atribuida a Brallar.

Por lo demas, tampoco se probd con certeza que se hubieran
producido deducciones a las remuneraciones que correspondian a la prestacion
del servicio de parte de los trabajadores; asi, la fiscalia hizo hincapié en el
descuento del pasaje abonado por Brallar a las pretensas victimas, aunque esta
premisa no la sostuvo con la misma firmeza en sus alegatos finales. Esto fue
negado por el acusado en varias oportunidades durante el pleito y tampoco es
posible edificar un indicio de cargo sobre ese particular.

Por el contrario, y a modo de ejemplo, Machado recibié una de

remuneracion mensual $650.000. Es decir, no se observa la disminucion de su
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salario o generacion de una deuda; maxime cuando habia convenido un sueldo
de $450.000.

Tampoco puede arribarse a la conclusién de que las pretensas
victimas fueron “engafadas” por ese motivo; es decir, que la deduccién del monto
de los pasajes no hubiera formado parte del acuerdo inicial. No hay pruebas que
permitan concluir que se modificaron sustancialmente las condiciones de trabajo
ofrecidas por el empleador y mucho menos que éstas hayan sido determinantes
para sostener que ingresan en la descripcion tipica prevista en el art. 145 bis y ter
del Cédigo Penal.

Pero, incluso si tal premisa fuera considerada acreditada —a partir
del testimonio de Romina Fernandez- lo cierto es que tal deduccion no constituy6
una disminucion salarial significativa de acuerdo a lo pagado y el tiempo de
trabajo que desplegaron los trabajadores de dicha actividad. En efecto, para que
la falta de pago de un salario digno constituya una manifestacion primaria y clara
de la explotacion, deberia imposibilitar al trabajador y a su entorno familiar
estrecho gozar de las minimas y satisfactorias condiciones de vida. Nada de ello
se ha probado en este litigio, aun prescindiendo de las consideraciones vertidas
por el Dr. Capriotti, quien ensay6 una particular justificacion del motivo por el cual
el “salario de bolsillo” que Brallar les pagaba a los trabajadores era superior al que

le hubiera correspondido de haber estado registrados.
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En mas, podria presentarse el supuesto en que el empleador
pague al empleado una remuneracion por debajo de lo previsto por los convenios
colectivos y al salario minimo vital y moévil y, aun asi, debido a la demas
informacion de contexto, concluir que no estamos en presencia de un caso de
trata de personas por explotacion laboral y, por lo tanto, no amerite la intervencién
del sistema penal. Con otras palabras, el salario del trabajador no es una simple
operacion aritmética que sea suficiente para acreditar el tipo penal bajo analisis.

Adicionalmente, aquellos elementos que han sido considerados
habitualmente por la jurisprudencia como informacion de contexto sobre la
explotacion laboral, tampoco se verifican en este caso. En efecto, no hay indicios
de endeudamientos inducidos por Brallar, retenciones indebidas por el empleador
o falta de pago del salario a los trabajadores.
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Es indudable que, al ser la remuneracién legal una pauta objetiva
que puede ubicarnos rapidamente en uno de los indicadores de explotacion
laboral, lo cierto es que —una vez mas- no resulta suficiente por si solo. De otro
modo, cada vez que en el marco del trabajo rural el Ministerio de Trabajo o
cualquier otra agencia de fiscalizacion advierta una inobservancia a los salarios
minimos estipulados para el rubro, el empleador estaria abarcado con su accionar
por el delito bajo analisis, lo que resulta inaceptable.

Lo referido sobre el salario de los trabajadores aplica también a
otro de los aspectos destacados por la fiscalia en este caso: la extension de la
jornada laboral cumplida por las pretensas victimas en la granja.

Al evaluar la extension de la jornada laboral resulta insoslayable
contemplar los requerimientos propios de la actividad rural avicola, tal como ha
explicado el acusado -y no ha sido contrastado por la fiscalia- durante este litigio.
Una vez mas, dejamos en claro que Brallar estaba en falta, al no haber observado
los términos de la resolucién n° 119/2014 y de la ley n° 26.726 de “Trabajo
Agrario”, antes citadas.

Hay que decir que el unico indicio probatorio que arrimo la fiscalia
sobre tal extremo estuvo relacionado a la activacion de las alarmas de los
galpones automatizados en horas de la madrugada. Sin embargo, como bien lo
manifestd el Dr. Marchetti en su alegato de cierre, el Ministerio Publico estuvo
lejos de poder probar con certeza que diariamente los trabajadores de la granja
hubieran tenido que estar de guardia durante las noches por esa razon o, al
menos, con habitualidad. Nuevamente: consideramos que, si bien esa actividad
debid ser remunerada por Brallar, tal omisidén no es juridicamente relevante en los
términos exigidos por el derecho penal.

En ese aspecto, consideramos necesario destacar que, si bien
Machado manifest6 que cumplia tareas a la noche y sélo se le abonaba lo
pactado para las labores diurnas, lo cierto es que durante el juicio se exhibieron
sélo tres mensajes -de fechas 29/06/24, 27/07/24 y 29/07/24- enviados desde su
teléfono al de Brallar, donde reportaban tareas nocturnas (en concreto sobre los

horarios en que habia arrancado y apagado el grupo electrégeno).
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En ese sentido, cabe sefalar que Brallar explicé que el grupo
estaba a 30 metros de la vivienda de Machado, que arrancaba y paraba solo.
Conté que Machado atendia los 3 galpones automatizados -a través de una
computadora- y que, si sonaba la alarma, que podia producirse por un corte de
luz, baja o alta temperatura, habia que ocuparse de esa alerta, y que Machado,
en ese caso, debia tomar una foto de la computadora y mandarsela al encargado
para que éste acudiera si habia que resolver un problema, a la hora que sea
porque los pollos podian morir. Indicé que si la alarma sonaba, se trataba de una
urgencia pero que Machado no debia estar pendiente ni cumplir horario, que sélo
si sonaba debia informar al encargado.

En concordancia, el testigo José Luis Birador, gerente de
produccion de la empresa Soychu, dijo que Brallar prestaba un servicio de crianza
de aves para esa entidad comercial. Conté sobre la dinamica del funcionamiento
de las granjas avicolas y, especificamente, explico sobre las alarmas que Brallar
tiene tres galpones de ultima tecnologia, que la alarma suena cuando ocurre corte
de luz o el galpon se excedid de temperatura, normalmente esta todo controlado,
que ese tipo de granjas tienen grupo electrogeno, automaticamente se genera
energia y el galpén funciona de manera normal.

Asi, en todas las actividades Ilaborales en relacidon de

dependencia suceden eventualidades que exigen redoblar esfuerzos de parte de
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los trabajadores, que muchas veces no son debidamente remunerados. Salvando
las grandisimas distancias, quienes trabajamos en el Poder Judicial muchas
veces debemos prestar funciones en dias y horas inhabiles, debido a situaciones
coyunturales que lo ameritan, lo que ocurre con frecuencia sin percibir ninguna
recompensa adicional mas que el cumplimiento del deber y sin que tales
circunstancias puedan ser consideradas -en ausencia de otros elementos de
contexto- como hechos de explotacion laboral.

De alli que, debido al alto grado de informalidad con el cual se
manejaba el empleador, si bien pudieron existir algunas prestaciones no
acordadas por fuera de la jornada laboral, lo cierto es que no se acredité que se
hubiera producido una asimetria relevante entre la propuesta inicial formulada por
Brallar y la que finalmente tuvieron que afrontar laboralmente las pretensas
35
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victimas. Es decir, una vez mas los representantes de la fiscalia esgrimieron
conclusiones que no tienen anclaje en la prueba vertida en el litigio.

En este punto, cabe ponderar lo atestiguado por Meza en cuanto
a que trabajaba 8 horas, pero después lo llamaban para bajar los comederos, por
ejemplo, a las 9 o 10 de la noche, que eso no se lo pagaban, que no le
reconocian esas horas.

En esa misma linea, Maidana contdé que las tareas pactadas
consistian en juntar los pollos muertos y reportar la cantidad. Dijo, ademas, que
“teniamos que mirar el tema de mantenimiento, los galpones, que esté todo bien,
cortar el césped”, que siempre habia alguna actividad para hacer, que la jornada
era desde la 7 a 11:30 horas y de 14 a 18:30 horas. Aclar6 que no tenian mucho
descanso, porque durante el dia tenian que hacer guardia. Conté que el
encargado también, a las 22:30 o 23 horas les mandaba mensajes para “cerrar
las puertas... Lo del fondo, lo del frente, las puertas de los costados, y ver como
esta el clima, las cortinas”. Explicé que debian estar luego de las 18:30, que
‘nunca se podia parar ese horario exacto. Siempre haciamos hora de mas, hora
extra”. En el mismo sentido, Castillo recordé que no tenian descanso.

No obstante lo antes sefialado, lo cierto es que la fiscalia no logré
acreditar con certeza que efectivamente las jornadas laborales -salvo algunas
excepciones evaluadas en este resolutorio- hayan sido “interminables” como
podria desprenderse de un analisis apresurado de los dichos de los trabajadores
en la modalidad de camara Gesell. En efecto tales sefialamientos
contextualizados debidamente y aunados con las demas declaraciones de las
pretensas victimas durante el juicio descartan el hecho de que haya sido habitual
que los trabajadores debieran cumplir su labor durante largas horas de la noche.

En ese sentido, el testigo Luis Asarola, empleado de Soychu,
supervisor de la granja, dijo que el proceso de crianza llevaba entre 46, 47, 48
dias, que dependia del peso que alcanzaran las aves para la faena. Dijo que
antes del “dia 0” habia que preparar los galpones y que entre receso y receso
transcurrian alrededor de los 20/25 dias; que, en ese lapso, las tareas de los

empleados disminuian y se hacian tareas diferentes. Explicé que, como trabajan
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con seres vivos, al no tener animales en los galpones en ese periodo, se esta
mas tranquilos.

Asi, Meza senald que a veces se levantaban a las 3 de la mafiana
para bajar los comederos porque iban a cargar los pollos temprano, que les
avisaban el dia anterior y se ponian el despertador. Al respecto, Machado cont6
que los pollos llegaban cada 45 dias.

Por su parte, el testigo Luis Asarola también refiri6 que, en virtud
de la funcidbn que desempefiaba en la empresa, visitaba ese establecimiento
avicola dos o tres veces por semana, a veces una, que no tenia horario. Explic
que su tarea consistia en constatar la crianza de las aves, controlar que lleguen al
peso para la faena, observar que los animales estuvieran en buenas condiciones.

Asimismo, dijo que en la granja habia 12 galpones, 9
convencionales y 3 blackout. Explicd sus diferencias. Manifesté que el horario que
cumplian aproximadamente los empleados era desde las 7/7:30 horas y que
cortaban a las 12 horas; y volvian a arrancar a las 14 hasta las 18 horas
aproximadamente. En este punto, coment6é que a veces llegaba un camién a las
12 horas pero hasta las 14 horas no lo descargaban; que habia recibido
cuestionamientos por eso de parte de los camioneros, pero que la interrupcion en
horas de descanso se cumplia siempre. Aclar6é que, en condiciones normales, ese

era el horario, pero que se trabajaba con seres vivos, lo que podia ameritar que
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no fuera siempre asi.

Por otro lado, pese al esfuerzo empleado por la fiscalia al
presentar sus conclusiones, la prueba rendida en este contradictorio no permite
acreditar que las viviendas ocupadas por las pretensas victimas del caso
estuvieran en mal estado, con serios inconvenientes edilicios 0 que no tuvieran
las minimas condiciones habitacionales para los trabajadores y su entorno
familiar.

De hecho, los testimonios recabados y las fotografias exhibidas
nos llevan a la conclusion totalmente opuesta. Una tapa de luz faltante en una
vivienda, el vidrio roto de una ventana y algunas disputas menores por una

garrafa de gas envasado, fueron acaso los unicos indicios que la fiscalia trajo al
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debate pero que no permiten desbaratar la conclusion enunciada por la defensa,;
es decir, que las viviendas estaban en buenas condiciones.

En efecto, las viviendas proporcionadas a los trabajadores
poseian gas, agua potable, luz eléctrica y las comodidades minimas, todas eran
de material; y los servicios eran proveidos por Brallar, quien también
aprovisionaba a sus empleados con veinte a treinta pollos al mes.

Sobre las restricciones en el uso de la electricidad, si bien los
testigos Belén Della Crocce, German Palermo, Yanina Del Giorgio y Maria
Alejandra Bessone indicaron que habia un solo foco de luz en una de las
viviendas e hicieron referencia a la escasez de iluminacién, no puede dejar de
mencionarse que ese control de Brallar para el ahorro de luz, no les impedia a las
pretensas victimas la utilizacion de determinados artefactos sin que se produjera
consecuencia alguna. Concretamente, Machado declar6 que, a pesar de los
pedidos de ahorro en el consumo eléctrico que les hacia Brallar, él enchufaba el
calefactor porque a la noche hacia mucho frio.

Por otra parte, el testigo Domingo Di Pierro, técnico electricista,
dijo que trabajaba hacia mas de 20 anos con Brallar, que realizaba trabajos en los
galpones y en las casas. Contd que habia realizado la instalacion eléctrica de
todas las viviendas, que tenian 2 dormitorios, 1 bafio, cocina-comedor, revocado
grueso Y fino, caferia y disyuntores. Detall6 que cada espacio tenia sus apliques
y una chancha para el gas. Conté que lo llamaban para reparar problemas
eléctricos, que se recalentaban los tomacorrientes, mas que todo en invierno, por
el uso de los calefactores, lo que claramente denota que si hacian uso de los
mismos.

Asimismo, mas alla de las restricciones aludidas, Machado
también dijo que Brallar les habia prometido dos garrafas por mes, y que cuando
se vaciaba una le traian otra. Conté que el ultimo mes cuando le pidi6 la segunda
garrafa, Brallar se enojo y le dijo que usara lefia, pero que, finalmente, ese mismo
dia, el yerno de Brallar -Fernando- les proveyd una garrafa nueva. Ello se condice
con lo narrado por Brallar en cuanto que, en un primer momento, le dijo que “no le

hinche las pelotas”, porque era domingo, lo que, en todo caso, pone en evidencia
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el temperamento de Brallar, pero también demuestra que finalmente se ocupé de
proveerle sin demora el gas envasado.

Parrafo aparte merece el tratamiento de la cuestién vinculada a la
casilla en la que vivian Meza y Castillo. Independientemente de las condiciones
que ésta presentaba, el imputado esgrimié que esa situacion era temporaria y que
habia realizado gestiones para adquirir un container moderno que permitiera
alojar a ambos trabajadores junto a sus familias. Este descargo no sélo no fue
desbaratado por la fiscalia, sino que incluso fue mencionado por Meza en su
declaracién de camara Gesell, lo que —por lo demas- posee cierta razonabilidad si
tenemos en cuenta que los dos trabajadores estuvieron en la granja menos de
treinta dias hasta que se produjo el procedimiento que culminé con la detencion
de Brallar.

Al respecto, Meza conté que Brallar le habia dicho que le iba a
conseguir una casa, aunque en el tiempo que estuvo eso no se concreto.

No debe perderse de vista que la explotacion laboral es la
contracara de la asuncion voluntaria de parte del trabajador. Por tal motivo, lo que
luce necesario es identificar en un caso concreto si estamos en presencia de una
situacién no buscada ni admitida por el trabajador y, en la otra cara de la misma
moneda, que ésta haya sido la intencionalidad del empleador, en tanto se trata de

un delito doloso que exige pleno conocimiento e intencion en su obrar.
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Y en ese sentido, mas alld de la falta de registracion de los
trabajadores de la granja, resultd evidente de sus declaraciones que ninguno
estaba alli en contra de su voluntad, ejerciendo una labor no aceptada en su
esencia, a cambio de un salario que, si bien no era completo, no resultaba
indigno, sin otros elementos que permitieran concluir que hubieran sido
engafiados o se sintieran intimidados por el empleador. Sobre este particular,
basta con remitirnos a los testimonios vertidos en la audiencia por las pretensas
victimas y a sus declaraciones recibidas bajo la modalidad de camara Gesell, que
han sido valoradas durante el desarrollo del presente.

Notese que la doctrina y la jurisprudencia traen a colacion
determinados comportamientos objetivos que permiten probar que la relacion
empleador-empleado esta inmersa en un marco de explotacion que trasciende los
39
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meros incumplimientos a las leyes laborales, tales como: la retencién de
documentos de identidad o efectos personales de valor; el confinamiento fisico o
restricciones de salidas en el lugar de trabajo; la ausencia de comunicacion del
entorno inducida o impuesta; la falta de posibilidades de higiene o alimentacién
adecuada; las condiciones ambientales desfavorables para el entorno familiar;
etc. Nada de todo lo sefalado surgido de las declaraciones de las pretensas
victimas del caso bajo la modalidad de camara Gesell, ni de los testimonios
recabados en este juicio y mucho menos de la prueba de contexto traida a este
debate.

En ese sentido, resulta ilustrativo o narrado por la testigo Pallero
en cuanto destacd que los trabajadores le manifestaron que tenian libertad para
estar en el lugar; que, si bien estaba alejado y no tenian movilidad, si tenian
libertad para entrar y salir del lugar, aunque por el tiempo que trabajaban, eran las
mujeres las que llevaban los nifios a la escuela.

Inclusive Maidana contd que en algunas oportunidades llevaba a
su hijo a la escuela. Hizo alusidon a que una vez se olvidé de cerrar un portén y
que el encargado lo dejé sin llave de esa entrada, pero que luego conversaron y
le dio una llave para también poder salir por ese lugar, sin tener que caminar
demas. Del mismo modo, Fernandez contd que, si el porton estaba cerrado, le
pedia al encargado que le abriera. Del mismo modo, expresdé que se movia
libremente, que habia buscado un remisero por Google, que lo contactaba para
hacer las compras e ir al hospital.

En tal esquema de razonamiento, las transmisiones vy
exteriorizaciones de las pretensas victimas, captadas, principalmente, por el
personal del Programa de Proteccion y Asistencia para Victimas de Trata de
Personas de la provincia de Buenos Aires, interpretadas en el marco del mas
basico sentido comun, no son suficientes para probar los elementos objetivos que
el tipo penal requiere. Todavia mas, esos elementos valorados de manera
adecuada y en el contexto resefiado también descartan la hipotesis introducida
por la fiscalia de que Brallar tuviera el conocimiento e intencién de producir el

resultado; esto es: la trata de personas con fines de explotacién laboral.
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En efecto, en la tarea de valorar los testimonios prestados por las
pretensas victimas -lo que se ha efectuado reiteradamente a lo largo de este
pronunciamiento-, en particular alusién a los elementos autorreferenciales en
relacion con los hechos vivenciados, es importante armonizar sus expresiones
con el resto de la evidencia incorporada al debate.

Asi lo prevé especificamente el documento publicado por la
PROTEX en el afio 2016 “El testimonio de la victima de trata de personas:
herramientas utiles para la recepcion y valoracion de la declaracién testimonial” -
cuyos lineamientos atendimos con especial consideracion- que parte de situar al
juzgador frente a tres escenarios posibles respecto de los testimonios de las
victimas de trata de personas: que éstas no aporten elementos sobre el caso por
una reticencia muchas veces observada; que proporcionen datos que compliquen
la situacion procesal de los imputados; o bien que brinden un relato sesgado por
cierta actitud de defensa hacia los imputados por el delito de trata y explotacion.
En cualquier caso, sea cual sea la postura asumida por la pretensa victima
durante su declaracion testimonial, hay que considerar esa declaracion en un
contexto y momento determinados, y tener en cuenta todas sus particularidades.

Asi, mas alla de la indudable importancia de los testimonios, éstos
constituyen un eslabén mas en la cadena probatoria y deben ser analizados,

interpretados y complementados con el resto de los elementos con los que se
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cuente, bien sea para respaldarlos y reforzarlos, o para contradecirlos vy
descartarlos.

Se recuerda en este sentido lo postulado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion respecto al andlisis juridico de las declaraciones de un
testigo-victima: “...ese analisis corresponde de un modo indelegable a los actores
del proceso penal -fiscal y juez-, teniendo en cuenta no soélo los dichos vertidos en
una declaracién testimonial (tomada con los recaudos legalmente previstos para
una posible victima del delito de trata de personas) sino también, y casi mas,
valorando las restantes circunstancias que el caso presenta..." (cfr. "Competencia
NQ 901. XLVI, Fiscal s/denuncia", resuelta el 5/7/2011, por remision al Dictamen
del Procurador General de fecha 13/06/11).
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En dicho orden de entendimiento, la fiscalia debié acreditar con
sustento probatorio suficiente que el accionar de Brallar estuvo orientado a
someter a las pretensas victimas a explotacion, entendida como aquellas
situaciones de las que no puedan librarse por sus propios medios, en términos de
una coercidn sobre su autodeterminacion y libertad. Es indudable que los
representantes de la pretension punitiva estatal han fallado en probar las
circunstancias antes detalladas.

Huelga aclarar: no significa que el tribunal considere irrelevantes
las opiniones y consideraciones de las pretensas victimas en lo concerniente a su
consentimiento para realizar las labores propias de la actividad avicola. De hecho,
como se dijo, algunos de los indicadores exigidos por la doctrina y la
jurisprudencia estaban presentes inicialmente.

Pero aquel primigenio escenario obligaba al actor penal publico a
desplegar una labor investigativa profunda, que sustentara la grave acusacion que
se ventilo en este juicio. Y, en dicho analisis, no podian desatenderse los
principios mas basicos del derecho penal y procesal penal, como son el de ultima
ratio, excepcionalidad, in dubio pro reo y pro homine.

Noétese que se acreditd que la granja “La Lomita” estaba
monitoreada por numerosas camaras de seguridad (treintaiun camaras, enfatizé
la fiscalia en su alegato de cierre) y se han traido al debate algunos breves
fragmentos que permiten ubicar a los trabajadores presuntamente deambulando
por el predio fuera de su jornada laboral pero que, sin embargo, no lograron
captar situaciones de maltrato, violencia o intimidacién de parte de Brallar hacia
aquéllos.

Resulta altamente relevante destacar que los trabajadores
manifestaron que no se ejercié violencia o maltrato sobre ellos por parte de
Brallar, mas alla de ciertas consideraciones que efectuaron sobre su personalidad
e, inclusive, respecto del caracter del encargado, enfatizando que eran
mandones.

En este punto, no podemos dejar de mencionar el ejemplo que dio
el testigo Luis Asarola para ilustrar el trato que les dispensaba Brallar a sus

empleados, segun lo que él observaba cuando visitaba la granja. En ese marco,
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narré que el dia del padre de 2024 -16 de junio- en un galpén, de 36 mil pollos,
quedaron vivos 4 mil, que fue una catastrofe, que “estaba Juan y estaban todos
los muchachos, fue extremo, el galpén completo”. Dijo que no sabia precisar si no
habian escuchado la alarma, o qué habia pasado, pero que Juan (Brallar) no les
dijo nada a los empleados, no vio que los retara. Remarcé que se traté de un caso
extremo, que incluso él debié comunicar lo sucedido al SENASA. En ese sentido,
Brallar expuso que dicho acontecimiento le significé una pérdida econdémica
grande y también una gran responsabilidad que él asumid.

Por lo demas, la prueba de descargo también permite desbaratar
las principales lineas de la acusacion dirigidas a cuestionar las condiciones de
higiene y salubridad de la granja “La Lomita”. En ese sentido, aun prescindiendo
de los testimonios de las personas que forman parte del nucleo familiar del
acusado, los testimonios de José Luis Birador, Luis Asarola, Daniel Trelles y
Fernando Timo, permiten concluir que la empresa del acusado era una de las
mejores catalogadas en la zona.

Si bien esto ultimo no neutraliza la posibilidad de que exista
explotacion laboral —porque los testimonios de referencia destacaron, sobre todo,
la productividad de la empresa- lo cierto es que la tecnologia y grado de
automatizacion de la granja no se condice con las malas condiciones edilicias,

habitaciones y de salubridad que pretendié probar el actor penal, asi como
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tampoco con las interminables jornadas laborales a las que presuntamente eran
sometidos los trabajadores, que tampoco fueron acreditadas con el grado de
certeza que exige esta etapa del proceso.

Queremos dejar en claro que el hecho de descartar de plano la
existencia de elementos de conviccion reveladores de wuna situacion de
servidumbre, no implica que el tribunal haya estado esperando que se ventilara
ante sus ojos un contexto de esclavitud fiel al estilo de la antigiiedad; es decir,
una triste escena en la que los trabajadores se hallaran con grilletes puestos en
sus tobillos, fueran azotados por su empleador o viviendo en condiciones
deplorables.

En los tiempos que corren y, mas aun, a partir de la prescindencia
del consentimiento de parte de la victima con motivo de la reforma al Cddigo
43
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Penal, la interpretacion del bien juridico que tutela el injusto se ha visto
indudablemente ampliada. Asi, si bien es claro que lo que primordialmente se
protege es la libertad de las personas que cumplen una actividad laboral, la
concepcion moderna de explotacién laboral conlleva la afectacion de su
autodeterminacion, en tanto debe garantizarse a los trabajadores la posibilidad de
conformar su propio plan de vida, con pleno respeto a la dignidad humana.

No perdemos de vista que el interés social que esta por detras de
la sancién de cualquier norma del delito de trata de personas tiene que ver con el
concepto de libertad, pero este no se restringe a la libertad ambulatoria sino que
esta asociado a la posibilidad de que una persona pueda autodeterminarse o
elegir un plan de vida o proyecto de vida propio, en una sociedad dada (conforme
lo ha destacado la Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler vs Colombia, 12 de
septiembre de 2005; y Caso Loayza Tamayo vs. Peru, 17 de septiembre de
1997). Lo que debe atenderse es la cosificacion a la que son transformadas las
victimas, la ausencia de la condicién de sujeto de derecho en que se encuentran
las sometidas a la condicion de "trata de personas".

En este sentido, toda vez que desde la reforma introducida por la
ley 26.842 el consentimiento prestado por la victima no tiene efecto sobre la
tipificacion del delito, debe tenerse en cuenta que el bien juridico protegido por la
norma, ademas de la libertad -como ya se dijo- es la dignidad humana.

El Protocolo de Palermo es el tratado mas completo en cuanto a
la conceptualizacién y desarrollo del delito de trata de personas. Alli se lo define,
a grandes rasgos, como la utilizacion de una persona con fines de explotacion
para obtener un provecho propio o de un tercero, haciendo uso de la coercion o la
limitacion de la libertad individual (Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la
trata de personas, especialmente mujeres y nifios -“Protocolo de Palermo’-.
Adopcion: Italia, 2002. Entrada en vigor: 25 de diciembre de 2003. Articulo 3).

En ese sentido, cabe sefialar que -segun la fiscalia- debido a las
extensas jornadas laborales y sin descanso a las que eran sometidos los
trabajadores —lo que tampoco se probd con certeza- estos no habrian actuado
libremente y, parafraseando al Dr. Di Lello, ello les habria imposibilitado “quebrar”

la relacion laboral con Brallar. Sin embargo, pese a algunas quejas manifestadas
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por los trabajadores, principalmente en sus declaraciones bajo modalidad de
camara Gesell, lo cierto es que los trabajadores transitaban dentro y fuera del
predio sin restricciones, no existiendo impedimentos para acompafar a sus hijos
menores a la escuela, realizar compras para adquirir viveres y otros productos en
la ciudad e, inclusive, concurrir a un nosocomio publico para atender la
enfermedad de alguno de sus hijos. Para todo ello basta con rememorar el
testimonio, precario en su vocabulario, pero no por ello menos sincero y creible,
del remisero Hugo Ojeda.

Al respecto, el testigo durante el juicio conté que tenia contacto
con los trabajadores, que se comunicaban con él para llevar a los chicos al
colegio o al hospital, que también los trasladaba para hacer las compras o
llevarlos al parque.

Asimismo, narré que a veces los empleados no querian salir y le
mandaban un mensaje para que les lleve comida y que “a veces me mandaban
por la otra puerta porque era mas cerca”. Detallé que en alguna oportunidad le
pedian que lo pasaran la comida por el alambrado “porque la casa queda derecha
asi nomas, la puerta que estaba abierta, estaba en la otra punta”. Aclaré que no
era por un problema climatico, sino por comodidad de ellos. Recordd que también
les llevaba cigarrillos.

Explicé que se comunicaban con él a su numero telefénico, que
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aporté en la audiencia. Dijo que “la gente nueva, se iban pasando mi namero,
como hay varias casas, me mandaban a la granja de Brallar, necesito ir al
hospital, al pueblo, me mandaban de varios numeros, me decian en la primera o
segunda entrada”.

En ese sentido, Meza contd que le hacia encargos al remisero.
Del mismo modo, Machado dijo que su esposa iba a ser las compras en remis.

La valoracion conjunta de la prueba de descargo -a nuestro
entender- es contundente, coherente y creible; expone una linea argumental sin
fisuras que se compadece con la teoria del caso de la defensa. Por el contrario, la
ausencia de prueba aportada por la fiscalia, fundada sélo en indicios probatorios
qgue ni siquiera superan la probabilidad, tiene lagunas, contradicciones y no es
relevante para impactar favorablemente en la tesis argumentada por el Dr. Di
45
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Lello. Prueba de ello es que gran parte de la prueba de cargo ventilada durante el
juicio no fue recogida y valorada en sus alegatos de cierre.

Asi, contrariamente a lo sostenido por la fiscalia en sus
conclusiones, consideramos que esa parte no ha logrado comprobar sus
proposiciones facticas y asi satisfacer los elementos de cada una de las teorias
juridicas necesarias para probar la comisién del delito ni sus circunstancias
agravantes, como lo requiere el dictado de un pronunciamiento condenatorio.

Recordemos que en el marco de lo previsto por el art. 120 de la
Constitucion Nacional y el nuevo modelo procesal penal, es el Ministerio Publico
Fiscal quien debe asumir el compromiso de llevar adelante una investigacion que
le permita perseguir comportamientos juridicamente desaprobados por nuestro
ordenamiento.

En tal sentido, si bien no es posible descartar de plano -como
sostuvo la defensa apoyada en los dichos del propio Brallar- que la inquina de un
vecino que anoticidé las irregularidades laborales existentes en la granja del
acusado haya dado inicio a este caso, lo cierto es que la decision de litigarlo en
un juicio fue exclusivamente del Ministerio Publico Fiscal.

Enfatizamos que es una responsabilidad de las autoridades
vinculadas al sistema procesal penal evaluar las circunstancias e indicios vy
determinar si éstos son relevantes y suficientes para construir una teoria del caso
como la sostenida en la acusacion.

En ese marco, causa perplejidad a los tres miembros de este
tribunal que tanto los fiscales actuantes como las autoridades judiciales
intervinientes en las instancias previas al juicio —principalmente, aquella que
intervino en el marco de la audiencia de control de la acusacién- hayan autorizado
y propiciado que este caso llegue a debatirse en juicio oral y publico.

En ese sentido, y en coincidencia con lo manifestado por el Dr.
Marchetti en sus conclusiones, bastaba con hacer un analisis contextualizado y
conglobado de las evidencias recolectadas durante la etapa preliminar, que se
reprodujeron en este contradictorio, para llegar a la conclusion de que la tesis de

la fiscalia no tenia suficiente sustento.
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Lo anterior, como ya se dijo, no significa desatender aquellas
irregularidades previstas en las leyes laborales que rigen en estas latitudes, que
fueron acreditadas en el juicio. Precisamente, en términos coloquiales, tales
extremos fueron luces de alerta que, como se dijo, permitieron activar los
protocolos relacionados a la deteccion de una situacién de trata de personas con
fines de explotaciéon laboral, pero que no fueron suficientes para acreditar los
elementos constitutivos del tipo penal propio de ese ilicito.

Todavia mas: “el ordenamiento juridico posee para el universo de
las relaciones de trabajo tres segmentos cuyos nucleos estan claramente
diferenciados: a) el respeto de las obligaciones; b) la informalidad; y c) el abuso
intolerable constitutivo de delito, como son el trabajo forzado, la esclavitud y la
servidumbre. El segmento intermedio tiene un sistema de reajustes y sanciones
propio, que tienden a revertir situaciones de abuso sin destruir fuentes de trabajo,
con efecto restaurador y, principalmente, sin caer en la utilizaciéon de la pena
como herramienta social dirimente de ese conflicto”. Tales lineamientos, que
surgen textualmente de la guia elaborada por la Unidad Fiscal de Asistencia en
Secuestros Extorsivos y Trata de Personas del Ministerio Publico Fiscal y
actualizada por la Procuraduria de Trata y Explotacion de Personas (PROTEX)
debieron ser tenidos en cuenta por la fiscalia -a nuestro modo de ver- para

descartar, en instancias anteriores a este juicio, la tesis acusatoria sostenida en
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este contradictorio.

La fiscalia disend su teoria del caso destinada a probar que el
acusado acogio a 6 personas, abusando de su situacién de vulnerabilidad, con la
finalidad de explotarlas laboralmente. Esa parte, en su rol de acusador publico,
tenia a su cargo traer al debate elementos de prueba suficientes para comprobar
sus proposiciones facticas y asi satisfacer los elementos de cada una de las
teorias juridicas necesarias para probar la comision del delito.

Como quedd expuesto en el desarrollo anterior sobre el cuadro
probatorio arrimado al debate, la prueba de cargo no permite acreditar con
certeza el sustrato factico sobre el cual el 6rgano acusador publico edificé la

hipdtesis acusatoria que abrio el plenario y sirvidé de base a la acusacion. El caso
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no supera la frontera de la ilegalidad laboral y por lo tanto no admite tener por
comprobada la ilicitud penal que ha sido objeto de acusacion.

Finalmente, entendemos que el nuevo modelo exige redoblar
esfuerzos a la hora de analizar y evaluar el peso convictivo de la evidencia para
sostener un caso en la instancia de juicio oral.

Si el analisis probatorio descripto solo dependiera de la conviccion
fiscal, se perderia todo tipo de control jurisdiccional en la etapa previa al debate
oral y no habria diferencias entre la regulacién actual y la prevista en los modelos
de enjuiciamiento inquisitivos. Por el contrario, es evidente que el nuevo digesto
pretende un organo jurisdiccional que esté comprometido con el propdsito de esa
etapa del procedimiento y no habilite la discusion en juicio de aquellos casos en
los que la fiscalia no cuente con elementos incriminantes que superen el umbral
de la investigacion preliminar.

Ello asi ya que, aunque la persona sea finalmente absuelta y se
compruebe su inocencia, el solo sometimiento a juicio siempre habra significado —
como lo manifesté Brallar en sus palabras finales- una cuota considerable de
sufrimiento, gastos e incluso descrédito publico. Por tal razén, un proceso
correctamente estructurado tiene que garantizar, también, que la decision de
someter a juicio al imputado no sea apresurada, superficial o arbitraria.

En cualquier caso, esa prognosis que debe efectuar el magistrado
en la audiencia de control de la acusacion es sumamente necesaria para poner un
coto a la errénea practica de acusar “por las dudas” con la esperanza de que en el
juicio la prueba rinda mas de lo que se esperaba inicialmente. Esa manera de
actuar es propia de los sistemas procesales en los cuales la prueba se ofrecia en
instancias previas al debate y ante el mismo tribunal de juicio, permitiéndole al
fiscal generar una expectativa de que la prueba producida podria variar a su favor
durante el debate, maxime cuando el funcionario estatal que presentaba la
acusacion en la etapa intermedia era uno distinto al que ofrecia prueba y sostenia
la acusacion en el juicio. Esta forma de litigar el caso se da de bruces con la

ideologia imperante en este nuevo modelo procesal.
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Con lo expuesto, quedan formulados los fundamentos del
veredicto cuya lectura se produjo el 12 de marzo de 2025, registrandose la

presente sentencia con el N° 2/2025.

Firman los Dres. Roman P. Lanzén, Osvaldo A. Facciano y Otmar O.

Paulucci

Voto de los Dres. Osvaldo A. Facciano y Otmar O. Paulucci:

En orden a lo resuelto por mayoria en el Punto VI) del veredicto:
(“En virtud de los hechos denunciados por el Dr. Marchetti durante la audiencia de
debate, poner a disposicion de esa parte los registros audiovisuales del juicio a
los efectos de que formule las presentaciones que estime pertinentes ante la
fiscalia federal en turno”), partimos de considerar que los integrantes de los
organismos actuantes en el procedimiento que dio inicio al presente caso -con
especial referencia a los miembros del Ministerio de Trabajo de la Provincia de
Buenos Aires y del Programa de Proteccion y Asistencia para Victimas de Trata
de Personas de la Provincia de Buenos Aires- debieron realizar su tarea -en el
marco de actuacion que les es propio- de modo probo, eficaz y veraz, para que
las actas labradas por ellos pudieran constituirse en “notitia criminis” con entidad

para dar inicio a las actuaciones criminales.

USOOFICIAL

Entendemos que, tal vez por desinteligencia de los organismos, o
por excesivo celo en su labor, las actuaciones ostentaron ciertas inconsistencias
que indudablemente debieron ser advertidas por el acusador previo a traer el

entuerto a esta instancia.

Firman los Dres. Osvaldo A. Facciano y Otmar O. Paulucci

49

Fecha de firma: 19/03/2025

Firmado por: ROMAN PABLO LANZON, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: OTMAR PAULUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: OSVALDO ALBERTO FACCIANO, JUEZ DE CAMARA

#39617808#448317573#20250319122614146




