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Mar del Plata, 10 de diciembre de 2015.AUTOS
Y VISTOS:

[1]. Reunidos los integrantes del Tribunal, Dres.
Roberto Atilio Falcone, Mario Alberto Portela y Néstor Rubén
Parra, juntamente con la Secretaria de Camara Dra. Magdalena
Alejandra Funes, a fin de dictar sentencia en causa
FMP32006127/2013 seguida por infraccidén a la ley 26.364 respecto
de XXXXXXX, sin sobrenombres ni apodos, titular del Documento de
Identidad Nro. XXXXXXX, nacido en la ciudad de Tarija, RepUblica
de Bolivia, el dia 16 de octubre de 1972, de nacionalidad
boliviana, de estado civil casado, de profesién agricultor,
radicado en la Argentina, con domicilio principal en Ruta Nro.
226 Km 15, en el predio conocido como “XXXXXXX” de Mar del Plata.

[2]. E1l imputado, asistido legalmente por su
defensor particular, el Dr. Jorge Raul Diez, manifestd en acta
acuerdo obrante a fs. 1429/1432, que se ha instruido acabadamente
en el conocimiento del juicio abreviado y del procedimiento que
se aplica a su respecto a través de su abogado defensor, prestando
expresa conformidad para que la presente causa se resuelva segun
lo acordado con el Sr. Fiscal General Subrogante ante este
Tribunal, Dr. Pablo Esteban Larriera, conforme las normas de
dicho instituto, con fundamento en lo preceptuado por el art.
431 Dbis del Cbébdigo de Procedimiento Penal de 1la Naciédn
incorporado por la ley 24.825.

Por su parte, el titular del Ministerio Publico
Fiscal hizo saber al encartado los hechos que se le imputan,
reconociendo éste expresamente la existencia de los mismos, su
participacién en ellos vy la calificacién legal que les
corresponden. Asimismo, dgque "“sin perjuicio del encuadre legal
establecido en el requerimiento de elevacidén a juicio,
corresponde la aplicacidn de la redaccidén original del delito de
trata de personas incorporado al Coédigo Penal, y no su actual
redaccion conforme ley 26842. Ello debido a que en todos los
casos mencionados anteriormente, las acciones tipicas fueron
iniciadas encontrdndose vigente la ley 26364, que establecia
diferencias sustanciales con la actualmente vigente (requiere
menos elementos tipicos para la configuracidén del delito y la
pena que podria corresponder a los eventuales imputados es mas
alta en sus minimos y maximos), por lo que una interpretacidn a
contrario podria incurrir en una violacidn al art. 2 del cdédigo
penal”.

Deja constancia el Sr. Fiscal que “por los hechos
antes referidos el Ministerio Publico Fiscal habra de solicitar
una pena que se encuentra por debajo del minimo previsto por el
articulo 145 ter pdrrafo segundo, incisos 1 y 3 de la ley 26364.
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Ello en cuanto justamente en el presente caso se presentan
circunstancias excepcionales por las cuales una pena minima de
diez arflos de prisidn -tal como prevé el articulo citado-
atentaria contra el principio de culpabilidad”. Tiene en cuenta
para asi proceder que el imputado no pertenece a una organizacidn
dedicada a la trata de personas con amplia capacidad operativa,
técnica y/o econdémica, que carece de antecedentes penales y que
su condicién social y cultural permite vislumbrar gue una pena
de diez afos de prisidén resultaria contraproducente. Estima que
una pena de seis afios de prisidén resulta razonable, adecuada vy
ajustada a los hechos -endilgados, ©por cuanto corresponde
apartarse del margen establecido en el tipo penal, imponiendo
una pena proporcional a la culpabilidad, conforme lo requerido.

Solicita “se condene a XXXXXXX,
como autor penalmente responsable de los delitos de trata de
personas menores de edad en la modalidades de captacidn (Victimas
1y 2) y traslado (victima 4), con fines de explotacidén laboral,
agravado por haber mediado abuso de la situacidn de
vulnerabilidad y por la cantidad de victimas,; trata de personas
mayores de edad, en las modalidades de captacion (victima 3),
traslado (victima 5) y acogimiento (victimas 6 a 10), mediando
abuso de la situacidén de vulnerabilidad y con fines de
explotacion laboral, agravado por la cantidad de victimas;
Reduccidn a servidumbre (victimas 1-10) e infraccidn a los arts.
119 y 121 en funcidén del art. 117 de la Ley 25.871 en los casos
de las victimas menores 1, 2 y 4, todos en concurso 1ideal,
imponiéndole una pena de SEIS ANOS DE PRISION, accesorias legales
y la imposicidn de las costas del proceso (arts. 5, 12, 29 inc.
3ro, 40, 41, 45, 145 ter, inc. 1 y 4, Art. 145 bis inc. 3 (ley
26364), art. 140 del Codigo Penal; y arts. 119 y 121 en funciodn
del art. 117 de la ley 25.871.”

Finalmente “solicita, que en caso de homologarse el
presente acuerdo, dado el cumplimiento satisfactorio de la
modalidad de cumplimiento de la prisidn preventiva por parte del
imputado, y mensurando 1los efectos gravosos que le podrian
generar el encierro en una unidad penitenciaria, y Sin perjuicio
de lo prescripto en el art. 10 inc. d) del Cédigo Penal y 32 inc.
d) de la ley 24660, se sirvan disponer el cumplimiento de la pena
en la modalidad de PRISION DOMICILIARIA, la que se cumplird en
el domicilio sito en Ruta 226 km. 15.5 de Sierra de Los Padres..”.

Habiéndole sido explicado al imputado, por su
Defensor, el contenido de los tipos legales sostenidos en la
acusacién fiscal con relacidén a los hechos que se le endilgan, y
su grado de participacidén en los mismos, asi como la pena
solicitada, aquel prestd conformidad con los términos y alcances
del referido acuerdo.
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Finalmente el 23 de septiembre del corriente afio se
recibié el comparendo de visu al encartado, dictéandose
providencia de "autos para sentencia", la cual se encuentra firme
y consentida.

CONSIDERANDO:

En las deliberaciones se establecidé que las
cuestiones a decidir se refieran: a la existencia del hecho
delictuoso y sus circunstancias juridicamente relevantes, a la
participacidén del imputado, la calificacidén legal de su conducta,
sanciones aplicables y costas. Producido el sorteo a fin de
determinar el orden de votacién de las cuestiones mencionadas
resultd del mismo el siguiente: Dr. Mario Alberto
Portela, Dr. Néstor Rubén Parra y Dr. Roberto Atilio Falcone.I.

MATERIALIDAD:

El Dr. Portela dijo:

A modo de aclaracidén previa dejo constancia que, a
los efectos de resguardar la identidad, privacidad e intimidad
de las victimas de autos, en adelante me referiré a las mismas
por sus iniciales o a través de la siguiente numeracidn, siendo
éstas XXXXXXX (victima 1), XXXXXXX (victima 2), XXXXXXX (victima
3), XXXXXXX (victima 4), XXXXXXX (victima 5), XXXXXXX. (victima
6), XXXXXXX. (victima 7), XXXXXXX. (victima 8), XXXXXXX. (victima
9) y XXXXXXX. (victima 10), obrando sus datos filiatorios
completos en las actuaciones principales y particularmente en el
requerimiento de elevacién a Jjuicio, de fs. 1326/1355 (conf.
arts. 6 inc. i y 8 de la ley 26.364, art. 3 inc. 1° de la
Convencién de los Derechos del Nifio y art. 2 ley 26.061).

En virtud de lo obrado durante la instruccidén del
presente sumario penal, han quedado fehacientemente acreditados
los siguientes hechos:

HECHO I:

Sin poder precisar la fecha exacta pero con
anterioridad al dia 6 de marzo de 2013, XXXXXXX captd en el
Estado Plurinacional de Bolivia, aprovechandose de su situacidn
de vulnerabilidad, para su sometimiento a servidumbre vy
explotacidén laboral en el establecimiento rural a su cargo,
denominado “WXXXXXXX”, a XXXXXXX (victima 1), XXXXXXX (victima 2),
XXXXXXX (victima 4), menores de edad al momento de los hechos; y
a XXXXXXX (victima 3), mayor de edad.

Dicho predio rural se encuentra situado sobre la
ruta 226 a metros de la rotonda de ingreso a Sierra de los Padres,
a aproximadamente 200 mts. del km 15, sobre la mano que va rumbo
a Mar del Plata, lindando en su lado izquierdo —-mirando de frente-
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al ingreso de una casa quinta que posee una tranquera de color
amarilla vy un cartel gque reza D“XXXXXXX” (conf. tareas
investigativas obrantes a fs. 24/34 y 47/80; impresiones de
Google Earth, sefializando la ubicacién exacta de la gquinta, de
fs. 56/58; wvistas fotogradficas de fs. 63/64 y 67/73; acta
allanamiento de fs. 123/126).

Las victimas referidas fueron transportadas por
terceros, convencidas mediante ardides y engafios basados en la
promesa de trabajo bien remunerado y habitacidén en la ciudad,
sin contar con el conocimiento ni el consentimiento de sus
padres, ingresandolos al pais de manera clandestina, para
explotarlos en trabajos rurales sin pagarles remuneracidén alguna,
alojéndolos en casillas de extrema precariedad (de madera tipo
galpdén, sin cerramientos, ni iluminacidén natural, con camas
hechas con cajones, con cerramiento de cadenas y candados, sin
colchones) y reclamdndole como deuda los gastos de su transporte
hasta esta ciudad, asi como los insumos elementales para su
supervivencia.

Concretamente, mediante el procedimiento descripto
precedentemente el imputado captd, trasladd y acogid para su
explotacién laboral, con la colaboracién de otras personas, a
XXXXXXX (victima 1 - 17 afios) y a XXXXXXX (victima 2 - 15 afos),
ambas de nacionalidad Boliviana, oriundas de Bermejo; quienes
fueron trasladadas desde la Plaza Central de dicha ciudad, en el
Estado Plurinacional de Bolivia, hasta llegar a Aguas Blancas,
de ahi hasta Oran y desde alli a Cérdoba para finalmente arribar
a esta ciudad al establecimiento rural “XXXXXXX”.

El suceso descripto precedentemente tuvo ocurrencia
en fecha que no puede precisarse con exactitud, pero si alrededor
del 13 de septiembre del afio 2012, y se extendidé hasta que su
tia XXXXXXX retird a XXXXXXX (victima 1) de ese lugar en el mes
de noviembre del mismo afio, no pudiendo llevarse a XXXXXXX
(victima 2) dado que le requerian abone previamente la deuda por
los gastos del wviaje no contando con el dinero necesario. Por
eso, en relacidén a la victima 2, el hecho se continud perpetrando
hasta el dia 8 de diciembre del afio 2012 cuando, con asistencia
de personal policial de Sierra de los Padres, fue retirada del
predio por XXXXXXX (victima 1) y su tio XXXXXXX manifestando -
ambas menores- a los oficiales su intencidén de volver a su pais
de origen.

Asimismo, mediante la metodologia aludida XXXXXXX
captd, trasladd y acogid para su explotacidn laboral, al joven
XXXXXXX (victima 3), Boliviano, de 19 afios de edad, soltero; y a
XXXXXXX (victima 4 - 17 afios), Boliviano, soltero, quienes fueron
encontrados en el procedimiento realizado el dia 6 de marzo de
2013 en el predio rural investigado compartiendo una precaria
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casilla, tipo galpdn, sin cerramientos, ni iluminacidén natural,
cerrada con cadena y candado.

En el caso de XXXXXXX (victima 4), éste habia sido
trasladado, primeramente, desde la ciudad de Tarija (Republica
de Bolivia) a la ciudad de Oran, luego captado por terceras
personas, quienes le ofrecieron venir a Mar del Plata para
trabajar en la “XXXXXXX”, pagandole su pasaje, habiendo sido
explotado en ese predio desde hacia cuatro meses, sin haber
cobrado nada, ni saber siquiera cuanto ganaria, o cuando le
pagarian, descontidndole de lo que aun no se le habia abonado los
insumos minimos para su supervivencia y los gastos de su traslado
hasta el lugar.

En relacidén a XXXXXXX (victima 3), el Sr. XXXXXXX
lo captd, trasladd y acogid para su explotacidn laboral desde
que llegd a Mar del Plata, aproximadamente el dia 12 de noviembre
2012. Esta victima se encontraba en la ciudad de Bermejo cuando
fue contactada en su colegio, ofreciéndosele venir a Mar del
Plata a trabajar en tareas rurales. Llegado a esta ciudad fue
alojado en el predio investigado, en una vivienda precaria gue
compartia con las victimas 4 y 5, habiendo cobrado por 1o
trabajado desde su llegada una escasa suma de dinero (un mil
guinientos pesos), de la cual se le descontaban sus gastos de
supervivencia y traslado (maletas y boleto desde Bolivia a la
Argentina), pudiendo salir de ese lugar sélo los dias domingo y
siempre acompafiado.

Las circunstancias referidas se hallan acreditadas
a partir de lo expresado por XXXXXXX (victima 1) y XXXXXXX (victima
2) ante el Servicio Zonal de Promocidén y Proteccién de los
Derechos del Nifio (fs. 1/5); la declaracién testimonial de
XXXXXXX (victima 1) obrante a fs. 6/8; corroborada por las
declaraciones testimoniales brindadas en sede policial y judicial
por la Sra. XXXXXXX, tia de las menores (conf. fs. 164 y vta. y
a fs. 368/370); su esposo XXXXXXX (v. fs. 165 y vta. y 186/187 y
vta.) y por XXXXXXX, personal policial, quien relatd lo sucedido
el dia 8 de diciembre de 2012, en virtud de haber concurrido
junto a la victima 1, a la Quinta “XXXXXXX” a buscar a la victima
2 (v. fs. 200 y vta.).

Asimismo, las declaraciones de Margarita Victoria
Llanos de Chavarria, Presidenta de la Institucién “Pedro Domingo
Murillo” de la comunidad Boliviana (fs. 364/365), y de Marta
Cecilia Fernandez, propietaria del hogar de menores “Hijos del
Corazén”, donde fueron alojadas las victimas 1 y 2 en el mes de
diciembre tras haber sido rescatadas, ilustraron en relacidén a
la situacidén de vulnerabilidad en que fueron halladas las menores
(ver fs. 366/367). A lo cual deben sumarse los testimonios
brindados en 1los expedientes del Tribunal de Familia Nro. 1
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respecto a la victima 1 (nro. 56106) y la victima 2 (56107), en
razén de las “medidas de abrigo” de ambas, obrando alli informes
sobre lo ocurrido con las menores (ver fs. 757).

En cuanto a las circunstancias en que fueron
hallados morando en la XXXXXXX las victimas 3 y 4 se desprenden
del acta de allanamiento obrante a fs. 123/126, corroborada por
los testimonios del Principal Gerardo Florentin (ver fs.
112/115), del Cabo Herndn Vazquez (ver fs. 141/144) y de los
testigos de actuacidn XXXXXXX (fs. 129 y fs. 374) y XXXXXXX, (fs.
130 yv £s. 373); el croquis glosado a fs. 131, con la distribucién
de las construcciones donde fueran alojados; cuyas
caracteristicas se evidencian en las fotografias de fs. 132/140;
coincidente con lo descripto en el acta de Reconocimiento
Judicial de fs. 812/813.

Por su parte las licenciadas XXXXXXX (fs. 198/199)
y XXXXXXX (fs. 201/202), del
Programa Nacional de Rescate vy Acompafiamiento a Personas
Damnificadas por el Delito de Trata, dieron cuenta de los datos
obtenidos en las entrevistas con las victimas 3 y 4 el dia del
allanamiento, en sentido coincidente con el informe glosado a
fs. 774/784 vta.

En cuanto a la situacidén migratoria irregular en
que se hallaban los trabajadores, cabe destacar el Informe de la
Direccidén Nacional de Migraciones, obrante a fs. 194/195, del
cual se desprende que las victimas 1 y 2 no registran movimientos
migratorios, y que el Ultimo ingreso registrado de XXXXXXX.
(victima 10) es del dia 7/7/2009, a través del paso internacional
Aguas Blancas, coincidiendo con lo declarado por las mismas en
torno a que 1ingresaron clandestinamente al pais. A lo cual debe
agregarse el informe glosado a fs. 214, suscripto por el Jefe de
la Seccién Extradiciones del Departamento de Interpol, poniendo
en conocimiento la 1inexistencia de movimientos migratorios
registrados respecto a las victimas 1 y 2.

HECHO II:

Sin poder precisar fecha exacta pero con
anterioridad al dia 6 de marzo de 2013, XXXXXXX transportd desde
el Estado Plurinacional de Bolivia, valiéndose de terceras
personas y aprovechdndose de su situacidén de vulnerabilidad, para
su sometimiento a servidumbre vy explotacidén laboral en el
establecimiento rural mencionado en el hecho I, a XXXXXXX
(victima 5), mayor de edad, de serias dificultades idiométicas vy
de escaso nivel de instruccidn, a quien tampoco se lo remuneraba
salarialmente.

En tal sentido cabe destacar lo informado por las
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profesionales del Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento
a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata, respecto a
las intervenciones efectuadas en la XXXXXXX de fechas 6 y 20 de
marzo del afo 2013, obrante a fs. 774/784 y vta., en la cual se
consigna que la victima 5, manifestd haber ingresado al pais en
mayo de 2012 a fin de obtener empleo para solventar sus
necesidades béasicas, que no comprendia el idioma espafiol, no
habia cursado estudios de ningln tipo, no sabia leer ni escribir,
se expresaba en quechua, lo cual dificultdé el desarrollo de la
entrevista por depender de sus captores para comunicarse vy,
finalmente, que estaba notablemente atemorizado.

Asimismo, en el acta del allanamiento practicado el
6 de marzo de 2013, obrante a fs. 123/126, consta la presencia
de la victima en la XXXXXXX y las condiciones laborales y de vida
paupérrimas a las cuales era sometido; corroborada por 1los
testimonios del Principal Gerardo Florentin (ver fs. 112/115),
del Cabo Herndn Vazquez (ver fs. 141/144) y de los testigos de
actuacidn XXXXXXX (fs. 129 y fs. 374) y XXXXXXX, (fs. 130 y fs.
373); el croquis glosado a fs. 131, con la distribucidén de las
construcciones donde fueran alojados; las fotografias de fs.
132/140; y el acta de Reconocimiento Judicial de fs. 812/813.

HECHO III:

Sin poder precisar fecha exacta pero con
anterioridad al dia 6 de marzo de 2013, XXXXXXX acogio,
aprovechadndose de la situacidén de vulnerabilidad extrema de este
grupo familiar, con el fin de reducirlos a 1la condicidén de
servidumbre y someterlos a explotacidén laboral, en el mismo
predio mencionado en el hecho I, a XXXXXXX (victima 6), XXXXXXX.
(victima 7), XXXXXXX. (victima 8), XXXXXXX. (victima 9) y a

XXXXXXX. (victima 10), todos ellos de nacionalidad boliviana vy
mayores de edad.

Una vez alojados en la quinta denominada “XXXXXXX” a
cargo del imputado, <quien oficiaba de administrador del
emprendimiento y duefio de lo que alli se cultivaba, éste acordd
con XXXXXXX (victima 6), XXXXXXX. (victima 8) y XXXXXXX. (victima
10), que les pagaria por el trabajo de una porcidén de la tierra
que asigndé a cada uno, un 30% de la produccidén. En tanto que
XXXXXXX. (victima 7) y XXXXXXX. (victima 9), sin perjuicio de
ser las parejas de las victimas 6 y 8 respectivamente, trabajaban
a la par de todas las personas alli explotadas, no recibiendo
paga alguna, debiendo acomodarse con lo percibido por sus
€sposos.

Concretamente, acogid a XXXXXXX. (victima 6), nacido
el 25/07/63, oriundo de Chuquisaca, zona rural del Estado
Plurinacional de Bolivia, quien habia llegado a la Argentina el

7
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17/12/2003 a efectos de trabajar en quintas de Mar del Plata,
habiendo sido trasladado por una persona que conocidé en Tarija,
prometiéndole una paga mensual (cuando le habia pagado 300 pesos
y le descontaba los pasajes) ademas de aportarle la comida que
preparaba la victima 7.

En esas condiciones habia trabajado por un tiempo
hasta llegar al predio “XXXXXXX”, sito en Ruta 226 km 15.5 de
Sierra de Los Padres, aproximadamente en el mes de mayo de 2011,
lugar en el que fue alojado por XXXXXXX, acordando una paga por
el trabajo de una porcidén de la tierra del 30%, y otorgandole
una especie de categoria de “capataz”, sin perjuicio de lo cual
laboraba y vivia en las mismas condiciones que todos los peones
de la Quinta, debiendo hacerse cargo de la paga de los que
trabajan con él y no para él, en dicha parcela.

Asimismo acogidé a XXXXXXX (victima 7), nacida el
18/5/67, oriunda de la localidad de San Marcelo, provincia de
Nor Cinti, Chuquisaca, gquien habia ingresado al pais el
17/12/2003 junto con su hija en busca de mejorar la situacidn de
pobreza en la que vivian en Bolivia. Convivia XXXXXXX. con la
victima 6, desde el afio 2003 a gquien conocidé en una quinta de
esta ciudad denominada “XXXXXXX”. Tiempo después fue alojada por
XXXXXXX junto a XXXXXXX., su hija y dos menores de edad (hijos
de ambos) en la misma vivienda, aproximadamente en mayo de 2011.

En el caso de XXXXXXX. (victima 8), nacido el
25/10/1985, oriundo de Chuquisaca, Bolivia, donde resididé en zona
rural; entrd al pais en el afio 2005, registrandose un ultimo
ingreso en fecha 18/12/2011 cuando fue recibido en la XXXXXXX,
donde se lo explotd laboralmente a cambio de una paga a todas
luces ilusoria al igual gque sucedid con su padre XXXXXXX. (victima
6). Del porcentaje acordado debia -ademds de cubrir las
necesidades basicas de su familia- abonar el trabajo de quienes
supuestamente laboraban la porcidén de la tierra dada por XXXXXXX
bajo sus 6érdenes; habitando otra casilla de las construidas en
el predio a los fines del acogimiento de estas personas totalmente
vulnerables.

Asimismo XXXXXXX alojd a XXXXXXX (victima 9),
nacida el 28/11/1994, indocumentada, quien habia viajado desde
Bolivia junto con XXXXXXX. (victima 8) con quien mantenia una
relacibén de pareja, y con el que tuvo tres hijos, conviviendo
todos en la vivienda dada a XXXXXXX. por el incuso.

Por ultimo acogidé a XXXXXXX. (victima 10), nacida
el 16/01/93, con fecha de ingreso al pais 30/10/05, hija de
XXKXXKXXX . (victima o). XXKXXKXXX, efectud otro acuerdo

“porcentajero” con la nombrada, dandole una porcidén de tierra
para trabajar. Esta fue alojada en otra vivienda proporcionada
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por el responsable de la mentada quinta, en la que convivid con
suU hijo XXXXXXX y su hermano XXXXXXX, construccidén ésta de iguales
caracteristicas de precariedad que las proporcionadas al resto
del grupo familiar, haciéndola cargo de esa parcela y de las
personas que también laboraban con ella en cuanto a la retribucidn
y distribucidén del trabajo.

Las victimas desarrollaban sus tareas sin
registracidén alguna, advirtiéndose en 1los casos de XXXXXXX vy
XXXXXXX. una inscripcidén laboral a partir de diciembre de 2012.

Los hechos descriptos precedentemente (diez
victimas) fueron ejecutados por XXXXXXX, aprovechdndose de la
situacién de pobreza en la que se encontraban ya desde su pais
de origen, de la falta de educacidén formal o escolarizacidn, de
las dificultades para entender el idioma, de sus condiciones de
migrantes impulsados en la busqueda de mejorar sus oportunidades
sociocecondémicas para ellos y sus familias, del desarraigo que
ello significa, del aislamiento respecto al grupo social-afectivo
y de todo ambito familiar, y de las dificultades que supone la
insercidén en otro universo cultural -para la mayoria de las
victimas desconocido- con otros hédbitos y costumbres. E1 imputado
les proporciond un lugar donde habitar en condiciones paupérrimas
y miserables, al tiempo que los sometidé a extensas jornadas
laborales sin elementos de seguridad ni cobertura social de
ningin tipo, todo ello para percibir las victimas, en definitiva,
una ganancia irrisoria e insuficiente para cubrir las necesidades
basicas, a diferencia de XXXXXXX quien retenia para si la mayor
parte de lo producido por aquellos. Situacidén ésta que finalizd
con fecha 6 de marzo de 2013, oportunidad en la que se realizd
el allanamiento ordenado en autos.

Se ha acreditado durante la instruccidédn que todos
los trabajadores fueron alojados en construcciones de absoluta
precariedad, con techos de chapa, sin pisos, en condiciones de
hacinamiento, sin agua caliente, sin bafio interno ni calefaccidn,
con aguas servidas alrededor del sanitario, de uso comin para
todos los que alli vivian, con falta de iluminacidédn natural e
instalaciones eléctricas inseguras, con camas hechas con cajones,
sin contar con las minimas condiciones de habitabilidad e
higiene, y sin asistencia médica minima.

Las circunstancias descriptas se hallan acreditadas
con el acta obrante a fs. 123/126, la cual refleja el resultado
del allanamiento practicado el 6 de marzo de 2013 en la XXXXXXX,
tales como la existencia en el lugar de las victimas sefialadas y
la precariedad de las condiciones habitacionales y laborales en
que se encontraban las mismas. Corroborado por las declaraciones
testimoniales del Principal Gerardo Florentin (ver fs. 112/115),
del Cabo Hernédn Vazquez (ver fs. 141/144) y de los testigos de
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actuacioén XXXXXXX (fs. 129 y fs. 374) y XXXXXXX (fs. 130 y fs.
373). Asimismo, en el croquis glosado a fs. 131 se puede observar
la distribucién de las construcciones referidas; siendo las
caracteristicas descriptas coincidentes con las observables en
las fotografias obrantes a fs. 132/140; y las volcadas en el acta
de Reconocimiento Judicial practicado en la XXXXXXX el 10 de
julio del afio 2013 (fs. 812/813).

En cuanto a las historias vitales de las victimas y
su situacidn de vulnerabilidad, se han expresado las
profesionales del Programa de Rescate y Acompafilamiento a las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata, del Ministerio de
Justicia de la Nacidén, quienes efectuaron un anadlisis individual
sobre las victimas 7, 9, 5, 3 v 4, y luego una descripcién del
lugar (Quinta 19:9:0.0:0.0.0.48)] para finalmente, volcar sus
consideraciones profesionales, remarcando una vez mas la falta
de educacidén basica que poseian los trabajadores, la necesidad
de migrar en busqueda de mejores oportunidades econdmicas tanto
para ellos, como para sus familias, a pesar de que dicho traslado
implique consecuencias como desarraigo, aislamiento respecto del
grupo socio-afectivo y de todo ambito familiar, la insercidén en
otro universo cultural -que mayormente desconocen- y en algunos
casos no compartiendo la lengua, advirtiendo la situacidén de
vulnerabilidad en que se hallaban (fs. 774/784).

A las mismas conclusiones permiten llegar los
informes socio-ambientales elaborados por profesionales del
Patronato de Liberados, obrantes en los incidentes 6127/8 vy
6127/10, en relacidén a las victimas 6 y 8; el informe producido
el dia 11 de Marzo de 2013 por la Asistente Social Roxana
Valdivia, profesional del Equipo de Asistencia a Nifios en Riesgo
de la Municipalidad de General Pueyrreddn (fs. 1), y su
declaracién testimonial, obrante a fs. 4 y 20 del incidente
ambiental (ver también incidente FMP32006127/2); el informe
agregado a fs. 761/773 (y en copia adelantada via mail a fs.
700/706), elaborado por Norma Griselda Miotto, psicdloga del
Cuerpo Médico Forense de la CSJN, quien examind a las victimas 6
y 8; y las declaraciones testimoniales recibidas a las wvictimas
7, 9 y 10 bajo la modalidad de sala gesell, grabadas en CD/DVD
(fs. 1128/1130).

Asimismo, los testimonios brindados en sede
judicial por la Lic. en Trabajo Social Maria Marta Busilli (ver
fs. 941/942 y 957/959 vta. coincidente con el informe social
agregado a fs. 961/963), y la Lic. en Psicologia Daniela Anahi
Christensen (ver fs. 968/969), quienes prestaran funciones en la
Unidad Sanitaria La Peregrina, ilustraron acerca de la situacidn
de vulnerabilidad en que se hallaban las wvictimas 6, 7 y 8.
Destacando la primera que, tanto la victima 6 como su familia se
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han visto obligados a salir de su pais, en busca de mejores
condiciones de vida, encontradndose aqui con un mercado laboral
que se aprovecha de esa busqueda sin poder analizar o ver que
son victimas en el mismo, dado que se trata de personas
condicionadas culturalmente, que reproducen en su ambito
derivaciones de su pais de origen y de sus particulares
condiciones de vida en el mismo.

A las condiciones de vulnerabilidad emergentes de
la pobreza, marginalidad, falta de instruccidén formal, de
conocimiento del idioma espafiol, debe sumarse que la mayoria de
estos trabajadores se encuentran en Argentina en condicidén de
inmigrantes irregulares, en los términos de la ley 25.871, ello
atento los informes provenientes de la Direccién Nacional de
Migraciones que lucen agregados a fs. 194/195, 452/463, 632/639,
710/746, relativos a las victimas 6, 7, 8, 10; no encontrandose
registro respecto de la victima 9; y los resultados obrantes a
fs. 576 donde no se registran movimientos relativos a las
victimas 7, 8, 5, 3 y 4, entre otros (v. fs. 577/582).

La precariedad e improvisacidén de las casillas y
habitaciones resultaba evidente, concluyendo el Sr. Rubén Angel
Cepeda, Secretario General de UATRE Mar del Plata (fs.
1088/1089), a partir de la inspeccidén en la quinta el 18/3/2013,
junto a personal del Ministerio de Trabajo de esta ciudad, que
dicho lugar resultaba ser un foco infeccioso, con el riesgo que
ello significa para la salud de los trabajadores, ademds de
agregar que las viviendas alli construidas no cumplian con los
requisitos establecidos en la Ley 26.727 regulatoria del Trabajo
Agrario. En dicha ocasién conforme lo manifestado por Angel Dario
Ratto, Delegado del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de Mar del Plata (fs. 1082/1083), se relevaron a seis
trabajadores, de los cuales 5 estaban sin registrar, o sea que
no poseian clave de alta temprana en la AFIP, sbélo estaba
registrada la wvictima 10. Se aportaron en dicha audiencia las
constancias agregadas a fs. 1060/1081 coincidentes con el informe
ya glosado en autos a fs. 805/809.

Lo cual cobra sentido con la declaracidn
testimonial prestada en sede judicial por la Contadora Publica
Nacional, Marcela Haydee XXXXXXX (fs. 1098/1099 vta.), gquien
refiridé haber tramitado a requerimiento del imputado el alta en
la AFIP de dos trabajadores, en el mes de diciembre de 2012.
Noétese que durante el allanamiento practicado el 6 de marzo del
2013 se secuestraron cuatro (4) copias fotostaticas de recibos
de haberes correspondientes al mes de enero de 2013, dos a nombre
de la victima 6 y dos a nombre de la victima 10 (apareciendo como
empleador XXXXXXX y como fecha de inicio de actividades diciembre
de 2012) y una credencial de pago de monotributo a nombre de
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XXXXXXX, entre otros papeles (ver acta de fs. 123/126 vy
certificacidédn de fs. 342).

Si bien algunas victimas trabajaban con la
esperanza de ser retribuidos, la situacién de deudores en la que
se los colocaba comenzaba desde el inicio del wviaje hacia la
ciudad, con el pago de 1los pasajes; a partir de alli sélo
trabajaban para devolver una suma gue nunca sabian cuanto era
con precisidén, conforme declararan las Victimas 1, 2, 3 y 4 (ver
testimonios de fs. 1/5, fs. 6/8 informe de fs. 774/784 y vta.).

A lo cual debe sumarse la distribuciédn de ganancias
totalmente inequitativa entre XXXXXXX, quien se quedaba con el
70% de todo lo que se producia y las victimas 6, 8 y 10, con el
30% por ciento restante, de donde debian salir los emolumentos
para los demds trabajadores, para ellos, y para sus mujeres
(victimas 7 y 9), gquienes trabajaban también la tierra adjudicada
a sus parejas (victimas 6 y 8), ya sea adelantos de dinero,
alimentos, traslados, asistencia médica, etc.

Por otra parte, pudo advertirse un diferencia
ostensible entre la condicidén socio-econdémica del imputado
respecto a las victimas. Este vivia junto a su mujer, XXXXXXX,
ambos titulares de costosos rodados (segtn informes de fs.
263/269, en relacidédn a los dominios XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX),
moraban en una casa digna dentro de la quinta, donde se los
encontr6é bien vestidos y pulcros, siendo ambos medianamente
cultos y encontridndose integrados a la comunidad de migrantes
bolivianos.

En contraste, los connacionales a quienes
explotaban contaban con una educacidén muy limitada (analfabetos
o semianalfabetos), vivian todos hacinados en las condiciones
precarias que se describieran, sufrian restricciones en cuanto
al acceso a alimentos, indumentaria apropiada al trabajo,
atencidén médica adecuada, jornadas laborales extenuantes y poco
tiempo para descanso.

Asi lo voto.-

Los Doctores Parra y Falcone adhirieron al voto que
antecede. -

II. PARTICIPACION

El Dr. Portela dijo:

Por medio de plurales elementos de prueba
colectados a lo largo de 1la instruccién penal, ha quedado
fehacientemente acreditada la autoria material penalmente
responsable de XXXXXXX en los hechos I, II y III previamente
descriptos.
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A tales efectos el imputado acogidé inicialmente a

las victimas 6, 8 y 10, para que trabajen en la guinta “XXXXXXX”
a quienes alojé en el referido predio rural Jjunto a sus
familiares, y les otorgd una especie de “mando ficticio” en la
porcién de tierra asignada, utilizandolos asi, para reclutar
luego a las victimas 1, 2, 3, 4 y 5, con la pretensién de
desligarse respecto de éstas, asi como de las victimas 7 y 9, de
toda relacién laboral y obligaciones derivadas de la misma.

Por ello resulta claro que si XXXXXXX no

trataba con el resto de las victimas de autos, no los reclutaba
ni pagaba sus sueldos era porque para eso lo tenia a XXXXXXX.
(victima 6) y a sus hijos. No obstante, todas las victimas han
sefialado de una u otra manera a XXXXXXX, como el “patrdédn”, “duefio”
o “encargado” de la quinta. Abona lo dicho 1la declaracidn
testimonial brindada por XXXXXXX a fs. 749 y vta., quien refirid
ser albafiil y haber construido las precarias viviendas donde se
alojaban las victimas por encargo de XXXXXXX a quien identificd
como el encargado de la quinta. Corroborado a su vez por la
declaracidén testimonial de XXXXXXX a fs. 667/668, en cuanto al
manejo que tenia el imputado sobre el emprendimiento en cuestiédn,
la relacién de éste con las victimas 6, 8 y 10, los cuales
trabajaban a porcentaje y que éstos a su vez tenian empleados
que los ayudaban.

La relacidén de parentesco existente entre los
explotados, en el caso de las victimas 6, 7, 8, 9 y 10, facilitéd
al autor la subordinacién del grupo familiar integro a sus
designios. Asi, acordando con los varones (victima 6 y su hijo,
victima 8) un porcentaje sobre la produccidén de una porcidn de
tierra, se beneficid con el trabajo de sus esposas (victimas 7 y
9) las cuales se arreglaban con lo percibido por éstos. Con la
victima 10 <(hija de la wvictima 6) también hizo un acuerdo
“porcentajero” similar, vy en general dicho modalidad de
contratacidén irregular permitidé al imputado instrumentalizar al
grupo familiar entero, el cual se abocdé a la tarea de conseguir
otros trabajadores en situacién de vulnerabilidad a los cuales
integrar a este mecanismo de explotacidén laboral, tal como ha
quedado acreditado en cuanto a la captacidén y transporte de las
victimas 1, 2, 3, 4 y 5.

Conforme se desprende del relato de los
trabajadores, la captacidédn se producia a través de un
ofrecimiento de trabajo bien remunerado a connacionales que
vivian desesperadamente en su pais de origen, dada su situaciédn
de extrema pobreza vy vulnerabilidad. Luego se generaba un
encuentro en un sitio en comin en Bolivia y desde alli viajaban
todos juntos hacia aqui. Tal como ocurrid con las victimas 1 a
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4, quienes fueron contactadas, convencidas y acompafiadas por las
victimas 6, 8 y 10.

En el caso de las menores victimas 1 y 2 se les
indicé cémo comportarse y qué decir para poder ingresar al pais
de forma clandestina, se les dijo que no debian siquiera decirles
a sus padres adonde iban, lo cual las colocaba en una situacidn
de mayor vulnerabilidad y sujecidén a sus tratantes y explotadores
(conf. declaraciones de la victima 1 obrante a fs. 1/5 vy fs. 6/8,
de XXXXXXX, a fs. 164 y vta. y a fs. 368/370; su esposo XXXXXXX
a fs. 165 y vta. y 186/187 vta. y el personal policial XXXXXXX,
a fs. 200 y vta.).

Si bien para lograr que trabajaran en la quinta se
les hacia saber que ganarian bastante dinero (no més de
$1200/51500 pesos mensuales), que vivirian en el lugar de trabajo
y que Mar del Plata era muy linda, vya desde un inicio se les
generaban importantes deudas que debian saldar con su trabajo en
la quinta. En efecto, dado que las victimas no contaban con
dinero, se les pagaban los pasajes para el traslado y otros
elementos (alimentos, valijas), y luego -ya alojados en el campo-
se les comunicaba que debian devolver dicho costo a partir de 1lo
que ellos mismos produjeran (ver ademds declaraciones de XXXXXXX,
a fs. 198/199; XXXXXXX, a fs. 201/202; e informe de fs. 774/784
vta. en relacidén a las victimas 3 y 4).

En general la mayoria de las victimas refirieron
haber trabajado durante meses sin recibir ningtn salario, o
sustancialmente menos de 1o que se les habia prometido
(particularmente en el caso de las victimas 1, 2, 3, 4 y 5) tal
como quedd patentado durante el allanamiento de la quinta, donde
a ninguna de ellas se les encontrd dinero, ni constancia alguna
de recibos de sueldo (ver acta fs. 123/126).

Lo mismo sucedia con las promesas de conseguir
documentacién de identidad argentina, a cambio de tres mil pesos
segun refiriera la victima 4. O la excusa de que en Argentina
habia muchos ladrones y podian sufrir algun robo, lo cual le
decian a la victima 3 para convencerlo de que su dinero estaba
mejor guardado al cuidado de su tio XXXXXXX. (victima 6), segun
informe de fs. 774/784 vta.

Recuérdese que si bien algunas victimas habian
podido cobrar unos pocos pesos como adelanto (victima 3), otras
(victimas 1 y 2) lo habian logrado recién tras escaparse del
lugar, cuando XXXXXXX intentd visitarlas en el albergue donde se
hallaban luego de su rescate para ofrecerles asistencia vy
pagarles lo adeudado por su trabajo. Lo cual, ademas, sin
perjuicio del genuino interés humanitario que pudiera tener por
el bienestar de las mismas, permite inferir que el imputado era
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consciente de la responsabilidad que tenia por su situacidén (ver
declaracidén de XXXXXXX, a fs. 364/365; y de XXXXXXX, a fs.
366/367) .

Algunos de los métodos de control utilizados por
XXXXXXX, respecto a las victimas, son coincidentes con los
estadndares internacionales relativos a los patrones que se deben
tener en cuenta para determinar si nos hallamos ante casos de
Trata.

En tal sentido, la restriccidén de movimientos, que
en autos se materializd en el caso de las victimas 1, 2, 3, 4 vy
5, en principio, en la exigencia de que las mismas vivan vy
trabajen en el mismo lugar y luego en los condicionamientos al
egreso de la gquinta que de algin modo se les imponia. La victima
2 incluso debid ser rescatada con la policia porque no la dejaban
ir sino reintegraba el dinero del pasaje desde Bolivia (ver
declaracién de XXXXXXX, de fs. 165 y vta. y 186/187 vta.). La
victima 3, particularmente, refiridé las dificultades para egresar
de la quinta, si bien podia salir los dias domingos, debia hacerlo
acompafiado (ver declaracidén de XXXXXXX, de fs. 198/199, e
informe, de fs. 774/784 vta.). Las circunstancias descriptas
generaban un marco de sujecidén ante la intencidn de algunos de
ellos de irse de alli en busca de mejores posibilidades.

Asimismo, la falta de conocimiento del idioma y la
escasa instruccidén formal, operaba como condicionante de las
posibilidades de salir de la situacién de explotacidn, lo cual
era tenido en cuenta por el imputado, atento el perfil de
trabajador que sistemadticamente era reclutado para laborar en su
emprendimiento. Esto se pudo observar claramente en el temor y
desconcierto de las victimas 4 y 5, quienes no podian siquiera
explicar a las profesionales de 1la Oficina de Rescate vy
Acompafiamiento las circunstancias minimas de las tareas que
prestaban en el lugar, debido a las barreras idiomédticas y la
dependencia de sus explotadores, incluso para la traduccidn de
conversaciones (dada por la mezcla del idioma espafiol con el
Quechua). A lo cual debe agregarse que estaban sumidos en una
completa ignorancia respecto de los pormenores de su
remuneracidén, debiendo confiar en sus mandantes respecto de si
les pagarian, cuénto y cémo.

No resultd casual que el imputado haya elegido a
dichos trabajadores para su explotacidén laboral, sabiendo las
condiciones socio-econdémicas desfavorables en que se hallaban en
su pais de origen, dado que provienen de familias muy pobres,
trabajaban jornadas prolongadas en condiciones de suma
precariedad (ver relato de la victima 1, de fs. 6/8) sin contar
con servicios de luz, agua, etc., sin educacidn béasica (llegando
algunas victimas a la situacidén de analfabetismo). Ello facilitd
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los propdésitos del autor y trajo como consecuencia que en
definitiva los mismos no demostraran interés alguno en ser
repatriados (ver declaraciones de Busilli, a fs. 941/942 vy
957/959 vta. y Christensen, a fs. 968/969)

Téngase presente el hallazgo de constancias de
registracién (a fines del afio 2012) y recibos de sueldo sélo
respecto de las victimas 6 y 10, durante el allanamiento
realizado el 6 de marzo de 2013, ademéds de la suscripcidn -en el
mes de febrero de 2013- de un contrato de seguro de riesgo de
trabajo, por parte de XXXXXXX con “La Segunda ART” donde se
consigné la existencia de sb6lo dos empleados, por lo que las
demés victimas de autos (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 9) no figuraban
como empleados, ni contaban con un eventual respaldo en caso de
accidente laboral (ver declaraciones de fs.
1082/1083,1088/1089,1098/1099; y certificacidédn de fs. 342).

Al respecto, resulta por deméds llamativo, que los
unicos recibos de sueldo hallados sean de fechas préximas, pero
posteriores a que las victimas 1 y 2 se hayan retirado del lugar
con la colaboracidén de sus tios y la intervencidédn de personal
policial (acta de fs. 123/126).

Cabe afirmar que XXXXXXX tenia
pleno conocimiento de sus obligaciones como empleador respecto
de los trabajadores que laboraban para él1 en su quinta. Dicha
circunstancia se infiere por su nivel de instruccidén, su
socializacidén en la Republica Argentina donde reside hace ya 12
afios y su insercidén en la comunidad de connacionales residentes
en este pais (conf. declaracién de Llanos de Chavarria, a fs.
364/365). A lo cual hay que agregar la circunstancia de haberse
hecho asesorar por una contadora a los fines de la registracidén
de los empleados, la cual seglin manifestara lo puso al tanto de
sus obligaciones legales, ya en el afio 2008 cuando hiciera una
primera consulta y luego en diciembre de 2012 cuando finalmente
se decididé a inscribir a sélo dos de sus trabajadores (victimas
6 y 10), segun declaracidén de la contadora XXXXXXX, obrante a
fs. 1098/1099 vta.

Conforme lo expuesto, se encuentra acreditado que
XXXXXXX resulta ser autor de los sucesos I, II y III previamente
descriptos, por cuanto ha detentado el dominio funcional de los
hechos desde su inicio, independientemente del tramo que le ha
tocado realizar de propia mano en relacidén a los empleados
ocupados por las victimas 6, 8 y 10. Siendo que el nombrado es
reconocido por todos los trabajadores como el propietario de la
quinta y duefio de la actividad productiva alli desarrollada,
inscripto en AFIP como empleador de las victimas 6 y 10, a 1lo
cual debe sumarse que el mismo vive en el lugar y due se
encontraba presente al momento de realizarse el allanamiento, 1lo
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cual permite colegir su pleno conocimiento respeto de la
totalidad de las circunstancias alli ocurridas.

El conocimiento del imputado se extiende a la
situacidén de vulnerabilidad en que se hallaban las victimas, dado
que constituia una practica sistemdtica la contratacidén de
empleados con ese perfil, y al abuso que representaban las
modalidades de empleo ofrecidas a sus trabajadores (trabajo a
destajo y porcentaje, en negro, con remuneraciones muy por debajo
de la normativa legal del sector, brindandoles alojamiento vy
condiciones laborales indignas, etc.), con el evidente propdsito,
alcanzado por cierto, de mantenerlos en una situacidén de franca
explotacidén laboral.

Asi lo voto.-

Los Doctores Parra y Falcone adhirieron al voto que
antecede. -

III. CALIFICACION LEGAL

El Dr. Portela dijo:
a) Encuadramiento juridico

Los sucesos previamente descriptos, cuya
materialidad y autoria en cabeza del imputado XXXXXXX han quedado
plenamente acreditados, deben calificarse del siguiente modo:

Hecho I: trata de personas menores de dieciocho
afios de edad con fines de explotacidén laboral, en las modalidades
de captacidén, traslado y acogimiento respecto de XXXXXXX (victima
1) y XXXXXXX (victima 2), y traslado y acogimiento de XXXXXXX
(victima 4), agravado por abuso de la situacidén de vulnerabilidad
y por la cantidad de victimas, en concurso real (art. 145 ter
C.P., segun ley 26.364); trata de personas con fines de
explotacién laboral, en las modalidades de captacidén, transporte
y acogimiento de XXXXXXX (victima 3), mediando abuso de la
situacién de vulnerabilidad, agravado por la cantidad de
victimas, en concurso real (art. 145 bis C.P., segln ley 26.364);
los cuales concurren idealmente con los delitos de reduccidén a
la servidumbre, en relacidén a cada una de las victimas (art. 140
del C.P., redaccidn anterior), y promocidén o facilitacidn de la
permanencia ilegal de extranjeros en el territorio de la
Republica Argentina (art. 117, ley 25.871), agravado por el abuso
de la necesidad de las victimas (art. 119, ley 25.871) y por ser
éstas menores de 18 afios de edad (art. 121, ley 25.871), -tres
hechos- en perjuicio de las victimas 1, 2 y 4.

Hecho II: trata de personas con fines de

explotacién laboral, en las modalidades de transporte vy
acogimiento de XXXXXXX (victima 5), mediando abuso de 1la
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situacidén de vulnerabilidad, agravado por la cantidad de victimas
(art. 145 bis, segln ley 26.364); en concurso ideal con reduccidn
a la servidumbre (art. 140 del C.P., redaccidn anterior).

Hecho III: trata de personas con fines de

explotacidén laboral, en la modalidad de acogimiento de XXXXXXX
(victima 6), XXXXXXX. (victima 7), XXXXXXX. (victima 8), XXXXXXX.
(victima 9) vy XXXXXXX. (victima 10), mediando abuso de 1la
situacién de vulnerabilidad, agravado por la cantidad de
victimas, en concurso real (art. 145 bis, segln ley 26.364); los
cuales concurren idealmente con el delito de reduccidén a la
servidumbre, en relacién a cada una de las victimas (art. 140
del C.P., redaccidn anterior).

b) Aplicacién de la ley penal mas benigna

A este respecto tengo en cuenta que todos los
eventos estudiados han tenido inicio con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 26.842 (B.O. 27/12/2012), norma
que modificd recientemente el delito de trata de personas (arts.
145 bis y 145 ter CP), introducido por ley 26.364, asi como el
de reduccidén a la servidumbre (art. 140 CP) y que, en los casos
de las wvictimas 3 a 10, también se sucedieron durante 1la
aplicacién de esta reforma.

Analizados los hechos a la luz de una u otra
redaccién, las conductas encuadran en los delitos imputados, no
obstante, el Sr. Fiscal de Juicio ha solicitado se apligquen las
figuras del Cédigo Penal en su redaccidn anterior a la ley 26.842
(B.O. 27/12/2012), por entender que los delitos de trata de
personas y reduccidén a la servidumbre son de cardcter permanente,
debiendo en consecuencia aplicarse el cuerpo normativo cuyas
disposiciones sean més beneficiosas para el imputado (con cita
de fallos CFCP, S.III, causa 12.374, Reg. 1945/10, del 20/12/2010
y el voto en disidencia del Dr. Eugenio Zaffaroni en autos “Jofré,
Teodora s/denuncia” CSJIN, J.46.XXXVII, Fallos 237:3279).

En tal sentido, afirma que las figuras penales de
los arts. 140, 145 bis y 145 ter del CP segun su nueva redaccidn
(ley 26.842) requieren menos elementos tipicos para su
configuracién y la pena en expectativa para los imputados es méas
alta en sus minimos y méximos, lo cual torna aplicable su
redaccidén anterior, en virtud del principio de ley penal méas
benigna (art. 2° CP).

Por ello, encontrandose el acuerdo de juicio
abreviado debidamente fundado a este respecto, habiéndose
satisfecho los requisitos de logicidad y razonabilidad exigidos
a la actuacidén fiscal, corresponde a este Tribunal homologar la
calificacidén legal acordada por la partes.
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c) El delito de trata de personas (arts. 145 bis y
145 ter CP, segun ley 26.364).

En relacién al delito de trata de personas mayores
de edad, el mismo se halla tipificado en los arts. 145 bis y 145
ter del CP, en el Libro II, Titulo V relativo a los delitos
contra la libertad, introducido por la ley 26.364 (“Prevencidén y
Sancién de la Trata de Personas y Asistencia a sus Victimas”
sancionada el 9/04/08 y promulgada el 29/04/08) como consecuencia
de la obligacidén asumida por nuestro pais al suscribir el
Protocolo para Prevenir, Reprimir vy Sancionar la Trata de
Personas, conocido como “Protocolo de Palermo”.

El art. 145 bis, en la parte que aqui interesa,
segun redaccién de la ley 26.364, incrimina la conducta de quien
“..captare, transportare o trasladare, dentro del pais o desde o
hacia el exterior, acogiere o recibiere personas mayores de
dieciocho arnios de edad, cuando mediare.. abuso de.. una situacidn
de vulnerabilidad.. con fines de explotacion”. Asimismo el art.
145 ter, prevé 1la conducta de quien ‘“ofreciere, captare,
transportare o trasladare, dentro del pais o desde o hacia el
exterior, acogiere o recibiere personas menores de DIECIOCHO (18)
arios de edad, con fines de explotacidén”, considerando
circunstancias agravantes que “1. Mediare.. abuso.. de una
situacion de vulnerabilidad.. 4. Las victimas fueren TRES (3) o
mas”.

i. aspecto objetivo

En cuanto al aspecto objetivo, éste se trata de un
tipo alternativo, en el cual basta la comisidén de una de las
acciones descriptas para que se configure el ilicito, y en el
que la comisidén conjunta no multiplica el delito, aunque puede
influir en la graduacién de la pena.

Acerca de las conductas tipicas, se ha dicho que
“capta el que consigue, el que gana la voluntad, atrapa, recluta,
reune, atrae o entusiasma a quien va a ser victima del delito..
transporta el que lleva de un lugar a otro.. se configura con el
desplazamiento sin que sea necesario que se haya llegado a
destino.. En la mayoria de los casos el traslado tiene que ver
con desarraigar a la persona, ‘separarla de todo 1o que es su
red de contencidn por precaria que ésta sea’.. Acoge quien da
hospedaje, aloja, el que admite en su dambito, esconde o brinda
al damnificado proteccion fisica en contra del descubrimiento de
su condicidén de explotado presente o futuro” (Hairabedidn,
Maximiliano, Trata de personas, Ad Hoc, 2°ed., 2013, pdgs. 27 y
28) .

Es un delito de resultado anticipado o recortado,
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donde el legislador anticipa el momento de la consumacidén a
instancias en que el objeto de proteccidédn autn no se ha visto
materialmente perjudicado o lo estd sbélo en parte. No obstante,
las distintas acciones que describe la figura pueden constituirla
en un delito instantdneo o en uno permanente, seguin la conducta
incriminada. Por <caso la captacién, el ofrecimiento y la
recepcidén se consuman y se agotan instantdneamente; el transporte
y acogimiento, en cambio, suponen un estado consumativo que se
prolonga en el tiempo y se agota sélo cuando cesa la conducta
delictiva.

De las probanzas reunidas surge claramente que
XXXXXXX acogid inicialmente a las victimas 6, 8 y 10, para que
trabajen en su quinta, a quienes alojdé en el referido predio
rural junto a sus familiares, y les otorgd una especie de “mando
ficticio” en la porcidén de tierra asignada, utilizéndolos asi,
para reclutar luego a las victimas 1, 2, 3, 4 y 5, con la
pretensién de desligarse respecto de éstas, asi como de las
victimas 7 y 9, de toda relacidén laboral y obligaciones derivadas
de la misma.

El relato de los trabajadores ha sido coincidente
en cuanto al mecanismo utilizado para captarlos en su lugar de
origen y trasladarlos hasta la quinta donde serian acogidos vy
explotados. En un principio la captacidén se producia a través de
un ofrecimiento de trabajo bien remunerado y un lugar donde vivir
en una bella ciudad, el cual era transmitido por las victimas 6,
8 % 10 a otros connacionales bolivianos que vivian
desesperadamente en su pais de origen, aprovechando su situacidn
de extrema pobreza y vulnerabilidad. Se generaba un encuentro en
un sitio en comun en Bolivia y desde alli viajaban todos juntos
hacia aqui donde eran acogidos en el predio administrado por
XXXXXXX .

Lo dicho se desprende de las declaraciones de la
victima 1 a fs. 1/5 y fs. 6/8, de XXXXXXX, a fs. 164 y vta. y a
fs. 368/370; su esposo XXXXXXX a fs. 165 y vta. y 186/187 vta. y
el personal policial XXXXXXX, a fs. 200 y vta., acta obrante de
allanamiento de fs. 123/126 e informe de fs. 774/784 y vta. ii.
aspecto subjetivo

En cuanto al aspecto subjetivo, se estd frente a un
delito doloso, el cual admite tUnicamente el dolo directo, que
exige el conocimiento de los elementos del tipo objetivo y la
voluntad de realizarlo, a lo cual debe agregarse otro elemento,
esto es la ultrafinalidad requerida por el tipo, entendiéndose
por tal los “fines de explotacién” de la victima.

El conocimiento del imputado respecto de la
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situacidén de vulnerabilidad de las victimas se infiere del perfil
de trabajador gque sistemdticamente reclutaba para desarrollar
tareas en su quinta, lo cual era aprovechado por éste a fin de
imponerles las condiciones de vida y de trabajo indignas a las
cuales se hiciera referencia (trabajo a destajo y porcentaje, en
negro, con remuneraciones muy por debajo de la normativa legal
del sector, brindandoles alojamiento y condiciones laborales
indignas, etc.). Precisamente sobre dicha circunstancia se
hallaba montado el mecanismo de explotacién del cual sacaba
provecho.

Las victimas, eran sus connacionales, los conocia,
trataba con ellos en el campo, conocia su realidad y ellas lo
referenciaban como el patrédn o encargado de la quinta. En dicho
predio wvivia con su familia en condiciones marcadamente
diferentes, dado que habitaba una casa de material, en buen
estado de conservacién y de higiene, con mobiliario adecuado y
servicios.

Ademds, se desprende de su propio comportamiento,
anterior 'y posterior a los hechos, en cuanto procurd
asesoramiento contable con relacidén a la regularizacidn de sus
cargas laborales ya en el afio 2008, aungque no varidé la situacidn
de sus empleados. Luego intentd una registracidén parcial por las
victimas 6 y 8, en diciembre de 2012, recién cuando se escaparon
las victimas 1 y 2, a quienes sin embargo aboné las sumas adeudas
pese a que “tedbricamente” se hallaban bajo la dependencia de
XXXXXXX.

No obstante, cabe tener presente la versién de los
hechos brindada por el imputado en oportunidad de prestar
declaracién en los términos del art. 294 del CPPN, a fs.
1037/1041. En dicha ocasidén manifestd que “..En el caso del grupo
familiar XXXXXXX vyo nunca los busqué para trabajar, ellos
vinieron al campo buscando trabajo en cuanto al porcentaje del
30 % que le doy a ellos y el 70 que retengo yo.. Corro con todos
los gastos para hacer el campo, que es la semilla, gastos de
corriente, los agroquimicos, el tema del gasoil que consume un

o)

monton el campo, después del 70 % que me queda a mi, limpios
prdcticamente me queda un 10 % de ganancias por todos los gastos
que uno corre.. Ademds ellos no ponen nada mds que la mano de
obra.. La comida la ponen ellos con el 30 por ciento de sus
ganancias. Respecto al contrato de trabajo en cuanto a 1los
porcentajes, se realizd con XXXXXXX., XXXXXXX. y XXXXXXX. sin

mediar instrumento alguno, es decir se arreglo de palabra..”.

Asimismo destacd que "“..La Quinta serian seis
hectdreas y XXXXXXX., XXXXXXX. y XXXXXXX. tenian aproximadamente
dos hectdreas cada uno.. Respecto a los menores que estaban en la
quinta, en general 1lo que hacian era vivir ahi, no trabajaban
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mucho y los traian y contrataban por decirlo de algun modo 1os
XXXXXXX.”. Refirid ademés que vino de Bolivia en el afio 1995 y
siempre fue trabajador, nunca le hizo mal a nadie, siempre
trabajé horadamente, y nunca se aprovechd laboralmente de nadie,
al punto de no tener en los afios en que trabajo techo propio,
casa propia, agregando a ello “yo no soy duerio de la Quinta,
alquilo la tierra, siendo el propietario XXXXXXX a quien le
alquilo desde hace 12 afos..”. iii. explotacién

Los supuestos que deben ser considerados
explotacién se hallan precisados en el art. 4 de la ley 26.364,
en tal sentido, su inciso a) refiere: “cuando se redujere o
mantuviere a una persona en condicidn de esclavitud o servidumbre
0 se la sometiere a prdcticas andlogas..”.

En relacidén al bien juridico protegido por el tipo
penal, el legislador ubicé la figura dentro de los delitos que
lesionan la libertad, aunque se desprende facilmente que esta
modalidad delictiva pone en riesgo muchos otros. De alli su
caracter de pluriofensivo. En esta direccién, la Camara Nacional
de Casacién Penal ha manifestado que “Pese a su ubicacidn en el
Codigo Penal, se desprende del propio texto que no resulta
necesario que el sujeto pasivo sea privado de su libertad
ambulatoria de manera efectiva, por lo que resulta razonable
concluir que 1o que se pretende tutelar es la libertad de
autodeterminacidén de las personas” (causa 13780, “Aguirre XXXXXXX
s. rec. Casacion”, Reg. 1447/12, 28/08/12).

Todas las victimas, una vez acogidas en la quinta
administrada por XXXXXXX eran alojadas en precarias
construcciones de chapa y madera, en pésimo estado de
conservacidén, de higiene, sin pisos ni aberturas, con total
precariedad en el mobiliario, falta de servicios minimos como
luz, agua e instalacién sanitaria (ver acta de allanamiento de
fs. 123/126, y acta de reconocimiento judicial de fs. 812/813).

En relacién las victimas 6, 8 y 10 el trabajo a
porcentaje que se les imponia era totalmente abusivo, se
los privaba asi de sus derechos emergentes de la relacidn
laboral, sin registracién ni cobertura social, se les
reconocia tan sé6lo un 30 % de lo producido por ellos en la
porcidédn de tierra asignada. Con ello debian arreglarse para
vivir Jjunto a sus familias (integrada también por las
victimas 7 y 9) y ademas, hacerse cargo del reclutamiento
y pago de los trabajadores a los cuales necesariamente
debian recurrir (ver informe de fs. 774/784 vta., declaraciones
de Ratto, a fs. 1082/1083, Cepeda, a fs. 1088/1089, la CPN XXXXXXX
de fs. 1098/1099 vta. y XXXXXXX de fs. 667/668).
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A las victimas 1 a 5, captadas y/o trasladadas
segun el caso, desde sus lugares de origen, una vez arribadas a
la quinta se les indicaba que deberian devolver los gastos del
viaje (pasajes, maletas, etc.), se los sometia a Jjornadas de
trabajo extenuantes y, aduciendo diversos pretextos, no se les
pagaba lo convenido. Se los condicionaba no sélo con la
generacién de deudas, sino ademds a través del control de
movimientos, debiendo ser acompafiados para salir de la quinta, o
aprovechdndose de su dificultad ©para comunicarse por no
comprender el idioma (ver informe de fs. 774/784  vta.
declaraciones de victima 1, a fs. 6/8; de XXXXXXX de fs. 198/199
y XXXXXXX, de fs. 201/202).

iv. abuso de la situacidén de vulnerabilidad

Referirnos a la autonomia nos remite al concepto de
dignidad de 1la persona, vya qgque actla directamente sobre la
voluntad de cada uno, voluntad gque se encuentra en el centro del
principio de autonomia entendido como la libre eleccidén de planes
de vida e ideales de excelencia. Asi, la dignidad prescribe que
cada uno deberia ser tratado seglin sus propias decisiones,
intenciones o manifestaciones de consentimiento, desechando con
ello toda suerte de determinismo. "“Me refiero concretamente al
hecho que para poder elegir, es menester hacerlo dentro de un
horizonte de posibilidades. Para que ese horizonte exista es
necesario cierto conocimiento minimo de las opciones vitales
disponibles. Sin tales, desaparece el horizonte )%
consecuentemente no hay eleccién. No hay autonomia y se lesiona
la dignidad. Eso ni mds ni menos, es vulnerabilidad” (causa 2271
de este Tribunal, voto Dr. Portela).

Lo expresado, me permite concluir que existe un
vinculo indivisible entre este consentimiento viciado y el estado
de wvulnerabilidad de las victimas, lo que sin lugar a dudas
constituye la causa estructural del ilicito. En ese orden de
ideas se ha dicho que Y“La situacidn de vulnerabilidad hace
referencia a una situacidn en la que la persona es mads propensa
a brindar su conformidad para ser explotada, y el abuso de esa
situacidén ocurre cuando el autor usa intencionalmente o se
aprovecha de la vulnerabilidad de la victima para ser captada,
transportada, trasladada, para acogerla o recibirla con el fin
de explotarla, de modo que la persona crea que someterse a la
voluntad del abusador es la unica alternativa real aceptable de
que dispone y que resulta razonable que crea eso a la luz de su
situacidén personal” (causa 12479, Sala IV, Cémara Nacional de
Casacién Penal, 13-11-12 en alusidén al art. 3 del Protocolo).

Los factores que permiten diagnosticar el estado de
indefensidén al que hacemos referencia, han sido enunciados
mediante Acordada 5 del 24/1/09 de la Corte Suprema de Justicia
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al adherirse a las 100 Reglas de Brasilia de la XIV Cumbre
Judicial Iberoamericana.

Se encuentra acreditada la situacién de extrema
vulnerabilidad en que se hallaban las victimas de autos, en tal
sentido, las profesionales pertenecientes al Programa Nacional
de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata, destacaron la falta de educacidén basica gque
poseian los trabajadores, la necesidad de migrar en buUsqueda de
mejores oportunidades econémicas para ellos y sus familias, a
pesar del desarraigo, el aislamiento respecto del grupo
socioafectivo y de todo ambito familiar, la insercidén en otro
universo cultural -que mayormente desconocen- y en algunos casos
no compartiendo la lengua (inf. de fs. 774/784 vta.). Lo cual
fuera corroborado por el informe del Cuerpo Médico Forense en
relacidén a las victimas 6 y 8 (agregado a fs. 761/773), y también
por los testimonios brindados en sede judicial por la Lic.
Busilli (ver fs. 941/942 y 957/959 wvta.) y la Lic. Christensen
(ver fs. 968/969). Asimismo, en cuanto a las victimas 1 y 2 surge
manifiesto de la declaracién de la primera, obrante a fs. 6/8.

d) Reduccién a la servidumbre (art. 140 CP)

Se encuentra tipificado el delito de reduccidén a la
servidumbre en el art. 140 del CP, conforme la redaccidn anterior
a la ley 26.842, atento lo dicho en relacidén a la aplicacidn de
la ley més benigna. Debe entenderse por servidumbre la sujecidn
de una persona que se encuentra obligada a servir a otra, quien
dispone a su arbitrio de la victima y de su servicio personal.

Abarca la servidumbre por deudas, definida “como el
estado o la condicidn que resulta del hecho de que un deudor se
haya comprometido a prestar sus servicios personales, o los de
alguien sobre quien ejerce autoridad, como garantia de una deuda,
si los servicios prestados, equitativamente valorado, no se
aplican al pago de la deuda, o si no se limita su duracidén ni se
define 1la naturaleza de dichos servicios”. Asimismo, la
servidumbre de la gleba, siendo esta "“la condicidén de la persona
que estd obligada por la ley, por la costumbre o por un acuerdo
a vivir y a trabajar sobre una tierra que pertenece a otra persona
y a prestar a ésta, mediante remuneracidén o gratuitamente,
determinados servicios, sin libertad para cambiar su condiciodn”
(art. 1° Convencidén suplementaria sobre la abolicién de la
esclavitud de 19506).

No obstante, “en su significado moderno la
esclavitud se equipara con los trabajos forzados.. generalmente
se hace referencia a la situacidn de explotacidén caracterizada
por ciertas condiciones deplorables del trabajo claramente
inaceptables por su flagrante contraposicidon con derechos
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constitucionales y la limitacidén a la libertad: las extensas,
agobiantes o agotadoras jornadas, la pésima o nula retribucidn,
el hacinamiento, la permanencia y habitacion en el lugar de
trabajo, la falta de servicios sanitarios adecuados, etc. todo
acompafado de la total disponibilidad del trabajador al patrodn,
sin que tenga posibilidades concretas de evadirse de su
explotacion (sea por necesidad, falta de educacidn o
conocimientos, fuerza, violencia, engafdo, etc.)” (Hairabedién,
Maximiliano, “Trafico de personas”, Ad Hoc, 2da Ed., pag. 81).

Ya se hizo referencia a las condiciones
habitacionales y de trabajo deplorables en que fueron hallados
los trabajadores en la XXXXXXX. También a que el traslado de los
mismos, con el desarraigo que trae aparejado y su endeudamiento,
constituia para éstos un fuerte condicionante.

Ademds y como lo destacara el Secretario General de
UATRE (fs. 1088/1089), el imputado ha privado sisteméticamente a
sus trabajadores de todo tipo de proteccidén laboral y social,
apartédndose notoriamente de los estédndares adoptados por la
recientemente sancionada ley 26.727 del “Régimen de trabajo
agrario”, tanto en lo referente al pago de las remuneraciones,
art. 35 (ver ademds escala salarial vigente al 1/10/2012, obrante
a fs. 1084/1087); las caracteristicas de las vivienda provistas
a los trabajadores (art. 24), el acceso a servicios sanitarios
adecuados (art. 28) y en general el control de riesgos de diversa
indole.

La infraccidédn de dicha normativa, si bien no
entrafia necesariamente una responsabilidad penal, debe tenerse
en cuenta como pardmetro, atento que el contraste marcado con lo
que constituye un minimo de derechos receptados por nuestro
ordenamiento Jjuridico, fundados en el principio superior de
dignidad humana, opera como 1indicador relevante de 1las
condiciones de explotaciédn.

c) Promocién y facilitacién de la permanencia
ilegal de extranjeros en el Territorio de la Republica Argentina
(ley 25.871)

Los tipos penales contemplados en el Titulo X,
Capitulo VI de 1la ley 25.871 (arts. 116 a 121), protegen
principalmente "“la incolumidad de la funcidn migratoria del
Estado”, en lo que atafie a la regularidad del transito
transnacional de personas como a las condiciones de permanencia
de extranjeros en la RepuUblica. "“Dicha funcidn se ubica en la
tutela general de la Administracidn publica, que tiene por objeto
el buen funcionamiento 'y correcto desenvolvimiento de Ila
actividad de los poderes del Estado” (Hairabedidn, Maximiliano,
“Trata de personas”, Ad Hoc, 2°ed., 2013, pdgs. 127 y ss.).
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Asi el art. 117 de la ley 25.871, recoge la
conducta de quien "“promoviere o facilitare la permanencia ilegal
de extranjeros en el Territorio de la Republica Argentina con el
fin de obtener directa o indirectamente un beneficio”. Respecto
de ésta figura, se ha dicho que resulta ser un delito de accién,
formal e instantédneo, aunque la facilitacidédn puede tener efectos
permanentes.

En cuanto a las conductas tipicas incriminadas,
éstas son las de promover o facilitar. Promueve, “quien inicia,
incita o promociona la permanencia tratando de que ésta se haga
realidad”. En cambio, “facilita el que hace menos dificil la
estadia, proporcionando las condiciones o circunstancias utiles
o ayudando a sortear la dificultades, trabas, escollos,
obstdculos e inconvenientes”. La “permanencia” se refiere a “la
estancia en el pais dotada de una duracién firme, con cierta
estabilidad” (Hairabedidn, Maximiliano, “Trata de personas”, Ad
Hoc, 2°ed., 2013, pdags. 127 y ss.).

Asimismo, el tipo requiere un elemento normativo
cuales es "“la 1ilegalidad”. Por ello 1la conducta para ser
delictiva debe ir acompafiada de actos tendientes al aseguramiento
o proteccidén de esa ilegalidad, entre los que puede ubicarse la
ayuda a eludir los controles de la autoridad, el suministro u
ocultamiento de documentacidédn, etc. Ahora, “si la contribucidn a
la permanencia ha consistido en el aprovechamiento laboral
diagramado, ya no aisladamente, sino como ‘politica de empresa’
(p. ej., los publicos casos de industrias textiles o producciones
agropecuarias y cortaderos de ladrillos que emplean ilegales para
pagarles sueldos de hambre) ello si serd constitutivo del delito
penal, porque en ese supuesto la ilegalidad del inmigrante sera
parte inseparable de la conformacidén comercial valiéndose de la
explotacion laboral y resulta impensable dicha actividad.. sin el
ocultamiento de 1la condicion” (CCF, Sala I, “Ponce Medina”,
30/5/2006) .

Finalmente, es necesario comprobar en el plano
subjetivo la finalidad de obtener directa o indirectamente un
beneficio (Juzgado Federal Criminal y Correccional n® 5, Buenos
Aires, 8/4/2008, “Guaraschi Mamani”, LL, 17/6/2008, Sup. Penal,
junio 2008, pdag. 40).

El comportamiento desplegado por XXXXXXX respecto
de las victimas menores 1, 2 y 4 se adecta a la figura penal en
cuestidén en tanto ha existido una proteccidén u ocultacidn de la
ilegalidad en que permanecian las mismas en el pais, de lo cual
se aprovechaba el imputado, en tanto dicha circunstancia le
facilitaba mantener a sus trabajadores en condiciones de
explotacién.
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Constituia evidentemente una practica sistematica,
la cual era propiciada desde un comienzo, téngase presente que
la victima 1, en oportunidad de prestar declaracién testimonial
sefiald que durante el viaje se las instruydé (a ella y su prima)
para que cuando cruzaran la frontera, si les preguntaban las
autoridades, dijeran que sus padres estaban en Argentina.
Efectivamente, en un tramo del recorrido las hicieron bajar del
micro por estar indocumentadas, pero cuando manifestaron aquello
las dejaron subir de nuevo y seguir viaje (ver fs. 6/8).

Del informe de la Direccidén Nacional de
Migraciones, obrante a fs. 194/195, se desprende que las
victimas 1 y 2 no registran movimientos migratorios, y que el
ultimo ingreso registrado de XXXXXXX. (victima 10) es del dia
7/7/2009, a través del paso internacional Aguas Blancas, lo cual
corrobora los declarado por las mismas en torno a que ingresaron
clandestinamente al pais. A lo cual debe agregarse el informe
glosado a fs. 214, suscripto por el Jefe de la Seccién
Extradiciones del Departamento de Interpol, poniendo en
conocimiento la inexistencia de movimientos migratorios
registrados respecto a las victimas 1 y 2.

Asimismo, en cuanto a la victima 4 cabe tener
presentes andlogos informes provenientes de la Direccidn
Nacional de Migraciones, segun 1los cuales no registra
movimientos migratorios (v. fs. 577/582)

Operan ademé&s como agravantes el abuso de la
necesidad o inexperiencia de la victima (art. 119) y su minoridad
(art. 121) segun redaccidn ley 26.364 (B.O. 30/4/2008), aspectos
gque han sido ampliamente desarrollados en los considerandos
precedentes.

Asi lo voto.-

A la cuestidén planteada, los Dres. Parra y Falcone
votaron en igual sentido.-

IV. SANCIONES PENALES:

El Dr. Portela dijo:
a) Determinacién de la respuesta punitiva

A los efectos de la determinacidén de la pena, el
Juez debe preguntarse basicamente el porqué del castigo, mirando
hacia el pasado, en direccién al hecho ocurrido, y tomando como
medida fundante la culpabilidad del imputado. Esta nocidn
retributiva de la pena debe completarse con la utilizacidén de
criterios preventivos que tengan en cuenta los fines sociales
Unicamente teniendo como norte el principio de proteccidn
subsidiaria de los bienes juridicos que ostenta la legislacidn
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penal (ver. Hart, H.L.A. Punishment and Responsability, Oxford,
OUP, 1968; Roxin, C. Derecho Penal, Parte General, Madrid,
Civitas, 1997), especialmente porque como bien afirma Zaffaroni
la eficacia preventiva de la sancidén penal es cuestidn a probar
(“Derecho Penal”, ed Ediar, Bs. As., 2000).

Por otra parte, cabe tener presente que el Sr.
Fiscal de Juicio ha solicitado se imponga al encartado una sancidn
de seis afios, es decir, por debajo del minimo legal previsto,
por entender que con una condena de diez afios de prisidén se
afectaria el principio de culpabilidad. Para asi decir tuvo en
cuenta que el imputado no pertenece a una organizacién dedicada
a la trata de personas con amplia capacidad operativa, técnica
y/o econdmica, que no se pudo establecer la intervencidédn de otros
agentes, que el mismo carece de antecedentes penales y que por
su condicidén socio-cultural wuna pena de tal magnitud seria
contraproducente. Cité en su apoyo el voto de la Dra. Angela
Ledesma en causa n° 6501 “Tinganelli, Martin Daniel s/rec. de
casacién” (reg. n° 297/06 de la Sala III, 17/4/2006) donde se
dijo —acudiendo a la autorizada opinidén del Dr. Zaffaroni- que
“el principio de irracionalidad minima de la respuesta punitiva
requiere que la pena guarde proporcioén con la magnitud del delito,
lo que demanda cierta flexibilidad que posibilite su adecuaciodn
a cada caso concreto en el juicio de determinacidén”, entre otras
consideraciones.

Dicho lo cual, corresponde a este respecto tener en
cuenta lo decidido por la Excma. Cémara de Casacidén Penal en
causa n° 16.261 (“Rios, Mauricio David s/recurso de casacién”,
Reg. n° 299/13, CNCP, Sala II, 16/4/2013) en oportunidad de
resolver sobre un recurso in pauperis contra la sentencia de un
Tribunal Oral Federal que condend excediendo la pena requerida
por el acusador publico. La alzada considerd wun escollo
insuperable para que la Jjudicatura fije el monto de pena, la
sancién que el Fiscal habia entendido ajustada a las
circunstancias, segun los principios de proporcionalidad vy
culpabilidad. Recordd que el arquetipo de enjuiciamiento penal
diagramado por la Constituciédn se corresponde con el sistema
acusatorio, cobrando vigencia el adagio latino nullum iudicium
sine acusatione, de modo que los jueces no pueden expedirse méas
alld del limite fijado por el acusador.

Asimismo, sostuvo que si bien “los limites minimos
de las escalas legislativas penales.. tienen valor de regla
general.. no significa que los tribunales deben respetarlos cuando
fuentes de superior jerarquia.. sedalen que el minimo es
irracional en el caso concreto. Por ello 1lo correcto seria
asignarles valor indicativo, que opera cuando el minimo de 1la
escala legal no se topa en el caso concreto con los otros
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pardametros legales de mayor Jjerarquia, en cuyo supuesto
corresponde reducirlos hasta compatibilizar la pena con éstos”
(conf. Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro
Slokar, “Derecho Penal, Parte General”, editorial Ediar, Buenos
Aires, 2002, segunda edicidén, fs. 995/996).

Llegados a este punto, sopesados los argumentos
esgrimidos por el Sr. Fiscal, corresponde afirmar la
razonabilidad de su petitorio, segun el cual las circunstancias
excepcionales del caso aconsejan apartarse de las escalas
punitivas previstas por los arts. 145 bis y 145 ter del CP, en
virtud de la elevada magnitud de las mismas. La aplicacidén en
autos de dicho temperamento constituye wuna derivacidén de
principios de raigambre superior, tales como el de culpabilidad
por el hecho y el de proporcionalidad (arts. 18 y 28 CN), en
virtud de lo cual se impone homologar el acuerdo de Jjuicio
abreviado traido a consideracidén, no debiéndose superar en
definitiva la pretensién punitiva del acusador. Tengo en cuenta
ademéds el relato excusatorio resefiado al referirme al aspecto
subjetivo del delito de trata de personas.

Atento lo previamente expuesto, teniendo en cuenta
la naturaleza del hecho como asimismo la modalidad de comisidn,
la entidad del dafo causado, la edad del causante, su nivel de
instruccidén, los datos que surgen del informe social de fojas
6127/6128 y del informe del Registro nacional de Reincidencia de
fs. 291, asi como las demds pautas de mensura establecidas en
los arts. 40 y 41 del C.P., la 1impresién gque me causara el
encartado durante el desarrollo de la audiencia de “wvisu” del
art. 431 bis del CPPN; el acuerdo celebrado entre el Sr. Fiscal
subrogante ante este Tribunal, Dr. Pablo Larriera y la defensa;
y el asentimiento prestado por el encartado en ocasién de la
respectiva audiencia, estimo procedente CONDENAR a XXXXXXX en
calidad de autor penalmente responsable del delito de trata de
personas menores de dieciocho afilos de edad con fines de
explotacién laboral, en la modalidades de captacidén, transporte
y acogimiento respecto de XXXXXXX (victima 1) y XXXXXXX (victima
2), y traslado y acogimiento respecto de XXXXXXX (victima 4),
agravado por abuso de la situacién de vulnerabilidad y por la
cantidad de victimas, en concurso real (art. 145 ter C.P., segun
ley 26.364); trata de personas con fines de explotacidédn laboral,
en las modalidades de captacidn, transporte y acogimiento de
XXXXXXX (victima 3), transporte y acogimiento de XXXXXXX (victima
5), y acogimiento de XXXXXXX (victima 6), XXXXXXX. (victima 7),
XXXXXXX. (victima 8), XXXXXXX. (victima 9) y XXXXXXX. (victima
10), mediando abuso de la situacidén de vulnerabilidad, agravado
por la cantidad de victimas, en concurso real (art. 145 bis C.P.,
segun ley 26.364); los cuales concurren idealmente con los
delitos de reduccién a la servidumbre (art. 140 del C.P.,
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redaccidén anterior), -diez hechos- en perjuicio de las victimas
1 a 10, y promocidén o facilitacidén de la permanencia ilegal de
extranjeros en el territorio de la Republica Argentina (art. 117,
ley 25.871), agravado por el abuso de la situacién de necesidad
de las victimas (art. 119, ley 25.871) y por ser éstas menores
de 18 afios de edad (art. 121, 1ley 25.871), -tres hechos- en
perjuicio de las victimas 1, 2 y 4, a la pena de SEIS (6) ANOS
DE PRISION, accesorias legales con la limitacién que a
continuacién se expondra y la imposicién de las costas del
proceso (art. 5, 12, 29 inc. 3ro, 40, 41, 45, 54 y 55 del CP y
431 bis, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Asimismo, corresponde hacer lugar a lo solicitado
por el Sr. Fiscal de Juicio, quien teniendo en cuenta el
cumplimiento satisfactorio de la modalidad de prisidén preventiva
por parte del imputado y los efectos gravosos que le podrian
generar el encierro en una unidad penitenciaria, requirid se
disponga el cumplimiento de la pena en la modalidad de PRISION
DOMICILIARIA, la que se cumplird en el domicilio sito en Ruta
226 km 15.5 de Sierra de los Padres (ello conf. arts. 10 CP, 32
ley 24.460, art. 18 CN).

b) Incapacidad civil accesoria (art. 12 CPPN):

El Tribunal, conforme resolvidé en causa “Yaques,
Ivan S/ Infraccidén ley 23.737”, entiende que resulta
inconstitucional la accesoria dispuesta en el art. 12 del Cbédigo
Penal, conforme argumentacidén expuesta en el voto del Dr.
Falcone al que adhirieran el suscripto y el Dr. Parra.

En dicha oportunidad se dijo que “la pena accesoria
impuesta por el art. 12 del Céd. Penal en orden al ejercicio de
ciertos derechos civiles, atenta contra la dignidad del ser
humano, afecta a su condicidon de hombre, que no la pierde por
estar privado de su libertad, produciendo un efecto
estigmatizante, innecesariamente mortificante, violatorio de los
articulos 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 5 apartado 6to de la Convenciodon Americana de Derechos
Humanos, y del art. 18 de la Constitucidn Nacional por 1o que
corresponde declarar de oficio su inconstitucionalidad”.

Por lo precedentemente expuesto, y en funcidn de
los argumentos vertidos en el fallo antedicho al cual me remito
brevitatis causae, corresponde declarar la inconstitucionalidad,
de la incapacidad civil inherente a toda condena mayor a tres
afios de prisidén o reclusidbn establecida en el art. 12 del Cddigo
Penal.

En este sentido doy mi voto.-
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A la cuestidén planteada los los Dres. Parra vy
Falcone, por aducir andlogas consideraciones, votaron en el mismo
sentido.-

Por todo ello el Tribunal:
RESUELVE:
Por unanimidad:

[1]. CONDENAR a XXXXXXX en

calidad de autor penalmente responsable del delito de trata de
personas menores de dieciocho afios de edad con fines de
explotacién laboral, en la modalidades de captacidn, transporte
y acogimiento respecto de XXXXXXX (victima 1) y XXXXXXX (victima
2), vy traslado y acogimiento respecto de XXXXXXX (victima 4),
agravado por abuso de la situacién de vulnerabilidad y por la
cantidad de victimas, en concurso real (art. 145 ter C.P., segun
ley 26.364); trata de personas con fines de explotacidédn laboral,
en las modalidades de captacidén, transporte y acogimiento de
XXXXXXX (victima 3), transporte y acogimiento de XXXXXXX (victima
5), vy acogimiento de XXXXXXX (victima 6), XXXXXXX. (victima 7),
XXXXXXX. (victima 8), XXXXXXX. (victima 9) y XXXXXXX. (victima
10), mediando abuso de la situacién de vulnerabilidad, agravado
por la cantidad de victimas, en concurso real (art. 145 bis C.P.,
segun ley 26.364); los cuales concurren idealmente con los
delitos de reduccién a la servidumbre (art. 140 del C.P.,
redaccién anterior), -diez hechos- en perjuicio de las victimas
1 a 10, y promocidén o facilitacidén de la permanencia ilegal de
extranjeros en el territorio de la Republica Argentina (art. 117,
ley 25.871), agravado por el abuso de la situacidn de necesidad
de las victimas (art. 119, ley 25.871) y por ser éstas menores
de 18 afios de edad (art. 121, ley 25.871), -tres hechos- en
perjuicio de las victimas 1, 2 y 4, a la pena de SEIS (6) ANOS
DE PRISION, accesorias legales con la limitacién que a
continuacién se expondra y la imposicidén de las costas del
proceso (art. 5, 12, 29 inc. 3ro, 40, 41, 45, 54 y 55 del CP y
431 bis, 530 y 531 del C.P.P.N.).

[2] . Disponer el cumplimiento de la pena en la
modalidad de PRISION DOMICILIARIA, en el domicilio sito en Ruta
226 km 15.5 de Sierra de los Padres (ello conf. arts. 10 CP, 32
ley 24.460, art. 18 CN).

[3]. Declarar la inconstitucionalidad de la
incapacidad civil accesoria de la pena privativa de la libertad
por més de tres afios establecida en el articulo 12 del Cbédigo
Penal, por resultar violatoria de 1los arts. 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 5, apartado 6,
de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, de acuerdo al
art. 75 inc. 22 de la CN, segun texto afio 1994 y art. 18 CN.-
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[4]. Firme que sea la presente, en relacidén a los
efectos secuestrados, intimese por este medio al encartado a
hacer valer sus derechos dentro del quinto dia de notificado,
bajo apercibimiento de disponerse de los mismos.-

Protocolicese, hagase saber, comuniquese y

cumplase. -
MARIO ALBERTO PORTELA NESTOR RUBEN PARRA
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
ROBERTO ATILIO FALCONE
JUEZ DE CAMARA
Ante mi

MAGDALENA ALEJANDRA FUNES
SECRETARIA DE CAMARA
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/// del Plata, 11 de diciembre de 2015.-

Atento el estado de autos, realicese por
Secretaria el cédlculo de costas y el cémputo provisorio de pena
correspondiente al imputado.

MARIO ALBERTO PORTELA
JUEZ DE CAMARA
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Sefior Presidente: Cumplo en informar que de las constancias obrantes
en la presente causa se obtiene el siguiente cédmputo provisorio de

pena para el condenado XXXXXXX:

Fecha de Detencidn

6 de marzo de 2013.-

Monto de la pena impuesta Seis (6) afios de prisidn.-

Tiempo total de detencidn Dos (2) afios, nueve (9) meses

cumplido y cinco (5) dias de prisién.-
Tres (3) afios, dos (2) meses

Pena que le resta cumplir y veinticinco (25) dias de
prisién. -

Vencimiento de la pena

6 de marzo de 2019.-

Mar del Plata, 11 de diciembre

de 2015.-

MAGDALENA ALEJANDRA FUNES
SECRETARIA DE CAMARA

Sefior Presidente: Informo a Ud. que en el dia de la fecha procedi a

liquidar las costas impuestas a XXXXXXX en la sentencia obrante a

fs. 1443/1459 resultando de la misma lo siguiente:
Costas del proceso (art. 6° ley 23.898)......... S 69,70.-
1% = X $ 69,70.-

Mar del Plata, 11 de diciembre de 2015.-

MAGDALENA ALEJANDRA FUNES
SECRETARIA DE CAMARA
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Mar del Plata, 11 de diciembre de 2015.-

Apruébese el coémputo de pena y la liquidacién
de costas impuestas a XXXXXXX e intimese al mismo a hacer efectivo
su pago dentro del 5to dia hédbil de notificado, bajo apercibimiento
de aplicar la multa del 50% prevista por el art. 11 de la Ley 23.898.

Sin perjuicio de lo cual, con el cdmputo
provisorio de pena, pasen los autos al juez de ejecucidn penal.

H&dgase saber al imputado en su domicilio
legal que deberd comparecer ante estos estrados personalmente, por
sus propios medios y acompafiado de su garante, el dia martes 15 de
diciembre préximo a las 10 hs., a los fines de notificarse de 1la
Sentencia pronunciada en autos y de lo aqui dispuesto.

Notifiquese.

MARIO ALBERTO PORTELA
JUEZ DE CAMARA



