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///nos Aires, 15 de septiembre de 2022.
AUTOS Y VISTOS.

Se relne este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 4, integrado en forma unipersonal por el doctor Ricardo
Angel Basilico, asistido por el Secretario, doctor Tomas M.
Fernadndez Pezzano, con el objeto de rubricar y dar lectura de
los fundamentos de la sentencia recaida en la presente Causa
CFP 6329/2020/TO1 (reg. Interno nro. 3002), caratulada “XXXXXX
y otro s/ sustraccidn y retencidén de menor de diez afos de edad,
en concurso ideal con alteracidn de la identidad de un menor de
edad y con falsedad ideoldgica de documento publico en concurso
real con los delitos de trata de personas con fines de
explotacion laboral, de mds de tres personas, entre las cuales
una de ellas resultd menor de edad y otra se encontraba
embarazada, mediando en todos los casos una Situacidn de
vulnerabilidad, y habiéndose logrado la explotacidn, y con el
de tenencia de DNI ajeno (articulos 146, 139 -inc. 2- y 293;
145 bis, agravado por las circunstancias contempladas en 1los
incisos 1, 2 y 4, anteultimo y ultimo pdrrafos del 145 ter;
todos ellos del Codigo Penal de la Nacidn; y articulo 33 inciso
c, de la Ley 20.974)”, seguida contra XXXXXX (titular del DNIE
nro. XXXXXX, nacida el 21 de noviembre 1974 en Cochabamba,
Bolivia, de nacionalidad boliviana, hija de XXXXXX y de XXXXXX,
de estado civil casada, actualmente detenida en el C.P.F. IV de
Mujeres de Ezeiza) y XXXXXX (titular del DNIE nro. XXXXXX,
nacido el dia 24 de diciembre de 1985 en Lima, Pert, de
nacionalidad peruana, hijo de XXXXXX y de XXXXXX, de estado
civil casado, actualmente detenido en el C.P.F. II de Marcos
Paz), ambos defendidos por la doctora XXXXXX Bigliani,
Defensora Publica O0Oficial, con domicilio electrdénico nro.
27242358614; en representacidédn del menor “Y”, la doctora Maria
Luz De Fazio a cargo de la Defensoria PUblica de Menores e
Incapaces ante los Tribunales Orales con domicilio electrdnico
nro. 23232507314; representando al Ministerio Publico Fiscal el
sefior Fiscal General, doctor Abel Cdrdoba.

RESULTA:

I. Requerimiento de elevacidén a juicio.

Que a fojas 112/135 del Sistema Lex 100, el sefior
Agente Fiscal doctor XXXXXX Ernesto Stornelli, les imputd a
XXXXXX vy a XXXXXX los siguientes hechos: a) haber sustraido,

el 8 de mayo de 2020, a un menor de diez afios de edad -cuya
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identidad se encuentra reservada en autos- del poder de su
madre, concretamente un nifio recién nacido, reteniéndolo en el
domicilio ubicado en XXXXXX de esta ciudad hasta el dia 20 de
agosto del corriente afio; b) intervenir en la alteracidén de la
identidad del nifio aludido anteriormente, inscribiéndose el 10
de junio 2020 ante las autoridades del Registro del Estado
Civil y Capacidad de las Personas bajo la falsa filiacidén de
XXXXXX, labradndose en consecuencia en el acta Tomo 96 Numero
127/2020, ideoldbgicamente falsa; ¢) haber acogido con fines de
explotacidén laboral a tres o mas personas -cuyas identidades
se encuentran reservadas en autos-, una de ellas menor de 18
afios de edad y otra embarazada, abusando de la situacidén de
vulnerabilidad de las mismas, en el inmueble ubicado en la
calle XXXXXX de esta ciudad; logrando consumar la explotacidn
de las victimas en el taller textil clandestino ubicado en el
mismo inmueble, al menos desde el mes de marzo de 2020 y hasta
el dia 20 de agosto de 2020.

Asimismo, le endilgd a XXXXXX (d) haber tenido en su
poder el dia 20 de agosto de 2020, en el interior del vehiculo
Volskwagen Golf, dominio colocado XXXXXX, de su propiedad, el
DNI N° XXXXXX a nombre de XXXXXX, de nacionalidad boliviana,
nacido el 22 de julio de 2002.

Asi las cosas, el sefior Fiscal imputd a XXXXXX como
coautor penalmente responsable de los delitos de sustraccién
y retencidén de menor de diez afios de edad, en concurso ideal
con alteracién de la identidad de un menor de edad y con
falsedad ideoldgica de documento publico; los cuales concurren
realmente con los delitos de trata de personas con fines de
explotacidén laboral, de mads de tres personas, entre las cuales
una de ellas resultdé menor de edad y otra se encontraba
embarazada, mediando en todos los casos abuso de una situacidén
de wvulnerabilidad, y habiéndose logrado la explotacidn, y con
el de tenencia de DNI ajeno, en este caso en calidad de autor
(articulos 146, 139 -inc. 2- y 293; 145 bis, agravado por las
circunstancias contempladas en los incisos 1, 2 y 4, antetltimo
y Gltimo parrafos del 145 ter; todos ellos del Cébdigo Penal de
la Nacién; y articulo 33 inciso ¢, de la Ley 20.974).

Por su parte, 1imputd a XXXXXX como coautora
penalmente responsable de los delitos de sustraccidén vy
retencidén de menor de diez afios de edad, en concurso ideal con
alteracién de la identidad de un menor de edad y con falsedad

ideoldégica de documento publico; los cuales concurren
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realmente con el delito de trata de personas con fines de
explotacidén laboral, de mas de tres personas, entre las cuales
una de ellas resultdé menor de edad y otra se encontraba
embarazada, mediando en todos los casos abuso de una situacidn
de vulnerabilidad, vy habiéndose 1logrado 1la explotacién
(articulos 146, 139 -inc. 2- y 293; 145 bis, agravado por las
circunstancias contempladas en los incisos 1, 2 yv 4, antetltimo
y Gltimo padrrafos del 145 ter; todos ellos del Cbdigo Penal de

la Naciédn) .

II. Identidad reservada.

Cabe referir que durante la etapa de instruccidén se
ordend reservar la identidad de la victima por cuya denuncia
se 1inicidé la presente, razdén por la cual se encuentra
identificada como “Sefiorita A”. A su vez, se dispuso la reserva
de la identidad de su hermano, quien se encuentra
individualizado como “Sefior B”.

Por otra parte, se resolvid reservar la identidad de
todas las personas que se encontraban en el domicilio sito en
la calle XXXXXX de esta ciudad, el dia que se produjo el
allanamiento (20 de agosto de 2020) y se los identificd como
WXXXKXKXX", WXXXXXX", WXXXXXX", WXXXXXX" vy “XXXXXX"

En la presente sentencia se respetard el uso de las
siglas referidas a fin de resguardar debidamente la identidad
de las personas referidas.

Resta aclarar que, con fecha 9 de diciembre de 2021,
este Tribunal hizo lugar al levantamiento de 1la identidad
reservada de los testigos identificados con las siglas “XXXXXX”
y “XXXXXX” con fundamento en el acuerdo que existia para ello
entre las partes (conforme surge de las constancias de audio y
video de las audiencias de juicio de fecha 3 y 10 de noviembre

de 2021). Se trata de los testigos XXXXXX y XXXXXX.

ITTI. Fechas de audiencia de juicio y registro en

formato audiovisual.

Desinsaculado este Tribunal para intervenir vy
radicadas las actuaciones, y cumplimentados los actos
preliminares del Juicio, se fijé 1la audiencia de debate
prescripta por el art. 359 del Cbédigo Procesal Penal de la

Nacidén, la que se 1llevd a cabo -bajo modalidad remota a través
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de 1la plataforma ZOOM- los dias: 1/09/2021, 15/09/2021,
29/09/2021, 13/10/2021, 27/10/2021, 03/11/2021,

10/11/2021, 17/11/2021, 01/12/2021, 15/12/2021, 22/12/2021,
04/02/2022, 09/02/2022, 23/02/2022, 09/03/2022, 16/03/2022,
30/03/2022, 06/04/2022, 13/04/2022, 27/04/2022, 04/05/2022,
11/05/2022, 26/05/2022, 08/06/2022, 15/06/22, 29/06/22 vy
06/07/22.

Por otra parte, se deja constancia de que los actos
procesales que seradn tratados a continuacidén se encuentran
debidamente registrados a través de la obtencidén de grabaciones
de audio y video de cada una de las Jjornadas de Jjuicio
celebradas -cuya copia se halla tanto en poder del Tribunal
como de las partes- y conforman parte integral del acta de
debate. Por esa razdédn es que, en adelante, las referencias
seran efectuadas en forma de sintesis con fundamento en la
aplicacién de un sistema de Justicia mas agil y eficaz,

remitiéndonos en un todo a estos registros audiovisuales.

IV. Cuestiones preliminares e indagatorias.

Una vez abierto el debate, las partes no introdujeron
planteos de cuestiones preliminares en los términos del
articulo 376 del cdédigo de forma.

Luego, se convocd a XXXXXX vy XXXXXX a prestar
declaracidén indagatoria en los términos del articulo 378 del
cbébdigo adjetivo. Ante ello, manifestaron gque no harian uso de
tal derecho en esa oportunidad y que lo harian mas adelante
(conforme acta de debate del dia 15/09/2021).

Se dejdé debida constancia en Jjuicio de que los
nombrados se negaron a declarar en la instruccién (ver acta de
fecha 22 de agosto de 2020).

En este sentido, con fecha 4 de mayo del corriente
afio, ambos imputados hicieron uso de su derecho a declarar en
el marco del debate celebrado en autos.

Por su parte, XXXXXX dijo que tanto él como su esposa
trabajaron en el rubro textil y como no querian “que nadie
pasara la necesidad que ellos pasaron”, méds teniendo en cuenta
“los problemas que tuvieron con la causa anterior no quisieron
hacer nada ilegal”, y entonces, armaron un taller textil para
“darle oportunidad a personas que necesitaban trabajo”.

Expresd que la pandemia fue una situacidén “muy fea y
qgque nunca obligaron a nadie a nada”. Dijo que siempre

respetaron a todas las personas Yy que estaban a su
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disponibilidad y trabajaban a la par. Manifestd que 1los
invitaban a los cumpleafios y gque no habia ningin tipo de
restriccidn.

Luego, 1indicdé que no pudieron poner el taller en
blanco porque si bien querian regularizar la situacidn, tenian
los documentos vencidos. Explicd que era un ambiente familiar
y que todos entraban y salian.

Dijo que todos pedian “vales” que eran adelantos de
plata. Reiterd que no habia restricciones més allda de 1la
pandemia y qgue todos hablaban con familiares y amigos usando
el wifi de la casa.

Manifestd que comenzaron con los barbijos porque fue
un momento muy dificil del pais y no querian “que nadie se
quedara sin trabajo porque no habia otra cosa”.

Posteriormente, sostuvo que nadie era obligado a
quedarse, que les daban comida y no les descontaban el sueldo.
Al respecto, explicdé que cada uno anotaba su horario y que

ANY

“eran libres porque elegian su horario de trabajo” y que “se
quedaban o se iban de acuerdo a su voluntad”.

A continuacidn, expresd gque XXXXXX llegd al taller
porque “su hermano la trajo”. Dijo gque por trabajo conoce al
hermano y a la cufilada desde el afio 2012, y que el hermano
insistid para que XXXXXX pudiera trabajar.

A continuacidén, expresd que XXXXXX “siempre iba vy
venia” y que “se le pagaba” y “se le daba adelantos”. A su vez,
contd que la nombrada siempre negaba el embarazo. Explicd que
cuando empezd la pandemia, XXXXXX se fue a la casa del hermano
pero que habld con XXXXXX para regresar porque no tenia buena
relacién con la cufiada.

Declaré que cuando XXXXXX regresdé al taller ya no

ANY

podia ocultar el embarazo, entonces lo contd y dijo que “no
queria saber nada con el bebé”. Explicé que, en un primer
momento, XXXXXX dijo que el bebé era hijo del primo, después
que fue una relacidén extramatrimonial y que no queria que el
hermano se enterara por miedo.

Menciondé que todos trataron de convencerla para que
lo tuviera. Sostuvo que, desde ese momento, permitieron gque no

trabajara pero que igual se le pagaba. Dijo que su voluntad

siempre fue ayudarla a que tuviera al bebé. Indicdé que era su
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hijo mas alld de las circunstancias en las que se hubiera
quedado embarazada. Contd que con XXXXXX perdieron a dos hijos.

Luego, manifestd que XXXXXX le pidid que figurara
como el padre para proteger al bebé. Reiterd que, al inicio,
ella queria abortar o abandonarlo en una iglesia. Explicd que
le dio el apellido para que tuviera una proteccidén. Dijo que,
si no hubieran actuado de esa manera, el bebé no existiria.

Mencioné que 1la idea era que el bebé tuviera su
apellido para tener mas derechos y que ella siempre figurd como
la madre. A su vez, sostuvo que “es mentira” que la controlara
en el hospital porgque en la pandemia no se permitia su ingreso.

Declar6 que hicieron todo lo posible para que XXXXXX
se vinculara con el hijo porque no lo queria ver, no lo queria
tocar ni acercarse o prestarle atenciédn.

Explicdé que entre el chusmerio (sic) de mujeres se
enterb el hermano, pero que “las cosas siguieron igual” porqgque
“el hermano iba a trabajar como si nada”, al igual que la
cufiada. Dijo que ellos ya sabian que era el hijo de XXXXXX vy
que, inclusive, “lo cargaban diciéndole al bebé que saludara
al tio”.

Manifestd que XXXXXX intenté ir a trabajar a otro
taller, pero como no se sintidé cémoda, decidid wvolver a
trabajar con ellos.

Dijo que nunca se llevaron al bebé de su domicilio y
que siempre estaba a su alcance como asi también que, donde
estaba el bebé, estaba ella.

AN

Declard que se sintid® muy sorprendido porque su
decisién era que XXXXXX se vinculara con su hijo y que no
pensaban gue por ayudar a alguien iban a estar presos desde
hace dos arios”.

Por ultimo, explicd que el documento lo encontrd en
la calle y que nunca tuvo la intencidén de hacer nada malo. Dijo
que lo tenia en “la ventanita” del auto para que lo encontrara
su duefioc y pididé disculpas por los dafios que pudiera haber
ocasionado.

Por su parte, XXXXXX declardé que, en el afo 2017,
sali® en libertad con el beneficio de la pulsera y, en esa
oportunidad, decidid junto a XXXXXX, armar el taller para tener
un trabajo legal y un ingreso.

Refiridé que al taller llegaban todas personas por

amistades porque tenian mucho trabajo y que nunca les dijeron
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a las personas que no podrian trabajar porque su intencidn era
ayudar.

Luego, explicdé que su intencidn era trabajar
legalmente pero que “no podian tener en blanco el taller porque
los DNI se les vencieron mientras estuvieron detenidos y por
los antecedentes”. Menciond que una asistente social, que iba
a su casa por la pulsera, “sabia que tenian el taller” y “que
nunca le parecidé que estuvieran haciendo algo malo”.

Sostuvo que “todos tenian la libertad de entrar y
salir” y que llegaban o se iban al horario que quisieran. Dijo
que “jamads maltrataron a nadie” y que todos tenian celular,
usaban el wifi de la casa y se comunicaban con sus familias.

Explicd que XXXXXX empezd a trabajar en marzo de 2020
porque la trajo el hermano “que trabajaba con ellos desde hacia
mucho tiempo”. Declard que XXXXXX pasd a ser una mas de la
familia y que el taller era un lugar familiar.

Contd que “todos le decian que parecia embarazada y que ella
lo negaba”.

Luego, relatd que, hasta que se declard la cuarentena
estricta y dejdé de ir al taller, XXXXXX se iba a dormir todos
los dias a lo del hermano pero que, a principios de abril, “le
pididé volver a trabajar porque no podia seguir en la casa del
hermano porque tenia problemas con la cufiada y la suegra”.

Contd que cuando XXXXXX volvid a trabajar tenia la
panza muy grande y contd que estaba embarazada. Dijo que XXXXXX
queria abandonar al hijo porque era casada y tenia otros dos y
que todos intentaron convencerla para qgue no lo abortara.
Agregd que “no habia forma” porque lo Unico gue queria era
regresar a Bolivia con su esposo y los dos nifios.

Menciondé que, como “mamd y abuela”, no podia quedarse
tranquila con que “1lo abortara” y que por eso le dijeron que
la iban a ayudar. Explicd gque XXXXXX “puso como condicidén” que
pusieran el apellido de XXXXXX en la partida de nacimiento.
Apuntd que cuando el bebé nacid no queria agarrarlo ni tocarlo
y que le rogaba gque lo amamantara pero gue no lo hacia.

Explicdé gue nunca sacaron al bebé de la casa y que
la partida de nacimiento la hicieron al mes de su nacimiento.
Sostuvo gque a XXXXXX le dijeron que XXXXXX pondria su apellido

“siempre que ella pusiera el suyo” y que aceptd.
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Afiadidé que, a fines de junio, se enterd el hermano y
que le contd cédmo fue todo. Dijo que le agradecid porque gracias
a ella su hermana no habia “cometido una locura”. Explicd que
los dos continuaron trabajando y que el bebé siempre estaba
con ellos en “una cunita en el taller”.

Luego, dijo que todos trabajaban en la casa y que
ella solo se levantaba de las mdquinas cuando tenia que cocinar
porque a los trabajadores les daban el desayuno, almuerzo y
merienda.

Explicd que XXXXXX le pididé irse a trabajar a otro
lado porque le consiguid su hermano y que le dijo que si, pero
que “volvidé al taller porque no se sentia cémoda” en el otro
lugar porque “le pedian que dejara el teléfono en un canasto”.

Expresd que en julio tuvieron una inspeccidn pero que
la mayoria no lo sabia porque para esa época no habia trabajo
y no habia gente en la casa.

Contdé que a la semana les llegd la clausura y dijo
que iban a cerrar el taller. Manifestdé que se comunicéd con la
asistente social y le dijeron “que la iban a ayudar” con un
programa para blanquearlo.

Indicd que XXXXXX, cuando se enterd que iba a cerrar,
le dijo que le ofreciera las maquinas al hermano pero gue no

A\Y

lo hizo “porque surgidé la posibilidad” con el programa ofrecido

A\Y

por la asistente social. Menciondé que el hermano le empezd “a
pedir las médgquinas” pero que ella decia que no porque tenia
“mucha confianza” en la asistente social para regularizar el
taller.

A continuaciédn, declard que ellos siguieron
trabajando “normal” y que el sabado 15 de agosto, hubo una
reunidén en su casa por la festividad de la virgen y que ellos
estuvieron presentes. Aclardé que el lunes no trabajaron por
feriado y que el martes le hicieron la denuncia.

Finalizé diciendo gque no entiende “qué pasd porque
lo UGnico que hicieron fue ayudarla” y que se encuentran

detenidos hace un afio y nueve meses.

V. Declaraciones testimoniales.

Como ya se explicd en el acapite III de la presente
sentencia, atento a que todos los testimonios se encuentran
grabados en soporte digital y son integrantes de la presente,

se transcribe a continuacidn lo sustancial de cada testimonio.
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Poder

1) Licenciada XXXXXX

Comenzd su testimonio explicando que los oficios
judiciales con pedidos de participacién en allanamientos,
llegan al Programa y, la coordinacidén del mismo, se encarga de
designar a las profesionales que deben intervenir en el caso,
y que su funcidn, en esta oportunidad, consistid en entrevistar
a quienes estuvieran presentes en calidad de ©presuntos
trabajadores en el domicilio allanado, mientras que la
Licenciada Tignino tenia la tarea de buscar un bebé que estaba
en custodia de los duefios del inmueble.

Dijo que concurrieron al domicilio donde se realizd
el allanamiento, y gque habia personal de Migraciones, del
Ministerio del trabajo, del Consejo de Nifios, Nifilas vy
Adolescentes de la Ciudad y de la Fiscalia. Explicd que, por
cuestiones de seguridad, esperaron dentro de los autos razdn
por la cual cuando se generd la irrupcién en el domicilio se
encontraban afuera e ingresaron una vez que las fuerzas de
seqguridad las habilitaron.

Sostuvo que, al momento de su ingreso, la Policia les
informdé que dentro del domicilio estaban los imputados, su hijo
menor, un bebé y ocho trabajadores.

Narrd que al taller se encontraba en el subsuelo al
gque se 1ingresaba por una escalera, gue tiene un subsuelo
mientras que en el piso de arriba estaba el I1iving con sillones,
santuarios, con distintos santos, como San La muerte, ocupando
un espacio bastante amplio. A su vez, dijo que habia algunas
habitaciones habitadas por personas porque tenian objetos
personales. Luego, menciond que en el subsuelo estaba el taller
y que alli hicieron las entrevistas porque era el lugar més
privado del domicilio. Explicd que habia un bafio en condiciones
bastante precarias de higiene como asi también que habia una
ventana pequefia y maquinas para la confeccién de 1o que se
hacia en el taller.

Declardé que, desde afuera, no es posible identificar
el taller porque estd ubicado en el subsuelo razdn por la cual
sostuvo que, a primera vista, parece una casa y no un taller
textil.

Luego hizo, nuevamente, referencias a que se
ingresaba al subsuelo por una escalera interna y aclard que no

recordaba si habia puertas alternativas para ingresar al
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taller. Recordd que el lugar tiene ventanas pequeflas porque
debido a la pandemia la ventilacidén no era suficiente. Al
respecto, dijo que una daba a un patio interno gque era un poco
mas grande.

A su vez, testimonidé que vio muchas bolsas con ropa
para confeccionar y botones.

Por otra parte, 1indicd que no recuerda haber
observado medidas de seguridad laboral tales como carteles o
matafuegos. Por contraste, explicd que recuerda que habia un
bafio y otra habitacidén mds en ese sector.

Luego, contd que alli fue que entrevistaron a ocho
personas, y que cuatro residian en el inmueble. Aclard que
algunas personas alquilaban y no trabajaban en el taller vy
tenian un bafio privado, pero no en el subsuelo.

A preguntas del Fiscal, explicdé que el allanamiento
se produjo a las 19.40 horas pero que desconoce si al momento
de la irrupcidén las personas se encontraban trabajando en el
taller porque la fuerza ingresd primero y, una vez resuelta la
situacidén, les permitieron ingresar.

Continud relatando que, en primer lugar, las victimas
se encontraban preocupadas y tensionadas por el allanamiento
razdé4n por la cual, procedieron a presentarse y a explicarles
cudl es la funcidén de todos los organismos intervinientes, y
que ellos estdn para ser asistidos y contenidos.

En cuanto a la metodologia de la entrevista, sostuvo
que se realizaron en el subsuelo porque es el lugar méas
confidencial dentro del domicilio y que ella entrevistd a
algunas personas, y la licenciada Gofii a las restantes.

Dijo que se trataron de entrevistas “semi dirigidas”
porgue tienen pautas de preguntas para formular, pero remarcd
que “el relato espontdneo es parte de la entrevista”. Luego,
explicd que, una vez finalizado el procedimiento, junto con la
licenciada Gofii reunieron la informacién de las entrevistas,
buscando puntos coincidentes vy relevantes vy armaron las
consideraciones profesionales generales para todo el caso.

Contdé que realizd tres entrevistas. Al respecto
expresd que, en primer lugar, entrevistd al chico de diecisiete
afios quien le contd que se habia enterado de la posibilidad de
trabajar alli por una vecina de su madre, quien estaba al tanto
del trabajo de él1 en el taller. Dijo que trabajaba diez horas
por dia y que su trabajo consistia en realizar tareas de

limpieza de las prendas y que le pagaban quince mil pesos por
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mes. Continud relatando que el menor empezd a trabajar en marzo
del afio 2020 y qgque era amigo del hijo adolescente de 1los
responsables del lugar y que, por las restricciones de la
pandemia, residia en el lugar, continuando su escolarizacidn
por medios virtuales.

Luego, indicdé que otra entrevistada le contd gque no
residia en el lugar y que desde hacia un afio trabajaba alli
manejando la mégquina over, y que le pagaban siete (7) pesos
por prenda, y trabajaba doce horas de lunes a viernes, mientras
que los sabados su jornada se extendia hasta el mediodia.

Posteriormente, menciond que otro entrevistado le
dijo que no trabaja en el taller y que alquilaba un cuarto de
la casa junto a su esposa. Pagaba ocho mil pesos mensuales. Se
dedicaba a vender comida que elaboraban en la cocina del
inmueble, que pudieron alquilar luego de escuchar un anuncio
en la radio.

Acto seguido, explicd que ninguno de los trabajadores
estaba registrado formalmente. En cuanto a la jornada laboral,
modalidad de trabajo y la frecuencia y monto del pago, indicéd
que eran diferentes segln el caso y que una de las entrevistadas
dijo que “la sefiora estiraba los pagos”.

Al respecto, expresd que iniciaban la Jjornada,
aproximadamente, a las 8 horas y que uno de los trabajadores
le contdé que le descontaban la llegada tarde con cien pesos
($100) .

Relatd que ningun trabajador menciond beneficios o
derechos laborales, llédmese vacaciones o licencias por
enfermedad.

Puntualizé que la mayoria venia de condiciones
laborales caracterizadas por la precariedad y la informalidad
en talleres textiles o albafiileria y desde temprana edad.

ANY

Declardé que esa cuestiédn de naturalizar 1las
condiciones de trabajo precarias” o las bajas remuneraciones
viene de larga data y que, por esa razdn, no reclaman por mas
beneficios o derechos basicos laborales.

Aclard que todos los entrevistados eran migrantes de
Bolivia o Perl y que migraron antes de trabajar en el taller

como asi también que viajaron en busca de “mejores condiciones

de vida”.
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Puntualizdé que, en ese momento de pandemia, habia
muchisimas dificultades para la economia y los trabajos, siendo
ese “otro factor de vulnerabilidad” del cual los duefios del
lugar se podian aprovechar.

Luego, menciondé gque las personas dijeron que no
tenian llaves y que no tenian problemas para ingresar o salir
del inmueble.

Explicdé que a los duefios los identificaban de esa
forma y como quienes abonaban la remuneracidn diaria o mensual
y que, ademéds, trabajaban y se ocupaban de las tareas.

Testimonid que los entrevistados dijeron que la madre
del bebé era una trabajadora que estaba en el lugar y que no
queria o no podia ocuparse del bebé, pero explicd gque nadie
hablé con ella, sino que era un relato gue circulaba en el
lugar.

En cuanto al momento de la restitucidén, dijo que,
junto con la gente del Consejo, le comunicaron a la sefilora que
tenia que entregar al bebe. Explicé gque fue una escena
complicada porque la sefiora estaba afectivamente comprometida
con el bebé. Indicdé que no recordaba “llantos o gritos” como
asi tampoco “si estaba en los brazos de esta sefiora o en el
cochecito”.

Por Gltimo, a preguntas de la defensa, manifestd que
cuatro personas trabajaban en el taller y que las cuatro
cobraban remuneracidédn y que no habia -al menos de manera
explicita- una prohibicidén para ingresar o salir del taller. A
su vez, dijo que en el taller habia una cuna y, aclard que no
recuerda si los entrevistados le exhibieron el DNI y que no
recuerda si los duefios tenian incautada la documentacidn.

Luego detalld que no fue en el taller el primer lugar
donde comenzaron a trabajar los entrevistados y que ninguno
comentd que les retuvieran los teléfonos. A su vez, ninguno se
refiridé explicitamente al riesgo de salubridad o higiene pero
aclard gque hay mucha naturalizacién de la precariedad y dque
por eso es dificil que “ellos lo puedan identificar”.

Dijo que el lugar era reducido como el tamafio de una
cochera, qgue no contaban con las condiciones de seguridad vy
que tenian una conexidn eléctrica precaria.

Mencioné que los imputados eran migrantes que
trabajan en el taller y que no conocid su situacidn econdmica

porgue no los entrevistd.
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Declarbé que es dificil pensar si las personas
permanecieron voluntariamente en el taller porque Y“como no
tenian alternativas no tenian posibilidad de decidir”, pero
aclard que de forma explicita ningun entrevistado le dijo que
lo coaccionaron para permanecer alli.

Por ultimo, explicd que desconoce si los responsables
estaban en condiciones de solicitar el ATP del Gobierno, que en
el marco del mercado textil “es habitual” el pago por prenda,
que ninguna de las victimas se incorpord al programa de Trata
de Personas, que desconoce si fueron entrevistadas por un juez
y desconoce la situacién actual de los entrevistados.

En Ultima instancia, dijo que no recuerda si el
Gobierno de la Ciudad inspecciondé el taller en forma previa al
allanamiento, si el origen de la causa se debid a una denuncia
formulada por un inspector, si alguna trabajadora social de un
tribunal concurria al taller mensualmente, si habia colchones
al lado de las maquinas de trabajo y si le refirieron que la
victima habia relatado que sufridé una violacidn en el pais y
que su idea era dar en adopcidn al bebé.

A su vez, a preguntas del presidente del Tribunal,
refirié que no pudo establecer que los entrevistados hubieran
sufrido alglin tipo de sometimiento psiquico por parte de los
duefios del taller.

En relacidén al informe que le fue exhibido, reconocid
que es de su produccidén, pero explicd gque no se encuentra
firmado por ella debido a 1la pandemia, en tanto debieron
adoptar una modalidad virtual de trabajo gque no les permitia

suscribir los informes que producian.

2) Licenciada Mercedes Goifii.

Dijo que trabaja en el Programa de Rescate vy
Acompafiamiento de Victimas de Trata desde el mes de septiembre
del afio 2018.

Luego, explicd que el procedimiento se inicid con el
ingreso de la Policia al domicilio % la posterior
identificacidén de los responsables y las victimas.

Declard que ella ingresd a las 19.40 horas, y que vio
a XXXXXX y XXXXXX junto a su hijo y a una bebé de tres meses.
Explicdé que, en primer lugar, se restituyd al bebé y luego se

realizaron las entrevistas.
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Menciondé que habia cuatro trabajadores en tanto dos
de los entrevistados eran hermanos que estaban de paso, porque
habian llevado camisas al taller para que las arreglaran, V
que otros dos eran una pareja, que tenia una verduleria que
habia cerrado por la pandemia, y que vivian en el domicilio.

A su vez, destacd que siete de los entrevistados eran
mayores mientras que uno era menor de edad, que era amigo del
hijo de la pareja duefia del taller. Indicd gque el menor habia
decidido vivir alli por la pandemia.

Explicdé que cuatro eran peruanos y que los otros
cuatro eran bolivianos. Todos refirieron gque no habia
inconvenientes para entrar o salir del inmueble pero que no
tenian llaves.

Indicé gque un matrimonio residia en el lugar y gue
llegaron alli por un anuncia radial y que el costo del alquiler
del cuarto con bafio privado era de ocho mil pesos ($8000). A
su vez, dijo que otro llegd por intermedio de su primo.

Testimonidé gque ninguno de los trabajadores estaba
registrado en blanco por 1o que no gozaban de derechos
laborales como vacaciones o aguinaldo.

Declardé que en la planta baja estaba el taller, en
un estado sucio y que al fondo habia una habitacidén con una
cama de una plaza y ropa. Explicd que al taller se accedia por
una escalera.

Narré que una trabajadora refiridé que realizaba
tareas en otro taller pero que se encontraba alli para terminar
unos trabajos pendientes y que trabajaba de lunes a viernes
desde las 8 de la mafiana hasta las 20 horas y los séabados, de
8 de la mafiana hasta las 13 horas. En relacién a la
remuneracidén, explicd que “la pareja” le pagaba siete (7) pesos
por prenda y que “para ganar los siete (7) pesos” debia coser
botones y planchar la prenda.

Dijo que el sueldo 1o cobraban semanal o)
guincenalmente, de acuerdo a las necesidades de cada uno.

Indicd que los entrevistados se referian a XXXXXX y
a XXXXXX como los responsables del lugar y los encargados de
pagar y que no refirieron si trabajaban en el taller.

Luego, explicd que los entrevistados dijeron
desconocer la situacidén de la joven y refirieron desconocer por
qué XXXXXX tenia al bebé, aunque una de las entrevistadas dijo

que “creia que la joven no queria tener al bebé”.
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Luego, a preguntas de la defensa, explicd que todos
los entrevistados exhibieron su documentacién personal y que
llegaron al pais con anterioridad a iniciar su trabajo en el
pais, en tanto algunos estaban residiendo desde hacia treinta
(30) anos.

Continud contestando que no tiene conocimiento si los
duefios les retenian los teléfonos celulares, que entraban y
salian sin ©problemas y que no refirieron gque tuvieran
prohibicidén para comunicarse con el exterior.

Indicd que “no podria decir que hubiera hacinamiento”
porque era un taller amplio sin perjuicio de la cual faltaba
luz natural y limpieza.

Explicd que a los trabajadores no 1les cobraban
alquiler y que uno es adolescente y otra prima de XXXXXX.

Manifestdé que ninguna victima se adhiridé al Programa
de Trata de Personas y que la situacidén de vulnerabilidad
precede a su aparicidédn en el taller textil. A su vez, aclard
que desconoce en qué situacidén se encuentran en la actualidad.

Luego, declard gque ninguna victima refirid haber sido
coaccionada, que no tuvo noticias de controles por parte del
Gobierno de la Ciudad, gque no conoce quién hizo la denuncia,
que no habia colchones al lado de las magquinas de trabajo y
que ninguna victima refiridé que la madre del bebé hubiera sido
victima de wuna violacidén y que su intencidédn fuera dar en
adopcidén al bebé.

A continuacidén, a preguntas del sefior Fiscal de
juicio, sostuvo que “los entrevistados eran personas que habian
perdido sus fuentes de trabajo por la pandemia y gque no tenian
posibilidades de elegir”. Aclard que ninguna refirid mal trato
o violencia. Y dijo no sabe si se puede hablar de indicadores
de explotaciédn, sin perjuicio de que algunas personas
realizaban jornadas laborales de doce (12) horas.

Luego, expresd que no vio matafuegos ni carteles de
sefializacidén, y que las victimas no estaban en condiciones de
elegir y vieron la posibilidad de trabajar en el taller como
algo bueno para sus vidas.

Por ultimo, ante nuevas preguntas de la defensa,
manifestd que desconoce si los duefios del taller estaban en
condiciones de solicitar el ATP del Gobierno y gque, por

experiencia laboral, intervino en procedimientos donde observd
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claramente una situacién de explotacidén y describid que se
trataba de un campo, con gente que trabajade sol a sol, comian
al mediodia y no a la noche, podian salir pero al medio de la
nada, les retenian el sueldo, vivian en condiciones muy
precarias en el mismo lugar, cables expuestos, pisos de barro,
“todo muy precario”.

3) Mercedes

Erdocia.

Comenzd su testimonio indicando que se desempefia en
el departamento de intervenciones especiales que en conjunto
con la guardia juridica se dedica a evaluar la vulneracidén de
derechos de las victimas vy, ademés, acompafian en 1los
allanamientos.

Luego, dijo que se acercaron a la calle XXXXXX, donde
estaba el suboficial Coria y las profesionales del Programa de
Trata. Sostuvo que alli se presentaron y dieron con el menor y
su intervencidén se limitd a ello, es decir, que acompafiaron la
restitucién. Explicd que dentro del domicilio estuvo diez o
quince minutos.

Posteriormente, aclardé que cuando arribd al domicilio
el allanamiento ya se habia producido y habian dado con el
nifio, por lo que “ya estaba todo avanzado”. Dijo que al momento
de su ingreso habia un gran numero de personal policial y de
otras personas que vivian en la casa. Explicd que ingresd por
la puerta principal, subié la escalera y permanecidé en un
living donde estaba el bebé en un coche. Declard que “el bebé
se comportaba como un bebé de cuatro meses mirando a todos
lados” y que no recordaba méas detalles.

A su vez, manifestdé no recordar si en el domicilio
se encontraban los acusados.

A continuacidén, dijo que “habia una sefiora de la que
no recuerda el nombre pero que ejercia la custodia del nifio y
que era parte de la casa”. Menciond que estaba a cargo porque
“la vio cambiandolo y muy angustiada por la situacidén”. La
describidé como una mujer de pelo corto y grande.

Luego explicd que, en general, hacen entrevistas pero
que en esa ocasién en particular no les fue requerido.

Explicd que “el nifio estaba bien y que estaba vestido
acorde al clima”, por lo que considerdé que estaba cuidado vy
que tenia un peso que “parecia bien”.

Dijo que no visualizd el sector del taller.
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A continuacién, manifesto que acompand el

desplazamiento del bebé fuera del domicilio, y aclard que al
bebé 1o 1llevaron al domicilio de su ©progenitora las
profesionales del Programa de trata, mientras que ella junto a
su compafiera iban en otro taxi.

Al respecto, 1indicdé que estuvo presente cuando se
hizo el reencuentro que sucedid en la entrada de la casa y que
“fue un acto emotivo porque la madre se reencontrd con su
hijo”. Dijo que hablé “algunas cositas con ella” respecto a
cébmo se sentia.

A  continuacidbén, explicd que la madre sonreia,
acariciaba al bebé y lo besaba.

Declardé que la madre convive en un domicilio con el
hermano y que estaban bien y que tenian suficiente lugar.

Respecto al hermano dijo que “sintid” que acompafiaba
afectivamente a la hermana y que comprendia la situacidn.

A preguntas de la defensa, expresd que no escuchd por
parte de la madre en gqué situacidén quedd embarazada, que no le
comentd acerca de gque queria darlo en adopcidédn y gque no sabe
si se acogidé al programa de rescate.

4) XXXXXX.

Comenzd su testimonio contando que es trabajadora
social y que forma parte del equipo de terreno del Programa
Nacional de Trata de Personas.

A continuacidén, explicd que no conoce el domicilio
sito en XXXXXX y que el 19 de agosto de 2020, a las 10 horas,
entrevistdé, Jjunto a la licenciada Graciela Tignino, en un
domicilio particular a una presunta victima que habia sido
contactada previamente por la coordinacidén del Programa.

Al respecto, manifestd que la vivienda era de un
familiar de la victima pero dque tuvieron con ella una
entrevista particular y privada, en la cual la victima expresd
su deseo de continuar con la causa porque estaba involucrado
su hijo que, en ese momento, no estaba con ella. En este
sentido, explicd que el relato estaba orientado a 1la
restitucidén del nifio que en ese momento estaba en el domicilio
de XXXXXX, y que, por momentos del relato, se “quebraba” vy
“entraba en llantos”. Describidé a la victima como angustiada,

nerviosa y conmovida por la situacidén que estaba atravesando.
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Dijo que la sefiorita A les contd que ingresd al pais
en el mes de febrero del afio 2020 para trabajar porgque tenia
muchas dificultades de ingreso de dinero y para escapar de la
violencia de género de su ex pareja. Explicd que la nombrada
tiene 3 hijos, y que los dos mayores quedaron en Bolivia a
cuidado de la abuela paterna.

Contdé que la sefiorita A comenzd a trabajar en el mes
de marzo como ayudante de costura en un taller ubicado en el
domicilio sito en XXXXXX, desde las siete de la mafiana hasta
las siete de la tarde, a cambio de quince mil pesos mensuales.
A su vez, relatd que, una vez iniciado el ASPO, comenzd a
residir en el inmueble.

Declardé que la victima, al momento de su ingreso a
la Argentina, estaba cursando un embarazo avanzado, del cual
su familia no tenia conocimiento porque le daba miedo que si
se enteran no pudiera venir a trabajar al pais. Dijo que “empezd
a trabajar sin avisarle” a sus empleadores del embarazo pero
que a los pocos dias su empleador empezd a percibir que tenia
“pancita” vy ante sus preguntas, le contdé del embarazo.
Testimonid que, a partir de ese momento, la empleadora comenzd
a “mostrar interés” por el avance del embarazo y que llegadas
las Ultimas semanas previo a que diera luz, habria prohibido
comentdrselo a miembros de su familia. En este sentido, dijo
que “la empleadora desalentdé su maternidad” diciéndole que su
familia no iba a aceptar al nuevo hijo por lo que iba a quedarse
sola y sin trabajo.

Expresdé que la sefiorita A, de acuerdo a su relato,
realizd tareas en el taller textil hasta que fue hospitalizada
para dar a luz en el mes de mayo y que su empleador hizo los
trdmites necesarios para obtener el certificado de nacimiento
presentédndose como su progenitor. Sobre esta cuestidn, indicd
que ella “creia” que en la Argentina el nifio tenia que tener
el apellido de un padre para no tener consecuencias
migratorias, razdén por la cual no realizd ningin tipo de
reclamo en el hospital.

Detalld que estuvo una semana internada en el
hospital durante la cual “fue asistida por su empleador” y que
“le fue impedido” contarselo a sus familiares en Argentina.
Explicd que después regresd a la vivienda y comenzd a trabajar
nuevamente, y ya hacia el final, de lunes a lunes hasta las

nueve de la noche.
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A continuacidén, dijo que la empleadora cuidaba al
nifio en la planta alta del domicilio y que, debido a la cesérea
que le practicaron, no lo veia porque no podia subir las
escaleras. A su vez, explicd que, cuando bajaban al nifio, la
empleadora le decia que “no era conveniente” que estuviera con
¢l nifio porque estaba cansada. Asimismo, sostuvo que la
sefiorita A estaba preocupada porque la pareja permanecia
durante dias en la parte de arriba de la vivienda y no sabia
cébmo eran los cuidados porque, ademas, tomaban alcohol. Dijo
que lo que recuerda del relato es que el nifio permanecia con
la pareja sin que ella avalara la situaciédn.

Sostuvo que no le contd a su hermano por “miedo” a
un posible despido laboral. Al respecto, contd que la sefiorita
A Unicamente recibidé un pago de diez mil pesos, luego del
nacimiento del hijo, y que lo envidé a Bolivia para sus otros
dos hijos. A su vez, explicd que, en algunos casos, recibia
adelantos de dinero o “wales” que 1luego se descontaban de
futuras remuneraciones.

Acto seguido, explicd que la sefiorita A, al estar muy
angustiada, se contactd con el hermano para pedirle asistencia,
razén por la cual se acercd al domicilio para retirarse con la
nombrada y su hijo pero que no lo logrd, mientras que en una
segunda oportunidad pudo hacerlo pero solo con su hermana, en
tanto los empleadores no les dejaron llevarse al bebé porque
el apellido paterno era de XXXXXX. Asi, dijo que se fueron a
lo del hermano y contactaron a los organismos de asistencia.

Luego, declardé que la sefiorita A se referia a sus
empleadores como XXXXXX y “el marido de XXXXXX”. A su vez,
contd gque no tenia contrato de trabajo, gque no estaba
registrada, que no recibia ninguna remuneracidén y que no tenia
recibo de sueldo ni seguro social. Dijo que al inicio vivia en
la casa del familiar y que asistia diariamente al taller pero
que, con el inicio de la pandemia, y por indicacidén de XXXXXX,
comenzd a residir en el domicilio de XXXXXX.

Mencioné que ella notaba cierto interés de 1los
empleadores por su embarazo, y que con el correr de las semanas
se volvidé mas frecuente que la desalentaran con la maternidad,
diciéndole que no era conveniente para el nifio, lo que ella

identificaba como “violencia psicoldgica”.
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Luego, explicd que se trata de una joven inserta en
un seno familiar con necesidades econdémicas y sociales y que
su traslado a la Argentina tuvo que ver con la dificultad para
insertarse en el mercado laboral en su pais de origen. Sostuvo
que “A” estaba muy preocupada por sus hijos que dejd en Bolivia
y que su deseo era trabajar para solventarlos.

A su vez, explicd que demostraba ser una persona que
se demostraba “atenta a las sugerencias de otras personas” con
un temperamento introspectivo y que acataba 6rdenes de personas
con autoridad. Asimismo, dijo que se dejaba entrever que
necesitaba de la asistencia y ayuda del entorno familiar para
sobrellevar situaciones complejas.

Por otra parte, menciondé que, al trabajar en un
organismo de asistencia, no realizan una valoracidén del relato,
sino que simplemente mantienen una entrevista a fin de que la
persona pueda explayarse sobre su situacidén, en tanto su
funcidén consiste en la asistencia e identificar cuestiones para
abordar con la victima en requerimientos posteriores.

Luego, a preguntas de la defensa, dijo que el hermano
desconocia el embarazo y que no le comentd a nadie de su familia
sobre el embarazo por temor a que se negaran a su traslado a
la Argentina. A su vez, respondid que no recuerda, de las
entrevistas con el hermano, que le hubiera dicho que estaba
enojado, solo recuerda que é1 decia que no estaba informado.
Asimismo, expresd que A nunca menciond que hubiera barajado la
opcidén de dar en adopcidén al nifio.

Por otra parte, dijo que desconoce si en el taller
habia una cuna o carrito de bebé y si los trabajadores tenian
celulares y que no le manifestdé que no pudieran comunicarse
con el exterior.

Asimismo, sostuvo que desconoce si durante 1la
internacién la victima amamantdé a su hijo.

Ademds, manifestd que desconoce si el Hospital

Pifieyro -durante el aislamiento- cumplia con la prohibicidn del
gobierno de la ciudad referida a la prohibicidén del ingreso del
padre.

Luego, reiterd que la victima no le menciond a nadie
en el hospital la cuestidn relativa a la anotacidn de XXXXXX
como padre para que el chico no tuviera dificultades
migratorias o legales para la permanencia en el pais, lo que,
a su criterio, lo enmarca dentro de su desconocimiento de sus

derechos como migrante en la argentina.
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Sostuvo que, si bien dijo que no subia a la parte
superior del inmueble, aclard que también menciond que los veila
alcoholizados en la parte superior.

A continuacidén, declard que no refiridé que en el
domicilio estuviera “bajo llave” solo que no se ausentaba del
lugar por la cuestidén del aislamiento y, por otro lado, dijo
que, al momento de la entrevista, ella tenia su documentacidn.

Por otro lado, expresd que A no se refirid demasiado
a cémo eran las condiciones del taller y gque no recuerda de
qué nacionalidades eran los otros migrantes. Asimismo, dijo
que no sabe si los empleadores trabajaban también en el taller.
Sostuvo que A si bien no tenia que pagar alquiler, tampoco
recibia remuneraciones.

Luego, dijo que no recuerda que la victima hubiera
mencionado que existiera una situacidén socicecondmica muy
diversa entre ella y los encargados del taller.

Por ultimo, explicd que la sefiorita A no permanecid
a resguardo habitacional porque preferia guedarse con el
hermano pero que aceptd asistencia en términos de entrega de

comida y acompafiamiento a turnos médicos.

5) XXXXXX.

Comenzd su testimonio contando que trabaja desde hace
cinco afios en el Programa de Asistencia y Rescate de Victimas
de Trata, vy que, en la actualidad, se desempefia como
coordinadora nacional de los equipos. Sin perjuicio de ello,
aclard que, para la fecha en que se produjo el allanamiento
dispuesto en la presente causa, se desempefiaba como psicdloga
y fue en esa funcidén que intervino en el caso.

Explicd que, en términos generales, toman
conocimiento acerca de los procedimientos por intermedio de un
pedido del Juzgado, la Protex o la fuerza de seguridad y, que,
en este caso concreto, no recordaba quién les dio intervencidn.

Indicd que el primer contacto con la victima fue el
dia 19 de agosto del afio 2020, cuando 1llegd junto con la
Licenciada Franco al domicilio donde residia con su hermano y
su familia.

Dijo que las entrevistas que llevan a cabo desde el
Programa son privadas vy confidenciales. En cuanto a la

modalidad de la entrevista con la victima, explicd que se tratd
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de un mix entre lo que ella espontdneamente les podia referir
y la informacidn que surgid a partir de sus preguntas, Jque,
principalmente, tuvieron dque ver con su historia pasada.
Recalcd que el relato es espontaneo por lo gque no tiene un
corte y todo 1lo dicho se wvuelca en el contenido de 1la
entrevista.

Declardé que la victima dejdé en su pais de origen a
dos hijos a cargo de su madre y su hermana. A su vez, dijo que
son una familia muy pobre, sin oportunidades laborales y que,
por ese motivo, decidid probar posibilidades de subsistencia
en nuestro pais. Indicdé que sufrid violencia de género por
parte del padre de sus hijos.

Conté que “A” emigrd a la Argentina porque vio una
posibilidad de ganar dinero toda vez que el hermano estaba en
el pais y le pagd el pasaje de ida. Explicd que ello da cuenta
de “las condiciones de vulnerabilidad” bajo las que ingresd al
pais, sumado a que ya estaba embarazada para ese momento.

Manifestdé que la victima conocid el taller a través
de un conocido del hermano y dque empezd haciendo tareas
generales. Explicd que dentro de un taller textil hay distintas
jerarquias y ella entré en la mds baja y gque sus tareas
consistian en deshilachar, doblar ropa, llevarle a 1los
costureros lo que necesiten, entre otras.

Explicd que acordaron un pago mensual de 15 mil pesos
por un horario de trabajo de siete (7) de la mafiana hasta las
19 horas, pero que la jornada laboral se extendia hasta las 21
horas, sin dias de descanso.

Sostuvo gque nunca le pagaron el salario de la manera
acordada y que uUnicamente recibid una Unica suma de diez mil
(10.000) pesos cuando nacidé su hijo y que la sefiora encargada
le dijo que lo envie a Bolivia para sus otros dos hijos.

De todos modos, explicd que si “habia sacado vales”
como Unica forma de tener un poco de efectivo.

Indicd que el aislamiento preventivo interrumpid la
presencialidad con su gente conocida, es decir, su red en
cuanto a lo familiar. No se volvid a ver. Explicd que continud
hablando por teléfono con su hermano.

El hecho de vivir en el taller facilitd el inicio del
hostigamiento en los términos de que no iba a poder con su
bebe. Explicd que se trata de una chica sumisa y obediente,

que les tenia miedo a los encargados.
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Declardé que la victima no le contd a nadie de su
embarazo porque tenia miedo de perder la fuente laboral que
consiguiese, razdén por la cual no lo contd cuando ingresd a
trabajar al taller. Sostuvo que la conducta de la sefilora en
relaciédn al embarazo se caracterizdé por pedirle que no le
dijera nada a su familia porque se iban a enojar, no la iban a
comprender, la iban a echar y no la iban a poder ayudar. Tanto
es asi, que llegd a prohibirle que le informe a su familia que
estaba embarazada.

Explicd que la familia se habia enterado del embarazo
dos semanas antes de su intervencién en el caso.

El objetivo de 1la pareja era gque la victima
desistiera de su maternidad y por esa razdn, le prometieron
ayudarla con los pafiales, el alimento, ropa y dinero para que
gire a Bolivia, pero al momento del nacimiento, cambiaron su
conducta.

Explicd que la victima no hizo referencia a controles
médicos pre natales y que les refiridé que, al momento previo
al parto, se le puso la “panza dura y tensa” por lo que se
asustd y la llevaron al Hospital Pifleyro donde quedd internada
y sostuvo que, en “sus palabras” su bebé nacidé “amarillito”.

Indicé que la 1llevaron a ese Hospital por una
cuestidén de cercania y que el encargado del taller la iba a
visitar post nacimiento y empezdé a hacer el tramite de 1la
partida de nacimiento para lo cual se presentd como pareja y
padre del bebe, haciéndolo con los dos testigos que llevd, una
mujer trabajaba en el taller y un hombre que era personal
policial.

Ella “creia” que el bebé tenia que tener el apellido
de un hombre, por lo que, teniendo en cuenta su gran ignorancia
respecto a sus derechos y al de los nifios, “fue muy féacil de
convencer”.

Declar6é gque A, cuando volvidé al taller desde el
Hospital, debia recuperarse de la intervencidédn de cesdrea por
lo que su movilidad era reducida. “La encargada tomdé al bebé y
se lo lleva a vivir con ellos al segundo piso” y la victima
quedd en la planta baja por lo que estaba alejada de su hijo,
y estuvo mas de dos semanas sin verlo porgue no podia subir
las escaleras para verlo y esa era una manera de asegurarse

gue no tuviera contacto con el bebe.
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Posteriormente, le empezaron a llevar al bebe a la
noche, después de doce o catorce horas de trabajo por lo que
estaba extenuada y la encargada le decia que por “su cansancio”
no debia estar con el bebé y se lo llevaba.

Aclard que se notaba “la angustia” que interrumpid
el relato pero que, de todas maneras, ella siempre continud
con la entrevista, angustidndose cuando hablaba del hijo porque
estaba “muy apenada”.

Explicd que “A” nunca tuvo la partida de nacimiento
y DNI del hijo porque la documentacién la tenia la pareja
encargada del lugar.

Refirid que la victima tenia miedo por la integridad
“"del nene” porque los encargados tomaban mucho alcohol, sobre
todo el sefior. Indicd que estaban borrachos de manera regular
y consumian un “polvito blanco”.

Agregd que, en un momento, “A” empezd a temer por su
propia identidad porque “él le dijo que ella le gustaba” vy,
como no tenia llave la habitacién donde dormia, “tenia miedo
de ser atacada sexualmente por él”.

Declard que, a su forma de ver, XXXXXX y XXXXXX son
los patrones de la victima, los encargados del taller y quienes
tomaron al bebé con las caracteristicas a las que se refirid
anteriormente.

Sostuvo que, en un momento determinado, la victima
se “revinculd” con su hermano y decididé llamarlo por teléfono
para contarle todo lo que estaba sucediendo. Por esa razdn, el
hermano decididé apersonarse en el lugar para irse con su
hermana y su sobrino, pero no tuvo éxito. Unicamente se fue
con la hermana razdén por la cual comenzaron a asesorarse con
un abogado que les habldé del Programa de Rescate. Es decir que
la chica se fue a vivir con el hermano, “pero sin el bebé” que
quedd “retenido” por la pareja.

Explicd que fue convocada al allanamiento al solo
efecto de restituir al bebé a su madre. Dijo que arribd al
lugar de noche, con el allanamiento ya iniciado y que los
estaban esperando con el bebé ya estaba arropado. Le hicieron
entrega del bebé y la documentacidédn, y se retird en auto al
domicilio de la madre para la restitucién.

Indicd que “el momento de la revinculacidén” fue muy
emotivo porque la madre estaba muy emocionada y se puso a

llorar inmediatamente y que le dio un “abrazo eterno”.

6587

#35053711#341867011#2022091514461



' Judicial de la Nacidn
/‘\ TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 4
CFP 6329/2020/TO1

Poder

Relatd que, conforme surge de su informe de fecha 23
de agosto del afio 2020, regresd6 al domicilio porque el hermano
de la victima denuncidé que la prima de XXXXXX, que vivia en el
domicilio allanado, los amenazd por mensaje de texto como asi
también que, desde un numero privado, les mandaban 1inks que
dirigian a videos para que viesen amenazas por mensaje de texto
por parte de una persona que vivia en el taller, la prima de
la pareja.

A su vez, explicd que su ultima conversacidn con la
victima fue cuando se acercd a su domicilio para entregarle
leche, pafiales y ropa en el marco de la asistencia que se
presta desde el Programa.

A continuacidén, declard que la victima se caracteriza
por ser “sumisa y timida”, razdén por la cual muestra
“obediencia a la autoridad”, sea qguien sea se presente como
autoridad ante ella. Dijo gque no podia enfrentar a la pareja
ni discutir con ellos, lo que trae aparejado, a su criterio,
un recorte de sus libertades subjetivas y que, muchas veces,
“las victimas no se dan cuenta de que son victimas” y por eso
“no pueden ponerlo en palabras”. Por esa razdén, indicd que
“ella se dio cuenta de eso a medida que fueron hablando”.

A preguntas de la defensa, sostuvo que, segUin su
recuerdo, el padre del bebé estd en Bolivia y que la victima
no le conté del embarazo. A su vez, dijo que la victima no le
refiridé su intencidén de darlo en adopcidn y que no vio una cuna
en el taller porque no ingresd alli el dia del allanamiento.

Luego, explicd que los “wales” son adelantos de
dinero.

Continudé declarando que no sabe si la victima le dio
de mamar a su bebé durante la internacidn.

Luego, manifestd que la victima tenia una cédula de
identidad boliviana y que, a su entender, no tenia celular
porgue los mensajes intimidatorios los recibidé su hermano y
tampoco les refirid tener uno.

Acto seguido, dijo desconocer desde dbénde llambd a su
hermano estando en el taller como asi también si su hermano y
su pareja iban habitualmente alli.

Testimonidé que no leyd la documentacidn y que por esa

razdén no sabe quién figura como madre.
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Después, explicd que la victima no le menciondé a su
familia el embarazo porque tenia miedo de que fuera un
obstdculo para trabajar. Dijo que “la sefiora”, cuando se enterd
del embarazo, “empezd a convencerla” de que no le cuente a su
familia y que, esa razdén, sumado a su vulnerabilidad y sumisidn
a la pareja, explica por qué no lo contd.

Aclard que con “conducta esperable” se refirid a que,
segun su opinidn profesional, la victima tenia miedo de que su
hijo estuviera con la pareja. Al respecto, explicd que no sabe
si se encontrd material estupefaciente durante el allanamiento
y que la chica dormia acompafiada en el domicilio.

Por Ultimo, dijo que 1la wvictima se siente muy
contenido por el hermano y su familia, que desconoce si el
Hospital Pifieiro cumplia con el protocolo sanitario, que no
sabe la edad de los hijos que dejé en Bolivia y que no se
acogidé al Programa de Rescate.

Indicd gque no suscribidé los informes obrantes en la

causa a causa del ASPO.

6) Gustavo Javier Herrera.

Comenzd su testimonio explicando que trabaja en la
Direccidén General de Proteccidén del Trabajo de CABA desde el
afio 2006.

Declarbé que, por indicacidén de la superioridad o
algin organismo externo, 1implementan en su calidad de
inspectores el control de fiscalizacidn en seguridad e higiene
(ley N° 265 y decreto N°351) en el domicilio. Una vez alli
tienen como objetivo relevar las condiciones que hacen a la
seguridad e higiene del lugar o que impligquen un riesgo para
las personas

Indicd que realizan el relevamiento inicial de las
condiciones vy, en caso de detectar algun incumplimiento,
dependiendo de la gravedad del mismo, tienen la facultad de
suspender la activad o proceder a la clausura.

Luego explicd que para el afio 2020, pertenecia al
cuerpo de inspectores de la direccidédn y gque no tiene ni tenia
personal a cargo.

Manifestdé que concurrid al domicilio sito en la calle
XXXXXX junto con el inspector de normativa laboral Cristian

Alvarez.
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Contd que en el domicilio se estaba desarrollando un
operativo policial, junto con otras dependencias, aparentemente
por una causa judicial o una denuncia.

A continuacién, explicd que, en términos generales,
como inspector individualizan a quien es el responsable del
procedimiento, y una vez que les permiten el ingreso, hacen
“el trabajo que corresponde”.

Luego, declarbé que “cree que ©practicaron dos
inspecciones en el lugar”. Dijo que antes del allanamiento
inspeccioné el lugar junto con su compafiero Alvarez. Contd que
fueron atendidos por “gquienes manifestaron ser los duefios del
lugar o los titulares de la actividad”. Explicd que observaron
que el domicilio “se trata de una vivienda de tipo particular
de varios niveles, en uno de los cuales se desarrollaba una
actividad textil con mégquinas de costura”.

Acto seguido, indicd que les permitieron el ingreso
y verificaron gque habia habitaciones destinadas a la vivienda
particular y que en el espacio garaje estaban las mencionadas
maquinas de costura.

Continud explicando gque Y“el domicilio no estaba
habilitado a esos fines”, porque solicitaron el certificado de
habilitacidén y no les fue exhibido.

Conté que hicieron un relevamiento del inmueble, vy
dijo que habia seis (6) o siete (7) maquinas que no eran del
mismo tipo porgque algunas eran para costura y otras para
distintas partes de los elementos que trabajaban. Al respecto,
menciondé que recordaba gque habia mangas de camisas y tiras de
barbijos.

Luego, explicd que estaban presentes dos personas que
manifestaron que trabajaban alli pero que el relevamiento del
personal lo efectud el inspector Alvarez.

A continuacidén, declard que en el marco de la
pandemia la principal medida a determinar por esa Direccidn
era establecer si se cumplia con un protocolo en los ambitos
de trabajo para quienes estuvieran exentos del aislamiento.
Por esa razdén, solicitd el protocolo de emergencia, pero no le
fue exhibido.

Detalld que en el domicilio no habia matafuegos y que

las conexiones eléctricas estaban fuera de norma en tanto no
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cumplian con la reglamentacién y que faltaba limpieza en
general, pero sin que esto Ultimo supusiera una falta grave.

Sostuvo que, cdémo inspector, debe “evaluar la parte
de seguridad en relacidén a las personas” y gque por eso “concluyd
que habia riesgo eléctrico y de incendio” en tanto “el lugar no
contaba con las condiciones de seguridad minima”. Al respecto,
manifestdé que no habia extintores en la cantidad adecuada, la
instalacién eléctrica no tenia protectores con llave externa,
que el material estaba acopiado en forma desordenada, que no
habia libre circulacién con la salida sefializada y luces de
emergencia.

Manifesté que la actividad se realizaba en la parte
asignada al garaje al cual se accedia por una escalera a un
subsuelo donde habia una ventilacidén minima por lo gue no era
un lugar donde circulara el aire en forma permanente.

Luego, dijo que el responsable del lugar era una

“sefiora” a quien le explicaron el motivo de la inspeccidn, y
“si bien les comentd” que estaba involucrada en una “situacidn
judicial”, ello no configuraba una informacidn relevante para
la inspeccién.

Explicé que en el acta de clausura se informa al
propietario cudles son los motivos y causas para proceder de
esa forma y se le deja una constancia. A su vez, indicd que se
le hace saber qué es lo que “debe ser subsanado” para proceder
con el levantamiento de la clausura.

Luego dijo que “materialmente”, la clausura solamente
“supone la notificacidén”, y que bajo ciertas circunstancias se
puede colocar una faja de clausura. Pero aclard que en la
direccién para la cual trabaja la clausura no inhabilita el
ingreso al lugar ni el retiro de ningin elemento en tanto
solamente se notifica el acta porque se 1lo considera un
elemento suficiente.

Luego, dijo que el dia del allanamiento, una vez Jue
les permitieron el ingreso, cumplieron con la tarea de
verificar las condiciones de seguridad e higiene, y en tanto
existian incumplimientos que motivaron la clausura, verificd
que si los habian subsanado. Para ello, se dirigidé garaje vy
verificd que, a pesar de la clausura, “continuaron trabajando
en las mismas condiciones”.

Luego, manifestdé que el relevamiento de 1los
trabajadores es tarea “del inspector de Normativa” por lo que

no recuerda cuantas personas habia trabajando.
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A continuacidén, aclard que no recordaba qué otros
organismos estaban el dia del allanamiento ni si habia un menor
de edad trabajando en el domicilio. A su vez, sostuvo que no
recuerda haber visto un bebé en ninguna de las ocasiones en
las gque estuvo en el domicilio, como asi tampoco cunas, pafales
u otros indicadores que alerten sobre la presencia de un bebé.

Por ultimo, explicd que dejaron constancia de que se
estaba violando la clausura.

Luego, a preguntas de la defensa, manifestd que las
infracciones que constatd se relaciones con normas de seguridad
e higiene que hacen al funcionamiento de wuna actividad
productiva y que su funcién consiste en informar el
incumplimiento mediante un acta que pasa a una instancia
posterior donde se determina la gravedad de la infraccidén y se
determina el monto de la multa.

Luego dijo que en ninguna ocasién advirtidé que
hubiera personas atadas, candados, ventanas y puertas tapeadas
0 que alguna persona le dijera que estaba en el domicilio en
contra de su voluntad.

A continuacidén, indicd que tienen la obligacidén de
dejar constancia en el acta si advierten un delito de
naturaleza federal, y si es necesario qgque intervenga otro
organismo.

Acto seguido, explicd que una vez reunida la
documentacién que habilita 1la actividad, se solicita el
levantamiento de 1la <clausura y se manda un inspector a
verificar que estén subsanados los incumplimientos, y una vez
verificado, se procede al levantamiento de la clausura.

Por tltimo, explicd que participd en muchas clausuras
y dijo que “a su entender condiciones precarias de trabajo no
implica trata de personas”.

Reconocidé su firma en el acta de fojas 287797/2020.

7) XXXXXX.

Comenzd su testimonio indicando gque “siempre” se
desempenidé como jefe de brigada y que, para el mes de agosto de
2020, estuvo a cargo del allanamiento como principal y que lo
realizdé con el personal de la brigada de un colega suyo.

Aclard que no realizd tareas previas y que Unicamente

“dirigidé” el allanamiento.

6587

#35053711#341867011#2022091514461



Declardé que ese dia, estaba presente “gente” del
programa nacional de rescate y de Migraciones.

Explicd que el motivo del allanamiento fue wuna
“denuncia de un femenino que habia sido empelada del taller
textil” y que “habia quedado un bebé suyo ahi” por lo dque
“tenia que constatar” si estaba el menor y el matrimonio que
supuestamente se habia quedado con él.

Luego, indicdé que, una vez asegurado el lugar, dieron
lectura a la orden de allanamiento y sacaron imagenes. Dijo
que el inmueble tenia tres plantas, una cocina, un comedor
grande, un garage en un subsuelo donde estaba el taller de
costura, y en la parte del fondo un galpdn y un patio trasero
donde estaban los perros.

A continuacién, declard que “el nene estaba en el
comedor con la sefiora que lo tenia” hasta que vino personal
del programa que se lo llevd junto con la partida de nacimiento.

Menciondé que, en el momento del allanamiento, “habia
trabajadores”, y “un menor de edad” de dieciséis o diecisiete
afios que “se retird con la madre”.

A continuacidén, recordd “haber visto entre diez (10)
y doce (12) maquinas de costura”, las cuales fueron
secuestradas junto a teléfonos celulares y otras cosas que no
recuerda.

Luego, explicd que “dos personas fueron detenidas”
porgue “eran el matrimonio que supuestamente se habia gquedado
con el bebé”.

Luego, a preguntas de la defensa, aclard gque no fue
secuestrado material estupefaciente y que en el comedor habia
una cuna y que en el taller “no vio que hubiera otra” como asi
también que secuestraron “un carrito de bebé”.

Declard que el garage tenia un portdn vehicular y era
tipo subsuelo porque era “una casa grande con bajada”.

Explicd que no advirtidé la existencia de candados,
sogas, cadenas ni puertas o ventanas tapeadas.

A su vez, dijo que los detenidos alquilaban el lugar
como asi también que “mencionaron” que tenian una deuda de
alguiler por setenta mil pesos ($70.000) pero que no recuerda
si dejd constancia de ello en el acta.

Por Gltimo, menciondé que “ninguna de las personas que
estaban trabajando” se acogidé al Programa de Nacional de
Rescate.

Reconocidé su firma en el acta de allanamiento.
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8) Macarena Carchio.

Comenzd su testimonio haciendo saber que, para el mes
de agosto de 2020, estaba a cargo de una brigada de la Divisidn
de Trata de Personas de la P.F..A y fue comisionada para
determinar qué actividad se realizaba en el domicilio de XXXXXX
de esta ciudad como asi también si “la pareja duefia tenia un
bebé”.

Luego explicdé que “no recuerda el método” que
utilizaron en el marco de las tareas encubiertas para obtener
la informacidén que buscaban y aclard que tienen “muchas formas
para determinar lo que buscan sin darse a conocer”.

Manifestdé gque decidieron tocar la puerta del
domicilio, vy sin dar a conocer su condicidén de policia,
pudieron “ver a un femenino y a un masculino” y “determinaron
que adentro habia un taller” y “observaron un coche de bebé en
la entrada”.

Aclardé que no recuerda qué tipo de taller era vy
tampoco si estaba registrado para operar.

Luego, explicd que, a pedido del juez, hicieron un

informe de los perfiles de Facebook de los cuales surgieron

A\Y ”

fotos de la pareja con un bebé a “upa” pero gque no recuerda
haber visto fotos de la mujer embarazada.

Posteriormente, a preguntas de la defensa, explicd
que tomaron la decisidén de tocar la puerta de la casa y entablar
una entrevista con los duefios del lugar, aprovechando 1la
cobertura que eligieron para ocultar su condicidén de policias.
Decidieron hacerlo porque al no observar movimiento en la casa,
optaron por tocar el timbre para obtener la informacidn.

Por tltimo, aclard que no ingresaron en el domicilio
y que tampoco participaron en la detencidén de los imputados.

Reconocidé su firma en los informes de fechas 19 y 20

de agosto de 2020.

9) “XXXXXX”.

Inicidé su declaracidén haciendo saber que, si bien
nacié en Bolivia, vive en Argentina desde hace ocho afos.
Luego, explicd que conocid a XXXXXX en tanto le alquilaba una
habitacidén y porque era parte del “grupo” con el gque a veces

se encontraba a “comer y tomar” en un restaurante.
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Dijo que de esa manera “produjeron una amistad”.
Indicd que, junto a su pareja, alquild una habitacidén en el
domicilio de los encartados durante un mes y medio hasta que
se produjo el allanamiento. Declard que el alquiler costaba
doce mil pesos ($12.000) mensuales vy dque era la Unica
inquilina.

Relatd que “nunca les pididé trabajo porque es
independiente”, razdn por la cual uUnicamente los buscd por el
“tema de la pieza”.

Contdé que el dia del allanamiento, antes de que se
produjera, habia salido junto con su pareja y XXXXXX a “comprar
comida para cocinar y luego vender”.

A continuacidén, declard que no tuvo relacidn con los
trabajadores del taller, a excepcidn de XXXXXX y XXXXXX. Dijo
que ellas trabajaban “doblando prendas”. Manifestd que no
recuerda cudntas personas trabajaban porque nunca bajé al
taller.

Expresd que “a veces ni trabajaban en el taller”, pero
que ella se iba todos los dias a la verduleria porque “no hay
domingos”. Al respecto, contd que entraba y salia por la puerta
principal.

Explicd que cuando llegd al domicilio, habia un bebé
que estaba con XXXXXX. Dijo que ese dia, llegada la noche,
mientras tomaban “un vinito” le preguntd a XXXXXX si tenia
hijos y que ella le respondidé que en Bolivia si tenia; dijo
que en ese momento “vio cdémo se miraban entre XXXXXX, XXXXXX y
XXXXXX", y que por ello, dandose cuenta, le dijo a XXXXXX :él
no es tu hijo, no? XXXXXX le contestd que estaba “loca” y se
fue con el bebé. En ese instante, le dijo a XXXXXX ;cbémo vas a
regalar a tu hijo? y que, después, XXXXXX le dijo que XXXXXX
le habia regalado al bebé.

Sostuvo que XXXXXX, XXXXXX y XXXXXX siempre estaban
juntas. Explicd que XXXXXX “no le queria dar el pecho al bebé
aunque XXXXXX se lo pidiera”, por lo que el bebé nunca se
calmaba. Dijo que a veces si le daba el pecho y eso lo calmaba,
pero que ella, en realidad, “no queria hacerlo”.

Contdé que un dia antes del allanamiento se fue con
XXXXXX a comer a un restaurante para que no siguiera tomando.
Declardé que, en esa oportunidad, XXXXXX le dijo gque no queria
al bebé y que era una decisidén tomada. Expresd que, en esa
oportunidad, XXXXXX “le empezd a hablar” de un “amigo” y de

que se iba a ir a dormir a lo del hermano. Luego, sostuvo que,
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al dia siguiente de la fiesta de la fiesta de la virgen, “fue
XXXXXX junto al hermano y otra sefilora al domicilio”, que ella
les abridé y les dijo que estaban todos durmiendo tipo siete u
ocho de la noche. Explicd que “ella subidé” a su habitacidn y
se produjo el allanamiento y no “supo” mas porque se mudd.

Menciondé “que el bebé dormia con XXXXXX” y que junto
a XXXXXX le daban la mamadera.

Luego, dijo que “al hermano de XXXXXX lo conocia de
vista” porque una vez lo vio tomando un café con XXXXXX en la
sala, quince dias antes del allanamiento.

Posteriormente, indicdé que, en forma previa a la
fiesta de la virgen, hubo un cumpleafios de una amiga en la casa
de XXXXXX, y que XXXXXX conocidé a un amigo y se le insinuaba
por lo que XXXXXX “la metid” en el bafio y le dijo que se portara
bien.

A continuacidén, explicd que, a su criterio, todos
eran como “familia” y que los escuchaba riendo como asi también
que “no tenian horario” y que XXXXXX “los perdonaba si llegaban
tarde”.

Por Gltimo, declard que nunca escuchd “nada sobre una
inspeccidén” y que XXXXXX nunca le hablé de su vinculo con su

hermano.

10) Sefiorita “A”.

Comenzd explicando que es boliviana, vivia alli con
su padre, una hermana, la pareja de estas y los hijos. Si bien
no pudo precisar la fecha exacta en la que arribd a este pais
si expuso que decidid venir porque estaba embarazada de cuatro
meses y su familia no lo sabia, tenia miedo de que se enojaran
al enterarse ya que, al comunicarselo al padre del bebé este
le refiridé que no la iba a cuidar, que se hiciera cargo del
problema, que él tenia mujer y que no la molestara.

Indicdé que no conocia a nadie en el pais, pero que
vino porque su hermano le pagd el pasaje -no le tuvo que
devolver ese dinero-, e incluso estuvo viviendo con él y su
familiar alrededor de un mes.

Explicdé que qgueria empezar a trabajar para poder
comprarle cosas a su bebé y a los hijos que dejdé en Bolivia.
Para ello, su hermano, por intermedio de un amigo, que

trabajaba en talleres, le consiguid trabajo como ayudante en
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el taller donde conocid a dofila XXXXXX y a su esposo, XXXXXX.
No pudo indicar con precisidén ddénde quedaba ubicado el taller,
pero si que era por la zona de Rivadavia.

Agregd que se entrevistd con XXXXXX gquien le refirid
que necesitaba una ayudante para que trabajara de lunes a
viernes de siete 7:00 de la mafiana hasta las 07:00 de la tarde
y los sabados hasta el mediodia, con los domingos de descanso,
con una paga de quince mil pesos ($15.000.-) por mes.

Expuso que, al principio, vivia en la casa de su
hermano, desde donde se tomaba un colectivo para ir a trabajar.
En ese entonces, su trabajo consistia en pasarles las cosas a
los que estaban las méquinas, cortar, ordenar y limpiar. XXXXXX
la trataba como una trabajadora mads y no sabia de su embarazo.

Menciond sobre XXXXXX que pensd que era una sefiora
bien vy tranquila, mientras que XXXXXX no le dio Dbuena
impresidén. Sobre este Ultimo especificd que las primeras
semanas no hizo nada, pero después empezd a decirle que le
gustaba y que tenia fantasias sexuales con ella. Explicd que
la situacidn la ponia incdmoda y no le hablaba porque, ademas,
le dijeron gque XXXXXX era muy celosa. Aund dgue en una
oportunidad él1 le regald una cartera, pero ella se la dio a
otra persona porque no queria nada.

Precisd que nunca le pidieron su documento, como asi
tampoco le dijeron si la iban a registrar, poner en blanco,
firmar un contrato, tener obra social o vacaciones.

Sumdé a su relato que le ofrecian desayuno, almuerzo
y merienda y que no pagaba por esas comidas.

Detalldé que no le pagaban el viatico y que en el
taller eran aproximadamente cinco personas.

Dijo que la primera semana trabajdé en el horario que
le habian dicho. Sin embargo, luego vino la pandemia y se fue
a la casa de su hermano, hasta gue XXXXXX la llamd por teléfono
diciéndole que la necesitaba porque estaban fabricando
barbijos, lo cual ella aceptd porque necesitaba el trabajo por
sus hijos.

Explicdé que el taller era una cochera que estaba
abajo y que arriba estaba la cocina, la sala y, mas arriba, el
cuarto de ellos. Dijo que ella dormia en el cuarto donde tenian
sus cosas de gimnasia junto con la prima de XXXXXX. Ademés,
agregd que durante el aislamiento otras personas trabajaban y
dormian en el taller, dos chicos, uno al gque le decian “XXXXXX"”

y XXXXXX, que dormian en otra habitacidén, en la parte de arriba.
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Precisdé que no negocid nuevas condiciones laborales,
que como necesitaba el trabajo simplemente fue.

Dijo que algunos dias se levantaba a las seis y otros,
a las siete menos cuarto. Refirid que a veces la jornada laboral
se extendia hasta las nueve de la noche porque alli se quedaron
todos los que trabajaban en el taller pero que ella siempre
siguidé ganando lo mismo.

Reiterd que los sédbados trabajaba hasta las 13:00
horas y que los domingos no trabajaba, a diferencia de los dias
feriados que si lo hacia.

Relatd que ellos se enteraron de su embarazo cuando
empezd a vivir alli, ya que se le empezd a notar, ya tenia seis
meses para ese momento. Manifestd que un dia XXXXXX le tocd la
“barriga” y le dijo “estas embarazada”, ante ese comentario le
dio miedo decirle que si, pero ante su insistencia se 1lo
confirmé y le refiridé que su hermano aun no sabia. Continud
explicando que, en esa oportunidad, XXXXXX no le dijo nada pero
que, a la semana, empezd a decirle “acd es dificil tener un
hijo, no hay ayuda, se va a hacer dificil”, “se te va a hacer
dificil, ¢cbdmo vas a hacer?”. A su vez, XXXXXX le comentd que,
si bien querian, no podian tener un hijo con XXXXXX, a lo que
no le contestd nada.

También hizo referencia a que XXXXXX estaba muy
atenta a su alimentacidn porque estaba muy interesada en su
embarazo. Asi, explicd que tenian quince minutos para
desayunar, almorzar y merendar -situaciones que sucedian en el
comedor que poseia la casa- y gque, a veces, cocinaba XXXXXX vy
otras XXXXXX. Luego, aclardé que, ella les daba una hora para
descansar durante el almuerzo.

A continuacidén, manifestd que nunca se tomdé un dia
sin trabajar, y que no le descontaban dinero por ningin motivo.
En cuanto al embarazo, manifestd que no tenia seguro médico y
que no se hizo controles durante el mismo, salvo una ecografia
en el sexto mes.

Con relacidén al pago del salario, explicd que,
durante todo ese tiempo, cobrd sbd6lo una vez. Especificd que le
daba “vales” los sébados de mil ($1000.-) o dos mil ($2000.-)
pesos. Que una amiga de ellos, XXXXXX, le decia “tenés que

pedirle vale porque si no ella no te va a pagar”. Los vales
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que pedia se los guardaba. Indicd que le pidid dos sabados
porque ella hacia su vida arriba y no bajaba. Que en total
pididé dos o tres vales de dos mil pesos ($2000.-).

Volvidé a referir que, hasta ese momento no se habia
hecho controles, hasta que XXXXXX le dijo que debia hacerse
una ecografia. En ese momento llegd una prima de XXXXXX,
XXXXXX, que fue quien la acompandé a hacerse el estudio,
oportunidad en la que le refirié “mira, el bebé va a estar bien
con dofia XXXXXX y XXXXXX” porque en este pais no habia ayuda y
que iba a ser dificil. cuando estaba con su barriga no salia
del taller pero, después, llegd la prima de él y la acompafiaba
a sacarme ecografias. Explicdé que se llamaba XXXXXX y que le
decia que su bebe estaria bien con ellos porque iba a ser muy
dificil acéd para ella sola. No le contestd nada, sbdélo la
escuchod.

A todo lo expuesto sumbd que fuera del taller intentd
tener contacto con una amiga, con la que se comunicd por medio
de un teléfono celular al que apenas le duraba la bateria, por
lo que sé6lo 1llegd a preguntarle cbdmo estaba y que no tenia
contacto con su hermano porque le daba miedo que se enterara
de su embarazo.

Explicd que, si bien no tenia llaves del domicilio,
podia entrar y salir sin problemas, sdélo necesitaba que alguien
le abriera.

Especificd que compartia la habitacién en la que
dormia -la que estaba acondicionada como gimnasio- con XXXXXX
y que no pagaba por dormir alli.

Refirid que el taller no estaba habilitado, que lo
supo porque una vez fueron a revisar y lo clausuraron. Explicd
que, en ese momento, le dijeron “que se metiera en el cuarto”
y se quedaron con los inspectores sdlo XXXXXX y XXXXXX. Recordd
que no hubo accidentes en el taller mientras ella estuvo alli
y que no habia ningin sistema de multas, sanciones o
descuentos, debia hacer su trabajo lo més rapido posible, se
acumulaban cosas y ella debia 1ir vy ordenar. Habia un
“cuadernito” donde habia que anotar la hora de entrada vy
salida.

Precisdé que, durante la pandemia, ella y la prima de
XXXXXX eran las encargadas de limpiar el bafio, la cocina, la
sala y el comedor para mantener las medidas de higiene.

Asi como expuso que durante su embarazo no salid de

la vivienda, especificd que tras el parto por un tiempo no pudo
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salir por la herida que tenia y luego fue una sola vez a ver a
su hermano, a los quince dias del nacimiento de su hijo. Que
en esa oportunidad salié sin su hijo porque, tras su
nacimiento, XXXXXX se lo llevd a su cuarto de la planta superior
de la vivienda y no se lo dejaba ver. Que sélo lo vio en una
oportunidad en un total de tres meses.

Puntualizdé que esos tres meses que estuvo viviendo y
trabajando ahi, luego del nacimiento de su hijo, no le pagaron
el sueldo. Que el trato de XXXXXX para con ella cambid, le
pidieron que firmara un papel, un poder para que ellos pudieran
estar con el bebé, pero no accedid, le daba miedo. Sobre este
punto especificdé que, si bien nunca la amenazaron, se sintio
intimidada porque ella le dijo que, si 1llegaba a estar con
XXXXXX, la mataria, enterraria en el patio y nadie més sabria
nada.

Sobre el padre bioldgico de su hijo aclard gque no
tuvo conocimiento de toda esta situacidn, que en una
oportunidad pensdé en escribirle para contarle sobre su
embarazo, pero no lo hizo.

Luego, 1indicdé que trabajd hasta el séptimo mes de
embarazo, es decir, hasta que tuvo a su hijo. En ese ultimo
tiempo su jornada laboral siguid siendo de 7:00 a 21:00 horas,
seguia durmiendo con su amiga y le refirieron que le iban a
disminuir el sueldo siete mil pesos ($7000.-) mensuales, sin
explicarle los motivos de ello.

Explicdé que cuando comenzd con el trabajo de parto
estaba trabajando por lo que fue acompafada al hospital publico
por XXXXXX y la amiga de XXXXXX que trabajaba y dormia con
ella. Estuvo internada una semana dado que a su bebé lo pusieron
bajo la lampara “porque nacidé amarillito”. Durante esos dias
recibid las visitas de XXXXXX y XXXXXX. Esa semana pudo estar
con su hijo y cargarlo ya que iba verlo para amamantarlo.

Aclard gque no le avisdé a su hermano del nacimiento
porgue XXXXXX y XXXXXX no querian que supiera.

Indicd que el acta de nacimiento fue firmada por su
amiga y un hombre, del que no pudo recordar su nombre. También
se presentd en el lugar XXXXXX porque estaba interesado en
ponerle su apellido al bebé. Sobre este punto hizo saber que

no le preguntaron si queria que llevara el apellido paterno de
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este, sdélo la llevaron al lugar. Que no fue entrevistada por
ningun profesional en el hospital.

Agregd que no gqueria volver a vivir en el taller
luego del parto, pero como le dejaban decirle a su hermano no
podia hacer otra cosa. Tenia teléfono, pero se apagaba al poco
tiempo gque uno lo prendia.

Dijo que cargd a su bebé Unicamente en el Hospital
porque cuando salieron lo cargd su amiga. Explicd luego que
regresd al taller y comenzd a trabajar quince (15) dias después
en las mismas funciones y con el mismo horario.

Que al bebé lo volvidé a ver una sola vez, cuando
cumplié un mes, pero de lejos ya que XXXXXX no la dejaba
acercarse. XXXXXX y XXXXXX se hacian cargo de su hijo, le
compraban leche. Al respecto, explicdé que todos los dque
trabajaban alli sabian que era su hijo pero que, de todos
modos, nadie le ofrecid ayuda y la pareja decia gque era suyo.

Sostuvo que la primera vez que volvidé a ver a su
hermano no le dijo nada sobre su maternidad.

Sobre cémo decidid irse del taller narrd que lo hizo
porgue escuchd a XXXXXX compartir con sus amistades y mentir,
al igual que con su amiga XXXXXX. Por su parte, su hermano,
para poder verla y saber cdédmo estaba comenzd a ir al taller a
hacer algunos trabajos. Asi fue como se enterd que el bebé no
era de ella.

Precisd que un dia XXXXXX “estaba mareada, pasada de
copas”, cuando su hermano estaba ahi, ella lo vio por la ventana
y comenzd a gritar “es mi hijo, él es mi hijo, nadie me lo va
a quitar”, lo que provocd que su hermano preguntar al respecto.
Explicd que le contd a su hermano lo acontecido y que queria
recuperar a su hijo, por lo que él habld con XXXXXX, de buena
manera, para que se lo regresara. Luego, indicd que XXXXXX le
respondia que estaba mintiendo y no le dio al bebé. Explicd
que cuando se fue el hermano, XXXXXX le dijo que si se queria
llevar a su hijo debia “sacarle el apellido” vy ante su
insistencia le refiridé para qué queria al bebé si no lo iba a
poder cuidar, gque no lo iba a poder mantener y subidé a la
planta alta de la casa.

Expuso que, si bien no queria seguir trabajando en
el taller, continuaba por su hijo. Que en ese momento la pareja
se puso insistente en que “les firmara el papel” para dejarles

al bebé pero no gquiso.
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Luego, contdé que se fue del lugar porgque XXXXXX
comenzbd a decirle que le gustaba, que lo excitaba y que tenia
fantasias sexuales con ella. XXXXXX habldé con ella e indagd
sobre las conversaciones que tenia con XXXXXX, eso le dio
miedo, le narrd lo ocurrido y ello provocd una discusidn entre
la pareja. Que su hijo estaba ahi y no le gustd “que casi 1lo
tumban”, por lo que insistidé en que se lo entregaran, pero le
dijeron que no.

Ahi decidid¢ irse a lo de su hermano, sin dar mayores
explicaciones. Regresd a las dos o tres semanas a reclamar que
le pagaran por su trabajo realizado, pero no obtuvo una
respuesta favorable. A partir de alli, por consejo de su
hermano, buscaron ayuda. Charlaron al respecto con una prima
que les consiguid un numero de teléfono, hablaron en ese lugar,
le explicaron la situacidén y, semanas después, pudo volver a
estar con su hijo.

Precisdé que cuando se fue del taller el bebé tenia
dos meses y lo recuperd cuando este tenia cumplido ya un mes
mas. Durante esos tres meses totales no tuvo contacto con é1,
cuando vivian en la misma casa XXXXXX se lo llevaba a la planta
alta de la vivienda.

Una vez que recuperd a su hijo empezd a recibir
mensajes amenazantes de la prima de XXXXXX, XXXXXX, que le
preguntaba por qué hacia eso y que la iban a denunciar para
que quedara detenida en la carcel. Explicd que el objetivo era
obligarla a que retirara la denuncia. A su vez, contd que un
amigo de ellos se hizo pasar por su abogado para que sacara la
denuncia bajo amenaza de que gquedarian presos por cinco o diez
anos.

Explicdé que ellos se comunicaron con el padre
bioldégico y que 1le contaron lo ocurrido. Tras ello él1 se

A

comunicé con ella, le mandd mensajes “:;por qué no me dijiste
que estabas embarazada? Me contactaron. Me Dbuscaron por
Facebook”. Que también le dijo “Mira me dijeron que vos me lo
hiciste. Que estuviste con otro. Que querias regalar al bebe.
porgque no me dijiste nada” a lo que respondid que fue él gquien
le habia dado la espalda cuando ella le pididé ayuda, tras 1o

cual él1 le respondid “yo voy a estar del lado de ellos”, tras
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lo cual lo bloqued y no volvid a tener contacto dado que le
daba miedo.

Aclard que ellos sabian quién era el padre bioldgico
de su hijo porque ella en confianza se 1lo habia contado a
XXXXXX.

Tras ser preguntada sobre las personas que vivian y
trabajaban con ella precisé que hacian el mismo horario,
estaban en las méguinas, desconociendo cudl era el salario que
percibirdn. Respecto de XXXXXX aclard que ella se levantaba a
las 6:00. “XXXXXX” tenia aproximadamente su misma edad, méas o
menos veintiun afios, XXXXXX tenia diecisiete y XXXXXX tenia
unos treinta.

Desconocia cuanto tiempo llevaban trabajando alli,
pero los conocia desde hace afnos.

En la planta alta de la vivienda también vivia un
hijo de XXXXXX que tenia diecisiete afios, que no trabajaba
alli.

Con respecto a su hermano expuso que en su momento
no le quiso contar que estaba embarazada porque pensd que se
iba a enojar, tenia miedo de que reaccionara mal porque ya
tenia dos hijos y estaba embarazada de nuevo, si bien aclard
que no se trata de una persona violenta. Tuvo miedo gue su
familia en general la retara por tener un tercer hijo, pero
finalmente la apoyaron, aconsejaron, ayudaron y le hablaron
bien.

Agregd que, desde que 1llegd al pais y comenzd a
trabajar en el taller, sdélo una sola vez les mandd dinero a
los hijos que quedaron en Bolivia, guienes quedaron al cuidado
de su madre y hermana. Agregd que alld ellos estan bien
econdmicamente, que el padre de estos les pasa la pensidén y
asi los nifios tienen una ayuda. Que el mayor va al jardin vy
tiene cinco afios y al afo siguiente vya le tocaba comenzar
también a la menor (de tres afios). Que si bien su familia en
Bolivia estaba bien ella se vino aqui a trabajar y para ocultar
su embarazo. A sus hijos los volvidé a ver por videollamada.

Sobre “el papel” que XXXXXX y XXXXXX pretendian que
firmara precisdé se lo habia mandado a XXXXXX la abogada por
mensaje, que solamente decia que ella les dejaba el bebé a la
pareja para que se hicieran cargo, pero nunca se lo mostraron
ni lo firmb.

Desconocidé a quién le vendian la pareja las prendas

y barbijos que confeccionaban en el taller.
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Con respecto al Gnico pago que refirid haber recibido
precisd que se trataron de vales por un monto total de ocho
mil pesos ($8.000.-).

A preguntas efectuadas respondidé que tuvo miedo de
detener sola al bebé, que estaba asustada pero no pensd en la
posibilidad de interrumpir el embarazo. Cuando este nacibd
queria estar permanentemente abrazada a él, tenerlo en brazos,
lo amamantaba cada tres horas.

A preguntas si conocia a una persona llamada XXXXXX
respondidé que si, que habia salido a caminar con ella y gque en
una charla le habia dicho “que habia ayuda acd para las mamés,
que los nifilos tenian esa ayuda, pero después ella misma se dio
cuenta de lo que me estaba diciendo y me cambio de tema”. Que
al estar internada recibia mensajes de XXXXXX, al celular que
tenia y le mandd una foto del bebé porque cuando ella la gquiso
llamar su teléfono se apagaba.

XXXXXX y XXXXXX le dijeron gque era conveniente que
este Ultimo le diera el apellido al bebé. Ella no sabia cdédmo
era eso en Argentina, pensd que no podia llevar sbélo el apellido
materno, por eso aceptd.

A preguntas de si en el taller habia una cuna no pudo
precisar, aunque si dijo que habia un corralito pero que ahi
solian poner al hijo de la prima de XXXXXX. También wvio un
cochecito rojo que ese si era de su bebé.

También expuso que en la casa donde estuvo viviendo
se hacian reuniones de amigos donde comian todos juntos y de
las cuales ella participaba.

Precisé6 que en la charla que tuvieron en Dbuenos
términos para que XXXXXX le devolviera al bebé participaron
ella, su hermano y XXXXXX. XXXXXX no estaba ni habia otras
personas escuchando.

Finalmente, precisdé que desde que tuvo al bebé y al
regresar al taller sdbélo salid una vez, agquella oportunidad en
la que fue a visitar a su hermano, un sabado, regresd esa misma
noche.

Que cuando XXXXXX ya tenia en su poder a su hijo una
de sus amigas le refirid WXXXXXX estd asi de acogotarte,

ahorcarte”.
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11) Sefior
\\BII .

Comenz6 su testimonio haciendo saber que su familia
estd compuesta por su madre, padrastro, dos hermanas y tres
sobrinos como asi también que, por problemas econdémicos y en
tanto tenia que trabajar “si o si” estudid hasta el tercer afio
del secundario.

Trabajé de mesero, en la seguridad y de ayudante de
albafiil.

Dijo que llegd a nuestro pais en el afio 2012 gracias
a la ayuda de su prima XXXXXX.

Contd que empezd a trabajar en el taller de 1los
imputados como rotativo cuatro afios antes de que empezara la
pandemia. Le pagaban por dia.

Declardé que “trajo” a su hermana al pais para que
pudiera trabajar porque tenia dos hijos en Bolivia, donde se
casdé y tuvo una mala experiencia porque “salid muy abusador”.

Explicd que habld con XXXXXX, y como ella necesitaba
una ayudante, le presentdé a la hermana y empezd a trabajar.
Luego, contd que, como estdbamos en cuarentena, y su hermana
no podia “estar caminando”, XXXXXX le ofrecidé quedarse en un
tipo de depdsito, cama adentro y “el bafio estaba enfrente”.
Dijo que “A” se quedaba a dormir de lunes a viernes y los fines
de semana “venia adonde yo vivia”.

Relatd que le preguntaba todo a su hermana y “por eso
sabia que le estaban pagando quince (15) mil por mes” y que
“empezd trabajando desde las siete (7) de la mafiana hasta las
seis (6) de la tarde” y “que le daban el desayuno, almuerzo y
cena”.

Luego, indicdé que “A” iba los fines de semana a su
casa pero gque él no sabia que estaba embarazada porque no tenia
“experiencia en nada de eso”. Menciondé que le veia un “poco
hinchada la barriga” pero que pensaba gue “era porque comia en
el trabajo y que por eso engordaba”.

Declarbé que se enterd del embarazo de su hermana
porgue ella empezd a dejar de ir los fines de semana a su casa.
Dijo que la llamaba por teléfono y le preguntaba. Contd que,
en una ocasidén, le preguntd a XXXXXX si le podia pasar con su
hermana “para saber cdmo estaba” porque “andaba un poco rara”.
Relatd que la hermana “no le contestaba” el teléfono y “no iba”

a la casa.
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Aclard que, como iba al taller a hacer algunos
trabajos de costura, la veia en algunas ocasiones a su hermana
pero que empezd “a ver todo raro”. Explicd que “A” subia al
segundo piso y que, en otras oportunidades, llegaba al taller
y le decian gque su hermana estaba arriba. Declardé que “sentia
como si me estuvieran escondiendo o mintiendo con algo”.

Contd que su pareja y suegra le decian que “A” estaba
embarazada pero gue su hermana lo negaba y que él le decia que
“sea como sea la ibamos a ayudar y cuidar”.

Testimonid que XXXXXX hizo una publicacién en
Facebook de un bebé y que, en ese momento, llegd su prima “de
sorpresa” para contarle que XXXXXX habia aparecido con un bebé
que decia que era de ella.

Dijo que siguid yendo al taller pero que al bebé no
lo bajaban. Contd que en una ocasidén llegd a trabajar y que el
bebé estaba en el taller, pero “lo subieron”. Expresd que, en
ese momento, le preguntdé a su hermana si era suyo y que ella
lo negd y no le queria contar si le sucedia algo.

Contd que XXXXXX le dijo en el taller que “el bebé
era de su sobrina” porque no queria tenerlo y “que por eso lo
iba a criar”. Manifestdé “que su pareja” le hizo unas cuantas
preguntas a XXXXXX, que se enojd y negd que fuera de “A”.
Explicd que se quedd “callado” y “nervioso” y continud con su
trabajo, con “ese pensamiento de que el bebé fuera de mi
hermana”.

Sostuvo que continudé “yendo a trabajar ©para
descubrir” que el bebé fuera de su hermana. Dijo que fueron a
trabajar un viernes por la noche con su pareja y que “ellos
estaban haciendo una comida para vender y todo eso” y que

A\Y

“llegaba gente a comprarles” vy que él también comprd un
platito”. Explicd que “A” supuestamente los estaba ayudando
como cajera. Contd que esa noche estuvieron “hasta las diez
(10) y pico” y le dijo a su hermana de irse pero que ella se
queria quedar “pero entre charla y charla nos fuimos y yo la
notaba rara, decaida”.

Dijo que XXXXXX la llamdé el domingo para pedirle que
fuera a hacer limpieza de la fiesta gque habian hecho y gque por
eso “A” se fue el domingo a la mafiana para el taller. Explicd

que la llambd por teléfono pero que no contestd y por eso fueron

de sorpresa al taller con su suegra y su pareja. Narrd dque
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cuando llegaron, Y“A” y XXXXXX estaban limpiando como asi
también que “A” estaba llorando y que como le “dio tanta
impotencia”, le preguntd qué le pasaba y, en ese momento, le
explicd que el bebé era suyo.

Manifestdé que su hermana sabia que los imputados se
ponian agresivos “cuando se tomaban” y que por eso le aconse]d
que fueran a hablar cuando “estuvieran sanitos”.

Contd que le dijo a “A” que gqueria conocer al nifio y
que lo iban a sacar y se iban a ir a vivir todos con él1 a su

A\Y

casa. Dijo que queria sacarla a su hermana pero que ella “no
queria salir porque el bebé era suyo”.

Declard que XXXXXX le decia que su hermana no podria
cuidarlo. Agregd también que XXXXXX le dijo que solo ella podia
callar al bebe porque sentia su olor cuando dormia con ella vy
que él se quedaba callado “sin responder porque no sabia qué
decir”.

Expresd que, en esa oportunidad, XXXXXX se quedd con
el bebe.

Explicd que fue “por segunda vez” y le dijo a XXXXXX
gue su hermana “queria salirse con el bebé” pero que “la sefiora
le dijo que no porque el bebé no se iba a mover de alli
excusandose en que el bebé estaba pegado a ella, gque la conocia
y que sentia su olor”. Sostuvo que él “se puso mas fuerte” para
lograr irse con su sobrino. Al respecto, contd que XXXXXX le
dijo que primero “le sacaran” el apellido para que no "“le
sacaran pensién a su marido”. El contesté que “eso no iba a
pasar porque nosotros no éramos asi” y que “esa vez fracasaron”
porque se fueron sin el bebé. Dijo gque en ese trayecto su
hermana le contdé que “le metian presidén para que firmara un
papel”.

Relatd que estaba “desesperado” porque llegd al punto

A\Y

de creer que “no le iban a devolver al bebé&” y como “son
personas de pocos recursos” no sabian qué hacer. Contd que
nuevamente le “hablamos bien y la sefiora nada” y que “su marido
no se metia”. Explicd que su prima le “habldé de un nlimero para
poner la denuncia”.

Declard que un dia en una fiesta, les bajaron al bebé
“para despistarnos” y que los dejaron cuidarlo y que junto a
sSu pareja pensaron en llevarselo pero que “no era lo correcto”
y tenian “que buscar otra forma”.

Declard que llamaron al 145 y que los orientaron para

hacer la denuncia y que “asi fue todo”. Menciondé que le dijeron
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que esperaran hasta que hicieran el allanamiento y todo eso.
Relatd que “fue muy fuerte cuando trajeron al bebé”.

A preguntas de la defensa dijo que su hermana sabia
que le iban a poner el apellido de XXXXXX y que no sabe por
qué aceptd y agregd que ella dijo que la llevaron a firmar.
Sostuvo que él piensa que aceptd por la supuesta ayuda que le
iban a dar. Explicd que ella nunca firmdé un papel en blanco.
Menciond que su hermana solo firmdé el acta de nacimiento.

Luego, expresd que “una vez le trajeron al bebé&” -
cuando ya sabia que era de su hermana- “porque se lo bajaron
un ratito para que lo agarrara”, pero piensa que era para
despistar. Dijo que se sacd fotos.

Explicd que 1llevdé a su hermana por un dia para
trabajar en otro taller en Mataderos, “antes de que sucediera
ese domingo” cuando se enterd de que el bebé era de su hermana
pero gue su hermana no se queria quedar ahi.

Testimonidé que en una oportunidad le dieron a su
hermana nueve mil pesos ($9000) pero que esa fue la Unica vez
porque “con los otros sueldos ya no”.

Dijo que XXXXXX le ofrecid “hacer sociedad” con las
maquinas de costura, en tanto que fue su hermana quien se
apresurd a decirle a XXXXXX su pensamiento, pero que era solo
eso. Sostuvo que “un amigo” de él1 estaba buscando un espacio
para alquilar y que le comentd eso a XXXXXX pero que no llegaron
a un acuerdo porgque le vio una pulsera en el tobillo a XXXXXX.

Explicd que el bebé hoy tiene el apellido de su

hermana.

12) XXXXXX.

Comenzd su testimonio contando que conocid a XXXXXX
y a XXXXXX porque fue a trabajar a su casa. Explicd que su
horario comenzaba a las nueve (9) después de llevar a su hijo
a la escuela y se iba a como a las seis o siete de la tarde y
que trabajd por cuatro (4) meses.

Luego, declardé que trabajaba “por hora” y que les
daban desayuno a las nueve de la mafiana, el almuerzo a la una
de la tarde y la merienda a las cinco.

Respecto a XXXXXX y XXXXXX dijo que “trabajan en las
maquinas” y que eran los primeros en comenzar el dia porque la

mayoria de los trabajadores empezaban después que ellos.
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Explicd que su trato con los empleados era normal.

En relacidén al pago, contd que le pagaban por hora y
de manera semanal recibia su pago, en general los dias sabados,
mientras que a otros les cancelaban el viernes.

Declardé que “entraba y salia” sin problemas. Contd
que 1iban al supermercado a comprar cosas y dJue nunca le
retuvieron el DNI o la documentacién.

Luego, manifestd que “recordaba a una persona
embarazada” que se fajaba la panza y que después se iba a
dormir a lo del hermano, y que, una vez que le crecid la panza,
dejé de ir a lo del hermano por “miedo” y gque “por eso se
quedaba a dormir”.

Sostuvo que “todos” se dieron cuenta de su embarazo
a los seis meses y que “se agarraba” con la cufiada y la suegra
del hermano.

En relacidén a XXXXXX y XXXXXX, menciond que ellos
siempre le dijeron que “la podian ayudar” con el bebé.

Luego, contd gque XXXXXX vino embarazada de Bolivia y
que dejdé a sus otros dos hijos junto a su madre y que de
“verglienza o miedo” se vino para este lado porque se metid con
un hombre estando casada.

A su vez, explicd gque todos pensaban gue como
“ignoraba al bebé” era verdad lo que ella decia en cuanto a
que la habia violado el primo.

Luego, declard que ella, una vez recuperada luego del
nacimiento, empezd a vestirse, arreglarse y maquillarse y se
iba a lo del hermano y dejaba al bebé con XXXXXX y XXXXXX.

Dijo que ella en el hospital tenia su celular.

Continudé contando que “ignoraba al bebé” y que XXXXXX
“lo bajaba” para que lo amamante y ella no lo hacia y que por
eso tenia “los pechos hinchados de leche”. Explicd que vio a
XXXXXX “intentando” que ella se “wincule” con el bebé, le
“decia que lo agarrara” y que lo “cambiara” pero ella “no le
daba importancia” y se rela. Dijo que XXXXXX se hacia cargo
porque la queria ayudar y siempre le decia que le cambiara los
pafiales. Menciond que si bien XXXXXX se llevaba al bebé arriba
a la noche “no era contra su voluntad”, era mejor para ella
porque no lo gqueria amamantar.

Por otra parte, explicd que durante el almuerzo
comian todos juntos en una misma mesa y cuando lloraba el bebé
XXXXXX no se levantaba y por eso lo hacia XXXXXX, XXXXXX o uno

de ellos.
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Luego declard que conocid al hermano de XXXXXX y su
esposa porque iban al taller a trabajar por hora. Dijo que
ellos vieron al bebé y que sabian que era de XXXXXX como todos
los demas. Sostuvo que XXXXXX “no les prohibidé” el contacto
con el bebé y dijo que tampoco consideraba que XXXXXX le hubiera
robado al bebé.

Contd que ella “escuchd” que registraron a XXXXXX
como el padre del bebé pero porque ella lo aceptaba y asi 1lo
demostraba frente a todos.

Luego, explicd que XXXXXX queria dar al bebé en
adopcidn y que, si no lo hubiera dejado alli, lo hubiese llevado
a otro lugar.

A continuacidn, sostuvo gque XXXXXX y XXXXXX no son
alcohdélicos pero que en fiestas tomaban pero que no tomaban
drogas delante de ellos y gque nunca los vio drogados.

Luego, declard que XXXXXX cuando no habia trabajo,
“se esforzaba para que hubiera” y que por eso empezaron con
los barbijos.

A continuacidén, explicd que cobraba cien o ciento
diez pesos por hora y que le pagaban por semana. A su vez,
relatd que siempre que pididé adelantos se los dieron como a
todo el resto. Menciond gque eran siete los que trabajaban més
XXXXXX vy XXXXXX.

Por otra parte, dijo que no recordaba si trabajaba
un menor y que XXXXXX controlaba las horas trabajadas pero “que
cada uno anotaba la cantidad trabajadas en un cuaderno”.

Luego contd que ella se quedaba a dormir los viernes
en los sillones de la sala para ver tele porque se le hacia
muy largo y se 1iba los sabados al mediodia. Explicd que 1los
gue querian se quedaban a dormir. Dijo que otros se quedaban a
dormir en el cuarto del hijo de XXXXXX y jugaban a la play o
miraban tele.

Sostuvo que una vez nacido el Dbebé, XXXXXX no
trabajaba porgue descansaba mucho y la cuidaban porque no podia
hacer ningun esfuerzo y que al bebé no lo queria y lo rechazaba.
Cont6é que se hizo controles médicos durante los Gltimos meses
del embarazo. Luego, dijo que al Hospital fue en ambulancia y

que le practicaron cesarea.
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Luego, menciondé gque no tenia obra social ni seguro
de riesgo laboral, ni aportes porque “solamente iba a trabajar”
y que tampoco le daban recibos de sueldo.

Por Ultimo, declaré que “a todos los trataban por
igual” y que todos tenian el mismo régimen, y que ella entraba

a trabajar cuando gqueria y se iba cuando queria.

13) XXXXXX.

Comenzd su testimonio contando que por intermedio de
su hermano conocidé en una fiesta a los imputados y que desde
hace once afios que son “amigos”.

A continuacidén, explicd que los imputados tenian un
taller de terminaciones donde hacian ojal, botdén y planchado
en el domicilio ubicado en XXXXXX entre XXXXXX y XXXXXX.

Dijo que solia concurrir al taller para visitar a
XXXXXX y que “la UGltima vez gque estuvo con ella” fue para
llevarle trabajo, precisamente el dia del allanamiento. Aclard
que ese dia fue a buscar su mercaderia porgue tenian una
relacién de amistad y laboral. Menciond que, en general, cuando
iba al taller, lo hacia desde las cinco o las seis de la tarde
hasta las nueve de la noche y se gquedaban charlando porque
nunca trabajé para ellos.

Luego declardé que no vela a nadie trabajando en ese
horario a excepcidn “dXXXXXX” que hacia ojal. De todos modos,
indicé que tampoco bajaba al taller porque se gquedaba en la
cocina charlando.

Sostuvo gque no conoce la firma W“XXXXXX” o W“WXXXXXX”
pero que vio bolsas de esa marca porque el dia del allanamiento
utilizaron esas bolsas para embolsar jeans y remeras.

Explicd que ella no llevaba trabajos a otros talleres
y que el corte lo tenia guardado y como se lo queria sacar de
encima porque le faltaba ojal y botdn, le pidid a XXXXXX si se
lo podia hacer y fue al taller.

A continuacidn, menciond que el taller estaba ubicado
abajo en la parte de la cochera y que habia, segun su recuerdo,
en total cuatro maquinas recta y over. Dijo que en dos
oportunidades bajdé al taller, y una de ellas, fue cuando fue a
ver en qué estaba lo suyo para conocer si se lo podia llevar
en esa ocasidén porque se lo estaban exigiendo.

Contdé que el allanamiento, si no recuerda mal, fue
un dia jueves, Jjusto cuando se estaban por retirar con su

hermano y los imputados estaban a punto de cocinar. Dijo que
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los policias entraron, alrededor de las 20 horas, gritando
“tirense al piso” y que se asustd porque nunca vivid una
situacidén similar y porgque su hermano tiene un problema en el
corazdn. Al respecto, dijo gque su hermano se encontraba alli
porque tenia el auto para llevarla a su casa. A su vez, dijo
que su hermano no tiene una relacidén comercial con el taller y
que solamente tenia una relacidén de amistad con los imputados.

Declardé que “habia arreglado” con XXXXXX retirar la
mercaderia ese dia, pero que cuando 1llegd todavia “no estaba
lista” por lo que se quedd charlando con ella en la cocina
“mientras XXXXXX hacia el ojal”. Dijo que el taller “no estaba
funcionando” y que por eso no terminaron las prendas, razdn
por la cual XXXXXX le dijo que después “iba a venir un muchacho”
a hacerle el favor de terminar el trabajo.

Continud declarando que los policias entraron “justo”
cuando una de las chicas, XXXXXX, estaba yendo al supermercado
a la vuelta de la casa. Explicd que ella no vivia en el lugar
y que habia llegado a las 19.00 para visitar a XXXXXX y XXXXXX.

Sostuvo que “abajo” le hicieron preguntas respecto a
si trabajaba en el taller y que respondidé que era amigo de
ellos. Explicd que pasd una hora desde el allanamiento hasta
que las dos sefioras le hicieron la entrevista y anotaron sus
datos.

Por otra parte, contd que sabia que habia inquilinos
en la casa porque los conocidé una semana antes en una fiesta
que se hizo en el domicilio.

Después, manifestd que, en la actualidad, trabaja en
un local tres veces a la semana vendiendo ropa y que los dias
restantes trabaja junto a su hermano vendiendo ropa de nifio.

A continuacidén, a preguntas de la defensa, declard
que, cuando conocid a los imputados, XXXXXX y XXXXXX trabajaban
para un taller. A su vez, 1indicdé que para el momento del
allanamiento, “vivian con lo justo”, que tenian la “vida de un
empleado” y que “siempre habia sido asi”, sumado a que tenian
que pagar un alquiler.

Luego, expresd que “XXXXXX”, nunca le manifestd que
estuviera trabajando en contra a su voluntad ni efectud un
pedido de ayuda o auxilio. A su vez, explicd que el dia del

allanamiento XXXXXX llegd junto a ella al taller. Luego dijo
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que no tenia prohibicién fisica para salir y que tenia celular
porgue estaba escuchando musica.

Manifestd gque XXXXXX y XXXXXX también trabajaban.
Indicd que, a su entender, la Policia no secuestrd

drogas el dia del allanamiento.

Por otro lado, contd que habia un bebé en el taller
que cuidaba XXXXXX. Explicdé que ella le contd que la madre era
una chica llamada XXXXXX. Dijo que la conocidé en el evento y
qgue nunca se acercd al bebé. Expresd que vela que XXXXXX “estaba
pendiente” del Dbebé y que incluso le cambiaba los pafiales
porque la madre no se hacia cargo. Contd que el dia de 1la
fiesta, la madre estaba mareada y andaba a los besos con XXXXXX
y con el bebé nada. Dijo que la vio borracha mientras dque
XXXXXX cuidaba al bebé en la parte de la cocina. Manifestd que
en un momento se fue con XXXXXX y empezd a jugar con el bebé.
Indicd que, en base a su conocimiento, la mamd “no lo queria”
porque era un embarazo no deseado y que, ademas, la chica se
lo queria sacar, pero como era una gestacién muy avanzada
corria riesgo su vida y por eso continud.

Luego dijo que XXXXXX “le acercaba el bebé” a su
madre cuando lloraba pero que no lo queria. Explicdé que, para
sus adentros, pensaba que estaba mal porque se trataba de su
hijo, y que le “dolia verlo” porgque ella es madre pero dgue
sabia que tampoco podia hacer mucho.

Por ultimo, a preguntas de la Fiscalia, aclard que
se enterd que se trataba de un “embarazo no deseado” porque
escuchd a XXXXXX contadndoselo a una persona, a gquien le dijo
que si hubiera sido por ella se lo sacaba. Aclard que ocurrid

durante la fiesta cuando hablaba con XXXXXX medio mareada.

14) XXXXXX .

Comenzd su testimonio contando que conocid a XXXXXX
y a XXXXXX en una reunidédn durante el afio 2013 y que se hicieron
amigos. Dijo que antes de quedar presos, cocinaban en la casa
que algquilaban en XXXXXX vy que, ademds, tenian tres (3)
maquinas en el subsuelo, y que hacian cosas basicas de costura
no muy elaboradas, como planchar y embolar, y hacian remeras o
buzos.

Declardé que junto a ellos estaban otros cuatro en
total cosiendo. E1 XXXXXX, la gorda y un chico joven que

trabajaba los dias que podia haciendo changa porque tenia 17 o

18 afios y venia desde la escuela.
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Luego, aclard que nunca trabajdé como personal de
ellos y que siempre estaba ahi porque eran amigos y por eso
los ayudaba a ordenar.

Dijo que, en el domicilio, en forma previa a dque
quedaran presos, vivian junto a su hijo porque su hija se fue
de la casa junto con su marido por problemas de convivencia.

A continuacidn, explicd que XXXXXX queria dejar de
trabajar con las costuras porque le pidieron muchas cosas desde
la municipalidad y se les iba del presupuesto y que por eso
querian empezar a vender comida y algquilar todas las piezas.

Contd que los fines de semana no laburaba y que XXXXXX
y XXXXXX no se levantaban temprano pero que no eran los Unicos
porgque los que venian a ayudarles tampoco lo hacian temprano.

Por otra parte, aclard que a veces los trabajadores
se gquedaban porque compartian unas copas.

Luego, manifestd que, hasta noviembre de 2020 no los
volvid a ver porque, con motivo de la pandemia, se fue a vivir
a provincia a lo de su madre.

Sostuvo gque XXXXXX no vivia en XXXXXX sino por
ciudadela.

Luego, explicd que estaba presente el dia que 1los
llevaron presos, pero que no recuerda qué dia fue. Dijo que
ese dia estaban cocinando y tomando una cerveza con XXXXXX
cuando entrd la policia.

Aclardé que ‘“estaba ese dia” porque le “estaban
terminando de poner” unos botones a “un corte de su hermana” y
que se quedd a esperar Yy, en ese transcurso, “cayd” el
allanamiento.

Explicd que les ordenaron tirarse al suelo y se los
llevaron a XXXXXX, a XXXXXX y al bebé porque “1lo habian ido a
buscar porque se lo habian secuestrado”.

A continuacidn, dijo que el dia del allanamiento, el
bebé estaba en su coche en el comedor interno mientras que
WXXXXXX lo cuidaba, como siempre”. Declard que “la chica no
queria al bebé” y por eso XXXXXX siempre lo cuidaba. Continud
diciendo que ella tenia esa actitud desde que estaba embarazada
y por lo que él1 sabia, se lo queria sacar porque el hombre con
el que se habia metido tenia mujer, y no lo queria porque no
sabia qué mierda iba a hacer con el bebé. Luego, manifestd que

“si nunca tocas al bebé es porque no lo gquieres”. Explicd que
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el bebé “siempre estuvo a disposicidén”, “nunca estuvo
escondido” y que “si mueves el coche, y el bebé llora y la
madre no lo toca es porque no lo quiere”. Aclard gque “nunca 1lo
habldé con ella pero que, a pocas palabras, buen entendedor”.

Explicé que después de la cuarentena, el primer dia
que fue, XXXXXX estaba sentada en la sala, embarazada, y que
en esa ocasién la conocid, y que, al principio, “creyd que
salia con XXXXXX".

A continuacidén, dijo que XXXXXX tenia como tareas
doblar o cortar hilos, era ayudante, y “que antes de que nazca
y después no estuvo haciendo nada”.

Luego, relatd que “el bebé siempre estaba con su
cochecito” y que la casa es muy grande y siempre estaban casi
todos Jjuntos. Contd que el bebé estaba en todos lados, no
estaba en un solo lugar y que “la chica a veces estaba y a
veces no” como asi también que cuando tomaban también estaba.

Explicd que los entrevistaron a todos el dia del
allanamiento y que recuerda que fueron dos chicas de trata de
personas, que lo entrevistaron en el subsuelo personalmente.
Aclard que estaba junto a su hermana, XXXXXX, la otra parejita,
la prima de XXXXXX y XXXXXX que, como era menor, no lo
entrevistaron.

A continuacidén, a preguntas de la defensa, sostuvo
que XXXXXX y XXXXXX vivian de lo que trabajaban en el taller y
que tenian que pagar un alquiler caro de la casa.

Continud explicando que nadie tenia miedo o estaba
contra su voluntad en el domicilio. Indicé gque nadie era
infeliz en ese taller porque estaban bien y XXXXXX les pagaba
el fin de semana. Dijo que vivian de joda el fin de semana y
que nadie nunca fue menospreciado o maltratado.

Aclard que no habia ningtn tipo de prohibicién fisica
para salir porque todos entraban y salian libremente y que
todos tenian su teléfono, el cual usaban sin ningin tipo de
prohibicién.

Acto seguido, explicd gque XXXXXX trabajaba usando la
magquina “recta” y XXXXXX usaba la “over”.

Luego, explicd que “tenia mucha bronca” porgque no
podia creer que esa “chica fuera tan mala”, cuando XXXXXX le
dio tantas cosas. Y reiterd que el bebé no lo queria tener y
aclard que todo lo que se llevaron del bebé, se lo comprd

XXXXXX porque la chica no le comprdé nada al bebé.
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A su vez, indicd que XXXXXX nunca le dijo que fuera
su bebé y explicd que “XXXXXX no queria tener hijos porque no
queria engordar, es grande y le gusta salir”. Luego, dijo que,
“si le dio carifio de madre al bebé&” pero que si ella no lo
hubiese hecho, no se imaginaba dénde podria estar ahora.

Manifesté que “ni los hermanos la cuidaban” y que 1lo
hacia XXXXXX.

Reiterd que es una “desagradecida” por haber hecho
todo lo que hizo.

Aclard que no se secuestrd droga el dia del
allanamiento.

Luego, en relacidén al bebé, sostuvo que “XXXXXX
cuando el bebé 1lloraba seguia en su mundo” y que XXXXXX vy
XXXXXX no le impedian agarrarlo. Dijo que estaba bien cuidado
por XXXXXX. Menciond que XXXXXX no queria amamantar al bebé ni
tocarlo y que nunca presencid que XXXXXX “la desalentara” a
tener al hijo como asi también que no podia tenerle “miedo a

nada# porque en esa casa tenia todo, techo y comida.

15) XXXXXX.

Dijo que se muddé a la Provincia de Buenos Aires,
entre los barrios de Celina y Villa Madero y que anteriormente,
residia en XXXXXX 689 en el barrio de XXXXXXta. Contd gque nunca
se movilizd en un automdévil Volkswagen Golf durante el afio 2020
o con anterioridad a ese afio. A su vez, refirid que no recuerda
0 conoce la patente XXXXXX como asi también que no recuerda
haber extraviado un DNI pero que tal vez si de nifio. Al respecto
dijo que, seguin sus padres, perdieron un DNI cuando tenia
aproximadamente siete (7) afios. Asimismo, explicd que si bien
no lo recuerda con precisidén aclard que no le fue robado y que
desconoce si realizaron una denuncia por el extravio del DNI.
Por tltimo, se le exhibe el documento reservado en Secretaria
y lo reconoce como propio.

16) XXXXXX.

Comenzd su testimonio contando que tiene diecinueve
afios y que XXXXXX es su mamd mientras que XXXXXX es su padrastro
y que vivia con ellos en XXXXXX, XXXXXXta.

Luego, dijo que su madre y XXXXXX tenian un taller

textil en el domicilio y que habia otros trabajadores en el
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taller que, si mal no recuerda, eran cinco. Explicd que hacian
remeras, camperas y que una temporada hicieron barbijos.

Manifestd que no conoce los horarios de trabajo
porque él no paraba en el taller pero que gquienes trabajaban
lo hacian por un sueldo pero que desconoce el monto. Indicd
que a veces los trabajadores se quedaban a dormir y que se hizo
amigo de dos de ellos, XXXXXX y XXXXXX que se qgquedaban en su
habitacidén a jugar a la play hasta tarde y por eso se quedaban
a dormir.

Declard que los trabajadores tenian celular y que él
también tenia y por eso hablaban por Whatsapp.

A continuacién, explicd que conoce a la madre de
XXXXXX porque cuando su mamad tenia fiesta, ella cocinaba. Dijo
que XXXXXX tenia diecisiete afios y que tenia permiso de su
madre para trabajar. Contd que él estudiaba pero que trabajaba
para ayudar a su mamd porque tenia bastantes hijos y también
para comprarse cosas para sus estudios porque queria estudiar
barberia.

Luego, expresd que no escuchd que alguien estuviera
trabajando en contra de su voluntad y manifestd que nadie tenia
impedimento para entrar o salir del domicilio porque, ademas,
la llave siempre estaba colgada detrds de la puerta.

A continuacién, indicd que el trato de su madre vy
XXXXXX con los trabajadores era bueno y normal. Explicd que
ellos también trabajaban a la par desde temprano en el taller.

Luego, dijo que estaba ©presente el dia del
allanamiento y que “no entendia nada porque estaba en la
habitacidén y cébmo sond fuerte la puerta bajdé y vio a los
policias” que empezaron a leer un papel y se quedd sorprendido.
Expresd que, a su parecer, no secuestraron drogas durante el
allanamiento y que ellos no consumian ni tenian problemas con
el alcohol.

A continuacidén, sostuvo que XXXXXX era la chica

ANY

embarazada. Explicd que “en un principio no lo sabia porque no
se le notaba la panza” pero que “después empezd a escuchar que
lo estaba” y se le empezd a notar la barriga. Aclard que habld
con ella un par de veces pero nunca sobre el tema porque
solamente la saludaba.

Luego, dijo que “no sabe muy bien si su familia
conocia su embarazo” pero que al final seguro gque si porque se

le notaba la panza y su hermano también trabajaba en el taller.

Explicd que “no sabe en qué momento se enterd su hermano” pero
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que la mujer de él, la cufilada de XXXXXX, también trabajaba en
el taller haciendo ojal y botones.

Menciondé que una vez vio a XXXXXX Jjunto con su
hermano, la cufiada y el bebé en el taller. Dijo que Yo escuchd
que XXXXXX no queria al bebé, porque una vez bajd desde la
habitacién a la cocina y la escuchdé hablando con alguien vy
diciéndole que no queria al bebé y que lo iba a dejar en la
puerta de una iglesia o la plaza pero como no se queria meter
en esos temas subid nuevamente a su cuarto.

A continuacidén, explicd gque su mama, como todos los
del taller, le decian que lo tuviera porque era su hijo.
Manifestdé que no lo queria porque el verdadero papéd del nifio
tenia familia e hijos y no le aceptaba el bebé.

Contd que se acuerda el dia que llegaron del hospital
y lo dejdé ahi al bebé y lo agarrdé su mamd porque ni siquiera
le dio el pecho. Sostuvo gque XXXXXX “se lo dio a su mama y que
no lo queria ni agarrar”.

Luego, dijo que, en la casa, de vez en cuando, se
festejaban cumpleafios como cuando cumplidé dieciocho y dijo que
XXXXXX estaba en las fiestas y que incluso hay videos de ella
bailando y hablandole.

A continuacidén, explicd que escuchd que en el
allanamiento se encontré un DNI en el auto de mi padrastro, y
dijo que, segun su entendimiento, XXXXXX lo habia encontrado
en la calle y “si bien queria devolverlo”, se olviddé de hacerlo.

Contd que sabia que su madre y XXXXXX tuvieron
problemas con la Justicia y que por eso estaban en arresto y
contd que junto a sus hermanos les dijeron que hicieran las
cosas bien y que por esa razbdn para mantenerlos armaron el
taller.

Declardé que “el tema de los barbijos” empezd en la
pandemia porque ya no les llegaba para hacer jean y remeras.
Expresd que ellos siempre se preocuparon por sus empleados y
que por eso agarraron los barbijos para no quedarse sin trabajo
y seguir como asi también que desde hace un afio y medio que no
ve a su madre.

Por ultimo, dijo que una marca que trabajaban era

XXXXXX.

17) XXXXXX.
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Comenzd su testimonio indicando que vive en

Argentina desde hace seis afios y que 1llegd procedente de
Bolivia para mejorar su situacidén econdmica porque en su pais
de origen no podia conseguir trabajo. Luego, explicd que
trabaja de “mantera” y que nunca trabajd en el rubro textil.

A continuacidén, contd que en el pais tiene a su madre,
hermanas e hijos como asi también que no conoce mucho a las
personas imputadas y que a XXXXXX la conocidé por intermedio de
Karina, una amiga que las presentd y que XXXXXX, su hijo, fue
a trabajar con ella para ayudarla.

Dijo que su hijo en la actualidad tiene diecinueve
afios pero que comenzd a trabajar con diecisiete y medio. Acto
seguido, manifestd gque no conoce la composicidén de la familia
de los imputados pero aclard que su hijo es amigo del hijo de
XXXXXX y que empezaron esa relacidédn de amistad cuando empezd a
trabajar en el taller.

Explicdé que su hijo le decia que en el lugar ayudaba
a limpiar y a ordenar. Luego, manifestd que ella iba al lugar
dia por medio para cocinar porque no tiene un trabajo seguro,
razédn por la cual dijo que cocinaba y se volvia a su casa. Dijo
que su horario se extendia desde las diez de la mafilana hasta
la una de la tarde mientras que su hijo trabajaba de ocho de
la mafiana hasta las cinco de la tarde, porque después iba al
colegio de noche.

A continuacidén, aclardé gque no recuerda cuédnto le
pagaban ni cuantas personas trabajaban en el taller y expresd
que la comida que preparaba era para la familia de XXXXXX y la
gente que trabajaba en el taller e indicdé que cocinaba para
seis personas, si no se equivocaba.

Insistidé en que no recuerda bien cuanto le pagaban
por cocinar pero cree gque era guinientos o setecientos, algo
asi, y que a veces le daban por semanas mientras que a su hijo
le pagaban por mes. Aclard gque no le gusta preguntar mucho.

Continudé diciendo que su hijo comenzd a trabajar en
abril porque ya habian comenzado las clases como asi también
la pandemia. Explicdé que su hijo rara vez trabajdé durante el
aislamiento porque no permitian mucha gente y tenian mucho
miedo por el Covid.

Dijo que su hijo se quedaba a dormir en el taller,
jugaba videojuegos y miraba peliculas con XXXXXX. Explicd que

fue durante el mismo periodo en que trabajaba en el taller pero

6587

#35053711#341867011#2022091514461



Poder ! ?‘} Judicial de la Nacidn
: TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 4

CFP 6329/2020/TO1

que tampoco fue muchas veces tampoco y que le contd que dormia
en el cuarto de XXXXXX.

Relatd que no le hacian ningun descuento ni le
cobraban un adicional por quedarse a dormir.

Luego, expresd que no vio a ninguna persona
embarazada y que su hijo tampoco le comentd al respecto o sobre
que hubiera un bebé en la casa. Al respecto, aclardé que ella
no 1iba mucho al domicilio de los imputados porque habia
empezado la pandemia y tenia miedo por el covid mientras que
su hijo iba dos veces a la semana porque tenia que hacer mucha
tarea.

Dijo que habia ventanas en el lugar donde trabajaba
y cree que abajo donde trabajaban también estaba ventilado.

Declardé que el dia del allanamiento su hijo estaba
en el taller porgque habia ido a jugar videojuegos con XXXXXX.
Explicdé que su hijo se asustd porque nunca habia visto un
allanamiento y que la llamé por teléfono y ella fue sola a
buscarlo.

A preguntas de la defensa, contdé que tiene cinco
hijos de diecinueve, gquince, catorce, ocho y seis afios y que
Unicamente su hijo mayor trabajd porque ella con su trabajo de
“mantera” puede mantener a sus hijos comprando lo necesario.

Sostuvo que no hablaba y trataba mucho con XXXXXX y
que el trato era cocinar y que su hijo la ayudara.

Expresd que su hijo no habia trabajado previamente vy
que le dio permiso para que ayude a XXXXXX porque como todo
chico queria vestirse bien y comprar sus cositas y gque por e€so
empez6 a trabajar.

A\Y

Luego manifestd que no escuchdé” que ningun
trabajador estuviera alli en contra de su voluntad y que su
hijo le dijo que lo trataban muy bien y que le encantaba estar
en ese lugar.

Explicd que su hijo tenia teléfono y se comunicaba
frecuentemente con él y que lo iba a ver frecuentemente y 1lo
veia contento y feliz.

Por otra parte, dijo que no recuerda que hubiera
impedimento alguno para que los trabajadores salieran del

taller y gque no veia que XXXXXX les cobrara por la comida que

ella cocinaba.
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18) “XXXXXX”.

Dijo que nacidé en Bolivia y que llegd a la Argentina
con su hermano de vacaciones y que se terminaron quedando.
Contd que tiene un hijo y que Unicamente termindé la primaria
en su pais de origen.

Declard que conocid a XXXXXX y XXXXXX porque su madre
era amiga de XXXXXX en Bolivia desde hace afios como asi también
Su ex suegra.

Menciondé que empezd a trabajar con XXXXXX desde la
navidad anterior a que comenzara la pandemia hasta el dia del
allanamiento. Explicdé que necesitaba trabajo vy, como es
costurero de oficio, se quedd con el trabajo porque “sabia
hacer todas las maquinas”.

Contdé que “le pagaban cien (100) pesos por hora” y
que trabajaba de lunes a viernes en el “horario que llegaba”
pero que el sédbado hasta el mediodia. Indicd gque usualmente su
horario era de ocho (8) de la mafiana hasta las ocho (8) de la
noche pero que cuando queria se quedaba hasta las nueve (9).
Aclard que “las horas” las anotaba XXXXXX en un cuaderno.
Explicd que para ese momento vivia en Lomas y que, como “iba y
venia”, se puso de acuerdo con XXXXXX para que le diera cien
(100) pesos por dia para el colectivo. Luego, dijo que cobraba
el sabado al mediodia luego de que ella les diera la comida. A
su vez, contd que “lo que avanzidbamos lo entregdbamos, no habia
una cantidad exacta para hacer”.

Indicd que tenian quince (15) minutos para desayunar,
una hora (1) para almorzar y otros quince (15) o wveinte (20)
minutos para merendar. Luego, aclard que XXXXXX “se ocupaba” de
la comida. Aclard que no le descontaban dinero del sueldo por
la comida.

AN

A continuacidén, expresd que a veces faltaba a
trabajar” porque tenia que llevar a la madre al hospital o
porgue su hijo se tenia que operar y que “ella” le decia
“bueno”.

Describidé que la puerta de afuera es de rejas
mientras que la interior es de madera. Explicd que tocaban el
timbre para ingresar al domicilio, y que el taller estaba
abajo. Dijo que habia dos bafios, uno ubicado en el taller vy
otro en la sala de arriba. Menciondé que comian en la sala.
Agregd que habia una puerta “chiquita” en el taller que 1lo

conectaba con el patio y que no habia salida de emergencia ni

matafuegos.
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Declardé que eran cuatro (4) en el taller y hacian
remeras, camisas, camperas para planchado y doblado. Explicd
que “entre varios se hacia la prenda”. Dijo que XXXXXX les daba
las indicaciones respecto a qué hacer. Sostuvo que XXXXXX
contactaba a los clientes o a los proveedores y que los trabajos
“los traian”. Indicd que no recordaba las marcas de ropa que
traian y que XXXXXX o XXXXXX compraban “las cosas para
trabajar”.

Luego, manifestd que habia un trabajador menor de
edad. Explicd que necesitaba trabajo para ayudar a su madre
con el alquiler y que “nadie le queria dar”, entonces habld
con sSu mama para empezar a trabajar en el taller.

Contd que perdid el DNI cuando fue a comprar jugo “al
chino” y que por eso no pudo sacar el permiso para circular en
la pandemia, razdén por la cual se quedd en “la pieza del hijo
de XXXXXX” porque cerraron el ingreso de capital a provincia.
Dijo que compartia el cuarto con el hijo de XXXXXX y el menor
de edad.

Explicd que durante un tiempo hubo una consigna
policial en el domicilio porque estaban peleando mucho entre
XXXXXX y XXXXXX. Aclard que presencid una pelea un dia que se
quedd a jugar a la play con el hijo de ellos.

Luego, sostuvo que, cuando se produjo el
allanamiento, él estaba trabajando, pero que, de todos modos,
no habia mucho trabajo porque XXXXXX queria cerrar el taller
porque “se lo querian clausurar”. Contd que XXXXXX les dijo que
iban a ser las uUltimas entregas y que después, iban a cerrar.
Dijo que ese dia XXXXXX y XXXXXX estaban cocinando “comida para
vender”. Menciondé que se llevaron las magquinas y que esa noche

ANY

se quedé a dormir y se fue al dia siguiente. Explicd que “no
habia cobrado” y que le faltaba cobrar “el sueldo de casi dos
meses” porque “me estaba dando vales porque ella no llegaba con
la plata”. Expresd que habld con XXXXXX una semana antes del
allanamiento y que ella le dijo que el sadbado siguiente se “lo
iba a liguidar” pero que por el allanamiento “no llegamos al
sabado”.

Aclard que en los Ultimos dos meses recibid “vales”
porque XXXXXX “no llegaba con lo gue tenia para pagarme”. Contd

que “ella anotaba todo en un cuaderno” y gque ¢él para no

olvidarse anotaba todo en el celular. Explicd que ganaba mil
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doscientos pesos por dia ($1200) y que en los dos ultimos dos
meses “me dio algo asi de dieciséis mil” (16.000).

A continuacidén, a preguntas de la defensa, dijo que
XXXXXX es boliviana y XXXXXX peruano Yy gue no conoce su
situacidén econdémica. A su vez, contd gque XXXXXX y XXXXXX
“planchaban” y que estaban “en los mismos horarios”. Aclard
que el trato “hacia nosotros era normal”. Contd gque tenia un
celular que lo “manejaba normal” y que “no me decian nada”,
pero que no lo usaba mucho en el horario de trabajo aunque “si
era urgente, 1igual hablaba”. Luego, dijo que no quedd a
resguardo del programa.

A continuacidén, declardé que “conocidé a una chica
embarazada”. Aclard que él no sabia que lo estaba y que pensd
que era “gordita”. Dijo que ella le dijo que era la “ayudante”
nueva y que siempre, ante las preguntas del resto, negaba que
estuviera embarazada. Luego, explicd que, antes de gque empiece
la pandemia, “aceptd” que estuviera embarazada y dijo gue no
queria que nadie se entere porque en “Bolivia tenia a su pareja”
y como se embarazd de otra persona, no queria contarlo. Sostuvo
que “vino embarazada de Bolivia”, “que ella tenia a su marido
y se metid con un hombre casado” y que “para abortarlo wvino
acd”. Explicd que no queria que se “entere su hermano” y que
queria abortarlo o regalarlo. Luego, explicd que como “XXXXXX
no tiene chicos” le propuso que no lo aborte para que ella lo
criara porque “estaba mejor econdmicamente” y quedaron de
acuerdo en que “ellos se iban a hacer cargo como su papad y su
mama” .

A continuacidn, explicd que XXXXXX dejd de trabajar
a los seis meses de embarazo y que vivia en una especie de
gimnasio donde pusieron una cama. Dijo que al principio

ANY

compartia “con otra méas” y que después quedd sola. Contd que
“tenia miedo de su hermano”, de que la retara y le quitaran a
sus hijos, pero relatd que “cuando nacid el bebé empezaron a
hablar entre hermanos” porque él “venia a trabajar”.

Luego, declard que “la chica” se fue un mes antes del
allanamiento a trabajar a otro lado porque “no queria estar
ahi” pero “como no le daban la misma comodidad, regresd”. Dijo
que “un sédbado antes del allanamiento hicieron fiesta por una
virgen y la chica no fue”. Contd que el lunes é1l fue a trabajar,
“y como nadie vino, yo me fui a casa” y que la chica no fue a

trabajar el lunes, martes y miércoles y que el jueves se produjo

el allanamiento. Aclardé que “ella seguia trabajando normal”,
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pero que “el viernes o sabado” fue el ultimo dia “que vino” vy
que “el lunes se llevd sus cosas y se fue”.

Luego, declard que cuando nacid el bebé, “la chica”
se queddé “un par” de dias en el hospital y cuando regresd al
domicilio, XXXXXX le cuidaba al bebé y le curaba las heridas
que tuvo por la cesédrea. A continuacidén, explicd que del bebé
se encargaban XXXXXX y XXXXXX, que lo cuidaban y le compraban
todo. A su vez, contd que “la chica” antes de tener al bebé,
no trabajaba porque descansaba pero que igual la llevaban de
compras y le dieron plata para que le mandara a sus hijos en
Bolivia.

Por ultimo, dijo que, en un principio, se alejaba
cuando le decian “que le de la teta” porque no queria ni verlo.
Dijo que ella tuvo un problema con su amante porque no dejdé a
la mujer y como le tenia un poco de rencor, no queria agarrar
al bebé. A su vez, explicd que el bebé figura con el apellido

de XXXXXX para gque no tuviera problemas.

19) “XXXXXX”

Comenzdé su testimonio explicando que sus dias vy
horario laboral lo decidia ella porque era su produccidén. Contd
que en general trabajaba de lunes a viernes. Contdé “que en su
caso” el pago era semanal y que nunca tuvo problemas al respecto
con XXXXXX. Manifestd gque cobraba por prenda y gque hacian
barbijos o “remeria”. A su vez, dijo que le pedia a XXXXXX que
le diera a ella sola el trabajo porgque lo necesitaba. Continud
explicando que de lunes a viernes trabajaba mds horas para irse
a su casa los sédbados y domingos. Sostuvo que XXXXXX le avisaba
cuando habia trabajo y que ella manejaba “las cuentas” pero
que “a veces los precios” los ponia ella. Dijo gque cobraba
aproximadamente ocho mil pesos ($8000) por semana y gque XXXXXX
se ocupaba de los proveedores y de las ventas.

Posteriormente, a preguntas de la defensa, indicd que
XXXXXX es boliviana mientras que XXXXXX es peruano. Manifestd
que todos eran un equipo porque “si habia que cocinar,
cocinaban” y porgque “eran trabajadores como yo”.

Al respecto, dijo que XXXXXX trabajaba con las magquinas.

A\Y

Luego contd que el trato con los empleados era

normal” y que comian “todos Jjuntos” vy gque “no hacian
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diferencias”. Menciondé que “ellos pagaban la comida” para los
que trabajaban en el taller.

Indicd que tenia celular y que lo usaba en el taller
y que no se acogid al programa de rescate porque no 1o necesitd.

A continuacidén, explicd que tuvo una charla “con la
mamd del bebé en relacidén a su embarazo” y dijo que siempre
tuvo intenciones de abortar. Dijo que dormia con ella en la
misma habitacidén por lo que tenian siempre una charla antes de
dormir y contd que no “queria tenerlo por verglenza y miedo”
porgue no sabia cédmo hacer “al no llegar con el sueldo”.

Sostuvo que cuando conocidé al hermano “no estaba muy
al tanto de su embarazo”. Expresd que ella no hablaba con la
familia de XXXXXX por lo que tampoco sabe si ella hablaba con
su familia pero que en su momento no les contdé del embarazo
“por miedo supuestamente”. Dijo que era muy callada por 1lo
que era muy dificil sacarle palabras pero que tenia miedo a su
hermano.

Luego, declard que XXXXXX no la desalentd a gque no
tuviera el hijo. Dijo que “reiteradas veces la escuché diciendo
que lo queria dar en adopcidn, pero después se retractaba, no
estaba muy segura de lo que queria hacer”.

Contd que la cuidd los primeros dos o tres dias
después de la cesarea porque no podia bajar las escaleras “por
el tema de los puntos”.

Explicdé que, por la pandemia, en ese momento nadie
podia entrar al hospital. Contd que XXXXXX “me llevaba a mi
porgque yo si podia ir porque no era hombre y podia pasar a la
sala donde estaba y se lo daba a la enfermera”.

Testimonid que XXXXXX “apreciaba mucho” al bebe y gque
estaba “encarifiada” porque era el Unico bebé en toda la casa.
Dijo que en general nunca estaban arriba y gque estaban en el
comedor porque era mas cbémodo y habia aire acondicionado.

Contd que “en un par de ocasiones” XXXXXX queria que
“la chica” se vinculara con el bebe. Menciondé gque una vez ella
le dijo que lo amamantara “pero se ve que tenia los pechos muy
chicos y no tenia leche y le dio una mamadera”. Indicd que
WXXXXXX tenia mas paciencia y experiencia con el tema”.

Relatd que conocid “de vista” al hermano de XXXXXX vy
a su mujer porque se cruzaban en el taller pero gue nunca tuvo
una charla extensa. Dijo que XXXXXX no iba a lo del hermano

porgque tenia problemas con la madre de su cufiada. Sostuvo que,
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cuando el bebé nacid, el hermano y la cufilada estuvieron en el
taller.

Manifestd que no entendid muy bien “esa parte” porque
no sabe cémo es el tema del “reconocimiento” pero fue testigo
de que “nacid el bebé”. Al respecto, explicd que escuchd que
ella habia pedido que XXXXXX figurase como el padre pero que
ella “era muy cambiante”.

Dijo que XXXXXX le dijo que tuvo una aventura con el
padre del bebé porque ella estaba en pareja en Bolivia. Contd
que todo el tiempo la veia “chatear” por la computadora.

Por Gltimo, menciondé que “trabajo hubo” pero que por

A\Y ”

momentos “no

20) O XXXXXX ”

Comenzd su declaracidén contando que conocid a los
imputados mediante una amiga de su madre que tenia en comlUn
con XXXXXX. Dijo que su madre cocinaba para los empleados del
taller o limpiaba la sala. A su vez, explicd que su madre le
preguntd si queria aprender a trabajar y que le respondid que
si y por eso los conocid a XXXXXX y XXXXXX.

Contd que su familia se compone con su mamad y sus
cinco hermanos, de los cuales es el mayor. Menciondé gque “vino
de Bolivia” a los doce afics y que su padre se quedd alléa.
Indicdé que su madre trabaja desde chiquita y que cuando
llegaron a Argentina empezd limpiando casas y luego como
“mantera”.

Dijo que empezd a trabajar después de que empezara
la pandemia en el domicilio de la calle XXXXXX. Contd que fue
solo y empezd como ayudante no sabia mucho. Explicd que le
estaban ensefilando y que hablaba con dos trabajadores.

Relatd que trabajaba de lunes a viernes y que el
horario laboral se extendia desde las ocho (8) de la mafiana
hasta las seis (6) de la tarde, pero cuando tenia que ir al
colegio o al dentista “podia faltar sin problemas” y le daban
facilidades para completar las horas y que no le descontaran
el sueldo. Aclard que asistia al colegio en forma virtual, vy
que por esa razdn no tenia mucho tiempo para trabajar pero que
ellos lo comprendian vy completaba las horas otro dia que

pudiera.
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Al respecto, sefiald gque XXXXXX le pagaba mensualmente
entre catorce (14) o quince (15) mil pesos. Agregd que no le
daban un recibo y que las horas trabajadas XXXXXX las registraba
en un cuaderno pero que le pedia que él también lo hiciera para
que no perdiera el registro. Indicd que cobrd puntualmente todos
los meses y que solamente el mes en qgque se produjo el
allanamiento no cobrdé porque no los volvié a ver como asi
también gque nunca le hicieron un descuento.

Explicdé que a la mafiana era el desayuno, a la una (1)
el almuerzo y a las cinco (5) la merienda y que si se quedaba
a dormir le daban cena. Al respecto, indicd que los gastos los
pagaba XXXXXX y no les hacian ningtn tipo de descuento por las
comidas como asi también que comian en una mesa grande de la
sala.

Aclard que su trabajo consistia en cortar los hilos
que sobresalen de las prendas, doblar, acomodar y planchar.
Dijo que después empezd a usar la madquina “recta” porque XXXXXX
comenzbé a enseflarle como asi también el resto de 1los
trabajadores. Dijo que le tuvieron mucha paciencia porque le
costaba aprender. Expresd que, seguln su recuerdo, realizaban
gquinientas u ochocientas prendas por semana.

Declard que eran XXXXXX y XXXXXX quienes se encargaban
del contacto con los proveedores y que XXXXXX, por su parte, se
encargaba de comprar los insumos que le hicieran falta para
trabajar.

Contdé que “los cortes” los llevaban al domicilio
porgue una vez vio cuando descargaban el camidén. Dijo que en
general traian remeras que, segun su recuerdo, tenian su marca
de “WXXXXXX".

Luego, explicé que vivia con su madre, pero cuando
hubo restricciones por la pandemia pasdé a “cama adentro”, con
el permiso de su madre, porque nadie podia salir de sus casas.
Dijo que dormia con el hijo de XXXXXX en su cuarto y que luego
empezb a dormir en otro cuarto gque estaba vacio. Indicd que a
veces se quedaba a dormir y en otras oportunidades regresaba a
su casa. Declard que, al principio, se sentia incdmodo porqgue
no era su casa pero que cuando los conocidé mejor y se hizo
amigo de su hijo, perdid esa vergiienza y andaba con confianza.

Luego, explicd que cuando queria irse del domicilio
le pedia a XXXXXX, a su hijo o algun trabajador gque le abrieran

porque cerraban con llave porque la “chapita” funcionaba mal.
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A continuacidén, indicd que al domicilio se ingresa
por la puerta principal y al taller se encontraba ubicado en
un garage al cual se accede por escaleras. Dijo gque una ventana
siempre estaba abierta y que, ademéds, abrian la puerta del
garage para que entrara aire. Explicd que el lugar habia que
limpiarlo luego de finalizar la jornada y que del bafio se
encargaba XXXXXX. Al respecto, manifestd que usaban el Dbafio
ubicado en el garage pero que cuando estaba ocupado podian usar
otro ubicado en la sala y que, en todo caso, usaban el tercer
bafio ubicado en el segundo piso. Dijo que, de acuerdo a su
recuerdo, habia un matafuego en un rincdén pero gue no esté
seguro. Luego, indicd que egresaba del domicilio por la puerta
principal o por la del garage.

A continuacidén, explicd que en el segundo piso vivian
XXXXXX, XXXXXX, su hijo y, durante un tiempo, la hija con su
marido y sus hijitos y también una pareja.

En relacidén al dia en que se produjo el allanamiento,
dijo que se asustd mucho y que no entendia qué sucedia. Dijo
que solo se queria ir a su casa y que llamdé a su mamad que lo
fue a buscar. Explicd que en esos gquince minutos que estuvo
alli la vio a XXXXXX llorando pidiendo que no se llevaran las
maquinas. Luego dijo que a los dos dias se enterd que el motivo
era que XXXXXX habia secuestrado a un hijo o algo asi.

Luego, a preguntas de la defensa, explicd que empezd
a trabajar en el taller porque gueria comprar sus magquinas para
montar su barberia y no pedirle a su madre. Testimonid que fue
su primer trabajo y que lo hizo con autorizacién de su madre.

Continudé explicando que XXXXXX es peruano y XXXXXX
Boliviana y que ambos trabajaban en el taller y que trataban
muy bien a los empleados y que entre todos se contaban chistes,
reian lo que tornaba muy buena la convivencia.

Luego contd que se comunicaba con su madre a través
de su celular y que nunca le retuvieron el DNI. Explicd que no
se acogid® al Programa de Rescate vy Acompafiamiento a las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata y que su Unico
contacto con ellos fue el dia del allanamiento.

Continud explicando gque XXXXXX era la mujer que
estuvo embarazada y que, segun lo que le contaron y por lo que
ella le decia, no queria tener al bebé y pensaba regalarlo o

darlo en adopcidn y que no se lo contaba a su familia porque
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su esposo o novio le iba a quitar a sus hijos que tiene en
Bolivia. Su novio no sabia nada del bebé que estaba esperando.
Contd que en una oportunidad tuvo una charla con XXXXXX que le
dijo que si XXXXXX queria se lo iba a dar en adopcidn.

Dijo que XXXXXX tenia un hermano que iba al taller a
hacer ojal pero que solo lo saluddé y que los veila Jjuntos
hablando, riéndose por lo gque parecia que se llevaban bien.

Luego, respondidé que luego del nacimiento, XXXXXX le
dio el bebé a XXXXXX para que lo criara. Dijo gque XXXXXX si
bien no era tan carifiosa, jugaba con el nifio y lo cargaba. A
continuacién, declard que, si bien XXXXXX intentaba que XXXXXX
se vincule con el bebé, ella “no se pegaba mucho” por los dos
hijos que tiene en Bolivia. Explicd que el bebé tomaba la leche
que XXXXXX le compraba y que el bebé siempre permanecia en el
domicilio.

Después, indicdé que también vio trabajando en el
taller a la mujer del hermano de XXXXXX. Contd que vio a XXXXXX,
a su hermano y a su mujer en el taller jugando con el bebé.

A continuacidn, respondid que XXXXXX no queria tener
al bebé pero que XXXXXX queria ayudarla para que no aborte.

Luego, dijo que XXXXXX entraba y salia “normal” de
la casa.

Por Gltimo, contd gque XXXXXX y XXXXXX hacian esfuerzo
para darle trabajo a la gente del taller y pagarles, tanto que,
en una oportunidad, sacaron plata de su alguiler para pagarle

al “rectista”.

21) “XXXXXX”

Comenzd su testimonio explicando gque es prima de
XXXXXX porque sus madres son hermanas. Luego, contd que nacid
en Pert y que su familia estd compuesta por su padre, dos
hermanos, dos hijos mayores gque viven en PerU y su pareja
actual con la que convive junto una hija de tres afios. Relatd
que llegd a la Argentina hace cinco afios para trabajar porque
contactd a una amiga que le dijo que se podia sobresalir vy
porgue se separd del padre de sus primeros hijos.

Explicdé que cuando se separd de su actual pareja, con
la que regresd tiempo después, no tenia dinero para mudarse y
por eso le pidid ayuda econdmica a XXXXXX quien le ofrecid que
se mudara a su casa. Dijo que se mudd junto a su hija y que
dormian juntas en un cuarto como asi también que vy, en la

pandemia, empezd a trabajar en el taller textil para solventar
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los gastos de su hija. Explicd que su trabajo consistia en
cortar hilos y ayudar en la limpieza de las prendas. Aclard
que mientras trabajaba tenia a su hija en un “corralito” a su
lado.

Menciondé que le vino muy bien trabajar para mantener
su cabeza ocupada luego de la separacidédn. Al respecto, explicd
que no sabe si estaba registrada y que tampoco llevaba una
cuenta para saber si cobraba aguinaldo. Dijo que, de todos
modos, por intermedio de su pareja tiene obra social.

Luego, detalld que trabajaba de lunes a viernes desde
las ocho (8) de la mafiana hasta las siete (7) de la tarde de
lunes a viernes y los sdbados hasta el mediodia. Manifestd que
no recuerda el monto que le pagaban pero que el pago era
semanal. Aclard que XXXXXX le pagaba los dias sébados. Dijo
que se llevaba un registro en un cuaderno de los horarios de
entrada y salida de los trabajadores que estaba a cargo de
XXXXXX. Asimismo, explicd que podian pedir adelantos y que para
eso hablaban con XXXXXX.

Declardé que el taller se encontraba en la zona del
garage ubicado en el sétano al cual se accedia por una escalera.
Narrd que el espacio era amplio para movilizarse por lo que no
habia posibilidades de accidentes y que estaba bien ventilado
a través de una ventana que da al jardin y porque abrian la
puerta del garage. A su vez, agregd que recuerda haber visto
un matafuego. Explicd que habia entre diez (10) u once (11)
maquinas de trabajo.

Posteriormente, sostuvo que eran siete (7)
trabajadores, pero que habia personas que venian de afuera a
trabajar. Dijo gue eran un grupo, como una familia que trabajaba
junta. Relatd gque XXXXXX también trabajaba en el taller y que,
ante la ausencia de XXXXXX o XXXXXX, XXXXXX o ella se quedaban
de encargadas.

Luego, indicé que los trabajadores tenian la
facilidad de poder salir, ya sea por control médico nuestro o
de nuestros hijos y no se les exigia que terminaran con el
trabajo para salir y que nunca tuvieron impedimento para salir
del domicilio. A continuacién, dijo que algunos trabajadores
se quedaron hospedados porque no podian circular por la

pandemia y que habia un menor de edad de diecisiete afios.
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Posteriormente indicdé que trabajdé en el taller hasta
un (1) mes antes de que se produzca el allanamiento. Dijo que
se debidé a problemas que tuvo con XXXXXX. Explicd que esos
problemas empezaron cuando todos se enteraron de gque XXXXXX,
que trabajaba en la misma funcidén que ella, estaba embarazada.
Manifestd que cuando llegd por primera vez al taller conocid a
los trabajadores y que a XXXXXX la notd “paliducha”, como si
estuviera enferma y que sospechaba que estuviera embarazada,
pero que ella siempre lo negaba, hasta que no pudo hacerlo més
por el tamafio de la panza. Asi, contd que el problema con
XXXXXX se debid a que ella tenia que cargar con todo el trabajo
porgue XXXXXX no lo podia hacer porque le daban prioridad para
gue no se cansara y tuviera un embarazo tranquilo. Sostuvo que,
si bien dejé de trabajar en el taller, continud viviendo en el
domicilio.

Por otra parte, expresd que, segun su recuerdo, el
allanamiento fue en el mes de agosto del afio 2020, por una
denuncia que hizo XXXXXX por secuestro y trata de personas, de
acuerdo a los que les dijo la Policia durante el allanamiento.
Explicé que en el momento en que se produjo el allanamiento,
ella estaba en el cuarto con su hija y que le dijeron que tenia
que acompafarlos a la sala. Alli vio cémo se llevaban las
magquinas y escuchd que buscaban una partida de nacimiento.

Indicd que, pasado el allanamiento, empezd a
movilizarse para buscar un abogado junto XXXXXX también y que
para solventar los gastos empezaron a hacer actividades. A su
vez, dijo que los imputados no le adeudan dinero.

Luego, ante la Ultima pregunta del Fiscal, contestd
que, tiempo antes del allanamiento, el taller fue inspeccionado
por “dos sefiores” y que, si bien ella estuvo ese dia, explicd
que los trabajadores, ella incluida, no estaban al tanto de la
clausura del mismo.

A continuacidén, a preguntas de la defensa, comenzd
diciendo que el trato de los imputados con los trabajadores
era “bueno” y que tenian la posibilidad de entrar y salir de
la casa sin problemas y agregd qgque tenia en su poder su
documento y el de su hijo como asi también que se comunicaba
por intermedio de sus celulares con su familia y amigos.

Luego, contd que, por intermedio de XXXXXX, se enterd
de que XXXXXX le habia pedido unas pastillas para abortar vy
que si bien las tomé no tuvo éxito y que, por esa razdn,

después, todos se enteraron que estaba embarazada. Dijo que
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XXXXXX le contd a XXXXXX y a XXXXXX que no se habia realizado
ninglin control prenatal y que por eso ella la acompaiid a una
clinica particular. Manifestd que, en el transcurso del viaje,
XXXXXX le contd que 1llegd de Bolivia practicamente escapando y
escondiendo su embarazo, porque si bien ella tenia dos hijos,
el embarazo era de otro hombre. Aclardé gque cuando llegd a la
Argentina, el hermano tampoco lo sabia.

Al respecto, puntualizd gque XXXXXX y su hermano si
bien tenian buena relacidn, ella no queria que se enterara del
embarazo porgque tenia miedo de que su hermano y su familia se
enterara que el bebé era de otro hombre y que el papa del nene
no quisiera hacerse cargo. Luego, dijo que XXXXXX les contd
que el padre es XXXXXX.

Por otra parte, contd gque nunca vio gque XXXXXX la
desalentara a XXXXXX durante su embarazo. Explicd que XXXXXX,
durante el viaje a la clinica, le dijo que “no queria” tener
al bebé y que “1lo iba a dejar” en el Hospital o en una parroquia
porgue no podia solventar el gasto porque ya tenia dos hijos
menores. Sostuvo que XXXXXX le pidid que hablara con XXXXXX
para que se hicieran ellos cargo de la criatura. Entonces, al
regreso, contd que le dijo a XXXXXX que XXXXXX queria hablar
con ella y subieron a la habitacidén y XXXXXX le manifestd el
deseo de dejarle la criatura a ella.

Declard gque XXXXXX lo “conversd con XXXXXX” y que él
“no estaba tan convencido” teniendo en cuenta los problemas
que le podia traer. Contd qgque XXXXXX recibidé todas las
atenciones necesarias que una sefiora embarazada podia
necesitar. En este sentido, dijo que le compraron una vacuna y
gue nunca se le cobrdé nada porque todos los gastos corrieron
por cuenta de ellos y que incluso todos los trabajadores
cooperaron para comprarle pafilales y esas cosas. Menciond que
la ayudaron porque lo que ganaba lo tenia gque mandar a Bolivia
para sus hijas.

Luego, contd que como XXXXXX tenia dolores de pre
parto, llamaron a un amigo policia para que contactara una
ambulancia para llevarla al hospital Pifiero y contd que la
criatura nacidé en mayo. Dijo que, durante la internacidn,
XXXXXX se quedd sola porque era época de pandemia y que se
comunicaba por celular con XXXXXX por si necesitaba comida o

algan “gusto” y que se lo llevaban XXXXXX o XXXXXX.
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Acto seguido, declardé que, desde el primer dia del
nacimiento, XXXXXX “nunca se hizo responsable? de la criatura,
que nunca lo amamantd y que pidid que le compren el succionador
de leche porque no queria que el bebé se acostumbrara a ella
en tanto no iba a poder mantenerlo.

Explicd que XXXXXX “no es una mala persona” y dque
“ama a los bebés” y que lo recibidé porgque la mamd no gueria
tenerlo a su lado. Dijo que la atencidn al bebé fue de XXXXXX
y que el bebé dormia en su habitacién. Sostuvo que a la criatura
nunca le faltd la leche, los pafiales o la vestimenta. Contd
que XXXXXX le confeccionaba la ropa y que practicamente “1lo
adoptaron” como si fuera su hijo.

Menciondé que “todos” querian que XXXXXX sintiera al
bebé vy que cuando XXXXXX bajaba de 1la habitacidén, para
desayunar junto a todos en la sala, XXXXXX no se queria acercar
al bebé, ni amamantarlo y que lo veia como un “objeto”.

Declard que XXXXXX queria que el bebé tuviera un
apellido y que quedara a disposicién de los imputados y que
por esa razdn nacid “lo de la partida de nacimiento”.
Profundizdé diciendo que XXXXXX queria viajar y que de esa
manera, el bebé pudiera quedar a responsabilidad de quien
figure en la partida de nacimiento. Dijo gque XXXXXX no estaba
muy de acuerdo de firmar porgque Jjustamente sabia que podia
tener problemas en tanto no era el padre.

A continuacidn, menciond que al hermano de XXXXXX y
a la mujer los conoce porque iban a trabajar al taller para
hacer ojal y botdédn. Dijo que la madre de la mujer del hermano
de XXXXXX también trabajaba, pero que los tres eran “externos”
y que por eso “no manejaban horario”. Sostuvo que el hermano,
estando XXXXXX con panza, 1iba a trabajar al taller y que por
esa razdn XKXXXXX ocultaba su panza. Contd que XXXXXX vy su
hermano se comunicaban por celular y que por eso ella sabia
cuando iba a ir su hermano a trabajar y se ponia nerviosa por
la dificultad para ocultar su embarazo. Dijo que, una vez
nacido el bebé, el hermano continuaba yendo a trabajar y que
se enterd recién a los dos meses de nacido que era hijo de
XXXXXX. A su vez, relatd gque, cuando XXXXXX estaba embarazada,
en una oportunidad se fue a la casa del hermano y que cuando
regresd dijo que ya no iba a ir méds porque la suegra del hermano
sospechaba que estuviera embarazada.

Luego, expresd que XXXXXX y XXXXXX nunca le

impidieron a XXXXXX tener contacto con el bebé. Declard que
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XXXXXX participaba de los eventos que se hacian en la casa. En
este sentido, contdé que, para el mes de julio, hicieron un
evento por el cumpleafios numero dieciocho del hijo de XXXXXX vy
XXXXXX estuvo presente. Al respecto, contd que XXXXXX se fue a
la casa del hermano y regresd con ropa de vestir para “ponerse
super bien” para la fiesta. Dijo que hay fotos y videos donde
ella aparece y que su actitud era “de diversidén”, como la de
todos alli, en tanto estaban felices y disfrutando.

Contdé que, en ciertas ocasiones, cuando junto a
XXXXXX y XXXXXX querian tomar un vinito o una cerveza, le
pedian un adelanto a XXXXXX. Aclardé que nunca les prohibieron
participar de eventos.

Explicd que se sintid sorprendida con la actitud de

XXXXXX de “hacerle tanta maldad” a XXXXXX y a XXXXXX porque a
XXXXXX y al bebé nunca les faltd nada y que “antojo que ella
queria, antojo que se le daba”. Aclard que “para todos” fue un
asombro.

Ante la ultima pregunta de la defensa, dijo que
cuando se mudd a la casa de ellos, habia una consigna policial
dentro de la casa por problemas familiares y que el horario de
la consigna era de mafiana, tarde y noche.

A continuacidn, ante nuevas preguntas del Ministerio Publico
Fiscal, dijo que el policia que llamé a la ambulancia era uno
de los custodios que estuvo dentro de la casa y que cuando
XXXXXX empezd “con todo esto”, lo llamaron para gque contactara
a la ambulancia.

Por ultimo, contd que el nombre del bebé lo eligid
XXXXXX y que nadie tenia en mente que “esta sefiora iba a hacer
estos problemas” porque XXXXXX y XXXXXX lo hicieron “de buen

corazdbébn” para que la criatura no se quedara en la calle.

VI. Incorporacién por lectura.

Finalizada la recepcidédn de la prueba testimonial, no
habiendo otra prueba que producir en el juicio, el tribunal
ordend, con la conformidad de las partes -segin cada caso-, Y
en los términos de los articulos 391 y 392 del C.P.P.N., la
incorporacidén por lectura de la prueba testimonial, documental
y pericial que a continuacidén se detalla:

1. Video ofrecido por 1la Defensa Oficial donde

constan mensajes de texto entre la denunciante y la pareja de
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la nombrada al momento de 1los hechos investigados (DVD
reservado en Secretaria).

2. Video ofrecido por 1la Defensa Oficial donde
seobserva un festejo de cumpleafios efectuado en el domicilio
allanado (DVD reservado en Secretaria).

3. Fotografias ofrecidas por la Defensa Oficial de
mensajes de texto efectuados entre el hermano de la denunciante
y mi defendida (DVD reservado en Secretaria).

4. Fotografias ofrecidas por la Defensa Oficial
enviadas desde el celular de la denunciante donde se observan
mensajes, fotos de su internacién y el menor objeto de
investigacién (DVD reservado en Secretaria).

5. Informe social labrado el 27 de octubre del 2020
por la Lic. Analia Zurawski, trabajadora social, en relacién
con la Sra. XXXXXX.

6. Totalidad de la causa, legajos e incidentes
obrantes en Secretaria.

6.1. Legajo de Identidad Reservada Nro. 1, CFP
6329/2020/1 caratulado “Legajo Nro. 1 - Damnificado N.N. S/
legajo de identidad reservada”.

7. Informe del Art. 78 CP practicados a XXXXXX (20 de octubre
de 2020) y XXXXXX (26 de octubre de 2020).

8. Formulario con los datos aportados por el
imputado XXXXXX al inscribir el nacimiento del nifio ante la
autoridad competente (agregado al Legajo Nro. 1 de Identidad
Reservada) .

9. Partida de nacimiento del nifio cuya identidad
se mantiene reservada (denominado “Y”), hijo de “Srta. A"
agregado al legajo reservado-.

10. Estudio genético comparativo llevado a cabo por
el Servicio de Genética Forense del Cuerpo Médico Forense.

11. Formulario de denuncia a la linea 145 que da
inicio a las actuaciones incorporado al legajo de identidad
reservada y resefiado en el testimonio de la causa principal
del 18 de agosto de 2020.

12. Informe completo del Departamento Unidad
Federal de Investigacién sobre Trata de Personas de la
Superintendencia de Investigaciones Federales de la P.F.A en
el que dan cuenta de las tareas de investigacidn realizadas en
inmediaciones y con relacidén al domicilio de XXXXXX 3553

13. Informe completo efectuado por el Departamento

Unidad Federal de Investigacidédn sobre Trata de Personas de la

6587

#35053711#341867011#2022091514461



Poder ! ?‘} Judicial de la Nacidn
: TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 4

CFP 6329/2020/TO1

Superintendencia de Investigaciones Federales de 1la P.F.A
acerca de la existencia y contenido de la red social Facebook
en la que ambos imputados tienen wusuario vy realizaron
publicaciones de interés para la causa (Conf. testimonio del
20 de agosto de 2020).

14. Informe de la Direccidén Nacional de Migraciones
relativo a los movimientos de ingreso y egreso del pais de
ambos acusados desde 2019 (agregados al Sumario 461/20 y con
fecha 20 de agosto del 2020 a la causa principal).

15. Informe de la Direccidén Nacional de Migraciones
respecto a los movimientos migratorios de la persona
identificada como “Srta. A” del que surge el ingreso al pais
en el mes de febrero de 2020 agregado al legajo de identidad
reservada de acuerdo al testimonio del 20 de agosto de ese afio.

16. Informe de la Direccidén General de Proteccidn
del Trabajo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que da
cuenta de wuna inspeccidn, constatacidén de infracciones vy
clausura del taller textil, de marroquineria y calzado gue
hallaron funcionando en XXXXXX el 20 de julio de 2020 (Conf.
actuaciones incorporadas el 21 de agosto del 2021).

17. Copias certificadas de actas de inspeccién Nro.
289642/20 del &rea Normativa Laboral en Establecimientos y
Nro. 287797/20 del &rea Higiene y Seguridad Laboral de
Establecimientos remitidas por el titular de la Direccidn
General de Proteccidén del Trabajo del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y agregadas a la causa el 26 de agosto de 2020.

18. Sumario 460/2020 del Departamento Unidad
Federal de 1Investigaciones sobre Trata de Personas de la
Superintendencia de Investigaciones Federal de PFA que dio
origen a la causa y que contiene el formulario de denuncia a
la linea 145.

19. Informe del 19 de agosto de 2020 acerca de
diligencias efectuadas de acuerdo a lo ordenado por el Juzgado
interviniente.

20. Actuaciones Sumariales 461/2020 del
Departamento Unidad Federal de Investigaciones sobre Trata de
Personas de la Superintendencia de Investigaciones Federal de
PFA, iniciado el 18 de agosto de 2020 e incorporadas el 20 y
21 de agosto de ese afio (obrante a fojas 20 y 21 del sistema

lex 100).
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21. Actuaciones policiales completas en las que se
plasmdé lo actuado en cumplimiento del allanamiento de la finca
ubicada en Cnel. XXXXXX, secuestro de efectos, orden de
detencidédn y otras diligencias alli plasmadas, agregada el 21
de agosto de 2020 a la causa principal y actuaciones policiales
complementarias agregadas el 20 de octubre de ese afio
(fotografias, croquis).

22. 1Informe del Programa Nacional de Rescate y
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de
Trata “Carpeta PN Nro. G251/20” que da cuenta de la
intervencidén de esa dependencia en el allanamiento realizado
en XXXXXX de esta ciudad.

23. Informe preliminar y final del mismo Programa
relativo a las entrevistas llevadas a cabo con “Srta. A” y con
un familiar de la misma identificado como “Sr. B”, y fichas de
datos reservados (Conf. testimonio del 20, 27 y 28 de agosto
de 2020).

24. Informe del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias
y Adolescentes relativo a las diligencias llevadas a cabo para
lograr la restitucidén del nifio a su madre obrantes en el Legajo
de Identidad Reservada (Conf. testimonio del 27 de agosto de
2020) .

25. Cuaderno de tapa dura color verde identificado
con la inscripcién “Cochabamba Ciudad de Todos” (reservado en
Secretaria).

26. Documento Nacional de Identidad Nro. XXXXXX
perteneciente a XXXXXX, hallado en el automdévil VW Golf del
imputado XXXXXX (reservado en Secretaria).

27. Sumario 529/2020 del Departamento Unidad Trata
de Personas de P.F.A relativo a la localizacidén de XXXXXX,
agregado el 15 de septiembre de 2020.

28. Sumario 541/20 del Departamento Unidad Trata de
Personas de P.F.A agregado el 15 de septiembre de 2020 a la
causa principal, en el que constan las diligencias de obtencidn
de muestras de sangre para estudio genético.

29. Méaqguinas, materia prima, prendas
semiconfeccionadas, teléfonos celulares y todos los efectos
secuestrados expresamente individualizados en el acta de
allanamiento (reservados en Secretaria y en el Departamento
Unidad de Trata de Personas de la P.F.A., conforme fojas 160

del sistema lex 100).
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30. Con fecha 24 de septiembre de 2021, se incorpord
al expediente principal en los términos del articulo 388 y a
pedido del Ministerio Publico Fiscal, el informe producido por
las profesionales de DOVIC con el alcance requerido por la
Defensoria Oficial.

31. Se incorpord al debate la totalidad de la prueba
producida en los términos del articulo 354 del C.P.P.N. -ver

proveido de prueba obrante a fojas 105/111 del sistema lex 100-

VII. Alegatos.

En la oportunidad que contempla el art. 393 del
C.P.P.N., las partes procedieron a formular sus alegatos.

Los mismos seran transcriptos en sus partes
pertinentes teniendo en cuenta que, como vya se dijo, 1los
registros de audio y video de las exposiciones que efectuaron
en las correspondientes audiencias, con los respectivos
postulados y peticiones, complementan e integran el acta de
debate labrada por Secretaria a los fines del articulo 394 del
C.P.P.N.

Corresponde aclarar que, en relacidén a la acusacidn,
se detallarédn las imputaciones formuladas, sus requerimientos
punitivos y deméds peticiones, conforme cada caso.

Y, en lo que respecta a la defensa, seran resefiados
brevemente los puntos dirimentes de su alegato los cuales, en
definitiva, fundamentan su refutacidédn a la acusacidén de 1la
Fiscalia.

Por esa razdn, los elementos probatorios utilizados
por las partes para respaldar sus hipdtesis, serdn recién
valorados en el acédpite referido a la materialidad de 1los

hechos.

Ministerio Publico Fiscal:

El sefor Fiscal General, doctor Abel Coérdoba,
solicitdé se condene a la imputada XXXXXX por resultar coautora
penalmente responsable del delito de sustraccidén y retencidn
de un menor de diez afios de edad - victima de identidad
reservada i1dentificada como “Y”, en concurso ideal con el
delito de alteracidén de la identidad del nifio “Y”, en concurso

ideal con falsedad ideoldgica de documento publico -éste Gltimo
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en calidad de participe necesaria-; todos ellos en concurso
real con el delito de trata de personas con fines de explotacidn
laboral agravada por mediar abuso de una situacidén de
vulnerabilidad en el caso de la victima de identidad reservada
individualizada como “Srta. A”, por estar la victima embarazada
y por haber logrado la consumacidén de la explotacidn.

Respecto de XXXXXX le reprochd ser coautor penalmente
responsable del delito de sustraccidédn y retencidén de un menor
de diez afios de edad - victima de identidad reservada
identificada como “Y”, en concurso ideal con el delito de
alteracidédn de la identidad del nifio “Y”, en concurso ideal con
falsedad ideoldégica de documento publico; todos ellos en
concurso real con el delito de trata de personas con fines de
explotacidén laboral agravada por mediar abuso de una situacidn
de wvulnerabilidad en el caso de la victima de identidad
reservada individualizada como “Srta. A”, por estar la victima
embarazada y por haber logrado la consumacién de la
explotacidn.

Por esos hechos, el Fiscal le solicitdé al Tribunal
que le imponga a XXXXXX y XXXXXX, la pena de diez (10) afios de
prisidén, accesorias legales y costas (articulos 12, 45, 54,
55, 146, 139 -inc. 2- y 293; 145 Dbis, agravado por las
circunstancias contempladas en los incisos 1, 2 y antetltimo
parrafo del 145 ter; todos ellos del Cddigo Penal de la Naciédn).

A su vez, solicitdé que se ordene el pago de 1la
reparaciédn econdmica solicitada a favor de la victima de
identidad reservada individualizada como “Srta. A” por un total
de $845.669,58 y se establezca su privilegio en el cobro (Arts.
29 y 30 CP).

Asimismo, requirid que se disponga el decomiso de la
totalidad de las méaquinas y efectos secuestrados durante el
allanamiento y del vehiculo VW Golf de propiedad de XXXXXX.

Por otra parte, con fundamento en lo normado por el
articulo 3 del Cbédigo Penal, el Ministerio PuUblico Fiscal
solicitdé al Tribunal gque absuelva a los imputados en orden a
los hechos calificados como delito de trata de personas en 1lo
que hace a los casos de “XXXXXX”, WXXXXXX", “XXXXXX" y “WXXXXXX"
por los que fueran acusados en el requerimiento de elevacidén a
juicio.

Por ultimo, con fundamento en 1lo normado por el
articulo 3 del Cébdigo Penal, el Fiscal de juicio solicitd al

Tribunal qgque absuelva a XXXXXX en orden al hecho calificado
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como delito de tenencia ilegitima del DNI perteneciente a
XXXXXX, por el que fuera acusado en el requerimiento de

elevacidédn a juicio.

Defensora de Menores, doctora Karina Chavez:

En su oportunidad, la defensora coadyudante de 1la

Defensoria Publica de Menores e Incapaces ante los Tribunales
Orales, doctora Karina Chéavez, coincididé en lo sustancial con
el alegato del Ministerio PUblico Fiscal y solicitd al Tribunal

que resuelva en esa direccidn.

Defensa Oficial de XXXXXX y XXXXXX:

En su petitorio, la sefiora Defensora Oficial, doctora
XXXXXX Bigliani, solicité al Tribunal que absuelva a sus
defendidos en orden al hecho calificado como delito de trata
de personas con fines de explotacidén laboral en perjuicio de
WA

Asimismo, le requiridé al Tribunal que disponga el
sobreseimiento de sus defendidos en orden a los hechos que
calificados como retencidédn vy sustraccidén del menor VY7,
alteracién de su identidad vy falsificacién de documento
publico.

Luego, postuld el rechazo del decomiso solicitado por
el Ministerio Publico Fiscal como asi también de la reparacidn
econdémica en favor de “A”. En subsidio, solicitdé que, para el
caso de que el Tribunal no haga lugar a la peticidédn anterior,
se disponga que la reparacidén econdémica sea cancelada con
dinero del “Fondo de Asistencia Directa a Victima de Trata”
previsto por la ley N° 26.364.

A su vez, le requiridé al Tribunal gque no haga lugar
al pedido de declaracién de Reincidencia solicitado por el
Ministerio Publico Fiscal en relacidn a XXXXXX.

Para ello, expuso una serie de argumentos de hecho y
derecho que contradicen la hipdtesis acusatoria, los cuales
serdn analizados en especifico en los acépites respectivos de
la presente sentencia.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

Y CONSIDERANDO:

I.- Materialidad y Autoria.
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Se encuentra acreditado que XXXXXX y XXXXXX acogieron
en el domicilio gque conjuntamente alquilaban en la Avenida
XXXXXX de esta ciudad, a la victima identificada como “Sefiorita
A” con la finalidad de explotarla laboralmente y obtener un
beneficio econdémico, entre el mes de marzo del afio 2020 y el
14 de agosto de ese mismo afio, fecha en la que se retird del
domicilio -sin su hijo- y gracias a la ayuda de su hermano,
luego identificado como “B”.

A su vez, tengo por comprobado que, XXXXXX y XXXXXX sustrajeron
el dia 8 de mayo de 2020 al hijo recién nacido (identificado
como “Y”) de 1la victima identificada como “Sefiorita A",
alteraron su identidad y lo retuvieron hasta la fecha en que
se produjo el allanamiento en el domicilio de la Av. XXXXXX de
esta ciudad, practicado en autos de fecha 20 de agosto de 2020.

En forma previa a ingresar en el estudio de los hechos
que entiendo materialmente probados, considero pertinente
realizar la siguiente aclaracidén: a diferencia de lo gque opind
la defensa, no estamos ante un caso donde una “version
solitaria” de los hechos expuesta por la victima “A” se
contrapone contra “la version univoca” de todos los restantes
testigos. Ese argumento busca Unicamente restar credibilidad a
la declaracidén de la victima a partir de un andlisis sesgado
de la prueba testimonial. Veamos.

En primer lugar, es 1importante aseverar que el
testimonio de “A” es conteste con lo declarado por su hermano
“B” 'y que, ambos, en lo que hace a 1la credibilidad,
espontaneidad vy coherencia de sus declaraciones, fueron
respaldados -tanto en juicio como en los informes producidos
por las testigos Mercedes Gofii, XXXXXX, XXXXXX vy XXXXXX,
profesionales con vasta experiencia dentro del Programa de
Rescate y Acompafiamiento de Victimas de Trata, como asi también
por la licenciada Mercedes Erdocia del Consejo de Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Gobierno de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires.

En igual sentido, comparto la opinidén del Ministerio
Piblico Fiscal en cuanto a que las distintas opticas o
percepciones planteadas por los trabajadores del taller
respecto a la situacidédn que atravesaron los demas, pueden
explicarse porgque cada uno tenia un acuerdo laboral particular
y propio con XXXXXX y XXXXXX, siendo dque también estan
determinados por su propio contexto sociocecondmico, cultural y

educativo.
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En tercer lugar, también considero acertada la
ponencia del acusador publico en cuanto es posible advertir 1la
cercania por parte de ciertos testigos y, por tanto, favorecer
la situacidn de XXXXXX y XXXXXX. En este sentido, es importante
tener en cuenta, a modo de ejemplo, que: “XXXXXX” es la prima
de XXXXXX; “XXXXXX", XXXXXX y XXXXXX declararon ser amigos de
ambos y que W“XXXXXX” es amigo del hijo de XXXXXX, XXXXXX.

Debemos entender que, si bien ello no se traduce en
un descarte automatico de esos testimonios, huelga tenerlo en
cuenta para su correcta valoracidén. Razdbdn por la cual, no se
trata, como esgrimidé la defensa, de cuantificar la cantidad de
testimonios que sostienen la tesis acusatoria versus la
cantidad gque sostienen la contraria como elemento Unico vy
decisivo para determinar la materialidad de los hechos, porque
esto supondria reducir el método de reconstruccidén judicial a
una simple elaboracidén aritmética.

En suma, sin perjuicio de que profundizaré sobre esta
cuestidédn més adelante, estimo pertinente asentar desde un
principio que, un estudio racional, arménico y conglobado de
los hechos wventilados en el debate y la prueba producida,
conllevan a la conclusidén necesaria de que los testimonios
prestados por “A” y “B” son ordenados, coherentes, confiables
y, por lo tanto, veraces.

Asi las cosas, y conforme una valoracidén de la prueba
efectuada conforme lo exigen las reglas de la sana critica
racional, debo destacar en primer término, que la maniobra
criminal perpetrada por XXXXXX y XXXXXX comprende tres etapas:
1) la explotacidén laboral de “A”; 2) en paralelo, la
sustracciédn de “Y” -el hijo recién nacido de M“A”- vy la
alteracidén de su identidad; y 3) la retencidédn del menor “Y”.

De inicio cabe aseverar que lo que empezd como un
interés de XXXXXX y XXXXXX por explotar laboralmente a “A” vy
obtener asi de ello un beneficio econdmico, se transformd al
enterarse de su embarazo, también en un interés de la pareja
en sustraer y retener a su hijo.

A través de la prueba, especificamente del informe
remitido por el Registro Nacional de Migraciones (obrante a
fojas 14 del legajo N° 1), hemos conocido que “A” ingresd a
nuestro pais el dia 5 de febrero del afio 2020. Tenia apenas

veintitrés (23) afios y estaba embarazada de su tercer hijo.
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Sus otros dos hijos menores quedaron al cuidado de su abuela
en Bolivia. Conforme lo explicd en su testimonio -que, en este
punto, no fue controvertido por la defensa- migré por dos
razones: por un lado, su hijo por nacer no era del mismo padre
que sus otros dos, razdén por la cual temia qué podia pensar su
familia; y, a su vez, sus deseos y expectativas eran conseguir
trabajo para “comprarle cosas” a sus hijos.

Asimismo, se acreditd que su hermano -identificado
en la causa como “sefior B”- fue quien le pagd el pasaje de ida
a la Argentina y la contactd con XXXXXX y XXXXXX para trabajar
en el taller.

Al respecto, “B” declard que "“trajo a su hermana al
pais para que pudiera trabajar porque tenia dos hijos en
Bolivia, donde se casd y tuvo una mala experiencia porque saliod
muy abusador” como asi también que habld con XXXXXX y como ella
necesitaba una ayudante en el taller, le presentd a su hermana
para que comenzara a trabajar. Por su parte, “A” testimonid
que, si bien no conocia a nadie en nuestro pails, vino porque
su hermano le pagd el pasaje (conforme surge del testimonio de
“A”, “B” e indagatoria de XXXXXX) .

Hacia el mes de marzo del afio 2020, la victima en
estos actuados “seflorita A”, comenzd a trabajar en el taller
de costura que los incursos montaron dentro del domicilio que
alquilaban en la Avenida XXXXXX de esta ciudad (ver testimonio
de “A”, “B” e indagatoria de XXXXXX) .

De acuerdo a lo declarado por “A” -1lo que no fue
controvertido por la defensa- el arreglo consistia en trabajar
de lunes a viernes de siete (7) de la mafiana hasta las siete
(7) de la tarde y los sédbados hasta el mediodia, a cambio de
una promesa de remuneracidédn mensual de gquince mil pesos
($15.000) . Debia desempefiarse como ayudante de guienes operaban
las madquinas de costura, ordenando, cortando hilos y limpiando.

Al respecto, “B” declard que "“sabia que le estaban
pagando quince mil (15.000) por mes” mientras que XXXXXX dijo
que “acordaron un pago mensual de 15 mil pesos ($15.000) por
mes por un horario de trabajo de siete (7) de la mafilana hasta
las 19 horas” y XXXXXX testimonidé que “A” “tenia como tareas
doblar o cortar hilos, era ayudante”.

También sabemos que su trabajo no estaba registrado
en “blanco” razbén por la cual no gozaba de los derechos
laborales mas béasicos como el aguinaldo o el pago de las

vacaciones (ver testimonios de “A”, XXXXXX y Mercedes Gofii) .
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Se constatd que, en un principio, “A” wvivia en la
casa de su hermano y se trasladaba en colectivo al taller (ver
informe producido por el Programa Nacional de Rescate y
Acompafiamiento a Las Personas Damnificadas por el Delito de
Trata de fecha 19 de agosto de 2020). Luego, sobrevino la
emergencia sanitaria declarada en el pais por la pandemia que
todos conocemos -decreto 297/20- y temporalmente dejd de
trabajar hasta que XXXXXX la convocd nuevamente, pero bajo la
condicién de que residiera, sin pagar alquiler, en el domicilio
de XXXXXX (ver testimonios de “A”, “B”, XXXXXX e indagatorias
en juicio de XXXXXX y XXXXXX) .

Sobre esta cuestidn, “B” explicd que “como estdbamos
en cuarentena” y su hermana no podia “estar caminando”, XXXXXX
le ofrecid quedarse en un tipo de depdsito, cama adentro, razdn
por la cual “A” se quedaba a dormir de lunes a viernes y los
fines de semana “wenia adonde yo vivia”.

XXXXXX y XXXXXX dispusieron que “A” durmiera en el
cuarto adyacente al taller de costura en el garage. Por esa
razdn, compartia un pequefio bafio con los deméds trabajadores.
En este sentido, coincido con lo argumentado por el Fiscal en
cuanto a que su privacidad se vio notablemente afectada, 1lo
que facilitaba su control. Ademéds, conforme se observa en los
videos filmados ©por el ©personal policial el dia del
allanamiento en fecha 20 de agosto de 2020, ese cuarto a pesar
de tener pequefias dimensiones también se wutilizaba como
gimnasio y estaba en deplorables condiciones de higiene.

Por otro parte, en lo aqui interesa, sabemos que
XXXXXX y XXXXXX percibian tres ingresos: las ganancias dque
producia el taller ubicado en el garage del domicilio como asi
también de la venta ocasional de comida y del alquiler de
habitaciones ubicadas en la planta alta.

WXXXXXX” declard que, junto a su pareja, alquilaron
una habitacidén durante un mes y medio hasta que se produjo el
allanamiento. Pagaba aproximadamente doce mil pesos ($12.000)
mensuales.

A su vez, “XXXXXX” también declard que previamente a
que se produjera el allanamiento habia salido con XXXXXX a
comprar comida para cocinar y luego vender. “XXXXXX"” dijo que,
el dia del allanamiento, XXXXXX y XXXXXX estaban cocinando

comida para vender.
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Sabemos que XXXXXX y XXXXXX montaron el taller de
costura en el garage, al cual se accede descendiendo por una
escalera. Alli también habia un cuarto y un bafio que era usado
por los trabajadores, en ese sentido se han expresado XXXXXX,
WA, “B”, TWXXXXXX" y “WXXXXXX".

Conforme se desprende del sumario 461/2020 del Departamento
Unidad Federal de Investigaciones sobre Trata de Personas, el
dia del allanamiento, personal policial secuestrdé un total de
diez (10) maégquinas de costura que estaban ubicadas en el garage
del domicilio.

Por lo deméds, de acuerdo lo explicd en su testimonio
el inspector Herrera y conforme surge de las actas de fecha 20
de julio de 2020, el domicilio no estaba habilitado legalmente
para operar como un taller textil y por eso fue clausurado.
Ademads, el inspector manifestdé que no habia extintores en la
cantidad adecuada, gque la instalacién eléctrica no tenia
protectores con llave externa, que el material estaba acopiado
en forma desordenada y que no habia libre circulacidén con la
salida sefializada y luces de emergencia.

Al respecto, “A” declard que, el dia de 1la
inspeccidén, los imputados le dijeron “que se metiera en el
cuarto”, razbédn por la cual XXXXXX y XXXXXX fueron los que
recibieron a los inspectores.

Asi las cosas, hasta el momento, tengo comprobado
que: 1) la “sefiorita A” emigrd a nuestro pais proveniente de
Bolivia con veintitrés (23) afios y embarazada; tenia temor de
qué pudiera pensar su familia sobre su nuevo embarazo VY,
ademds, queria trabajar para darle sustento a sus tres hijos;
2) por el contacto realizado por su hermano identificado como
“sefior B”, comenzdé a trabajar, para el mes de marzo de 2020,
como ayudante en el taller textil de XXXXXX y XXXXXX en la
calle XXXXXX de esta ciudad, de lunes a viernes de siete (7)
de la mafiana hasta las siete (7) de la tarde y los sabados
hasta el mediodia a cambio de una promesa de remuneracidn
mensual de quince mil pesos ($15.000); 3) con posterioridad al
dictado del Aislamiento Social Provisorio Obligatorio (en
adelante “ASPO”), y por expreso pedido de XXXXXX, regresd al
trabajo y comenzd a residir con habitualidad en el domicilio
alquilado por ésta Ultima y XXXXXX en la Avenida XXXXXX de esta
ciudad; 4) Por disposicién de los encartados, “A” tenia que
dormir en un cuarto de pequefias dimensiones y en deplorables
condiciones de higiene, adyacente al taller de costura, lo que

afectd notablemente su privacidad y facilitdé su control; 5)
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XXXXKXX y XXXXXX contaban con tres ingresos provenientes de 1lo
producido por el taller textil, la venta ocasional de comida y
el alquiler de habitaciones en la segunda planta de la casa; vy
6) el domicilio no estaba habilitado para funcionar como taller
textil razén por la cual fue clausurado, teniendo en
consideraciédn también, tal y como lo explicd el inspector
Herrera, el riesgo que producia, entre otras cosas, la
instalacidén eléctrica y la falta de extintores.

Sentado lo expuesto, <creo dgque es acertada 1la
conclusidén del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que el
garage donde se montd el taller se trataba de un espacio no
habilitado, donde quienes trabajaban corrian riesgo y lo hacian
en condiciones de precariedad, falta de higiene y seguridad
(de acuerdo con el 1Informe de la Direccidédn General de
Proteccién del Trabajo del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires que da cuenta de wuna inspeccidbdn, constatacidédn de
infracciones y clausura del taller textil, de marroquineria y
calzado que hallaron funcionando en XXXXXX el 20 de julio de
2020 -Conf. actuaciones incorporadas el 21 de agosto del 2021-
y copias certificadas de actas de inspeccidén Nro. 289642/20
del 4rea Normativa Laboral en Establecimientos y Nro. 287797/20
del 4&rea Higiene vy Seguridad Laboral de Establecimientos
remitidas por el titular de la Direccidn General de Proteccidn
del Trabajo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires vy
agregadas a la causa el 26 de agosto de 2020).

Ahora bien, para comprender completamente la
maniobra, es preciso exponer cdémo era el funcionamiento interno
del taller en lo que hace a la dinadmica diaria dentro del
domicilio y qué tareas realizaban XXXXXX y XXXXXX.

Como bien explicdé el sefior Fiscal General, esta
comprobado gque XXXXXX y XXXXXX desempefiaban tareas diferentes
en lo que hacia al funcionamiento operativo del taller textil.
Si bien ambos se ocupaban de lo comercial, XXXXXX se encargaba
en mayor medida del trato y manejo del personal mientras que
XXXXXX compraba los insumos necesarios para operar. Veamos.

WXXXXXX” dijo que ambos se ocupaban del contacto con
los proveedores mientras que W“XXXXXX” declard que XXXXXX o
XXXXXX recibian a los clientes de las empresas cuando iban al

domicilio a dejar las prendas para trabajar.
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En relacidén a la funcidén especifica de XXXXXX,
recordemos, a modo de ejemplo, que ella contactd a “seflorita
A” para que regresara al trabajo luego de dictado el ASPO. A
su vez, estaba a cargo del registro de las horas trabajadas en
el mencionado cuaderno verde. También “XXXXXX” declard que
“XXXXXX los perdonaba si llegaban tarde” mientras que “XXXXXX”
dijo que XXXXXX les decia qué hacer.

Respecto a XXXXXX, “XXXXXX” dijo que se encargaba de
comprar los insumos que le hicieran falta para trabajar.

Por otra parte, conforme se desprende de 1los
testimonios prestados en el debate por “XXXXXX"”, W“WXXXXXX",
WXXKXXXX"” y “KXXXXX” es claro que cada trabajador tenia un
acuerdo laboral particular con XXXXXX y XXXXXX. No habia un
criterio uniforme de contratacidédn. Cada cual tenia un arreglo
personal en lo que hace a las horas de trabajo y la forma de
pago del salario. Por ejemplo, “XXXXXX” declard que ella
decidia sus dias y horarios laborales mientras gque “XXXXXX”
declard que le pagaban por hora trabajada.

Obra en secretaria el cuaderno de color verde -
secuestrado durante el allanamiento-, el que se encuentra
incorporado como prueba en estos autos, donde XXXXXX llevaba
el registro de los horarios de entrada vy salida de los
trabajadores. De todos modos, es cierto lo que dice el Fiscal
en cuanto a que estd sumamente incompleto por lo que no puede
ser considerado como un registro propiamente dicho.

A su vez, de acuerdo al testimonio de “A”, W“XXXXXX"”, “XXXXXX",
WRXXKXXX" \ WXXXXKXX", XXXXXX Yy XXXXXX ofrecian a los
trabajadores desayuno, almuerzo y merienda, sin descontarles
el costo del salario pactado.

Al respecto, “XXXXXX” declard que tenian quince (15)
minutos para desayunar, una (1) hora para almorzar y otros
qgquince (15) o veinte (20) minutos para merendar. “XXXXXX” dijo
gue XXXXXX y XXXXXX “pagaban la comida” para los que trabajaban
en el taller.

También sabemos, de acuerdo a lo declarado por “A”,
que XXXXXX y XXXXXX no impusieron ninguin sistema de multas,
sanciones o descuentos.

A su vez, lo cierto es que la prueba colectada indica
que no existian restricciones fisicas para que los trabajadores
entraran y salieran del domicilio libremente. A modo de
ejemplo: iban al médico o al supermercado. Todos tenian en su
poder su teléfono celular por lo cual se podian comunicar con

el exterior como asi también llevaban consigo su documentacidn
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personal (ver testimonios de Mercedes Gofii, “A”, “WXXXXXX",
WXXXXXX" , MXXXXXX" y WXXXXXX™) .

En suma, puedo asegurar gque XXXXXX y XXXXXX no
realizaban las contrataciones laborales con un criterio
uniforme, sino que acordaban en forma individual con cada
trabajador las condiciones de trabajo y remuneracidédn como asi
también que les ofrecian desayuno, almuerzo y merienda sin
descontarles el costo del salario y que no existia un sistema
de multas o sanciones.

Por otra parte, se encuentra acreditado que 1los
trabajadores no tenian restricciones fisicas para ingresar o
salir del domicilio y que no se les retenia la documentacién
personal o el celular.

Sentado lo expuesto, es momento de analizar cdédmo, a
pesar de lo reseflado anteriormente, XXXXXX vy XXXXXX se
propusieron y lograron consumar la explotacidén laboral de “A”
y obtuvieron de ello un claro beneficio econdmico.

XXXXXX y XXXXXX se beneficiaron econdémicamente porque la
victima “sefiorita A” fue acogida dentro del domicilio de XXXXXX
y trabajd durante cinco (5) meses sin que le pagaran el sueldo
prometido.

Como quedd demostrado, v sera abordado a
continuacién, lo Unico que XXXXXX y XXXXXX le pagaban a “A”
eran sumas de dinero que apenas le alcanzaban para subsistir
mediante un sistema de “vales” que eran adelantos del sueldo
gue nunca percibid.

Ademds, es claro que se beneficiaron econdmicamente
al ahorrarse los costos de regularizar la situacidén de “A” ante
las autoridades correspondientes. Y, como si fuera poco, al no
inscribir y/o formalizar su situacién laboral, se beneficiaron
porque le ofrecieron a “A” una promesa de salario notoriamente
inferior a la establecida por el Convenio Colectivo de Trabajo
propio de la actividad textil.

Asi las cosas, tengamos presente que, como sefalé
previamente, el acuerdo original consistia en que “A” trabajase
como ayudante de costura de lunes a viernes de siete (7) de la
mafiana hasta las siete (7) de la tarde y el sédbado hasta el
mediodia, a cambio de una remuneracidédn mensual de quince mil
pesos ($15.000). Eso no sucedid.

Veamos.
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Liminarmente, es dable referirse a lo que deberia

haber percibido como sueldo “A”, en el caso que XXXXXX y XXXXXX
la hubieran registrado como trabajadora en “blanco”.
El Convenio Colectivo de Trabajo 500/07 para la Actividad
Obrera Textil de la Republica Argentina, establecia para una
jornada regular de cuarenta y ocho (48) horas semanales -sin
contar adicionales, incentivos ni otros rubros que rigen las
remuneraciones en la actividad- que el salario inicial de “A”
debid ser superior a los diecisiete mil guinientos pesos
($17.500) y a partir de mayo de ese afio, debid superar los
veinte mil cuatrocientos pesos ($20.400). Nbétese, ademds, que
“A” pactd una jornada laboral de méds de sesenta (60) horas a
la semana, lo que profundiza la brecha entre el salario que le
prometieron y el que debiera haber percibido.

Asimismo, sobre este punto en concreto, profundiza la
brecha mencionada el hecho de que “A”, cuando empezd a residir
en XXXXXX, vio extendida -en muchas oportunidades- la jornada
laboral hasta las nueve (9) de la noche, pero su salario -en
abstracto- no fue modificado. Aqui asiste razdén al Fiscal
respecto a gque XXXXXX y XXXXXX no controvirtieron esa
afirmacidn.

Ahora bien, es momento de explicar por dgqué esté
acreditado que “A” a lo largo de cinco (5) meses, trabajdé sin
cobrar su sueldo.

Cabe seflalar que el testimonio prestado en el debate
por “A” es conteste con el que prestd en la oportunidad previa
a la restitucidén de su hijo y con posterioridad a la misma (ver
informes del Programa Nacional de Rescate de fechas 19 y 21 de
agosto de 2020).

A su vez, debo resaltar las conclusiones del informe
producido el dia 19 de agosto de 2020 por las licenciadas XXXXXX
y Griselda Tigino en cuanto a que el testimonio de “A” fue
ordenado y coherente y que Y“durante su relato se alternaron
episodios de angustia durante la narracién de los hechos,
especialmente cuando hacian referencia a su bebé”.

En esta linea argumental, lo cierto es que el relato
de “A” adquiere un grado de convencimiento suficiente para
tener por acreditado este extremo, teniendo en consideracidn,
ademéds, que lo sustancial de su relato pudo ser corroborado
por la restante evidencia reunida en autos.

Al respecto, podemos observar que estd acreditado el

sistema de pagos parciales o “vales” (ver testimonio de XXXXXX,
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XXXKXKXX y “"XXXXXX”) el cual, dado el contexto probatorio, revela
la intencionalidad primigenia de XXXXXX y XXXXXX, al menos
respecto de “A”, de no pagarle el sueldo prometido.

En relacién a ello, recordemos que “A” dijo que
XXXXKXX y XXXXXX en una oportunidad le pagaron vales por un
monto superior de dinero que envidé a sus hijos en Bolivia. Esa
circunstancia -que es sustancial en su relato y dque, en
realidad, revela el incumplimiento flagrante en la falta del
pago de su salario- se corrobora a partir de dos testimonios
referidos por la defensa en su alegato. El1 “sefior B” dijo que
“A” recibidé un “extra” de nueve mil (9000) pesos que envid a
sus hijos a Bolivia y “XXXXXX” relatd que XXXXXX y XXXXXX le
dieron a “A” plata para que enviara a su pais de origen.

Lo gue estd claro, mas alld de toda duda razonable,
es que “A” no cobrd el sueldo que le correspondia por los meses
trabajados dentro del taller de costura montado por 1los
imputados.

Sentado lo expuesto, no podemos comprender
correctamente la maniobra criminal si perdemos de vista la
evidente vulnerabilidad que caracteriza a “A” como asi también
que XXXXXX y XXXXXX se aprovecharon de eso para lograr su
objetivo.

En este sentido, es determinante exponer dJue,
conforme se acreditdé en el debate: “A” emigrdé de Bolivia
embarazada y con veintitrés (23) afios, dejando atrads a sus
otros dos hijos menores al cuidado de su abuela. Proviene de
una familia sumamente carenciada. Su nivel de instruccidén es
bajo. No conoce un oficio. Sufrid violencia de género por parte
de su marido. Viajdé porque tenia miedo de que su familia se
enterara del embarazo que estaba cursando y con el deseo de
trabajar para mantener a sus hijos.

En cuanto a su personalidad, las licenciadas Tignino
y Franco sostuvieron que demostrd “ser una persona obediente
ante quien considera una autoridad o quien detenta poder sobre
ella. A lo dicho se suma el desconocimiento de sus derechos,
incluidos 1los de su maternidad” (ver informe ver informe
producido por el Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento
a Las Personas Damnificadas por el Delito de Trata de fecha 19

de agosto de 2020 y testimonios de XXXXXX y XXXXXX) .
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La vulnerabilidad de “A” vy los rasgos de su
personalidad -de acuerdo al punto de vista de dos profesionales
con experiencia en el campo- explican por qué “A” no podia
negarse a las condiciones laborales que le imponian XXXXXX vy
XXXXXX.

Al respecto, recordemos 1lo testimoniado por la
licenciada Franco en relacidén a que “A” estaba muy preocupada
por sus hijos que dejdé en Bolivia y que su deseo era trabajar
para solventarlos.

En suma, XXXXXX y XXXXXX se valieron de la necesidad
de trabajar de “A” y de su falta de opciones alternativas para
que continuara trabajando sin remuneracidén. También se
aprovecharon de la personalidad sumisa y obediente que la
caracteriza y de su extrema vulnerabilidad teniendo en cuenta
que, entre otras cosas, residia en un pails cuyas leyes
desconoce y que mantenia poco o nulo contacto con su familia.

Ahora es momento de explicar cémo XXXXXX y XXXXXX se
aseguraron de que “A” continuase sometida al sistema de
explotacidén laboral disefiado, a pesar de que no existian
impedimentos fisicos para ingresar o salir del domicilio o que
limitaran su movimiento.

Sabemos, por los propios dichos de XXXXXX, que, con
posterioridad al dictado del ASPO, “A” comenzdé a vivir en el
domicilio sito en la Avenida XXXXXX. Ello supuso un claro
agravamiento de la situacidn de explotacidn. No sdélo no percibia
la remuneracidén que le habian prometido -como al principio-
sino que empezd a dormir en un cuarto de pequeflas dimensiones,
en pésimas condiciones de higiene y adyacente al taller, lo que
repercutidé negativamente en su esfera de intimidad y facilitéd
su control. El Dbafio que compartia con los restantes
trabajadores, en palabras de la testigo XXXXXX, tenia
“condiciones bastante precarias de higiene”.

En esta linea argumental, adquiere especial
relevancia lo declarado por la licenciada Tignino en relacién
a la residencia estable de “A” en el domicilio de XXXXXX vy
XXXXXX facilitdé el inicio de su “hostigamiento” -se explicaré
en mayor detalle cuando haga referencia a los hechos vinculados
con su hijo identificado como “Y”-.

Del informe producido por el Programa Nacional de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el

Delito de Trata, de fecha 19 de agosto de 2020, surge que “la
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Sra. XXXXXX le propinaba humillaciones constantes” a “A” y que
Jjunto a XXXXXX la “violentaban psicoldgicamente”.

Ademas, del mismo informe surge que “A” tenia miedo
porgque su habitacidén no tenia llave y XXXXXX podia entrar vy
hacerle “algo” porque “andaba borracho”. Al respecto, por
propios dichos de los imputados, sabemos que era habitual que
en el domicilio realizaran fiestas donde se bebia alcohol (ver
testimonios de XXXXXX) .

Como corolario, reafirma lo que vengo sosteniendo,
las ©presiones y mensajes amenazantes que recibid “A”
provenientes del entorno de los acusados, razbén que motivd a
las autoridades a dotar a la nombrada de dispositivos para
alertar ante emergencias o situaciones donde pudiera correr
riesgo su integridad (conforme emerge del informe de fecha 23
de agosto de 2020 del Programa Nacional de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de
Trata y de fecha 24 de septiembre de 2020 de la Direccidn
General Violencia de Género de la Subsecretaria de Justicia
del Ministerio de Justicia y Seguridad obrante en el legajo N°
1).

Para finalizar sobre esta cuestidn, corresponde que
me expida respecto a ciertos planteos efectuados por la
defensa:

En primer lugar, los hechos acreditados demuestran
que, desde el inicio, el objetivo de XXXXXX y

XXXXXX era no pagarle el sueldo a “A” para
beneficiarse econdémicamente de ello, razdn por la cual no
constituye un argumento adecuado que la falta de pago o demora
en el mismo no puede constituir delito de trata de personas.
No se tratdé de un “retraso” ocasional en el pago del salario
sino una clara accidén deliberada, pensada y ejecutada con esa
intencién por los imputados.

Los elementos de contexto comprobados ayudaron para
llegar a esa conclusidén. Por esa razdédn, no emparenté directa o
automdticamente toda falta administrativa dentro del &mbito
laboral y fiscal (falta de registracidén, bajo salario, carga
horaria por fuera del limite legal, falta de pago de aportes)
con un presupuesto de trata de personas, sino que analicé en
conjunto, conforme lo exigen las reglas de la sana critica,

todos los elementos probatorios reunidos.
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Ademéds, sobre este punto, vale la pena recordar que

XXXXXX en su indagatoria declard que una Asistente Social -que
supervisaba la ejecucidén de su condena anterior- asistia al
domicilio y conocia el taller y eso le generaba tranquilidad
respecto a lo que alli realizaban, sin embargo, conforme bien
expres6 el Fiscal, de su legajo de ejecucidn surge que durante
el afio 2020 se realizaron dos entrevistas de manera telefdnica.

A su vez, dijo que tras la clausura le expresaron
desde el organismo de supervisidén que la ayudarian para
gestionar la habilitacién del taller, pero, lo cierto es que,
conforme también lo seflald el Ministerio Publico, no hay
constancia de informes de control posteriores a la clausura.

En sintesis, la prueba documental descarta también
en este sentido los dichos de XXXXXX, razbén por la cual su
justificacidén pierde credibilidad, méxime teniendo en cuenta
la contundencia de la prueba acusatoria.

Por Gltimo, no comparto la tesis defensista, mas alléa
de los esfuerzos efectuados por la misma, respecto a que la
Fiscalia valordé sesgada y parcialmente la prueba reunida en
autos como asi también que descartd irrazonablemente los
testimonios de los testigos que -a criterio de la defensa-
favorecen a los imputados.

En este sentido, es acertado explicar las distintas
6pticas planteadas por los trabajadores del taller con
fundamento en que cada uno -tal y como ya fuera desarrollado
ut supra- no solo tenian un acuerdo laboral particular con
XXXXXX y XXXXXX, sino que también estdn atravesados por su
contexto socioecondmico, lo que ciertamente puede afectar su
percepcidn respecto a la situacidédn que atravesaron los demas.

Asi las cosas, es momento de ingresar en el estudio
del segundo estadio que atravesd la maniobra criminal, situado
temporalmente entre el 8 de mayo de 2020 -fecha de nacimiento
de “YW”- y el 20 de agosto de ese mismo afio -fecha en que “A”
dejé de residir en el domicilio sito en la calle XXXXXX.

En tal inteligencia, una vez gue tomaron conocimiento
del embarazo de “A”, XXXXXX y XXXXXX comenzaron a hostigarla
con el objetivo de desalentarla en su maternidad, aprovechando
la ausencia de obstaculos por parte de su familia cercana en
Buenos Aires. Teniendo como fin ulterior el quedarse con su
hijo y asi criarlo como propio.

Recordemos el testimonio de “A” en relacidén a que,

cuando XXXXXX se enterd de su embarazo, empezd a decirle cosas
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como: “acd es dificil tener un hijo, no hay ayuda, se va a
hacer dificil” o “se te va a hacer dificil, ;cémo vas a hacer?”.

Deviene trascendente destacar, tal y como lo hice al
comenzar el desarrollo de la materialidad de los hechos aqui
enjuiciados, que este segundo tramo se concretd en forma
concomitante y paralelamente con la explotacién laboral que
seguia su curso.

Asi las cosas, para lograr su objetivo se encargaron
unilateralmente, una vez producido el nacimiento, de cuanta
gestidén fue necesaria para concretar esa voluntad criminal.

Como punto de partida, cabe recordar que XXXXXX vy
XXXXXX le imponian las condiciones a “A” en lo relativo a
cuadnto tenia que trabajar, dbénde vivir, dénde dormir y de
cuanto dinero disponer.

Fue en ese contexto de explotacidén gque XXXXXX notd
la gravidez de “A” por su apariencia fisica, y le hizo saber
su sospecha, la gque mantuvo -como bien sostuvo el Ministerio
Piblico Fiscal- incluso ante la negacidén de “A”. Tanto insistid
que “A” termind reconociendo su embarazo y confirmando que lo
mantenia oculto de su familia.

Sobre este punto, XXXXXX dijo que cuando “A” “.
regresé al taller ya no podia ocultar el embarazo” mientras
que XXXXXX sostuvo que “todos le decian que parecia embarazada
y que ella lo negaba”.

Tal y como sostuvo el Ministerio PUblico Fiscal, esta
acreditado que XXXXXX se interesdé més y més con el bebé a
medida que avanzaba el embarazo de “A”, tanto gque comenzd a
desalentarla respecto a sus posibilidades para afrontar 1la
crianza del, en su momento, por nacer “Y”.

Al brindar testimonio, “Sefilorita A” sostuvo que
XXXXXX le decia cosas como “acd es dificil tener un hijo, no
hay ayuda”, “se va a hacer dificil, ¢;cbmo vas a hacer?” y que
“si bien querian, no podian tener un hijo con XXXXXX".

Por otra parte, declard que “XXXXXX” le dijo que “no
vas a poder criar a tu hijo sola”, “vas a estar sola con tu
hijo” o “en Argentina es dificil criar un hijo sola” y “que el
bebé iba a estar bien con ellos”.

Se colige entonces que 1la finalidad de XXXXXX vy
XXXXXX era presionar psicoldégicamente a “A”, ello teniendo en

cuenta que transitd su embarazo con el temor de que fuera un
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obstdculo para conseguir trabajo y una vez que lo obtuvo, temia
que le ocasionara perder esa fuente de ingresos.

Sobre esta cuestidn debemos recordar el testimonio
de 1la licenciada XXXXXX quien sostuvo que “A” tenia una
personalidad “sumisa” y “obediente”.

Ahora bien, para el mes de mayo del afio 2020, ™“A”
sintidé dolores muy fuertes, razdén por la cual, fue llevada en
ambulancia hasta el Hospital Piflero. Alli estuvo dos (2) dias
internada hasta que el dia 8 de mayo de 2020, se produjo el
parto por cesadrea y el nacimiento de “Y” (ver testimonio de
WA, XXXXXX y XXXXXX) .

Es importante resaltar que “A” se encontraba
trabajando cuando tuvo esos dolores porque, como lo afirmara
el sefilor Fiscal General, desmiente el discurso esbozado por
los acusados en relacidn a que “sefiorita A” no trabajaba por
estar embarazada (ver testimonio de XXXXXX y XXXXXX) .

Como veremos a continuacidén, a diferencia de lo que
sostuvo la defensa, la versidén de “A” se encuentra respaldada
en la prueba colectada durante la pesquisa y el debate oral,
mientras que la intentada por los imputados se da de bruces
con la misma evidencia.

En esta inteligencia, tengo acreditado que, durante
el transcurso de la internacidn, XXXXXX concurridé e ingresd al
Hospital Pifieiro, comportdndose ante terceros como el padre
del nifio recién nacido. Se trata de un hecho sumamente
importante dentro de la ingenieria de control y dominio que
ejercieron sobre “A”, toda vez que para ésta uUltima supuso
continuar bajo su wvigilancia, incluso aun en un estado
convaleciente dentro de un hospital publico.

Al respecto, debo decir que la defensa pretendid
negar esa afirmacidén. Para ello presentd una resolucidn del
Hospital Pifiero que da cuenta de la reglamentacidédn formal en
materia de visitas hospitalarias durante esa etapa de la
pandemia en funcidén de la cual “la permanencia de 1los padres
de los neonatos acompafiando a las madres no esta autorizada”
(ver informe glosado a fojas 299/300 del sistema lex 100 en el
expediente principal). Ademds, XXXXXX declard que era mentira
que controlara a “A” en el hospital.

Sin perjuicio de lo cual, coincido con lo argumentado
por el representante de la vindicta publica, en cuanto a que
dicho informe solo tiene relevancia formal y que, el testimonio

de XXXXXX no es verdadero en su relato, porque esta acreditada,
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mas alld de toda duda razonable, su concurrencia y permanencia
dentro del nosocomio como asi también su acceso a las salas de
internacién.

Veamos que, desde el celular de XXXXXX, se tomaron
dos fotografias el dia 8 de mayo de 2020. Ambas -
indiscutiblemente- dentro de un hospital (ver archivos
IMG20200508-WA0015 1 y IMG-20200508-WA0039 1). La primera fue
tomada a las 2:41:40 p.m. y la otra a las 7:47:22 p.m., por lo
que se puede aseverar, sin dudas, que concurridé al menos en
dos oportunidades, razdén por la cual comparto lo argumentado
por el Fiscal en relacidén a que “A” se pronuncid con la verdad,
cayendo por su propio peso la coartada intentada por XXXXXX.

Sumado a ello, esta comprobado que una semana después
del nacimiento del menor “Y”, “sefiorita A” y su hijo fueron
dados de alta del Hospital y, un mes después, XXXXXX inicid el
tramite de solicitud vy autorizacidén de inscripcidén del
nacimiento e introdujo la falsa filiacidén paterna (ver
formulario obrante en el legajo N° 1, remitido por la Gerencia
Operativa Legal del Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas GCBA junto con el acta de nacimiento de “Y” fechada
el 11 de junio de 2020).

En lo atinente a la alteracidén de la identidad de
“Y”, entiendo que la mencionada prueba es irrefutable, y tiene
un marcado valor porgque demuestra coéHmo XXXXXX cumplidé con cada
uno de los pasos necesarios para atribuirse ante la autoridad
puiblica la paternidad bioldgica del recién nacido.

Repasemos que XXXXXX no tenia documento nacional de
identidad -ver su declaracidén indagatoria- razdén por la cual
concurrid® al Registro con dos testigos que dieron fe respecto
a su paternidad: Claudio Rafael Segovia -el funcionario
policial integrante de la Policia de la Ciudad que habria
cumplido la consigna dispuesta en el inmueble de la calle
XXXXXX como medida de proteccidn ante un caso de violencia de
género- y “XXXXXX” la misma trabajadora del taller que acompafid
a “A” el dia del parto.

Sobre “XXXXXX” debo decir que, si bien su identidad
contintia bajo reserva, los acusados conocen sin margen de duda
de quién se trata. Esa circunstancia sumada a la relacidén de

parentesco que la une con XXXXXX también explica por qué su
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testimonio carece de sustento ante la versidn acusatoria
sostenida en prueba diversa y contundente.

Retomando entonces, es esclarecedor, tal y como 1lo
sefiala el sefior Fiscal que, en dicho documento, XXXXXX omitid
informar sobre el taller textil en el casillero correspondiente
a cudl era su trabajo como asi también afirmdé convivir junto a
“A” lo que contribuye para establecer las circunstancias
previas, concomitantes y posteriores al nacimiento de “Y” en 1lo
que hace al dominio gque el nombrado y XXXXXX mantuvieron sobre
“A” a lo largo del trayecto criminal.

Asi las cosas, es fundamental comprender cdémo 1los
imputados también se aprovecharon de la vulnerabilidad de “A”
y su desconocimiento de la ley argentina en los pormenores de
la inscripcidén de “Y” ante el Registro Publico y, por tanto,
el acto administrativo que define su identidad de cara a la
sociedad.

“A” declard: “mi hijo tiene que tener un apellido del
padre para poder anotarlo y por eso no dije que no es el padre”.
Como puede apreciarse, la prueba documental respalda esa
afirmacidén: en el Certificado Médico e Informe Estadistico de
Nacimiento remitido por el Registro Nacional de las Personas,
surge cémo en el casillero destinado al numero de contacto de
la madre se anotd el nUmero XXXXXX que pertenece a XXXXXX (es
el abonado correspondiente al celular Motorola GSM XT 1802 Moto
G5S. IMEI 354129070215891 secuestrado durante el allanamiento
como asi también es el numero que brinddé en su indagatoria).
Hay dos opciones para explicarlo: o “A” fue obligada a aportar
ese numero o XXXXXX lo informd personalmente en tanto presencid
el momento de confeccidén del documento porque se ocupd
personalmente de las gestiones ante la autoridad publica.

Ademés, lo cierto es que el hecho de que aparezca el
teléfono de XXXXXX como numero de contacto de la madre no hace
otra cosa mas que contribuir al control de “A” y a disminuir
notablemente las posibilidades de que la maniobra perpetrada
junto a XXXXXX fuera descubierta.

Como se observa, es prueba directa de la intencidn -
y posterior materializacidén- de la sustraccidn de “Y” y de la
alteracidén de su identidad, la copia forense realizada sobre
los teléfonos celulares de XXXXXX y XXXXXX, secuestrados el dia
del allanamiento.

De tal informe pericial se desprende gque el dia 2 de

junio de 2020, desde ambos teléfonos se solicitd y obtuvo
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informacién sobre cbdmo obtener una partida de nacimiento. La
Unica diferencia es gque XXXXXX lo hizo via contacto al Whatsapp
del Gobierno de la ciudad y XXXXXX en el sitio web.

Desde esta perspectiva, es posible concluir que
XXXXXX y XXXXXX se ocuparon de todo lo atinente al registro de
“Y” sin la participacién de “A” porque tenian la clara
finalidad de apropiéarselo.

Apoya esa conclusién el hecho de que, durante el
allanamiento ordenado en la causa, el personal policial
secuestrd en poder de los acusados, la partida de nacimiento
de “Y” y su carnet de vacunacidén (ver acta de allanamiento
obrante en el sumario 461/2020).

Otro indicio que contribuye a reafirmar cudl era la
voluntad y la intencidén de XXXXXX en conjunto con XXXXXX,
enmarcado en el contexto probatorio que vengo desarrollando,
fue el testimonio brindado por “XXXXXX” gquien dijo que “XXXXXX
lo conversd con XXXXXX y que él no estaba tan convencido
teniendo en cuenta los problemas que le podia traer”. Es decir
que XXXXXX conocia los riesgos -juridicamente hablando- que le
podia generar mentir acerca de su paternidad. Sin embargo,
junto a XXXXXX decidieron hacerlo de todos modos porque se
trataba de un engranaje sumamente necesario dentro de su plan
para quedarse con el bebé.

Por consiguiente, la alteracidén de la partida de
nacimiento fue un hecho planeado dentro de la maniobra criminal
porque no solo afectdé al recién nacido “Y” -en tanto afectd
sus derechos personalisimos- sino también a “A”, toda vez que
legitimé a XXXXXX en el ejercicio de la responsabilidad
parental, en el marco de una relacidén asimétrica entre ambos,
aumentado claramente la dependencia de Y“A” respecto a 1los
imputados.

Para finalizar, urge precisar que la alteracidén de
la identidad de “Y” se materializdé el dia 11 de junio de 2020,
con su inscripcidédn en el Tomo 96, Nro. 127 del Registro de
Estado Civil y Capacidad de las Personas.

A su vez, debo resaltar que se encuentra incorporada
como prueba la pericia genética N° 11.773/7415.041/20
producida, el dia 4 de noviembre de 2020, por profesionales
del Cuerpo Médico Forense de la Nacidén, de cuyo dictamen se

desprende no solo que “A” es la madre bioldgica de “Y” sino
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también que excluye, sin margen de dudas, la existencia de
vinculo bioldgico de paternidad de XXXXXX respecto del
nombrado.

En sintesis, hasta el momento, tengo por acreditado:
1) como XXXXXX y XXXXXX, desde que se enteraron del embarazo
de “A”, ingeniaron una estrategia dirigida a quedarse con el
hijo por nacer de la nombrada para criarlo como propio; 2) cdbdmo
desplegaron esa conducta en forma paralela a la explotacidn
laboral a la que estaba sometida “A”; 3) que “A” continud
siendo vigilada y sometida por los imputados durante el tiempo
que durdé su internacidén post parto y 4) que, dentro de la
maniobra criminal que desplegd junto a XXXXXX, XXXXXX cumplid,
con el aporte esencial de la nombrada, con cada uno de 1los
pasos necesarios para atribuirse ante la autoridad publica la
paternidad bioldégica del recién nacido.

Sentado ello, y en forma previa a adentrarme en el
estudio de cémo continud desarrollandose la maniobra delictiva
una vez que “A” fue dada de alta, debo resaltar gue XXXXXX vy
XXXXXX actuaron sin riesgo de ser denunciados por “A”, lo que
importa otro elemento de prueba mds a considerar de la forma en
que se aprovecharon de su evidente vulnerabilidad. En este
sentido, impera sefialar que los nombrados no tenian temor de
ser denunciados por ninguno de los trabajadores ni las personas
que se alojaban en XXXXXX -recordar gue en sSu mayoria se
trataban de familiares, inquilinos o amigos-, por un policia
(el oficial Segovia fue gquien llamé a la ambulancia para que
“A” fuera trasladada al Hospital como asi también figura como
testigo en la partida de nacimiento) ni por la familia directa
de “A” en Buenos Aires que, para esa altura, no sabian de su
embarazo vy, mucho menos, del nacimiento de “Y”. Aqui, es
pertinente por tanto recordar los dichos de “A” en relacién a
que los imputados le prohibieron contarle a su hermano lo que
estaba sucediendo.

Ahora bien, siguiendo con la cronologia de los
hechos, estimo que el regreso al domicilio de XXXXXX fue
determinante para que 1los imputados materializaran la
sustraccidén de “Y”. Se anudan distintos elementos para colegir
esta afirmacidén, como ser que “A” no tenia dinero ni otro lugar
distinto al que ir y que su dependencia respecto de XXXXXX vy
XXXXXX se hizo claramente més amplia. Sumado a que, para ese

momento, su hermano no conocia su situacidén. Recordemos que
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“A” dijo que no le contd a “B” porque los imputados no querian.
Entonces, estéd claro cémo “A” los necesitaba cada vez més.

Noétese que “sefiorita A” no podia procurarse por sus
propios medios los cuidados y la atencidn especial que requeria
su estado de salud, tras un parto por cesdrea. En este sentido,
comparto lo argumentado por el Fiscal en relacidén a que se
encontraba en soledad y con el peso de no solo haber ocultado
su embarazo sino también el nacimiento de “Y”.

En esta linea argumental, lo cierto es que no tengo
duda alguna respecto a que XXXXXX y XXXXXX separaron a “A” de
su hijo recién nacido, impidiéndole ejercer su rol de madre.
Veamos.

Se advierte como un hecho sumamente demostrativo del
poder de disposicidn de XXXXXX y XXXXXX sobre el recién nacido
“Y” que éste Ultimo durmiera con ellos y no con su madre
biolégica. Como bien sostuvo el Fiscal el bebé fue llevado al
lugar de mayor intimidad, exclusidén y reserva dentro del
domicilio: la habitacidén de los duefios de la casa.

Al respecto, “XXXXXX” declard “que el bebé dormia con
XXXXXX" mientras que XXXXXX dijo que “XXXXXX lo bajaba” para
que “A” lo amamantara; y “XXXXXX” testimonidé que “el bebé
dormia en su habitacion” y que “XXXXXX bajaba de la habitaciodn
con el bebe para desayunar junto a todos en la sala”.

El hecho de que “A” tuviera contacto ocasional con
“Y” no disputa el hecho de que “Y” estuviera bajo la esfera de
custodia de XXXXXX y XXXXXX. Era del propio interés de los
imputados que “A” permaneciera dentro del domicilio porque
garantizaba su explotacién laboral y, como ya expliqué, no
corrian riesgo real de ser denunciados.

En esta direccidén, estd comprobada la dependencia
total de “A” respecto de los imputados. Ella no podia comprarle
y proveer a “Y” las cosas que le compraban XXXXXX y XXXXXX:
vacunas, pafiales o comida. Ello es un ejemplo claro de cdbébmo
“A” no podia oponerse o resistirse a los mandatos que le eran
imputados.

Asimismo, entiendo ilustrativo del poder de
disposicidn sobre “Y” que ejercian los imputados, el testimonio
de XXXXXX respecto a que nunca se llevaron al bebé de su
domicilio y que siempre estaba al alcance de “A”. A mi criterio,

la forma correcta de interpretarlo, a la luz de la evidencia
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reunida, es que podrian haberse llevado al menor o sacarlo del
“alcance” de “A” pero que, por propia decisidén -en razdn de sus
intereses-, no lo hicieron.

Por estas razones, no he de compartir el argumento
de la defensa en cuanto a gque XXXXXX y XXXXXX no quitaron de
la esfera de custodia de su madre al nifio “Y” con fundamento
en que todos los testigos fueron contestes al sostener que “Y”
estaba en el taller y a disposicidén de su madre.

Es que, a no dudarlo, no hace falta llevarse lejos a
“Y” para desplazar a la madre y victima “A” de la custodia del
menor, en tanto, en lo concreto, todas las decisiones que
afectaron el desarrollo y la crianza del menor fueron tomadas
por XXXXXX y XXXXXX sin la intervencidén de su madre bioldgica.

A su vez, en este contexto, entiendo que pierde
relevancia como excusa del accionar de XXXXXX y XXXXXX, los
videos presentados por la defensa que dan cuenta de la
participacién de “A” en fiestas dentro el domicilio y 1los
testimonios al respecto de “XXXXXX” y XXXXXX. Quiero decir que
la participacién de “A” en esas fiestas no contradicen la tesis
fiscal respecto a que XXXXXX y XXXXXX tenian a ”“Y” bajo su
esfera de custodia, desplazando de esa manera a “A” de su rol
como madre, razdn por la cual esa prueba no es conducente para
lograr los fines buscados.

Por otra parte, a diferencia de lo gque sostuvo la
defensa, no existe prueba para sostener que “A” queria dar en
adopcidén a “Y”. Todo lo contrario. Como ya expliqué y se
encuentra fundamentado con la evidencia reunida, sabemos que,
desde un comienzo, el interés de los acusados fue hostigar a
WA haciéndole Ccreer que no era capaz de afrontar
responsablemente el cuidado de su futuro hijo por lo gque era
conveniente que ellos se hicieran cargo.

Sentado cuanto precede, debo decir que existen otras
evidencias irrefutables qgque comprueban cdédmo XXXXXX y XXXXXX
desplazaron a “A” de su rol de madre, ejerciendo un poder de
disposicidén total sobre “Y”. Para ello es necesario ingresar
en el estudio de la siguiente fase de la maniobra criminal: de
qué manera XXXXXX y XXXXXX buscaron legitimar su paternidad
ante la sociedad.

Para el exterior o, en otras palabras, para su
circulo social, XXXXXX buscd presentarse como la madre
bioldgica de “Y” mientras gque XXXXXX se imbuyd como su padre.

Los nombrados se referian a “Y” como si fuera su propio hijo
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mediante el uso de pronombres posesivos en la red social
Facebook. Asimismo, de alli se observa gque aceptaron las
felicitaciones qgque sus amigos les dieron por su “nuevo” hijo
(ver informe de fecha 20 de agosto del afio 2020, obrante en el
sumario 461/20 y producido por Macarena Carchio -oficial de 1la
Unidad Federal de Investigaciones de Trata de la PFA-).

A su vez, en el mencionado informe, se hace
referencia a una publicacidén sumamente ilustrativa de los hasta
aqui expuesto: con fecha 6 de junio de 2020, XXXXXX subid una
fotografia a la red social Facebook en la que aparece “Y”, a
quien se refiere como “mi bebé” y “mi bebote”.

Sobre este punto debo destacar que la empresa
Facebook confirmdé que los perfiles “XXXXXX”

(https://www.facebook.com/profile.php?id=100009277814588) vy

WXXXXXX"

(https://www.facebook.com/norkajenny.floresbaldelomar,

pertenecen a los imputados, razdén por la cual, toda la
informacién alli compartida les es atribuible (ver informe en
el expediente principal obrante a fojas 238/53 del sistema lex
100) .

Sumado a lo cual, los mensajes enviados por XXXXXX y XXXXXX
mediante la aplicacidén Facebook Messenger también son altamente
elocuentes y no dejan margen de dudas: 1) el 8 de mayo de 2022,
el dia del nacimiento de “Y”, XXXXXX le contestd a XXXXXX que
“Y” era hijo suyo y de XXXXXX; 2) el 22 de mayo de ese afio,
XXXXXX le dijo a XXXXXX que “Y” es su bebé, que tiene recién
tiene quince (15) dias y que se enterd de su embarazo a los
siete (7) meses y que nacidé a los ocho (8) meses (ver fojas
23/5, 194/211, vy 887/944 del informe de la copia forense
producido por la Divisidén Pericias Telefdnicas de la P.F.A.).

Este claro cuadro delictivo, se completa con las
fotos que se tomd XXXXXX simulando un estado de gravidez
avanzado. Claramente su intencidén no era otra que la de
presentarse ante su circulo social como una mujer dgue se
encontraba en periodo de gestacidén, para luego tomar el lugar
de madre bioldgica de “Y” (ver archivos IMG20200509-WAQ0043,
WAO0Q44, WA00779).

Asi las cosas, comparto la tesis del Ministerio
Piblico Fiscal en cuanto a que los acusados intentaron
trascender el dmbito hogarefio con los efectos de sus conductas,

presentando a “Y” como su hijo ante la sociedad, aprovechando
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el dominio que tenian de los hechos y, ante todo, suprimiendo
la existencia de “A”.

Entonces, hasta el momento, sabemos con certeza que
XXXXXX vy XXXXXX, cuando se enteraron del embarazo de “A”,
iniciaron un proceso de hostigamiento que finalizdé con la
alteracién de la identidad de su hijo recién nacido “Y” y la
presentacién como hijo propio de los imputados ante su circulo
social. Pese a ello, ante el Tribunal expusieron que se vieron
forzados a responsabilizarse por “Y” porque “A” era una mala
madre.

En esta direccidén, no solo considero que no existe
evidencia cierta que respalde la tesis de la defensa respecto
a que “A” no queria asumir su responsabilidad como madre y que,
debido a ello, los imputados lo hicieron, sino también que hay
prueba documental que sostiene lo afirmado por “A” respecto a
que XXXXXX se asesord legalmente para obtener la tenencia de
Y.

Sobre esta cuestidén, a diferencia de lo argumentado
por la defensa, considero que fue muy elocuente el sefior Fiscal
de juicio al exhibir en juicio el documento de entrega del bebé
que XXXXXX y XXXXXX le quisieron hacer firmar a “A” (ver informe
de la copia forense producido por la Divisidén Pericias
Telefénicas de la P.F.A.).

Llegado a este punto, estimo qgque es momento de
ingresar en el estudio de la fase final de la maniobra criminal
perpetrada por XXXXXX y XXXXXX.

Previamente, debo resaltar que, a consideracidén de
la profesional XXXXXX -quien condujo la entrevista con “B” el
dia 21 de agosto de 2020- el discurso de “B” es coherente vy
ordenado como asi también que estaba “preocupado y alarmado
por la situacidn actual” de su hermana.

Pues bien, uno de los objetivos de los imputados fue
aislar cada vez mas a “A”, interrumpiendo la frecuencia de su
contacto con el exterior. Por esa razdn es relevante el
testimonio de “B”, quien explicd que durante el mes de mayo
notd que “A” le dejd de contestar los mensajes de celular con
la misma frecuencia con que lo hacia antes. Resulta verosimil
en tanto coincide con la época en que se produjo el nacimiento
de “Y” y, por lo tanto, con la intensificacién del sometimiento
de “A” por parte de los imputados.

Al respecto, del informe producido por las

profesionales Tignino y Franco de fecha 21 de agosto de 2020 -
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incorporado como prueba documental-, surge que “B” refirid que
para mayo de 2020 se dio cuenta que algo grave sucedia con su
hermana porque comenzd a percibir que no respondia con la misma
frecuencia y que incluso, en ocasiones, no lo hacia.

Del testimonio de “B” se desprende que, por
intermedio de su prima, se enterd que en el taller de XXXXXX y
XXXXXX habia un recién nacido vy, como sabia gque XXXXXX no
estaba embarazada, la situacién le hizo pensar que podia ser
de su hermana. Por esa razdn, aprovechando qgque vya habia
realizado trabajos esporaddicos en el taller y con los pocos
recursos que tenia a disposicidn, contactd a los acusados
nuevamente para trabajar. A pesar de compartir cierto tiempo
con su hermana no pudo tomar real dimensidén de lo que sucedia,
lo que se explica por la presién que ejercian los imputados
sobre “A".

Sabemos por los dichos de “B” -que no fueron
controvertidos por la defensa en este punto- que XXXXXX le dijo
que el nific era hijo de su sobrina y gque, como no queria
tenerlo, se lo dio para que lo criara.

Siguiendo su testimonio, “B” declard gque un domingo
de agosto se apersondé al taller y se encontrd a su hermana
llorando mientras limpiaba la suciedad de una fiesta que se
realizdé en el domicilio el dia anterior. Ello es relevante en
tanto durante el juicio “B” pudo transmitir, como bien sostuvo
el fiscal, la desesperacidén que le generaba que “A” no le
contara lo que estaba sufriendo como asi también la angustia
que sintidé cuando se enterd lo que habia sucedido.

Es sumamente entendible que, ese dia, “B” y “A”
tomaran la decisidén de no hablar con XXXXXX y XXXXXX por el
fundado temor que les generaba una posible reaccidén violenta
de su parte. Recordemos, en esta instancia, que “A” declard
que XXXXXX le decia que tenia fantasias con ella y gue XXXXXX,
por celos, le decia que la iba a matar y la humillaba acuséndola
de que estaba “con uno o con otro”. Ademéds, “A” declard que
otra trabajadora le dijo que se cuidara de XXXXXX porque era
muy celosa y que podia echarla, quedando sin trabajo. A su vez,
es relevante advertir gque la licenciada XXXXXX también declard
en este sentido.

Asi, “B” declardé que, a partir de ese momento, le

reclambd a XXXXXX y XXXXXX que le restituyeran a “Y” a su hermana
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pero que los acusados se opusieron firmemente. Dijo dque,
unicamente, logrd que “A” pudiera irse del domicilio de XXXXXX
con sus pertenencias, pero sin haber cobrado lo qgque se le
adeudaba.

También dijo “B” que XXXXXX, muy enojada, le gritéd
que nadie le iba a sacar a su hijo porque estaba muy encarifiado
con ella, y que su hermana no iba a poder cuidarlo. No sélo
resulta creible el testimonio en este punto porgque, como ya
sefialé, XXXXXX trataba a “Y” como si fuera su propio hijo, sino
también con fundamento en la declaracidén de la licenciada
Erdocia en cuanto a que vio a XXXXXX muy angustiada cuando se
llevaron a “Y”.

Como “A” se retird del domicilio de XXXXXX sin su
hijo, junto a su hermano buscaron asesoramiento legal para que
los ayudaron lo que finalmente dio lugar al inicio de 1la
investigacidén de esta causa el dia 18 de agosto de 2020 y a la
restitucidén del menor “Y” a su madre el dia 20 de ese mismo
mes y ano.

Recordemos que, como consecuencia de ello, “A” y “B” recibieron
por parte de los familiares de XXXXXX vy XXXXXX mensajes
amenazantes, lo que motivd gque se adoptaran ciertas medidas de
resguardo para proteger su integridad fisica (ver informe
glosado en el expediente principal a fojas 250/3 del sistema
lex 100).

Cabe destacar, que los mensajes sefialados fueron
enviados por “XXXXXX”, razdén por la cual, a criterio de esta
judicatura, se trata de otro motivo més para que sus dichos en
el debate sean analizados bajo esa tesitura, restandole, en
consecuencia, fuerza probatoria.

De esta manera, la maniobra criminal cesd con el
allanamiento que se produjo en autos, en tanto permitid la
restitucién de “Y” a su madre bioldégica “A”. No hay dudas que
se materializd la retencidn de “Y” por parte de XXXXXX y XXXXXX
por cuanto estaba bajo su esfera de custodia el dia 20 de
agosto de 2020 cuando la fuerza policial irrumpidé en su
domicilio por orden judicial.

Sin embargo, es relevante advertir que el
allanamiento también produjo otras pruebas que sostienen 1la
tesis de que “Y” estaba bajo el dmbito de custodia de XXXXXX y
XXXXXX mientras que “A” permanecid en el domicilio de la calle
XXXXXX. Como bien sefiald el Fiscal, se encontrd un carrito de

bebe color negro, plateado y rojo con las inscripciones “XXXXXX"
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y un transportador de bebe tipo “huevito”, también rojo,
plateado y negro, con la inscripcidén “XXXXXX”.

El informe, incorporado como prueba al debate,
presentado el 25 de agosto de 2020 por el Director Operativo
de Servicios de Atencidén Juridica Permanente del Consejo de
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Gobierno de la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires da cuenta de cémo se sucedid
el proceso de restitucidén de “Y”.

Se advierte llanamente que la forma en que “A” se
comportd cuando le devolvieron a su hijo contradice 1la
hipbétesis de los hechos que intentd la defensa, presentandola
bajo el estereotipo de una mala madre gque no gqueria asumir sus
responsabilidades y cuidar a su hijo recién nacido.

Recordemos en este sentido que, Mercedes Erdocia dijo
que “A” estaba muy emocionada y que no hacia otra cosa mas que
sostener a su hijo, sonreirle, acariciarlo y besarlo. Por su
parte, XXXXXX dijo en relacidén a “A” que “cuando me vio tocando
el timbre, abre la puerta y se puso a llorar inmediatamente,
se emociondé muchisimo, sin mediar nada le di a su bebe que
inmediatamente 1o apretd contra su pecho, fue un abrazo eterno,
solamente lo dejo cuando lo el médico le pidid que 1o acueste
en la cama que necesitaba revisarlo”.

Corroborada probatoriamente la retencidén de “Y” por

parte de XXXXXX y XXXXXX, quiero referirme al planteo efectuado
por la defensa respecto a que “la que dejo al bebé en el taller”
fue “A”. De ninguna manera puede interpretarse el hecho de que
“A” se fuera sin su hijo del domicilio de XXXXXX y XXXXXX como
indicativo de que esa fuera su voluntad.
En este sentido, estd probado el vinculo gque une a “A” con “Y”
razdédn por la cual es comprensible cdémo, junto a su hermano,
manejaron la situacidn teniendo en consideracidn la
vulnerabilidad que la caracteriza, como asi también, el poder
que los acusados ejercian aun sobre ella.

Por otra parte, la defensa no puede oponer como
argumento exculpante que el “bebé siempre permanecid” en el
domicilio de XXXXXX porque no solo era de interés para los
imputados que “A” permaneciera alli para continuar con su
explotacidén laboral sino también en tanto, como bien sefiald el
Fiscal, los imputados no tenian motivos para trasladar a “Y”

porque “A” tenia nula capacidad de accién.
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Por esa razdédn es que los imputados continuaron de la
misma manera en lo que hace a la crianza de “Y” cuando “A”
logrd irse del domicilio gracias a la ayuda de “B”. Reitero:
no creian correr riesgo alguno. Por ese motivo, no tendra
acogida aqui el postulado de la defensa respecto a que como el
bebé siguidé en el mismo lugar y con la misma gente o no se lo
escondid, no significa que el bebé hubiera sido retenido.

En conclusidén, quedd demostrado, con fundamento en un
estudio arménico, conglobado y racional de la prueba reunida en
autos que XXXXXX y XXXXXX se aprovecharon de 1la evidente
vulnerabilidad que caracteriza a “A” para explotarla
laboralmente y obtener de ello un rédito econdmico.

Asimismo, quedd acreditado, mads alld de toda duda
razonable, que los nombrados disefiaron una estrategia que la
desplegaron durante el embarazo de “A”, la que tenia por
objetivo hostigarla para hacerle creer que no era capaz de
criar a su hijo para lograr su sustraccién, alteraciédn de la
identidad y posterior retencidn.

En este sentido, se encuentra probada la materialidad
y la participacidén de ambos encartados en la maniobra endilgada.

Por lo tanto, dadas las caracteristicas propias de
los hechos y la manera en que llevaron adelante la conducta
criminal, es que XXXXXX y XXXXXX deberan responder penalmente
en calidad de coautores respecto de los delitos de trata de
personas con fines de explotacidén laboral, sustraccidén vy
retencién del recién nacido “Y” y la alteracidén de su identidad
(articulo 45 del C.P.).

Ambos tenian pleno conocimiento del rol gque cada uno
cumplia dentro del esquema de explotacidédn laboral orquestado
que tuvo por victima a “A” como asi también de la sustracciédn,
alteracidén de la identidad y posterior retencidn de “Y”.

Como quedd demostrado, desarrollaron un plan comin y
desplegaron distintas conductas para, por un lado, lograr el
fin de lucro propio de la explotacién laboral vy, por otro,
apropiarse del hijo recién nacido de “Y”. En otras palabras,
se repartieron la realizacidén de los tipos penales.

A modo de ejemplo, recordemos que bajo la dérbita de
XXXXXX estaba el control del trabajo realizado dentro del
taller mientras que XXXXXX se dedicaba a comprar los insumos
necesarios para desarrollar la actividad textil.

También podemos pensar en la especifica accidn que

realizdé XXXXXX al anotarse en el Registro PUblico como padre
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de “Y”, la cual, estaba enmarcada dentro del plan comin gue
llevaron adelante con XXXXXX para hostigar a “A” y lograr
quedarse con su bebé.

Asi entonces, queda demostrado los nombrados tenian
roles distintos dentro del esquema criminal y, en ese marco,
desplegaron acciones diferentes; lo importante es gque ninguna
de esas conductas por si solas podrian haber realizado el
delito.

Al respecto, el profesor Mir Puig explica al hacer
referencias al principio de imputacién reciproca de las
distintas contribuciones al hecho, considerada que todo lo que
haga cada uno de los coautores es imputable a los otros. No
obstante, ello impone la necesidad de que exista un acuerdo
mutuo previo porque, de esa manera, los aportes se convierten
en partes de un plan global unitario.

En esta inteligencia, comparto lo expuesto por el

Ministerio PuUblico Fiscal en cuanto a que existid entre XXXXXX
y XXXXXX un concierto unico de voluntades que concurridé a la
ejecucién del hecho, toda vez que ambos coadyuvaron de modo
eficaz y directo a la persecucidédn del fin propuesto, con
independencia de los actos que individualmente realizd cada
uno de ellos.

En sintesis, de la materialidad de los hechos aqui
probada, se desprende que ambos tuvieron un codominio sobre la
decisién y la configuracidén central del hecho que los vuelve
solidariamente responsables y en el mismo grado, cualdgquiera
que sea la parte gque cada uno asumiera.

Sentado lo expuesto, ha de decirse que en lo que hace
a la participacién de cada uno en el delito de falsedad
ideoldgica XXXXXX deberad responder en calidad de autor y XXXXXX
en calidad de participe necesaria.

(articulos 45 y 46 del C.P.).

Por lo tanto, XXXXXX detenta la calidad de autor,
ello conforme fue quien introdujo informacidén falsa respecto
de la paternidad bioldégica de “Y”. Es decir, buscd alterar la
partida de nacimiento de “Y”, y asi, modificar la identidad
del menor, teniendo por objetivo final lograr consolidar su
apropiacién.

Prueba de ello, resulta el contenido de la partida de

nacimiento alterada, que ratifica que aportdé esa informacidn,
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consiguiendo que figure inscripto su nombre como padre de “Y”,
despejando cualquier duda al respecto.

Por su parte, la encartada XXXXXX, cooperd de forma
esencial, indispensable y dolosa en la conducta de XXXXXX,
razén por la que también corresponde atribuirle el contenido
lesivo.

En esta inteligencia, considero que, sin sus aportes,
la falsificacién ideoldgica de la partida de nacimiento no se
hubiese concretado porque debe ser comprendida dentro de un
plan criminal con la clara finalidad de quedarse con el recién
nacido “Y”, para asi criarlo en su seno familiar como hijo
propio.

Para acreditar este extremo, deviene fundamental para
probar la participacidén esencial de XXXXXX en lo que atafie a
la falsificacidén de la partida de nacimiento de “Y”, la copia
forense realizada sobre su aparato de telefonia celular.
Recordemos que, de tal informe pericial se extrajo que la
nombrada, el dia 2 de Jjunio de 2020, solicitdé y obtuvo
informacién sobre 1los tramites formales para obtener una
partida de nacimiento en el sitio web del Gobierno de la Ciudad;
y que, tan solo 9 dias después, el 11 del mismo mes y afio, se
expidid la partida que contenia los datos falsos de XXXXXX
figurando como padre bioldgico de “Y”.

Para finalizar, es ilustrativo del aporte necesario
efectuado por XXXXXX en este punto, es decir, en lo gue en
definitiva resultd en la partida de nacimiento ideoldgicamente
falsa de Y“Y”, el testimonio brindado por el testigo de
identidad reservada “XXXXXX”, quien refiridé que “"XXXXXX 1o
converso con XXXXXX y que él no estaba convencido teniendo en

cuenta los problemas que le podia traer”.

II.- Calificacién legal:

Para calificar los hechos aqui expuestos, dividiré
el anadlisis en dos partes toda vez que, por un lado, es posible
determinar que las conductas reprochadas a XXXXXX y XXXXXX

configuran el delito de trata de personas con fines de

explotacidén laboral respecto de la victima identificada como

“A” (articulos 145 bis y 145 ter incisos 1° y 2° y ante ultimo
parrafo del C.P.) mientras que los hechos que también tuvieron

como victima a “Y”, hijo recién nacido de “A”, constituyen el

delito de sustraccidén y retencidn de un menor de 10 afios,
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alteracidédn de su identidad y falsificacidédn de documentos

publicos (articulos 146, 139 inciso 2 y 293 todos del C.P.).

Em relacidén a la forma en que concurren los delitos,
adelanto que la figura de trata de personas concurre realmente
con los delitos de sustraccidn y retencidn de un menor de diez
(10) afios, alteracién de su identidad vy falsificacién de
documento publico, los cuales a su vez concursan idealmente
entre si.

Asi las cosas, continuaré con el orden expositivo
elegido a la hora de fundar la materialidad de los hechos aqui
probados.

En cuanto al del delito de trata de personas, fue en
el Protocolo de las Naciones Unidas para prevenir, reprimir vy
sancionar la trata de personas (Protocolo de Palermo) que forma
parte de la Convencidén Internacional contra la Delincuencia
Organizada Transnacional de las Naciones Unidas, donde fueron
fijados los primeros parametros universales para el encuadre
tedbrico y juridico del delito de trata de personas.

La incorporacién de ese tratado al derecho interno
argentino, fue aprobado en el mes de agosto del afio 2002,
mediante la sancidén de la ley N° 25.632; el 29 de abril de 2008
fue sancionada la ley N° 26.364, que reguld la trata de personas
y asistencia a las victimas a nivel federal, y cuya ultima
modificacién fue en el afio 2012 mediante la sancidén ley 26.842.

En nuestro derecho este delito se encuentra
tipificado en los articulos 145 bis y ter del Cdédigo Penal.
Mas alld de tratarse de un delito pluriofensivo, su ubicacidn
en el Cdbdigo supone que el legislador prioriza a la libertad
como el bien juridico objeto de tutela. Obsérvese que el titulo
V del cédigo de fondo se refiere a la tipificacién de 1los
delitos contra la libertad y su capitulo I, a los delitos
contra la libertad individual.

De todas maneras, es sabido que su regulacidédn no
busca proteger Unicamente la libertad en su sentido
ambulatorio, “sino que se vincula mds con la Ilibertad de
determinacidon del sujeto pasivo, es decir, aquella capacidad
para decidir libremente, con plena intencidén y voluntad sobre
un plan de vida o desarrollo personal o en cualquier acto
cotidiano de diario acontecer” (TAZZA, Alejandro O., La trata

de personas. Su influencia en los delitos sexuales, la Ley de
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Migraciones y la Ley de Profilaxis Antivenérea, Hammurabi,
Buenos Aires, 2014, p. 30).

Efectuada esta introduccidn, corresponde afirmar que
la lesidén al bien juridico en el caso de autos es indudable y
se encuentra ciertamente acreditada. Atendamos que, la libertad
de quien fuera identificada como “A”, entendida en sentido
amplio, se vio quebrantada desde un principio. Tal como fue
expuesto en el apartado referido a la materialidad de 1los
hechos, gquedd demostrado codmo XXXXXX y XXXXXX se aprovecharon
de la situacidn de evidente de vulnerabilidad que caracteriza
a “A” para lograr su explotacidén laboral. Desde esa
perspectiva, la reconstruccidén de los hechos evidencid cédmo
los imputados afectaron seriamente la capacidad de “A” para
auto determinar su plan de vida.

Al respecto, “es apropiado destacar la relacidén casi
dialéctica que une los conceptos de libertad y vulnerabilidad;
aquél tomado desde un espacio general y éste tomado como uno
de los elementos del tipo penal en andlisis. EI1 concepto de
libertad excede el marco de decidir en forma libre; es el
sustrato ontoldégico de toda existencia. Excede incluso el marco
axioldgico, se trata mucho mdas que un mero valor, es el sustrato
de nuestras elecciones y decisiones en la vida” (ver causa N°
2666 -expediente 6023/2013- caratulada “TOMASI, Silvio Angel y
otros s/trata de personas del registro de este Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N°4).

En esa direccidén, debo exaltar la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos gue explica
notablemente cdémo deben interpretarse los conceptos de
“proyecto de vida” y “vulnerabilidad de la existencia humana”:
“Todos vivimos en el tiempo. Precisamente por vivirnos en el
tiempo, cada uno busca divisar su proyecto de vida. EI1 vocablo
“proyecto” encierra en si toda una dimensidén temporal. El
concepto de proyecto de vida tiene asi, un valor esencialmente
existencial, ateniéndose a la idea de realizacidn personal
integral” y “Es por eso que la brusca ruptura de esa busqueda,
por factores ajenos causados por el hombre (violencia,
injustica, discriminacidén) que alteren y destruyen de forma
injusta y arbitraria el proyecto de vida de una persona, reviste
de particular gravedad y el derecho no puede quedarse
indiferente a esto” (cfr. Corte interamericana de Derechos
Humanos. Caso Gutiérrez Soler vs Colombia del 12-9-2005, wvoto

razonado del magistrado Cancado Trindade) .
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Desde esa perspectiva, debo reiterar que, de la
prueba colectada en el debate, resultd palmario el
aprovechamiento que hicieron los imputados del evidente estado
de vulnerabilidad en que se encontraba “A” cuando emigrd a
nuestro pais, lo que se tradujo, lisa y 1llanamente, en el
acotamiento del margen de decisidén de la victima vy, en
definitiva, del truncamiento de su proyecto de vida, categoria
esencial que, a no dudarlo, dirime la resolucidn del presente
caso.

A su vez, es dable decir que el estado de
vulnerabilidad no solo supone una falta de ingresos o una
situacidén de pobreza toda vez que “este término se define como
exposicién a condiciones de 1indefensidn en un contexto
determinado. Por lo tanto, una respuesta adecuada debe tomar
en consideracidon las condiciones externas de un individuo y
los recursos con los que cuenta para defenderse contra 1los
impactos negativos que esas condiciones pudieran generarle”
(cfr. “La trata de mujeres con fines de explotacidén sexual”
Agustina Iglesias Skulj. Ediciones Didot, 2013).

Asi las cosas, gquedd comprobado que XXXXXX y XXXXXX
se aprovecharon de una mujer Jjoven Yy embarazada, recién
emigrada a nuestro pais, de un estrato socioecondédmico bajo,
guien estaba necesitada de conseguir un empleo para sustentarse
econdmicamente, lo que la ubicaba en un evidente estado de
indefensién frente a sus empleadores, maxime teniendo en
consideracién los nulos recursos que tenia a su disposicidn
para oponerse a los designios de sus tratantes.

Es importante en este punto mencionar gque, segUn las
“"100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la Jjusticia de las
personas en condiciones de vulnerabilidad, adoptadas por la XIV
Cumbre Judicial Iberoamericana”, se consideran en condicidén de
vulnerabilidad “aquellas personas que, por razdn de su edad,
género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales,
econémicas, étnicas vy/o culturales, encuentran especiales
dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de
justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento
juridico”.

Fijado de este modo el criterio que utilicé para
explicar el modo en que los imputados abusaron y se

aprovecharon de la evidente situacidén de vulnerabilidad de “A”
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para lograr su cometido, corresponde mencionar que es aplicable
en este caso la ley N° 26.842, vigente en la materia, y, en
funcién de la cual, el presente caso se enmarca dentro de un
hecho de trata laboral.

La mencionada normativa, en su articulo 1° determina
que “se entiende por trata de personas el ofrecimiento, la
captaciodn, el traslado, la recepcidén o acogida de personas con
fines de explotacidn, ya sea dentro del territorio nacional,
como desde o hacia otros paises. A los fines de esta ley se
entiende por explotacidén la configuracidén de cualquiera de 1os
siguientes supuestos, sin perjuicio de que constituyan delitos
auténomos respecto del delito de trata de personas: [..] b)
cuando se obligare a una persona a realizar trabajos o
servicios forzados [..]".

Primeramente, es importante dejar asentado que,
conforme prevé el art. 145 bis del Cddigo Penal -texto segun
ley 26.842-, el consentimiento otorgado que puede o no haber
prestado “A” para desarrollar las conductas pretendidas por
los imputados resulta irrelevante. Ello, en consonancia con 1o
expuesto, el art. 1°, in fine, de la citada ley prescribe que
“el consentimiento dado por la victima de la trata y
explotacidén de personas no constituird en ninguin caso causal
de eximicidn de responsabilidad penal, civil o administrativa
de los autores, participes, cooperadores o instigadores”.

A su vez, ya se ha desarrollado en esa misma linea
que la accidén tipica se desarrolld a través del medio comisivo
de abuso de situacién de vulnerabilidad que agrava el tipo
basico por considerarse que anula o vicia el consentimiento
del sujeto pasivo el que, de todas maneras, tal como fue
sefialado, es irrelevante juridicamente hablando (ver fallo ver
causa N° 2666 -expediente 6023/2013- caratulada “TOMASI, Silvio
Angel y otros s/trata de personas del registro de este Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N°4).

Por otra parte, es sabido que, para la configuracidn
del delito en cuestidn, no es necesaria la realizacidén de todas
las acciones tipicas descritas por el tipo penal, siendo
suficiente que el autor lleve a cabo, al menos, una de ellas,
siempre con la finalidad de explotar a la victima. Desde esta
perspectiva, la materialidad de 1los hechos aquili probados
permite identificar la conducta de acogimiento.

Al respecto, se ha sostenido que “acoge” quien “da

hospedaje” a la victima para cumplir con su finalidad (ver
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fallo C.N.C.P., Sala III, Causa N° 16256, caratulada “Di Rocco
Vanella Daniel Federico y otros s/recurso de casacidédn”,
registro interno N° 2115/13).

Recordemos que —Como fuera sefialado en la
materialidad de los hechos-, con posterioridad al dictado del
decreto 297/2020 por parte del Presidente de la Nacidén, “A”
comenzd por expreso pedido de XXXXXX a residir permanentemente
en el domicilio de los imputados en la calle XXXXXX de esta
ciudad. Por esta razdn, se puede aseverar que 1los sujetos
activos —-XXXXXX y XXXXXX- le brindaron al sujeto pasivo -"A”"-
un refugio o un lugar de permanencia en donde fue sometida a
la explotacién laboral.

A su vez, en lo atinente a la faz subjetiva del tipo
penal, cabe referir que se encuentra completamente probado que
XXXXXX y XXXXXX actuaron dolosamente, ya que los nombrados
tenian plena conciencia del reproche tipico de su accionar, el
cual desplegaron de manera voluntaria, y con el inequivoco fin
de obtener un beneficio econdmico.

Ahora es momento de ingresar en el estudio del
elemento subjetivo distinto del dolo o ultrafinalidad gque exige
este tipo penal para su configuracidén: la finalidad de
explotacidn.

La intencidén de XXXXXX y XXXXXX desde un principio
fue obtener un beneficio econdémico del trabajo de “A” dentro
del taller, y para ello llevaron adelante la maniobra, como ya
ha sido desarrollada, para someterla y explotarla. De este
modo, la materialidad de los hechos no permite arribar a otra
conclusién: los nombrados se beneficiaron del trabajo que “A”
prestd en el taller textil, en tanto en ningin momento fue
remunerada en compensaciodn.

Ahora bien, sentado 1lo expuesto en cuanto a que
XXXXKXX y XXXXXX acogieron a “A” en su domicilio con la finalidad
de explotarla laboralmente, abusando para ello de su evidente
vulnerabilidad, debo referirme a los restantes agravantes de
la figura penal en cuestidn.

En esta inteligencia, huelga explicar que para hacer
efectiva la sancidén de este delito, y en concordancia con los
parametros establecidos en el Protocolo de Palermo, la técnica
legislativa se estructurd adelantando la barrera de punicidén a

momentos previos a la explotacidén. Es decir, que no se requiere

6587

#35053711#341867011#2022091514461



la efectiva consumacidén de la explotacidn para que se configure
el tipo penal (ver fallo CNCP, Sala IV, causa N° 400654/2008,
"Taviansky, Ana Alicia y Olivera, Verdnica s/ recurso de
casacién", registro interno N° 2551/15.4).

Sin perjuicio de ello, en este caso corresponde
aplicar el agravante del ante Ultimo parrafo del articulo 145
ter del C.P. toda vez que, como indicamos y ya abonamos en el
desarrollo de la presente, quedd expuesto que los imputados
lograron consumar la explotacidén laboral de “A”.

Por otra parte, lo cierto es gque debemos sumar a la
evidente vulnerabilidad de Y“A” y sus escasos recursos a
disposicién que le impidieron oponerse a las condiciones de
XXXXXX y XXXXXX, el hecho de gque se encontraba embarazada al
momento de los hechos, 1lo que incrementdé notablemente su
necesidad por mantener un trabajo vy, por consiguiente, su
dependencia respecto de los imputados.

En suma, este hecho imputable en calidad de coautores
a XXXXXX y XXXXXX debe encuadrarse dentro del tipo penal de
trata de personas con fines de explotacién laboral, triplemente
agravado, por haberse consumado, siendo la victima una mujer
embarazada y mediando abuso de su situacidén de vulnerabilidad.

En cuanto a los esmerados planteos esgrimidos por la
Defensa, sin perjuicio de lo dicho previamente, cabe destacar
qgque no alcanzan a conmover los argumentos ya brindados a 1lo
largo del presente.

Cabe seflalar en este sentido que, la defensa oficial
considerd que 1la conducta desplegada por sus asistido era
atipica, ello bajo el entendimiento que el delito de trata de
personas exige como requisito tipico un marco de criminalidad
organizada y, la situacidén de XXXXXX y XXXXXX no se asemeja
con casos de grupos poderosos que se enmarcan en supuestos de
crimen organizado, porque se trata de personas altamente
vulnerables que “simplemente intentaron trabajar vy dar
trabajo”.

Al respecto, considero que se trata de un intento méas
por desligar de la responsabilidad a sus ahijados procesales,
pero que no se atafie a las exigencias propias del tipo penal
legislado en nuestro pais y que, como ya demostré, quedd
evidenciado gue XXXXXX y XXXXXX, de manera organizada, montaron
un plan destinado a explotar laboralmente a “A” para obtener
un beneficio econdémico. Entonces no hace falta para la

subsuncién tipica en este delito que los imputados hubieran
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formado parte de un engranaje mafioso altamente organizado y
con ramificaciones transnacionales para adecuar su conducta
dentro del delito de trata de personas.

Por otra parte, hemos de reiterar gque en lo atinente
a que los imputados acogieron a “A” en su domicilio para
explotarla econdémicamente, se evidencidé que “A” no tenia la
capacidad real para oponerse a los intereses de los imputados
porque, entre otras cosas, no le pagaban el sueldo acordado -
lo que consumd su explotacidn laboral y econdmica- aprovechando
su estado de vulnerabilidad vy aumentando su dependencia
respecto a ellos. El estado de indefensién de “A” era total.

Seguidamente, en 1lo atinente a los delitos de
sustraccién y retencidén de “Y”, en primer lugar, debo decir
que estd acreditado que, entre el dia 8 de mayo de 2020 -dia
del nacimiento de “Y”- y el 20 de agosto de 2020 -dia en que
se produjo el allanamiento dispuesto en la causa en el
domicilio de la calle XXXXXX-, XXXXXX y XXXXXX sustrajeron a
un nifio menor de diez afios de edad del poder de su madre.

“Y” es hijo bioldégico de “A” y nacid el dia 8 de mayo
de 2020, a las 10.34 horas, en el Hospital Pifiero de esta
ciudad.

Como bien se desprende de la materialidad de 1los
hechos, la ejecucidén del delito comenzd desde las primeras horas
de vida de “Y” y cesd con la restitucidn del menor a su madre
el dia 20 de agosto de 2020. Ello por cuanto gquedd demostrado
que, una vez que se enteraron del embarazo de “A”, XXXXXX y
XXXXXX -paralelamente a continuar con la explotacidén laboral de
“A”- idearon un plan de hostigamiento que tuvo por objetivo
final consumar la retencidén de “Y” para criarlo y presentarlo
ante su circulo social como propio.

A su vez, como bien sefiald el Fiscal, estd claro que
la alteracién de la identidad de “Y” se produjo el dia 10 de
junio de 2020 -la partida se expidid al dia siguiente-, cuando
XXXXXX -con la participacidédn necesaria de XXXXXX- se presentd
ante las autoridades del Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas a inscribir el nacimiento del nifio, oportunidad
en la que se identificd y se registrd como padre bioldgico del
bebé, a sabiendas de la falsedad de esa declaracidn.

Asimismo, como sabemos, “Y” quedd retenido en poder

de XXXXXX y XXXXXX desde el 14 de agosto de 2020 -fecha en que
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“A” se retird del domicilio de XXXXXX, sin su hijo por expresa
oposicidédn de los nombrados- hasta el dia 20 de agosto de ese
afio cuando se produjo la restitucién del menor por parte de
las autoridades publicas.

En esta inteligencia es que corresponde subsumir
objetivamente la conducta de los encartados en los delitos de
sustraccidén y retencidn de un menor de diez afios (articulo 146
del C.P.).

Entiendo que con el proceder de XXXXXX y XXXXXX se
ha configurado la completa realizacidén de los verbos tipicos
sefialados y contenidos en el aspecto objetivo del tipo penal
en analisis, y conforme al &ambito de prohibicién que cabe

asignarle acorde a la naturaleza y contenido del bien juridico

protegido.

Siguiendo 1la 1linea argumental sostenida por este
Tribunal -bajo otra integracioén- en los precedentes
“Marifielarena” % “Grimaldo”, es evidente que “en la

inteligencia del tipo del art. 146 del Coédigo Penal, 1los
distintos verbos con los que el legislador ha connotado 1las
acciones que considera atentatorias del bien juridico
protegido, en muchos supuestos se pueden superponer en el
accionar de uno o varios sujetos” sin perjuicio de lo cual,
como en este caso, “es posible que un mismo sujeto sustraiga
al nifno con el objeto de retenerlo y ocultarlo de sus
progenitores quienes ejercen la patria potestad, exhibiendo
tal comportamiento una aparente multiplicidad de
encuadramientos” .

Dicho eso, como bien explica Soler, el delito de
sustraccidén se configura con el apartamiento del menor de diez
(10) afios de la esfera de custodia, en este caso, de su madre.
Se trata de wun delito instantdneo, pues no requiere la
consolidacidén de un poder de hecho sobre el nifio y se consuma
con cualquier acto sobre el menor que qgquiebre la esfera de
custodia de sus padres, tutores o encargados Fallos: 314:898 vy
317:492).

A su vez, en palabras de Creus, no se requiere que
los imputados hayan consolidado sobre el nifio su tenencia u
otro poder més alld de la sustraccidédn o que la misma sea
definitiva como asi tampoco el tipo ©penal exige una
incomunicacidén absoluta del menor con sus progenitores.

Por otra parte, tampoco son relevantes para la

configuracién de este tipo penal los medios de los dgque se
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valieron los imputados para consumar la sustraccidén (cfr: el
fallo recaido con fecha 17 de diciembre de 2012 en la causa
“Franco”, del Registro del Tribunal Oral Federal n° 6).

Como se observa de la reconstruccidén de los hechos,
quedd demostrado que XXXXXX y XXXXXX, con plena intencidn vy
conocimiento, quebraron la esfera de custodia de “A” respecto
de su hijo bioldgico “Y”.

Ademés, con fundamento en la doctrina sefialada, no
hay duda respecto a que la maniobra delictiva perpetrada por
los imputados debe encuadrarse dentro del tipo penal sefilalado,
aun teniendo en consideracidén que su madre bioldgica “A”
residia en el domicilio de los imputados. Maxime teniendo en
consideracidén que fueron XXXXXX y XXXXXX quienes propiciaron y
querian que “A” residiera Jjunto a ellos para asegurar la
consumacién de su explotacidén laboral como asi también para
restringir, aun mas, la posibilidad de “A” de oponerse a sus
mandatos.

Ahora bien, en consonancia con lo dictaminado por el
Ministerio Publico Fiscal, entiendo que 1la figura de 1la
retencién, no solo implica la tenencia del menor dentro de su
ambito de poder, sino el hecho de no entregarlo a quién se debe
y cuando se debe.

A su vez, lo cierto es que las particularidades del
caso, dan cuenta que la retencidén del menor “Y” por parte de
los imputados, es una consecuencia directa del apartamiento
anterior del menor de la esfera de custodia de su madre.

En este orden expositivo, debo sefialar que la figura
de retencidédn integra la categoria de delitos permanentes, en
los que la actividad consumativa no cesa al perfeccionarse el
delito, sino que perdura en el tiempo, por lo gque este continta
consumandose hasta que termina la situacidén antijuridica
(C.5.J.N. G. 1015. XXXVIII. Recurso de hecho “Gualtieri Rugnone
de Prieto, Emma Elidia y otros s/ sustraccién de menores de 10
afios”. Causa n° 46/85 AC. Considerando 9. rta. el 11/8/09).

En este caso, el delito de retencidédn del menor “Y”
tuvo lugar hasta gque las autoridades publicas, por orden del
Poder Judicial, restituyeron al menor al poder de su madre
biolégica “A” el dia 20 de agosto de 2022.

Llegado a este punto, es momento de referirse a la

faz subjetiva del tipo penal en anadlisis. Entiendo que en el
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caso se verifican suficientes elementos de conviccidn que
ameritan sostener que los encausados desplegaron la conducta
que se les atribuye, con conocimiento y voluntad. Su proceder,
pues, ha sido producto de un accionar doloso.

Luego, el anédlisis de 1lo acontecido Dbajo 1los
parametros que indican la sana critica racional y las reglas
de la experiencia, permiten sostener gque XXXXXX y XXXXXX
idearon un plan que sostuvieron en el tiempo tendiente a, en
primer lugar, sustraer al menor de la esfera de custodia de su
madre vy criarlo como hijo propio para, finalmente, no
entregarlo a quien correspondia.

A su vez, desde esa perspectiva, no es posible
adecuar la conducta de los imputados bajo el supuesto féactico
de la figura de retencidén y ocultamiento en los términos del
articulo 139, inciso segundo del C.P.

Por otra parte, no es acertada la linea defensista
que alegd que los imputados se vieron compelidos a actuar como
lo hicieron, Jjustificando su accionar en que “A” no queria
responsabilizarse por su hijo “Y”, y que por esto decidieron
ayudarla con el cuidado de su hijo recién nacido. En este
sentido, hago propia la opinidén del Ministerio Publico Fiscal,
en relacidédn a que corresponde desechar todos los argumentos
justificantes que giren en torno a presentar a “A” bajo el
estereotipo vetusto y ultrajante de la “mala madre”.

Por otra parte, al contrario de lo gque sostuvo la
defensa, el hecho de que los imputados llevaran a “A” a un
hospital publico no constituye un elemento gque niegue la
intencién final de los imputados: apropiarse del bebé. Sabemos
que era tal el control de XXXXXX y XXXXXX sobre “A” como asi
también la dependencia de ésta uUltima respecto de aquellos,
que el riesgo de ser denunciados era practicamente nulo.

A su vez, en cuanto al delito de alteracidén de 1la
Identidad de “Y” vy falsificacién de Documento Publico, 1los
hechos atribuidos a los encartados XXXXXX y XXXXXX configuran
ademéds el delito de alteracidn y supresidn del estado civil de
un menor de diez afios, penado en el art. 139 -inc. 2°- del
Cébdigo Penal.

En llanas palabras, el delito consiste en asignar una
identidad distinta a la que verdaderamente la persona posee.

Ademés, lo cierto es que esta figura penal no
tipifica la mera modificacidén del estado civil, en tanto busca

proteger la identidad como un valor intrinseco y fundante vy,
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por tanto, ©personalisimo y original del ser humano con
reconocimiento y proteccidén por parte del ordenamiento juridico
nacional e internacional.

En el caso, se encuentran reunidos con creces 1los
elementos objetivos y subjetivos que caracterizan a tal
modalidad delictiva.

Como bien sostuvo este Tribunal en los autos
“Grimaldo”, surge de la lectura de la figura en juego, que la
finalidad tipica de alterar o suprimir el estado civil se puede
perfeccionar no sbélo por exposicidédn u ocultaciédn, sino también
por otro acto cualquiera.

En este caso, el delito se perfecciond el dia 10 de
junio de 2020, cuando XXXXXX -con la participacidén necesaria
de XXXXXX- se presentd ante las autoridades del
Registro del Estado Civil vy Capacidad de 1las Personas a
inscribir el nacimiento del nifilo, oportunidad en la que se
identificéd y registrd como padre bioldgico del bebé, a sabiendas
de la falsedad de esa declaracidén -la partida se expidid al dia
siguiente-.

En otras palabras, y como bien sefiald el Fiscal,
XXXXXX y XXXXXX se valieron de la falsificacidén de la partida
de nacimiento para lograrlo.

El accionar doloso de los imputados estd acreditado
fuera de toda duda en tanto la alteracidén de la identidad de
“Y” fue una pieza mas dentro del plan destinado a apropiarse
del menor de edad y presentarlo en sociedad como hijo propio.
Desde esa perspectiva, estd claro gque los imputados actuaron
coordinadamente y con conocimiento y voluntad en cada paso del
designio criminal.

Nuevamente, vy abonando 1lo vya desandado en el
presente, entiendo que los esmerados planteos exculpantes
incoados por la defensa oficial en la oportunidad del art. 393
del CPPN, no alcanzan a conmover el razonamiento con sustento
en los elementos ©probatorios qgue permiten adoptar un
temperamento condenatorio.

Sentado lo expuesto, debo ingresar en el estudio de
la figura penal contemplada en el articulo 293 del C.P.

Como bien sostuvo este Tribunal en la causa “Grimaldos”, la
figura penal del articulo 293 del Cédigo Penal describe 1la
conducta de qguien 1insertare o hiciere insertar en un
instrumento puUblico declaraciones falsas, concernientes a un
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hecho que el documento deba probar, de modo gque pueda resultar
perjuicio.

La accidén de insertar, implica incluir una cosa en
otra; en este caso, se incorporan en un documento publico
declaraciones que no son verdaderas. Esto presupone que la
declaracién insertada es falsa cuando lo consignado tiene un
sentido juridico distinto del acto que realmente ha pasado en
presencia del fedatario y que él debid incluir como verdad de
la que deba dar fe.

Por otra parte, hacer insertar es lograr qgue se
incluyan en el documento publico manifestaciones que no revelan
la verdad pasada, dando como ocurrido lo que no sucedidé o 1lo
que ocurridé de un modo distinto.

Asi, entiendo que la faz objetiva de este tipo penal
estd cumplida. El1 acta de nacimiento de “Y” que expidid el
registro el dia 11 de junio de 2020 asi lo demuestra.

En relacién a 1la faz subjetiva, también quedd
demostrado que los imputados actuaron con 1intencidén vy
conocimiento, XXXXXX como autor del delito y XXXXXX como
participe necesaria.

Por otra parte, en cuanto al modo en gue concurren
los delitos mencionados, comparto lo dictaminado por la
Fiscalia respecto a que las conductas de los imputados,
tipificadas en los articulos 146 y 139 inciso 2° del C.P.
concurren idealmente. Esto asi, porque no deben entenderse como
una reunién de conductas simultaneas sino como uUnico delito
contemplado de forma diferente por varios tipos delictivos que
concurren en su aplicacidén al hecho.

Ademéds, entiendo que el delito de falsedad ideoldgica
de instrumento publico concurre de modo ideal con el delito de
alteracién de estado civil (arts. 54 y 139, inc. 2, y 293 C.P.).

Sobre este tema, deseo destacar lo dicho por nuestro
méaximo tribunal en el caso “Napoli, Erika y otros”: “.se trata
de un caso de pluralidad de movimientos voluntarios que
responden a un plan comun y que conforman una unica conducta -
en los términos del art. 54 del Cédigo Penal —insusceptible de
ser escindida, en la que el delito de supresidn de estado civil
concurre idealmente de la persona”.

Por tGltimo, estos delitos concurren realmente con el
delito de trata de personas porque se trata de un hecho
independiente que constituyd una lesidn distinta y autdnoma al

otro delito cometido por los imputados contra la libertad e
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identidad del menor como asi también son conductas escindibles
una de otra, que no se superponen ni excluyen (ver causa N° 2666
-expediente 6023/2013- caratulada “TOMASI, Silvio Angel y otros
s/trata de personas del registro de este Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N°4).

ITI.- Eximentes de

Responsabilidad:

Corresponde mencionar que no concurre en la especie
ninguna circunstancia que indique la existencia de alguna causa
que Jjustifique 1las acciones tipicas desplegadas por 1los
encartados, como tampoco una situacidén que permita afirmar su
inculpabilidad o impunidad, razones por las cuales corresponde
indicar que deben ser reprochados penalmente por las conductas

que han realizado.

IV.- Absoluciones:

Al momento de alegar en el marco del debate, el sefior
Fiscal General, doctor Abel Cérdoba, solicitd la absolucidn de
los imputados XXXXXX y XXXXXX por los hechos materia de juicio
calificados provisoriamente como delito de trata de personas
con fines de explotacién laboral en perjuicio de las personas
identificadas en el expediente como “XXXXXX” W“WXXXXXX" WXXXXXX"
y “XXXXXX”, en calidad de coautores, por considerar que, del
andlisis del expediente y de las pruebas recolectadas en el
debate, no se logrd, por duda, comprobar el delito imputado.

Por otra parte, el doctor Abel Cdbébrdoba también
solicitd la absolucidn de XXXXXX por el hecho materia de juicio
calificado provisoriamente como tenencia de DNI ajeno, en
calidad de autor, por considerar que no se acreditd el elemento
normativo que exige el tipo penal en cuestidén para su
configuracién: la ilegitimidad de la tenencia.

Ahora bien, en virtud de que el representante del
Ministerio Publico Fiscal, al momento de efectuar su alegato,
por las razones de hecho y de derecho que esgrimid, no formuld
acusacidn por esos hechos con relacidn a los encausados XXXXXX
y XXXXXX, vy resultando sus consideraciones correctamente
fundadas, es que este Tribunal no tiene méas que adherir a las
mismas y, por tanto, devendra en un pronunciamiento absolutorio

de los encartados en torno a esas imputaciones.
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Ademas, es sabido que, ante la falta de acusacidén por
parte de la Fiscalia de Juicio, al Tribunal le estd vedado
dictar una sentencia condenatoria sobre los hechos imputados a
los encausados en el requerimiento de elevacidén a Jjuicio
formulado por el acusador.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén, en los casos “Tarifefio, Francisco” (29/12/89); “Garcia
José A.” (22/12/94); “Cattonar Julio Pablo” (13/6/95);
“Caceres” (25/9/97); “Mostaccio” (17/02/04), entre otros, ha
sefialado que la garantia otorgada por el art. 18 de 1la
Constitucidén Nacional, exige 1la observancia de las formas
sustanciales del juicio, relativas a la acusacidén, defensa,
prueba y sentencia dictada por los jueces naturales.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Excma. Céamara
Nacional de Casacidén Penal in re “Giroldi, Horacio” (3/7/95) vy
“Piedrabuena Isidoro” (19/7/95) ; y este Tribunal, al
pronunciarse en autos n° 17/94 caratulados “Ragusa y Puenzo s/
infr. arts. 189 bis 4° parr. y 292 1° parr. del Cédigo Penal”
(5/12/95), n°® 3/93 caratulados “De Sagastizabal Raul y otros”
(5/6/96), entre otros.

A partir de lo expuesto y en tanto la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacién es el UGltimo intérprete de las
garantias constitucionales, la referida jurisprudencia debe
ser debidamente considerada, ya que si bien sus sentencias sélo
deciden y obligan en las causas en las que fueron dictadas,
merecen acatamiento por los tribunales inferiores vy -en
principio- los jueces sdélo pueden apartarse de ellas cuando se
introducen nuevos argumentos no considerados en la decisidn de
la Corte (Cfr. Fallos 307:1094; 307:1769; 311:1644; 312:2007;
313:1333; entre otros). En el caso, no se advierte razonamiento
original alguno que faculte a apartarse de los precedentes
adoptados en aquel sentido por el Alto Tribunal de la Naciédn.

En orden a otras consideraciones sobre el particular,
lo cierto es que “el juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso” (art. 18 de 1la Constitucidén Nacional)
consagra en su forma mas amplia la garantia de la defensa en
juicio, que sb6lo puede ser entendida como un concepto de
fidelidad absoluta al confronte y contradiccidédn gque debe regir
durante todo el juicio; maxime en esta etapa fundamental de la
acusacién y defensa.

El Ministerio Publico Fiscal, en la oportunidad del
art. 393 del Cdébdigo Procesal Penal de la Nacidn, evalta si los
hechos que son objeto de los requerimientos de elevacidén a

juicio han sido efectivamente probados en el debate, 1la
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eventual responsabilidad del imputado en los hechos y 1la
calificacién legal que entiende corresponde adoptar. Sélo en
esta instancia y luego de producida toda la prueba, estd en
condiciones de examinar si los motivos enunciados de modo
provisional en los requerimientos de elevacidén a juicio, han
subsistido a la dinamica del verdadero juicio. Por ello, ésta
es la oportunidad para verificar a través del juicio previo,
la autoria o no de quien se presume ha consumado un delito; es
decir, para expresar la concreta pretensidén punitiva y no la
del art. 347 del cdéddigo de forma.

Si el sefior Fiscal, como ocurre en este caso, llegara
fundada y razonablemente a la conclusién de que no tiene
elementos para justificar su pedido de reproche, se encuentra
facultado para solicitar 1la absolucidén. En efecto, ha de
recordarse que es funcibén de justicia del Ministerio Publico
Fiscal, solicitar la absolucidén del imputado, cuando tiene duda
respecto de los extremos de la imputacién o tiene certeza de
la 1inocencia, absteniéndose entonces de acusar (Cfr.: Raul
Washington Abalos, en “Derecho Procesal Penal”, T.II, p.54 vy
ss., Ed. Juridica de Cuyo, agosto de 1993).

Por lo cual, frente a esta circunstancia, el Tribunal
tiene inhabilitada la Jjurisdiccidén, pues carece de una
pretensidén punitiva actual que permita el adecuado ejercicio
del derecho de defensa y la necesaria contradiccidn.

Ello sin perjuicio de 1la facultad de control
jurisdiccional que el tribunal ejerce sobre el pedido fiscal
de absolucidén, en cuanto a su regularidad, motivacién,
fundamentos vy suficiencia, pudiendo incluso llegar a una
eventual invalidacidén del acto (arts. 69 y 167 del Cbédigo
Procesal Penal de la Nacidn).

Sentado ello, se debe puntualizar que tanto los
fundamentos y razones que especificamente ha sostenido el
Fiscal, encuentra suficiente sustento legal en la norma del ya
citado art. 69 de cbédigo adjetivo, por lo que consideramos que
corresponde la libre absolucién de los imputados XXXXXX vy
XXXXXX por falta de acusacidén fiscal, y respecto a los hechos
referidos al principio de este acapite por 1los cuales 1los

nombrados se encontraban requeridos a juicio por el acusador.

V.- Graduacién de la pena y sanciones a imponer:
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Para graduar la sancidén a imponer a XXXXXX y XXXXXX
considero adecuada la sancidén punitiva de ocho (8) afios y seis
(6) meses de prisidén, accesorias legales y costas del proceso.
Se tendran en cuenta la naturaleza y consecuencias de las
conductas observadas por los imputados, como atenuantes, 1las
condiciones personales de los encartados -en lo que hace a su
origen, patrimonio, nivel educativo- como asi también la escala
en la que cometieron los hechos (articulos 40 y 41 del Cdédigo
Penal) .

De conformidad con lo expresado por el Maximo
Tribunal “la graduacién de las penas no puede hacerse mediante
un mero calculo matematico o una estimacidén dogmatica, sino
apreciando los aspectos objetivos del hecho mismo -como ahora
se efectla- y las calidades del autor, lo que permitird arribar
a un resultado probable sobre la factibilidad de que el sujeto
vuelva o no a cometer un injusto penal. Por tanto, no se trata
de limitar la facultad de juez para analizar y decidir aquellos
aspectos que le han sido sometidos a su conocimiento, sino de
ajustar la elaboracidén judicial a pautas ordenadoras a tener
en cuenta al momento de fallar” (CSJN, 15-7-97, “M,S y otra”,
L.L. 1997-E-372).

Conforme Ziffer, el ilicito culpable no sdlo
constituye el presupuesto de la punibilidad de la conducta,
sino también la base para la graduacidén de su gravedad. Es de
esta manera que “para establecer cuadles son los factores y el
sentido en que han de ser valorados, se deben tener en cuenta
todas las situaciones que reducen el ilicito, asi como la
intensidad de aquellas que afectan la culpabilidad, %
analizarlas en forma amplia. La determinacién de la medida de
la pena en el caso concreto presupone las reglas més abstractas
implicitas en los marcos penales y en el sistema de sanciones”
(Conf. Ziffer, Patricia, en Cédigo Penal % normas
complementarias, Andlisis doctrinario y Jjurisprudencial, Tomo
2, pag. 65/66, Editorial Hammurabi, Buenos Aires 2002).

En lo referente a la extensidén del dafio y el peligro
causado, la pena es dable graduarla en relacidén con el dafio y
la puesta en peligro de los Dbienes Jjuridicos protegidos
ocasionados por el injusto, halldndose el principio enunciado
con antecedente en el articulo 8° de la Declaracidédn de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

Conforme lo exponen Lépez Fleming y Vidals, “el

primer aspecto que debe tomarse en cuenta cuando se habla del
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dafio ocasionado por el delito es el relativo a los limites en
que este debe ser considerado; en este tema aparecen razones
de indole objetiva y subjetiva que llevan a reflexionar sobre
cuales consecuencias son las computables para proporcionar una
pena. Desde el primer punto de vista, el de la faz objetiva,
podria pensarse que el delito dafia el bien juridico protegido
por la figura respectiva y que con eso quedaria ya delimitado
lo gue debe medirse para llegar a una pena adecuada. Sin
embargo, el delito también produce consecuencias mediatas, que
no estan directamente vinculadas con la ofensa que el hecho
produce al bien juridico y su falta de consideracidédn provocaria
una verdadera injusticia.” (Fleming, Abel/ Lépez Vifials, Pablo
“Las Penas”, pag. 374 y sig., Editorial Rubinzal- Culzoni,
Santa Fe, 2009).

Asi respecto de XXXXXX y XXXXXX se ha considerado,
graduado y merituado la naturaleza, modalidad y extensidn del
dafio causado como asi también las consecuencias de sus
conductas, entre otras pautas dispuestas en los articulos 40 y
41 del cbébdigo sustantivo. Cabe decirse siguiendo a Cerezo Mir
que la pena ha de ser justa, -como consideramos en el caso de
autos- adecuada a la gravedad del delito, pero ademéds ha de
ser necesaria para el mantenimiento del orden social, pues se
trata de la justificacidén de la pena estatal (Conf. Cerezo Mir,
José “Derecho Penal, Parte General”, pag. 19 y sig., Editorial
B de F, Montevideo, 2008).

Que, en orden a la pena a imponer por los hechos
comprobados en la presente causa, viene al caso sefilalar en
primer lugar dgque conforme el sistema legal gque 1impone su
individualizacidén, las sanciones deben ser decididas tomando
en cuenta la gravedad del hecho y las condiciones personales
del imputado; en este sentido, el art. 41 del C.P., en su inc.
1° hace una clara referencia al injusto, al sefialar que es “la
naturaleza de la accion y de 1los medios empleados para
ejecutarla y la extensiodn del dafio y del peligro causados”, 1o
que permite “cuantificar” el 1injusto conforme al grado de
afectacidén del bien juridico tutelado.

En este sentido, deben rechazarse todos los intentos
de reducir el anadlisis del caso concreto a variables matematicas

de las cuales resultaria una pena determinada.
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Esto no es algo posible y tampoco deseable (Eduardo Demetrio
CRESPO; "“Notas sobre la dogméatica de la individualizacidén de
la pena”, en Nueva Doctrina Penal, Editores del Puerto, 1998
A, p.32).

En referencia a esa cuestidn, el art. 41 del citado
cuerpo legal deja en claro los limites al principio de
individualizacién de la pena que debe adecuarse a la
personalidad del autor, pero sélo en la medida de que continue
reflejando la gravedad del ilicito concreto.

Dentro de este contexto es el ilicito culpable el
criterio decisivo para determinar la pena y las razones de
prevencidén especial deben servir como correctivo, en el sentido
de que la Unica culpabilidad que puede ser tomada como criterio
de individualizacidén es la de acto, rechazando la culpabilidad
de autor por ser contraria a los arts. 18 y 19 de 1la
Constitucidén Nacional.

Con este criterio, la medida de la pena no puede
exceder la del reproche que se le formule a la persona por
haber escogido el 1ilicito cuando tuvo la posibilidad de
comportarse conforme a la norma, o sea que la pena debe ser
proporcional a la culpabilidad de autor, y esta culpabilidad
se determina segun el dmbito de autodeterminacidédn que éste haya
tenido para ejercer su conciencia moral en la constelacidn
situacional en que hubiese actuado y en relacidédn con su
capacidad personal en esa circunstancia. Asi, no se pena por
lo que se es, sino por lo que se hace, y sélo en la estricta
medida en que esto se le pueda reprochar al autor.

En ese sentido, en relacidén con lo que se desprende
de los legajos de personalidad de XXXXXX y XXXXXX como asi
también de 1los hechos wventilados en Jjuicio, a efectos de
ponderar el concreto monto de la pena a imponer a los incusos,
tendré en cuenta como agravantes de la conducta: 1) la
naturaleza de 1los hechos; 2) la modalidad en que fueron
cometidos y la 3) la extensidén del dafio.

En esta inteligencia, gquedd demostrada la gravedad
de la conducta, agravada por su modalidad de ejecucidén y por
el dafio causado, llevada a cabo por los imputados y gque tuvo
como victima a “A”, como asi también a su hijo “Y”.

Ahora bien, atento al concurso real gue media entre
los delitos cometidos por los imputados, tal y como sostuvo el
Fiscal, el méximo de la pena en expectativa que podria recaer

a los imputados es de 27 afios.
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Por lo tanto, si bien considero que los argumentos
expuestos por el Ministerio Publico Fiscal son conducentes a
la hora de explicar la gravedad de la conducta, entiendo que
concurren en el caso atenuantes que aconsejan reducir el monto
de la pena solicitada.

En este sentido, tengo en cuenta no solo las
condiciones personales de los imputados en lo que hace a su
origen, patrimonio, nivel educativo -y género en relacidén a
XXXXXX- y otros factores de vulnerabilidad, sino también la
escala a la que cometieron los hechos de trata de personas.

De este modo, estimo adecuado imponer a 1los
procesados XXXXXX y XXXXXX la pena de ocho (8) afios y seis (6)
meses de prisidén por su autoria y participacidén en los hechos
delictivos aqui probados (arts. 40, 41, 42, 45 y 55 del C. P.).

VI.- De la declaracidén de reincidencia de XXXXXX.

Que, a su vez, como XXXXXX registra una condena firme
impuesta por este Tribunal con fecha 10 de diciembre de 2018,
a la pena de cuatro (4) afios de prisidén, accesorias legales,
multa de quinientos pesos ($500) y costas, por considerarla
autora penalmente responsable del delito de trafico de
estupefacientes en su modalidad de comercio (arts. 12, 29 -
inciso 3°- y 45 del Cdédigo Penal; 5° -inc. “c”- de la ley
23.737 y 530, 531 y 533 del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn),
corresponde, de conformidad con lo solicitado por el Ministerio
Puiblico Fiscal, declarar su reincidencia, al haber sido
posteriores a aquéllos los hechos materia de la presente
condena (arts. 50, 55 y 58 del C.P.).

Al respecto, cabe sefialar que la nombrada cumplid
pena privativa de libertad en calidad de condenada, sin que
transcurrieran desde su vencimiento los plazos establecidos
por el articulo 50 del Cédigo Penal.

Del cémputo de pena practicado el 25 de febrero de
2019, se determind que XXXXXX se hallaba detenida de forma
ininterrumpida desde el 31 de octubre de 2017, por lo que la
pena de cuatro (4) afios de prisidén impuesta venceria el 30 de
octubre de 2021. Finalmente, el 8 de Jjunio de 2020 se le
concedid a la nombrada el beneficio de la libertad condicional.

Por lo expuesto se verifica asi que el pedido
formulado por el acusador es procedente, correspondiendo

declarar reincidente a XXXXXX, en los términos del articulo 50
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del Cédigo Penal de la Nacidn, toda vez que cumplid pena como
condenada y su situacién se encuentra dentro de los plazos

establecidos en el articulo citado.

VII.- Del pedido de reparacién integral en favor de

“A” efectuado por el Ministerio Publico Fiscal:

En este punto, es necesario destacar que, el delito
de trata de personas generalmente -y en lo particular del
presente caso-, tiene como victimas a personas con un alto
grado de vulnerabilidad que, como consecuencia del ilicito,
ven coartada su libertad de autodeterminacidén y su poder de
decisidén. Se torna ineludible en estos casos reflexionar acerca
del dafio sufrido por ellas a la hora de ser explotadas, como
asi también, la forma de su reparacidén integral.

De hecho, en 1lineas generales, en la actualidad
resulta dificil pensar en un derecho penal sin tener en
consideracién a la victima. Se ha buscado introducir poco a
poco la resolucidén del conflicto como una arista mas del
proceso y, en efecto, la justicia restaurativa ha tomado peso
tanto en la comunidad internacional como en el derecho interno.
A grandes rasgos, ella apunta a que las victimas cuenten con
informacién real, gque puedan ser parte e involucrarse en el
proceso y obtener del ofensor una restitucidn o reivindicacidn.
Los organismos internacionales han sido los principales
promotores de medidas restaurativas como complemento de las
normas de justicia penal nacionales.

En el &ambito local, también se observa un marcado
interés por atender las necesidades de las victimas. En efecto,
a través de distintas reformas normativas, se ha intentado no
dejar de lado en el proceso penal a los principales damnificados
del delito, brindandoles 1la proteccidén y la reparacidn que
merecen (ver ley N° 27.372).

En el caso de autos, ha quedado comprobado que 1los
hechos descriptos con anterioridad han tenido a “A” como victima
damnificada directa de los delitos sefialados: una mujer que ha
sido acogida vy explotada laboralmente, aprovechandose 1los
imputados de su situacidédn de vulnerabilidad y quebrantando su
consentimiento. En virtud de ello, y conforme a las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado Argentino y a 1lo
dispuesto en la normativa local wvigente, corresponde reparar

integralmente los perjuicios sufridos.
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El Diccionario Juridico de la Real Academia Espafola
define la reparacidén como la “compensacidén por un hecho o una
actuacidén lesivos contra una persona o su patrimonio”. Con ella
se busca remediar el perjuicio ocasionado como consecuencia de
una accién, lo que implica restituir el derecho afectado y la
indemnizacidén por los dafios producidos. Una reparacidén para ser
considerada justa debe aspirar a la reposicidén de las cosas al
estado previo a la violacidén del derecho, sin perjuicio del
derecho de la victima a obtener una reparacidén complementaria
por las consecuencias del ilicito y el pago de una indemnizacidn
como compensacidén por los dafios patrimoniales y extra-
patrimoniales que pueda haber sufrido. La reparacidén integral
incluye entonces la restituciédn, rehabilitacidn,
indemnizacién, satisfaccidén y garantia de no repeticién.

En primer 1lugar, corresponde seflalar que las
regulaciones internacionales son contestes en enfatizar el
deber de los Estados de proteger a las victimas y facilitar la
reparacién de las lesiones patrimoniales y morales sufridas
por ellas en todos los casos y, particularmente, en el caso de
las victimas de delitos como los reprochados en el presente.
El derecho de reparacidédn que tiene todo damnificado por un
delito ha sido establecido por numerosos 1instrumentos
internacionales.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos reconoce en su articulo 2.3 el derecho de toda
persona a un recurso efectivo que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales como los aqui vulnerados. A
nivel regional, la Convencién Americana de Derechos Humanos en
su articulo 25 también establece esa proteccidén Jjudicial,
mientras que el articulo 63 en su inciso 1° dispone que “cuando
decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrd, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacidén que ha configurado
la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacidén a la parte lesionada”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, o6rgano encargado de la aplicacién de la Convencidn

citada, ha entendido que el Estado "“tiene el deber juridico de
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prevenir razonablemente las violaciones de 1los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hubieren cometido a fin de identificar
los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion” (Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988).
Ademés, la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminaciédn Racial, que
busca proteger toda discriminacidédn en motivos de raza, color,
linaje u origen nacional o étnico, en su articulo 6 especifica
que los Estados Partes aseguraran proteccidn vy recursos
efectivos y el derecho a pedir “satisfaccidn o reparacidn justa
y adecuada por todo dado de que puedan ser victimas como
consecuencia de tal discriminacidn”.
En este orden de ideas, la Declaracidén sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder (Adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su resolucidn 40/34, del 29 de
noviembre de 1985), indica que: "Las victimas serdn tratadas
con compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho al
acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacidn
del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en 1la
legislacidon nacional"™ (ap. 4); "Se establecera y reforzaran,
cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos
que permitan a las victimas obtener reparacidén mediante
procedimientos oficiales u oficiosos Qque sean expeditos,
justos, poco costosos y accesibles" (ap. 5); "Los delincuentes
o los terceros responsables de su conducta resarciran
equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares
o las personas a su cargo. Ese resarcimiento comprendera la
devolucidén de los bienes o el pago por los danos o pérdidas
sufridos, el reembolso de 1os gastos realizados como
consecuencia de la victimizacidn, la prestaciodon de servicios y
la restitucidén de derechos" (ap. 8); Los gobiernos revisardn
sus prdcticas, reglamentaciones y leyes de modo que se
considere el resarcimiento como una sentencia posible en 1os
casos penales, ademas de otras sanciones penales" (ap. 9).
Asimismo, los principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer

recursos y obtener reparaciones, aprobados por la Asamblea
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General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, reconocen
la reparacién adecuada, efectiva, proporcionada y plena que
deben recibir las victimas, estableciendo los elementos que
debe incluir la misma (apartado IX).

Es tal la vulneracién de sus derechos fundamentales
a la hora de ser explotadas, es decir, la lesidén de su libertad
de autodeterminacién y hasta de su dignidad misma, gque la
comunidad internacional se ha preocupado especificamente
porque sean remediadas luego. De hecho, la Convencidn
Internacional Contra la Delincuencia Organizada Transnacional
establece que: "Cada Estado Parte establecerda procedimientos
adecuados que permitan a las victimas de los delitos
comprendidos en la presente Convenciodn obtener indemnizacidn y
restitucidén" (articulo 25.2), mientras que el Protocolo para
prevenir, reprimir 'y sancionar la trata de ©personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencidn
citada, establece que: "Cada Estado Parte velard por que su
ordenamiento juridico interno prevea medidas que brinden a las
victimas de 1la trata de personas la posibilidad de obtener
indemnizacidon por los darios sufridos" (articulo 6.6).

En el mismo sentido, los Principios y directrices
recomendados sobre los derechos humanos y la trata de personas,
elaborados por 1la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de Naciones Unidas en el afio 2002, remarcan
la importancia de la reparacidén. En concreto, su Principio 17
identifica la obligacidén de los Estados de proporcionar a las
victimas de la trata acceso a recursos eficaces y adecuados,
mientras que la Directriz n°® 9 confirma que esta obligacidn
emana del derecho legal internacional de las personas victimas
de trata, como victimas de violaciones de derechos humanos, a
esos recursos. Como hemos visto, este principio encuentra
amplio respaldo en las disposiciones internacionales de
derechos humanos sefialadas precedentemente.

Ademés, el capitulo II de las 100 reglas de Brasilia
sobre acceso de Jjusticia de las personas en condicidén de
vulnerabilidad dispone que se deberan promover “las condiciones
necesarias para que la tutela judicial de 1os derechos
reconocidos por el ordenamiento sea efectiva, adoptando
aquellas medidas que mejor se adapten a cada condicidn de

vulnerabilidad”.
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A su vez, no es posible soslayar que, ademas de la
situacidén de vulnerabilidad detallada, la victima de los hechos
descriptos con anterioridad es mujer y que, las conductas
llevadas a cabo por los aqui imputados se traducen en una
manifestacidén de violencia y discriminacidén contra ellas. Por
lo tanto, se torna necesario traer a colacidédn los instrumentos
internacionales que justamente buscan protegerlas.

En esta linea, la Convencidén sobre la Eliminacidén de
todas las Formas de Discriminacidén contra la Mujer, a lo largo
de su articulado, remarca la importancia de que los estados
establezcan politicas encaminadas a eliminar la discriminacidn
contra la mujer. En ese sentido, en su articulo 2, los mismos
se comprometen a “establecer la proteccién juridica de 1los
derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del
hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales
competentes y de otras instituciones publicas, la proteccidn
efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacién”
(inciso “c¢”).

Por su parte, a nivel regional, la Convenciédn

Interamericana ©para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra La Mujer ("Convencidén de Belem do Para"), en
su articulo 7, determina que: '"Los Estados Partes condenan
todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en
adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...] g. establecer
los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo
a resarcimiento, reparacién del dafio u otros medios de
compensacion justos y eficaces".

En concreto, de lo expuesto se colige que el Estado
Argentino ha asumido determinados compromisos internacionales
que establecen la obligacidén de disponer las medidas necesarias
para que las victimas del delito de trata de personas reciban
una reparacidén integral por los dafios sufridos.

Al mismo tiempo, la legislacién interna ofrece las
herramientas juridicas para poder llevar a cabo esos reclamos.
Por si parte, el articulo 29 del Cébdigo Penal, dispone que la
sentencia condenatoria podréd ordenar “1. La reposicidén al
estado anterior a la comisién del delito, en cuanto sea
posible, disponiendo a ese fin las restituciones y demdas

medidas necesarias. 2. La indemnizacidén del dafio material y

6587

#35053711#341867011#2022091514461



' Judicial de la Nacidn
/‘\ TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 4
CFP 6329/2020/TO1

Poder

moral causado a la victima, a su familia o a un tercero,
fijdndose el monto prudencialmente por el juez en defecto de
plena prueba [..]”. En consonancia con ello, el articulo 30 del
cbébdigo de rito también hace referencia a la indemnizacidn de
los dafios y perjuicios ocasionados por el delito, otorgéndole
prioridad por sobre otras responsabilidades pecuniarias.

Ademas, la ley 27.372, de derechos y garantias de las
personas victimas de delitos, en su articulo 3, establece como
objeto: “a) Reconocer y garantizar los derechos de las victimas
del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial,
el derecho al asesoramiento, asistencia, representacion,
protecciodn, verdad, acceso a la justicia, tratamiento justo,
reparacioén, celeridad y todos los demds derechos consagrados
en la Constitucidén Nacional, en los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los que el Estado nacional es parte,
demds instrumentos legales internacionales ratificados por ley
nacional, las constituciones provinciales y los ordenamientos
locales,; b) Establecer y coordinar 1las acciones y medidas
necesarias para promover, hacer respetar, proteger, garantizar
y permitir el ejercicio efectivo de 1los derechos de las
victimas, asi como implementar 1los mecanismos para que todas
las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias,
cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar
delitos y lograr la reparacion de los derechos conculcados/..]”.

En cuanto a la ley 26.364, de prevencidén y sancidn
de la trata de personas y asistencia a sus victimas, es
importante seflalar que su articulo 6 - modificado por ley
26.842-, al enumerar los derechos de las victimas de los
delitos de trata o explotacidn de personas, establece que éstos
se garantizan “con prescindencia de su condicidn de denunciante
o querellante en el proceso penal correspondiente y hasta el
logro efectivo de las reparaciones pertinentes”.

A su vez, la ley 26.485, de proteccidén integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres
en los éambitos en que se desarrollan sus relaciones
interpersonales, en su articulo 2, inc. “f”, establece como
objeto promover y garantizar el acceso a la justicia de las
mujeres, mientras que su articulo 3 garantiza los derechos

reconocidos en las Convenciones sefialadas precedentemente.
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Ademés, cabe destacar gque la Céamara Federal de
Casacién Penal se ha expedido sobre la obligacidn internacional
del Estado Argentino de reparar a las victimas en esta clase
de delitos. Asi, ha dicho que "“las regulaciones internacionales
en materia de explotacion sexual enfatizan la necesidad de
proteger a las victimas y facilitar la reparacion por 1los darfos
sufridos. Tales obligaciones 1internacionales remiten a
normativas internas que deben regular el acceso a remedios en
su favor. En el sub lite, los arts. 23 y 29 del CP resultaban
aplicables y la denegatoria del acuerdo se realizdé sin
consideracion a aquella habilitacidn legal, por lo que aquella
arbitrariedad y omisidén de aplicar la norma resultan una
violacion a los compromisos internacionales asumidos”
(C.F.C.P., Sala II, causa n° CFP 990/2015/TOl, registro n°
472/17, del 07/04/17).

En el mismo sentido, la Sala I en el fallo “Cruz

Nina” sostuvo que "“todas estas obligaciones asumidas por el
Estado al ratificar el Protocolo, lo colocan en una perspectiva
juridica de garante o responsable de los derechos humanos de
las personas bajo su jurisdiccidén. E1 Estado tiene un deber de
proteccion de las victimas, hasta el logro efectivo de 1las
reparaciones pertinentes” (C.F.C.P., Sala II, causa n° CFP
2471/2012, registro n°® 2662/16.1, del 30/12/16).

Sentado lo expuesto, es necesario puntualizar que, Jjustamente
en virtud de ese deber estatal, no es posible limitar 1la
reparacidén del dafio causado a aquellas victimas que han sido
constituidas como querellantes o actoras civiles.

En suma, no caben dudas acerca del derecho de
reparaciédn en cabeza de “A”. Ahora, corresponde analizar de
qué manera deberia llevarse a cabo esta reparacidn. Veamos.

En los casos de trata de personas, la indemnizacidn
y la restitucidén a las que hace referencia el articulo 25.2 de
la Convencidén de Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Trasnacional se encuentran intimamente
relacionadas, ya que las ganancias ilicitas que constituyen el
producto del delito se vinculan profundamente con la
explotacidén de las victimas y la wvulneracidén de sus derechos
fundamentales. Por eso, en el presente caso, para cuantificar
el importe a resarcir, corresponde tener en cuenta tres
variables: a) el periodo de tiempo durante el cual “A” fue
explotada laboralmente; b) la jornada de trabajo que realizaba

y c) el salario que le hubiera correspondido si, en lugar de
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haber estado sujeta a una situacidédn de explotacidn, hubiera
trabajado libre y voluntariamente y con arreglo a las leyes
laborales

Lo cierto es que teniendo en cuenta esos datos, el
Ministerio Publico Fiscal solicitd la reparacidn de la victima,
estableciendo un monto determinado. Al respecto, considero
propicio dejar asentado que ese o6rgano cuenta con plena
legitimidad para realizar dicha solicitud, conforme a las
facultades que le confiere el articulo 120 de la Constitucidn
Nacional y de acuerdo a los principios dispuestos en el

A\Y

C e

articulo 9, 1incisos 7, Ye” y “f” de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico Fiscal (Ley N° 27148).

Por lo tanto, resta analizar la suma de dinero que
le corresponde a “A” en concepto de reparacidén por los hechos
sufridos. La dificultad reside en establecer un monto
determinado que sirva para resarcirla por el dafio que le
produjo la circunstancia de haber sido utilizada y explotada
con los alcances descritos en esta sentencia. Si bien es
evidente el grave perjuicio generado a la victima, es complejo
ponerle un valor determinado gque cumpla con la finalidad
restaurativa en los términos sefialados.

Sabemos que los hechos computados para esta
reparacién -como bien sostuvo el Fiscal- abarcé un periodo
amplio que va desde el 1 marzo de 2020 hasta el dia 14 de
agosto de 2020, momento en que cesd la explotacién laboral.
Ademéds, conocemos que la actividad laboral en un taller textil
estd comprendida dentro del Convenio Colectivo de Trabajo
500/07 y la pauta salarial estd alcanzada actualmente por el
Acuerdo Salarial AOT-FITA del 21/12/2021 para la actividad
Obrera Textil de la RepUblica Argentina.

A su vez, considero acertado el criterio fijado por
el Ministerio Publico Fiscal a los efectos de calcular la
reparacidén: jornada laboral de ocho (8) horas diarias, con
maximos semanales de cuarenta y ocho (48) horas, horas extras
y rubros como el Sueldo Anual Complementario y las vacaciones
toda vez que se aplican al caso las disposiciones legales
vigentes en materia laboral.

Por otra parte, preciso dejar en claro que la pauta
salarial sobre la que debe calcularse la reparacidédn econdmica

es la vigente al dia de la fecha en tanto es un valor que se
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relaciona intimamente la integralidad que caracteriza este tipo
de reparacidédn. El articulo 29 prevé una naturaleza civil a la
reparacién alli prevista por 1lo que “esta deuda de valor
implica que en el momento de fijar la indemnizacidn se tenga
en cuenta la depreciacidén sufrida por la moneda, a los fines
que el monto fijado no resulte una declaracidon abstracta de
valoracidn del darfio sino que refleje la realidad del detrimento
patrimonial sufrido por la victima y lograr con esto que no se
vea materialmente burlada su justa y constitucionalmente
reconocida pretensién de hacer valer su derecho ante la
Justicia” (ver expediente FCB 22542/2019/TOl1 del registro del
Tribunal Oral Federal de Cérdoba N° 2 caratulado “Wazquez Hugo
Adrian s/ infraccidén art. 145 bis 1°, péarrafo (sustituido conf.
art. 25 ley 26842)".

Asimismo, debo resaltar que el Tribunal Casatorio
tiene dicho que la "“legitimacidn para peticionar la restitucidn
prevista en el art. 29 del C.P. no presupone ser particular
damnificado, ni representar el interés patrimonial del Estado
y tampoco haber ejercido la accidn civil en la causa penal”
(Sala IV de la C.F.C.P. en la causa CFP 12099/1998/T01/5/CFC2,
“"LIPORACE, XXXXXX Alberto y YOMA,

Guillermo Luis s/recurso de casacidén”, reg. n° 300/16.4 del
18/03/2016) .

Asi las cosas, el monto del valor de una hora de
trabajo -segln la actualizacidén del mencionado Convenio al 1
de mayo de 2022- es de $248.13 (doscientos cuarenta y ocho
pesos con trece centavos). Ese valor puede elevarse a un total
de $297.76 (doscientos noventa y siete pesos con setenta y seis

ANY

centavos) en los términos del inciso “a” del articulo 23 del
convenio -premios por asistencia y puntualidad. Por otro lado,
el valor de la hora extra trabajada aumenta a un total de
$446,63 (cuatrocientos cuarenta y seis pesos con sesenta y tres
centavos) .

En relacién a la jornada laboral, quedd establecido
que desde el 2 de marzo de 2020 hasta el 20 de ese mismo mes y
afio, “A” trabajdé desde las 7 de la mafiana hasta las 19 horas
de lunes a viernes y los sédbados de 7 a 13 horas.

Luego, como Dbien demostré6 el Ministerio Publico
Fiscal, la jornada laboral de lunes a viernes de “A” se extendia

generalmente hasta las 21 horas con posterioridad a su regreso

al taller textil (21 de marzo de 2020).
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Por convenio, “A” deberia haber trabajado un total
de 48 horas semanales y cobrar un total de $248,13 por hora
mas los posibles incrementos sefialados.

El Ministerio PUblico Fiscal estimdé -con acierto- que
“A” trabajd 18 horas mas por semana de 1o que le correspondia
en el primer tramo seflalado mientras que en el segundo periodo
-marcado por su regreso al taller- trabajdé 28 horas mas semana
de lo previsto en el mencionado Convenio. Por esa razdén, a la
hora de calcular el monto de reparacidén, a todas las horas
trabajadas demas por “A” le aplicd el valor correspondiente a
la hora extra ($446,63).

En sintesis, la reparacién econdmica de “A” debe
estimarse contemplando el salario gque le correspondia por
convenio por una jornada laboral legal (se calculdé sobre un
total de 23,57 semanas que abarca el periodo dividido en las
dos partes sefialadas), mas la paga por las horas suplementarias
trabajadas, sueldo anual complementaria (en los términos de
los articulos 121 y 122 de la ley 20.744) y vacaciones no
tomadas (segtn articulo 153 de la ley 20.744).

Por esa razdbén, el Ministerio PUblico Fiscal fijdé en
concepto de reparacidn por el trabajo que prestd “A” en la suma
de $704.724,65 (setecientos cuatro mil setecientos
veinticuatro pesos con sesenta y cinco centavos).

Ahora es momento de expedirse en lo relativo a la
compensacién del dafio moral sufrido por “A”. Debo decir que
considero acertado el criterio utilizado por el Ministerio
Piblico Fiscal para justipreciar su valor monetario y fijarlo
en un total del 20 por ciento respecto del monto fijado por la
reparacién material ($140.944,93 o ciento cuarenta mil
novecientos cuarenta vy cuatro pesos con noventa y tres
centavos), atendiendo a que se trata de una regla utilizada
por los Tribunales en esta materia.

Desde esta perspectiva, es innegable que “A” sufrid
dafio moral por el accionar de 1los imputados. No solo fue
sometida a explotacidén laboral, sino que también sufrid 1la
sustraccidén, retencidn y alteracidn de la identidad de su hijo
recién nacido.

A su vez, debo decir que la compensacidén de este dafio
fue reconocida en dos fallos de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos: 1) en el caso “Trabajadores de la Hacienda
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Brasil Verde versus Brasil, de fecha 20 de octubre de 2016 vy
2) en el caso de fecha 23 de septiembre de 2021, “Familia
Julidn Grisonas versus Argentina”.

Por su parte, es conocido el criterio establecido por
nuestra Corte Suprema en cuanto a que “en la evaluacidn del
perjuicio moral «..la dificultad en calcular 1los dolores no
impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo que cabe
sostener que es posible justipreciar la satisfaccidén que
procede para resarcir dentro de 1o humanamente posible, 1las
angustias, 1nquietudes, miedos, padecimientos 'y tristeza
propios de la situacidén vivida” (ver fallos: 334:370).

Por esta razdén, el Fiscal propuso un monto de
reparacién total del dafio que abarca el dafio material y moral
-que estimo razonable y ajustado a derecho por lo fijado
precedentemente- que asciende a un total de $845.669,58
(ochocientos cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta y nueve
con cincuenta y ocho centavos).

Asi las cosas, como ha quedado asentado, el Estado
tiene la obligacidén de asegurar que todas las victimas puedan
tener acceso al resarcimiento que, tanto los instrumentos
internacionales como la legislacidén interna, ponen en cabeza
de ellas, sin supeditar ese derecho al papel que hayan tenido
durante el proceso. En efecto, su acceso a la justicia debe
ser eficaz y no debe requerir mayores exigencias legales que
su condicién de victimas, maxime teniendo en cuenta la
situacién de vulnerabilidad en que se encuentran.

Por esa razdn, siguiendo los lineamientos fijados por
este Tribunal -bajo otra integracidén- en el caso conocido como
“Tomasi”, debo aclarar que, a mi criterio, el hecho de que “A”
obtenga la reparacidén patrimonial aqui determinada no
obstaculiza su posibilidad de instar la accidén civil. Ello por
cuanto ambas indemnizaciones se diferencian en su naturaleza:
mientras que la reparacidén integral aqui sefialada se desprende
de un deber internacional que, tal como fue expuesto, obliga
al Estado a reparar lo dafiado a todas las victimas y excede el
interés privado de las partes, la retribucidén en el marco de
la accién civil es de carédcter dispositivo y depende
exclusivamente del impulso de la parte damnificada.

Por otra parte, siguiendo la linea establecida en el
mencionado precedente, corresponde dejar asentado que, firme

que sea la presente, el monto total respecto de la victima se
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verd modificado en virtud de la aplicacidén de la tasa activa
del Banco Nacién.

Por Ultimo, deseo sefialar que el precedente “Tomasi”
fue confirmado en su totalidad por la Sala III de la C.F.C.P.
el dia 16 de diciembre de 2020.

Ahora bien, con respecto a los cuestionamientos
efectuados por la defensa respecto a que el Ministerio Publico
Fiscal debidé haber expuesto su pretensién resarcitoria con
indicacién de los rubros indemnizatorios que entendia viables,
sus Jjustificaciones y los montos reclamados por cada uno de
ellos en su requerimiento de elevacidn a juicio o en el momento
previsto por el articulo 354 del C.P.P.N. y no al momento del
alegato, debo decir que no haré lugar al mismo con fundamento
en que, como es sabido, de toda condena penal nace la obligacidn
de reparar a la victima por parte de los autores. No hay
sorpresa en ello. Por esa razdn, es propicio el momento elegido
por el Ministerio Publico Fiscal para formalizar la peticidn
en cuestidn porque para ello, previamente, necesitd probar y
determinar la autoria y participacién en los hechos ilicitos
de XXXXXX y XXXXXX.

Desde esa perspectiva, la defensa no puede alegar que
el Ministerio Publico Fiscal impidid que ejerciera

adecuadamente su derecho constitucional a la defensa en juicio.

VIII.- Del pedido de privilegio de “A” para el cobro

de la reparacién dispuesta en el apartado precedente:

Por su parte, tendrd acogida favorable, y en ese
sentido se resuelve, la solicitud realizada por la Fiscalia
respecto del privilegio del cobro de la reparacidén econdmica
dispuesta en favor de “A” en la presente causa por sobre los
decomisos gque se ordenardn a continuacidén, conforme a 1lo
dispuesto en los articulos 23 y 30 del Cdédigo Penal.

Es dable destacar que la ley 26.842 sobre "Prevencidn
y sancién de la trata de personas y asistencia a sus victimas"
introdujo modificaciones al art. 23 CP que, en sus partes
pertinentes, dispone: "En todos 1os casos en que recayese
condena por delitos previstos en este Cédigo o en leyes penales
especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas que han
servido para cometer el hecho y de las cosas o ganancias que

son el producto o el provecho del delito, en favor del Estado
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nacional, de 1las provincias o de 1os municipios, salvo 1os
derechos de restitucidn o indemnizacidén del damnificado y de
terceros".

Al respecto, se ha expedido la Sala II de la Camara
Federal de Casacidén Penal en el fallo “Montoya” al considerar
que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra del Fuego
“aplicé errdneamente el articulo 23 CP y favorecido el
patrimonio de entidades estatales —entre otros, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén— por sobre la indemnizaciodn
correspondiente a las victimas y el destino asignado legalmente
a los bienes sujetos a decomiso. De tal suerte, omitid atenerse
a un deber que es primario y bdsico en la actuacidn judicial:
reparar a la victima antes que beneficiar al propio Estado”
(C.F.C.P., Sala II, causa n° ECU 52019312/2012/T01/16/CFC2.
caratulada "Montoya, Pedro Eduardo y otras s/ recurso de
casacién", registro n°® 249/18, del 12/04/18).

En el mismo sentido, "...a distancia de la ley, se
evidencia una situacidn paraddjica, donde se da preeminencia a
aumentar el patrimonio estatal en detrimento del derecho de
las victimas a ser indemnizadas por 1los autores responsables.
En efecto, resulta plausible que el decomiso en favor del
estado determine la 1insolvencia de los encartados, quienes
pueden no disponer de patrimonio para cumplir con las
reparaciones-" (C.F.C.P., Sala II, causa N® CFP 990/2015/T01,
caratulada: "Quiroga, José Luis vy otros s/ recurso de
casacién", reg. ng 472/17, del 7/4/2017).

Estos lineamientos son contestes con las obligaciones
internacionales que enfatizan 1la necesidad de facilitar 1la
reparacién de las victimas por los dafios sufridos en esta clase
de delitos. Por consiguiente, corresponde destinar el producto
de los bienes decomisados, en primer término, al pago de las
indemnizaciones ordenadas Y, una vez cumplidas esas
reparaciones, corresponderd afectar el remanente a programas de
asistencia a la victima, conforme a lo dispuesto en el péarrafo

6° del articulo 23 del CP.

IX.- Decomiso:

En consonancia con lo expuesto, corresponde disponer
el decomiso de aquellos bienes que sirvieron como instrumentos
para cometer los delitos aqui comprobados, como asi también de

aquellas cosas o ganancias que fueron el producto o provecho
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del delito, conforme a lo establecido en el articulo 23 del
Cébdigo Penal.

A\Y

Segun D’Alessio, son 1nstrumentos del delito
(instrumenta sceleris) 1los objetos que intencionalmente han
sido utilizados para consumar o Iintentar el delito, como por
ejemplo armas, inmuebles, vehiculos, cuentas bancarias, ya sea
que de tales objetos se hayan servido todos los participantes
o algunos de ellos” (D"ALESSIO, Andrés J. [Dir.], Cdébdigo Penal
comentado y anotado. Parte General, La Ley, Buenos Aires, 2005,
t.I., p. 129).

Particularmente, en el caso del delito de trata de
personas y delitos conexos, el articulo 23 del CP, en su parrafo
sexto establece que, entre los bienes que deberan decomisarse,
estardn aquellos muebles o inmuebles donde se mantuvo a la
victima privada de su libertad u objeto de explotacidn.

Asi las cosas, por compartir los argumentos
expuestos por el Ministerio Publico Fiscal, corresponde
proceder al decomiso de los siguientes Dbienes muebles
secuestrados por el personal policial el dia 20 de agosto de
2020 toda vez que claramente fueron utilizados por 1los
imputados como instrumentos para consumar los delitos aqui
probados que tuvieron como victima a la “sefiorita A” y a su
hijo menor “Y”: a) una (1) corta collatera, marca Trento, con
la inscripcién N° 2644 109; b) una (1) madquina de coser, marca
TYPICAL, con inscripcidén GT660-01 130890363; c) una (1) magquina
de coser, marca TYPICAL, sin numeracidén; d) una (1) madquina de
coser, marca NAUMANN, sin numeracidén; e) una (1) maquina de
coser, marca SUNSTAR, sin numeracidén; f) wuna (1) magquina
overlok con inscripcién “JOYEE JY B605”; g) una (1) magquina
overlok con inscripcién “JOYEE”, sin numeracidn; h) una (1)
magquina overlok con inscripcidén “GEMSY GEM1550-02DN”; 1) una
(1) madguina overlok sin inscripciones ni numeraciédn y
3) una (1) planchadora con la inscripcidédn “LAHOZ”; como asi
también de un (1) teléfono “Motorola” (IMEI N° 354129070215891)
y de otro “Samsung” (IMEI N°
351707/08/6088569), dos (2) bolsas de nylon gque contienen
prendas de vestir, un (1) carrito de bebe color negro, plateado
y rojo, un (1) transportador tipo “huevito” de bebe del mismo

color, siete (7) bolsones con prendas semi confeccionadas con

6587

#35053711#341867011#2022091514461



inscripciones “CAPELLIO BOGOTA 3079 CABA” vy el vehiculo
Volkswagen Golf dominio XXXXXX.

X.- Notificacidén de la sentencia:

Continuando con la linea fijada por este Tribunal -
con otra integracidén- en el precedente “TOMASI”, dispondré que
sea el Ministerio Publico Fiscal quien adopte las medidas que
estime pertinentes en conjunto con los organismos
especializados que correspondan, para que la victima
identificada como “Sefiorita A” se notifique de la presente como
asi también obtenga, en caso de que asi lo requiera, asistencia
médica, psicoldgica y juridica (art. 6 de la ley 26.364, art.

3 de la ley 26.485 y capitulos II y III de la ley 27.372).

XI.- Costas:

El resultado de este proceso acarrea la imposicién
de las costas causidicas a los encartados XXXXXX y XXXXXX
(arts. 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

XII.- Cémputo de detencidén y vencimiento de la pena:

Firme que sea la presente, corresponderd practicar
el respectivo coédmputo de tiempos de detencidn y vencimiento de
pena respecto de XXXXXX y XXXXXX (art. 493 del C.P.P.N.). Por
todo ello, el Tribunal

RESUELVE:

I. CONDENAR a XXXXXX, de las demés condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de OCHO (8) ANOS Y SEIS
(6) MESES de PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por
considerarlo coautor penalmente responsable del delito de trata
de personas con fines de explotacidén laboral en un (1) caso,
agravado por mediar abuso de situacidén de vulnerabilidad sobre
una victima embarazada y por su consumacidén; en concurso real
con los delitos de sustraccidén y retencidén de un menor de diez
afilos y alteracidén de su identidad, ambos en concurso ideal con
el delito de falsificacidén de documentos publicos (arts. 12,
29 inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 55, 145 ter, incisos 1, 2 vy
antetltimo parrafo, en funcidén del 145 bis -seglin ley 26.842-
, 146, 139 inciso 2° y 293 todo del Cdébdigo Penal de la Nacidn
y 530 y 531 del Cdédigo Procesal Penal de la Naciédn).

II. CONDENAR a XXXXXX, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de OCHO (8) ANOS Y SEIS
(6) MESES de PRISION, ACCESORIASLEGALES Y COSTAS, por
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considerarla coautora penalmente responsable del delito de
trata de personas con fines de explotacidén laboral en un (1)
caso, agravado por mediar abuso de situacidén de vulnerabilidad
sobre una victima embarazada y por su consumacidn; en concurso
real con los delitos de sustraccidén y retencidn de un menor de
diez afios y alteracidén de su identidad, ambos en concurso ideal
con el delito falsificacién de documentos publicos, este Gltimo
en calidad de participe necesaria (arts. 12, 29 inc. 3°, 40,
41, 45, 46, 54, 55, 145 ter, incisos 1, 2 y antetGltimo pérrafo,
en funcién del 145 bis -segun ley 26.842-, 146, 139 inciso 2°
y 293 todo del Cébdigo Penal de la Nacidén y 530 y 531 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacién).

IIT. ABSOLVER a XXXXXX, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, de los hechos materia de juicio
calificados como delito de trata de personas con fines de
explotacidén laboral en 1los casos de BXXXXXX”, WXXXXXX",
WXXXXXX"” vy “XXXXXX"” por los que fuera requerida su elevaciédn a
juicio, por no mediar acusacidén fiscal (art. 402 del Cdédigo
Procesal Penal de la Naciédn).

IV. ABSOLVER a XXXXXX, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, del hecho materia de Jjuicio
calificado como tenencia ilegitima del DNI de XXXXXX, por el
que fuera requerida su elevacién a Jjuicio, por no mediar
acusacién fiscal (art. 402 del Cbébdigo Procesal Penal de la
Nacién) .

V. ABSOLVER a XXXXXX, de las demds condiciones
personales obrantes en autos, de los hechos materia de juicio
calificados como delito de trata de personas con fines de
explotacidédn laboral en los casos de VXXXXXX”, WXXXXXX",
WXXXXXX"” vy “XXXXXX"” por los que fuera requerida su elevaciédn a
juicio, por no mediar acusacidén fiscal (art. 402 del Cbédigo
Procesal Penal de la Nacién).

VI. DECLARAR REINCIDENTE a XXXXXX en los términos
del articulo 50 del Cédigo Penal de la Naciédn.

VII. DISPONER LA REPARACION ECONOMICA, con los
alcances sefialados en el considerando respectivo, a favor de
la victima de identidad reservada identificada como “Sefiorita
A” (arts. 29 y 30 del Cébdigo Penal de la Nacidén; art. 28 de la
ley 26.364 -en su redaccidén actual-, y articulo 3 de la ley

27.372) . ESTABLECER el privilegio de la victima identificada
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como “Sefiorita A” para el cobro de la reparacidén econdmica
dispuesta respecto a lo ordenado en el punto VIII (art. 23 del
Cébdigo Penal de la Nacidn).

VIII. DISPONER EL DECOMISO de las siguientes
maquinas de indole textil que se encuentran reservadas en el
Departamento Unidad Federal de Investigaciones Sobre Trata de
Personas: a) una (1) corta collatera, marca Trento, con 1la
inscripcién N° 2644 109; b) una (1) mégquina de coser, marca
TYPICAL, con inscripcién GT660-01 130890363; c) una (1) magquina
de coser, marca TYPICAL, sin numeracidén; d) una (1) maquina de
coser, marca NAUMANN, sin numeracién; e) una (1) méagquina de
coser, marca SUNSTAR, sin numeracidén; f) una (1) magquina
overlok con inscripcidén “JOYEE JY B605”; g) una (1) maquina
overlok con inscripcidédn “JOYEE”, sin numeracidén; h) una (1)
maquina overlok con inscripcién “GEMSY GEM1550-02DN”; i) una
(1) mdguina overlok sin inscripciones ni numeraciébén y
j) una (1) planchadora con la inscripcién “LAHOZ”; como asi
también de un (1) teléfono “Motorola” (IMEI N° 354129070215891)
y de otro “Samsung” (IMEI N° 351707/08/6088569), dos (2) bolsas
de nylon que contienen prendas de vestir, un (1) carrito de
bebe color negro, plateado y rojo, un (1) transportador tipo
“huevito” de bebe del mismo color, siete (7) Dbolsones con
prendas semi confeccionadas con inscripciones “CAPELLIO BOGOTA
3079 CABA” y del vehiculo Volkswagen Golf dominio XXXXXX (art.
23 del Cédigo Penal de la Nacidn).

IX. DISPONER que el Ministerio Publico Fiscal adopte
las medidas que estime pertinentes en conjunto con 1los
organismos especializados que correspondan, para que la victima
identificada como “Sefiorita A” se notifique de la presente como
asi también obtenga, en caso de que asi lo requiera, asistencia
médica, psicoldégica y Jjuridica (art. 6 de la ley 26.364, art.
3 de la ley 26.485 y capitulos II y III de la ley 27.372).

X. DESTRUIR por Secretaria el documento nacional
de identidad de titularidad de XXXXXX que se encuentra
reservado.

XI. PRACTICAR, firme que sea la presente, los
correspondientes cdédmputos de tiempo de detencidn y vencimiento
de la pena (art. 493 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidn).
Registrese, y notifiquese a la Direccidn de
Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén a través del sistema informdtico “Lex 100” (ley n°

26.856 y Acordadas N° 15/13 y 24/13 de la C.S.J.N.).
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RICARDO ANGEL BASILICO
JUEZ DE CAMARA

Ante mi:
TOMAS FERNANDEZ PEZZANO
SECRETARIO
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