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///nos Aires, 22 de marzo de 2OQ6.—

Y VISTOS: :
Se retnen los integré.ntesf de este Tribunal
Oral en lo C?iminal Federal Nro. 4,%Dres. Pablo Daniel
Bertuzzi, |Néstor Guillermo iCostabe.l y Leopolde

Bruglia, asistides por 1la Sra. Secretaria, Dra.

Clarisa Pachuk, con el cbjeto ﬁe dictar sentencia en
el presente EXPTE. N°22.452/2011 (C/N 2096) seguido
por infraccidén a lecs arts.l1Cé6, il9,jpérrafos tercerc y
cuarto inciso £), 140 y 145 ter del C.P.N. contra
GO :i:ula: cel ONI NGEEEEEED, G
nacionalidad paraguava, sin éobreﬂombres ‘o apodos,
nacido el 30 de Junioc de 1950 en la Ciudad de
Paraguari, RepUblica del Paraguay, de estado civil
‘visde, hijo co QUMD @ CEEEED.

actualmente alojado en el Complejc Penitenciario

Federal II de Marcos Paz, asis@tidoipor el Dr. Pablo
Sergio Rodriguez, con quien constituye domicilio en la

callerz. (D (750, piso 3ero

VA", de esta ciundad (dom1c1llo electrénico
n°20181538504 QUGG | ; -ctuando en
representacién del Ministeric EPﬁblﬂco Fiscal el Dr.
Diege Velasco, en la cual interviene| la Sra. Defensora
Piblica de Menores e Incapaces, Dra.! Silvana Céspedes, -

de la gue

RESULTA :

I.-En oportunidad de requerlr la elevacidén a
Juicioc de estos actuados ~-Cfr. fs. 515/520vta -, &1 Sr.
Agente Fiscal le imputé al prOcesalrio ]
@M. dclito de trata de per%onas (dos hechos) en
calidad de coautor, en concurso ;idea.!i_ con el delitoe de
abusoc sexual agravado (.%reiite]z:ado en ocho
oportunidades) por haber sidoé coﬂetido COn  acceso
‘carnal y por una persona conviviénte, en Concurso
ideal con el delito de reducciéh a ia servidumbre, el

que concurre idealmente con =1 édelifto de abandono de



persona, en calidad deéautor {arts. 106, 119, parrafos
tercero y cuarto iﬁcisé £), 140 y 145 ter del C.P.N.).
© Segin sﬁrgeéde dicha pieza procesal, se le
reprocha al nombrédo Eaber recibide en el seno de su
hogar, con fines ée egplotacién sexual, a dos menores
_de edad, qguienes alé momento de los hechos tenian
quince y nueve aﬁosé entregando_ a cambic diversas
sumas de dinero |a la progenitora de ambos nifios,
G - cacciendo los eventos endilgados a
mediades de mayo del afio 2010 y el 3C de mayo del
2011. | |

Asimismoi, se le atribuye a_ que,

una vez concretada la entrega de los nenores de edad,
: :

habria abusado séxualﬁente mediante accese carnal a
R.T. en forma reiterada durante el lapso temporal en
que ésta vivid con &1, -cdesde mediados del afioc 2010
hasta el 30 de mayo del 2011-, scmetiéndola a su vez a
servidumbre dado |gue ?la habria obligade a realizar

- tareas domésticas|de éu vivienda —tales come limpilar,
" planchar, lavar 1? ro@a y cuidar & su hermano menor-
sin gue aguélla pédieée retirarse de la casa © asistir
al colegio; todo elld baje amenaza de sufrir un mal
grave. i'
También se lé achaca haber abandonado a A.T.,

poniendo en peligro ésu integridad fisica, por no
haberle dads los cuidados necesarics en razdén de su

estado de salud (ca#diopatia y neumenia) comitiendo

brindarle las aténciones gque el mismo requeria,
acordes a sus caracteristicas.

En cuanto a:los abusos sexuales enrostrados,
habrian consistido a ériterio del Sr. Agente Fiscal en
tocamientos de toéa iﬁdole y acceso carnal via vaginal

. por parte del enéausado é la joven, al menos en ocho
o@ortunidades, aproveéhando el procesadc, los momentes
en los gque R.T. se éncontraba baflando o durmiendo o
bien en su cama. |

Con relacién;a la conducta desplegada por el

imputado respecto| del nific, se le achacz 2 (D

At
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@ o hzberle brindade 1la aténcién gue su delicado
estade de salud requeria, lo que derivé en la
internacién de A.T. prlmeramente en el Hospital
Santojanni y luego en el Hosp;.tal ‘Garrahan, al cual
fue trasladado, impidiéndole ésimiémo al sujeto que
pudiera ccncurrir en algin momeﬁto aéla escuela.

IXI.~ A fs.523el Sr. Juez fnstructor resolviéd

clausurar la instruccidn de : la ‘presente causa vy

remitirla al  Tribunal  Oral que por  sorteo "
correspeondiese. : :
III.- Radicadas gque fue%an las presentes.

actuaciones ante este Tribunal ;Oral,i a fs. bBZ26vta. se
dispusc testar la totalidad de ios d:atos perscnales de
los menores de edad wvictima |de los delitos
investigados, ello de confo‘rmidéad con lo dispuesto en
el art. 4 incisc 1) de 1la Ley§26.842, crdenadndose la
formacién de un legajoc de identidad reservada. Por tal
motivo, en la presente los nbmbres de los menores
seran referenciados mediante sus? iniciales.

Luego de wverificarse glos Ppresupuesteos de 1la

instruccién vy cumplimentarse’ todas las medidas

dispuestas en los términos del art. B57 dal C.P.P., se
: f

1levd a cabo la audiencia de djebatef, seglin surge del

acta glosada a fs. 654/663vta.

Finalizada 1la 3_ectura de}_ requerimiente de

elevacién a dJuicio formulado por el Sr. Fiscal de
grado, la Presidencia declard ab;ertc el Debate.

IV.-En primer Ilugar, ?presté declaracién en
los términos del articulo 378 del Cédigo Procesal
Penal de la WNacién, en dos. opo tunidades, D
G ;

En la jornada del 30 de ?octubre del 2015,

sefiald que la abuela de @ v ¢ D

su amiga desde que &l era un nific, que se conocieron

en Paraguay y la considera como una madre. Bxplicd que

los menores llegaron a la Argentina junto con su madre

4P @ su =bucla, no recerdande len qué afio, y que

s8¢ instalaron en su domicilic, sito len La D ;-

Iz



la villa G

que ese domicilio|era una vivienda que él alcguilzba y

de esta ciudad. Explicd

en: la cual‘ era habitﬁal cue recibiera a familiares
oriundos del P%raguéy, guienes no estaban en
condiciones de alqﬁilaﬁ una wvivienda pxopia.

Agregd Que €1 wivia solo y que los nifios
estuvieron alli sfete ﬁeses, Junto con su abuela Juana
y su madre (D men{:ionando que A.T. llegé al pais
con posterioridad R.T.

Respecto de ia sra- (D @D iz c=
los menores- indiéé qué vivia en la parte de atras de
su casa, agregandd queélos nifics solian vivir con ella
vy hacian tareas d&mésticas como lavar ropa v cocinar.

Por otra parte, aseverd no haber estado en
pareja al momento |[de lbs hecheos ya que su esposa murid
hace seis afios. No reéordé el afio en el gque vividé con
los nifios. i _

Precisd que;el nific A.T. estaba enfermo ya
que padecia de un mal:en el corazdn y explicd que &1
- le compraba los m dicémentos que necesitaba, aclarando
que el nombrade fue oéerado en el Hospital Garrahan y
gue por ello se sélvéé Ademés, menciond que cada selis
meses &l compraba ropa usada y se la antregaba a la
abuela de los niﬁ@s. ;

Por otr‘a parte, respectc de la menor R.T.
explicdéd gque mientras Estuvo en la Argentina tuveo un
novie mésico, que vivﬁa en Ciudad Oculta quien casi la

mata por celes, agregando gque tuve ceonecimiento de

ellc por el relato deéla madre de la niﬁa, guien fue a
buscar a su hija é a la casa del novio para
“rescatarla”. - : l

Sefiald igque éR-T. se fue a wvivir con ese
~ muchache por un periédo de tres meses y explicd que
¢se sujeto nunca se presenté en su casa, pero que lo

concce de vista, trag lo cual procedid a describirlo

de la siguiente manera: de ocupacidén misico, treinta y
siete afios de edad aproximadamente, muy alto, casi

moroche v de plel trigueﬁa,_no recordd su nacionalidad

i
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y negd haber conversade con él.fReileré gue la mamid de
la nifia un dia la fue a buscar y?él cbservé que el
hombre casi la maté porque_tenié maréas en el cuellc.
Afiadié que en un determinado momento la
progenitora de los menores le éidiééque le permitiese
dejarle a lesg chices a su cargo ‘oda vez que debia
regresar a su pals de origené para ccuparse de sus
otros hijos, quienes estaban enfermos; =zclarando que
Para gque Susana pudlera zbonar el pasaje, él1 le prestd
la suma de trescientos pescs ;y que- luego le envid
otros doscientos para gque pudiera regresar a Buenos
Aires.
Sefiald que esta situacidén fue considerada
por la nifia como una “compra”, extremc gque negd por
completo, agregande el declarénte gue tiene cuatro

hijos y no seria capaz de haceréalgo semejante.

Aclard que los nifios se quedaron solos en su
domicilic por el lapso de una éemaﬂa luege de que la
familia de aguéllos se retiraéé delfhogar para cuidar
a los menores gque estaban énfeﬁmos en Paraguay,
aclarando que la abuelza se fue piimefo.

Luego menciond gque prévio a estar privado de
su libertad trabajaba todos los| dias desde muy
temprano -alrededor de las 5 a.m.~| hasta la noche -
aproximadamente a las 8 o 9 p-m;— réalizando tareas de
albafiileria en el barrio de Béedo; Capital Federal,
regresande solamente a su casa los dias domingos, por
1o que le dejaba la llave de su casa |a una vecina.

Preguntade por la Sra. C ]

@D rcnciond que es su sobrina y| que ells, junto a

la hija de ésta, vivieron en su casa va gue él se la

facilitd, destacando que &1 siempreése iba a trabajar
Y su familia se quedaba en su doﬁicilio-

Luego, aclard gue cﬁando'-R.T. y RA.T. se
alecjaron solos en su demicilio, su |{sobrina no estaba
viviendo alli, destacando que fﬁnicamente ellos tres
compartian el espacio habitacional durante esa semana

en que los nifios guedaron a su cargo.




Asimismo, seﬁalé gue durante ese pericde los
chicos se quedaba? solbs v que %tenian alimentos en la
heladera -va que &1 cbmpraba mercaderias v uncs diez
kilos de carne seﬁanal@ente en un matadero~ y la llave
de lz casa. | f

Procedid a déscribir su casa explicando que
- contaba con dos h@bitéciones, una de ellas —de cuatro
metros de largoe p@r cﬁatro de ancho- donde dormian vy
la otra, =-de traé metros por siete~ era el espacio
donde guaxdaba sﬁs herramientas de trakajo, contando
ademds con una caﬁa para dormir. Seflalande a su vez,
gue en ambos si iosé hakia Dbafios los cuales eran
“utilizados indistﬁntamente por los residentes; también

contaba com una heladéra ubicada dentro de una de las
piezas mencionadas. :

Dijo qué en ia semana que €l estuvo con R.T.
y A.T. dormian los tres juntos en su cama de dos
plazas, explicand| qué A.T. lo hacia en el medio, &l
del lado del pasiglo y R.T. contra la pared. Asimismo

contd que su domiéilid carece de televisidn, que antes
tenia pero se descompﬁso, vy que cuando vivia con los
chicos no funcionéba.

7 Respectq deé la rutinz diaria, indicé que
R.T. dejaba entrér ai. hogar a “amiguites” (sic) gue
conocid en el bairio? v cuande &l regresaba por la
ncecche, ella cocingba ia cena y luego comian los tres

juntos.‘

Continud su relate indicando que un dia
cuando regresd a su hégar los nifics no estaban alli y
transcurridos cince o sels dias, logrdé enterarse gus
estaban en el Ho!sp.ité.l Santojanni, lapsc en el cual
concurriéd a la !omigaria 482 de la P.F.A., a una
Fiscalia y a 1la Defeﬁsoria n°5, donde dejd sus datos
" de contacto, destacando que, en virtud de gue su madre
los dejé a su car@o sﬁntié mucho miedo de ser acusado
por aguélla o por| la @olicia. También menciond gue la
abuela de los menbreséwquien para entonces regresd al

pais- estaba muy preodupada por ellos.
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En cuanto al estado &e salud gue presentaba
A.T. durante esa semzna en la cuél conviviercon los
tres, dijo que fue llevado al sospﬁtal Santojannil por
un vecine del fondo, un sébado, raiz de que se
descompusc y tenia las manos moiadas por problemas del
corazdén. Recalcd que los dias anterﬁores lo notd bien
de salud y afirmd que el niﬁo;debia tomar remedios,
los cuales eran suministrados ;por su  hermana,
encargandose él de la compra de estos.

Negdé haber tenidc relac1ones intimas vy
sexuales con R.T., como asi tamblen;expllcé gque nunca.
la acaricidé ni la besd. Agregé;que;fue cperado de la
columna en el Hospital Penna poi el Dr. Pablo Judrez y
con postericoridad, de la préétata; en el Hospital
Alvarez, a consecuencia de lo 5cua1§ no puede orinar,
situacidén que vive actualmente vy ' desde hace c¢inco
afios, momento en, el cual fue intervenido
quirdrgicamente.

Luego, indagade que fue respecto de si
alguna vez ingresé al baﬁ@ donde la nifia se
higienizaba o duchaba vy si la vioj en esa situacidn
dijo que no, aclarande gque laé niﬁé sdélo estuve una
semana en su casa. Agregd que ella|se encjaba porgue
€l le seflalaba que no podia andér asi, en referencia a
gue ella se mostraba con muchos hombfes del barrio.

También dijo que los ﬁermaqos de apellido T.

N0 se vinculaban con vecinos, pero gue un dia escuchd
al novio de R.T. preguntarle a ell%a “ieyva se fue el
viejo?” sefialandc que ante la ﬁespuésta afirmativa de
ella, el sujeto entré. ]

También, afirmé decirie siempre en broma a
la joven que se iban a casar po? Ig%esia, porgque ella
“estaba linda” (sic), considerﬁndof que esas bromas
fueron tomadas como verdades. i 7

Continud relatando gue énﬁcamente salidé con
los nifios de su dqmicilioé para cencurrir ozl
supermercado, declarando a su vez que les otorgaba

dinero a aquéllos para que fuesen a la cabina’




telefénica ubicadd cerca de su casa para comunicarse

con su abuela o | su mamd, sitio al gue concurrian

selos. También negd haber concurride al barric de
Liniers con los chfcos;

Requerido que le fue al imputado dque
clarifigue leos tﬁempés gue menciond en cuanto al
periodo en que ios ?niﬁos viviercn con &l y gue
'especifique en qué laﬁso de tiempo R.T. wvivid con su
novic, no pude pfecisarlo, reiterandc tnicamente que

la nifia convivid con un hombre por tres meses.
Con posterioridad, agregé que R.T. era amiga
de la wvecina de enfrente, con guien tomabka tereréd vy

mate, menclonando | ademas que la abuela de la nifia y

dicha wvecina =-a fquién s6lo dijo conocer de vista
puesto gque no hacia mﬁcho que ella vivia en el lugar-—
se pelearon golpeépdosé mutuamente con los pufios.

Finalizé su declaracién indicando que los
nifios vivieron tres meses con &l “en el alguiler”, no
recordando si eran dos y gque su sobrina vivid un
tiempo con &l vy sieﬁpre le cuidd. Por udltimo negd
- haber discutide alguna vez con R.T.

Posteri&rmen%e, en la audiencia celebrada el
dia 13 de noviemﬁre del 2015, el nombradoe amplid su
declaracidén indaiatoria, expresandose en su idioma
natal -Guarani-, 1por-élo que los dichos del nombrado
fueron traducidosien éimulténeo al espafiocl por el Dr.
Carlos Irala Bernal, iptéxprete designado en autos.

Bn esa| ocasitn, QNSNS nanifestd

recordar que a A.T. lo operaron el dia 10 de junio

porgus &1 fue quien aporté dinerc para los gastes de
la intervencidn quirﬁrgica en el Hespiltal Garrahan,
nosocomio al gque! dijo no saber ir porgue salia a
trabajar de dia yévol?ia de noche. Refirid que cuatro
~dias mds tarde de que lo llevaran al hospital, &1
cooperd para que la madre viajase a Paraguay,
explicande que prime?o le dio trescientos pesocs y

luego otros doscientos.
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También afiadidé gque ia los vecinos de su
barrio los veia los fines de semana unlcamente y tachd
de calumnia y mentira a los dlchos de los testigos gue
referian que él comprd a los chicos.

Agregé que A.T. y R.T; estaban a cargo de su
abuela y cque tienen otros hérmanos méé chiguitos,
quienes tuvieron procblemas, pér o cual la abuela
decidié mandar de reégreso a Pafaguay a la madre de los
nifios, para que se ocupase de ellos.

~ Respectc de R.T. senalo que estuve en
concubinato con un. hombref llamado oD de

nacionalidad paraguaya. Dijo qﬁe Oscar es familiar de
su vecina, vy explicé que ambés sen oriundos de 1la
ciudad de Ita. | )

Preguntado gue fue ﬁor gl. momento en gque

R.T. comenzd a vivir con (D Iespondid que los

nifios estuvieron seis meses viviendq con €1, afadiendo
que @) vivia cerca de una pénadéria, gque a su vez-
era el hogar de su tio y que lafjovén iba a quedarse a
alli. También explicéd que el tio de QD tcnia un
puesto en la feria del barrio en el cual vendia
medicamentos. f |

Explicé que QD v R.T. estaban en
concubinato v gque cuando -vol ia del trabajo iba
a buscar a R.T. para que durﬁiesé en la casa del
deponente.

Luego dijo que R.T.: permanecid en
concubinato con (P por tres émesegs, a contar desde
la fecha que le fueron dejados los |chicos a &1, para

atrés.

Afirmd siempre haber éabido que R.T. estaba.

en concubinato. Consultado_que fue respecto a si supo
si los concubinos tenian rela01ones sexuales indicéd
que estaban en la habitacidn A v1v1an como pareja, poxr
lo gue entendia que  si, porqug vivian Jjuntos,
aclarandoe que ellc no le consta, reiterando que supone

que si porque vivian en aparente matrimonio.




En cuantico a si hubo alguna celebracidn gque
sellase esa unidn| en éconcubinatc;, dijo que (P 12
1levaba a todos los ltigares donde iba cuando tocaba y

que en la casa de/( D : -rcsentd como su

concubina. Agregd|que la madre de R.T. observaba la

situacidn pero no Tr}_a pudo remediar.

Pcx ﬁltji_mo, explicé que la relacidn entre
R-T. v téminé motivo de una pelea en la cual
el nombrado la gquisoc a ?ahorcar porgue era muy celoso.
Luego, ir»axp];icé que cuando los nifios
desaparecieron de |su césa, la abuela de estos discutiéd
con la denunciante dez autes; afladiendoe que la abuela
le preguntdé por el ciestino de sus nietos y no le

dijeron dénde estaban.

Tras elleo, él volvié a cooperar con (D

para los gastos de mo%ilidad a fin de gue pudiese darxr
con el paradero dé aquélios y que luego de un tiempo,
*la seiflora se tranéuiliéé porgue supo que estaban en un
hogar. EZxplicd gque - hizo més- de lo gue hubiera
heche la propia médreide los chicos, indicando gue &l
queria cooperar co ella.

Sequido loé cual se le solicitd gue
identificase a la pérsona gue menciond como “la

denunciante” respondiendoe el procesado que su nombre
| :

es G :uc cra su vecina y gque sélo la

conocia de vista.

Finalmente, consultado que fue respecto de
los motivos por los cuales (D no dejé a los chicos
al cuidado de su tia Lina cuando debié volver a
Paraguay, el enc:atjisadc; respondié que@P s iba muy
. tempranc a t:cabaj%:mr y?volvia muy tarde, agregando que
su habitacidén no es muy grande. Destacd que él también
regresaba a su hogar tarde, pero que su casa tenia méas
comodidades, como héiadera v lavarropas, resaltando
que les dejaba a |los nifies alimentos en la heladera,
ademas de la llave. ch:r otra parte, negd haber tenide

una relacidén sentimental con (P

10

e
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V.- Seguidamente | se recibieron las

siguientes declaraciones testimoniales:

1--— '
Refirid domiciliarse ei:-:n Ciudad Cculta, en la

G oo asi también que jfnoce al encausado
ya que era vecino del barrio, :expli[c:ando cue GUNEED
@D 2 cuilaba la vivienda en la cual residia.

Preguntada por los s@:tcesois acaecidos en el
afic 2011, refirid que—era la pareja de
la tia de R.T., v que 1la jov@en _fﬁe Llevada por su
madre a vivircon el procesado,;, trés la ruptura del
vinculo entre los adultos. :

También explicd gque la ?nadre de la nifia
volvid a vivir a Paraguay Y qué dej;c'a a sus dos hijos,
R.T. y su hermano, A.T., en la casa ciie O -

Refirié cque R.T. le cﬁonté 2 la madre de la-
depbnente gque su progenitora lds habia “vendido”, gque

el encausado no les daba de conier, ue la trataba mal

Y gque pcr las noches querié mantener relaciones
sexuales ccn ella. i ?

En wvirtud de 1la situacién gque la joven
referencid, la deponente le ofrécié vivir en su casa,
pero la adolescente se negd alégan%o tenerle mledo a
su tia. | :

Respecto de 1la niﬁa,?aclaié que no hablaba
mucho, que sb6lo lo hacia con su; madre y con su
hermana, agregando gue, si %bieﬂ ella no solia
conversar con R.T., siempre la &eia%llorando. Recordd
que‘R.T no se relacionaba con ningﬁna otra persona y
que no creia que haya tenido nov1 ya qgue le tenia
demaSiado miedo a2 su tia. Agrego gue ninguno de lcs
dos menores asistia al colegio. |

Preguntada respecto de lo relatado por R.T.,
explicd que la nifia conté gue tenia relaciones
sexuales con ¢EEENENENGGD que: ellf: nc le gustaba y

que siempre lloraba cuando el nombrado la molestaba.

Aclaxd que la joven no le ¢ijo si| esa situacién se




.produjo Unicamente mientras convivié con (EEED
0o si venia de antes, reiterando que ella no hablaba
con la nifia, sine gue R.T. lo hacia con su hermana

¢ ] Tuien@ no le comentd nada mds al

respecto. Agregd queé estuvoe presente cuando R.T.

relatd que— lz molestaba por las nocheé
Agregd éue R;T. tenia llave de‘la casa, vya

gque le dijo que pcladia ésalir v de hecho concurria a la

casa de la deponeize. iambién dijo cue en el barrio no

se ccmentaba nada zcerca de los nifios.

i
Seguidaménte, relaté que un dia concurrid a
la “salita” n°5, Ya que vio al nifio muy enfermo, donde

| : : z
le relatd a la1 asistente social lo que sucedia

respecto de los menores de edad, explicando que como
aquéllos se encontrabaEn zoles, procedid a llevarles a
1 :

dicha instituciérﬁ, conforme lo sclicitade por la

profesional. Expliicé gue regresé a la casa de (GNP

@ = ouscar a lc!>s ni%ﬁos, gquienes la acompailaron a la
salita, aclarando que noe ingresd a la vivienda.
También dijc que _"Lglevéé al nific & “upa” hasta la salita
porgue estaba mu%y mgal‘ de salud. Explicd que la
Asistente Social Ie diéjo gue =1 menor padeciaz fiebre .y
neumonia. Agregd ;‘que,i con posterioridad, los nifios
fueron trasslau'.:ladclas2 a un hospital, y supe gque lusgo se

guedaron en un hogar, perc no los vio més.

Precisd : gue transcurrid una semana

aproximadamente desde gque la progenitora de los nifios

fue a Paraguay ha ta que ella concurrid a la salita.
Sefiald que los nifios estuvieron viviendo en
el Dbarric por !unosi sels meses, pero que sdlo
permanecieron en la ¢asa de G o oS
cince dias hasta que ella decidié consultar a la

Asistente Social.| Aclardé gue mientrxas wvivian c<on su

tia, los nifios iban siempre a la casa del encausado
durante 21 dia, hasta igque su madre regresé a Paraguay,
ocasién en la cual los menores pasaron a vivir a la

casa de
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2.
Indicd que es de nacionalidad paraguaya y que

vive en Argentina hace diez aﬁos, residiendo siempre

-

en la vivienda gue ocupa hasta él dia de hoy en Ciudad.

Oculta y agregd que conoce a del barrio.

En cuanto a R.T., dijo que vivia en la casa
de su tia, sita al lado de suédomibilio. Explicd que.
como vela que la nifia lloraba cﬁandq volvia de la casa
del imputado en autos, un dia le preguntéd qué le
pasaba, respondiendo 1la Jjoven éue sﬁ tia vy su mami la_
vendieron a ese sefior. Dijo qué R.T. también le contd
gue el encausade no le daba dé coﬁer poique ella no
gueria tener relaciones sexuale§ coniél.

Agregd que la nombraéa tenia un hermanitec a
quien vio muy mal de salud, pof lo cual le pidid a su
hije GNP cue llevase a ambos a la sala médica
del barrio. Dijo que como la niﬁa l?s contd gue ambos
tenian hambre, les ofrecieron icaféE y luego su hija
alzd en sus brazos al nene yélos llevé 21a salita.
Relatd que el menor estaba morado Y que debia operarse-
del corazdén. Recordd que el nific podia caminar pero

muy despacio.

Explicd que la nena iba silempre a visitar a
su tia, a guien le tenia mucho iiedoL Y gquien le habia.
dado instrucciones de no habiar éon las perscnas.’
Preguntada al respéctc, la tesﬁigo3negé gque la joven
tuviese un novie, yva gque le tenia teﬁror a su tia.

Asimismo, dije conocér a| los hermancs de
apellido 7T. desde un mes antes a; la fecha en que
fueron llevados al médico. :

Explicé que la tia de R.T. era la parejz de.

G cuc, tras la ruptura| del vinculo entre

elles dos, la mujer formé nueva pareja y se mudé al
lado de su casa. Agregé que cuando la tia de R.T. se
mudd, llevé a la nenita a la casal de D
para que fuese la esposa del seflop, segln le contéd
R.T., explicando que la tia y laémamé de los nifios, le

vendieron los menores de edad al imputade en autos. -

\



.También dijo que la madre de Jlos nifios regresd a

Paraguay Vv que_ le dic dinpero para el

pasaje.

Seguidam?nteéaclaré que todos vivian en la
casa cde QD ¥ cuc 1os chicos iban al
domiciiio de la ﬁia durante el dia a wvisitarla, gue
-ellos concurrian :allif solos, y era en ese momento
cuando ella los &eia llorando. Explicd que R.T. le
contd gque tuvo rélaci¢nes sexuales con el encausado,
desconociendo si losé abusos mencionados sucedieron
varias veces, ya gue lfa joven se lo comentd solamente
‘en una oportunidad—cuéndo fue 1llevada al hospital-

destacando que anies eila nc gueria hablar con nadie.

En cuantlo a la zrutines diaria de los nifios
dijo que concurrian a la casa de la tia, donde se

gquedaba desde la Lmaﬁaba hasta la tarde; gue era un

“alguiler” de unaésola pleza vy ellos se ocupaban de-

las tareas de la casa.

Finalmen%e, éxplicé que con anterioridad a
~los sucesos que originjaron la presente causa no tenia
relacidn alguna con la tia de los nifios, pero que
luege de su intervéncién, su vecina comenzd a
molestarlas vy a i#creéar & su hija cuando se cruzaban

| .

en la feria del barrioc.

3.~ Vale?ia $usana Bertazza _
Refirié:queipresta funcicnes en el Hospital
Santojanni, donde| se desempefia como Psicdloga en el

servicic de guardia, al igual gque al momento de 1os

hechos.

En primer lﬁgar dijo gue los hechos de esta
causa datan del afio 2011 v gue ella ve muchos casos
similares, por lq'cuél no tenia demasiados recuerdos
_precisos. : '

Luego pioce&ié a explicar la dindmica del
funcionamiento de{ la; guardia, indicando gue cuando
entra un pacienté con determinada problemdtica es

evaluado por un : eguipo interdisciplinario -

14
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particularmente recordd gue : en este caso los
damnificades se encontraban en pediatria internados-—,

Yy a partir de alli es que se da intervencidn a

distintos organismos, como puede ser el Consejo del

Menor, sefizalande que en este écaso; intervino también
personal de ginecologia. | :
- Asimisme explicd que; cuahdo interviene el
Consejo del Menor el equipo qué ella integra gqueda a -
la espera de las érdenes que les .dé ese organismo..
Continudé indicando que la deélidaa de trabajo es a
través de entrevistas, en prlmera instancia, ellos
evalian y después indican =a qu1en corresponde dar
intervencidn. Mediante lase entrev1stas, toman
conocimiento del caso y lo vuelcan | ‘Por escrite en la
historia clinica, detallan 1ps pormencres de la
entrevista y firman. ' .
En cuanto al caso de los ‘nifios R.T. y A.T.
recordd que era una sztuaCLOn émuy angustiante,
agregande gue la persona gque ;los  habia lievado al
Hospital estaba muy angustiada y llos nifos estaban
llorande por lo que se les dio contencién. De la nena

no pudo dar mas detalles, perc si| recordéd al nene,

seflalando que tenia nueve aﬁoséy que Jjugé con &1, no
pudiendc afirmar si hablaba el idiocma castellanc.
Luegc, le fueron exhiﬁida% las copias de 1la
historia clinica de .A.7T. Yy R}T. idel registro del
Hospital Santojanni -£fs.18/19- v #econocié alli su

firma inserta de pufio vy letra.Daspuéé de la lectura de

aquéllas piezas procesales diﬁo %ue el nific fue
derivado al Hospital desde un centrc de salud, drgano
que hize la censulta.

Recordd gque fue un; casc muy complejo.
Asimismo, manifesté Jque sea men01onp el tema de 1la
venta de los nifics como una de las pronlematlcas, pero
no se pudo corrcborar nada fehaCLentemente-

Asimisme enuncié que,fen ﬁérminos generales .
el éstado de A.T. era muy malof est!ba muy sucic, su

ropita descuidada y &1 estaba muf angustiado.




Agrego que no supe cbémo evolucioné A.T. a
nivel medlco puesto que permanecid internado y en la
:guardla sélo lo @en un dia, pero reiterd gne en ese
nomento estaba mﬁy aﬁgustiado, necesitaba muche el
contacte «c¢on  las pérsonas y se lo notaba muy
descuidado en su a6pecﬁo en general.

En cuanty al?tema de la sexualidad de R.T.,
refirid gue el te@a sé tratd pero no recorddé cdmo fue

la entrevista en e?e sentido.

4 _ -Niceolas Roér;guez Lemoine i

Indicd tener un recuerdo lejano del casc de
autos. En cuantq a ésu participacidén, dijo haber
reéibido el ilaﬁadoé de la guardia del Hospital
Santojanni e intefvenﬂdo en resguarde de los derechos
de les chicos, eh su carécter- de iIntegrante de la
- Guardia Juridica Eermaﬁente del Consejo de Derechos de
Nifios, Nifias vy |Adolescentes del Gobiernc de la
C.A.B.A., requiriendd una medida excepcional en
funcién de la cual se les dio ingreso en un hogar
convivencial. : :

‘ A su vez, explicé que generalmente el mismo
" abogade se. consti uye;en el hospital para constatar la
situacidn perscnal enté.

También grecbrdé gque los dos hermanos se
alojaron en dlStlntOS dlSpOSlthOS y que ese dia habld
con el defensor de menores, Dr. Atilio Alvarez, para
que prestase su consentlmlento para una Iintervencidn
quirirgica que re| erié el nifio.

Luego, afir@é haber concurrideo al Eospital
Garrahan y no al Santojanni, seflalando gue en el

primer nosocomio éeﬁalado es dende fue intervenido el

menor de edad. Al respecto, explicd que la

intervencidn del Dr. Atilic Alvarez fue requerida
porgue habia ur a ;urgencia, el nific necesitaba
_realizarse un tratémiento médico y faltaba el

consentimiento poxy carecerse de l1os progenitores.

16
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En cuanto al estado general fisico de los dos
mencres de edad dijo que en un primer momente cuando

les dieron intervencién a ellos, estabsn muy mal,

destacando que la particulariﬁad del caso era gue
habia habido una venta por paite de'la madre de los
chicos. Agregd que en el Consejo dé Derechos trabajé
hasta el afic 2013 y que hubb algunos otrcs casos
similares, pero que una venta no era?lo més comén.

Concretamente, explicé que ‘les dijeron que el
chico tenia problemas de salud ' con sefiales de
descuido, vy respectoc de 1la Joven io recordd mayores
detalles.

Por otra parte, recordé qué los chicos fueron
llevados por una vecina, coh guien no converséd.
Tampoco recordé haber tenido contactio personal con leos
menores de edad, indicande que puede gportar el léegajo
gue confeccionaren en ese momenﬁo-

Informé no haber averiguado nada més respecto
de la venta ya gue desde éel Consejo al tomar
conccimiento de esa situacién inmediatamente lo

informaron a la justicia penal.

Seguidamente explicd que en Consejo hay un
equipo interdisciplinario, gque ﬁevaiﬁa las cuestiones
con - trabajadores sociales Y psicéﬁogos Yy se basan
mucho en los informes de los hbspi?ales ptblicos que
les son remitidoes. Iuego afirmé que,' para realizar las
gestiones respecto de los damniﬁicadés en autos, contd
con informes de otros profesionéles, de los servicios
sociales y médicos de los hospita €3, como de los
equipos interdisciplinarios del ¢onsgjo.

Finalizé su relato manifesﬁando que desde la
guardia juridica se encargan de?tomgr las medidas de
proteccidén para garantizar los dErecﬁos de los menores

y después el caso es seguido por la Defensoria zonal .

que corresponda.




5.4maria2de los Angeles Salgado Fernéndez

Sefiald én pﬁimer iugar, ser Licenciada en
Trabajo Social y |trabajar en el Centro de Salud y
"Accién Comunitaria (CESAC) N°5 =érgano ublicado en la
_Villa 15 de esta %iud&d, el cual depende del Hospital
Santojanni- desdeé el; afio 1992 y como tal, haber
efectuado el infdrme de derivacién al hospital del
‘nifio A.T. .

Respecto%de Ios pormenores del casc de auﬁos,
explicd gque ése dia ilegé al centro una wvecina del
_barric quien refirid ?dos hermanitos estaban solos a
~cargo de un sefior méyor, a2 gquien aparentemente la
progenitora de aquéilos se los  habia vendido,
agregando que la ébuelé también era responsable de los
nifios, quien no se éncontraba pcr haber viajado a
Paraguay hacia un mesﬁ Asimismo, la mujer le dijo que

el nifio mas chico, A.T., estaba mal de salud.

En virtud degello procedid a rastrear si R.T.
y A.T. Thabkian Feni&o alguna consulta previa en
pediatria, compro%andé entonces gue en el mes de
‘diciembre del afio|2010 A.T. habia side atendido en la
guardia. Asimismo, en su bisqueda encontrd gque el nifio
hakia llegado de ?araguay v habia concurride alli con
su abuela, por éreséntar una cardiopatia, conocida
como Tetralogia de Fallot.

Centinud sufrelato indicando gue en aquélla
oportunidad le fueron requeridos al nifioc una serie de
estudios en Hospital Garrahan, porque seguramente iba
a reguerir una intervéncién quirtirgica. Aclardé gue hay

muches casos vy |ante la urgencia no se le dio

intervencidén al servicio social poxque se priorizé la
salud de A.T. : '

Sefiald due ante la consulta de la vecina de
. los chicos, efectud Qna consulta al equipo mévil' 137
conténdole la situacidn para evaluar la estrategid 34
le solicitd a la Wecﬁna, que en el caso en gque fuese
posible, yva gue el seﬁor no se encontraba en la casa,

llevase a los nifios al centro de salud.

13
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Luego, explicd gue el equilpo mévil 137 trata
los casos de delitos contra la explotacidn sexual y de
viclencia. Decidid darle intervencidén a consecuencia

de que la vecina presumia que los | nifios habian sido

vendidos al sujeto mencionado, por lo que ante la duda
© sospecha con respecto a lai explotacidén sexual, o
trata de perscna, primero suélen gconsultar con el
equipo del 137 y por haberse tiatadb de nifics menores
de dieciocho afios de edad, también %e comunicaron con

el Consejo de Derechos de ;losj

. Niftos, Nifas vy-
|
i

Adolescentes de esta ciudad.
| Amplid su exposiciénédestacando que en ese
momento la vecina se ofrecié é tzaLr a los nifics =zl
centio dg salud v 1o hizo, procediendo la deponente a
entrevistarse con la Jjoven de quince afios y con el
nific, quien hablaba muy poquitd castellano, aclarando
que en realidad, éste ﬁltimoé fue' atendido por el
pediatra, quien le tomd una radiogréfia y detectd que
padecia una posible neumonié, con  lo  cual la
internacién en un hospital efa l? adecuado. Luego
1lamé al Consejo de Derechos Yy realizé un informe tras

mantener la entrevista con los démnificados en autos.
Respecto de R.T. dijo ‘que comprendia un poco

méds el castellano ¥y le conté qde su abuela y su maméd

- no estaban, se habian ido dejandolos con un seflor gue

ellos no conocian, con gquien 1levaban viviendo un mes.

La nifia le comentd que los |vecinos les decian

gue su mamd& los habia vendido; presumiendo gque eso
podia ser cierto. Agregd que Cuando le preguntdé en
forma privada, si tuve relacioﬁes éexuales ~con  suma
delicadeza~ R.T. dije que si, 'y Jue no habia sido
violento. Ademas, la Jjoven relété que el sefior lost
alimentaba, leos dejaba solos todo elidia, cenaban a la
noche todos juntos y afirmd haber mantenldo relaciones

sexuales con &1.

La testigo declars qﬁe €16 sentado por
escrito lo relatado ¥y derivéd ?el Caso al Hospital

Santojanni, aclarande que ella informé los dichos de




la djoven y gque 3ie:n ;el centro de salud nc hacen
revisaciones wvinculadas a la sexualidad, ya que tratan
gque sea una decisié# del médico legista dgue se
presente, a fin !de éevitar que las victimas sean
_sometidas a varias%revisaciones y exposiciones.
Seguidaméntefafirmé gue del relato de la nifia
se desprendia cuel el ‘hombre ne habia sido violento,
pero gue si tenian reiaciones, indicando gque le costd
preguntarle por ello, &a'que R.T. no maneiaba muy bien
el castellano. _ |
Asimismo: meﬁcioné que en su relato, la

nombrada -—guien estaba shockeada- manifestaba que

“estaban en la casa del sefior todo el dia solos,
' ocupdndose ella del cuidado de su hermano, el hombre
llegaba a la nocaé, cenaban y podian llegara tener
relaciones, agregﬁndo ;que durante el dia a wveces no
tenian gué comer. °

Aclard }que; se tratd de una entrevista
"preliminar, porqu% es%el Consejo el encargado de, con
"los datos obtenidés, determinar las accicnes a seguir.
Dijo gue el nifio fue derivado al Hospital en virtud de
padecer neumonia y dado lo expresado por la joven,
ameritaba seguii el pretocolo previsto para

situaciones de a?usog el gque consiste en diverscs

estudios, como ser un test de embarazo y suministro de

medicacidn. :

Explicéyqueﬁla entrevista con R.T. durd un

poco més de una ﬁorafaproximadamente,'pero los nifios
! .

estuvieron toda la maﬁana en el CESAC hasta que al

mediodia  fueron retirados por la ambulanciz ¥y

acompafiados por l% vecina al Hospital. Aclaré que la

. vecina no estaba ﬁreseﬁte en la enﬁrevista.

En cuan%o al estado del chico describiéd
haberlo visto muy ; p&lido, mencionando que  los
pediatras referian que padecia una cardicpatia. Tras
compulsar los gistros descubrieron gue tenia un
turno para una operacidn el dia 10 de junic de ese

afio. Explicé que| cuando ella tomd conocimiento del

20
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caso fue el dia 30 de-mayo v lé maylr preccupacidén era,
que no se perdiera ese turno éor as dificultades de
conseguirlos en los hospitales pediéFricos.

Afiadid que debide al%turn& asignado a A.T.
habian sido  acercados previameﬁte los  estudios
requeridos por los parientes; que% le trajeron del
Paraguay, conforme constaba en ].;—1‘E histeria clinica.
Por lo gue centraron sus esfuerzos en gue en todas las
instancias por las cuzles lban a |pasar escs chicos

i
lograsen que se concretase la intervencién de A.T. y

ello se logré. § !

En cuanto al estado de losimenores, considerd
gue sus aspectos eran normalés, aestacando gue el
centre de salud estd ubicado en;la Gilla 15, donde las
calles son de Dbarro, por lo | cual, segtin su.
experiencia, es habitual que ilos nifios tengan las

zapatillas embarradas o la ropa sucia, circunstancia.

que no le llama la atenciédn. _

Agregd gue A.T. llegd c%minando al lugar.
Destacd que el menor de edad habia gido conducido a la
sala por su abuela en octubre del afio 2010, conforme
surgia en la historia clinica,: que: después concurrié.
otra wvez acompafiade por su hermana,'quien llevaba los
estudios gue le habian sido encomendgdos ¥y constaba en
los registros mencionades que | la madre de aguéllios

estaba en el barrio, pero en las | ocasiocnes en que

concurridé lo hizo sélc con su heimana_
Por otra parte manifestd éue después de esa’
intervencién se solicitd al Conse%o que los nifios
tuvieran un acompafiante hospitélario, lo cual no se
concretd de inmediato, pero toharon5 conocimiento que
luego de unos dias si se consiguié. i
Continud relatando que a ﬁos pocos dias se
presentdé la abuela ante el nosobomiq Juntoe con el Sr.
G @ = vecina para saber ésobr?e la situacién de
R.T. y A.T., siéndcles indicadé qué debian concurrir

al Consejo de derechos. Agregd: que |la abuela de 1los .




-nifios suponia qué ésﬁos habian sido secuestrados vy
manifestd ser la titora de les chicos. '

Afiadié cque a la semana de los sucesos, se
.hizo presente la sobrina del 5r. @len el Centro de
Salud tratando deéaveiiguar quién era la vecina gue
hizc la denuncia, |y leéinformaron gue esos datos no se
los podian dar. ?ambién le explicaron el estado de
-salud de A.T., 'iﬁdicéndole que habia llegado con un
cuadro de neumonii v ie requirieron gque se remitiera
al Consejo de derichos en el supuesto de que guisiese
recabar mayor infoi acién al respecto.

Aclard §ue 'se entrevisté con la sobrina
dentro del CESAC f el équipo del hospital fue quien se
entrevistd con éy la abuela de los nifios. ILa
" sobrina del Sr. éle dijo gue estaba tratando de
ubicar a la madré de los chicos y de comprarle un

pasaje para gque viniese a Buenos Aires. Dijo que la
.madre de los damn;ficados nunca aparecid por el CESAC
v no la conocid. i :

Finalmen%e, éxpiicé gue se logrd concretar la
operacién de A.T. vy qﬁe también intentaron que ambos
" hermanos fueran j;mtoé a un hogar pero no se pudo.
Afirmé& que los |nifios fueron alojados en hogares
cercanos, sefialando qde se ocuparon de garantizar gque
la hermana estuviese cerca de A.T. en el Hospital
Garrahan, que tuvieseipermiso para estar alli, ademas
de la contencidn neceséria.

Consulitada qﬁe fue respecto a guién gestiond
la fecha de operaéién;de A.T. respondid que la abuela
v la hermana fueion éuienes concurrieron al Hospital
- Garrahan a dichos fiﬁes, indicando cque lo gue ellos
tratan de hacer para facilitar el accesc es que alguno
de los residentesrlosgacompaﬁen en estas derivaciones,

pero después fue La hermana la gue trajo los estudios

y les contd en la evaluacidn gue le habian dado el
turne para la operacién respectiva. Destacd que la
abuela y la herm§na cumpliercn con pasos necesarios

para gque el cﬁico . fuera atendido, Yy que tTras
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efectuados los estudics, los acercaron y colaboraron
cen la gestidén del turno en el Hospital Garrahan. -
Finalizé su declaracidn se?alando que R.T. no

habia sido atendida en el CESACQ con anterioridad a los

hechos de esta causa.

6. —

Manifestd residir en el pais hace dieciocho
afilos y sefialé que es sobrina deE encausade (D
D |
~ Respecto de la familia de apellido T. explicd
gue primero llegé al pais la tié de |los chicos -
Para trabajar, no recerdando eﬁ qué época. Luego, se
hizo presente la abuela de aqué;los, quien es amiga de
su tic, aclarande que le solicitd a2l nombrado permiso -

para quedarse en su casa, el cual|l fue concedido de

manera temporal, con la condicién de que estuviesen de
acuerdo con su hija en quedarse con la tia de los
menores de edad.

Agregd gque Lina alquilé éuna pieza con su
maride y después, R.T., A.T.;y ia progenitora de
aquellos P se cuedaron vifviencio alli.

Continué relatande que luege se enfermd un
hijo de la madre de R.T. y A.T. éresidente en Paraguay,
per lo gqgue la mencionada le péidi(): & su tio si los
chicos se podian quedar en @ su :casa, accediendo

G - -1, quien leé dejd la llave a los

mencres de edad porque &l trabaija, agregandec gque

también les dejdé lo necesaric para c;oimer.

Seguido lo cual relaté que la abuela y la
mama de los chicos se fueron §.otrai vez a Paraguay, °
aclarande gque iban a regresara los oé:ho 0 guince dias,
pero pasd® algo y se tuvieron gue dquedar mds tiempo.
Mientras tanto su tio trabajaba, Y leos chicos se .
quedaron en la casa, porgue no habla otra manera de
que se quedasen. Ella supo que de!spués el nene se
enfermé por lo que su hermana le solicitd a un vecino

que los llevase al hospital.

|




. Ademés, axplicé la deponente que ella vive a

dos cuadras de lag casa de su tio, donde se alojé un
tiempo, cuando v1no de Paraguay, perc después foxmo sU
.pareja y se mudq, destacando que siempre estd en
" contacte con el i%putédo en autos, que se visitan los
fines de semana péra fomar mate, sefialando que &1 es
una buena persona. Negd haber vivido con la familia de
apellido T. |

Por otra parte explicé gqgue R.T. vy A.T.
vivieron un mes con— habiéndose también
-alojade en casa de su tia @@ secfialande que los
chicos concurrian a ambos domicilios con frecuencia.

Consultads qﬁe fue respecto a si se enterd de
.ia situacién de plisibfle abuso por parte de su tioc a
R.T. respondié que no étomé conocimiento de ello y que
no cree gqueel nomﬁradoéfuese a hacer esas cosas porgue

tiene hijoes. |

No recor‘dé héber comparecide ante el Consedo
del Menor ¥y la F milj:a, pero afirmé haber concurrido
al hospital del barrié para averiguar por los chicos,
porgue supo gque mstaban enfermos. Dijo haber side
atendida por una secretarla de ahi, quien le informd
gue el nene fue trasladado al Garrzhan v la nena al
Santojanni y nada més,% agregando gque no se entrevistd

con otra persona.

Respectol de RT, explicd que mientras wvivia

en la casa de su.tio, tenia un novio que se llamaba

G -z nmisico vy vivia en el barrio, que no

trabajaba ni estudiabag. Consultada gue fue sobre céme

supo gque R.T. t*enia inovio, dijo gue los vioc en la
calle &abrazados cLomo@ tales. También los vio en la
feria vy en un asado,;seﬁalando que (D vive en 1a
misma cuadra donde se aleja la progenitora de los
chicos y es concc:.do como el misico. Describid z (D
Como  uUna persona, de tez blanca, alto, de cabello

negro, de alrededor de 35 afios.
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Respecto de A.T., dijo no saber aque tenia

problemas de salud. Negd que le hubiese

comentado algo al respecto.

1

Por otra parte aseverd que la tia &
fue pareja de su tio.
Preguntada que fue respecto a si  tomd

l
conoczmlento de los motivos por los cuales cuandc la

de se volvieron

L. [ .
su tia, (respondid gue

tia, iresp que QD
de 1lg

madre vy la abuels los ch1co§ a

Paraguay no se gquedarcn con
también desde

retiréndose a las seis de

trabajaba, las  ocho mafiana, -

la iardé- Seguido lo cual
afirmé gue su tic también trabaja;en la obra en un
horario similar vy dijo no saber porque R.T. y A.T. n
quedaron a cuidado de D

Agregd que no supo quien aviséd a Paraguay el

e}

hecho de que 1los damnificados en| autos estuvieron

internados en el Hospital v negé haber escuchadc en el

dmbite familiar o entre vecinos que su tio fuesse a

casarse con R.T. :

Lz deponente afirmé héber fenido un teléfono
celular al momento de los hecﬁhos,f pero explicd que’
actualmente no tiene el mismo;nﬁmeio, No recordd su

ntmero de la lines anterior, aducilendo haberle sido

bonaco QD

le correspondiese a ella va que sus teléfonos nunca

robado tres celulares. Negd que el

termlnaron en tres.

7.-Virginia Aguizrre
Menciond ser Licenciada en
la nardi
Santojanni desde agosto del 2008.

Trabajo Social vy

cunplir funcicones en guardia del Hospital

Explicé

gue en dicho | noss

equipo interdisciplinario de salud

ocomio integra el

mental, compuesto -

ademds por un psicélogo y un p51qu1atra.

trabajan a partir de las

distintos especialistas que estén

1nterconsultas

Refirid que

de los

en la guardia. En




‘ese caracter es que £ueron convocados el dia 30 de

mayo del afio 2011.

En cuant% a ﬁos hechos de ésta causa enuncid
no recordarlos de%maneia esponténea, pero afirmd haber
revisado el lib%o de guardia, aclarando gue sus
recuerdos le surg?eronia partir de la lectura de los
registros. ' :

Emplid s&s dichos sefialando que el mencionado
dia fueron inte%~con$ultados como egquipe por el
servicic de pediatiria de la guardia ante la llegada de
dos hermanos de guinck y ocho afios, .quienes fueron
derivados desde uﬁ cenﬁro de salud, donde se conocia -
per el informe que preéentaroanue habian llegado alli
acompafiados por una vecina denunciande una posible
situacién de abandono y de abuso.

Continuéé raelatande gque, en ese momento
tomaron intervencién,%el nific estaba siendo atendido
por pediatria ya gue presentaba situacicnes de salud
gue ameritaban asistencia. En virtud de ello es que
entrevistaron a sﬁ heimana, guien confirmé =1 relato
de la wvecina. No Eecotdé dénde se hizo la entrevista,
seflalando que eompértié ia entrevista con la
psicdloga. i

No recordd eﬁ gue consistian las situaciones
de abuso, pero iﬂdicé?que en la guardia no se hacen
seguimientos, el |cual es efectuade por el servicio

social de planta,| gquienes trabajan en el sector de

internacidn.

Consultada qﬁe fue sobre si de los dichos de
R.T. en la entrevistazeran esponténeos o no, respondid

no recerdarlc.

También dijd gque no tuve contacto con A.T.,

~agregando que la entrevista fue realizada con la
joven, por habeﬁse priorizado en ese momento la
situacidén de salué dei nifie, guien tenia antecedentes
de tuberculosis sﬁn péde: determinar si continuaba con
el tratamiento o 'si babia sido dado de alta. Afiadid
-que A.T. padecié témbién de problemas cardiacos,

|
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destacande que desde la g@ardia se priorizdé la
atencién pedidtrica. :

Luego, explicd que de#de la guardia tienen la
funcién de evaluar y valorar situaciones, en caso de
nifios verificar si estéan en una sitltacidén de riesgo y

en funcidn de ello decidir qué |medidas tomar en

relacidén a los organismos de pr@teccién que existen.

En el caso de autos, como |abia sido derivado
de un centro de salud, ya en la der%vacién constaba la
consulta a la guardia del Con#ejogde Nifios, Nifias y
Adolescentes, por lo cue se rétomééesa consulta vy se
trabajé con el organismo a pﬁrtiré de alli todc 1lo
vinculado con solicitar acompaﬁamieﬁto de un referente
adulto responsable, ya que no 1o habia en este caso,
ror .le que se solicitd un acoﬁpaﬁa te y se indicd la
permanencia de los nifios en el;hospjeal hasta tantc se
continuasen con  las evaluaciénes pertinentes hasta
adoptar las medidas de protececidn en'ambos casos.

Por otra parte, dijo éue né se entrevistdé con
la vecina u otra persona. f

Consultada que fue respe:to al tiempo de
duracidén de la entrevista mantenida |con la joven dijo’
no recordarlo, pero afirmd habérla Practicado Junto =a-
la licenciada en psicologié. §eguido le cual,

preguntada que fue por su percepcidén en dicha ocasidén

reiterdé no recordar mas de 1o gque surge de lcs
registros, destacando que R.T-;preséntaba un discursc
algo scobre-adaptado para la gsitugcién que estaba.
relatando.

Al respecto, explicd Que el término “sobre-
adaptadce” implica un relato qué no?esté coincidiende
en cuanto a la transmisidén de eﬁociohes, del tode, con
la situacién que objetivamenté s esta relatando,
obedeciendo ello muchas veces a ‘alguna situacién
traumdtica y a mecanismos de jsupérvivencia gue se -
ponen en juego frente a estas siﬁuacihnes.

Agregd que ella coincidid! con e£sa criterio

con la psicdloga, destacando .que | sobre-adaptacidén,




coincidia con haber vivido una situacidén de abuso gque

son transmitidas, !sin poder dar cuenta emocionalmente

.de lo gque ello supondria, <comc una suerte de

‘naturalidad, como| si ?fuera una situacidén natural,
vivida sin problemétizatién.

La depcﬂenteéesgrimié que, previamente a la
entrevista, tomargn chocimiento de la situacidn de
vielencia, la cual fue informada por el centro de
“salud. Afirmando iuegoéque observd gue no coeincidia la
. vivencia con el relato y gue R.T. confirmdé locs hechos.

Para finmlizar, declard que la guardia es de

veinticuatro hora%, qué a2l dia siguiente se hace el
pase de guardia él eéuipo gue sigue y si los nifios
pasan a sala de pédiatfia, alli interviene el servicio
social el hospitall. '

Por dltimo méncioné haberse quedado con los
nifics hasta gue Ellegé el acompafiante del Consejo.
También aclard qu% la%Licenciada Adriana Robaina fue
guien participd ccnrelia en la entrevista y que cuando
hablé de abuso dprante su testimonioc, se refirid a

abuso sexual.

e.wGladyf Adriazna Rcbaina

Manifestd ser Psicéloga de guardia del
. BEospital Santojanﬁi, de los dias lunes, trabajo gue
ejerce desde el afio 2068.

Asimismo;inférmé gue forma parte de un eguipo
interdisciplinario de isalud mental compuesto POr una
trabajadora sociéi y una psiguiatra. Su trabajo
consiste en atend@r tbdas las interconsultas gue leés
hacen en cuanto a séludA mental. Al momento de los
hechos edjercid el rol mencionado. Afirmé haber buscado
en los registros el ¢asd vy recordar la situacidn de
autos. |

Al resﬁecto? mencioné‘ que les llegd una

interconsulta del CESEC n°5 gue es un centrc de salud

gque depende del Hospiﬁal Santodjanni, con un informe de

que ya habia intervenido en ese organismo por el caso
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.
de estos dos menores, quienés e% esa oportunidad
habian sido 1levados per unaé vecina ante el CESAC
n°5,quien comenté la situacidén por la gue atravesaban:

estaban en la casa de un sefior de sesenta afios, creyd

gque se llamaba - no z:éecor ando su nombre de

pila.

Continud relatande que los nifics habian sido
dejados en la casa del .sujeto mencionade hacia un mes,
segun refirieron, por parte de s mamd vy estaban
viviendo esa situacidn. '

Agregd que ellos entrevistaron en la guardia

a la joven de quince afos, porquejel nene estaba en’

ung situacidén delicada de salﬁd, padecia una
cardicpatia importante por lo qﬁe fﬁe atendide por los
médicos. |

En la entrevista con.iia oven, la cual fue
efectuada por ella vy 1la trabajadorg social en forma

conjunta -en virtud de que esa es la modalidad de

trabajo- refirié que estaba viviendo hace un mes en

ese lugar juntc a su hermano. Agregd que habia una tia
que sabia de esa situacién peroéquella consentia ¥ que
R.T. en esa casa hacia las taréas domésticas y dormia
con el seficr, quien abusaba ;sexﬁalmente de ella.

Agregé que R.T. manifestd gue eila noe gueria estar en

€sa casa pero gue no tuvo alternativas hasta gue esa-

vecina se aproximd y le ofrecid llevaria al centro de.

salud. : !
Indicé gue en general la m@dalidad de trabajo
es la no intervencién, por loé cual se abstienen de

hacer demasiadas preguntas potque después la Joven

continuard un proceso donde se tratard nuevamente lz
tematica. Explicd que lo contrario implicaria someter

a la victima al mismo interrogatézio.

Agregé que R.T. les aclard que dormia con el
sefior, que realizaba las tareas Homééticas y cuando le
pPreguntaron si  habia tenido zeiaciones sexuales
respondié afirmativamente, seflalandg ademés su deseo

de nc querer estar en esa casa.

G




En esa linea:argumental, dijo qﬁe ckbservaron
que estaba reprimida de emociones, como  sobre-
adaptada, como coniun mecanismo defensive. En cuanto a
ello, explicd gue |es algo que se observa generalmente,

y mas en los nifios, . cuando estuvieron expuestos a

;situaciones de maltrat¢ o de abuso, va que es una de

las reacciones po%ibleé como mecanisme defensivo. Dijo

que la sobreadaptbcién implica reprimir determinados

sentimientos para podeﬁ soportar la situacidn, con lo

cual ella especuld qué talvez R.T. haya estado, con
, ;

anterioridad a ese mes, expuesta a situaciones que no

fueron favorables| com¢ para gque haya gestionade ese
‘mecanismo defensiv%. |

Luego, reiterd que especificamente no le
volvieron a preguptar; sobre las relaciones sexuales,
sefialando cue en ﬁn contexto de guardia, ellas no van
a seguir a la paciénte,' entonces esperan a que
establezca un vinculo con alguien, como para que pueda
hablaxr vy trabajargestd, evitando velverla a someter a
"relatar lo mismo. | |

Consulta qué fue respectc a si en la
entrevista surgid |la posibilidad, de que R.T. tuviese
algén tipo de relacidén sentimental con otra persona,

respondié que no: y que se la observaba mds bien

desafectivizada.

Explicé que ;a entrevista no fue muy larga v
que ningunoc de l&s ptofesionales logréd establecer un
lazo, un vinculo,?unaétransferencia,'para roder abrir
otras cuestiones cpn R.T.

Agregd éue no le llamé la atencidén ningin
aspecto fisico de R.T. Luego, preguntada gue fue
respecto a cbmo édvirtié que ella -estuviese
. reprimiendo emoci&nesg explicd que se espera gue haya
angustia, R.T. estaba diciendo gue no le gustaba sstar
ahi, que ella se ﬁacié cargo de su hermanito, quien no
estaba recibien@o ;atencién médica, pero que
emoclonalmente nolestéba presente, por lo gue entendid

que existia un mecanismo de sobre—adaptacidn. Explicd
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gue R.T. no solicitd ayuda pues;entgndia que va estaba

en un lugar en el cual se estabén oc?pando de ellos.

En cuantoc a la tia; de?
deponente que la nifia nenciond lag
familiar, indicando que con aqﬁélld
o gue no la estaba protegiend§ de

vivia.

R.T., explicdé 1la
existencia de tal
no habiz relacidn

la situacidn gque

Por dltimo afirmé que la joven contd que eran

oriundes de Paraguay y Qque en un momento vivieron con

su abuela. También expuso que su

madre los dejd

indicando gque del informe surgié éue la vecina dijo

gue los habian vendido

. o.- D

Refirié domiciliarse qunéo a su madre vy

hermana en Ciudad Oculta. Pregﬁnta a respectc de los

sucesos de autos, refirid que la t%

a de R.T. llamada:

@D vivia a1 lado de su casa y alguilaba una pieza.

Agregé que QNN -2 v ve

porque ahi estaba R.T.

nia de ese lugar

Relaté que todos los dias veia a la nena

llorando, hasta gque un dia su ﬁamé le pregunto qué le

pasaba y R.T. le contdé que todés 1la

5 noches el sefior

la queria tecar porque queria tener relaciones. Agregd

que la joven, en ese moménto vivia
tia e iba todos los dias a la casa de

Agregé que R.T. luego les)
vivir a la casa del Sr.-COn su

en la casa de 1la
1l sefior.
contd que pasd a

hermanitc, porgue

el nombrado le habia dado plata a su mam& para gue se

fuese a Paraguay. También dijo que

no ies daban de comer porgue ella no

ccn el hombre.

R.T. le contd gue

queria tener nada .

Preguntada que fue reSpecﬂo a la frecuencia

de los intentos deQNEEEEND poy tener relaciones

sexuales con R.T. menciocnd que Qa joven dijo que ello

se repitié teodas las noches, aclarando gue la Jjoven

hablaba con su madre, no tanto con la

deponente.




Explicd que ella estaba sentada Junto a su
mamd cuando escuché los dichos de R.T. pero no entabld
dialogo. Recordd %que vio a R.T. en el barrio por

varics meses.

Preguntaciia qile fue respecto a si R.T. tenia
novio, dijo gue no, porque la tia no la dejaba ni

‘respirar. Siempre wela que de la casa de la tia iban a

la casa de ; ©s0 era lo unico que hacian
los dos chicos. Agz:eg6 gue R.T. no hablaba con nadie
del barrio y gque siempi:e andaba con el hermanito.

Dijo que desde que los conocid, los menores

no fuercn nunca ij colegio, desconociendo los motivos
de elle y aclard gque nunca les preguntd porgue

“hablaban muy poco.|

Por otra]' parte dijo vivir en su casa hace

oche o nueve aﬁog aproximadamente y no conocer a un
risico de rock de 'Ela zéna.

Recordd gue un dia el nene estaba enfermo vy
se sentia mal, por 102 cual su hermana lco llevd g la
salita y después !lo acompaiid al Hospital Santojanni.
"Dijo que lo ibkan a opérar del corazdén. Precisd que en

“otra ocasiédn acorrpaﬁé? a su hermanz @ c 1levarle

ropa a los nifios al hos:-;pital.

Por otra pazfte, menciond que la tia de los
chicos las acusé ella, a su hermana y a su madre de
que le sacaron .a léos chicos, aclarando gue con
anterioridad a 1os hechos de esta causa no entabld
didloge con ella. | _ _

En cotro oré:ien de ideas, dijo no haber
concurrido a la cﬁasa de— demicilio que

. situd a una cuadra de su hogar, comc asi también negd
haber escuchado algo de que a R.T. le habian propuesto
casarse. | .

Por ﬁlt;mo, frec:ordé un suceso cuando e:ZL= Sr.
@ :uc corriendo a la casa de@l® porgue la nena
fue alli, ocasién|en la gue pudo escuchar gque (P Le
reprochaba a-qué debia haber encerrado a R.T.,

destacando que la depo}mente vive al lado de la casa de

'--/'“
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@ v cue ese episodio sucediéé con |anterioridad a que
los' chicos fuesen llevados a la?salita.

: Luego manifestd que a su lcriteric entre los
adultos tuviercn un “trato de“plata” porque la mama de
R.T. teniz que irse y el senpx' pigé, afirmando que

ello fue asi porque laz nena se los conté.

VI.-Posteriormente, en la audiencia celebrada
el dia 20 de noviembre del 2015, |se procedié a la
exhibicidén -con la presencia de la teotalidad de 1las

partes y del imputado- del. DVD donde obra la

declaracién testimonial de R.T. obtenida en Céimara

: |
Gessel con fecha 11 de agosto de 2011.

VII.- En la audienciaécelébrada el dia 2 de.
febrero del 2016 con la conforﬁidaé de las partes, y
en los términos del art.392 dei C.PEP.N-, se procedid
a ilncorporar por lectura las siguientes piezas que a
continuacidn se enumeran: éFs.l/ZO (denuncia ¥
constancias aportadas por Nicolds Rodriguez Lemoine,

abogado de la Guardia Juridica?Permanente del Consejo

de Derechos de Nifios y Adoleséente§ del Gobierno de
C.A.B.A.); £s.49/96 (Informe e  Historia Clinica
aportados por el Hospital de Pediatria Juan P.

Garrahan); £s.133/134 {(Informe ginec légico del Cuerpo

Médico Forense practicade por el Dr

£5.145/147 {Informe de la Licenciada

Cscar Martinez);

en Psicologia del

Cuerpo Médico Forense, Gimena Sois Uboldi); £5.163/170

{Informe de la Dra. Virginia Berllnerblau del Cuerpo,

Medico Forense); fs.177/181 (Infozme de la lLicenciada

Maria Isabel Ddiaz, Psicologa del Cuerpo Médico
Forense); <£s.186/195 (Trascripdién Jka la declaracisn

prestada en los términos del art.250bis del C.P.P.N.

por la nifia); fs5.253/256 (Cohstaﬁcia del Registre

Nacional de Migraciones con respecto a los ingresos y.

egresos al pais que registran

G ©:.259/3

b
17 (Copia de 1la

Historia Clinica aportada por ‘2l Hospital Garrahan,




respecto del nifio ﬁ-T.ﬁ; Fs.392/393 {Acta de detencién
.y notificacién de| derechos de G © (s 395
-(Informe médico | legista respecto del imputado);
. Fs.502/505 (Informe dél Cuerpo Médico Forense en jlos
términos del art.78 dezl C.P.P.N. respecto de GNED
O Fs.544/548; y fs.609/613 (Informes socio-
ambientales del proce$ado}; Fs.564/569 (Registros de

Control de la Direccién General de Movimiento

Migratoric, del sistema informdtico central de la
Direccién Nacional de Migraciones, vinculado a los

movimientos de ing;resoé y egreso de (D v lcos
menores A.T. vy '-T.)é; Fs.570/573 (Informe técnico

criminolégico de |evolucién de QUG
confeccionade por lel Cgmplejo Penitenciario Federal II
de Marcos Paz); %Fs.5?8/595 {Copias de la Historia
;Clinica de ; : del Hespital General de
Agudos Dr. Teodoro z Alvarez); Fs.1/2, £s5.59/90,
£s.74/76, £5.90/94, 228/230, f£s.805/806, £s.216/218,
£s.725/798, fs-?SBT/Zl, fs.763/6 ¥ £s5.780 del expediénte
n°54.049/2011 caratulado “T.R. s/control de legalidad”
del registro del Juzg?do Nazcional en lo Civil n°92,
Secretaria dnica, resérvado en BSecretarla a f£s5.596;
»Fs-619/632 (Informe del Cuerpo Médico Forense respecto
del nifio A.T.) vy és. 537/vta (Certificado Actuarial de
antecadentes de Goazélgz Rios).

Asimismol en los términos del art.391 inc.l°
del C.P.P.N., se incorporé por lectura la declaracién
testimonial brindada épor — a

"£s5.25, abogada deé la 2Guardia Juridica Permanente del
~Consejo de Derechos . de Nifios y Adolescentes del
Gebierno de la C-A.B.A.% .

VIIT.~ Invit;adas cgue fusron las partes a
esgrimir sus alegétos,; en los términos del art. 393
del Cédigo Procesf‘al Penal de la Nacién, manifestaron
lo siguiente:

A.~ En gs‘:imei: lugar, €1 S8Sr. Fiscal General,
Dr. Diego Velasccf; indicé que al iniciar el debate

tenia 1la expecta!tiva% de satisfacer el c¢bjeto del
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broceso, Jue seria determinar ios sucesos gque habrian
damnificado a R.T. y A.T. en ei meL de mayo del 2011
Y, @ partir de ello, determina# la lexistencia o no de
algﬁn responsable vy principalmente lograr comprobar si
el imputado habria tenidc
participacidn en el hecho. |

En esa linea argumental menciond gque, a
medida gue fue avanzando el debate Y con las pruebas
documentales, pudo cerrar por lo menos los distintos
hechos objetivos.

En ese sentido, exﬁlicé que R.T. habia
llegado al pais sunto a su ab?ue.la, O -
dia 18 de Jjulic de 2010, ambas provenientes de

Paraguay, conforme surge de los registros de la

frontera, y que el dia 4 de diciembre del mismo afio,
su hermanc A.T. de ocho afios dé edad, ingresdé al pais
también en compaﬁia de su abueia, quien supuestamente
lo trajo a la Argentina para aﬁendelse médicamente en’
virtud de una cardiopatia céngéﬁita- gue padecia,
llamada Tetralogia de Falot. % :

. Ceontinud relatando que luego, el dia 30 de
enero del 2011, la madre de 16s chicos, C ]
G i cresé al pais, Procedente ?de Paraguay.

Relatd que en un principio;los nifios vivieron
en Ciudad Oculta con su tia o D
quien va estabz en el rais hacef bastante tiempo,
agrégando gue Ia nombrada teni@ una relacidén con el .

G - respecto, a‘mlaré que de la

audiencia no se pudo desprender el tlpo de vinculo gque
tenian. .

_ Seguidoc lo cual, seﬁalé gque los chicos-
primerc wvivieron con su tia ien una vivienda que
alguilaban en ese barrio, junto coR su abuela y su
madre, luego residieron con el iﬁputado Yy después -
volvieron a otro alguiler. |

Explicdé que no ests claro| el pericdo en el
cual los nifios se alojaron en cada lugar, porque la

menor damnificada en autos no se expreso con precisién




-al respecto. En ese sentido, destacd que no se le

puede exigir a |la menor tal extremo porque se

encontraba en un lpgariextraﬁo. :

Por elio, bonsideré que -se ha podido
"determinar gue hu%o uﬁa primera estadia de les nifios
con la¥ cual después culmind y pasado
que fue el tiempo %olvieron a vivir alli.

Asimismoi re$pecto de la segunda estadia de
R.T. v A.T. en la;casé.del nombrado, menciond gue en
un momento la aﬁuela? de los pequefios ya se habla
.vuelto a Paraguaylj lé madre decidid regresar a dicho

pals, aparentement poi un problema de salud de uno de

sus hijos que habié quédado en Paraguay.

En esa ;ineé argumental afirmé gue se pudo
determinar que el hmpu?ado le pagé el pasaje de wvuelta
a la madre de los dam@ificados, gquien viaid el dig 11
de mayo del 2011, conforme el registro de salida al
. Paraguay de la nombradé.

Agregd ﬁue ;la abuela habia regresade a
"Argentina el diai 28 gde febrero, es decir 28 dias
después del ingreso dé la madre, por lo gue a partir
del 11 de mavo |[Los gchicos quedarcen al culdado de
O :.aparfentemente, también al de-
guien wvivia a dog e} ;tres cuadras del lugar en una

. pieza de alquiler. : _

Expusc que,?a partir de la mencionada £fecha

comenzé a darse el marco de abuso- objeto de esta

" causa, momento tempdral en el cual R.T. ¥y A.T.

estuvieron solos. | 5 |

Sin perjuicic de ello, considerd que el
proceso que generé es? situacidén de abuso en realidad
fue preparado en| Forma previa a ese 11 de mayo,
momento en gue cuiminé el precesc de condicionamiento
de la wvoluntad éde gR.T., pasande directamente el
imputado a tener un séﬁorio sobre la menor.

Al respecto; adiciond gue desde dicha'fecha
hasta el dia 30 de inayo, cuando se iniciaron estas

actuaciones, lc Gnico: determinante para poder conocer
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lo gue pasd fueron los dichos de la menor, quien
declaré en Cémara Gesell, bajo la\is previsiones del
art. 250 del C.B.B.N. .

En cuanto a este puntoi destacd que 1la
defensa fue notificada de el?lo pude ejercer el
derecho que le corresponde.

Luego, el Sr. Flscal explicdé gque de los-

dz.chos de R.T. surgid que a ella la dejaron a cambio

de dinero y gue eso se lo cbmenté Su madre cuando
hablaron telefdénicamente. }

Sobre la mencionada transaccién, el Dr.
Velasco, entendid que era algo de io cual se hablaba
en el barrio, es decir, gque se:comehtaba gue hubo una
entrega de la menor, considerando &ue con ello podia
hablarse de la venta de la meno?r pern parte de su madre
2 G |

En esa linea argumentél, trajc a colacidn los-
dichos de la testigo — vecina de la
victima, quien dideo: “. la tié fue y la l1levd a la
nena para gque sea la nmujer del senor.. la tia y la mamad
la vendieron al sefior...”.

Seguido lo cual esgi:imié; gue ese acuerdo
Previo y consumado el dia 11 de mayo, surgid de los
dichos de R.T. cuando dijo “...me entregaron en liga..”
explicando que la joven hizo referencia a una unién, a
casarse, a ser espos0osS y qgue también declard que no
aceptaba tal circunstancias yE que | elle se lo dijo
constantemente a su tia - quien la alentaba =
mantener el vinculo con _en contra de su
voluntad, explicandole a su vegz queé si estaba con el

nombrado, éste le daria todo lo Qque pidiese.

Continué wvalorando el testimonio de R.T.,
destacando que ella no tenia ia inténcién de mantener
las ' situaciones de abuso, o .sea las relaciones
sexuales, aclarando el Sr. Fiscél qie mds adelante se
referird a ello, pero recalcd que la joven siempre era

amedrentada, amenazada o J.ntlmldada con la situacioén




:de que iba a ser deﬁada en la calle Junto a su

hermano.

También seﬁélé gue, en la entrevista
mantenida con la %iﬁa,?en el expediente de control de
legalidad se dejd sentado que R.T. refirié haber
escuchado una disi;siéﬁ entre su abuela, su tia y el

imputado donde Habrién acordado gque la Jjoven se
:casaria con el !ombrédo. Por ello, el 8Sr. Fiscal
considerd cue e;L aléo que wvenia gestandose hace
bastante tiempo, Econsﬁméndose finalmente el 11 de

mayo.

En otroi orden de ideas, en cuante a. la

contraprestacidn en dihero, explicd que puede quédar
acreditada por loa% quihientos resos que (D
aboné para el pasaje, pero que también estaba dada en
el alojamiento de |los ﬁiﬁos y la madre, afirmandoc a su
vez que el dinerxo pﬁede parecer escaso, pero al
contrarrestarlo ccn toﬁo lo demés observd que hubo un
uso de la vivienda a cambio de la menor.
Continuégrelaiando que después del 11 de mayo
'_comenzaron a suc%derg las distintas situacicnes de
abuso denunciadas |y qué forman parte de la imputacidn:

primerc fuerocn nlliramientos, va que (D

miraba a R.T. c@andoé salia de 1la ducha, le decia

" cosas, la observaﬁa cuando se vestia, luego siguidé con
tocamientos y todo ell§ culminé en los abusos sexuales
con agceeso carnalirelatados de forma pormencorizada por
la victima. |

Tras lo  cual afirmdé gue si bien, las bcho
oportunidades de abuso?que menciond la joven no fusron
caracterizadas con fecha, horario vy descripcidn de la

situacidn, si hizo| una generalizacidn.

Sobre ese puﬁto, el Dr. Velasco hizo especial
hincapié en gue débe évaluarse que la Jjoven tenia 13
afios, afirmando q&e, tﬁas la compulsa de la filmacion
“donde obra su deqlara¢ién, pudo observar gue era una
persona timida, retraida vy que no se podia expresar
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con facilidad, atribuyéndole esas céracteristicas a la
situvacidn que vivié. |

Por lo expuesto, es @ que| considerdéd que la
sitvacién vivenciada por 1la Vict%ma generd que no

detailara en su declaraciédn, especificamente los ocho

heches de abuso denunciados, sino que explicé tres de
ellos y se remitié al resto seﬁalando gque eran iguales
a los anteriocres: cominmente @ se :daban después de

cenar, cuando ella se bafiaba.

Asimismo, recordd que la o
Piedra Buena, donde ocurrieron 1¢

compuesta de una socla habitacién

asa 125 del barrio
»s hechos, estaba

donde estaba todo

integrado, con un bafic separado,

habitacidén donde habia varias camas.

Seguidamente relatd qué el

i contande c¢on una

imputadc aprovechd

el momento en el qgue no estaban presentes la madre, ni

la tia, y pudo disponer de la menor a su antojo.

7

_ |
El S&r. Fiscal afizmé que ademas, esa

situacidén pudo ser corroboradaéporilas declaraciocnes
de :las vecinas, gquienes menciona;on gque ello era
controladec no sdlo por el imputado, sino también por
la tia, quien si bien vivia eﬁ otre lugar, hacia de-
nexo en cuanto al control, al bonvéncimiento Yy sobre

todo en el retc de R.T.

En esa linea, afirmd éue lPs nifios le tenian
terror a la tia, conforme los dichds de las testigos
mencionadas, guienes tambiénf resaltaron que 1la
nomorada les ordenaba ir de un lugar| a otro, podian ir
de la casa @2 la pieza que iel}.a alquilaba, siendo
ese el unico trayecto autorizado vy :fue alli donde se
la cruzaron las testigos. | i

Explicd que la declaracién de R.T. debe ser

integrada con todas las entrevistas! gue fue teniendo
con "los distinteos asistentes soéialeé Yy licenciados en
Psiéologia, tante en el CBSAC? como en el Hospital
Santojanni, e inclusive en el hogar donde se alojé,
como asi también con los inﬁormeé de los wédicos

forenses.




Por ello| destacd que la Cémara Gesell no fue

. el dnico elemenﬁo de prueba para establecer el

 testimonio de R.T., sino que las expresiones vertidas

por ella, a locs péicélogos Yy a los asistentes
sociales, forman pFrteide sus dichos.

Al integraré todas las piezas mencionadas,
cemprobd  gue sonE todas concordantes entre si, se

complementan v ngC1as a ellas se puede es;ablecer lo

. que ocurrid en esos 20 dias.

El 8r. F;scal, explicé gue toda esa situacidn

fue derivandec a q$e e@ dia 30 de mayo se descubriesen

los hechos, gracias al buen proceder a una vecina de

los nifios, gque ya.condcia 2 R.T. porgue laz habia wisto
en §tras ocasiones dohde la habia notade triste, Lor
1o cue le ?reguntééqué?le pasaba.

Expuso %ue zluego, en virtud de gue A.T.
estaba mal, R.T. hcceﬁié ante el pedido de la vecina
de concurrir al CESAC y hacer notar esta situacidn
alli ante un médico.

Hizo es;eciai hincapié en gue no fueron a la
pelicia, sino az aténderse medicamente, porgue el

| :
chiguito tenia Zfiebre, estaba con un cuadro de

. neumonia Yy 1l¢ que le preocupaba a R.T. no era su

propia cuestidn, o sea los abusos, destacando gue la

‘menor dejaba pasa? esé hecho frente al preblema de su

hermano. i
Continud 1nd1cando gue cuando llegaron 1los
nifios al CESAC, vy fueron atendidos por las encargadas,

éstas detectaron el estado de salud de A.T., guien en

- ese momento deblo ser internado per un cuadro de

neuronia, mas alld de 1la enfermedad concenlta gque

portaba v el tipo|de desnutr1c10n cronica que va habia

.

sido detectade antlericrmente.

Aseverd [la existencia de una situaciéq de
inestabilidad cla;a, por parte de A.T. que debié.ser
tratada, fue inéernaﬁo ceon suero en el Hospital
Santojanni. Dijo 'que ;més tarde hube una deriwvaciédn
pero, para sorpresa ée 1os asistentes sociales del
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CESAC, cuando empezaron a hablar c?n la nifia también
detectaron las situaciones de abuso

Reiterd que primero en el CESAC se ocuparon
del damnificado, después empezaron a entrevistarse con
la mencr, para determinar los motlvos por los cuales
estaba en esa situacién, y alilfapaxec1o el tema de 1la
venta, de que habian sidoe ent#egadcs per la madre, vy
recién después de ello, saliéd é la|luz el tema de 1la

situacidn de abuso.

Destacdé que ello fﬁe Consecuencia de la
indagacidén de los asistentes so?ialés, Y no se produjo’
POr una expresidn directa ni de laévecina ni de R.T.
Al ‘detectarse esa situacidn, ée dio intervencién al
Centro de Derechos y fue derlvado A.T. al Hospital
Santojanni. :

Ademés dichos profesionalgs arbitrarcn los
medics necesarios para gue el niﬁo no perdiese el
turno que tenia en el HospitalfGarr%han para operarse
de la cardiopatia que va registraba.

Luego, el Dr. Velasco recordd gque se ha.
podido comprcobar, por las actaé dei CESAC y por los
diches de las testigos, que ﬁanté la tia como la
madre, e incluso QD s- iLiteresaron de mala
manera por los chicos, vya que anenazaron a las-
testigos y les recriminaron que;a consecuencia de sus
intervenciones, les guitaron aglos;niﬁos, en vez de
Pbreocuparse por la salud de elloé- .

También le parecid imp@rtante destacar lo gue
surge de los informes de tipo psicolégico no sélo del
CESAC sino los dichos de las Liéenciadas Virginia

Aguirre Yy Adriana Robaina ené cuantc a la sobre-

adaptacidén advertida en 1z menor R. q En ese sentido,
mencioné gque esa caracterlstlca de la victima fue
aludida constantemente por las dep nentes, v cuando-
fuercn preguntadas sobre su 51gn1fchdo explicaron que
advirtieron una falta de conC1enc1a entre la
transm131on emocicnal vy el relato| objetivo de los

hechos ocurrides, 1lo cual, en general se debe a una




situacidn traumética, éagregando que se trata de un
mecanismo de defensa.

Al respecto el Sr. Fiscal dijo “R.T. Ilo
ningunea para eviﬁar preocuparse porgue es Rnuy grave,
entonces lo evita de éesa forma, lo elimina y’_puede
seguir con su vidé; a ese nivel l1legd. La valentia de
_esta chica para | odeﬁ'_proteger censtantemente a su
hermano llegd a ignoraf todo lo que a ella le sucedia,
tode lo malo que;le sﬁcedia, e inclusc, nommaliza de
esa situacidn, par% poﬁer vivir”.

Seguidamﬁntef aludid al testimonioc de‘ la
© licenciada Salgado, gquien explicd que el menor habia
side llevado en oc%ubre del 2010 al CESAC vy
posteriormente cor;currié con su hermana R.T. con los
estudios gue habian fsido pedidos, por lo cual el
representante el Mini%terio Ptiblico Fiscal concluyd
que R.T. era quien écuidaba de A.T., llevaba 1los
estudios, queria |que ;se operara y actuaba como  una
madre, aclarando al reépecto gue todo ese cuadro surge
especificamente dé la historia ¢linica de A.T. cobrante
" en autos. i

Por otra pérte, aludidé al informe médico
solicitado en la;etaéa de instruccidn suplementaria,

respecto del menor, en el gue se requirid al Cuerpe

Médico Forense que efectuase un analisis en base a la
historia clinica @e a.T. para saber si habla peligro
para la salud o éaraéla vida del menor. Pieza en la
que se concluyd qée noéhabia riesgo en ese momento.

Sobre ése punto aclardé que ese informe
establecid como %ritério un mal grave e Inminente
relacionade con conse&uencias de indole irreversible,
destacande gque no esé el parimetro gque involucra el
tipo penal al cuai se ieferiré.

Tras 1lo cu@l, expuso que A.T. padeciaé una
patologia de basel uﬁ estado de salud que no recibia
seguimiento, esﬁa%a ¢on fiebre, dssnutrido, con un

cuadro de neumonia que debid ser internado con suerc y
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medlcamentos porgque los neceSLtaba Yy su salud en modo
general estaba en rlesgo. :
) | Para fundar 1o ;dicho, recordd las
declaraciones de los diversos | testigos guienes
recordaban el mal estadc del ménor, precisando que si
bien hube disidencias en cuaﬁto 2| cud&n mal estaba,

todos acordaron gue no estaba en buenas condiciones.

Una vez mé&s reiterd que delbase el nifioc tenia
problemas de salud que lo ponian eﬁ una situzcidén de
vulnerabilidad, de riesgo, el cual ée vio incrementado
por la falta de atencidn medlca. ‘

En otro orden de ideas, dLjO una vez mas que
le resultan impcrtantes, no solo a los efectos de
establecer el testimonio de: la| menor, sing de

establecer el tipec de valoracidn que se va a otorgar a

ese testimonio, los informes médicos forenses a los
que catalogé de esenciales,: destacando gque 1las
situaciones de ios abusosi séxuales se dan,
habitualmente, en un Ambito deéint%midad, por lo quel
debgn ser valorades de otra foﬁma yé gue no se cuenta
con testigos directos habitualmente, mas alld de 1a
victima.

Por elloc afirmé que en el caso de los menores
se hacen estos estudios de tendenci%s a la fabulacién

para establecer la verosimilitud del |testimonio.

Destacd gque los informes forenses realizados-
respecto de la :menor R.T., agregados a f£s.133/177 y
f5.181, revisten importancia no solo rara determinar
el 'contenido del testlmonlo_ en| si, sinc para
establecer la veracidad del mismé.

Lugo leyd fragmentosi de | las conclusiones
arribadas por la Licenciada 5015 Uboldl (£s.143), tras
1o cual considerés gue R.T. tenla un conflicto en su

Psiquis: queria a su madre, tla, abuela, e incluso a

—, rpero ellos la obligaban 2 hacer cosas

que no gueria.
ﬁ También trajo a escena las valora01ones de la

p51qu1atra Virginia Berllnerblau del Cuerpo Médico




Forense, leyendo fragmentos de la pericia practicada

por la nombrada, desta¢ando que R.T. estaba asustada y
preccupada, lo cuél la llevd a estar en una posicidn
sumisa frente al imputado. Aludid también a las marcas
que la profesional indicé gquae le han dejado en férma
"post traumdtica a R.T. éstos hechos.

Per 0Glti %o se refirié a lo expuesto por la
licenciada Maria Isabel Diaz, psicdlicga del Cuerpo
Médice Forense, leyendo partes de su informe.

Por todec le expuesto entendid gue el marco
probateorio desarr@llado en este Jjuicio conflirmdé los
hechos: hubo una [venté, o un intercambio, hubo -una

_entrega planificaﬁa yf una captacién de wvoluntad, un
condicionamiento %nsténte psicolégico por parte de la
madre, la tia, aszla que se concretd el 1l de mayo.

Explicd 1que§ a ©partir de esa fecha se
empezaron a dar ios ébusos, ocho, explicados por la
menor, lc¢ cuales tuv1eron su punto culmine el 30 de

-maye cuando R.T. fue a buscar ropa a casa de su tla ¥
fue interceptada por una vecina que vice gue la nifia
estaba mal, ante esa situacidn v sumado & gue el menor
A.T. no se sentia bieﬁ, recién ahi R.T..tomd wvalentia
accedi6 a que lo llevasen & un instituto médico.

Recalcd |que ?se es el marco prabatorio, gue
gquedd sostenido por tddas las pruebas desarrolladas en
el debate. : |

En cuanto a la defensa gque esgrimid el

imputado, el B8Sr.| Fiscal describié gue inicialmente
cuande prestd declaraczon indagatoria en instruccidn,
_ un:icamente negd los hechos e indicd gque
padecia una incapacidad sexual debido a una operacidn
de proéstata. ? |

A partin de ello y para evacuar las cxtas se
traté de realizar' un examen de especialidad, mas alla
de que se conflxmo iafoperaCLon de prostata, paraz ver
si dicha interveqciénf guirtrgica imposibilitaba © no
la ereccidén del impuﬁado, pero esa pericia no tuvo

acogida favorakle poﬁ parte del procesade, guien se
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negd a :realizarla, per ello es qué las afirmaciones
del nombrade quedan cemo algo iﬁdemo?trable-

Continud indicande gue en %sta audiencia y en
forma novedosa, ¢IIEINEGINGGD ‘fsostfzvo que la victima
R.T. en realidad era una ¢hic¢ a {guien le gustaban
micho les hombres, con guienes tenia muchas
relaciones, que habia estado de nbvia o en pareia,
inclusc viviendo con esa persona, | un misice, dando

algunos datos de é&l.

Que ademads declard qﬁe cuando €&l se iba a
trabajar entraban los chicos del ;ﬁasillo a su casa,
tratande a R.T. como una prosi%,itutia de guince afios,
situacidn que por los pocos datos que dio no pudo ser
confirmada, siendo que la ﬁﬁica persona que dic-
veracidad a cierta parte del fela;o, fue 1la scbrina
del imputado. En este punto, réfirié gue si bien los
nembrados coincidiercn en los rgsgo$ de esta persona,-
discreparon en la direccidén donde| vivia el sujeto,
toda vez gue el imputado afiﬁmé ?ue vivia en otro

a

barric y la sobrina dijo qgue vivia a dos cuadras. Ante

las contradicciones advertidas,fexpiicé gue habriz de
dejér de lado esa linea argumental. |
| En otro orden de ideas,| refirié el Dr.
Velasco gque el imputado dijo; que% gracias a &l vy’
fundamentalmente por su aporteéecoﬂémico, el pegquedo
A-T: pudo recibir la atencién médica que necesitaba y
operarse en el Hospital Garrahaﬁ. Ai respecto, el Sr.
Fiscal cbjetd esa declaracidn ;seﬁaiando gue el nifio
fue ‘atendido en un primer momenﬁo por iniciativa de su
abuela, quien lo tradio a Argentina, después su hermana
fue guien llevd a A.T. a 5acer$e los estudios,
entregandolos luego en el nosdcomié, Y gque casi el
nifo pierde el turno en el Hospital Garrahan por la
inaccién de D - --co los nifos estaban
viviendo con &1. o
Por tode ello es que énteidié que no pueden
valorarse esos intentcs, por paztej del imputade, de
generar alguna situacidén de beneficio}a su favor. .
E

E




Tanbién ?uvo?por corrcborado que el hecho gue
derivé en los abuéos,gfue incitado desde un principio
tanto per la propila m?dre de los menores como por la
-tia y abuela de los damnificados. j

En  esa flin@a argumental aseverd gque el
imputado convino éon ias mujeres la entrega de R.T. a
~cambic de una cqntréprestacién, no sélc dineraria,
"sino gue incluyd ﬁna ?ompensacién por el alojamienteo,
-comida y por la es%adia en general.

Entrega Lueécatalogé de ilegal e indicé:que
significé reducirga R;T. a una cosa mueble, tal como
en las épocas d% lé colonia, pasando entonces. el
imputado a ser el%dueﬁo de aguélla, mis que un simple
~guardador de hechb. ﬁntendié que, en definitiva, asi
"se sintid el imputadoéy se lo hizo sentir a la menor
de edad. %

Adiciond qué para ello, el nombrade se

aproveché de la vulnerabilidad de R.T., la cual fuvo

por probada vy coﬁéideré como elemento esencial a los
efectos de acreditar el delitc de reduccidn a la
servidumbre que le?reprocharé al imputado.

Sobre ése @unto, enunmerd las sigulentes
cuestiones resPecfo @e la Jjoven: se tratd de una
persona menor de eéad, hecho «que por si genera
vulnerabilidad; ektranjera; ne conocia &l iugar; no
tenia'documento; ?os ﬁnicos vinculos qﬁe tenia dentro
de su ambitc de cbnviﬁencia eran los gue le preducian
~dafio, ¢ que le ihfistian en aceptar el dafior no tenia
estudios porque no céncurria a la escuela, al igual
gue el hermanc;  existia una restriccidédn econédmica
porgue obviamente ellg nc se podia valer por si misma:
no tenia vivienda ni: trabajo propio; vy careciq‘ de
relacidn con tercgias;personas, salvo esporédicaménte
con alguna vecina{ |

Al resbecté, también menciond que la
~vulnerabilidad es!uvo;dada pcr el encierrc ocasional,

porgue en oport:;idades estaba encerrada o por 1o

. I -
menos no la dejaban salir.
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A ello le sumé su hermano, a quien cuidaba

como si fuese una madre v no io po:&ia dejar solo por
miedo a que le ocurriera algo por la enfermedag-
congénita que ya tenia. Afirmé gque A.T. estaba en
riesge y ella podia 1ncrementarlo si se iba, o =i
hacia notar esta situacién. :
Para enfatizar 1lo expuestjo, recordd que la

nifia fue quien 1llevd los estﬁdios para que A.T. se
opeiase en el Garrahan, lo c:ual; fue |confirmado ror las

vecinas, quienes depusieron que ella era quien le

hacia de comer, e incluso el mismo imputado se expidid
en ese sentide indicando Que Eella cuidaba al
hermanito. ' :
El Sr. Friscal considerd q|e €sa preocupacidn
de ;R.T. fue aprovechada por :la amilia v por el
imputado, guien constantemente utlllzaba la CODdlClOn:
del nifio para amenazarla con que los iba a dejar en la
calle y para que R.T. accedaZSLn;v1olenCLa a tener
relacionesvsexuales,-que no gueria.
Afladid que esa vulnerabilidad l1levé a R.T. al
scmetimiento psiceldgico ex1g1do pog el tipo penal de-
reduccidén a la servidumbre.
En ese sentido, mencioné Que, mas allad del
encierro material, la situacidn de | vulnerabilidad de

la victima y su consiguiente sometimientc a la patria

potestad de la madre, transferida ilegitimamente al
imputado mediante una especie de guarda de hecho -
porque ia mujer los deid fa cargo del sujeto
men01onado~, no impide la aplicacién de la figura de
reduccién a la servidumbre. T

Entendid que, en defihitix}a, 81 bien puede
llegar a2 darse el supuesto de que uﬂa chica de quince
afios, de sasta ciudad, cocine 'y limpie -comc estd
comprobado que lo hacia, tanto en la casa de (IIIINED
@ o0 =n 1o de 1a tia~, no iasislta a la escuela yl

realice tareas domésticas, io ciérto-es que en el caso

de andlisis se han comprchado hechos que afectan 1la

dignidad, personalidad v 1lbertad de: la mencr R.T. gue



exceden cualguier derecho de correccidn gque puédan
tener los padres, 0 el que tiene o detenta de hecho la

- patria potestad.

Al respecto édicioné que, al no haber estado
la madre, se exéedié? completamente ese derecho de
‘correccién, por lo que la alegacién de gue, como
encargado de la uarda se podia disponer de que la
mencr hiciese o© n§ ciértas cosas, es insostenible, en
este caso. ; :
Recapituﬁé sus dichos enunciando gque nos
T encontramos frent§ a ;un proceso de condicicnamiento
psicelégice que cﬁlmidé el 11 de mavo cuande la nifia
fue dejada sola con el imputado, momento en dque el
mismo ejercid compléto- sefioric sobre la menor,
* sometiéndola no sglo en su libertad ambulatoria Sino
en también en la sexual.

Destacd | que el delito cesd de cometerse

cuando la menor a@virtié gue A.T. estaba en peligrb va
que lo mismo E que la  atrapd, gue era el
condicicnamiento, :fuef lo que la liberé, el peligro
respecto de la salud del hermano fue lo gque le dig la
valentia para hablar éon la wecina y aceptar gue los
lleven al CESAC. é :

Explicd gue io expuesto es determinante en si
‘mismo y £funda la veracidad del testimonio de R.T.
porgue no estamOS‘habléndo de alguien cue se enojd con
otra perscna y lo éenuncié, sino gque la denuncia
_inicial, no fue por los abusos, sino por la situacién
del hermano. Aﬁadié gue R.T. privilegid sostener y
proteger a su hermano; siende su situacidén claramente
" secundaria, la cual fue detectada en =1 CESAC.

Reiterd gue 1as vecinas no adelantaron lo que
la nifia iba a deciaraf, ni la situascidn de sbuso y por

eso es que alli consideré verificada la sobre-

adaptacidén mencionada por las profesionales. .
. En cuanto af la figura penal a la gue hizo
alusién, dijec que réquiere el dolo por parte del

imputado, el cual coﬁsideré satisfecho por distintos
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elementos objetivos que se pudieron| recabar dentro de
la prueba: el conocimiento del barrioc de que se iba a
ligar a la menor con el imputade y el reconocimiento

efectuado por (EEEENEGD qu:.en declaré que hacia

chistes al respecto.

EL S8r. Fiscal refirié qué tomdé el pago de
dinero y la manutencién, sin mbtivoiaparente, come  un
elemento cobjetivo a tener en éuent% a los efectos de
determinar el dolo. é

A su vez, valoﬁé elé encierrc al qﬁe eran
sometidos los hermanos T.,é qu{enes no tenian
disponibilidad de salida de lé casé mas alld de que
estuviese cerrada o no 1la :puerﬁa, afirmando la
existencia de un sometimiento p31cologlco, los actos
sexuales llevados a cabo pese a la negatlva expresa de
R.T. dicho en Cémara Gesell, ante todos ¥ cada uno de
los- llcenClados en psicologia vy p31qu1atrla, informes
que? fueron incorporados por lectura v las
declaraciones de los profe51onales ésgrimidas en este-
debate. _ ‘

En ese sentido, a fiﬁ de |graficar el dolo,
seflald que la instruccién dél imputado ne puede
eliminar la posibilidad de COﬁprensién de la
criminalidad de sus actos, porgue |su estadia en el
pais durante mis de veinte; aﬁoé hace imposible
cualguier alegacidn de tipc cultiral |

Por lo tanto consideré el Dr. Velasco que se
dan en el caso, respecto del 1mputaéo, Los requisitos
objetivos v subjetivos previstos en el art.140 del
C.P. N. vigente al momente de los hechos en relacidén a
1z v1ctlma R.T. _

Tras elleo, aclard qué dejard de lado 1la.
imputacién del delito de trata &e perscnas en cuanto a

los dos menores, toxr considerar que la figura prevista

en el art.145 bis y ter del c, P N.. requiere para su
configuracién clertas pautas de organizacién,
estabilidad, habitualidad, Yy un bﬁheficio ecendmico

producto de 1la explotacidn, adsentés en los hechos




i :
investigados, destacan&o gue observd ello pero como un
elemento mas ais%ado,% por lo cual afirmd gue esa
figura no va a formar phrte de la acusacidn.

Por otra parﬁe expuso que, sobre la victima

A.T. no se. verificd un caso de reduccidn =a. la

servidumbre, sinp Que el nific se encontraba
temporalmente en éuarda en ese lugar, para poder ser
cperadeo, hasta q%e tegresasen su madre o abuela,
afiadiendo gque si noﬁé un desculdoe por parte del
imputado respecto @e AJT.

Amplid él 4ltimo punts destacando gqgue en la

~audiencia siempre |se habld del nifioc y gque su situacidn

"de no concurrencié a la escuelz no puede ser achacada
al imputade en folrma éspecifiea como una reduccidn a
la servidumbre, gqrqueéestuvo solo con el nifio, siﬁ la
madre, 20 dias. Sﬁn pérjuicio de ello, considerd que
si fue una herramﬁenta@para cendicionar a R.T. pero no
se verificé una reducéién ¢ por lo menos no pudo! ser

_probada. A :

Adicionéique;ello nc descarta gque al estar en
su vivienda A.T., ¥ éer menor de edad, el imputado
cumplia la funcidn deggarante de su salud ya que fue
el guardador de hebho.é

Entendid)| que la falta de interés <de (D

G @ su accidm doiosa, demostrada por el acecho

. psicolégico a R.TL, puso en riesge laz salud de A.T.
enmarcando su actuar eﬁ el primer parrafo del art. 106

del C.P.N.

En ese jsentido, recordd gque la proteccidn
abarca casos que ﬁo e#tén contemplados legalmente, que
serian obligaciones Que surgen de una comunidad de
vida. i .

Si bienﬁentgndié gque ne ha side ccomprobado
por los informes, médicos el riesgo de vida en el
sentido mencionadq-conﬁanterioridad, si hubo un riesgo
a2 la salud en sentido amplio, ya que sino no se

hubiera tratadoc al A.T. en ese momento, su estade se

hubiera ido agravandoﬁ ne de manera inminente, pero si

H
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iba a ir empecrande la situacién, Eanto, que hubiese
perdido el turnc en el hospltal Ga;rahan si no se lo
trataba en ese momento. :

Sobre esto dGltimo, ;trajo a colacidn el
testimonio de la encargada del CESAC, quien fue clara

en referir que se le tuvo que . colocar suero a A.T.,

guien presentaba neumonia y tenla flebre.

Considerdé que no habla un riesgo inminente
pero si existié una afectac1on,gpor!lo cual se puso en
peligro la salud de A.T., no sdlo eﬁ cuanto a un corte
o lesidén propiamente dicha sino;a uﬁ estado general de
salud. : 7

Por otra parte, aclard que la existencia de

una tia tampoco exime de responsabi
bor cuanto el menor estaba bajo s

vivienda, afiadiendo que tampoco el

lidad al causante,
1 custodia, en su

heche de que A.T.

residiese con GQUENNNNNENP °xine a la tia, quien

tlene una obligacidn por parentesco.'Si el nific estaba

bajo la guarda de hecho ctorgada al imputado é1 debia

preocuparse. Destacd que el procesaﬁo sSe puso en esa
posicidén de garante aceptando la guarda.

‘ En otra linea argumental procedié a analizar
los ocho hechos de abuso sexual;que forman parte de la.
imputacidén, dejande en claro que ‘materialmente les

consideré probados a todoes.

En primer término explicé Jque esos abusos se
desprenden claramente del testlmonlo de la victima en
Cémara Gesell, y han sido sostenldos pox todoes los
 informes periciales, tanto fisicos pomo psicolégices.
Ademés se cuenta con los testigos ae oidas, que son:
las vecinas, guienes escucharonflo éue les decia R.T.
y fueron congruentes con lo que:surge de leos informes
mencionados vy de la declarac;on de ia joven en Camara

Gesell

\ .
! Sumé a ello el informe psicoldgico que da

cuenta de la verosimilitug del discurso de la menor,
confirmade médicamente, en donde se sefald gue no -

presentaba tendencias a la fabulacién, surgiendo




- indicadcres compaéible? con la victimizacién sexual.
Menciond a su wez éque el relato de R.T. fue
contundente, analizé la forma en que explicéd el hecho,
indicando que las cdsas que dijc fueron claras vy
graficas. |

Explicd :que fparte de su convencimiento en
cuantoc a los hechos de abuso, estd dado porgue se
descubrié a raiz de lé derivacidén de la situacidén de
su hermano, lo cual ;entendié gque elimina cualquier

. verosimilitud de losf dichos del imputado, de! la

animosidad que dijo gue tenia tanto la chica como las
vecinas, Juienes simplemente conccen al imputado :del

barric, lo cual fue éonfirmado por él1 mismo. Agregd
que éhubo una animosidad de las

|

‘nombradas, sin co%ocimiento previo, lo cual le resultd

que se afirnd

raro, va que la declaracidén de las vecinas fue siempre
la misma, maxime |considerando que antes de declarar
reciblercon amenazas.

Recordé ﬁue en los delitos contra la libertad

sexual se dan situacibnes de valcracidén distintos de
1z habitualidad,g yé en ese sentido, considerd
imprescindible e éuxilio de los médicos para
establecer la verqsimiiitud del relato. Explicd que en
‘el caso de autosi la verosimilitud del relato estd
clara y es congru?nteécon todos los indicics, pruebas
e informes médicosimen¢ionados-

Por otré paﬁte, respecto a la circunstancia
de gque R.T. no declaiara en el debate, entendlid que

valoracidn, gque d

ello no afecta enénadé la verosimilitud o la forma de -

be fenerse por cumplida mediante la
Cémara Gesell y lés iﬁformes médicos, por cuanto se ha
cumplido siempre éon los protocolos, la Convencidn de
Belém Do Pard paraé evitar la revictimizacidén de
mujeres victimas% def violencia, como asi también
Convencién de los| Derechos del Nifio, legislacidén que
se ha respetado, sumado a que la defensa siempre tuvo
- la posibilidad le cbntrolar la prueba porque ; fue

notificada de todos los informes periciales e incluso
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de la Camara Gesell, conforme surge de la notificacidn
de fs. 26/27 de los autos principales.

Por lo expuesto, entehdié que la descripcién
realizada por R.T., ratificada por todo el plexo
probatorio, encuentra adecuacién. tipica en el delito

de abuso sexual con acceso carnal previsto en el art.

119 tercer parrafo del C.P. N., agravado por haber sido
contra una menor de 18 afios aprovechando la situacién
de convivencia prexistente.

Ceontinud su andlisis -indi%ando que, al ser
mayor de 13 afios, se deberd estzblecer si existid
alguno de los medios comisivos previstos en la figura
escégida, seflalande que, come ya explicd al tratar la
reduccidén a la servidumbre, haéexistido una amenaza,’
dade que el imputadoe empled uh.:me ic intimidatoric,
ratificado pericialmente, psicélégigamente ¥ por los
testimonios de la victima. f %

Al - respecto, explicé%que,éen este caso mas
alléd de la falta de consentimieﬁto cde R.T., opor
haliarsa en una servidumbre, en los|actos sexuales se
-le Erecodaba el mal  gue podﬁia ccasionarle a su’
herﬁano, en el supuesto de que no laccediese a tener
esa relacidn sexual, incluso se la lamenazé con que a’
ella v a su hermano se los ?deja%ia en la calle.
Amenaza que fue idénea, no sélo;por su actualidad sino

per la vulnerabilidad en la que :se encontraba R.T., se

intimidaba con la salud del hexmane y «con 1la
posikilidad de gquedar en 1la calle, al arbitrio de.
nadie. _ i
Asimismo entendid que ‘es apllcable al caso,
el supuesto referido al abuso coactlro © intimidateorio
en base a una relacidén de dependen01a de autoridad o
de poder, la cual considers que se daba al ex13t1r
dependenc1a econdmica por parte de| la victima, del
’vzctlmarlo, como asi también de v1v1%nda.

Aseverd una dependencia total de R.T. con el .

imputade, la cual éste hacia valer constantemente en

: |
el momento de los actos sexuales, destacando que méas




alld d&e no haberse esgrimido violencia fisica,

concretamente el |consentimiento estuvo viciadoe y la

-sltuacién de abusol sexual se encuentra probada.

Sobra eliacceéo carnal previsto en el parrafoe
tercere del mencignado;articulo, aseverd que encuentra
correlatc no séig con el testimonio de R.T., gquien
dijo especificaménte ' no haber tenido relaciones

sexuales con otra persona que no fuese el misme

imputado, sino que ‘también cbra un informe ! de

- ginecoldgico, a %s. 133 gel gue se desprendeé la

existencia de un himen con desgarros de antigua data
en hora 4 y 9 del cuadtante horario.

A ello le sumé el informe psicoldégico del gque
surgen indicadores deévictimizacién sexual, dando!asi
por prokado el acéeso?carnal previsto .en laragzavante
aludida. :

Por otra parﬁe, en cuanto a la agravante del
incise £ del cuarto pérrafo de dicha norma, considerd
gque es indudable su; aplicacién por cuanto se ha
verificado gue R.T. ténia 15 afics, se comprobl que es
mencr de 18, los heéhos se dieron aprovechando 1la
relacidn de convivencia preexistente, conforme fTuera
reconocido por el mism& imputado.

En otro orden de ideas, retomd lo dicho

- respecte de 1los &cho | casos en que sucadid el abusc

sexual, aclarando|gue el testimonio de R.T. no tiene

grietas y no exi§tié:ningﬁﬁ motivo para descreer la
cantidad de hechoé qué sucedieron en esos 20 dias en
el mes de mayo deVZOli- Que ademas, ello es compatible
con la cantidad dﬁ digs gue vivid con el imputadoe ¥ el
estado de servidu@breéo de reduccidn gue pesaba sobre

la menor.

Para ﬁinalizar, el representante del

Ministerio Piblico Fiscal, refirié gue lo unico que

. contradijc todo Ta prueba fueron las menciocnes del

propic imputado, |

revictimizade a {la nifia, por haberla tratado de

guien, a su mode de ver,  ha

prostituta.
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Luege, se refirid a qué los dichos del
imputado fueron mentiras, va que no existid un
morbcho, alte, de tez trigueﬁa,i de 35 afics, porque las
vecinas dijeron que ese sujetoé no existia y dado que
R.T. tenia un temor reverencial a r%lacionarse cen las
personas. :

Agregd que la victimaémism;a dijo que ¢JIINGD
g - celoso, que no la deﬁaba ir a ningén lado,
que, iba de la casz del imputade |a lo de la tia,
dnicamente; recordsd que la niﬁa a jveces era llevada
por el procesado a algun lugar, pero gque no la dejaba
ni tener amigas; cuando tuvo amlgas C una persona con’
la que se relacionaba el nombrado ale dijo que tenia
que tomar tereré con €l v no conf. esa | personas.

Por ello es que el Dr elasco concluyd v
tuvoe por comprobado que R.T. siémpre=fue controlada.

En cuanto a los dichos 'de NG
relacionados con la existencia . de un novio de R.T. y
la situacién que relatara, v:.r;culaéa a que fueron a-
rescatarla a la casa del ncﬁnbracio, porque estaba
sometida a violencia fisica, . los considerd
incongruentes va que si éste gie ihabia apretado el
cuello, dejéndole marcas, ello habr:.a sido wvistc por
cualqu:.er médice y no fue detectad ni si quiera un
hematoma de larga data, lo cual debié haber quedado-
reglstrado en el cuerpo de E_a joven y haber sido’
consignade por los médicos :del CESAC, de los
Hospitales Santojanni o Garréham, o los médicos
legistas y ello noc fue asi. Por eso, entendié gque
extremo pierde toda credlbllldad.

En cuanto a los dichos de 1a testige (NEEGEGED
— dijo que si bj‘-en declard baso.
juramento, incurrid en cilertas contrgdlcm,ones con los
dichos de su tio, v con las constanc:1as de uno de los
informes del CESAC del gque surge que ella se presentd
Y dejé su ntmeroc de teléfono, informando a su vez gue

conocia la situacidn de abuso de’ los nifios o el manejo




que tenia de ellos el imputado, extremo al cual no se
refirié en la audiencia.
Luego dé ello, el Sr. Fiscal indicé que
O c--ci résponder por la comisién de,los
“hechos acreditados en éalidad de autor, sin perjuicio
.de de otras compl%cida@es gue no corresponde analizar
en este juicio, vinculadas a la tia y la madre de;los
nifios de apellido T., toda vez gque su abﬁela
aparentemente habfia fallecido. Al respecto recoxdd
que eété rebelde en Instruccidén y la
tia no fue imputada. |
Sobre laiforﬁa en que concurren los delitos,
~considerd que en re;acién a la reduccidén a 1la
servidumbre media;un ¢oncurso de tipo ideal con los
abuso sexuales, eilo pér cuanto se facilitaba el abuso
en el mismo estado dé reduccién, sumado a gque ambos
tipcs penales, prétegeﬁ la libertad vy la integridad de
la persona. Los abusos?formaban parte de la reduccién,
~peroc uno es de ‘arécter permanente y los otres son
delitos de tipo insianténeo, indicande que éstos
fueron concurrienco en el transcurso del primero,gpor
lo tanto entendid de aﬁlicacién el art. 54 del C.P.
Afiadid ﬁue ;los abusos sexuales concurren
materialmente entre si, por ser delitos instantaneos,
distintes entre [si, éal igual que el abandono de
persona en perjuicio dél menor A.T.
Seguido io cﬁal procedié a analizar, en base
2 ésa imputacién, [1a péna gque corresponde aplicar.
En cuanto & los agravantes menciond 1la
prelongacién en ei tiémpo de esta situacidn; valord el
dafioc psiceoldgico |e ikreparable cque sufridé la menor

R.T., cecmo consecuencia del accionar del imputado

" previsto en todos: los! informes médices que se dieron;
la edad del imput%do frente a la de la victima - 60 vy
15 afios-; el heché de que hace veinte afios el imputade

residiese en .Arg?ntina; gsu situacidén familiar (tuve

hijos, es viude); ; 1z falta de arrepentimiento

demostrada por eliprobesado en este debate; afiadiendo
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el Sr. Fiscal que detectd, como una impresidmn
personal, desprecio de parte del éncausado hacia la
mujer, extremo que advirtid alérefe%irse el imputado =z
la victima y a las vecinas que préstaron declaracidn
en el debate. En este sentido,éseﬁilé que el nombradoe
siempre se refiridé en forma despectiva come una
cuestidn de género.

Asimismo, valord la actitud posterior al

hecho, seflalandoc gque estuve rebelde vy
fue capturade regresandc al pals-
Como atenuantes, valoro la edad del imputado

en cuanto a su expectativa de v;da v1nculada a la pena
¥ sﬁ carencié de antecedentes.
i Explicd que, en basé a |la imputacién, el.

monto minimo de pena a imponer es de ocho afios de

prisidén, contando con un méximd de 166 afios, limitado
por el art. 55 del C.P.N. a c1ncuenta afios de prisidn.
Por ello, teniendo en cuenta las caracterlstlcas del
hecho, las pautas de los arts. 40 y |41 del C.P.N. y la
limitacién mencionada, solicité al] Tribunal que se
condene 2 (EENNENGNGGEGNGGNGNE - - pcn: de veintiséis
afios de prisién, accesorias legaiés ¥y costas, por
considerarlc autor penalmente iespcnsable del delito

de abusc sexual con acceso cainal cometido en oche

Oportunidades que concurren de forma rezl, tcdo ellos
en concurso ideal con el dellto de reduccidn a la
serv1dumbre, los cuales concur:en en forma material
con el delito de abandono de pe#sona {arts.12, 19, 29-
inc. 3ero, 45, 54, 55, 106 primér pérrafo, 11% tercer
parrafo agravado por el inciso f y’lAO ~-sSeglin texto
orlglnal del Cédigo Penal- ¥y :530 y 531 y 533 del
C.B.P.N.). |

Asimismo requirid éla ; extraccidn de
testimonics para investigar la pértikipacién de la tia
de R.T. y A.T. debiendo zemitirse los mismos al

Juzgade instructor.




B.- A su turno, la Sra. Defensora Publica de
Mencres e Incapaces, Dra. Silvana Céspedes, destacd
"breves puntces, yé qﬁe habria de adherirse a lo

‘manifestado por el:Sr.éFiscal General.

En primer lug?r, hizo hincapié, en el informe
expedido por el qurpo?Médico Forense requeiido a raiz
de la instruccién?supiementaria, en donde se enuncid
fespecificamente q&e el nific A.T. no se encontraba en
un riesgo de muerte. : |

Al respeéto,%indicé gque si bien era prchable
que el pequefio no fueré a morir el dia de los hechos,
si podia estimarse gue ellc ika a acontecer en un
futuro cercano, dado éque se trataba de un nific de
nueve afics y con{ antécedentes de importancia médica

. como desnutricién crénica (la cual aclard gue no se la

achacarad al imput@do,éporque no pudo haber desnutfido
.al damnificado en elé lapso de un mes o en veinte
dias). Asimismc, Iestacé gue cuande el menor ing?esé
a2l Hospital Sant%janﬁi presentaba también cianosis
ungueal, esto es,é estar de color azul, con regular
entrada de aire v 38?grados y medio de temperatﬁra,
pecxr 1o cual‘consiqeré @ue de haber permanecido el hiﬁo

A.T. en la casa del iﬁputado realmente iba a fallecerx,

perque el 30 de mayo tenia 38 y medic de temperatura,

pero si no se tomabaéninguna medida al respecto, la
misma podria habefée elevado-

Amplié _ndiéando que luego se comprobd un
estado de neumonia, pér lo gque cabe presumir que A.T.
iba a dejar de réspirar en algtn momento, maxims que
ello era visible a 1los ojos de cualguier persona,
scbre todo en el pasoédel imputado qﬁien convivia con

el peguernio.

Consider® gque si no hubilera side por la

|
intervencién de 1la veﬁina, guien se acercd en primer
término al CESAC ﬁ°5,§no se sabe cuidl hubiera sido 1la
suerte gue hubiera cor?ido el pequefio A.T.
A su veé, eﬁpuso gque el procesado estaba en

una situacidn de garaﬁte de ese nifio y de R.T. por lo
1 :
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que: tenia la obligacidn de ;realizar tode lo que
esthiese a su alcance, en pos del |[bienestar tante de

A.T. como de R.T., en la situacidén que fuese.

Por otra parte, solicitﬁ al Tribunal gque
tuviese en cuenta las nanifesﬁacio@es de R.T. porgue
en este tipo de hechos, fundaméntalﬁente el abuso, la
desidis y el interés de no ocuparsé de A.T., ccurr=sn
generalmente en wun dmbite queQes &rivado, dentro de
una'casa, de una habitacidn v ﬁo se realizan frente 2z
los ojos de otras personas, éor }o gue es dificil
poder contar con testimonios qua cofroboren todas esas
SLtuaCLOnes. ' E

Por ello es que entendlo qﬁe el testimonio de
la menocr pasa a cocbrar una importancia realmente
supina, maxime cuando ella se écerc§ en realidad a 1la
|

para poner de manifiesto 1la situacién en la gue se

vecina para contarlie que a veéas ¢ tenian comida vy.
encontraba en ese momento su he;maniﬁo de nueve afics.

. Por ellc, solicitéd queése tuviese en especial
consideracién la declaracién de la nifia que se realizd
a ;a luz del art. 250bis del C-PiP.N. Y, en cabal
cumélimiento del art. 12 de 1la Convencidén de los
Derechos del Nifio, conjugado con el art. 8§.1. de 1la
Convencién BAmericana de los Derechos del Nifio, en
donde Jjustamente hace referenéia ‘a gue tedas las
yeréonas tieren derecho a _sér éidas, incluyendo,

especificamente a los nifios.

| Luego agregd que entendié que toda &sta
situacién de sufrimiento de Eos menores se agravd

porque R.T. v A.T. no contaban con otro referente.
familiar a quien pedir aulelo, egtaban realmente a

merced del dominio exclusivo delzimpptado.

Al respecto, recordd que ne estaba la abuela,

ni la madre, ni la tia senialando que s5i la vecina no

se hubiera comprometide como lo hlzo, yendo a pedir el
auxilio correspondiente, no sabe cugl habria sido el
destine de A.T. ¥y seguramente R.T. hubiera seguido

padeciendo este tipo de situaciones.




Por otra pa#te, remarcd los dichos de la
"licenciada Berlinérblaﬁ, destacando un parrafce donde
"la  especialista deéuso que  R.T. “..presenta
sentimientocs de gstigmatizacién, de impotencia,. se
siente mala, marc%da 5? diferente.”y también trajo a
colacidén las peritacioﬁes psicoldgicas vy ginecolégicas
realizadas por los piofesionales del Cuerpo Médico

Forense.

A su vez, vaioré gue R.T. estaba aprendiendc
"a hablar el castéllané vy sefialé gque si el imputado,
luego de 25 afios e habitar, de vivir v de trabajar en
Argentina tiene dificﬁltades con el idioma, con mayor
razdén la nifia, |por ieso ctambién solicitd que: 1=
grabacidén o la iilmécién y su trascripcién, sean
- comprendidos dent§o del léxico de la nifia y de Fesa
situacidn de Vergﬁenza;y de inhibicidn que sin lugar a
~ dudas trae aparejado relatar ese tipo | de
circunstancias. ; f

Para fiﬂalizhr, afirmé estar de acuserdoe en
las calificacicnes de los hechos a las gque arribé el
Sr. Fiscal vy deid liSrada la determinacidén del monto

de la pena al Trianal}

C.-Por Qltimo, el letrado defensor de (D
G O:. Pablo Sergio Rodriguez, se expidié
en los términos 'delf art. 39%3 del C.P.P.N., guien
comenzd detallandc iazacusacién esgrimida respecto de
_su asistido, seﬁalandd gue a su criteric no se dan los
requisitos exigidés eﬁ cada uno de los tipos penales
que el Sr. Fiscal le reproché. i
Fundé ello en que para considerar cometido el
delito de reduccién é la servidumbre se requiere un
condicionamiento psiguico, el cual no encontrd
fundamentc en la pruebé analizada en el debate.

Tampoco [tuve por probado un dominio £isico,

va gque la nifia pudoé heblar de lo que sucedia, no
estaba privada de movilizarse libremente, sinc que por

el contrario estéba %todo el dia en la casa de su
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asistido, haciendo los quehaceres de la casa, comec lo
hace cualquier adolescente.
Luego, menciond gue tampoco se logrd probar

la supuesta venta que se le aéhaca a su pupiloc y cité

Jurisprudencia v doctrina . vinculada con la
interpretacién de las dlSpOSlClOneS del art. 140 del
Cédigo Penal, reiterando que R T. sé movia libremente,
Jque pudo expresarse y que estaba todo el dia cen su

hermano A.T.

Destacé gque la pue?ta de la casa donde

habitaban los menores y su asistidd estaba abierta vy
por lo cual los nifios no; estaban impedidos de
movilizarse libremente, entendiendoéque por ello, no
cumplen los reguisitos del delito de reduccién a la
servidumbre. :

Luego sefiald que 16 mismo ocurre con la
imputacidén vinculada al nifio AlT., guien nunca estuvo
abandonade, - agregande que si bien.?tenia antecedentes.
de ‘tuberculosis, el equipo medlco refiridé que se
trataba de un nific bien Vestldo y | fue dustamente su
asistido gquien le brindd alo;aml?nto y abond los
gastos de salud. ' ,

" Por ello, consideréé quei no se pudieron
comprobar los extremos del delﬁto previsto en art. 106
del C.P.N.

Por otra parte, en cuénto a la imputacidn de’
abuso agravado sexual agravadé, explicd que el Sr.
Fiscal se ha basado Unicamente en los dichos de 1a
mepcor  A.T. ¥y en los inférmes; psiguiatricos y
psi?olégicos, lo cual se contr%pone con los dichos de

su asistido, quien negé los hechos| y reiterd que su

defendido indicd que R.T. tenia un novie, lo cual fue

corroborado por los dichos de 1la testigo —
En otro orden de ideas, nego gue su defendido

hubiese hablado de promlsculdad sexual © gue haya

revictimizado a R.T.




Por otra parte, en cuante a la teoria dé la

sobre~adaptacién, tralda al debate por parte de: ' las
psicélogas, destaco que no es un elemento suficiente
para poder sostener que existid abusoc, por lo cual se
' deben valorar otros, 6omo ser, 1indicadores fisicos,
'psicolégicos espeéificés e inespecificos -los cuales

ejemplificéd-, com:luyerﬁdo que el fUnico elemento que

surgidé de la prueba fueé la sobre-adaptacién.

Por lo éxpuESto, es que considerd que en el
que en el caso de auto% existe una duda razonable, la
cual debe ser pongieradéa a favor del reo, aludiendo a

la disposicidn contenidﬁa en el art. 3 del C.P.P.N.

!
- Postuld | la ‘absclucidén de su asistido vy

subsidiariamente y paz::a el hipotético caso de gque el
Tribunal no comparta su postura, menclond que la ﬁ:ena
a imponer a | nc puede superar el minimo
legal previsto, deblendo considerarse como atenuantes
la carencia de anJ:ecedentes penales del nombrade y su
.edad, ¥a gque de .‘r;lacer: lugar a la pretensién del Sr.
Fiscal, la pena seiria ﬁna cendena a prisidn perpetua.
Por d4ltimo, é:onsideré gue las circunstancias
agravantes mencionadas por el acusador  publico
resultaban infuﬂdada% vya gque fueron esgrimidas de
manera genérica y algunas simplemente nombradas, como
sexr el dafio moral. Asimismo descartd gque su asistide
~se haya manifestado con desprecic hacia la figura de
lz mujer, como seﬁalarai el Sr. Fiscal.

: |
IX.- Finalmente, se invitdé al procesadoe

G - ,manmxestar tedo cuanto considerara

pertinente, senalando ‘el nombrade que los dichos de

R.T. en 1la CamaraGese;ll ne son ciertos, ya que fue
inducida por la Sra-é_y sus hijas.
.Asimismo, afirmé |[su inocencia, aseverando que n;unca
hizeo cosas feas y? que ex1stlo un error en cuanto a su

perscna, va gue e_'l_ _'Lo Uinice que hizo fue ayudar a esa
familia.

En cuanto a R.T. explicé que trabajaba v

| - . . . )
ayudaba & su hermz—itno, aclardé que por ocho dias ejercid

i

62



TS

Afio del Bicentenario de |a Declaracién de Ia Independencia/Nacional

: ‘ WA
# f"f:k A B

: ARIAY
Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 4
g CCC 22452/2011/TO1

esas tareas en el Barrio de Onée degesta ciudad, en la
‘casa de una seflora de profesién? arquitecta y de
religidén judia, agregando que Eue lievada alli por su
tia. Sefiald que R.T. queria irabajar pero la
empleadora le explicd que por ser: menor de edad no
podla centratarla.

\ Asimismo, aseverd que A.T. gueddé al cuidado

de R.T. por el lapso de un mes Y algunos dias més y

que cuando R.T. dejé su hogar $e fue; con =i Sr. (D
misico. : ;

Concluyé su exposiciéﬁ indicando gque la madre
de los nifios le pidid a &1 un £ vor, porgue tenia
otros hijos enfermos y si biep‘su casa era precaria,
los recibidé con gusto. Precisd quéjles dejé la llave
de la casz a los menores vy éque R.T. podia entrar
cuande queria y cuando tenia gue lav@r ropa y cocinar.

Por altimo, reiteréd qﬁe ' es unal
meniirosa Yy que confia en Que se hard justicia,
aclarando que es una persona méyor, gue conoce lo gue
es el blen v el mal y gue no hizo nada de lo que se lo

acusa.

Y CONSIDERANDO:

Los Jueces Pablao Danlel Bertu221 v Leopoldo
Brugliz dijeron: '

I.- Materialidad de ios hechos acreditados,

que tuvieron como victima =z 1z mencr R.T.:
Finalizado el debate cral y publico llevado a
cabo en estas actuacicnes, se enéuentra plenamente

acreditado, conforme a las reglas de la sana critica,

que entre los dias 11 y 30 de mayo del afic 2011 D
G oo o serviéiumbré a la menor de
quince ancs de edad R.T., obli@éndifa a realizar las'
tareas domésticas de su vivienda —t‘les como limpiar,
planchar, lavar la ropa -y coc;mar, qomo asi también a

cuidar de su hermano A.T. de nueve afiocs de edad, guien




i
I
: |
: :

'se encontraba enfermo- y privandola en ocasiones de

"alimentacidn. :

Asimismo, se: tiene por acreditado quei en
diche lapso, ap}coveciqéndose de la situacién‘ de
convivencla con RLT. y valiéndose de la relacidén de

poder gue mantenia con la norbrada, (D

@ =6 sexualmente con acceso carnal de la menor

en ocho ccasiones.

En primer lugar, habremos de referirnos a las

circunstancias gque J:ode:aron la llegada al pais de; los
" menores R.T. v AT —a?mbos de naclconalidad paraguéya-

; _
hasta que 1los nombrados pasaren a residir en la

vivienda del imputade @D itz =n la casa
a - 1 ;ie la Vvilla 15 de esta Ciudad-—
dmbito en el cual acéaecieron los hechos motivc; de
reproche. } ;

Asi, ca]ge sefﬁalar que de los informes de la
Direccidén Nacional de' Migraciones de fs. 564/569 -
incorporades por Jiectm%a a2l debate- surge que R.T., de

guince afios de edlad a la fecha de los hechos, ingresé

a la Argentina el diaélS de julio de 2010, Jjunto con

su  abuela materné, Juana Bogado. Posteriormente, la
Sra. Bogado regregé aila Repidblica de Paraguay y con
- fecha 4 de dicie ‘re dé diche afio ingresd nuevamen:r:e a
nuestro pais, esta vez: junto a su nieto A.T., de por
entonces nueve aﬁoés de éedad.

Asimismol, sﬁrge del informe de dicha
Direccién de fs.| 256 que la sra. D
madre de llos menoxi*es, ingresé a la Argentina el dia 30

de enero de 2011.

e los tes*;:imonios prestados durante la
audiencia por las testigos (D - G
G G cioas e

la Villa 15 de esta ciudad- y (I GN—D

~-sokbrina del encausadd—, como asi también del relato
efectuado por Ua damnificada en la declaracién
. prestada en Cémara Gesell el dia 11 de agosto de 2011

-exhibida en el juicib—, pudo establecerse gque desde
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su ingreso al pais tanto R,T.f como su hermano ¥ su
abuela residieron por un tiemﬁo en la vivienda de 1a
Sra. (D @D @G -:i: - los menores-
también ubicada en la Villa 15 de kesta ciudad. Luego
de Eunos meses, los menores, isu madre vy su abuela
fueron a vivir a la casa que alqu:.laba el imputado
CEEED, - oo QU conocis
desde su juventud. Estos extremos ifueron reconocidos
tami;oién por el imputado en su dfeclaracién indagatoria.
Conforme sﬁrge de los; ya ditados informes de-
la Direccién Nacional de Mlgracz.ones, el dia 28 de

febrero de 201 QU reoresé a Paraguay.

Posteriormente, el dia 11 de mayo de ese aflo, hizo lc
propio D v c- t21 nodo, los menores
quedaron al designioc del procesédo e! autos.

A partir de.entonc:es,é cominzc’) para R.T. una
seguidilla de abusos que se ezf.tendié hasta el dia 30
de dicho mes y afio, ocasién ﬁen que Teresa Adelina
Lezcano y sus hijas tomaron 1nterven010n Yy condujeron
a la menor ¥ & su hermano al Cg:ntro de Salud y BAccidn.
Comﬁnitaria (en adelante, CESAC) Nrol 5, ubicado en la
Ville 15. | |

De la prueba dolectadé en el debate ha podido
determinarse que durante la conv1venc3_a con (D
— fue obligada por el no]mbrado a realizar
diversas tareas domésticas, a; cuidar de su hermano
menor, como asi también a mantener r?eiaciones sexuales -
con el encausado, todo ello baﬁo la? constante amenaza
de ser abandonada en la calle juzizto a A.T.-quien,
conforme desarrollaremos més acielan e, padecia de una
insuficiencia cardiaca-— V% siendo privada de
allmentaCLOH en caso de negatlva. 7

En este sentido, cobra par‘tlcular relevancia
el testimonio prestado por la v1ct1ma R.T., el cual,
como ya se seflald, fue reca.b:.do en’ Cémara Gesell en
presencz_a de una psicdloga v fue reproduc:tdo en el
debate. En esa ocasién, R.T. senalo- que luego de que'

Su mam& regresd a Paraguay “.me guedé en su casa [de




{ ?
G & cspués empezd a decir gue se gueria

casar conmigo.. me|dijo: para que yo me case con &l, y

yo no gueria casalr con: él, .. gue si no me casaba, me

echaria de la ca.s’a...” ()“.. yvo cuidaba a mi hermanito
{..) y hacia llmpzeza, plancha_r, lavar ropa, cocinaba..
salia para ir al ‘ralmac.en nomds, al kiosco, porgue el
sefior estaba celosc de mi”. Preguntada por@ la
especialista por |qué hacia esas cocsas, R.T. refirid
“para cuidar a mi he?manito, para darle de comer”
(cfr. Trascripcidnl de f.s. 186/19bwta.) . | :
También | relaté en esa ocasién gue budo

contarle a su tla, — —Gnicc referente

familiar con el |cual: contaba en el pais- lo gue

sucedia en la casa de— pero explicé que

su tia le dijo casate con &l gue te va a dar lo que

vos gquieras (..) ermpezo: a decirme para gque acepte, yo
ne quiero aceptar, le %:Zije, no me gusta, Jle dije y me
dijo: vya te dije S.l vos querés algo, pedile. Y yo no
rque.ria pedirle nbda J;ﬁ:orqrue ademds soy timida para
esc” . :

En otxro tramo: de su declaracidn, R.T. relatd
que luego de uno§ diaé de convivencia, (EEEEENGTND
comenzé a miraria cuando se vestia y cuando se iba a

acostar, hasta que un dia la besd y pese a su

negativa, abusd sexuélmente de ella. La victima
refirid: “un dia "esta’b:amos cocinande y después me ful
al bafio a bafarme y é:!espués de bafarme me empezd a
besar (.) yo no gueriaz besarle pero igual me besd y
después hicimos ‘exo...; &1 sabia que no qgueria pero
igual .. le dije no quiero, no gquiero hacer nada, no
gquierc problema, pero: igual me dijo “no wva a pasar
nada "”. Luegoc, e}éplicc") que al salir de la ducha se
recosté en la cama y— se acercd a ella,
la acaricid, la t?mé de la mano y la beséd, le quit5 la
ropa y se quitd la suya; y le acaricid tddo el cuerpo.
Pregunta?da qﬁe fue por la profesional acerca
del significadc de “hacer sexc”, R.T. sefald “él1 me

quité mi ropa Interior y empezé a acariciamme y
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después su coso metid en mi boso”5 aclarandoc gque se
referia a la “pija” v a 1la concba{’, que cuande todo

termind “sale como un leche” y espec1f1co < D

@D 0 usé ningin tipo de proteccidm.

Asimismo, refirid que estos abusos ocurrieron
en otras cocasicnes, sefialando: especificamente que se
repitié “como ocho veces”. R:eSpecto de las mismas,
explicé gque en una segunda oportun:':.dad ella salié de
baﬁarse ¥ notd que el 1mputado va [estaba esperandola
en la cama, luego de lo cualj la [iamé para que se
acercara y comenzé a acariciarla nuevamente, hasta que
“hicieron sexo” otra vez. Ante la !insistencia de la
entrevistadera para gque brinde? detaj_les acerca de los
sucs:.*sivos abusos, R.T. se limifcc’: a |decir que (D

@ :icrpre la acariciaba v lz besaba hasta que metia

A\

Su coso en mi cosc”. Asimj.smo,j agregd gue esos

. i | _
Sucesos ocurrieron en el mes de mayo de aguel afio
2011. :

Por tGltimo, expresd éue mientras los abusos
se llevaban a cabo, ella sélo pens:aba en gque no le
gustaba nada, agregando que se selantia incémoda. Y
reiterd ooy - dljo “Sil no hacés commigo
Yo te echo a la calle”. : r

Por otra parte, m'anifesté Lque el feriado del
25 de mayo le contd a su tia. que el imputado habia
tenldo $exc con ella, pero que ésta|no le dijo nada y
sélo le insistié en que acepte| casarse con el
nombrado.

' Luege, reiterd que tanto| su tia como el
encalusado no gquerian gue ella{ saliera de la casa,
salvo cuando debia hacer algunagcomp:f:a, ¢ para ir a la
casa de la Srz. ¢ = busjcar r'opa para lavar en

la casa de— Explicé qL|Le no tenia amigas

Y que sdélo hablaba con una vecina, . con gquien en una

oportunidad tomd mate, lo gque motivéd el enojo del
procesado, quien le prohibid f;rolve;: a hacerlo. R.T

records que (D le dijo “si gquerés tomar mate,




. Sentate acd y tomé, peio vo no gueria tomar sola y no
queria tomar con &17.

Tambiénj
llevar a su hermadito a la plaza y que ni ella ni A.T.

_tenian llaves de %a-ca§a. Agregd gue tenia un teléfono

agregb gue el nombrado no la dejaba

celular mediante el cual su tia le enviaba mensajes
- para ver si va haﬁia pfeparado la comida o si va h?bia
rzalizade sus targas yépara preguntar por el estado de
su hermano. : j
Finalmen%e, r?cordé que un dia regresando de
la casa de su ti% con. ropa para lavar le contd é la
vecina lo que legsucedia, guisn le brindd ayuda para
poder irse de ese domicilio.
Por ultimo, la victima expres® dgue en una
ocasidn acompafd a— a enviarle dinerxo a
su madre y que en otrafopcrtunidad en que pudo hablar
por telefono con ella ésta le refirid que “gqueria méds
plata”. Aclard qﬁe ella no sabia si su madre tenia
j
"algtén tipo de arxegloicon algulen para traerla désde
Paraguay, pero gque luégo de ese suceso se sintié muy

‘mal y le dijo |ja sus vecinas gue creia gue su

progenitora la habla véndido.

Las cirx

unst?ncias narradas por R.T. :han
podide corroborarse mediante otros medios de prﬁeba
incorporades al debate{

En primer lugar, correspende hacer referencia

a los testimonios 'de las vecinas de la nombrada.

Durante |la audiencia, la Sra. QUMD

CERY = -1 e era vecina de la Sra.

GO @ cuc 1z vivienda de (D

- estaba ubicada en |las cercanias de su hogar. }

Recordé gue R.T. vivia en la casa de su tia y
que luego vivié en la casa del imputade. EBExplicd que
como veia que la nifia lloraba cuando volvia de la casa

de (D - dia le preguntd qué le pasaba,

respondiendo la j%venique el encausado no le daba de

i
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comer porque ella no queria téner relaciones sexuales
con él. :

Asimismo, agregé que la |nombrada tenia un,
herr:nanito a guien vio muy mal de saiud, por lo cual le

pidié a su nija EEENEED que llevase a ambos a la

sala médica del barrio. Dijo: que :como la nifia les

contd gue ambos tenian hambre, loé hizo pasar a su
domicilic, les ofrecid café v luego su hija alzdé en
sus brazos al nene ¥ les llevéd a la salita.
Asimismo, dijo conocer aT los hermanos de
apellido T. desde un més anfes a la fecha en que
fueron 1llevados al médico, agrega fdo gque la tia de
R;Ti llevé a la nenita a la caéa de para
gue fuese la esposa del seﬁorf, segfln le contd R.T.
quien ademds le refirid que tﬁvo ﬁelaciones sexuales’

|
con:el encausado.

Por su parte,

precisé gue los nifies A.T. vy RT éstuvieron viviende
en el barrio en el que ellairesi&ia pPor unos seis
meses, pero gue sbélo pezmanegciero‘n en la casa de
O - unos diasi Aciaré gue mientras
vivian con su tia, los nifios iban Lsiempre a la casa
del encausado durante el dia;, hasta que su madre
-regresé a2 Paraguay, ocasién e-n la cual los menores
pasaron a vivir a la casa de ' X

Precisd que la nifa le dle gue el encausado
no le daba de comer, gue la trataba mal y que por las
noches queria mantener relacz_ones exuales con ella.
Explicé que -la nifia contd que ftenia relaciones.
sexuales con _, qué ello no le gustaba v
que siempre lloraba cuando el ndmbrado la molestaba.

Per otra parte, aﬁadiééqueﬂla nifia no hablaba
mucho, gque no se relacionaba con ninguna persona y que

siempre la veia llorando.

A su turno,

relaté que la tia de R.T. llamada vivia al ladoc

de su casa y alquilaba una pieza. Aéregé que (D
@D -2 v venia de ese lugar porgue |zhi estaba R.T.




Agregd ciue RT luego le contd que pasd a
_vivir a la casa ci'lel Sri.- con su hermanito y|que
-el imputado no le;daba:de comer porque ella “no quéria
- tener nada con el Elzombré”. :
Relatd que tbdos los diss wvela a la sz.ena

llorando, hasta qﬁe enéuna jornada su mamd le pregqunto

qué le pasaba vy RfT. le contd que todas las noche§ el
seficr la queria tocar porque gueria tener relaciones.

Afiadid ;e slempre vela gue los chicos iban

de la casa del ;1i azla casa de la tia. Agregélque

R.T. no hablaba é:on n-:adie del barric vy que slempre
andaba con el hermanito; :

Por ﬁlt@mo, fecoxdé un suceso cuande el Sr.

g u- corrienci;lo a la casa de @) porgue la hena

fue allsi, ocasiéngen 1?&1 gue pudo escuchar que- le

" reprochaba a | que debia haber encerrado a 3-T-
‘para que no saliera. . ‘ |

Por otré parﬁe, han declaradec en el depate

las profesionales |que ésistieron a R.T. en la jorhada

del 30 de mayo dé 201?, tantc a su llegada al CESAC

Nro. 5 come al ser conducida junto a su hermano al

Hospital Santojanni.

La Lic@.lnciad:.a en Trabajo ScoialMaria de los

Angeles Salgado Férnéndez, quien prestaba funciones en
el mencionado C %troﬁ recorddé que una vecina del
barrio -quien resultd ser _ se
acercd para explicarie la situacidén que estaban
. viviendo los menPres,é ante lo cual 1la testigd le
reguirié que, si ?stab? a su alcance, los condujera a
ese lugar. En eée lépso, procedid a consultarj‘los
registros, advirt;endo;que A.T. hakia sido atendidb en
ese CESAC en el mes dé diciembre de 2010 al llegar de
Paraguay debido ? la icardiopatia gue padecia vy gque se
le habilan ordenado una sexrie de estudios -—aspecto

scbre el cual nos expedixemos mas adelante-. '
Por ello, exﬁlicc’u que ante la llegada de los

hermancs al luga:}, y dado el estado de salud del
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menor, la atencidén se centrd en €l. |Recordd la testigo
quei A.T. sbélo se expresaba eh idiloma guarani y que
R.TL comprendia un poco més el| espafiol. En esa
cportunidad, A.T. fue atendidoépor un pediatra, guien
congiderdé que el peguefic debia sefr internade en el
Hosbital Santeojanni, por lo bual se realizaron las
gestiones necesarias para su tr?slado.

Recordd que en la entrevista gque mantuvo con

R.T. ésta le explicé que,fambo§ se encontraban
residiendo en la viviendz de _, que su
madre y abuela se habian ido dél pais v gue ella‘habia
sido victima de algin tipo de%explo%acién y de abusos
sexuales. : |
; Concretamente, refir16 quecuandoe le preguntd
en forma privada, si tuvo rélaciones sexuales -con
suma dellcadeza- R.T. dijo que%si, ¥ que no habia sido
violento. Ademds, la joven le ielaté que el sefior los
dejéba solos todo el dia, gque cenaban a la noche todos
juntos vy afirmd haber mantenido relaciones sexuales.
con él. : ‘
Seguidamente afiadid qﬁe dei relato de la nifia
se aesprendia que el hoembre no habkia sido violento}
pero que si tenian relaciones, indilcando que le costé
preguntarle por ello, ya que R.T. no manejaba muy bien

el castellano.

Asimismo menciond qﬁe en  su relato, la
nombrada —quien estaba shockéada-§ manifestaba que
estaban en la casa del sefior tbéo el dia solos,
ocupéndose ella del cuidado de su hermano, que el
hombre llegaba a la noche, cehaba@ y podian llegara
tenéx relaciones, agregando que_dura%te el dia a vecsas

no tenian qué comer.

Explicd que dado 1io éxpreqado pcr la joven,

cor;espondia seguix el protocolo previsto para

situaciones de abusoc, el que ' consiste en diversos

estudios, como ser un test de embarazo y suministro de

diversa medicacidn, afiadiendo ‘gque en el centro de

salud no hacen revisaciones vinculadas a la sexualidad



a fin de evitar |gue las victimas sean sometidas a

varias revisaciones y exposiciones. !

Por todo-_ello, sefiald que considerd necesario
‘dar intervencién al Consejo de los Derechos de los
Nifios, Nifas vy Adoles¢entes de esta ciudad, guienes
 formularon la denpnciaé penal que dio origen a eétas
“actuaciones. | |

Asimismol conitamos con los testimonios deflas
integrantes del ;equipb interdisciplinarico de Salud

Mental de La !Guardia Pedidtrica del  Hospitzal

Santojanni, qulenTs s& entrevistaron con R.T. a su
.1llegada a dicho nosocomo.
‘ En primer lugar, prestd declaracidn en la
audiencia la Licenciada en Trabaijo Social Virg.li.nia
[ :

‘Aguirre, guien precisd gue junte con la Lic. Gladys
Adriana Robaina entrev:f_staron a laz menor, mientra$ su
hermano estaba s;.endoé revisade por el serxrvicio de
Pediatria debido a que presentaba un cuadro de salud
gue ameritaka ese tipo Ide atencidn.

La especz_allsta refiridé gue en concrete no

recordaba en qgué conszstleron los episodios de abusoc

sexual relatados por la mencr, pero destacd que R.T.
presentaba un discursb algo sobre-—-adaptado para la
situacidén que estapa relatando.
Al resp%cto,éexplicé que el término “sobre-
adaptado” implica%un relato que no coincide en cuanto
-a la transmisidn | de émocioaes con la situacién‘ que
objetivamente se esté relatando, obedeciendo ello
muchas veces a :angna situacién traumédtica 'y a
mecanismos de suiervi?encia que se ponen en  Jjuego
frente a estas situaciones. Destacd que la Ps;cologa
también advirtid qsta c1rcunstanc1a-
A su turno; la Psicbdloga Gladys BAdriana

Robaina recordd ghe, éntre otras circunstancias, R.T.

le refirid que se encontraba viviendo en la casa de

C ] ]unto a su hermanc hacia aproximadamente

un mes, donde deﬂfla reazlizar las tareas domésticas,

manifestéandole que no gqueria estar en ese lugar, pero
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no tenia alternativas. Tamblen senalo gue dormla con

el sefior, gquien abusaba sexualmentf

de ella. Agrego‘

que R.T. le dijo también que se hacia carge de su

hermanito, cuien necesitaba atencidén|médica.

f Detalld gue la modalldad de

trabaje es la no

1ntervenc1on, per lo cual Se abstienen de hacer

dem§51adas praeguntas porque con posterioridad la Joven

continuarid un procesc donds sé traEaré nuevamente la’

tematica, por lo cual lntentan no someter 2 la victima

a reiterados interrogatoriocs.

Agregdé gque pudo ‘obéervar

gue R.T. estaba

reprimida de emociones, como .sobre-adaptada, con un

mecanismo defensive. En cuanto a el

0, explicd gue es

algo que se observa generalmente, Yy mé&s en los.nifios,

cuando estuvieron expuestos a situaciones de maltrato

o de abuso. Explicdé ‘que 1la éobreadaptacién implica

reprimir determinados sentimientos para poder soportar

la situacidén vivenciada.

R.T. tamblen fue examinada en la

| Por dltimo, resulta srelevante destacar que

sede del Cuerpo.

Medlco Forense por diverscs profeSloqales.

En primer lugar, contamos

con el estudio

; i, . .
confeccionado por el Dr. Oscar Martinez, especialista

en Ginecologia, quien destacéd que e

himen presentaba

“desgarros de antigua data en hpra 4 y 9 del cuadrante

horario” (ver informe de fs. 133/134,

lectura al debate).

‘incorperado por

. Lo .
Asimismo, se encuentra incorporado el informe

efectuado por la Lic. en Péicologia Gimena Sozzi

Uboldi, quien mantuve la entIQVLsta

con la damnificadsa.

en Camara Gesell

En el mismo, luegc de efectuar una sintesis

de 105 extremos relatades por: R.T

conSLgno gue la nifia reflrlOf habe

la profesional

side  objeto de

manicbras de connotacidn abu51va sexual sefialando a -

Su autor, como asi también que reallzo una narracidn

. : l
coen correlato afectivo acorde, con signos de verglienza




.@ intentos de desviar él tema de conversacidn. Tampién
~agregd gque la meﬁor hézo alusidén a la cronicidad de
los eplsodios abugivos; situvande lo narrade en espacic
en forma adecuada y escésamente en tiempo.

Por 'ellé, céncluyé que de acuerde a los
criterics de real*dad conforme a los pardmetros de la
Psicolegia del qutim@nio, el relato de R.T. pésee

. estructura légicé y: elaboracidn inestructurada,

aportando escasa cantidad de detalles centrales,

destacando gque el misme es compatible ceon la categbria
de wverosimilitud (?er fs. 145/148).
También {fue incorporade al juicio el informe

confeccionade por| la Perito Psicdloga Maria Isabel

Diaz a fs. 177/18;, q@ien ~luego de entrevistar é ia

-nifla v realizar dﬁverSos tests—- consigné gque R.T. se

gue pudieron observarse caracteristicas de inseguridad

expresd con lenguzije acorde a su nivel sociocultural y
: i

en si misma, dependencia, sentimientos de

ambivalencia, inestabilidad y vulnerabilidad emocional

e inclinacidén al sometimientc.

i
1

Asimismo, déstacé que la menor demostrd
. 85CES508 recurscs paraépoder implementar conductas de
autoproteccidn y ;easeéuramiento personal, por lo cual
se podia inferir qué el medic familiar del cual
proviene habria sido héstil para procurar contenci?n ¥
proteccidn. : Z .

Por todo éllo, emitidé las siguientes

conclusiones: “La| joven R.T. al momento del presente

- estudio, presenta | una personalidad con caracteristicas
de labilidad v vﬁlnerébilidad emocional; se encuentra
dentro de Ios _p%rémebros esperables para la etapa
vital por la qgue. atraviesa; observdndose no obstante

indicadores de ansiedad.

- No presenta tendencia a la fabulacidn o

exacerbacidn imaginative pateldgica, ni fallas ' del
juicio, de acuerdp al momento cronoldgico y evolutivo

" por el que transita.
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— Del  material obﬁenidé en el presente
exaﬁen, surgen indicadoresé combatibles con la
vicfimizacién sexual. :

- Se verifica = una modalidad de
sobreadaptacidn, con t@ndenciaéa lal aceptacidén pasiva
de la vicisitudes que le téca vivir, posiblemente
favorecidas por su  dmbito familiar y  nivel
sociocultural.” :

|

Por dltimo, la Dra. WVirginia Berlinerblau,

=

Psiquiatra del mencionado cuerpo_ rericial también’

e¢levd sus consideraciocnes respecto de la menor.
‘ De las conclusiones del informe de fs.
163/170 surge que “a) Se trata de una nifa cuyas

facultades encuadran dentro de' la normalidad desde la

perspectiva médico legal, adfirtiépdose perscnalidad:

en formacidn con rasgos de labilida&, sobreadaptacidn,
blogueo afective y posibilidad depresidn subyacente.
b) Presenta signos vy sinﬁomas:, compatibles con
victimizacidn sexual: evobaciéﬁ displacentera,
depresidn {..) significativo temor a ser revictimizada,

relato ldégico, coherente vy adecuaqo, descripcidn de

caracteristicas tipicas tales como coercion,’

forzamiento, seduccidn, chantaje |emocional (si no.

accedia su hermanito perderia 1a posibilidad de

tratarse por su trastornoc cardiaco), sentimientos

congruentes con lo explicitado: estaba asustada y
preocupada {..) recuerdos displacenteros: imdgenes

intrusivas de tipo post traumética gue le producen

insomnio, palpitaciones al recordar, ha sentido gque

estd reexperimentando el hecho al frecordarlo, evita
pensar o© hablar del trauma  como | defensa ante la
emergencia de sentimientos de tristeza. Presenta
sentimientos de culpa (..) Présenté sentimientos de

estigmatizacidn, de impotencia () 7.

: Cabe destacar que la citada profesional -

consignd en el cursc de su informe gue R.T. utilizaba

al expresarse el tiempo presente paéa referirse a los

| . .
sucesos ~acaecidos tres meses antes de ser




entrevistada, razdn poﬁ la cnal consultd a la menor al
respecte, gquien ﬁe exélicé gue su idioma materno y
principal es el guarani v que estaba altn aprendiendo a
nablar el idioma qasteilano desde su llegada a nuestro
rais. Seguidamente, la? Dra. Berlinerblau detalld  que
R.T. “no maneja con soltura el idioma castellano:por
lo que impresionalcon limitaciones para describir con
plena capacidad sus vivﬁncias”. :

En suma,; tenﬁendo en cuenta los elementoé de
convicecidn aqui ietaliados, consideramos que se ha
conformado un cuadro ptobatorio categdrico que perﬁite
tener por debidamenteé acreditada la materialidad de
los hechos que Qamniﬁicaran. a la nifia R.T., ar los
cuales hiciléramos | referencia al comienzo del presente

: I
capitulo. :
ir.- AutFria & responsabilidad criminal

Determinada iegalmente la existencla de los
hechos motive de este?juicio, cabe analizar en esta

-

instancia 1la responsabilidad gque en los mnismos le
pudiera caber al ﬂroceéado Pablo Gonzalez Rios.

En primer é lugar, entendemos nacesario
realizar algunas :consﬁderaciones en torno al vglor
probatoric de uno de! los elementos incorporadoé al
debate en virtudj de Esu importancia y significacién
para la acreditacidn dé 10s hechos.

Resultan pruéba fundamental en este proceso
los propios dicﬁos de la victima, R.T. -en ese
entonces, de 15 aﬁos; de edad-, vertidos ante una
psicdloga integrhnteé del Cuerpo Médico  Forense

mediante la utilizacidén de una Cémara Gesell en: los

términos del art.!250 bis del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién -—-acto %ue ée lievd a cabo con la debkida
noticia a la defeqsa dél encausado-. 5
Dicho téstimcnio, ceme ya se sefiald, ha sido
" incorporado al i’eloa“!:e:a‘ —con la conformidad de la

totalidad de las partés- mediante la exhibicién de la

b
r
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correspondiente grabacién, coﬁ eli indudable fin de
evitar la revictimizacién de la menoi.

Sabido es gue en s#cesoé como el que nos
ccupa, vinculados con la comis;én de delitos de indole
sexual, estos testimoniocs | revisten particular
relevancia, ello en razén dei que |las conductas son
cométidas, en general, en soledad ertre el autcr y 1la
vzctlma ¥ por tal motive debe sortearse la dificultad

probatoria que esta cmrcunstanc1a supone -dada la

ausencia de testigos directos— medlante el andlisis de
todas aquellas constancias que permltan corroborar o
descartar la versién dada por Elos damnificados,
siempre, claro esta, a la luz de | las reglas de la
légica, la experiencia y el senﬁido somin.

Dicha tarea deviene aun mas compleja cuando
las victimas son menores de edéd, dédo que les resulta
légicamente mas dificil exﬁliciﬁar la situacién
vivida, vya sea por vergﬁeﬁza g por su propia:
inmadurez. f |

En este sentido, se hé dicﬁo que “en relacidn
al  tipo de delitos de abuso séxualzde menores, gque se
cometen en la mayoria de los casos fuera de la vista
de terceros testigos (.) nd puede soslayarse la

1mportan01a de las _per1c1aS'_p51colog1cas efectuadas,

Justamente, sobre el menor, a31 ceme toda otra brueba
que conduzca a evaluar Jla verdad de su relatoe”.
(C.?.C.P., Sala IIT, causa Nro. 2382 “Barile, Héctor
Claudio s/ recursoc d=s casaciéﬁ, ;1a. el 20/02/01).
Asimismo, se sostuvo que “resulta adecuada a derecho
la sentencia gue parz tener por;acreﬁitados los heches
valoréd el testimonio de la victima ge fue convalidade
por los' Iinformes periciales, que ceonstituyen un
elemento de conviceidn orientétivof mas, dentro del
pleéo brobatorio, en casos deéactog abusivos que se
llevan a cabo en la intimidad” (C.F.C.P., Sala III,
causa Nre. 2382 “Pintado, Eduarao Oscar s/ recurso de

casacidn, rta. el 03/07/09 vy, én ilual sentido, Sala




IV, causa Nro. 6049 “Bérrera, Julic Adeolfo s/ recurso
-de casacién”, rta.l el 2$/65/O7).

Pox ﬁltiﬁo, lé Corte Suprema de Justicla de
la Nzcidn senald ;La prueba en los delitos contra la

honestidad resulta de dificil recoleccidn, no sdélo:por

"los desarreglos :ipsicolégicos que provocan en la
‘victima después de ocurrido el evento, sino también

por el traanscurso del tiempo hasta que llega[ la

neticia criminis Jai tﬁibunal. Ello neo significa Lque
resulte de impoéibleé investigacidén, ni que pueda
fragmentarse la p ueba; quitdndole sustento a logque
en su conjunto 1o tieﬁe, sino que habrd que valcrar
las pruebas ten{endoé en cuenta cada uno de los
' aspectos relevantes de%la instruccidn para arrib;r a
~un fallo definiti%o que sea comprensivo y abarcador de
los elementos Fe ﬁuicio recolectados” (Fallos
320:1551) . . |
Sentado kllo; debemos destacar que si bien -
- conforme detallérgmos en el apartado precedente- a fin

de tener por acreditades los sucesos atribuidos al

procesado hemos otorgade fundamental

relevancia convictliva é la declaracién de R.T., ése no
ha sido el dnico elemehto en gue se basa el juicic de
repreche. A :

Ello asi} toda vez que contamos, por & una
parte, con el tesgimcnio prestado en el debate por'las
vecinas del encaﬁsado} guienes fueron contestes en
sefialaxr, en lo sﬁstaﬁcial, que R.T.. les relatd que

O - abusadc sexualmente de ella, que

no le gustaba v que el nombradc la privaba de

alimentos para gue accediera. _
Poxr otra parte, cabe remitirse =z % los
Testimonios de las Lfcenciadas Maria de los Angéles
Salgado Fernéndez; Vi#ginia. Aguirre y Gladys Adriana
Robaina, gquienes |se entrevistaron con la victimé an
los dos centros| asistenciales a los cuales | fue
conducida, como§ asi también a los informes

confeccionados po% las integrantes del Cuerpo Médico
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Forénse, Dra. Virginia Berlinefblau v Lic. Gimena Soi;
Uboidi y Maria Isabel Diaz. '

Todo ello permite establgcer que R.T. fue
absolutamente conteste en glos ;dlversos relatos
efectuados a distintas personaé en torno a los hechos
acontecidos, debiendo destacar?e que no se advierten
grietas en su discurso, el écual, més alld de las
dificultades de laz menor para?expﬁesarse (vinculadas
con: su  edad, su personalidad rétraida, su  nivel
sociocultural V' fundamentalmente, con su escaso
manejo del idioma espafiol -tode lo cual fue destacado
por las profesiocnales menc1onadas y'pudo ser advertidoe
por el Tribunal al visualizar la declaracién prestada
en Cémara Gesell-) se mantuvo incoélume en cada
ocaéién, lo que confirma, talfcual 1o sefialaran las
psicdlogas del Cuerpo Médice Forense, la verosimilitud
de su relato.
Pox otra parte, ; taublen entendenos”

corroborada la versién brlndada por;R.T- en cuanto a

que los abusos sexuales a los que| fue sometida poxr
Gonzédlez Rios se reiteraron en cche ocasicnes.

; Ello asi, en primer flugaf, por cuanto tal
extremo fue suficientemente menbionado por la nombrada
en su deposicién. Recordemos que ﬂa victima expllco
ante preguntas de la entreV1stadora que Llos sucesos de .
abusc se reiteraron mientras duro Su convivencia con

_ detallando concreta.rlente cuidl fue el

numero de ocasiones en que se vio ligada a mantener -

relaCLOnes sexuales con el lmputado

de fs. 186/1935, en particular fs; 191

(ver trascripcion
Jvtal) .

‘ ; Al respecto, entendemos que la circunstancia
de que la nombrada no brlndara puntuales detalles
acerca del medo en gque se desaﬁrollé cada uno de esos
episodios abusivos, de ninguna manera puede llevar =
concluir que los mismos no ée produjeron en esa
cantidad de ocasiones, maxime si se tiene en cuenta
las limitaciones de R.T. para 'expresarse en nuestro

idioma y las demas caracteristicas de su realidad,




1

.contextoe y 'personalidaa, a las cuales ya hiciéramcs
‘referencia. :
En ese sentide, cabe traer a colocacién lo
‘consignade por la Psicéloga Gimena Scis Uboldi qu?en,
ademéds de referir qué el testimonic de la menor

j :
resultaba vercosimil, detalld las caracteristicas | que

ostenté su relato. La Licenciada puntualizé “realiza
. . i ' .
.una narracién con correlateo afectivo acorde, . con
signos de vergiienza e intentos de desviar el tema de
i

conversacidén. Hace alusion a la crenicidad de los

episodios presuntamente abusivos (..) aporta escasa
cantidad de detalles centrales. Sittia lo narrade en

espacio de forma adecuada y escasamente en tiempo” (el

destacado nos pertehece)- Por Gltimo, resulta
- clarificador lo siﬁalado per la profesional en cuanto
a que Ven su téxto se advierten detailes
. caracteristicos | e dan cuenta de un desarrgllo
gradual en 1a natgraieéa abusiva de los episodios”.

Aunado g elio, debemos mencionar gque  las
cestico: QEENEEED * GRS
lejos de manifes%arse; respecto de un uUnico suceso,
hicleron referencia aéuna habitualidad en los abuscs
padecidos por R.f., @e conformidad con 1o que les
fuera relatado pox la nifia. |

La priméra dé las nombradas‘explicé que R.T.
le dijo que._ nce le daba de comer, qué ia
trataba mal y que porélas noches mantenia relaciones
sexuales con el‘a. ;Asimismo, manifestd gque R.T.
“siempre lloraba cuaﬁdo &1 lz molestaba”. Por su

parte, * FeLate que todos' fos

dias velia a la nena liorando hasta que R.T. le contd

» : .. |
gque ello se debiI a gue el imputado le exigia tener
relaciones seﬁuales. Preguntada que fue

3

especificamente [por la frecuencila en gque las
relaciones ocurrﬁan, ‘la testigo especificd que la
joven refirid que lello tenia lugar todas las nocches.

En coisecuéncia, considerames que - las

referencias efectuadas por la menor en cuanto a la

-
. |
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reiteracién en el tiempo de los aﬁusos sexuales con
accesc carnal padecidos, aunadasg a Jlos restantes
elementos de conviccidn menc1onadq permiten tener
por. suficientemente acredltado, con%orme a las reglas
de 4a sana critica, gue los mlsmos se¢ reiteraron en
oche ocasiones. ;

| En ese sentido, cabe destacar gque se ha dicho

que “Si se  demostrd que la npifa fue abusada

sexualmente y gue ella sindicd al responsaklie, resulta
irrelevante, -~y debe rechazarse el planteo referido a
la indeterminacidn de la acusécién%- la determinacidn
exagta acerca del dia y horafio eh gue ello habria
ocurride” (C.F.C.P., Sala II, ?ausa Nro. 15.294, rta.
el 25/04/14). _

A ello habremcs de agfegar ique el andlisis de
las; probanzas c¢olectadas en autos' también ha sido
encarado teniendo en cuenta las dlsposic;ones de la la.
Ley Nro. 26.485, de ProtecciéngIntegrai pPara prevenir,
sanciona: y erradicar la violeﬁcia (fisica, psiquica y

sexual) contra las Mujeres, la cual establece

puntualmente éomo principio reétor el de “la amplitud
probateoria para acreditar lés hechos denunciados,
teniendo en cuenta las circuﬁstancﬁas especiales en
las'! gue se desarrollan los ;actos de violencia vy
quiénes son sus npaturales ﬁestigps” (articulo 16
inciso i). ' L

Per ditimo, cabe sefiala gue el plexo
probatorlo reunido en el debate tamblen permite tener .

por 'probada la autoria de en 10s sucesos

vinculados con la reduccidn a l% servidumbre de R.T. -
aspecto sobre el cual volvefemosg al analizar la
calificacidn legal gque correSpondé asignar a 1los
hechos-.
Ello en wirtud de qué el | testimonio de la
victima también ha sido conteste en este sentido - -
siendoc aplicables al respecto las conSLderac1ones que
efectuaramos precedentemente-, a 1o§ que cabe afiadir

gque las caracteristicas que ostento la convivencia de




la menor con el imputade pudieron ser advertidas en

- forma directa poé las testigos D y-

v G  ienes
refirieron en el ’debaté gque la menor tenia prohibido
relacionarse con pe#sona alguna, que sélo é se
movilizaba de la casa del imputade a la de su tia,ique
hacia las ‘a:areas:E hogéreﬁas, v gue el dia en dque
asistieron a R.T.| ¥y a;su hermanc la nifia les relatd
que tenian hambre porqpe el seficr en ocasiones no le
- daba de comer si glla ﬁb hacia lo gue &l gueria.

Ahora bien, frente a esta imputacién, el

encausado (MNP -c;¢ tajantenente los

hechos, seflalando| que, no resultaba  posible que &l
fuera el autor de ﬁales conductas debido a gue
trabajaba todo el dia realizando tareas de albaﬁil,
por lo que précqicaménte no - estaba presente eﬁ. su
- domicilio, pese a.lo cual refirid que se encargaba de

gue en la vivien@a hubiera suficientes alimentos %ara

1los menores, agrégandd que R.T. era la encargada de

cocinar. : :

Asimismol, exﬁlicé que antes de los nechos fue
operade de la 'préstata. ¥y gue eso le acarrea
dificultades para| orinar hasta el dia de hoy, por lo
cual considerd que n§ podria ser el autcr de los
abuscs sexuales, aﬁadiéndo que nunca acaricid ni besd
a la menor. ; _ !

Por otra parﬁe, refirid que él recibid a los
menores en su hogér a ﬁodo de favor hacia la abuela de
los  nombrados, con équien mantenia una afecﬁuosa
relacidén, vy cue se enéargé de comprarle al menor A-T-
los medicamentos. que necesitaba dado que estaba

enfermo. Asimismo; dijec gque le facilitd a la madre de

los nifies la suma;totai de gquinientos pesos —efectuada
en dos entregas—\bara:que pudiera viajar a Paraguay y
luego para regresar a ia Argentina cuande advirtid que
los menores no es;abanéen su domicilio.

En  sus. diﬁersas declaraciones, no pudo

recordar la fecha en gque acaecieron Jlos sucesos
: i

A i
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investigados —ni siquiera el aﬁo~, ?omo_asi también le
resﬁlté céificulteso preczsar ;el lapso en gue 1los
nowbrados residieron en su dom1c11lo, sefialando en una
primera ocasidén que los mlsmos v1v;eron alli Jjuntc a
su madre y abuela por el término ée dos meses, par&
luego sostener gue fueron treé Y abregando gque desde
que’ la Sra. Susana retornsé a Paragudy s6lo transcurrid
una: semana hasta que la vec1na lievé a los chicos al
hospltal-

Sin embargo, fue canﬁundente al afirmar que

la menor permanecié en concubihato durante tres meses

Junto a un joven del barrioé a éuien se limité a

denominar O seﬁalandoé que | el nombrado era

misico de rock, gue tenia 37 éﬁos de edad al momento

de |los hechos, era alto, “casi morocho vy de piel
‘

triguefia”, cuya nacionalidad en un primer nomente no

recordd. Luego, al ampliar su declaracién indagatoria

explicd que amp - oriundoéde Faraguay y que era’

familiar de su vecina QNN -e- slusisn 2 1
sra . QRGN ]

‘ Respecto de esta relacién, \refirid que R.T. y -
-se mostraban por el bai‘rio omo pareja y gue
llevaban adelante una wvida :propi@ de concubinos,
manifestando gue la madre de éla Jménor nc estaba de
acuerdo perc gue no podia fevitgrlo. Finalmente,
expllco gue el noviazgo flnallzo abruptamente ya gque
la Sra. (D tuve que ir a -“rescauar” a R. T- a la’
casa de -ya que éste la ahorco Porgque era muy

celoso y casi la mata. 5 E
3 También afladid que ;R.T.! se mostraba con

distintos hombres del barrio Yy que éejaba entrar a su.
hogar a sus “amiguitos”, circunétancia que el mismo le
reprochd. : |

En otro tramo de su declaracién, reconocid
haberle dicho a la nifia gue “estaba linda” vy que se
casaria por iglesia con ella, aclarando que esas
exXpresiones eran bromas pero que fderon tomadas como

verdades por la nifia v los vecinos.




|
'
|
1

de

| : ,
este procesc y los sucesos denuncliados por la Sra.

@D :csultaban  una mentira vy uwna calumnia
efectuada en su qontra, considerando que la nombrada

‘actué de tal manera dado gque manteniz una mala

relacién con 1a Sza. GEENEEEED

Ahora Dbien, fconsideramos que las versicnes

Finalmente, manifestd que la formacidn
i :

brindadas por el impixtado deben ser absolutamente

descartadas toda Yez gue no hallan ningtn asidero en

las constancias de 1la presente causa y se encuen?:ran
frontalmente coriltradj;chas jeloka la prueba gue
valordramos preced[entem_ente. _

En primer lugar, corresponde destacar que no
"hay razdén ni fundamente para sostener queg la
incriminacidén que |se désprende del testimonio de R.T.,
avalado por los dé las psicdlogas v dfaxnés
especialistas que tuvieron contacto con ella, ' sea
_fruto de una mentira o de la influencia de alguilen.
Todos los expertas coincidieron en la sinceridad de
sus dichos, vy en|las éxpresiones emccilonales que! los

acompafiaban reforzando su veracidad v conviceidn.

Por lo <;iem:§as,E la hipétesis vinculadg con la
existencia del misico -’, presunto concubincé de
R.T. durante el élapsq de tres meées, debe ser por
complato desechada. ‘E‘.lio asi dado que la totalidad de
las testigos que conc;urrieron a declarar al debate
. fueron contundeni}:es al sefialar cue R.T. noj se
- relacionaba con 1ersofna alguna del barrie, gque ni
siguiera hablaba | que no creian posible que pudiera
tener un novio, d!gebidoi al temcr gue tenia frente a su
tia y =zl imputadt. Auinado a ello, al ser preguntada
‘por la posibilida‘d deé cque R.T. tuvierz una relacidn
sentimental con fotra ‘persona, la Psicdloga Robaina
entendidé gue ellcEJ no ;era probable dado gque la nifia
estaba desafectivizadaé

Por elio, ?la versién de que R.T. se
movilizaba por elE bar%rio Junto con - {o 1incluso

con otros hombres), mostrandose abiertamente como una

84 _ |
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pareja gue convivia -tal como refirﬁeron el imputade vy
su sobrina, la testigo— quien
ademds realizé wuna descripcién fisica del sujeto
distinta gque la efectuada por el nombrado- no
encuentra sustento probatorio algunoT
En consecuencia, entendemqs que el descargc
efectuado pof el encartade no %esiste el menor-
andlisis y resulta contrario a la l?gica y €l sentido
comin, consistiendo en un vano un iftento per mejorar
su ;ituacién. ' ‘
| En suma, consideramo$ que| las pruebas aqui
enumeradas, analizadas acorde la saﬂa ¢ritica racioconal
y las reglas de la 1ldégica y§ la éxperiencia comin,
permiten verificar la veracidad &el relatc de la
vicéima Y, en consecuencia, la autoria responsable del -

procesado (UMD > 1os héchos que se han

tenido por acreditados.

ITI.- Czlificacién leéal
La +tipificacién normatlva que adoptaremes,
respecto a los hechos que se tuv1eron poxr probados en
el acépite de la magerlalldad y| cuva autoria vy

responsabilidad se le reprocha a (D,

resultan constitutivos del de1lto ée reduccién a la

servidumbre en concursc real c;on el delito de abuso -
sexual agravado por haber sido con aéceso carnal y por
una persona conviviente en peijuicio de un menor de
dieciocho afios de edad, este ﬁlﬁimo,:reiterado en ocho
ocasiones -las cuales concurren:realﬁente entre si-.

La figura de reducc1on a la serxvidumbre se

encuentra tipificada en el artlculo 140 del Cédigo
Penal de la Nacién, el cual es;ablece “serd reprimido
con ‘reclusidn o prlSlOH de tres a %u1nce afios el qgue

redujere a una persona a serv1dumbre ¢ a otra
condicidén andloga (..})”. '

Cabe sefialar qﬁe teniéndo en consideracidén la
fecha de comisién de los hechos objeto de la presente

—acaecidos en el mes de mayo del afio 2011~-, habremos -




‘de tener en cuenta la redaccidén originaria de dicha

‘norma y no la modificacidén introducida por la Ley

26.842 -promulgada el 2?/12/12—. ‘

Al momento de formular su alegato, la defensa
cuestiond la caiificécién legal escogida por el
Ministerio Pﬁblicé Fis?al, la cual fuera coincidente
“con la aqgui propﬁesta;(art. 140 del C.P.N.). En:ese
sentido, sefald el Dr. Rodriguez gue para considgrar
- cometlido dicho delito se requiere un condicionamiento

psiquice -el cual, a su criterio, no encontrd sustento

_en la prueba ana;izadé en el debate-, sefialando| que
tampoce existid uz dominio fisico de la menor, vya que
la misma no esta;L prfvada de movilizarse libremente,
. agregando cgue la ﬁuerté'de la casa donde habitaban los

|
menores estaba abierta. :

dhora bien, Sen primer lugar habremos de
seflalar que en esta clése de delitoé, el bien juridico
protegido es 1la ;iberﬁad personal, entendida como el
dereche a 1la indépendéncia de todo poder extrafic al
individuo. |

Respecb; a la faz objetiva que requiere la
estructura de la norma sefialada, contrariamente ? lo
sostenido por la defen%a, entendemos que se encuentran
satisfechos todos;sus élementos tipicos.

En ese |sentido, tanto en la jurisprudeﬁcia

como en la doctriba, se ha sostenido que la acgidén de

reducir significa someter a una situacidén no desea@a a
una persona, Cﬂncepﬁo gue encierra la ideai de
sometimiento a lé voluntad de otro. Asi, la wvictima
e5td sometida alé arbitrio del autor, gqgue le da en
diversos aspectos| la ¢ondicién de cosa: la compral, la
vende o la cede, dispdniendo de ella sin consultar su
voluntad, vy 1la éictima carece de cpcicnes para que
cese ese estado (veré al respecte DFALESSIO, Andrés
José "“Cddigo Penal deéla Nacidn comentade y anctado”.
2% Edicién, Editoﬁial ia Ley, Buenos Aires, 2009, tomo

i

II, p. 344). ; |
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Asimismo, se ha sostenidd que 1a norma se
refiere a un estado de privacién de la libertad sin

encerramiento, por lo cual lo que se intenta proteger

—dentro del ambito de la libertad |individual- es el
dereche a que la persona no seé matérialmente sometida
al dominio absoluto de otro, sxn que sea necesario que
el sujeto pasivo esté prlvado de su libertad en un
sentido fisico. _

‘ Por ellc, lo que se requiere es que exista
una situacidn de dominio respecto de la wvictima, de*
mode tal gque el autor se apodere de ella reduciéndola
a la condicién de una cosa 05 un  animal, sin
recénocerle derechos. E1 sometimieﬂto & la wvoluntad
del autor resulta ser centralfen 1 tipo penal bajo
analisis, vya gque se trata ;de' na situacidén de
enzjenacién de la voluntad y el; albedrio de wuna
persona. i -

1 En este sentido, se ha}| diche que “Cabe
disﬁinguir esclavitud, como éstado Juridico, de Ia
servidumbre, gue significa la éujecién de una persona
baj? la autoridad de otra, subordiﬁada a la wvoluntad

del’ autor mediando violencia fisica o] moral

inhibitorias de la _prqpla determ1nac1on (.) Pero el.
Codlgo no sélo castiga la sujecidn a servidumbre, sino
gque 'es mds amplio, y comprende:tambgen tcdas agquellas
situacicones que impliguen unaé cond;cién andloga, lo
que ' necesariamente lleva a una ﬁaioracién de los

elementos probatorics para establecer el grado de

sometimiento de una persona a la voluntad y capricho
de otra, con pérdids de su llbre albedric, en un
proceso gradual de despersonali izaci én que implica la

captac1on de la wvoluntad.” (C-F C.E., 8ala I, causa

Nro. 921 “Fulquin, Leonardo Jorge s/ recurso de
casacidén”, rta. el 14/11/96, reg 123:)-

Entendemos gue tales eleme Tos se encuentran .

sobradamente reunidos en autos, configurédndose
: .

respecto de la menor R.T. una smtua01on de dominio vy

sometimiento psicolégico por parte clel imputado oy




G ccda por diversos factores tales como

la edad de la victima v su evidente estado de

~vulnerabiiidad, gque le impidieron a la menor oponerse

‘& la situacién a la cual era sometida, facilitando su

«

reduccidén a la servidumbre.

Recordemos gque R.T. se encontraba en K una
situacién de abscluta fragilidad al momento de pasar a
convivir con el encausado: de sdlo quince afios de edad

: : P L.
¥y oriunda del Paraguay, habia llegade al pais hacia

_menos de un afio Yy se encontraba aprendiende a hablar

el espaficl dado due su idioma natal es el guar?ni.
Chligada a intem?"umpir sus estudios, fue abandonada
por su madre vy su abuela en manos del procesadc juato
a s hermano de s%lo nzueve afios, a quien debla cuidar
dado que padecia de di%ersas patologias congénitasipor

ias cuales debia recibir ciertos cuidados médicos. No

. podia valerse por si misma para proveerse -y para

brindarle a su he:{:mano-:- algln tipo de sustente, por lo
cual tenia una al:;solutja dependencia material respecto
de D - qﬁe sélo contaba con un referente
familiar en el pais —séu tia——-quien, lejoé de

brindarle algtn tipc de contencién, incentivaba su

sometimiento y descreia de las versiones de la nifia
cuande ésta le contaba gue estaba padeciendc zbuscs.
Aunado & ello, cabe hacer especial referencia

a las caracteristlicas ;de la personalidad de R.T., la

cual, en virtud de su edad, estaba en procesc de
formacidn. : _ .
ILa Psicdloga del Cuerpo Médico Forense, Tic.

Maria Isabel Diaz, destacd gque podian observarse en la

. nifia caracteristicas  de inseguridad en si misma,

dependencia, sentmiento de ambivalenﬂcia,
inestabilidad, vulneralé)ilidad emocional, trastornos en
su capacidad de introspeccién con tendencia. al
encierro, sen‘;imiehtos de rminusvalia b

desvalorizacidén. RAsimismo, presentaba inclinacidén al
- B i

sometinmiento, demostrandc escasos recursos para poder

implementar conductas de autoproteccidn v
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reaseguramiento personal. Poﬁ ello, ia profesional
concluyd que se verificaba en R. T_ unza meodalidad de
sobreadaptacidén, con tendencia a 1a aceptacidn pasiva
de -las vicisitudes gue le téca vivir, posiblemente
favérecidas por su émbité familiar v nivel
sociocultural. i

Debemos destacar gue esths caracteristicas

también fueron advertidas poﬁ la | totalidad de 1las

profesionales de la salud i mental gue pudieron
entrevistar a la wvictima, extremo al cual hiciéramos
referenCLa en los cons;derandcs Precedentes.

‘ Asimismo, pudo advertlxse de la declaracién
prestada por la nombrada en éémara Gesell y de los
restantes testimonios xecabados durante el debate, la
espec1al preccupacidén que R. _; tenla respecto de su
hermano A.T., de guien se cons;deraba responsable.
Recordemos que la menor reflrlo en varios tramos de su
testimonic ~resefiados en el ;conSLderando I de 1la

presente- que ella accediaé a las demandas del

encausadoe para cuidar de su heﬁmanito ¥ poder darle de
comer, ya que si ne lo hacia, g la privaba
de glimentos; | ‘ |

' - Tedas estas circungtancias fueron
aprovechadas por el encausado :para} lograr torcer 1la
voluntad de la mencr y de esa forma; obtener el
absoluto dominio psigquico de la vic;ima, a efectos de-
gque R.T. acceda a sus demandas.;

: Cabe ©precisar que,% conforme ha guedade
acreditade en el acdpite vinculédo con la materialidad
de los hechos, R.T. era obllgada a reallzax las tareas
del‘hogar —tales como limpiar, planchar, lavar la ropa

Yy cocinar-, encontrandose unlcamente autorizada por el .

nombrado a desplazarse a la casa de ' isu tia y teniendo
prohlbldo relacionarse con otras personas. Asimismo,
con el transcurso del tlempo,:el spmetimiento de 1la
nomb;ada culmindé en una sumisiéﬁ sex@al, aspecto sobre

el cual nos explayaremos a continua&ién dado el mayor




t

§
i
I

contenido de injusto éue conlleva dicho accionarE el
cual resulta un he?ho eécindible.

Considerlmos necesario sefialar, en relacién a
la referencia efeqtuada;por la menor en el curso de su

‘2 i : .
declaracidén acerca de @gque tuvo la percepcidn, tras

_comunicarse telefénicamente con su madre, de gque ésta

1

‘lz habria ‘“venditio’ 2 GEENEEEE -<<tzemo que

relatd a sus vecinas y ‘al resto de las personas qué la
entrevistaron- que, cohtrariamente a lo sefialade por
el Sr. Fiscal, tall hiéétesis no pudo ser debidamente
verificada con 14 pruéba incorperada al debate. ESin
perijuicio de ello; entendemos que, de conformidad con

lo expuesto precejente&ente v toda wvezr que la figura

" sdélo exige que el autor reduzca a servidumbre a la

.

victima -sin reguerir la verificacién de otros

elementos adicicnales- el tipo penal bajo anélisi$ se

encuentra suficienﬁemenie configurado.

Por otri paﬁte, cabe aclarar que el Fipo
penal no prevé medios comi.sivos para su configuracién,
ni exige caracteéisti¢as especiales en los sujetos
pasivo y activo, ﬁraténdose la figura en anélisié es
un delito permaneﬁte yéde resultado material, extremos
gque han quedado cérrobcrades en autos a través de los
elementos probatoqios ja resefiados. '

En cuanto al Eipo subjetivo, consideramos que
se encuentran unidés los aspectos- cognitivos vy
velitivoes requeri@os pér el dolo, va que el encausado
tenia plena conciénciaéde la realizacidén del tipo pueé
gue su veoluntad estabé claramente dirigida a eje}cer

un dominio psiquice scbre la menor a fin de servirse

de ella, anulandc |su lﬁbertad y dignidad.

En sumai entendemos que tanto el aspecto
objetive come el.gubje;ivo de la ncrma prevista eE el
art. 140 del Cédiéo Penal se encuentran completos.

Por otré parﬁe, en guanto al delito de abuso

sexual agravado por haber sido con acceso carnal y por
una persona conviviente en perjuicio de un menor de

dieciocho afios de edad reiterado en ocho cocasiones,

90
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debemos mencicnar que el mlsmo se encuentra previsto Y

reprlmldo en el art. 119, parrafos tercerxo vy cuarto,

1nc;so ) del Cédigo Penal.
i

El mismo estd di?igido a proteger la

integridad sexual de las personas y establece que
“Serd reprimido con reclusidn o prlSlOﬂ de seis meses
& cuatro afios el gue abusare sexualmente de persona de
uno, u otro sexo cuando (..) mediare %ioieﬂcia, amenaza,
abu%o coactive o intimidator;o de una relacidn dg
depéndencia, de autoridad, o} de poder, )
aprovechdndose de que la v1ct.1ma por cualqu.zer causa

no haya podido consentir llbremente la accidn(..}~

“"La pena serd de seis & guince afios de
reclusidn o prisidén cuando mediande |las circunstancias
del primer pdrrafc hubiere acceso carnal por cualquier

s

via.”

| “En los  supuestos de llos dos pdrrafos

anteriores, la pena serid de ocho |a wveinte afos de

reclusidon o prisidn si: £) El hecho fuere cometido
contra un menor de dlEClOChO anos, aprovechando la
sztuaczon de convivencia preex1stente con el mismo”.

En primer lugar, entendemos gue se encuentran
reunidos todos los elementos objetivos que el tipo;

requiere.

En cuanto a la accidn tipica, en la figura
bésica consiste en abusar sexualmente de otza
persona, requiriendo la xnodalldad. agravada gue dicho
abugo se produzca mediante acceso carnzl, debiendo-
entenderse Aque el mismo se éerfecgiona mediante la
introduccidén del drganoc sexualémascﬁlino en el cuerpo-
de la wvictima. Respecto de ia vi? de penetracién,
consideramos que en el caso ﬁo se presentan
dlflcuitades para su conflgurac1on ?a gque estamos en
presencia de accesos por via vaglnal.

: Cabe sefialar que, dada la rgdaccién actual de
la norma, el sujeto pasivo puede ser tanto el hombre
como la mujer, mientras gue ei sujete activo podria

ser 8610 el hombre -cuestién qﬁe esta debatida en la




‘doctrina y Jjurisprudencia-, si se considerase por
"“acceso con la carne” el acceso peniano, como ocurre

en ]l caso.

AsimismoL ené cuante a la consumacidn idel
hecho, el mismo sg proéuce cuando se logra el ac%eso
carnal, no siende nece%ario que éste sea complete o©
total. Sin embargo, ccnforme detalldramos en el
. acdpite de la matierialidad, este elemento también se
‘encuentra presente; en autos.

Si bien| también tenemos por probados :los

tocamientos referidos por la nifla, los gque encuadran
en la figura bésgca, lo clierto es que elloé quedan
absorbidos por eﬁ agrévante contenido en el parrafo
tercero de 1la norTa bajo andlisis, ello poxr aplicacidn
del principio de especialidad.

Por otrg parte, también consideramos reunido
otre de 1los aspectoé requeridos por la figﬁra,
vinculado con la;formﬁ de comisién del abuso sexual:
la existencia de un abﬁso coactivo o intimidatoric de
una relacidén de dépendeneia, de autcoridad o de pcder.

AL resiecto{ se ha gdicho que “quédan
comprendidos aqugllos§ casos en los que el aﬁtor,
aprovechando una : espécial posicién de superioridad

sobre la wvictima,

logra su consentimiento (..) es la
propia posicidn ﬁe _pkeeminéncia gue, explotada con
fines sexuales, rermiﬁe la reaiizacidn del acté de
significado sexual al éue la victima accede por virtud
de ese empleo coa%tivoéde la relacicon. De ahl gue ese
supuesto consent;mienﬁo' carezca de toda validez.”
(cfr. D’RLESSIO, . Andrés José “Cdédige Penal de la
Nacidn comentado % anctado”. 2* Edicidn, Editoria} La
Ley, Buenos Aires 2009, tomo II, p- 232).
Se trata de ?casos en los que gl autor no
necesita usar la fuer%a o la amenaza para accedei al
acto sexual, pues la posibilidad de resistencia esta

neutralizada de aﬁtemaﬁo por 2l temor de la victima de

sufrir algin mal |gque, por las caracteristicas de la
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propia relacién, esta implicité que |laguél puede llevar
a cabo. | |

Esta circunstancia ésté éresente en autos,
dado gque, como sefialaramos pﬁecedehtemente, —
@G -i-:ci:z: scbre =r.T. éun ébsoluto sefiorio,
circunstancia de la cual el pombrado se valid para
someter aun mas a la menox, logrande torcer su
voluntad para que permitieia ~$in  oponer mayor
res*stencia, aungue demostrando su |cposicidn- que - el
nombrado consumara los abusos sexuales mediante acceso

carnal en ocho ocasicnes.

Recordemos que la nombradalhizo una constante
referencia gue el encausado la:privaba de alimentos en
caso de negativa y gque también;le réferia gue en caso
de no acceder la echaria a; la éalle juntc a su.
hermano.

: En este sentido, vy pese que este Ultimo”
elemento puede resultar comin entre las figuras aqui
analizadas, entendemos gue 1la COnducta desplegada por
el procesado relativa al abusofsexual mediante acceso
carnal resulta un “plus” que excede al tipo contenldor
en el art. 140 del cCédigo Penal constituyendo un
suceso histérico diferente, naturalmente separable,
que! permite sostener la existéncia de dos conductas
auténomas con un encuadre *uri&ico independiente, por
1o cual media entre ambas un concurso real {articulo
55 del Cédigo Penal) A31m*smo, la |repeticién de los
abusos sexuales agravados lleva a la consagracién de
un concurso real entre todos ellocs.

Continuando con la@ enumeracidén de los.
elementos objetives que demahda éste tipo penal,

tamblen consideramos gque se encuentran presentes los

requerldos por la agravante coentenida en el incisc f)

del citado art. 119 del C.P. Ello as%, teda vez que se
halla acreditado mediante laé copia de la Cédula
Nacional de Identidad Paraguaya de ﬁ.T. obrante a fs.

143 ;que la nombrada resultaba ser a la fecha de los

hechos menor de dieciocho afios -puesto que nacid el



.dia 25 de septiembre ﬁe 1995~, como asi también la
convivencia entre la nifia y el encausado —
@ -xtremo gue ?no seéencuentra controvertido.

REhora Dbien, éen cuante al tipo subjet;vo,
también consideraﬁos qﬁe se encuentra completo, dado
que— quiso el resultado, ¥y conbcia
que tanto la edaé de R.T., como la circunstancia de
gue la nombrada esFaba éctuando contra su veluntad.

Resta seﬁalar:que en el cursc de su alegato,

el 8r. Fiscal Geﬂeralzaclaré gque habria de dejar de
“lado la imputacidn coﬁtenida en el requerimientc de
elevacion a juiciq vinculada con el delito de trat; de
-personas respectoE de ia menor R.T. =-el cual, segun
dicha pieza procesal, ¢oncurria en forma ideal con el
' contenido en el art. l?O del C.P.—- por considerarlque
la figura previs%a en los arts.l45 bis y ter del
C.P.N. regqulere para su configuracidén ciertas pautas
"de organizacidn, estébilidad, habitualidad, yi un
beneficio econémico producto de la- explotacién,
ausentes a su critieric en los hechos investigades.

AL respecto, y sin perjuicic de coincidir con
el representantei del gMinisterio Piblico Fiscal= en,
cuanto a que dichosé elementos no se encontrarian

_presentes en aut?s, cbrresponde seflalar que el iipo
penal contenido e? lo# arts. 143 bis y ter han sido
introducidos en el Cédigo Penal medliante la sancién de

la Ley 26.842, la cualéresulta posterior a la comisidn

de los hechos aqui ‘analizados, por lo cual, de
conformidad con 1o dispuesto en el art. 2 del Cédigo
Penal de la Nacién eléTribunal se encontraria veﬁado
. de aplicarlos. . ' !
En otro%ordeﬁ, corresponde mencionar gue no
concurre en la espeéie ninguna circunstancia & que
indigue 1la existencia;de alguna causa gue justifique
las acciones tipicas ﬁdesplegadas por el encartado,
come  Tampoco una sitﬁacién que permita afirmar su

inculpabilidad o aimpupidad, razones peor las cuales

94 ?
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corresponde indicar gue el miismo d?be ser reprochado
penalmente por las conductas que ha ;‘cealizado.

Por todo ello, coﬁsideréamos que se han
reuzjzido los elementos requeridos | por las figuras
confenidas en los arts. 140 y 118, tercer vy cuarto;
pérrafo, inc. f) del Cédigo 5Penal( respecto de las
cuales Pablo Gonzélez Rios debera responder en calidad

de autor (axrt. 45 del Cédige Penal) .

IV.- BAbsolucidn refspectol de los hechos
contenides en el requerimientc; de elevacién a juicio.
viné:ulados con el menoxr A.T.

’ En el curso de su alegato, el Sr. Fisczal
solicitd asimismo que se condene 2
por! censiderar que el nombrado resultaba autor
penalmente responsable del delito de abandono de

persona, previsto vy reprlmldo porf; el art. 106 del

Codlgo Penal de la Nacién, respecto del menor A.T.

En. ese sentido, refirid que conforme a la’
prueba producida en el debate, 8§ constatd que el
menox residia junteo a su hermaﬁa R. T- en el domicilio
del  imputado, como asi también que el pequefio
presentaba distintas patologias? de base, afiadiendo que
su -delicado estado de salucﬁ no | recibkla adecuado
seguimiento, por lo cual, el cﬂia 30 de mayc de 2011

las: vecinas del encausado dec:i_die::’on conducirlo al

CESAC Nro. 5 para su debida atenca.on-

: Recordd que de conform:r_dad con los informes
médiic:os incorporados vy de acuertdo a la prueba
testlmon;l.ai reunida en el debate se acredité que el
nifio bresentaba fiebre, desnutricidh Y un cuadroe de
neumenia que motivé su internacién, ocasidn en la cual -
se Jie suministré suero y medicécién, precisande gque a
su entender la salud de AT, en términos generales se

; , 1
encontraba en riesgo, el cual se vieo incrementade por

la falta de atencidn médicsa.

Asimismo, precisé que los testlgos recordaban

el mal estado en gue se ée.nc:orfraba el rmenozx,




precisando que si bien hubo discrepancias en cuanto a

cudn mal estabs, todos acordaron gue no estaba’ en
' buenas condicienes:. :

Por otra parﬁe, aludié al informe médico
~solicitade en lagetapa de instruccidn suplementaiia,
raspectoe del meno‘, en el gque se regquiridé al Cuerpo
"Médico Forense que efectuase un andlisis en base a la
historia clinica de A.i. para saber si habia peligro
para la salud o para la vida del menor, pileza en la

|

que se concluydé gue no ﬁabia riesgo en ese momentc.
Sckre ese pﬁﬁto aclard gque ese informe
. establecid como éritefio para la determinacidn idel
“punto de periciaé reqﬁerido la verificacidn de la
existencia de un @al gﬁave e inminente relacionadol! con
consecuencias de Findolé irreversible, destacando que
no es el parametro ;que involucra =21 tipo pénal
contemplade en el Frt. iOG del cddigo sustantivo.

Por ello, siébien entendidé gue no ha sido
. comprobado por los inf@rmes médicos el riesgo de yida
en el sentido menpiona@o con anterioridad, si hubo un
riesgo a la salud |en séntido amplic, va gue si A.T. no
hubiera sido tratado %en ¢se momento, su estado se
habria agravado,; no de manera inminente, pero si

progresivamente e inclﬁso de habria perdido el turno

médico que el peguefio tenia programadc en el Hospital
. Garrahan para fect@arse " una clrugia de vﬁtal
importancia en reyaciéﬂ a su patologis cardiaca.

En sumal codsideré gue no habia un riésgo
inminente pero q&e si existié una afectacién z la
salud de A.T., la cual se puso en peligro y se, vio
motivada en la falta éde interés del imputado, q:uien
mediante una accién d@losa —-demostrada por el acecho
psicolégico a R.T.- ?puso en riesgo la salud ' del
peguerio, configuréndosé la conducta contemplada en el

primer parrafo de% art. 106 del C.P.N., aﬁadiendojque

dado gque el menor:residia por entonces en la vivienda

de del imputado cumplia la funcién de

%6
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garante de su salud, dado Que sé convirtié en un
guardador de hecho. : j

A su turno, la Sral Defensora Pdblica de
Menores e Incapaces, Dra. Silﬁana Céspedes, adhirid a
lo Epeticionado por el Sr. Fﬁscal afiadiendo que, si

bien del informe efectuado por |el Cuerpe Médico

Forense no surgia que el menor estaba en riesgo de
muerte, cabe inferir gue de @aberfpermanecido en el.
domicilio del imputado, realmeﬁte iﬁa a2 fallecer, dado
que se acreditd que el dia 30 de ma}o el peqgueiic tenla.
una‘ alta temperatura, la cual se hapria elevado de no
haber tomado intervencidn las vécinas del barrio.
Destacé que se trataba de un nifico de sélo
nue?e afios con antecedentes de 1mportanc1a médica,
comﬁ desnutricidn crdénica (aclérando gque ésta no puede
serlé achacada al imputado, ;porqge no pudo haber
desnutrido al pequefio en el :1apso5 de un mes o en

veinte dias) y Tetralogia de Félot, ratologia de base

gque le provocaba cuadros de5 cianosis y neumonia.
Recordé que cuando el menor in&resé al Hospital
Santo;annl presentaba cianosis unguell esto es, estar
de color azul, con regular entrada de aire ¥ 38 grados
Y medlo de temperatura, estlmando qui ello exa visible
a los ojos de cualquier persona b deblo serxr advertldo
por el imputado.
Amplid indicando que élueg? se comprobd gue
presentado un cuadro de neumodia, ﬁor lo cual de no
habgr sido atendido, A.T. en ;algﬁq mements hubiera
dejado de respirar. |
: A su vez, expuso quefel procesado estaba en’
una ‘situacidén de garante de esé nifig y de R.T. por 1o
que tenia la obligacién de realizar todo lo que
estuviese a su alcance, en posédel éienestar tanto de
A.T-fcomo de R.T., en cualquier situacién.
Finalmente, el Dr. Pablo Rodrlguez, letrado

defensor de UGG :sicors cue - sy

criterio no  pudieron comprobarse  los extremos




requeridos por eﬁ delito previstc en art. 106 ‘del
. C.P.N. ‘

En ese SEntidé, sefiald gue A.T. nunca estuvo
abandonado vy que si; bien tenia antecedentes de
tuberculesis, el: equ?po médico gque lo asigtié
considerd que el nific ho estaba en malas condiciohes,

' :
e i1ncluso estabé bién vestido, agregando dJue su
asistido le brindd aloiamiento‘y abond los gasto% de

- los medicamentos gue el pequefic necesitaba.

El citado a%t. 106 del cddigo sustantivo
establece que: “Ei queépusiere en peligro la vida'? la
salud de otro, | sea écolocéndolo en situwacidn de
desamparo, sea abéndonéndo a su suerte a una persona
incapaz de valers: N aéla gue deba mantener o cuidar o

-a la que el mismo autor haya incapacitado, serd

I P - |
reprimido con prisicn de 2 a 6 afios. ,

La pena ;eré de reclusidn o prisién de 3 a 10
afios, si a conse&uencia del abandono resultare grave
dafio en el cuerpo |0 enila salud de la victima.

Si ocurﬁierefla muerte, la pena serd de 5 a

15 afios de reclusidén o prisién.” !

En primer lugar, corresponde seflalar que la
figura mencionada coﬁtempla diversas conductas: la
accidén de poner en peligro la wvida o la salud de oEro,
colocandole an situacién de desamparo; la puesta en
peligro de dichoé bienes juridicos abandonande a su
suerte a una pers naAihcapaz de valersé y a la que el
autor deba mantener ¢ cuidar y por dltimo, la accién
de poner en peligro éla vida o 1la salud de otro
abandonando a su suerﬁe a una persona a la cuai el
autor haya incapacitado.

Cel anélisisi de los distintos supuestos se

advierte que todos ellos consisten en una infraccién

de peligre -la cual no admite tentativa-, ello sin
perjuicic de los éspeciales elementos tipicos que cada
-uno de los mismes reqﬁiere. Al respecto, se ha dicho

que “el delito no se consuma con el abandono o con la

98
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: |
accion de colocar en situacién de desamparo, sino

cuandc mediante ellas se ha creado lun peligro para la

vida o la salud de la victima” (cfr! D’ALESSIO, Andrés

José “Cédigo Penal de la Nacidn coJentado Yy anotado”.

2% Bdicién, Editorial Ia Ley, Buenos Aires, 2009, tomo

II, p. 97).

Por ello, conszderamos que. resulta necesario,

prev1o a cualgquier otro anallsls,; establecer si la

salud o la wida de A.T.

concreto al momento de los hechos aq
|
' Ahora de

se enpontraron en un peligro
11 ventilados.
la

produC1da en el Jjuicio e 1ncorporada por lectura bajo

bien, 1luego vialorar Drueba

los principios gue integran lagsana
de

conformado un plexo cargoso de

critica raciornal,

ha

estamos en condiciones afirmar gque no se

suficiente peso que

permita sostener, mds alld de ﬁoda duda razonable, que

& encuentre presente ese egtremi exigido por 1la
figura contemplada en el art. 106 dej Cédigo Penal.

Es por ello que habremos de adelantar que ese
estado de duda —generado por la confluencia de
divérsos factores, los ; cuales seguldamente

detallaremos— sellarid en favor @el encausado la suerte
de ila le{ ha

términos de la normativa sefialada,

imputacidén que se en los.

éformulado
or imperio de lo
dispuesto en el art. 3 del Codlgo Procesal Penal de la

NaC1on.

En primer lugar, debeﬁos méncionar gue se ha.
incorporado por lectura al deﬁate el informe de fs.
619/632, efectuado por el Dr. Aifredp Alberto Delbene,
integrante del Cuerpo Médico Forense, como parte de la
instruccidén suplementaria ordenéda por el Tribunal en
los términos del art. 357 del C;P-P.N

de

; Luego

constancias obrantes en autos v en

realizar un andlisis de las

especial de las-

copias de la Historia Clinica del

' menor,

dé

el galeno

efecfué de

un  resumen

cronologlco antecedentes

M,

lmportanCLa. médico legal del caso,

momento de ser ingresado al Hospit

indicando que al

2l Santojanni el




l
- P ' . . |
menor estabsa pal1%o, con cianosis ungueal, con regular

entrada de aireé adﬁirtiéndose de la radiografia
_realizada la présencié de atelectasia masiva - con
neumonia izquierd%, présentando fiebre (38.5°C) yfuna
- saturacién del 78%%sin éuministro de oxigenc.

Asimismol destaco que el peguefio presentaba
una cardicopatia c£ngenlta conocilida Ccomo Tetralogla de
. Fallot, gque se paracperlza poOr generar un escaso
suministro de sa%gre ~hacia los pulmones, 1o cual
~ocasiona que en el resto del cuerpo clrcule sangre con
poco oxigeno, cau§andofc1an0515, gue se manifiesta en
una coloracién a%uiadé o purpura de la piel, los
labios v las ufias. Tamﬁién consignd que el tratamiénto
es guirtrgico y gue él pequefio fue intervenido con
éxito el dia 2 deéagostp de 2011.

Finalmente, al momento de establecer,| de

- conformidad con 1o soiicitado por el Tribunal, si la
salud del menor se encbntraba en riesgo al momento de
los heches, el especﬁalista indicé gque a fini de
establecer tal e:tremé habria de considerar ciertas
pautas, agregando% quef se entiende gque se estd en
presencia de les%onesécon peligro imminente para la
vida cuando la v;ctimi sufra de: grandes hemorragias,
~estado de shoci, éstado de asfixia o trauma
craneoencefdlico. i |
Por ello, tras consignar que el menor no se

encontraba recibiendo tratamientc alguno previc a su

ingrese al Hospital Santojanni, sefialé que “si se

entiende por ’“si se hallaba ¢ no en riesgo su salud”
como gue se ’hub;iere puesto en peligro la vida del
ofendide (art. 9[ de; C.P.A.) o hublere _preseﬁtado
peligro inminente de vida, estimamos gque de las
constancias médichs remitidas no surge gue se ha%laba
en riesgc la salud del menor al ser internado._por
" primera vez en el%mes &e Junio de 20117.

Sin perjuibio de ello, conside%amos
necesario, a fin lde establecer con un mayor grade de

certeza la situacién en la cual se encontraba el menor
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A.TE a2l momento de ser asistido por las vecinas del
barr@o, hacer referencia fa las declaraciones
test¢mon1ales vertidas en el debate.

En ese sentido, debemos menclonar gque las.
testigos QNS v : v

su madre, (NG refiriercTn en la audiencia

que el dia 30 de mayo de 201l§advir;iercn que el nific

A.T. se encontraba en muy malas condiciones de salud.
Todas elias relatarbn q@e vieron que el
pegquefio estaba morado y que épresehtaba dificultades
par% respirar, como asi también ue tenia fiebre,
razén per la cual decidiéron recurrir a los
especialistas del CESAC Nro. 5 . —dependiente del
Hospital Santojanni- 1nstalado dentro de la Vvilla 15
de esta CLudad Dijeron tamblen que| el menor no podia
caminar, por lo cual fue conducidogen los brazos de:

| A su llegada al menCLOnado centro

asistencial, el pequefio fue IEClbldO poxr 1la Lic. en |

Trabajo Social Maria de los Angeles Salgade Fernéndez.
La nombrada sefialéd durante eL juicio gue en primer
término procedié a constatar si el nific habia sido
atendido con anterioridad en dicho lugar, constatando

gue | tenia ablerta una historia clinica de la cual

surgia que nabiz sido atendldo en la guardia

pedlatrlca de ese CESAC en el meé de diciembre de
2010. :
E Continud relatando qué de dichas constancias
se advertia gue A.T. habia llegado desde la Repiblica .
del | Paraguay y que habia concurridc alli con su
abuela, por presentar una cardlopatla conocida como
Tetralogla de Fallot, cuyo tratamlento en genexal.
requiere de una 1ntervenc1on qulrurglca, per lo cual
en aquella oportunldad le fueron requeridos al nifio
una serie de estudios en Hospltal Garrahan.
Asimismo, agregd gue confqrme éurgia de la
hlstorla clinica, el menor coﬁcurrié en una segunda
ocasidn acomp;ﬂado por su hermaha, quien presentd los




i

estudios <que habian sido encomendados, constandg en
los registros menqionadbs gque la madre de los pequéﬁos
se hallaba por gntonées residiendo en el barrio.
" También menciond ﬁue eh esa ocasién_R-T. explicé;que
su abuela se encontraba efectuando las gestibnes
necesarias para Ala obtencién de un turno en: el
Dgpartamento de Cirugié del Hospital Garrahan, y[que
luego precisd que'habian obtenido fecha para cirugia
para el dia 10 de Hunic de ese afic 2011. i

En este'punt¢, destacd gque tanto la abuela

como la hermana del menor cumplieron con todos{ los
pasos necesarios para Que el nifioc fuera adecuadamente
atendido, vya qu% lo condujeron a efectuarse ; los
estudios, luego los acercaron al CESAC y <finalmente
colaboraron con la ge$tién. del turno en el Hospital

Garrahan.

? . |
Por todp elleo, la Lic. Salgado Fernandez

manifestd que el ;dia 30 de mayo de 2011, cuandg el

- mencr fue conduci?o a la sala de guardia y una vezl que

tomé conocimiento del contenido de su  historia
. | ' . coe -

clinica, los esfjerzos estuvieron dirigideos, por: una

parte, a brindarle adecuada atencién médica a A.T. y

pcr otra, a inter%eniride mode tal que el turno que el
pequefic tenia asignadcéen cirugia no se perdiera,iello
debido a las serias dificultades que se presentan para
la obtencién de |ese gtipo de turnos en hospitales
pliblices. | a -

Respectd del estade en el cual se encontraba
2l menor a su llegadaz al CESAC, la nombrads recﬁordé
gue A.T. estazba muy pélido vy que fue atendido por el
pediatra del lugér, qhien le tomd una radiografia vy
_considerd que el niﬁb podria estar padeciendog una
neumonia, por .;lo ?cual aconselid su inmediata
internacién en el Bospital Santojanni. Asim%smo,
manifesté que el aspecto del pequefio era normal,
precisando la deponente que tiene mnuchos afios de

experiencia laborsl eﬁ la Vilia 15 por lo cual no le
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llama la atencién que un peguefic que reside en diche

lugar tenga las zapatillas embarradas ¢ la ropa sucia.

| . ;
| Finalmente, menciond que ademas de

| :
coerdinarse el traslado del nifo al mencionado
| :

nosocomio, se puso en contacto con|el Consejo de los

Derechos de los Nifos, Niﬁaséy Adolescentes de esta
civdad por una parte, debido aélos ?echos de violencia
sexual y presunto abandono relatadoé por la menocr R.T.
Y, por otra, a efectos de éue sa arbitraran desde
diversos organismos las gestiones nbcesarias para que
A.T. pudiera ser intervénido? quirdrgicamente,
circunstancia qgue finalmente oqurriéé

Por otra parte, prestaron declaracién las

| :
Psicélogas que entrevistaron a los menores a su

llegada al Hospital Santejanni. | En  cuanto aqui

interesa, la Lic. Valerla Susana Bertazza recordd gue’

la situacidén que atravesaban los menores A.T. v R.T.
era muy angustiante, manlfesaando ;que recordakba al
peqaeﬁo, gquien no hablaba espaﬁol | s&¢ encontraba en
un astado muy malo, de descuido general. Precisd que
el nlno Y su ropita estaban SUClOS Yy que A.T. estaba
muy angustiade. Finalmente, reflrlo gue sé6lo se
entrevistd con el mencr por unas horas, va gque luego
de ‘ser ingresade a la gua;dla del hespital fue
derivado a Pediatria. |

Asimismo, la Tic. Giadys Adriana Robaina,
quien entrevistd a los menoies ﬁunto a la Licz..
Bertazza, recordd en el debaté la | situacién de los
herﬁanos, agregande que A.T. @rese‘taba una delicada.
sitéacién de salud, va que padac;L una cardiopatia
importante, por lo cual fue atendido por el equipo
médico. | ;

Finalmente, el Dr. Niaolasl%odriguez Lemoine,

letrado integrante de 1la gaardi

£

permanente del
Consejo de 1los Derechos de? los! Nifios, Nifas v
Adclescentes de esta ciudad, ﬁanlfasto la audiencia
gue no podia brindar datos precmsos acerca del caso de

los' hermanos T., cen qulenes o tuve contacto



|
personal, pero reflrlo que recordaba gue se trataba de
un nific con problemas de salud y con sefiales de
-descuido- f ;
Ahora bign, c&nsideramos gue las constanéias
analizadas precedehtemente no han logrado conformar, a

criterio de los suscﬁiptos, un  cuadro probatorio

categdrico que permlta sostener, mas alléd de teda ﬁuda
razonable, gque la.salud del mencr A.T. se encontraba
en riesgo, en los|términcs exigides per el tipo penal

contenide en el art. 106 del cdédigo sustantive. i
. I

En primer ?1ugar, entendemos que ' 10s
pardmetros consigﬁados=por el Dr. Delbene al momento

de ponderar la existencia de un peligro en la salud

se azlejan consmd?zablemente de la situacidn que se
presentaba en autos al;momento en el cual A.T. fuera
“asistido, por l| cuél las conclusiones de dicho
informe deben 5;1 '

anélizadas con suma prudenci% y
teniendo en considerabién el contexto en el cual
sucedleron los hechos que agqui se ventilan.

En ese sentldo, no podemos dejar de advertir
que gue la prueba testimonial reunida en el debate da
cuenta que el menor A;T. se encontraba en estade de

descuido, habiéndose @ determinado que el pequefio

presentaba una patologia de base que lo predisponia a
padecer cuadros gcompﬁejos como neumonia, fiebre ¥
clanosis generalkzada; situacidén en la cual se
encontraba al se; cohducido al centro asistencial,

revelando la existencia de un cuadro de salud

claramente deteriorado%y 1abil.

Si ble? se. ha constatade gque una | vez

ingresado al Hospltal Santojanni el menor fue
prontamante compensa@o v que la intervencidén
quirirgica necesaria é para tratar su cardiopatia
congénita recién se lievé a cabo en el mes de adosto
del afic 2011, lo.cier;o es que &l pequefic debid ser
asistido mediante ei sumilnistro de oxigené v
antibiéticos a fin deéestabilizar su cuadro de salud,

por lo cual no |puede descartarse gque el mismo se

]
1
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hubiera agravado seriamenteg poniende en certero

riesgo su salud, de no haber sidb asistido por 1la

fami )i o

5 En consecuencia, no resultando dirimente el

informe de fs. 619/632 a los fines de evaluar la
situacidén de riesgo gue se preseﬁtaba respecte del
niﬁo, vy teniendo en con31derac10n los restantes
elementos de conviccidn recogados, és gue consideramos
que se presenta respecto de este aspecto en particular
un marceo de duda insuperable sque debe inclinarse en
favqr del encausado; por 1lo cﬁal cdrresponde absoclver
a — respecto del ldel:i_to de abandono
de persona respecto del mencr A.T. por el cual fuera
acusade por el Ministerio é Pﬁblico Fiscal, por
apllcaCLOn del principio - reglado en el art. 3 del
C.BIP.X. |

Sentado ello, corre#pond - referirse a la
restante Iimputacidn efectuada congl Pablo Gonzilez
RlOS en el regquerimiento de elevaCLOn a Juicio de fs.
515/520vta. con relacién al menor A T. Cabe precisar
que 'en dicha pieza procesal se:repchhaba al encausado
ser autor penalmente responsaﬁle d§ la comisién del
del;to previsto y reprimido en el ?art. 145 ter del
Cédigo Penal, en perjuicio del ﬁombrédo-

Ahora bien, correspodde pqecisar gue el Sr.
Fiscal General sefiald en su alegato gque habria de
dejér de lado tal imputacién, por lconsiderar que la
figura prevista en los arts.14§ bis| v ter del C.P.N.
reguiere para su configuraci%n c1ertas pauvtas de.
orgénizacién, estabilidad, habltual;dad, N un
benéficio econdmico producto- de | la explotacién,
ausentes a su criterio en los hechos investigados en
autos. :

ALl respecto, tal cdmo sefialdramos en el
considerando que antecede, sin perju1C1o de coincidir

con ‘el representante del Mlnlsterlo PGblico Fiscal en

cuanto a que los elementos tipicos ?e dicha figura nc

se encontrarian presentes en  autos, corresponde




seflalar que el tipo penal contenido en los arts. |145

‘bis y ter han sido introducidos en el Cédigo Penal
‘mediante la sancién de la Ley 26.842, la cual resulta
posterior a la commsmon de los hechos aqul anallzados,
por lo cual, de conformldad con Lo dispuesto en el
art. 2 del Codlgo Penal de la Nacién el Trlbunal se
enicontraria vedado de apllcarlos

En consecuencia, corresponde disponer laz

|

absolucidén de —specto de tales

sucesos (art. 402 del C.P.P.N.).

V.- Graduacién de la pena
Llegadoiel momento de mensurar la pena : que
corresponde imponer al encausado peor les delitos gue

| :
le han side reprochades, debe c¢onsiderarse que ha

dicho la Corte 8§ premé de Justicia de 1la Naciénique
“los articuloes 40 v 41 del CP no contienen bases
taxativas de fijaClOn( sino gue deja librada esta,
dentro del marco hoxmativo a la apreciacidn
discrecional del: magistrado en el caso concreto”
(CSJIN, Fallos 303:4449). |

Sobre la base de estos criterios que se
comparten vy ante lag conminacidén legal de penas
divisibles, el odrganc furisdiccional esta facultado no
s6le a ponderar l%s ciﬁcunstancias que, 2 su entender,
agravan el reprocie, sino gque también esti habili%ado
a sopesar las qujllo étenﬁan. Se trata del ejercicio
de una potestad élibréda a la discrecionalidad , del
Ctribunal de juiciﬂ :

Empero, debe ser racionalmente ejercida, a
través de la valora01on de todos los extremos |del
caso, expresandos§ fun@adamente, dentro de las pautas
legales de mensura preﬁistas en los articules 40 y 41
del Coédigo Penal, cuéles son las circunstancias gue,
en el caso juzgadof se consideran agravantes y
atenuantes. ' i

Es sabildo qu% la individualizacidén judiéial

de las penas debe itender a la magnitud de los
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injustos penales en Jjuego, ia la culpabilidad del
autbr, Y a salvaguardar la v1genc1a del principioc de
propoxc;onalldad de raigambre constitucional. .

En cualquier caso, ;es eﬁ legislador quien
fija en abstracte el guantum éunit%vo Y €8 sobre ese
parametro que el Tribunal deBe efe_;ctuar la tarea de
individualizar las ©penas con ar:églo a todos 1los
prlnClplOS gue se han senalado.

La mayor © menor mggnit d de las escalas
penales fijadas en abstracto por e; legislador scbre
principios de politica criﬁinalﬁ no enervan la
facﬁltad de los dJueces para,;dentro de esocs marcos,
salﬁaguardar la racionalidad y;proporcionalidad de las
penas frente a todas las pautas que establecen los
artlculos 40 v 41 antes referldos.

| Puede v debe computar las circunstancias®
agravantes que advierte, pero tamblen las que estima
atenuantes, pues ésa es la cabal y justa tarea que
impéne la jurisdiccién judicial; _

Asi las cosas vy yé adentréndonos en la
con?reta individualizacién deé la ﬁena a imponer =&
_ se habrin de ponderar todas las
circunstancias personales del éncausado, la naturaleza

Yy modalidades de su accionar,  la éxtenSLOn del dafio

causadeo y demds indices de mensura centemplados en los
arts. 40 y 41 del Cédigo Penal. . !

| Pues bien, en primér lugar se habriz de
contemplar las finalidades bé%icas ‘de retribucién y
prevencidén especial inherentes a toda pena privativa.
de la likertad que, en atenciéﬁ 2 los minimos legales
en ijuego, no puede ser considerada come de corta
durécién. Recordemos que la es?ala prevista para los
delitos reprochados parte de loé ocho afics de prisidn,
N alcanza el tope de c1ncuenta ;previsto por el
artlculo 55 del Codlgo Penal.

: Ahora bien, estlmamos que la fijacién del
quantum punitivoe no puede sin mas désatenderse de los
efectos gque pueda tener la 1mp031c1?n de una pena de

. : !

i : !
| : |



prisidén como la pretendlda por el Sr. Fiscal Genéral
{26 aflos de prision), smn gue ello implique desconocer
. los elevados intereses que gse Ministerio representa.
Sentado ello, es necesaric en primer lugar
tener en cuenta como agravante objetivo la naturaleza
de los hechos pori los que— ha 51do

responsabilizado, ilos cuales se vinculan a la comisidn

: ]
de los delites de reduccién a la servidumbre y abuso

sexual agravado por las circunstancias menc1onadas en
los péarrafos terCfro y cuarto, inciso £} del Codlgo
Penal -este Gltimo, relterado en ocho ocasiones-. Los
mismos resultan de especial gravedad, no sélo’ por
acguellas cuestionis quejjustamente forman parte de, lcs
requisitos tipicos (ei ultraje, la humillacidn, la
despersonalizaciéﬂ de la victima) sino también por la
- especial condicion de vﬁlnerabilidad de la menor R.T.

' Se mensura fen este sentido también,; en
cuanto a la exten$ién del dafio causado, la

prclongacién en el tiempo de los sucesos enrcostrados ¥y

el dafio psicolégice e irreparable que sufrid R.T. como

consecuencia del éccioﬁar del imputado —-de lo cual, dan
cuenta los diversos iﬁformes de la especialidadf que
fueran efectuados vy Sa los cuales ya ~hiciéramos
referencia-. : |
Por otra paﬁte, cemo atenuantes subjetivos
se tienen en consideracién la edad de (D
65 afios-, en cuanto a la expectativa de vida del
nombrado vinculadé a éia pena gque se impondra f su
_escaso nivel de| instruccién (cuenta con estudios

primarios incompletos, habiendo alcanzado sélo, el
! |

tercer grado del ?icioé en virtud de que su familia no
contaba con los ngresds suficientes para afrontar, los
gastos de su educ c;on) .
Asmmlsmo, se;valoran su ocupacidén, profesidn
o medic de wvida (refifié desempefiarse desde los siete
afics de edad en! el %rubro de la construccidn),sus
posibilidades de: creéimiento social ‘y su precariz

situacién econdémica y: habitacional, comc asi también
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la inexistencia de antecedentes penales, extremo gue

revela gue su incursidén en el delit? ha sido ocasiona;
~todo lo cual surge del inform@ socio-ambiental de fs.
544/548 y del certificado de an%ecedentes de Ifs.
537vta-. |

Por cuanto se ha dicho esﬁimamos gue la pena
a 1mponer a_ por los hechos que han
51do objeto de reproche debe ser de |trece (13} afios de
prlSlon Y accesorias legales del art. 12 del Cédige

Penal

VI.- Costas.

i El resultade de este pfoceso acarrea la

imposicidén de las costas causidicas al encartadoe D

G a-ts. 530 y 531 del Cddigo Procesal

Penal de la Nacién).

VII.- Extracczon de test“monlos solicitada
pcriel Sr. Fiscal
| En el cursc de su alegatg, el Dr. Velasco
solicité la extraccidn de testlmonlos de las presentes

actuacxones como asi también del acta de debate, =z fin

de 1nvestlgar una posible conducta pasible de sancidn
penal respecto de _E madre de R.T. v
A.-f respecto de los sucesos aqul ve%tllados.

. Ahora biern, conforme surge de la extraccioén
de testlmonlos dispuesta a fs{ 429/432 se encuentra
en tramite ante el Juzgado Naciomal en 1o Criminal vy
Corgeccxonal Federal Nro. 7, Secreﬁaria Nrec. 14, la-
causa Nro. 21763/14 -seguida cbntra la nombrada-, en
1la cual se investigan los extremos 2 los que hiciera

referenCla el Sr. Fiscal.

En virtud de ello, re#ultando atendibles las
razones invocadas, entendemos .que ésélo corresponde
remltlr mediante oficio de estilo coﬁla certificada de
la presente sentencia y del acta de debate a dicho

organo 3urlsd1cc1onal a los efectos que correspondan.




Tal es npestrd voto.

El juez Néstor Guillermo Costzbel dijo:
: i
I : !
Que habiendo concluido el debate la Fiscaliz
General no tuvo por acﬁeditada la acusacidn originéria
por la que formulara él reguerimiento de elevacidn a

juicic, iimiténdose finﬁlmente a tener por verificados

los hechos acaec+dos %en el interior del domicilio

perteneciente a P es decir dentro
del &mbito de su intimidad.

A efectlos de la reconstruccidn de Elos

3

acontecimientes resulfa importante conocer las
particuiaridades del? caso para establecer . la
- relevancia de la pruebé recolectada durante el debgte,
ello en virtud de la dificultad probatoria propia de

: \
los delitos gque s? le imputan al nombrade -en los que

se pone en Jjuego; los bienes juridicos tales como la

: |
libertad individu sexual-, consistente uUnicamente

en testimonios de ' los protagonistas, testigos de oidas
e informes periciales.;

En cuanto ai dmbito de los sucesos, cabe
recordar gque el dorﬁicilio de — se
encontraba ubicado en ;la— de la Vvilla 153,

llamada “Ciudad ‘cult?”, de esta Ciudad de Buenos

Rires, cuya casa no se;encontraba numerada —-1o cual es
caracteristico de|la zbnan, traténdose de una vivienda
. precaria, ubicadai en un asentamiento no urbanizado,
con calles de tﬁ.erra@, propiedad de su hija -
— quien la habria adquirido
para que el encaﬁsadoéno continuara pagando diner¢ an
concepto de alqgiler; conforme surge del infoxme
socio—ambiental ? conﬁeccionado a su respecto
(£5.544/548) . |
A su 'véz, dél. mismo informe, surge que el

imputado afrontabaé sus gastos cotidiancs

desempefidandose core sereno de obra, lo cual implica un
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trabajo informal vy temporal,é al gue pudo acceder

teniendo como nivel de instruccidn ‘estudios primarios
incompletos, tareas gque le épemif:cieron cubrir sus
necesidades bésicas. :

} Por étra parte, es%importante seflalar gue

tanto el imputado G cono también  los

menores victimas son oriundos de| la Reptblica de

Paraguay vy su idioma nétal ies el guarani,
ca.rcunstanc1as gue se verlflcaron re;specto del primero
en ;el debate al ser necesaria 1la bresencia de un
intérprete, por haber manifes;tado tener dificultades
bPara eXpresarse correctamente én el lidioma espafiocl. De
igual manera, ese inconvenienté respiecto del lenguaije,
tam}.inién ha sido verificada en el menor A., quien

durante su estadia en nuestro |pais no hablaba

cas{:ellano, haebiendo of:.c::.ado su_f hermana R. de’
intérlocutora'del nifo, en tanto esta Gltima también
tenia dificultades para exXpresarse| en la lengua de
este pais (cfr. Expte. N° 54.04:9/2011 caratulade “T.R.
s/control de legalidad” del registro del Juzgado
Nacional en lo Civil n°92).
En ese contexto, se ha observado en D
@ 2. romento de prestar deciaracién indagatoria una

desorganizacién en  su dlscurso, ‘sin  que lograra

contextualizar algunos de los eplsodlos gue relataba,
a la vez que le costaba puntuallzarlos temporalmente,
A4 otro tantc acontecidé con la menor R., gquien al
prestar Geclaracidén no prec1so las !circunstancias de
tlempo ni abundd en detalles del modo en que fueron.
los sucesos. '
|
IT.

_ 1.Del debate quedd acredltado gue la menor R.
lngreso a la Republica Argentlna el dla 18 de julio de

2010 en compafiia de su abuela, la Sr<J:—1 G

— provenientes de 1la Republﬂ.ca de Paraguay,
retornadc esta dltima el dia 13 e septiembre del

mismo afio a su pais natal.




Luego, 1 dia 4 de diciembre del 2010 [ la
Sra. ése hizo presente en. nuestro

‘pais en compafila j; su nieto A. y el dia 28 de febfero

.del 2011, 1la noxn radai nuevamente viajdé a Paraéuay
regresando a Arge'ntinaé recién el dia 4 de junio de
2011 {cfr. Informe |de ingresos v egresos de personas de
la Direccién Nagionai de Migraciones ©cbrante a
fs.564/568, incorpbradoﬁpor lectura) . l
Asimisto, la sra. G -

madre de los nifios mencionadcs— ingresdé a la Reptblica

Argentina el dia 30 dé enerc de 2011, retornando el
dia 11 de mayo dTl misme afio a Paraguay. Tras ello,
ingresd, en una sggunda oportunidad, a este suelo el
dia 5 de julio d5 201@. {cfr. Informe de ingresés N
egresos de personas éde' la Direccidn Nacional‘ de
- Migraciones obrante a £s5.256, incorporado por lectura)
Pecr lo hastaéaqui expuesto, se puede afirmar
-de conformidad | con é lo sefalado por la pgrte
acusadora—- que los nifics A. vy R. vivieron en la
Republica Argentiga, sin la compafia de sus referentes
familiares cercanocs “-
I JabueBZ_a v madre, respectivamente- a
partir del dia 11 de méyo de 20131, qﬁedando al cuidado

dc GEENENNEENMNNNMND: v 1o cass uwbicada en la

Villa 15 ™“Ciudad ?culta” de esta ciudad, hasta el dia

30 del mismo mes & aﬁo; cuando ingresaron al CESAC N°5

ce C.A.B.3., llevados por QU

-vecina del lugar-.

asi las cosas, el Dr. Nicolds Rodriguez

Lemoine, abogado de la?Guardia Juridica Permanente del

Conseio de Derechos deéNiﬁos, Nifias y Adolescentes| del
H - i

Gobierno de la C.A.B.R. —CDNNyA- declard que el dia 3

de junio de 2011 efectuo la denuncia gue diera orlgen
a las presentes actuac;ones {obrante a fs.1/2, la cual
le fue exhibida en elédebate v reconociende su f;rma)
a raiz de haber tomaﬁo conocimiento a través de un
llamado telefdnico reélizado por la licenciada Maria

Salgado, miembro del CECAC N°5 de C.A.B.A., que el dia
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30 de mayo de 2011 lngresaron los menores de edad
menc1onados solicitando atenc;on medlca, precisande.
que: el nifdo, en wvirtud de padecer una patologia
cardiaca fue internado en el Ho#pita: Santojanni.

cuya

declaracidén testimonial se incérporﬂ por lectura {cfr.
£5.25/26) se expresdé en el - mismo sentido que el
denunciante. | i :

Por su parte, la Licenciada Maria de los
Ang%les Salgado, al testificar en él debate, preciséd

haber entrevistado a la mencr R. ¥y la misma refirid

haber sido traida al pais por la abt?ela G

) unto a su hermano, y al poce tiempo wvino

ta nadre QD o-:: lucgo regresar

ambas al Paraguay, quedando la menoﬂ con su hermano al'

cuidado de QDD - por lo que los vecinos

decian presumia que los Hab;an venal ©. La menor R. le

relaté gque esta persona mantuvo

relaciones sexuales con ells, ho hablsé de haber sido
foréada, que a la noche era Ecuan&o podia llegar a
tenér relaciones, pero costaba preguntarle por la
dlflcultad con el idioma de la nlna.

’ La testigo Salgado agrego ue la nifia no dijo
nada mads, que estaba en una sztuac;on de shock, y todo
fue en el marco de una entrev1sta prellmlnar- Respecto
al nlno A. dijo que estaba muy palldo, aungue habia
llegado caminando, se le hizo saber e una cardiopatia
por la cual tenian turno para;operTrlo el dia 10 de
junioc en el Hospital Garrahan% Y Fu vestimenta era
normal para el &mbito de la Villa 15.

% 2. BAsi, resulta reievanﬁe a efectos de
acréditar la materialidad ;de los hechos, la
declaracién de la menor R. prest@da conforme las
precau01ones previstas en el art 250 bis del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, el dla 11 de agosto de
2011, cuya filmacién fuera inco;porada al debate y la

trascripcidn obra agregada a £s5.186/185.




i :

Sobre tén p%rticular forma de recabar; al
“testimonio de 1la menoﬁ R. , he sedalado que fmel
.procedimiento esp@cialg gue regula el modo en qué se
deben recibir lés déclaraciones de las personas
menores de edad vi@timas de delitos contra! la

integridad sexual,| tiene como fin la proteccién de' los

nifics, nifas y__adolescentes, guienes deben ser
interrogados po%’ un psicdlogo especialista,
.adopténdose medidis eépecialés en cuanto al espacio
fisico donde se d sarréllaxé la entrevista, de acuérdo
a la edad y etapaievolﬁtiva. Asimismo, s& prohibe que
presten declaracién eﬁ presencia del imputade {(cfr.
CANGENGVA, Marisia L. Y CCSTABEL, Néstorx G.

|

: |

. : . . N
“Interrogatoric a menores de edad victimas de delito”,

Revista La Ley, 30 de nbviembre de 2004).

En concﬁeto,fla menor R. manifestd que vivia
con su tia E y su tio ) |
perc ellos se pelearoﬂ y ella (la menoxr R.) se quedd
en la casa del t;o, qﬁien le comenzd a declr que se
queria casarc conj ellé, contéandole a  su tia, quien
después le dijo “éasaté con él,.te va a dar lo que; vos

: ‘ |

quieras...” (fs. 186 vta). ;

Agregé que “;yo me guedo con él.en el hogar,
en su casa, ymbueﬁo miétia se fue a trabajar y..después
me empezd a decir que?me gueria casar con &l, que &1
mé quiere mucho Eque, fque yo..que yo Quiero algé le
pida..entonces ehmﬁo nd le acepté nada pero igual me
compra cosas, todavié mi mamé&, mi .tia, me dijo
. aceptala porque es ya, es viejo y te va a compra% lo
que vos Jquleras me dijo, perc yo no guiero aceptér p
no gueria, entonces-..ur;a vez me agarrd.me besd y ahi
comenéamosm” v luego Sdijo “.Bueno el otro ciia,I e
eh..estamos..cocinande § después me ful al baﬁ? 2
bafiarme y despuéside béﬁarme tode, me empezd a besar y
ahi.”(ver £s. 188). =

Aclard é preguntas, gue anteriormente “w me
empezd a mirar |como. yo me, me acuesto. comd  me

visto..”, que eso la ha¢ia sentir .. incémoda porgue no
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me gustaba..”; también al preguhtérsgle qué pasdé el dia

que; estaban cocinando, dijo que “m{hicimos el sexc Y

@so...”, luege a otras preguntas dijo “.. primerc él me
besd.. y después yo no queria que, eh no queria

NS

besarle, pero igual me beséd. .. %,y <después hicimes lo

que, lo que thlmos"hLCleron”sexou {fs. 189).

Adiciond, al ser preguntada sobre céme fue la

£y 2

situacién, que “.y &1 ya me agarré F asi..”, “. de 1la,
de la mano..”, “.y ahi.nos besémosm ; resaltd que ella
ne gqueria y se lo dijo “.que yo notlo quierc, gque yo
no Euiero casar con é€l, que vyo no-quiero hacer nada
con él.”, también gque “.eh no'quierL, no guierc hacer
nada, no gquiero problema, no q@iero nada le dije, pero
iguél me dijo, no va a pasar nada me dijo.” {(fs. 189
vtai). ' :

Continud describiendc el |sucesc, “.. en 1la

cama..”, .. no, antes de cocinar thlqos el sexo.” (cfr.
fs. 189/vta ) ¥ M. no yo estaba v1endo tele..”,”.. v ahi
me empezo a abrazar y me tocd la manom ; Ny ahi. eh
acostamos y .me besd vy..”. Luegd agregd “.me zbrazd asi
Yy ahi.me tocsd, ia manoc, me acarLCLO y...despues me

agarro de, de mi mano y ahi me beso.f (conf. fs. 190).

Consultada respecto del significado de hacer

el éexo, manifestd: ™. me quiﬁé lE repa..”, “. y &l
también’quité su ropa..”, . des?ués pe acaricié.”,”. y
,deséués ahi ya hizo..”. En cuénto é la ropa que le
fuera quitada dijo: “.. mi reméra. ﬁusculosam”, M. mi

pantalén.”,”.y mi ropa interior.”, agregando que

G -- - Y. SU péntalc‘:gn...”, “.su camisa y°
| : :

su ropa de zbajo.” (cfr. fs.190).

Al reguerirsele precisiones sobre el

significado de que hicimos el $exo,Lla menocr R. diije

“TBQeno yo qui, él me quito mi;roparinterior Yy empezd
a aéariciarme, vy después, su, su cosc me metid en mi
C0s0.",”.. y 2hi nos besamos &, me Dbesd y después
terminamos y después cocinamosmf. ALl serle preguntado
5qué €S su coso?, contestd “suy pijé”, Y respecto de

iqué es tu coso, que parte del cuerpoe?, contestd




'
!
.|
<.¢ Ladd

“.eh.yo le dije céncha;cosom”- Al preguntérsele es

la parte de adelinte o la parte de atras?, contesté

- “de adelante”. Y

2] preguntarsele ;y cudndo termina
todo esto, cdmo ﬁermina?, manifestd “.Bueno eh, sale

como um, <ccme un leche”,”my ahi termina”. (cfr.

fs.190/vta) .
Seguidaménte,? consultada que fue porf la
cantidad de veces

R.

que?hicieron el sexo, respondid la

. menor “.. mas *..comg oche veces..”, ¥

. después al preguﬁtérsele por el resto de las wveces

veces..”,

dijo “.me acaricib..”, “.Y_.estamos tomando tereré, me
acaricid v..”, “y,félm en el bafio, y después de salir
del bafio estaba en su, en, en la cama y me esfaba
esperando va y Yo noé sabia neda.”,”.. me dijo para

. t H . [
venir a, para sentarme a su lado, bueno me senté v. v

AN

ahi acariciar otra vez.”,

me empezd & ahi

y
hicimos..”. Al soIicitérsele que precisara el tiempo

entre la primera &ez f la segunda, dijo “.la primera

vez es, unos cuanteos dias de.de decirme casara”, el

otre dia eh.paso cicho diasm”. {cfr. f£s.191/vta.).

A‘otras‘conshltas fermuladas la Joven hizo
especial hincapiél en,éque desde que se alojd en el
| “.. después de venir aca va
£5.191/vta) v

a mi no me

hogar no sufre abﬁsos,fdijo

. no pasa, ya ne

respecto a alguna

pasa; nada.” (cfr.

A

sensaclion manifestd:

gustaba nadam”,”mfse sentia) incomoda.” (cfr. fs.192).

En cuant

AN

R. explicd gue

o & Sus actividades diarias, la menor

..le culdabz a2 mi hermanite..” guien

vivia con ells, dgdicéhdose_también a la “.. limpleza,
" planchar, lava #opamf “.. y cocinaba..”. Consul?ada
respecto a los &otiv@s de ellc, aludid ™... %ara
culdar a mi hermaﬁito,gpara darle de comer, paza lévar

T

‘su ropa y tambié mi
lo
el

la

lavaba su ropa del sefior y de

tia..”. Preguntada 5algpien'te dijo que lo hagas c

hacias porgue querias?”, contesté “.no, porque
sefior me dijo, si no haces conmige yo te hecho a

calle me dijo.”{cfir. £s.192/vta).
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? Explicé, =z otras consultasi gque no salia a la
calle ni iba a la escuela .. pérque no qgueria el sefior
estaba celoso de mi.” (cfr. f§.192{vta), Yy relatd el
siguiente episcdio: “.. yo me fﬁi a éentar con mi amiga
a tgmar mate, y vino, su prlmo eh, los tres sentamos a
tomar a mate y empezd a mlrarme desde la ventana..”, “..
y ahil pillé eh.. me dijo que né me iba més &, a tomar
mate con ellos.”, “.. pero yo né, no :queria tomar sola,
enténces me fui toda 1la maﬁané, eh;alguna veces a la
tarde v siempre me dice asi, gue no le gusta que me

vaya a Otro casa para tomar mate.”, |“.. si querés tomar

mate sentate acd y tomd, me'dijo,:pero ¥Yo no gueria
tomér sola y no queria tomar coh élm?(cfr. £s5.183).

| A final de su relato; la 1enor R. negd haber
tenido la 1llave del domlClllO don%e residia y conté
que[ M. al lado del alguiler ;v1v1aﬁ una sefiora..”, M.
enténces le conté todo, o sea ée enﬁeré que yo me iba
a casar y me preguntd, vy entonces lL dije, y entonces
me ayudd y vine en el hogar ”, i“m li gente dijeron que
yo gne iba a casar con ese senor Y. Yo me ibz a
traer ropa del alquiler, vy ahi me pre, me atajé y me
preguntd.”, “.. {la vecina) - también se llama, su
apellido no sé..” (cfr. fs.l93/v£a}. !

: Que, en cuanto al ﬁrelato resefiado

perteneciente a la menor R. cérresponde precisar gque

al momento de su recepcién la defensa del imputado fue
debldamente notificada de =&llo f (ver fs. &8y,
garantizéndose asi su derecho de de%ensa, va gque tuvo
la posibilidad de formular preguntas, a través de la_
especmallsta que entrevistd =a 1a joven, pudiendo asi
controlar la prueba produc;da,ESAn afectar el normal

desarrollo del acto.

E En  tal sentido, se ha evitado la
revictimizacién de R., tambiéﬁ se (ha satisfecho 1la
e31genC1a de proteccién especial de ia joven, menor de
edad victima del suceso 1nvest1gado ¥ se han

garantizado 1los principics dé ighaldad de armas,

inmediacién e interés superior del nifio, como asi




también el dereché deéla joven a sexr oida, pilgres
previstos en nuestro oﬁdenamiento legal (cfr. arts. 18
"y 75 inc. 22 de la Conétitucién Nacional; art. 25 %nc.
2 de la Declaracidén Universal de Derechos Humanos;
art. VII de la Qeclaﬁacién. Americana de Derechos ¥y
Deberes del Hombré; Préémbulo de la Convencidn s?bre
los. Derechos del Niﬁé; art.1°, inc. 3, del Pacto

Internacional de! Derechos Econdmices, Soclales y

Culturales; art.Z& ind-l del Pacto Internacional de

Derachos <Civiles |y Po;iticos; Declaracidén scbre los
 Principios Fundaﬁentaies de la Justicia paral 1la
Victimas de Delit%s v Qel Abuso del Poder, en espegial
los arts. 4° vy 65, inﬁs. c) v d), 14, 15y 16;| Ley
n®26.061 de Prot?cciéﬁ Integral de los Derechos de
Nifios, Nifias y Adolescentes).

3. Que,

a efectos de su corroboracidn, las

manifestaciones de la menor R. deben valorarse: an
: !

forma conjunta con: aguellos estudics médicos

efectuados sobre su persona. ‘

AL respebto,?la ILicenciada {psicdlcga) Gimena
Sois Uboldi seﬁa%é que la nifia refiere haber sido
obijeto de maniobias de connotacién abusiva sexual,

sefialando a su autot. Realiza una narracidn ' con

correlateo afectivo acorde, con signos de verglienza e

intentos de desviar él tema de conversacidn. Hace
alusidon a la cronicidad de los episodios presuntamente
abusivos. Asimismc demarca la implicacién en éstos por
parte de integrantes de su familia. Respecto de la
supuesta venta d} la; nifia, debid ser preguntadé en
'forma directas en I

canto se observa en ella la presencia

de un silencio érespécto de =a2lgoe vivenciado fccmo
dolorosc y escasémenté elaborado en lo simkdlico. De
acuerdo a los c¢ iterios de realidad conforme a los
pardmetros de la ?sicélogia del Testimonio se cobserva
gue el relato de R. ©posee estructura légicg v
elaboracidén inestructurada. Aporta escasa cantidad de
detalles centrales. Sﬁtﬁa lo narrado en espacic de

. forma adecuada .y escasamente en tiempo. Aporta
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detalles inusuales vy detallés superflucs. Realiza
asociaciones externas relacidnadas retrocactivamente.

Hace alusién al propic estado subjetlvo- Admite faltas
de memor;a Se observan lngentos de mninimizar el
accionar de su madre como exprésién de la ambivalencia

afectiva que la une a ella. En su texto se advierten

detalles caracteristicos qué dan  cuenta de un
desarrollo gradual en la naturaleza abusiva de los
episodics. Por lo precedentemente expuesto, el relatc:
de R. es compatible con la categoria de verosimilitud
{(ver fs. 145/147).

! Be manera semejanté se ;expidié la Dra.
(médica) Virginia Berlinerblau; conclluyendo que: a) se

trata de una nifia cuyas facultades encuadran dentro de

la inormalidad desde la perspect;va meédico legal,
advirtiéndose personalidad en ﬁormaéién con rasgos de
labilidad, sobreadaptacién, ; clogquec afectivo Y
pos;bllldad depresidn subyacente. b)| Presenta signos y
51ntqmas compatibles con victimizacidén sexual:
evoca01on displacentera, depre51oh (duelo porque
consideraba al imputado un mayor de confianza y por la
actitud de la familia materna,} significative temor a.
ser’ revictimizada, relato élégiéo, ccherente v

adecuado, descripcién de caracteristicas tipicas tales

como ceoercién, forzamiento,i secucc1on, chantaje
emocional {si no accedia su hermanlto perderia la
posibilidad de tratarse Dor su tréstorno cardiaco)},
sentimientos congruentes con lo e|plicitado: estaba
asuétada ¥ Ppreocupada, todo éllo potenciado por el
descreimiento de l1a tia y de 1la al uela . {(guienes la
habrlan acusado de mentirosa, 1nclu£;ndo el imputado,
por ‘eso la revelacién a su vecina’ -, recuerdos
displacenteros: imigenes 1ntru51tar de tipo post
traumatlcas que le producen lnsomnlo, palipitaciones al
recordar, ha sentido que esta reexper;mentando el
hecho al recordarlo, evita penéar 0 |haklar del trauma-
como1 defensa ante la emergencia de sentimientos de

tristeza. Presenta ademés sentlmlentos de culpa:




“porgue vine acé é Bueﬁos Aires, porgue vine a vivir
con mi tia para ?conocer a mi tio —
(imputado).Presenté seﬁtimientos de estigmatizacidn,
de impotencia (se[ siente mala, marcada, difexenté ¥
merecedora de lof que ?le sucedid). La nifia ademés
habria sido obligéda agtrabajar efectuandc las tareas
domésticas en la 'casaé y en otra casa de familia..”
(Cfr. £s.163/170).. § , |
Asimismo) laé Licenciada (psicdloga) Maria
.Isabel Diaz concluyéd gque la joven R. al momento del
estudio, presenta§una ﬁersonalidad con caracterist?cas
de labilidad y vulnerabilidad emociocnal;. se encuentra
dentro de los parémeﬁros esperables para la etapa
vital por la que;atra%iesa; chservandose no obstgnte
indicacdores de anSiedad. No presenta tendencia a la
fabulacidén o exaéerbacién. imaginativa patolégicaJ ni
fallas del juicio, de écuexdo al momento cronoldgico vy
evolutivo por el :que éransita. Del material obtenido

en el presente examen,. surgen indicadores compatibles

con la victimizheidn sexual. Se verifica wuna
| : .. ) !
modalidad de Sﬁjreadaptac1on, con tendencia a! la

aceptacidn pasiv de | las wvicisitudes gque le toca

vivir, posiblemenée faforecidas por su ambito famiﬁiar
v nivel sociocultﬁxal kcfr- fs.177/181).

Por dltimo, el Dr. Oscar Martinez en su
informe ginecolég*co séﬁalé gue: genitales externog de
caracteristicas nqrmalés para su edad y sexo. Mcnte de
Venus con impléntacﬁén pilosa ginecoide. Labios
mayores y MEenores sinélesiones externas visibles, al
igual aque el resto de la regién vulvar (clitoris,-
meato uretral, vestibulo)- Intreito © himen tipo
semilunar, con deégarrés de antigua data en hora 4y 5
del cuadrante Horario. Regiones paragenitales v
extragenitales sin lésiones anatémicas visiblesr al
momente del exameﬂ (cf#. £s5.133/134). |

4. Que, 'por io hasta agul expuesto, teniendo

"en cuenta las |particularidades del <casc es ' que

considero corroborada la versidn brindada por la menor
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R. aunque no con la amplitud con |que lo hiciera 1la
fiscalia en su acusacién.

Es  gue, come se  adellantara, ante 1la

"notltl%r:.mln:,s" brindada por la menox R. de haber
su;,rs..do una agresiodn sexual; por. parte del aqui
enjulc:r_ado, posteriormente ia J.mputacz.on se ha’
mantenido en aguellas oportunldadesijen las gue tuviera
que comparecer para declarar —en los términcs del art.
250 bis del C.P.P.N.- vy ante; los | profesionales que
tuv%eran a carge las pericias ps:.cologlcas y médicas.

i Aguella primigenia denunc:La fue recibida por
las vecinas del lugar de los acontecz.m:.entos-

En el debate presto estimonio -

— guien en Lo esencial :manifesté gue la mencr

R. llorando le contd gue la t:La vy (1a mamd la habian
vendldo al sefior ~refiriéndose al J.mputado— guien no

le daba de comer si no se acostaba con &1.

Tales afirmaciones fueron| repetidas en el

debate por | 7 G
_ hijas de la anterz_ i}: testigo.

A  su vweg, en s.t;nu.lar:es términos fue
recepcionada la denuncia por I;Jarte. de la Licenciada
Salgado del CESAC 5 de la CRBA.

i En tante que Valer:.a Bertazza, Virginia
Aguirre y Adriana Rcbaina, profeSLOnales del Hospital.
Santojanni, nada mé&s pudieron agregar scbre la

denuncia de abusc sexual de la mnenoxr.

| Posteriormente, al éfectuar su relato la
men&r R. en la Cémara Gesell kver #s. 186/195) sblo
hizo referencia a un tnico v cohcreté casc de agresidn
sexual, con acceso carnal,? en tanto que al
preghntérsele por otras oc&sione? se limité a
mencicnar una segunda situacidén sﬁmilar aungue sin
mencionar demasiadas precisioﬁes, Y finalmente al
solicitarsele que determinara la cantidad de veces mas
© menos que ello ocurriera, sé limité a decir “como
Ochoéveces”,

|




Es decixL colﬂCldlendo solo parcialmente!con

lco sostenido por la parte acusadora, sobre la base de

lo narrado por 1la damnlflcada R. y sumando a los
presupuestos de la 1mputac1on los resultados de | los
informes pSlCOlOglCOS del Cuerpo Médico Forense -ver

punto 3)-, gue 1ndlcan la existencia de signos ¥

" sintomas commatlbles con victimizacidn sexual v que no

[
presenta tendenciaz a . la fabulacién o exacerbacién

imaginativa patolégica, ni fallas en el juicio,
entiendo que se encuentra suficientemente probade la

existencia de un hechb de abusc sexual con acceso

carnal, el cual ;se reltero per lo menos en otra

ocasién, donde el encausado O desplegara
una conducta amenazante o intimidateria, y donde la

resistencia de la| victima ha side vencida por wvirtud

del temor gue a ella se le infundiera, merced al
anuncio de producﬂrle ﬁn mal grave e inminente, qué en
el caso recayd dlfectamente sobre la victima -ne darle
de comer ni permltlrle salir- como también ai un
tercero —no brlnd’rle atencién al hermano-. '

En virgld de?ello, cabe reéaltar que es un
elemento fundamental Ia fiagbilidad del testimonié de
la wvictima por l% gue no correspende ampliarlo sobre
aspectos sobre las qué no se explayd, de manera tal
que teniendo présenté los testimonios de aquéllas
vecinas que escuciaxaﬁ sus denuncias, y profesionales
gue apreciaron uTa modalidad de sobreadaptacidn, con
tendencia a la aceptacién pasiva de las vicisitudes
gue le toca vivir, ﬁosibiemente faveorecidas pof su
ambito familiar J nlvel soclcecultural, nos determinan
a sostener gue effctlvamente ha sufrido una traumatica

experiencia en los termlnos antes comprodbades. i

Aunado | a ello, habiéndose establecido
pericialmente qu l& victima no es una persona
fabuladera, corxesponde hacer hincapieé eni la

inexistencia de motlvo alguno comoc ‘para perijudicar

gratuitamente al lmputado, por lo gue nada mas resta
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para tener por acreditade la materialidad del hecho ¥

consecuente intervencidn del enjuiciado.

IIz.
Corresponde sefialar que

a m‘odo de sintesis, confirméd la presencia de la menor

R. en su domicilio aungue no px:ec:Lso el tiempo en gque
acontec:x.era, ya gue en un prlmer momento relatdé que

los! hermanos vivieron con él por el lapso de siete

meses, junto con su abuela-y su madre-, no

recordando el afio; en una seg?.mda oportunidad aclard

que aquéllos se alojaron en su domilcilic, durante una
semana, compartiendo ellos tres el espacio
habitacional, y por dltimo déclar' que los menores
viv%‘_eron tres meses con él “en él alguiler”

! En cuanto a la rutina: cotldlana, menclond gue.
él se retiraba todos los dias a las C“nCO de la mafiana
de su casa, regresando a las gocho/nueve de la noche
del trabajeo, periodc durante el cuel los hermanos de
apellideo T. se guedaban solosg, indicando gque tenian
alimentos en la heladera y la liave del domicilio.

Por otra parte negd haberi tenido relaciocnes’
intimas ¢ sexuales con R., ‘ni ﬁaber viste a la

i : : )
nombrada desnuda, careciende de interés en ello vy

:

manifestando haber sido operadoé de p

aclard de haberle dicho en broma a la joven gue se
L .

réstata. En tanto,

iban a casar, porgue considef:aba ,que era linda la
J.gleSJ.a del barrio v que ello fue tomado como verdad,

tachando de calumnia vy mentlra a los dichos de los;
testigos vinculados a que &1 compré los chicos.

Por dltimoc, el imputado sostuve respecto de
la r;nenor R. que: (a) que salia cen Iinuchos hombres del
barrio, concurriendo a sus . casas o haciéndolos
ingresar a la del imputade, vy {b) qlf.le estuvo de novia
con un hombre llamado- ogriun io de Paraguay, al
que :descrlblo fisicamente y dijo que| era un muasice que‘

v:LVJ.a en Ciudad Ocultsa. 5 |




Sin embargo, estas afirmaciones no han sido

comprobadas, en r.;'irtud de que las testiges (D

i
5 i ; —

, vecinas del barrio

G

< g ; L : as [«
donde residia la niifia, se expidiercn en sen?ldo
contrario v fuercn muy tajantes al sefialar que la nifia

nc se vinculaba con nadie en la zona, por tenerle
temor a su tia, ! guien le prohibia hablar con |las

pPersconas.

AL respefto, es necesaric aclarar que si bien

G Ccscifico sobre la existencia

del nonbrado

y la existenciaz de un 'an‘.nc:u,"l,o| de

novic con la menor R., lo cierto es gque mas alld de

sus dichos en igual sentido gque del imputado—

-, ningtn otrxo aporte serio hizo come para

ceonsiderarla como jun arguments en sentide contrario a

la imputacidn.
Ellc es asi, toda vez que sobre los hechos

motivo de analisis dijo no estar enterada aunque

descrela que su tio -_— pudiera hacerlos.

En conse%cuenc?ia, el descargo formulado por el

encausado— en la audiencia de debate debe
sar descartado tras {:ontrastarlo con el resto del

plexo cargosc antes: mencionado .y  ha sido un
t H

infructuoso intento por desmerecer el firme relato de

la menor R.

Por dltimo, en el debate se ha cbservado que

la  capacidad an‘talé dc D - :- isido

. socavada, compr ndierizdo el desarrello de ! las
audiencias, la imputac.iién que se le dirigiera, y ello
ha gquedado ratifi,;cado épor el informe expedido po?: el
Cuerpce Médico For!enseédel que surge gque el nonlﬂrado
cuenta con “..-“sus: facuitades mentales (..) compensadas,
conservando su auii:onomia psigquica.. (.. se encuentrfa en
condiciones psiqu:LLétric;:as de participar en un prdceso

penal..” (fs. 502/505).
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: Iv. 7
! Que la prueba producmda ha permitido

consolidar un . cuadro cargoso solldo ¥ contundente en

contra de D :oco | lo cual conduce a

sostener con plena conviccién y mas| alld de toda duda

razonabl&, gque aguél ha tenido dlrecta intervencidén en

los:

hechos precedentementeé detallados, debiendo
responder en caracter de augér en; los términos del
art. 45 del Cdédige Penal.

; Los hechos objeto de imputacidn, a criterio
del suscripto, son constltutlvos del delito de abuso
sexual COn  acceso carnal ?—v1olac1on~ en forma
reiterada (does hechos), agravado| por haber sido
cometido contra una menoré de dieciocho afios
aprgvechando la situacién de éonvivencia preexistente
con el mismo, previsto y penado' en el art. 119,
pérrafos tercero y cuarto —ﬁnciso £}-, del Cédige
Pen%l. |
: Que los elementos exigidoé por dicha figura.
e encuentran reunidos al haberse afectado el bien
3urldlco integridad sexual de R el cual se asienta
sobre la libertad individual de iz 'nombrada, la cual
fue menoscabada ya que en ﬁodo E'momento manifestd
claramente que no deseaba manténer relaciones sexuales
v, por el contraric, MMM o:-cscindiendo de 1a
voluntad de la joven, la redujo al caricter de simple.
objeto del acto, en el marco temporal Y soclo~-cultural
al que ya se hizo alusién en el apartado pertinente.

En cuante a 1la nwdalldad comisiva, se

verificé que D -ci:nie amenazas o
intfmidacién, vencidé la re31sten01a de la wvictima,

quien por el <“emor 1nfund1do coﬁ el anuncio de-
producirle un mal grave, inminente, determinado ¥
depeﬁdiente dé la voluntad; de: aquél, accedid

pasivamente a ser accedida | carﬁalmente por el
nombrado.

Dicho mal, estuvo dirigidb tante hacia 1la

menor R. comd a su hermano AL Y se& tradujc en 1la




. .
y : ‘
i : !

posibilidad manifiestaéde gue se& quedasen sin hogar,

de no ser alimenpadosé ni ser asistido el menori de
ellos por el brobléma de salud que padeéia;
verificéndose de esa ménera las exigencias requeridas
.por la fiéura enl anélisﬁs, toda vez que los nlnos,rpor
“su condicién de tzl, cuentan con capacidad progre51va,

no plena y, si bien esiredundante aclararlo, lo cilerto

es gue carecian de los minimos medios para valerselpor
si mismos.
Al respecto, ée ha sefialado: “La amenazai(m)
consiste en la afectacién de la libertad median€§ el
.emplec de algun ﬁédioiintimidatorio. En este casé se
.obliga a la victima a%elegir entre dos males, el, que
supone mencr. Se trataéde la vis compulsiva, el su%eto
pasivo actida volgntaréamente perc con  una libeftad
comprometida.” (DE LUCA, Javier A.— LOPEZ CASARIEGO,
Julio, “Delitos conira la integridad sexual”.
Editorial Hammurabi, 2009, p.58). |

En el” caso, los indicadores de abuso

sexual determinan también la existencia del acceso
carnal en los téfminoé mencionaaos por la menor R. ¥y
come  una consecuaniaé derivada de la situacién de
altisimo riesgo —én todo sentido- en que se encontiaba
la victima, méximé teniendo en éuenta que la niﬁa.no
centd nunca con el apéyc de‘algﬁn adulto responsable,

que se . ocupara def evitar el acaecimiento de;los

hechos, vya gue la nmdre y &buela se desentendleron

de su cuidado, vy fueron los vecines quienes alergaron

sobre lo manlfestado por la damnificada.
{

Respecto al' tipo subjetivo, conforme las
constancias wvaloradas surge evidente que el lmputado
L] nonolo conocia que realizaba un acto
cbjetivamente 1mpudlco:sobre el cuerpo de la victima,
sin su voluntad, vy ;sine también gque cquerido el
resultado, verlflcandose de tal forma la ex;sténcma
del dolo directo en su. ‘accicnar.

Al ser| una Jjoven menor de edad,, el

s . : P : R X
ordenamlento juridico protege su inmadurez, en virtud
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de ! su estado de vulnerabllldad‘ la cual cquedé

eV1denc1ada por la falta de contenc1én de la nifia gue
fue Justamente- aprovechada po;: el ‘encausado ]
- quien se encontraba particularmente obligade -

aln de manera transitoria-— al ?uida&o de la menor R. y
su hermano A., debiendo atender us necesidades de
aliﬁentacién, vestimenta ¥ educ;Lién, lo que le
lmponla un especial deber de protecc1on por razdn de
la convivencia. _ .

Que la realizacién de i las conductas de
abuso sexual con acceso carnal, eiteradas en dos
oportunidades, en las c;rcunstanCL de tiempo, lugar
¥ modo compiobados, se ven comprend;da por las reglas
del concursc real -art. 55 C.p.-, ﬁodalidad concursal
Jque prevé el supuesto de coﬁcurrehcia de wvarios
hechos independientes subsumlbles en el mismo tipo o

en dlstlntos tipos penales.

V.

: En  consecuencia, por todo lo ezplicado,

!

conSldero due en &l caso concreto no se verifican los
elementos tipicos de 1a reduCC1on ‘de una rersona a
servidumbre o cébndicidén analoga; .
; Al respecto cabe décir gue no se puede
encontrar correlato entre los | hechos narrados y las
accilones tipicas exigidas, vya que la mera mencidn de

que | la menor R. realizaba tareas domésticas en el

domlc1llo del iImputado o lncluso en alguna oportunidad
en algln otro domicilioc, constituye;una circunstancia
que .corresponde analizar en el marcoe de la amenaza o
1ntlm1da010n descripto con iante icridad, v no
pudiéndose equiparar ello al concepto de esclavitud o
servmdumbre, maxime consmderando qué ne se ha vwvisto
afectado el bien <Furidico en juego, | que en este caso
es la libertad individual.

j La jurisprudencia ha ﬁesuelto que deberid ser °

valorado en cada caso concretsg el grado de

scmetimiento de una persona a la voluntad y capricho




- 5 ) i
de otra, con pérdida de su libre albedrio eni un

proceso gradual de despersonalizacidn que implica 1la

‘captacidn de la voluntad (conf. CFCP, sala I, Causa

“Fulguin, Leonardq Jor@é s/recursc de casacidn”, %ta‘
14/11/1996) . : |

Expresad# mi bosicién respectoc a los hechos
efectivamente acreﬁitad@s por la Fiscalia General f la
calificacién legal gque considero adecuada, solo me

resta seflalar que el bedido de pena de prisién.rque

.efectuara esa parteé en el debate ha sido
desproporcionada i la luz de la mensuracidén de |los
parametros de dosificacién concreta y especificamente
legislados en los articulo 40 y 41 del Cbédigo Penalr

| J

VI.

En cuanto a5 los restantes hechos por ilos
cuales se absolvé’ieraé a I -
coincidir en lo sustancial con la evaluacidn efectuada
en el votoc que ahtecéde es gue habré de adheriﬁ al

mismo.

Tal es mi voto. :
‘ . |

Por todo éllo, de conformidad c¢con lo

. dispuesto en los §rticﬁlos 398 v siguieﬁtes del Céﬁigo

Procesal Penal deéla Nacién, el Tribunal, por mayoria

FALLA: ;

T.- compmwmo 2 QU o las
demis condicionesiperéonales‘obrantes en autos, é la
pena de TRECE (1353ﬁ0§5ﬁ PRISION, accesorias legaies v
costas procesales, poi considerarlo autor penalmente
responsable del elité de reduccidn a la servidﬁmbre
en Concurso rea coh el delito de abuso s%xual
agravado por habker siﬁo con acceso carnal vy poriuna
persona convivie%te 'én perjulicio de un menof de
dieciocho anos ? deé edad, reiteredo an ocho
© oporitunidades —lés cﬁales concurren realmente entre

si-(arts.12,29 imc. 3°, 40, 41, 45 y 119 péarrafos
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tercero y cuarto inciso f) y 140 del Codigo Penal y
538 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn).

II.- ABSOLVIENDO a— de
las demds condiciones personales obrantes en autos, en
orden al delito de abandono de persona, en perjuicio
del nifioc A.T., previsto vy reprimido n el . art.1e86 del
o Cééigo Penal respecto del cuél fuera acusado, sin
% ' costas (arts.3 y 538 del Codlgo Procesal Penal de 1la
Nac1on)

I1T. -ABSOLVIENDO a_ de

las demds condiciones personales obrantes en autos, en
orden al delito de trata de personas| en perjuicio del
nlpo A.T., previsto y reprlmldg en |l art.145ter_del"
Cédige  Penal, que le fuera imputado en el
requerimiento de elevacidn a juicid Yy respectc del
cual el Sr. Fiscal General ?no %ormulé acusacion
(AFts.492 y 538 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién) | }

IV.- HACIENDO LUGAR a la remisidn de copias
ce{tificadas de 1la sentencia Yy |acta de debate
solicitada por el Sr. Fiscal, al Juzgado Nacional en
1o Criminal Federal N°©7, Secretarla n°14 por guardar
relacién con el expediente | n°217623/14 gue alli
trémita. 5 l
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