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<->tros s/ inf. arts. 145 bis
¥ 145 ter, incs. 1° ¢y 4°
del C.P.7

Juzg. Fed. n® 5, sec. n® 10

Registro n° :{- /16

// la ciudad de Buenos Aires, a los 3 dias del mes de junio
de dos mil dieciséis, reunicilos los seflores Sueces del
Tribunal Oral en lo Criminal éFederal n® 3, Dres. Javier
Feliciano Rios vy Andrés Fabi;'fm Basso, asistidos por el
secretario, Dr. Juan Carlos Berl?‘lial, con el objeto de dictar

sentencia en esta causa n°® 1684/14, seguida contra( i

g, de nacionalidad pafaguaya, nacida el 15 de djulio
de 1871 en la ciudad de Repatria@cic’m, Caaguazu, Repiklica del

Paraguay, hija de G

Y de GENNENISERED titular

de la cédula de identidad de iLa Replblica del Paraguay n°

B9, de estado civil soltéera, ama de casa, con Altimo
domicilic en 1la calle_ localidad ‘de Claypole,
provinéia de  Buenos Aires; CESIEEINEEEIEEENEEED
nacionalidad argentina, nacide el 13 'de octubre de 1971 en ol
parﬁido de Avellaneda, provinc:‘i.a de Buencs Aires, hijo de
> v de—, titular del

documento nacional de identidad n°

de estado

civil soltera, con ultimo demicilio en la calle CEEEETED.

partide de Lantis, provincia de Buenos Aires;




G = nacionalidad argen?tina, nacida el 28 de febrero de
1962 en Lucero Cue, provj_nc:;La de Formosa, hija de GEEEEEEED
O 0 - G titular del documente nacional de
identidad n°“, ama de casa, con Gltimo domicilio en

la call: GEEEENGEENNENND - stz ciudad; GEEED
CEEEEEENR cc nacionalidad argentina, nacide el 6 de

enero de 1958 en Concepcién; provincia de Tucumén, hijo de
G - :icular cel documento nacional de
identidad n° QENIEMMEMEE® cwoleado de Metrovias, con Gltimo

domicilic en la calle— de esta ciudad;
G - nacmonalldad paraguaya, nacida el 8 de

abril ds 1981 en la ciudad de Encarnacidn, Reptblica del
Paraguay, hija de CGEEENNNEEEEEEEED .o el

documento naciocnal de idehtidad n® —npleada, con

Gltimo domicilio en 1la call:e—

Barric Fétima, de esta ciudad;

de

hacionalidad argentina, naci&o el 10 de marzo de 1979 en el
partide de Avellaneda, provincia de Buenos Aires, hijo de
G @« c-GEENEEEEEED cioulor del
documento nacional de identiﬁdad n° R 2 1bafiil, con

Gltimo domicilio en la calle (GiEEEEER  Tristan Suérez,

-

-

provincia de Buencs Alres; gl o e YRR

nacionalidad uruguaya, nacido el 11 de djulio de 1947 en

Durazno, Repiblica Criental del Uruguay, hijo de

-;-titular del documente nacional de

identidad n° GRS de ocupacidn pintor, con 1Wltimo

éomicil:‘-o en la calle

8, localidad de



LSO OFICIALL

Caseros, provincia de Buenos Aires;
P de nacionalidad uruguaya, nacida el S de roviembre
de 19262 en Montevideo, Repﬁblicé Oriental del Uruguay, hija

titular del

B, Ccon ultimo

domicilio en la calle e partido de Ezeiza,
provincia de Buencs Aires, v@

nacicnalidad argentina, nacido éel 8 de agcsto de 1877 en

Capital Federal, hijo de

titular del document% nacional de identidad n°
. a2ctualmente deteniéo en la Unidad n°® 43 del
S.P.B., a disposicién-del Juzgaéo de Ejecucidén Penal n° 1 de
La Matanza; en la gque intervin;eron, en representaczidén del
Ministerio Publico Fiscal, el‘seﬁor fiscal general Dr. Miguel
Angel Oscric, ejerciendo 1la d?fensa de Hermelinda Colman
Sosa, el defensor puiblico of?cial, Dr. Santiagec Marino

Aguirre, asistiendo a CETER

, €l defensor piblice

coadyuvante, Dr. Juan Tobias, érespecto de

el defensor publico coaayuvante, Dr. Marianc Ariel

Galpern, ejerciende la defensa dé o

@ cl Dr.

Roman Gabriel Martin, en punto é::[f :J_;_~-j;_}ﬁ*#f;ﬁf, el

Dr. Luciano Ariel Olivari y respecto de D

@» <l Dr. Nelson Eduardo

Caivano.




Que, a fs. 3108/5¢, el sefior fiscal de
instruccidén requirié la elevacidn de la causa a juicio por

encontrar mérito suficiente para imputarle a

GEEEEEED <1 cclito ce trata de personas, reiterado en dos
ocasicnes, en calidad coau#ora Yy autera, respectivamente
(arts. 145 bis, agravado por:el inciso 3°, del Cédigo Penal -
segun texto de la ley 26.364- y 145 bis, agravado por el 145

ter, incs. 1° v 4°, del Coédigo Penal, segin texto de la ley

26.842) .

Asimismo, Jle endilgé a

delito previsto y repiimido en el articulo 145 bis del Cédigo
Penal, agravado por el inciso 3° -segin texto de la ley

23.364~ en calidad de coaufor; a Gt

b p.

la citada

figura legal como participes necesariocs vy a @

&,

el citado delito en

caracter de participes secundarios.

Para ellc tuvo por acreditado que:

HECHO A. “[Eln los domicilios ubicadcs en @&

300 v

47 de Avellanda, provincia de Buencs Aires;

de esta Capital Federal,

se ejercla la prostitucién de mujeres mayores de edad, en su
mayoria extranjeras de nacionalidad paraguaya; también

algunas dominicanas vy otras de nacionalidad argentina.
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Asimismc, se evidencia que ios lugares en cuestidén se
hallaban relacionados entre si,éencontréndose a cargo de los
mismos ‘regenteadotes’ o ‘explogadores’”.

Scstuve ademads que “{;..}‘en el transcurso de los
aiics 2012 y 2013, [se 1llevé aécabo] una amplia, extensa y
laboriosa peéquisa, que implicé la realizacidn de aumerosas
tareas de inteligencia con la% intervencidén de personal de
distintas fuerzas de rsegu%idad Xa saber: Policia
Metro@olitana; Gendarmeria Naci@nal y la Divisién de Trata de

Personas de la Policia Federal) en Jlos domicilios sitos en

47 ambos de la localidad de Avellaneda,

Pcia de Buenos Aires:

de Quilmas,
Pcia. de Buenos Aires; y los siguientes inmuebles ubicados en
CED T

4635 vy 532;

esta ciudad: (G

1211;

2101 ; q———

1138 piso 10, depte “a~; =D

17 s v T 115

Indicé que, como consécuencia de las intervenciones
telefénicas dispuestas vy demés diliéencias crdenadas en
autos; acreditd gue “préctic%mente en todas las fincas
investigadas existia 1la prosﬁitucién de mujeres (en su
mayoria de nacionalidad paraguéya y dominicana) ya gque en
tales lugares, a los concugrentes se les ofrecia 1la
posibilidad de mantener relaciones sexuales a cambic de
dinero...”.

En tal direccidén, precisd la existencia del wvinculo

entre los domicilios investiga&os en autcs, en los cuales,

conforme las tareas investigativas desarrolladas, se constaté




que numerosas mujeres ejercian la prostitucién, siendo
sindicada “como la ‘duefia” de estos lugares una mujer llamada

W, quien vivia en el domicilio de 1la

calle R

§) 1138 10° a) de esta ciudad”.
En cuanto al zxol que le atribuyd a cada unc, el

fiscal ce la instruccién entendid que

fue la crganizadora del emprendimiento criminal, encargandose
Ge comazndar, regentear e impartir ordenes al personal
involucrado en los cuatrc prostibulos allanados en autos.

Con respecto a @ entendid probado

que el nombrado participaba activamente, junto af

en la direccidn y control de la citada organizacién criminal,
obteniendo, como consecuencia, los beneficics econdmicos

pertinentes.

En punto a la responsabilidad gue le cabe a

i) 2firmd “que tuve una activa participacién en

el desarrollo de la actividad prestibularia gque se verificaba
en los locales zllanados, toda vez que rubricd el contrato de

locacién del prostibulo de la calleg@ 1211 para gue

pudiera funcionar una de Las casas de citas; actud como
encargaca de los prostibuloé Yy en ese orden, se beneficiabka
con el 10% de lo que se recaudaba cada dia a partir de la
‘labor’ cumplida por las victimas”.

Con relacién a g sostuvo gque

ia nombrada contribuyd en la puesta en funcionamiento del

orostibulo sito en la calle @8

2101 de esta ciudad,

interviriende como locataria en la suscripcién del contrate
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de alguiler de dicha finca. Aduhé, al respecto, que la linea

telefénica instalada en el refe?ido inmueble se hallaba a su

nembre.

En cuanto a

estimé que
“facilitd los lugares para que funciqnaran los prostibulos de

las calles €

de la localidad de Avsllaneda,
provincia de Buenos RAires”, in?erviniendo en la suscripcién

de los contrate de locacién respectivos.

En puntoc a B, sindicé a 1la
nombrada como encargada del érostibulo sito en la calle
D de la localidad ée Avellaneda, destacando que
hacia de recepcionista, anotab% "los pases” y percibia el

dinero gue le entregan las victimas.

Respecto de_k,g_-uw_{ —

afirmd que
cumplian labores en la poﬁteria del los ©prostibulos

allanédos.

HECHO B. Por otra parte, le achacsd = CEEEITD

autoria del delito de +trata de personas, agravado por el
ntmerc de victimas y por la situacién de vulnerabilidad de
las mismas, que habria llevado: a cabe, cuanto menos, entre

diciembre de 2012 y el 21 de agbsto de 2013, en el comicilio

de la called

2101 dé esta ciudad.

Dicho inmueble fue %llanado Por personal de la
Divisidén Trata de Personas de lé Policia Federal Argentina en
la fecha mencionadas en ﬁltimo? términe, ocasién en 1la gue

También se detuve a la encartadai




Iz

Que, a fs. 4000/5,:e1 seficr fiscal de juicio .y los
imputados, asistidos ©por $us defensores, celebraron un
acuerdo de juicio abreviado,_conforme lo autoriza el art. 431
bis del <Cédigoe Procesal Pe@al de la Nacién, en donde el
representante del Ministerio Pﬁblico Fiscal estimé comprobada

la materialidad del primér heche objeto del reguerimiento con

relacidén a ) 2 gquién le atribuyd la
autoria del delito de traté de personas agravado por el
nimero de victimas (art. 145 bis, inc. 3° del Coédige Penal,
texto segtn ley 26.364). Porgotra parte, insté su absolucidn
en  lo gque respecta a la segunda imputacidn endilgada,
relativa al allanamiento efectuade el 21 de agoste de 2013,

en 2l inmueble sito en (CEEEE B de =sta ciudad.

Asimismo, considerd que el accionar de

debe encuadrarse en el tipo previstc en el art.

145 bis, inc. 3°, del Cédigq Penal en concurso rezl con =1

art. 14% ter incs. 1° y 4°, discrepando con el fiscal de la
instancia anterior en cuanto al grade de participacidén

asignadc al nombrado, el que estimé como secundario.

Asimismo, en cuanto a las conductas endilgadas =

B. entendid gue corresponde subsumirlas bajoe
idéntice  encuadre legal, disintiendo en el grade de
participacién atribuido, en cuyos cCasos sefiald COmo

secundario.
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{9, por no existir en
autos elementos que permitané establecer algin tipo de
intervencidn en el suceso mater%a de imputacién.

En  punto a' la diveégencia con su colega de la
instancia anterior, con relacién al grado de participacidén
que le cupo a los imputados, r%fifié gue “a lo largoe de 1z
causa se ha logrado establecér que el dominio sobre el
funcicnamiento v organizacién d% los locales donde se llevaba
a cabo la explotacidn sexual ée las mujeres ‘victimas’ de

trata de persona, lo teniaf

conocida y

mencionada por todos —victimas y consortes de causa- como

Anadid que, como consecuencia de la intervencién

telefénica del abonado n° o . instalade en el

domiciliec de la callesmwrwrwﬂ'ﬁ“**

de esta ciudad, se
pude establecer las constaﬁtes drdenes que impartia
a las personas encargadas del local.
Destacd ademds el contenido de QDa conversacisdn telefénica eﬁ
que la ncombrada “se sindica coﬁo *la duefla y sefiora’ en una
discusién acaecida con una éersona individualizada como
Susana, quien habria sido encarg?da de ese prostibulo”.
Indicdé que lecs tesﬁimonios prestados por las
mujeres gue se encontraban en lés inmuebles allanados fueron

contestes en sefalar a ‘” como la duefia de los




prostibulos, reafirmando, en ese sentido, el extremo expuesto
en el pérrafo anterior.

Bajo tales consideraciones, subrayé “que de acuerdo
coen 1o probade a lo laxgo de la investigacidén, quien
nanejaba, organizaba, ordénaba la actividad de les

prostibulos era

y el resto de los
imputados -salvo de ibs' que solicitaré la absolucidén-
cumpliar con roles secundarios, para el funcionamiento de 1a
estructura delictiva encabszada por [la nombradai”.

Seguidamente, en lo gue respecta a la participacisdn

que le cupo a gl

concluyd “que el imputado

participd como locatario en la firma del contrato de uno de

los inmuebles donde se explcotaba sexualmente a las mujeres —

de 1la localidad. de Avellaneda-, asimismo obra
secuestradec entre la &ocumentacién una factura telefdnica a
su  nombre. Ahora bien, eétas circunstancias deben ser
evaluadas en el marco del contexto de que =l imputado erz la

pareja de fA ellos debe sumarse que no se

desprende de los testimonios prestados por las muieres

victimas de explotacién sexual, que § fuera conocido porxr

aquellas como el “duefio” o el gue dirigia los distintos
prostibulos...Las tareas que cumplia, eran todas tareas

secundarias y delegadas.”

hakia

Por otra parte, adujo que si bien
prestadc colaboracién para el funcionamiento de, cuanto
menos, uno de los prostibulos, no obran constancias que

permitan acreditar que el nombrade tuviers plenc dominio de
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los heches; en ese orden destacd gque “ne¢ era la persona que

organizaba, que tomara decision;s respecto de la actividad o
logistica para el funcionamieﬁto de loé prostibulos vy el
cardcter de locatario gue cﬁmplié se trata de un rol
fungible”. En definitiva, pondefando las circunstancias antes
enunciadas considerd como ésecundario el grado de
participacién gque cabke otorgarie al nombrado (art. 46 del
C.P.).

Con relacidn a

@ entendid que
correspondia atribuirle idént%co grado de participacidn,
puesto gque “ha quedado corroborédo en aﬁtos que el msncionadsd
imputédo firmé, en caracter deglocatario, los contratos de

alguiler de los inmuebles sj_tc:}s en la calle GEREEED :7 v

i), ambos de la loca?idad de Avellaneda, ello de
acuerde a la documentacidn sécuestrada en autos que fue

oportunamente peritada [...]Asimismc se secuestrd una boleta

de cablevisidén a su nombre respecto del domicilio de CEEED
47 de la localidad de Avellanedé Yy que el teléfono instalado

en el domicilio de

2101 de esta ciudad se
encuentra a su nombre. Estos elementos de prueba deben ser
ponderados también a la luz de Ea relacidén sentimental que 1o

UNLE COL g e e s s

teniendo en cueata aqui
también la fungibilidad del rol ﬁe locatario”.

Al respecto, afirmé gue quedd fehacientemente
acreditada la participacién sec@ndaria del imputado, toda wvez
que su colabkeoracidén en la empr%sa delictiva emprendida por

Hermelinda Colman Sosa fue accesoria, fungible vy no esencial;




ello teniendc en cuenta los elementos incriminantes v

constancias obrantes en autos.

En punto & considerd

acreditado que la nombrada estampdé su firma, en caracter de

locataria, en el contrato de alquiler del inmueble sito en la

calle B e estz ciudad. No obstante, concluyé

“que no obran constancias en la causa de gue la imputada
colaborara en la actividad :ilicita de explotacidn de las
mujeres en los distintos pro#tibulos, come asi tampoco en el
manejo contable ¢ en el pro#eso de captacifn o traslados de
las mujeres que luego fueron gxpiotadas”, .

Bajo dicha oéptica sostuvo que el aporte brindado

por m no  resultd esenclal para la

comisién del hecho objeto. de acusacién y reitersd, al
respecto, los argumentos expuestos con anterioridad, al

asignarles el rol secundario ‘a sus conscrtes Guerrero y

Forte.

Con relacidn a la situzacidn de

pel acusador reprodujo parte del descargo efectuado por
la nombrada en su declaracién indagatoria, ocasién en la que

manifestd, en lo sustancial, conocer agismmismmimms

f haber sido recepcionista del prostibulo ubicado en la calle
Levalle, recconociendo, en :definitiva, la actividad que
desarrollaba junto a sus consortes de causa.

En lo que respecta a la prueba de cargoe, el sefior
fiscal ponderd “los testimoﬁios de las wvictimas guienes la

seflalan como la persona que manejaba el prostibulo sito en
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de esta ciud;d. A ellos debe sumarse las
comunicaciones telefdnicas ob%enidas de la lirea all:
instalada. Asi en la conversacién 17 de fecha 03/06/12 del CD
2, sé encuentra un didlogo entreéa la agul mencicnada vy &
la que permite concluir que si Eien, el lugar, era claramente

manejado por la dueia,

realizaba tareas delegadas que
facilitaban el funcionamiente del prostibulo, siempre

supervisada y dirigide por

Consecuentemente, entendid gue su tarea no resultd
esencial para el funcionamiento de 1la empresa delictiva, por

lo cual, su accionar debia considerarse como secundario.

Finalmente, expresd su discrepancia con el encuadre

juridico formulado en el requerimiento de elevacidn a juicio

respecto de

proponiende el dictadco de una sentencia absolutoria

a su respecto.

Sokbre el punto, con reiacién o B detalld

gque “se trataba de una empleadé del prostibule de la calle
de la localidad ée Avellaneda, Provincia de
Buenos Aires, quien fue sindicada en un testimonio como la
persona encargada del local. Ahora bien, no se ha determinadé
que l; imputada tuviera una iﬁteivencién distinta a la de ser
una recepcionista del lugar gue gnotaba los ‘pases’ y recibia
el dineroc que era entregado éirectamente por laé mismas

mujeres, luego de prestar el servicio sexual. Por lo tanto,

. iz aqui imputada, nc deja de ser una empleada mds, que si




bien nec estaba siendo explotada sexualmente, no pertenecia a
la organizacidén delictiva, séno gque llevaba a cabo una tarea
de emplezda, recibiendo por eso un sueldo. A ello debe
agregarse que a su respecto no existen otras pruebas que la
incrimiran, pues no se cuenta con escuchas telefdnicas que
permitar establecer, en primer lugar el vincule que tania con
la ‘duefia” del prostibuleo, como asi tampeoco los alcances de
su actividad y conocimiento de lo que sucedia mas allid del
servicic de prostitucisén que.se llevaba a cabo en el lugar.”

Con relacién a2 (R |

seflalé que “le caben las mismas consideraciones expuestas en

el punto anterior, es decir,:el desconocimiento de todas laé,
aristas de los hechos acaecidos en los prostibulos, gue wan
més allé del ejercicic de la:prostitucién- Les aqul imputados
oficiaron de personal de-seguridad de los distintos inmuebles
investigados [...] La actividad de los mencionados se
limitaba a dar seguridad en el lugar, evitar el ingreso de
ﬁersonas alcoholizadas o personas armadas. No se ha
determinado que los imputados restringieran la libertad
ampbulatcria de las victimas; del delito, o que realizaran
élguna actividad propia de la figura penal [...] nc se ha
evidenciado o acreditado un clima de viclencia o sometimiento
en las voluntades de las ‘ﬁictimas de explotacidén sexual’
[-..] En sintesis, de acﬁexdo al plexo probatoric no resulta
posible afirmar con el grado de certeza necesaric para este

estadic que [leos] cuatro imputados sefialados en este punto
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participaban dolosamente en algén gradec en la actividad legal
investigada”.

En definitiva, concluyé “que. no se vislumbra l;
posibilidad de contar con un plexo probatorio due permita
echar luz sobre log hechos, gue tampoco pecdra lograrse con la

realizacidn de un Juicio oral, v encontrandose ia

investigacidén agotada respecto ge su contribucidn es gue se
impcne un pronunciamiento lib%ratorio dade gque existe un
estado de duda insuperable aceréa de su participacién dolosa
en los hechos que se les endilgg (art. 3 del CPPN)”.

| Asimismo, respecto =a la segunda imputacidn

endilgada a @ g9, en crden al allanamiento

efectuado en el domicilio de de esta

ciudad, el 21 de agosto de 2013, exXpuso que en el inmueble

referido “encontraron instalado el prestibulo otra vez, gque

oportunamente habia sido clausurado, pudiendo dar alli con el

paraderc de la imputada”.

Destacd gue la situacién de

con

relacién a este sucesc resulta discordante con aquella
descripta en el primer hecho enrostrado a la nombrada; ello
por cuanto entendid, en lo sustancial, que “segin los dichos

de la persona gque realizaba lés tareas de limpieza en el

inmueble de 1la calle B® sc desprende que el

- servicio era abonado por las chicas’ que trabajan allii,

juntando el dinerc entre todas e indicé&ndole ellas mismas qué
dia tenia que volver, resaltando que cuando concurria al

lugar no encontraba a ningin encargado”.




Por otra parte, pusc de resalte el informe
elaboraco por las asistentes sociales del “"Programa Nacional
de Rescate y Acompafiamiento de las Personas Damnificadas por
el Delito de Trata”, del'que se desﬁrende gque las mujeres que
fuercon encontrada; en el lﬁgar allanado expusieron que se
organizaban “de forma independiente YV qué no  existia
subordinacidén a terceras personas que les retuvieran un
porcentaje de dinero recaudado. Expresaron que alguilaban la
propiedad que era utilizada por un grupo de mujerés en
situacién de prostitucidén en forma ‘auténoma’ y que residian
en ei lugar [...]”.

Asimismo, en lo ' concerniente a los “pases”
seflalarcen gue “cada una cobraba lo Que quisiera, insistiendo
en posser una modalidad‘auténoma e independiente [...]. De
igual forma mencionaron gue éobraban la totalidad del dinero
correspendiente a los ‘pases’, conservando el 100% {cien por
cilento) del dinerc obtenido bPara ellas [...] Todas las
mujeres eXpresaron gue la mujer a quien la fuerza de

seguridad interviniente [identificara] come la encarga&a del

[

lugar ~la Sra.

{luege identificada como

era una compafiera gue se encontraba en
situacién de prostitucisdn como el resto de las
entrevistadas”. |

En razdén de 1lo expuesto, el representante del
Ministerio PUblicc Fiscal considerd gue “de acuerdo al plexo
probatcoric no resulta posible afirmar, con el grado de

Certeza necesaric para este estadio, que la imputada
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- efectivamente realizdé la actividad legal reprochada, tal como

se describe en el requerimient@ de elevacidén a 3juicio. Asi
entonces conéidera el Sr. Fis;al gque no se vislumbra la
posibilidad de contar con eleméntos de prueba gue permitan
echar luz sobre los hechos, que tampoco podrad lograrse con la
realizacidén de un juicio .oral, ¥y  encontrandose la
investigacidn agotada es gue sé impone un pronunciamiento
liberatorio dado que existe un estado de duda insuperable
acerca de la conducta reprochaéa en la segunda imputacién -
trata de persconas, prevista y reprimida en el art. 145 ter
agravado por el 145 ter incs. 1° y 4° del Céd. cit -ley
26.842-".

Por consiguiente, teniendo en cuenta la naturaleza
de los hechos, su modalidad &e comisidn, la carsncia de

antecedentes penales, el nivel de instruccidn, los informes

LSO OFICIAL

soclo—ambientales de los imputades, y las demds pautas
mensurativas previstas en los arts. 40 v 41 del Cédigs Penal,

solicitd se condene o s s

e}, Ccomo autora

penalmente responsable del delito de trata de personas,
agravado por el numero de victimas, a la pena de custro afios
de prisidn, accesorias legales Yy <costas del procesc (arts.
12, 29, inc. 3°, 45 y 145 bi%, inc. 3° -texto s=2gGn ley
26.364- del Cédige Penal, 530 ¥ 531 del Cédigc Procesal Penal

de la Nacidén); a @ en calidad de participe

secundaric del delitc de trata de personas, agravado por el
numerce de victimas, a la pena. de tres afics de prisién de

ejecucidn condicicnal, més las costas del proceso (arts. 26,




29, inc. 3%, 46 y 145 bis, inc. 3° -texto segin ley 26.364~
del Cédigo Penal, 530 y 531 del Coédigo Procesal Penal de la
Nacldén). Asimismo, impegré se le impongan las reglas de
conducta previstas en los incs. 1, 2 y 3 del art. 27 bis del
Cédigo Fenal.

Seguidamente, reguirid se condene 2@

J en
calidad de participes secundarios del delito de tra%a de
ﬁersonas, agravado por el nimero de victimas, a las penas de
dos afios de prisién de ejecucidn condicional, con mis las
costas del proceso {arts. 26? 29, inc. 3%, 46 y 145 bis, inc.
3° -texto segtin ley 26.364- del Coédigo Penal, 530 y 531 del
Coédigo Procesal Penal de la Nacidn), imponiéndoles, ademas,
las reglas de conducta'contenidas en el art. 27, ines. 1, 2 y
3, del Cédigo Penal.

Asimismo, solicité se absuelva a G

en orden al delito por

el gue fueran requeridos, sin costas.

Por dltimo, requirid se adopte igual temperamento

desvinculante respecto de @8 2, en orden a
la segunda imputacién endilgada, con relacidn al delito de
trata de personas previsto y reprimido en el art. 145 bisg,
agravade por el art. 145 ter, incs. 1° y 4°, del Cédigo Penal
—texto seglin ley 26.842-, sin costas.

Por su parte, los encartados reconocieron en ese

acto el hecho y la responsabilidad que se les atribuyd,
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ceonsintiendo, juntos con

calificacidn legal escogida por

sus

4]
g

Ywasfiuuod

asistencias <técnicas, la

el Sefior fiscal y las penas

solicitadas.
ITT

Que, an ocasidn de tomar el tribunal
conocimiento de wisu de los imputados (fs. 4013/4014 vy
4017/4023), éstos expusieron @ acerca de sus condiciones
personales, manifestando que comprendian cabalmente el
contenido del acta glosada a fs. 4000/4005, la que
ratificaron en todos sus términcs.

IV

Que en la oportunidad prevista en el art. 294 del

Cédigo Procesal Penal de la Naciédn,

hizc uso de su derecho constitucional de negarse a declarar

(fs. 2379/2380) . Asimismo,

declaracidén, a fs. 2889/2891,

en. ocasidén  de ampliar su

negd toda wvinculacidén con el

delito enrostrade, indicando Que trabajaba Juntc a cuztro

mujeres en el inmueble sito en

la calle @QEEImEeENEN &ihadio

que en el domicilio en cuestidn no contaban con custodio ni

recepcionistas, siendo 1la declarante Y sus compafieras las

encargadas de recibir a los

cercaran al lugax.

eventuales clientes que se




Posteriormen;e, en oportunidad de realizar una
nueva ampliacidén de sus dichos, a fs. 2896/2898, negd los
hechos objeto de intimaciénrrefiriendo gue “yo no obligué a
nadie gque trabajar de eso i‘i‘] No era una organizacién, cada
uno llevaba su plata, no se maltratazba a nadie”.

Por su parte, G e

optd por no
prestar declaracidn (£s. 2607/8).

A su turnc G

adujc no tener
relacidn alguna cen el hecho endilgade, explicando gque si

bien corncurria ocasionalmente al domicilio sito en la calle

para colaborar con la limpieza del lugar,
desceonocia qué tipo de actividad se llevaba a cabo alli (fs.

2468/2470) . ' T

Al momentc de realizar su descargo,

scstuve que G

“duefia” de los prostibulos investigados, refiriendo gue “vyo
hacia siempre el trabajo de recepcionista, atendiaz el
teléfonc, anotaba en el cuaderno, el control de las chicas,

de los pases [..}17.

Afirmd, asimismo, gueg

eran  guienes comandaban leos “privades”,

ejerciendo un abscluto control en le rganizacidén de la

empresa delictiva. Afiadié que @B “era la

o -

encargada de &

) Veran e

porteros”. Finalmente, reccnocid haber estampado su firma en
el contrato de locacidn del inmueble sito en la .calle

B (fs. 2496/2498).
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Por su parte, refirid

haber tenido una relacidn sentimental con@

Yy negd conocer los doﬁicilios ubicados en Avda.

1211 v =3 de esta ciudad v @

47 del partido éde Avellaneda, provincia de
Buenos Aires. Sefiald que la noﬁbrada se dedicaba a la venta
de rcpa. Reconccid haber intar?enido' en la locacién del

inmueble sito en la calle @ de esta ciudad

por expreso pedidc de CEERECEIRERRSS (fs. 1684/1686).

en su oportunidad,

dde Avellaneda, E'Z-:'.:::' R e, hvda.

1211. Yo trabajaba de porteria en esos domicilios e 1iba
rotando segin me pidieran. En estos domicilics funcionaban

prostibulos, habia chicas e ingresaban clientes. Yo solo

tenia que cuidar gue no entre gente ebria, armada o violenta.

Es todo lo gue hacia” (fs. 1552/M1553).

En ocasién de ampliar su descargo,

remitid a los dichos de su declaracién anterior y reliterd

haber trabajado come portero de los domicilios antes

referides (fs. 2547/2548).

al momento de
efectuar su declaracién, refiridé condcer los domicilios sitos

en

300 vy 47, partido de Avellaneda,

Avda.

1211 e i

4323

de esta ciudad, aclarandc gque alli realizé trabajos de




-~

pintura. Reconocid, ademis, haber trabajado comc porterc en

el inmueble de la callec@ B (Ts. 1745/1747) .

En oportunidad de ampliar sus dichos destacéd

que no pertenecla a ninguna organizacidén delictiva (fs.

2521/2522).

@i’ ©on ocasidén de
declarar, refirid “quiero aclarar que hay cosas gue no sabia
gue eran ilicitas. No sabia que trabajaba en un lugar donde
éra una organizacién. [...] Yo necesitaba trabajar, para
ragar el alguiler vy manfener a mis dos hijos. Yo atendia el
teléfonc y anotaba los ‘pases’, después las chicas gue
estaban ahi entraban Y salian cuando querian” (fs.

1544/1545) .

A 51 turno,:

sostuvo, “yo fui primeramente para trabajar de electricidad Y
me ofreciercn un trabajo de portero y acepté porgue en ese
entonces estaba sin trabajo. Trabaje dos noches ¥y la tercers

fue el allanamientoc, mas que agregar no tengo” (fs.

1555/15%6) .

Que, en razdén del trimite impresc & estos actuados
y sobre la base de la prueba reunida en 1la etapa antericr,
valorada acorde a las reglas de la sana critica, el Tribunal
considera fehacientemente acreditado gue, al mencs, entre los

meses de enero y septiembre de 2012,
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integraron una organizacién
dedicada a captar acoger v promover la prostitucidn de
mujeres mayores de edad, aprovechando su situacién de

vulnerabilidad vy obteniendo benéficios pecuniarios por dicha

ambos del partido de Avellaneéa, v Av.
de esta ciudaé.

En cuanto a la actividad desplegada por cada unoc de
los imputados dentrc de la organizacién, cabe remitirse a las
precisiones realizadas en el considerando I.

Tal aserto encuentra sustento en las siguientes

probanzas:

1. Denuncia de identidad reservada de fs. 2/6.
2. Declaraciones teétimoniales del Oficial Mayor
Guillermc Tabares, gque dan cue@ta de gque en los deomicilios

sitos en las calles;ggg;gﬂu;;;Hﬁqup de esta

ciudad, un grupe de mujeres ejercerian la prostitucién (fs.
48/49; 106/7, 134, 205/6, 408/10, 412/13, 438 vy 894) .

3. Constancias de la prevencién de fs. 80/91, 95
151/2, 165/6, 229, 241/4, 252/6, 380/1, 404, 423 y 450/9.

4. Declaraciones testimoniales del Oficial Fabian

Cufré (fs. 396, 359, 403 y 434) y del Oficial Mayor Hugo

César Cutraro (fs. 411, 421/2 y 910}, que dan cuenta de gue

en los domicilios investigados se ejerceria la prostitucidn,

siendo sindicada, como la preopiletaria

de los prostibulos.




5. Transcripcién de escuchas <+elefénicas del

abonado n°

) 1nstalade en el domicilic sito en

de esta ciudad, de las gue se despfenden
éue en el mencionadd inmueble un grupo de mujeres ofrecia
sexc a cambio de dipero {fs. 450/8).

6. Declaracién testimonial del subinspector
Cristian Kruk (fs. 501/503).

7. Actuaciones de fs. 505/513, que dan cuenta del

allanamiento del domicilio sito en la calle G

partido de Avellaneda, provincia de Buenos Aires, que culmind

con la detencidn de TR

8. Declaraciones de los testigos de actuacién

{fs. 515)

{(fs. 51e6).

9. Actas que protocolizan el allanamiento del

inmueble sito en la calle@

47, partido de Avellaneda,
provincia de Buenos Alres, gque culminé con la detencién de

: . 558/5 60) .

10. Declaraciones de los testigos de actuacién

obrantes a fs. 563 Y 564r

respectivamente.

11. Declaracidn testimcnial del Subinspector
Marioc Vargas (fs. 569/70).
12. Acta gue refleja el registro domiciliario del

inmueble sito en la calleg@ B de esta ciudad, en

el que se materializé la detencidén de €

B (fs. 573/574).
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13. Declaraciones +testificales de

gue lucen a fs.

respectivamente.

14. Testimoniales de los preventores

fs. 377), @@ (fs. 578) Ve

S85/5).
15. Acta de allanamiento‘del demicilio sito en la

calle g Pbde esta ciudad, gue culmind con la

detencidn de @@ ) £s. 588/91).

16. Testimonios de €8

de fs. 592/3 y 594/5 respectiva@ente.

17. Acta de allénamiento gue. documenta el

registro domiciliario de 1la finéa sita en la calle G E R
P 10° piso de esta ciudad (fs. 632/3).

18. Declaraciones @ testimoniales de

cbrantes a fs. 634 vy 635,

respectivamente.

19. Declaracidn testimonial de (RIS

encargado del edificio sito eng
esta ciudad, gquien afirmd COHOC?@I 2 (TN

dic cuenta de que suscribid el

contrato de alguiler del departémento ubicado en el 10° pisc

(fs. 966).

20. Actuaciones labradas por Gendarmeria Nacional

que dan cuenta de que en los domicilios sitos en g

de Avellaneda, provincia de Buenos Aires, se




estarian desarrollande las actividades ilicitas investigadas
(£s. 998/1002). | -
‘ 21. Informes del.Programa Nacional de Rescate vy
Acompafiamiento de Personas Damnificadas por el Delito de
Trata (fs. 1023/10486).
22. Testimonios de identidad reservada obrante a
fs. 1143/1159,
23. Actas de declaracidén de los testigos de
identidad reservada glosadas a fs. 1200/8, 1210/4 v L217/8.
24. Declaracién del Subinspector Carlos Cidre

{(fs. 1405).

25. Testimonio de@E {fs. 23886).

26. Declaraciones testificales del preventor ~

(fs. 2401/2, 2407/8, 2418/9, 2435/7).

27. Acta de allanamiento del domicilio sito en 1la

BB de csta ciudad (£s. 2305/7).

28. Testimoniales de @ iEmr——

agregadas a fs. 2310 y 2311, respectivamente.
29. Croquis ilustrative ocbrante a fs. 2312.

- 30. Informe de la Divisidn Trata de Persconas (£f=s.

2339).

31. Informes de la Divisidn Rastros de la Policia

Federal (fs. 2375).

32. Declaracién testimonial del Principal Martin

Spinelli {fs. 2359/60}.

33. Declaraciones testimonizles deg

B (fs. 2417 y 2464, respectivamente).
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34.

Declaracidn

(fs. 2533/4 vy

35. Acta del segundo

el domicilio de@RiE

hoYys5

VK/VQ@;AL@(/VW/

. Sy
D

testimonial del

preventor
2583).

allanamiente realizado scbre

Y piso 10, depto. A,

de esta ciudad (fs. 2535/6).
36. Peritaje confeccicnado por Gendarmeria
Nacional a fs. 2533/2564, rel

ativo a la intervencidn de

en diversos contratos de

locacidn.
37. Declaracidén testimonial del Sarcentoc 1°
Albertc Almaraz (fs. 2571).
38. Declaracién testimonial de
obrante a £fs. 2597 vy 2598,

respectivamente.

A dichos elementos

de Jjuicio cabe adicionar los

USO OFICIAL

centestes en sindicar a@

como €

el funcicnamiente y organizacid

dichos de las testigos de identidad reservada, guienes fueron

9 —identificada

come la mujer que ejercia el plenc dominic sobre

n de los domicilios donde se

llevaba a cabo la explotacién sexual de las victimas.

Que, sin perjuicio

de las manifestaciones

desincriminatorias efectuadas DOY CiEmErmsrT




al prestar declaracidén indagatoria, la autoria Y

responsapilidad penal de los encartados, que se afiade a la de

surge del cuaqro probatecrio antes
descripto, el que, por otra parte, se consclida con el
reconocimiento que éstos-efectuaron en la presentacién de fs.
4000/4005. |

En punto al encuadre legal, cabe seﬁaiar que,
visto gue los argumentos ensayados por el representante del
Ministerio Publico Fiscal en esta etapa, a los fines de
cimentar el cambio de enfogue propuestc, se fundan en
circunstancias comprobadas de la causa y aparecen exentos de
arbitrariedad, la calificacién legal adoptada, en punto a la
participacidén gue le cupo a cada imputado, debera ajustarse a
la propiciada en el acuerdo bajo andlisis.

En consecuenciaz, deberi

responder en orden al delito de trata de personas, agravado

por el ntmero de victimas, en calidad de autora, mientras que

), responderdn en calidad de
participes secundarios {(arts. 45, 46 y 145 bis, inc..3° -~
Segin texto de la ley 26.364- del Cédigo Penal).

Ahora bien, en el caso de

toda vez gue el sefior
fiscal, en el acusrdo de trato, requirié su absolucidn con
relacidén a los hechos por los cuales la causa fue elevada =

juicio, fundando su decisidn con arreglo a las circunstancias

R
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comprobadas del preceso y al derecho vigente, corresponde

absolverlos, sin costas..

Asimismo, corresponde ©  adoptar idéntico

temperamento respecto de@ con relacidn

a la segunda imputacidn enrostréda a la nombrada, relacionada
con el allanamiento dispuesto él 21 de agosto de 2013 en el

domicilio sito en G

esta ciudad; ello en
vir%ud. de_ la solucién liberatéria propiciada por el sefioxr
Eiscal.

Lo expuesto, en orden a la falta de acusacidn

fiscal, encuentra respaldo en los- argumentos expuestos por la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en los precedentes

del 28/12/89,

cdel 22/12/94, ' cel 13/06/95,

del 10/08/95,

del 12/09/9%5,

i R el 5 / 10 /95 , del

20/10/95,

del 27/08/87 vy

§ ) cel 17 de febrerc del 2004, entre otros, a cuyoes

fundamentos cabe remitirse por razones de brevedad.

VI

Que, en cuanto al monto de las penas a imponer a

- seguir la propiciada por el sefior fiscal en el acuerdo de

trato, toda vez que se encuentran debidamente fundadas, sin




que en este delimitado &mbito le quepa al Tribunal efectuar

otras consideraciones.

En cuanto a las reglas de conducta = imponer a

@), cabe sefialar que en el
acuerde de trato se ha requerido la imposicién las previstas
ern los incs. 1, 2 v 3 del art. 27 bis del cédigo sustantivo,
sin indicar, en el caso del segundo inciso, cudles son los
lugares a los cuales la imputada no debiera concurrir vy
quiénes las personas con las que ne debiera relacionarse,
razdn por la cual, s6lo se le impondrad el deber de fijar
residencia vy someterse al cuidade de un patronato v

abstenerse de usar estupefacientes ¢ de abusar de bebidas

alcohdlicas.

VIIT

Que el resultado del proceso apareija la imposicidn
de las costas causidicas a los condenados {arts. 28, inc. 3°,

del Coédigo Penal y 530 y 531 del Codigo Procesal Penal -de la

Nacién) .

Iz

Que, en cuanto a los efectos detallados en la
certificacidén que luce a fs. 3520/3528, cabe remitirlies al
Juzgado instructor, toda vez que alli tramitan testimonios de

la presente, con motivo de la rebeldia dispuesta respecto
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B . fs. 3363/64);

ello, a excepcidén las pertenencias y documentacién personal

correspondiente a los encartados

En wvirtud de las conc
en 21 acuerdo, el Tribunal

RESUELVE:

I.- HACER LUGAR a la

lusiones a las que se arribd

solicitud de Jjuicioc abreviado

y HOMOLOGAR el acuerdo presentado por las partes, en los

términos del art. 431 bis del
Nacidn.
IT.- CONDENAR a

restantes condiciones persocnales

'Cédigo Procesal Penal de la

), de las

obrantes en autos,

& la pena

de .CUATRO ANOS DE PRISION, con méds la imposiciérn de las

accesgrias legales y las COSTAS
autora penalmente responsable de
agravado por el nlGmero de victim
y 145 bils, 3° -seqgln texto de la
y 530 y 531 del Cédigo Procesal

IIT.- ABSOLVER a
demés

hecho por el

condicicnes personales ob

que se requirid su

del proceso, por considerarla
1 delito de trata de personas
as (arts. 12, 2%,

inc. 3°, 45

ley 26.364- del Cédige Penal

Penal de la Naciédn).

de las
rantes- en autos, en relacién

elevacién a Juicio,

ldentificado come HECHO B en ei considerando I, =in - costas

{art.- 530 del Cédigo Procesal Pe

IV.- CONDENAR a

restantes condicicnes personales

nal de la Nacidn).

de las

obrantes en autos,

a la pena




de TRES aNOS DE PRISION EN SUSPENSO, y al pago de las COSTAS
del proceso, por considerarlo participe secundario penalmente
responsable del delito de trata de personas agravado por el
nimero de victimas {(arts. 26, 29, inc. 3°, 46 y 145 bis, inc.
3° —texto segin ley 26.364- del Cédige Penal y 530 y 531 del
Cédigo-Procesal Penal de laz Nacidn).

V.- SUPEDITAR la condiciocnalidad de 1la pena
impuesta en el apartado anterior a gue
durante el término de tres afos, cumpla con las reglas de
conducta previstas en el art. 27 bis, inc. 1° y 3°, del. Cc.P.,

bajo apercibimiento de lo dispuesto en el tltime parrafo de

dicha norma.

VI.- CONDENAR a de las

restantes condiciones personales obrantes en autos, & la pena
de DOS aANOS DE PRISION EN SUSPENSO, y al pago de las COSTAS
del proceso, por considerarla participe secundaria penalmente
responsable del delito de trata de personas agravado ﬁor el
ﬁﬁmero de vietimas (arts. 26, 29, inc. 3°, 45 v 145 bis, inc.
3° -segin texto de la ley 26.364- del Cédigo Penal y 530 vy
531 del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn). )

VII.- SUPEDITAR la condicionalidad de la pena

impuesta en el apartado anterior a que

p durante el término de dos afios, cumpla con las reglas

de conducta previstas en el art. 27 bis, inc. 1° ¥y 3%, del
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C.P., Dbajo apercibimiento de lo dispuesto en el Gltimo
parrafo de dicha norma.

VIII.- CONDENAR a B, de las

restantes condiciones personales obrantes en autes, a la pena
de DOS ANOS DE PRISION EN SUSPENSO, v al pago de las COSTAS

del proceso, por considerarla participe secundaria penalmente

responsable del delito de tratg de personas agravado por el
nimero de victimas (arts.‘26, 25, inc. 3°, 46 y 145 bis, inc.
3° -segtn texto de la ley 26.364- del Cédigo Penal y 330 y
531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

IX.- SUPEDITAR la gondicionalidad de la pena

impuesta en el apartado anterior a ORISR oo R e

durante el término de dos afics, cumpla con las reglas de
conducta previstas en el art. 2% bis, inc. 1° y 3%, del C.P.,
bajo apercibimiento de lo dispéesto en el Ultimo pérrafo dé
dicha-norma. |

X.~ CONDENAR gz de las

restantes condicicnes personales obrantes en autes, a la pena

de DOS ANOS DE PRISION EN SUSPENSQ, y al pago de las COSTAS

del proceso, por considerarloe participe secundario penalmente

responsable del delitc de trata de personas agravadc por el
nimerc de victimas (arts. 26, 29, inc. 3°, 46 y 145 bis, inc.
3° ~-segin texto de la ley 26.364- del Coédigo Penal v 530 v

531 del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn).




XI.- SUPEDITAR la condicionalidad de la pena

impuesta en el apartado anterior a que

durante el término de dos afios, cumpla con las
reglas de conducta previstas en el art. 27 bis, inc. 1° y 3°,

del C.P., bajo apercibimiento de lo dispuesto en el dltimo

pérrafo de dicha norma.

XITI.~ ABSOLVER a @B ). de las

demas condiciones perscnales obrantes en autos, en relaclidn
al heche por el gue se requirid su elevacidn a Julcle, sin
cestas {art. 530 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén)

XITT.- ABSOLVER 2 £

las demés condiciones personales obrantes en autos, en
relacidn al hecho por el que se requirié su elevacidén sz

Juicio, sin costas (art. 530 del Cédigo Procesal Penzl de la

Nacién)

XIV.- ABSOLVER = @ de

r

las demas condicionés personales obrantes en autos, en
relacién al hecho por el que se requirié su élevacién. a
juicio, sin costas (art. S30 del Cédige Procesal Penal de la
Nacidn)

XV.- ABSOLVER a (FER

demas condiciones personales obrantes en autos, en relacidn
al hecho por el que se regquirid su elevacidn a juiclio, sin

costas (art. 530 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn)
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ZVI.-

certificacidén gue luce a fs.

REMITIR

Houg

efectos detallades en la

043528 2l juzgado instructor;

ello, a excepcidén las pertenencifas y documentacidn personal

correspondiente a los encartados

ANDRES FEADIMM DASS,

s

JAVIER FELICIANOG Ring

ME ~AMARA

Ante mi:

NV i/u@@([bw/uﬁ//é

Ly
. . ) .
En del mismo se llbriéég/cedulas- Conste.-
&







