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SENTENCIA N° 033/13

En la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios, a los dos dias del mes de
agosto del afio dos mil trece, se retnen en la Sala de Audiencias del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Parana sus integrantes, los Sres. Jueces de Camara, Dra. Noemi
Marta Berros y Dr. Roberto Manuel Lopez Arango, y el Sr.Juez de Camara Subrogante,
Dr. David Alejandro Chaulet, bajo la presidencia de la primera de los nombrados,
asistidos por el Sr. Secretario Subrogante del Tribunal, Dr. Federico A. C. Martin, a los
fines de suscribir los fundamentos de la sentencia dictada en la Causa N°
93002299/2012/TO1 caratulada “XXXXXXX; XXXXXXX y XXXXXXX s/ Infraccién art.
145 bis, art. 145 ter del C.P. e infracciéon ley 23.737”, cuyo veredicto fue adelantado
el pasado viernes 12 de julio del cte. afio 2013 (fs. 1.144 y vto). La presente causa se
sigue a: XXXXXXX, argentino, apodado “XXXXXXX”, DNI N° XXXXXXX, nacido en la
ciudad de Concordia, provincia de Entre Rios, el dia 6 de abril de 1984, de 29 afios de
edad, con instruccién primaria completa, de estado civil soltero, vive en concubinato con
XXXXXXX con quien tiene una hija de 3 afios de edad (tiene otra hija de 6 afios con
Alejandra XXXXXXX), de ocupacion pintor, hijo de XXXXXXX y de XXXXXXX,
domiciliado en calles XXXXXXX y XXXXXXX de la ciudad de Chajari, provincia de Entre
Rios, y a XXXXXXX, argentino, apodado “XXXXXXX”, DNI N° XXXXXXX, nacido en la
localidad de Chajari, provincia de Entre Rios, el 29 de julio de 1986, de 26 afios de
edad, con instruccién secundaria incompleta, de estado civil soltero (vive solo), de
ocupaciéon empleado de comercio, hijo de XXXXXXX y de XXXXXXX, domiciliado en
calle XXXXXXX N° 2315 de la ciudad de Chajari, provincia de Entre Rios.

Ambos procesados expresaron que carecen de antecedentes penales y que no
han padecido ni padecen enfermedad alguna que les impida entender lo que sucede en
la audiencia de debate.

La coimputada XXXXXXX, a quien la pieza requirente fiscal imputaba el delito de
tenencia ilegitima de estupefacientes (art. 14, primer parrafo, ley 23.737) fue
beneficiada con la suspension del juicio a prueba, resuelto el pasado 10/07/2013
mediante resolucion registrada en L.R. T.O. T° Il F° 12.

En la audiencia plenaria intervino como representante del Ministerio Publico
Fiscal, el Sr. Fiscal General de este Tribunal, Dr. XXXXXXX Ignacio Candioti,
mientras que en la defensa técnica del imputado XXXXXXX actu6 su abogado particular
de confianza, Dr. XXXXXXX Esteban Ostolaza y en la del imputado XXXXXXX, lo hizo
el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Mario Roberto Franchi.

De conformidad al requerimiento fiscal de elevacion a juicio obrante a fs. 933/941
vto. e incorporado por lectura al debate en la oportunidad del art. 374 del CPPN, se les

imputa a XXXXXXX y a XXXXXXX ser coautores del delito de trata de una persona



mayor de 18 aflos y trata de una persona menor de 18 afos, figuras previstas y
reprimidas —respectivamente- por los articulos 145 bis y 145 ter del C.P.. Asimismo, a
XXXXXXX, aquel delito se le atribuye en concurso real (art. 55, CP) con los delitos de
suministro de estupefacientes a titulo gratuito, agravado por ser en perjuicio de
una persona menor de 18 afios y tenencia simple de estupefacientes, en calidad de
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autor (arts. 5 inc. “e” ultimo parrafo, con la agravante del art. 11 inc. “a” y art. 14 primer
parrafo, todos de la Ley N° 23.737 y art. 45, CP) y a XXXXXXX, en concurso real (art.
55, CP) con el delito de tenencia simple de estupefacientes, también en calidad de
autor (art. 14 primer péarrafo de la Ley N° 23.737 y art. 45, CP).

Ello, toda vez que el dia 13 de abril del 2011, se recibio un llamado anénimo en
la Comisaria 1° de Chajari alertando sobre la situacidbn de dos mujeres que se
encontraban alojadas en una habitacién del Hotel XXXXXXX sito sobre la RN 14,
Km.332 y medio, quienes estaban siendo obligadas a permanecer alli bajo amenazas,
habiéndoseles suministrado estupefacientes.

En virtud de ello, personal de la Policia de Entre Rios se hizo presente en el
lugar logrando dar con dos mujeres —una menor de edad- en la habitacion N° 303
ubicada en la parte trasera del edificio, la cual era utilizada como motel.

Las victimas relataron en ese momento a la fuerza policial que habian sido
llevadas al lugar por una persona apodada “XXXXXXX” oriundo de Chajari -quien
resultd ser el imputado XXXXXXX- y que estaban temerosas porque éste les habia
dicho que queria que trabajaran para €él vendiendo sus cuerpos. Manifestaron ademas
que “XXXXXXX” las habia amenazado y les habia suministrado cocaina y cerveza.
Mientras ello ocurria, la menor de las jovenes comenzo a recibir llamadas y mensajes
de texto en su celular cuyo remitente era “XXXXXXX” quien le decia que iba al hotel a
buscarlas. Siendo las 17:10 hs. el imputado XXXXXXX golpe6é la puerta de la
habitacion, oportunidad en que fue recibido por personal policial quien procedié a su
inmediata identificacion. Seguidamente, se hizo presente en el lugar otro sujeto,
XXXXXXX, quien manifestd que arribaba al lugar para encontrarse alli con “XXXXXXX”,
siendo todos trasladados hasta la Comisaria 1°.

En dicha dependencia policial, las victimas ampliaron sus declaraciones
refiriendo que habian arribado a Chajari a las 03:00 hs. del dia 12/04/2011 en émnibus
procedentes de Paso de Los Libres (Corrientes) y que al llegar a Chajari fueron
recibidas por XXXXXXX, quien era conocido de una de ellas (la menor de edad) y le
habia prometido trabajo. Expresaron que las llevd hasta un departamento donde
guedaron alojadas, retirandose luego XXXXXXX quien las dejo encerradas bajo llave.
Mas tarde llegd al inmueble XXXXXXX —habitante del lugar- quien les manifesté que no

podian salir de alli hasta que no regresara XXXXXXX.



&

-

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

Ese mismo dia, las victimas, junto a los imputados XXXXXXX y XXXXXXX fueron
hasta el bar “XXXXXXX”, lugar en el que consumieron cocaina que les suministré
XXXXXXX”. Alli XXXXXXX les volvid a reiterar que queria que trabajaran para él
ejerciendo la prostitucion y que les daria un porcentaje del dinero que ganaran. Luego
les manifesté que no podian hospedarse en el departamento en el que habia estado
porque se encontraba ocupado y que pernoctarian en otro lugar, llevandolas y
alojandolas finalmente en la habitacidon N° 303 del Hotel XXXXXXX, lugar en el que
consumieron marihuana, alcohol y cocaina que les suministr6 nuevamente XXXXXXX.

Antes de retirarse del hotel, XXXXXXX les dijo que no podian abandonarlo hasta
que él regresara y que les iba a conseguir clientes para que “trabajaran”.

Ante tal situacion, una de las victimas se contacté con una conocida a través de
mensajes de texto y le solicitd que las fuera a buscar, siendo esta Ultima persona quien
finalmente dio aviso telefénico a la Comisaria de Chajari.

En virtud de ello, la Policia de Entre Rios solicitdé al Juez Federal de Concepcién
del Uruguay se librara orden de allanamiento para la habitacion N° 303 del Hotel
XXXXXXX, lugar en el que se encontraban las victimas. Realizado el procedimiento se
hallaron y secuestraron en esa habitacion dos latas y una botella de cerveza, una bolsa
de nylon semidestruida, tres recortes de nylon blanco y una caja negra con la
inscripcion “Viropotens M-50 Sildenafil” vacia. Asimismo, en una mesa se encontré una
tarjeta de “Supermercado Dia” con restos de sustancia blanca en polvo y sobre el cubre
barral de madera de una ventana se hallaron dos envoltorios de nylon, uno de color
verde que contenia sustancia vegetal compacta y otro de color transparente que
contenia sustancia blanca en polvo.

Realizada la requisa de XXXXXXX se hallaron en su poder -en los bolsillos de su
pantalon- tres envoltorios de nylon con sustancia blanca en polvo, un teléfono celular
marca Nokia de color gris y azul y una billetera con $ 30,°.

Toda la sustancia incautada en poder de XXXXXXX y en la habitacién del hotel
arrojo resultado positivo para cocaina y marihuana al practicarsele el test orientativo de
campo.

Posteriormente se solicitdo orden de allanamiento para el departamento ubicado
en calles XXXXXXX y XXXXXXX de Chajari en el que habian sido alojadas las victimas
antes de hospedarse en el hotel.

Efectuado dicho procedimiento el dia 14/04/2011 se encontré en ese domicilio a
los imputados XXXXXXX y XXXXXXX. Al registrarse la finca fueron hallados -en un
cajon de un mueble bajo mesada- siete envoltorios de nylon blanco con sustancia en
polvo de color blanca y en otro cajon del mismo mueble se hallaron catorce recortes de

nylon transparentes, recortes que también fueron detectados en la bolsa de basura.



En una de las habitaciones se encontraron tres celulares, una mochila marca
“Sport” de color negra y roja, con un ticket de equipaje de la empresa “Crucero del
Norte” y un bolso azul y gris con la inscripcion “Zhierna”, conteniendo ambos equipajes
numerosas prendas de vestir femeninas que, en sede judicial, fueron reconocidas por
las victimas como propias. En esa misma habitaciébn se hallé6 un llavero con la
inscripcion “HC 11 N° 305” con una llave. Al ser requisado XXXXXXX se encontrd en su
poder un teléfono celular marca Samsung. Requisada XXXXXXX, se hall6 en el interior
de un mochila que portaba, dentro de un pafal, una bolsa de nylon con once envoltorios
con sustancia blanca. Se determind que toda la sustancia blanca hallada era cocaina.
Todos los efectos y el material estupefaciente fueron secuestrados.

En la etapa de discusion final (art. 393, CPPN), el Sr. Fiscal General, Dr.
Candioti, concluyé acusando a XXXXXXX como coautor del delito de captacion y
acogimiento de una persona mayor de 18 afios y de una persona menor de 18 afos
(arts. 145 bis y 145 ter, CP), con fines de explotacion sexual, en concurso real con la
autoria del delito de suministro gratuito de estupefacientes para consumo personal
agravado por ser en perjuicio de una persona menor de 18 afos (art. 5 inciso “e” ultimo
parrafo con la agravante del art. 11 inciso “a”, ley 23.737) y con la autoria del delito de
tenencia simple de estupefacientes (art. 14, primer parrafo, ley 23.737). Y acuso a
XXXXXXX como coautor del delito de captacion y acogimiento de una persona mayor
de 18 afios y de una persona menor de 18 afios (arts. 145 bis y 145 ter, CP), con fines
de explotacion sexual, en concurso real con la autoria del delito de tenencia simple de
estupefacientes (art. 14, primer parrafo, ley 23.737).

El titular de la accion penal publica comenzé su alegato critico afirmando que, a
su criterio, durante el transcurso del debate se habia acreditado de modo suficiente el
hecho descripto en la pieza requirente que abrio el plenario.

En este sentido dijo que estd probado que XXXXXXX y XXXXXXX llegaron a
Chajari, procedentes de Paso de los Libres, el 12/04/2011 en la empresa Crucero del
Norte. Que viajaron porque XXXXXXX le habia ofrecido a XXXXXXX un trabajo en una
empresa de citrus.

Refirio que esta igualmente acreditado que las busco en la terminal, las llevo al
departamento de XXXXXXX, lugar del que éste no las dejo salir hasta que XXXXXXX
regresara. Que a la noche las llevd a dos bares de la ciudad, que les suministrd
estupefacientes, les ofrecio tener relaciones sexuales con clientes a cambio de dinero y
gue, finalmente, a la madrugada fueron al hotel XXXXXXX sobre la RN 14, lugar al que
ingresaron XXXXXXX y XXXXXXX por adelante y XXXXXXX —con el remis de

XXXXXXX- por atras, alojandose los tres en la habitacion N° 303.



&

-

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

Destac6 que en el hotel les suministré mas estupefacientes, anunciandoles que
les conseguiria clientes para ejercer la prostitucion y amenazandolas para que no
abandonaran el lugar. Dijo que todo ello generé en las victimas una situacion de
vulnerabilidad, alojadas en un lugar desconocido, lejos de la ciudad, sin dinero y sin sus
pertenencias, a lo que se sumo el temor que sintieron, en razon de lo cual XXXXXXX se
comunicé con una amiga pidiéndole auxilio.

Fue asi —refirio- que a las 16:30 hs. se recibié una llamada anénima en la
comisaria que daba cuenta de la situacion y que determiné la llegada de la policia al
hotel, autorizada a ingresar por su dueiio, el Sr. XXXXXXX. Y que efectivamente, en la
habitacién 303, se encontrd a XXXXXXX y XXXXXXX, quienes relataron a la autoridad
policial lo sucedido, luego de lo cual —expreso- se produce la llegada de XXXXXXX al
hotel, precedida de mensajes de texto en que de mala manera anunciaba su arribo y la
posterior llegada de XXXXXXX, al que calificé como un ‘cliente de carne y hueso’ que
habia sido convocado por XXXXXXX porque “tenia unas chicas para trabajar”.

Se explay6 luego largamente sobre los dos allanamientos que se hicieron (en la
habitacién del hotel y en el domicilio de XXXXXXX al dia siguiente), como en sus
hallazgos, particularmente la cocaina encontrada en poder de XXXXXXX, y la ropa de
las victimas en una mochila con ticket de equipaje de la empresa Crucero del Norte e
igual sustancia halladas en un mueble del departamento de XXXXXXX.

A continuacion destacé que los hechos relatados se encuentran avalados por
prueba documental y testimonial, mencionando el libro de Novedades de la comisaria
con el registro de la llamada an6nima, sendas actas de allanamiento, las actas de
pesaje de la sustancia y las pericias quimicas que acreditan la calidad de cocaina del
material secuestrado, el acta en el que las victimas reconocen sus ropas, como los
informes periciales de los celulares de XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX, cuyos
mensajes analiz6 y acreditan —dijo- la finalidad de explotacion sexual que guiaba a los
imputados. Agreg6 que, por su parte, el informe practicado por la psicéloga Bianchini de
la Oficina de Rescate da cuenta de las amenazas e intimidaciones padecidas por las
victimas.

Refiri6 luego pormenorizadamente el contenido de las testimoniales
recepcionadas durante la semana de audiencias. En este tramo de su alegato calificé
las declaraciones de sendas victimas como claras, precisas y coherentes, cuyo relato
valoré corroborado por la restante prueba reunida, en especial en sus aspectos
controvertidos: el suministro de estupefacientes, el ofrecimiento de conseguirles clientes
para el ejercicio de la prostitucién y las amenazas e intimidaciones que sufrieron.

Se detuvo a analizar los mensajes de texto informados: los que XXXXXXX envio
a XXXXXXX en la madrugada del dia 13 de abril y los que XXXXXXX intercambié con el



camionero XXXXXXX en horas de ese dia que determinaron el arribo de este ‘cliente’ al
hotel en el que estaban las victimas.

Seguidamente enunci6 las varias calificaciones legales en que se subsumen, a
su criterio, las conductas de los imputados. Puesto a analizar la atribuida conducta de
trata de personas, considerd acreditada la coautoria de XXXXXXX y XXXXXXX en el
injusto de trata de persona mayor y menor de 18 afios, en la modalidad de captacion y
acogimiento, con fines de explotacion sexual (arts. 145 bis y ter, CP), todo lo cual
desarroll6 dogmético penalmente, afirmando que para que el delito se consume no es
necesario que se haya consumado la explotacién sexual. Cité jurisprudencia.

Respecto de la victima mayor de 18 afios (XXXXXXX) consideré que los
imputados incurrieron en los medios comisivos previstos por el art. 145 bis, CP:
amenazas e intimidacion, generandole —dijo- un estado que calific6 de encarcelamiento
psicoldgico, con cita doctrinaria de Cilleruello.

Desde el punto de vista subijetivo, el titular del MPF entendié que igualmente el
dolo se hallaba acreditado. Valor6 que, respecto de la menor (XXXXXXX), cuya
captacion y acogimiento encuadré en el art. 145 ter, CP, estd probado que los
imputados sabian de su minoridad porque la conocian de antemano y porque ello
también se colige del modo en que dispusieron ingresar al hotel: XXXXXXX, la menor
de edad por atras, para que su presencia no fuera advertida al registrarse.

En referencia a la coautoria que, en el delito de trata les adjudicé, valor6 que
ambos tuvieron el dominio conjunto y el control del curso causal de la captacion y el
acogimiento: ambos las trasladan de un lugar a otro, se les prohibe salir, no las dejan
solas. Aungque XXXXXXX —dijo- llevé la ‘voz cantante’ en el ofrecimiento que les efectud
en el “XXXXXXX” y en el hotel, ello no desliga a XXXXXXX, quien se quedd con la ropa
de las chicas en su departamento, fue quien les dijo que no podian salir, tenia en su
poder la llave de la habitacién 305 del hotel e intercambiaron mensajes con XXXXXXX
gue dan cuenta del involucramiento de ambos en el hecho tipico.

En punto a la tenencia de estupefacientes, el Dr. Candioti valoré suficientemente
probado que XXXXXXX llevaba consigo tres envoltorios de cocaina y que XXXXXXX
tenia en su domicilio siete envoltorios de igual sustancia, tenencia que, por las
circunstancias del hecho, sélo puede subsumirse —argumento- en la figura del primer
parrafo del art. 14 de la ley 23.737 y en grado de autoria en ambos casos.

A su vez —agreg0- XXXXXXX incurrié también en suministro de estupefacientes a
titulo gratuito y para consumo de ambas victimas, agravado por ser una de ellas menor
de edad, lo que ocurrié en el departamento, en el bar “XXXXXXX” y en el hotel (art. 5
inc. “e” ultimo parrafo con la agravante del art. 11 inc. “a@”, ley 23.737). Cit6 el fallo

“Lobato, Gabriel”, de la Sala | de la CFCP, referido al dolo eventual en el conocimiento
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de la minoridad. Dijo también que ese suministro se hallaba indudablemente destinado
al ablandamiento de las victimas, para vencerles la voluntad, lo que da cuenta —sefial6-
de la relacion existente entre droga y trata de personas.

Dedico algun pérrafo final de su alocucion, a refutar las versiones ensayadas por
los imputados en su defensa material, las que tildé de inconsistentes e inverosimiles,
concluyendo —en punto a responsabilidad penal- en que no concurre ninguna causal de
justificacion o error de prohibicion que cancele o disminuya la responsabilidad penal de
los encartados.

Con fundamento en ello, al momento de individualizar la pretension punitiva del
MPF solicitd para XXXXXXX las penas de seis (6) afios de prision y multa de $ 500,%°, y
para XXXXXXX, las penas de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prisiéon y multa de $
500,°°; enunciando las circunstancias agravantes y atenuantes que —en cada caso-
valoro a su criterio conforme las pautas de los arts. 40 y 41 del CP.

Finalmente, pidi6 que -al dictar la sentencia condenatoria que dejaba
peticionada- se dispusiera la prision preventiva de los encartados, en tanto mantener la
libertad ambulatoria de los procesados configuraria un riesgo para la seguridad de las
victimas por la posibilidad de que encaren alguna represalia contra ellas.

Concedida la palabra al letrado Dr. XXXXXXX Esteban Ostolaza, defensor
técnico del imputado XXXXXXX, adelanté que, contrariamente a lo planteado por la
fiscalia, a quien endilgé haber realizado un andlisis parcializado de la prueba, iba a
interesar la absolucién de su representado. Con base en una diferente valoracion del
material probatorio reunido, la linea argumental defensiva qued6 centrada en lo
sustancial en torno a tres topicos: que XXXXXXX no capté ni acogiéo con fines de
explotacion sexual a las dos joévenes; que no les suministré estupefacientes pues la
droga encontrada en el hotel no pertenecia a XXXXXXX sino a las presuntas victimas; y
gue XXXXXXX no fue responsable de los mensajes de texto enviados a XXXXXXX.
Afirmé que su defendido era la victima de la presente causa, quien estuvo un afio y tres

meses preso preventivamente.

Desplegd su hipoétesis exculpatoria partiendo del modo en que dio comienzo la
causa. En este sentido sefialo que el parte de novedad policial da cuenta de la
recepcion de una llamada telefénica andnima a las 16:30 que determina la presencia de
la fuerza policial en el hotel donde se encuentra a las jovenes; que XXXXXXX llega y se
lo detiene, se lo esposa y sienta en el piso. Aseveré que ello ocurrié a las 16:30 y no a
las 17:10 como se refiere en la pieza requirente y que permanecio alli siete horas a la

espera de la orden de allanamiento.



Dijo también que es preciso conjugar lo declarado por las presuntas victimas en
‘camara Gesell”, lo informado por Bianchini y los mensajes telefénicos, todo lo cual
permite desacreditar la hipétesis de la Fiscalia. Analizados los mensajes —expreso- se
advierte que no existi6 la comunicacion telefonica con la tal XXXXXXX para pedir
ayuda, pues los mensajes con XXXXXXX se sucedieron cuando la policia ya estaba en
el hotel, la que lleg6 alli a las 15:00 hs. En la ocasion, estaba a la vista en la habitacion
la caja vacia de Sildenafil (viagra) y los envoltorios en el taparrollo de la ventana, de los
que solo ellas —que estaban ahi- pudieron descartarse, o que demuestra que no eran
‘victimas’'.

Los supuestos mensajes de texto enviados desde el celular de XXXXXXX al de
XXXXXXX para que se presentara en el hotel no aparecen en el celular de éste. Estos
mensajes fueron enviados por XXXXXXX a instancias de la policia. No hay correlacion
ni hilo conductor entre los mensajes enviados y los recibidos. En el teléfono de
XXXXXXX se informan 70 mensajes recibidos el dia 13 y sdOlo 7 enviados. Los
mensajes de XXXXXXX ofreciendo “dos pendejas” a XXXXXXX resultan ilogicos, pues
esta claro que si XXXXXXX le habia pedido prestados $ 200 no tenia dinero para pagar
el comercio sexual que se le ofrecia. Estos mensajes no los mandd XXXXXXX sino la
policia —sostuvo-, porgue en ese momento su defendido ya estaba detenido. Se

manipularon los teléfonos y se borraron mensajes en perjuicio de XXXXXXX, asevero.

Mencion6 que del informe de fs. 195 surge que las chicas siguieron mandando
mensajes hasta las 23:09 hs.de ese dia, lo que demuestra que no estaban tan
amenazadas. No es cierto que las victimas no supieran donde estaban o que llamaran

a una amiga para que las fuera a buscar —agrego-.

Esta probado también —expres6- que no se trata de jévenes vulnerables.
XXXXXXX no tiene problemas econdémicos, se habia ido a pasear unos dias a Chajari.
Ambas tenian dinero; segin XXXXXXX pagaron parte de la consumiciéon en el
XXXXXXX”. XXXXXXX conocia a “XXXXXXX” y si éste pertenecia a la mafia —como
dijo- no se explica que aun asi hubiera viajado. Era ella quien buscaba y llamaba a
XXXXXXX”; entre el 8 y el 13 de abril, lo llamé seis veces. Si hubieran estado
atemorizadas no se entiende tampoco que, en el hotel, tuvieran relaciones sexuales

entre los tres.

El ingreso de XXXXXXX al hotel por atras no se explica —dijo- por su condicién
de menor y el conocimiento que de ello tenia XXXXXXX, como lo pretendio la Fiscalia,
sino para abonar una tarifa por dos personas y no por tres, agregando que es la propia
XXXXXXX quien confirma los dichos de XXXXXXX y desmiente a la testigo XXXXXXX:

que su defendido le pag6 a una sefiora $ 50 mas para estar los tres en la habitacion
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cuando ésta descubrid la existencia de una tercera persona. Es XXXXXXX quien no
refleja la realidad y so6lo ha procurado ocultar la violacion por parte del duefio del hotel —

XXXXXXX- de su obligacidon de registrar a los pasajeros que se hospedan.

Més adelante refutd la hipotesis acusatoria referida a que las chicas no sabian
donde estaban, que el lugar era alejado o que no tenian dinero ni pertenencias,
aseverando que, de los mensajes de texto informados, sobre un total de 122 de
XXXXXXX, solo 7 no corresponden al prefijo de Chajari (03456). Esto prueba que la
menor —dijo- conocia la ciudad de Chajari y tenia relacién con muchas personas de la
ciudad. El hotel XXXXXXX no esté alejado, hay dos o tres casas cerca y enfrente otro

hotel, arguyd.

Los testigos XXXXXXX y XXXXXXX, que vieron a las chicas en el “XXXXXXX” la
noche anterior, dijeron que se encontraban bien y se manejaban normalmente. No esta
probado —agregoé- que XXXXXXX les proveyera estupefacientes, tampoco estaban tan

drogadas como dijeron, estaban plenamente conscientes.

El mensaje de “XXXXXXX” recibido por XXXXXXX a las 15:45 de ese dia —
“Quien” (fs. 195)- era respuesta al aviso de que estaban golpeando la puerta de la

habitacion; XXXXXXX no lo contestd. Ya estaba ahi la policia —sefial6 el defensor-.

En otro tramo argumentd que, de los mensajes de texto, se infiere que las
jovenes tenian dinero y de donde sacaba para esa época el dinero XXXXXXX, pues
segun la Lic. Bianchini habia trabajado como mesera hasta septiembre del 2010 y tenia
menor poderio econdémico que XXXXXXX. En un mensaje que XXXXXXX recibe el
11/04/11, a las 17:20, le preguntan: “vas a traerme marijuana? Ja”. Las jovenes
consumian marihuana y cocaina; fueron ellas quienes se descartaron de la droga que

les pertenecia y la colocaron sobre el taparrollos cuando la policia golpeo la puerta.

Los testigos civiles del allanamiento en el hotel, XXXXXXX y XXXXXXX, vieron
que la droga estaba sobre la cama. A XXXXXXX el Crio. XXXXXXX lo llamé porque
habian encontrado unas perlitas. XXXXXXX expresOd que, antes que llegaran los
testigos, la policia le introdujo droga en el bolsillo. No hay certeza de que la droga

perteneciera a XXXXXXX, concluyo.

Mas adelante sefiald la existencia de contradicciones entre los testimonios de
ambas jovenes, como entre aquéllos que prestaron en camara Gesell y ante la Lic.
Bianchini. Segin XXXXXXX —dijo- el ofrecimiento para prostituirse y las amenazas
ocurrieron en dos lugares, en el bar “XXXXXXX” y en el hotel; mientras que segun

XXXXXXX, ello sucediod recién en el hotel.



El defensor centr6 seguidamente su andlisis en las llamadas y mensajes
intercambiados entre XXXXXXX y “XXXXXXX” para concluir en que las jévenes no
estaban amenazadas ni le pidieron ayuda. Incluso se pregunt6 si las manifestaciones
gue las chicas hicieron a la policia no les habrian sido sacadas bajo apremios ilegales
para imputar a XXXXXXX.

En otro orden destacé que en la causa se ha probado quién era y qué hacia
XXXXXXX; los testigos XXXXXXX, XXXXXXX e XXXXXXX confirman que trabajaba

como pintor; el primero dijo que ese dia estuvo pintando en el club de suboficiales.

Seguidamente se aboc6 a analizar los mensajes de texto intercambiados entre
su defendido e XXXXXXX. Si se correlacionan unos y otros —argumenté- se advierte
gue carecen de un hilo conductor. Refiri6 que toda la comunicacion entre ellos guarda
relacion con el pedido de $ 200 que le habia hecho XXXXXXX, la hora y el lugar de
encuentro (la Y.P.F.) y de pronto pareciera que XXXXXXX le cambié el plan a una
persona con quien no tenia confianza haciéndole el ofrecimiento de dos mujeres pese a
saber que no tenia dinero porque, por eso, le habia pedido $ 200. Esta secuencia de
mensajes es ilégica, aseverd. Esos mensajes con el ofrecimiento fueron hechos por la
policia cuando XXXXXXX ya estaba detenido, segun surge del hilo conductor de esos

mensajes y de la hora en que fueron hechos —conjeturo-.

Afadié que también carece de asidero que XXXXXXX les dijera que tenian que
prostituirse para devolverle el dinero que él habia gastado en ellas, pues sélo habia
erogado los viajes en remise y $ 130 del hotel.

El delito de trata de personas no se ha configurado; no ha habido abuso de la
vulnerabilidad de la supuesta victima mayor (XXXXXXX), pues no era una persona
vulnerable. Cité doctrina. No estd probado que su asistido conociera la edad de
XXXXXXX por lo que su conducta no se subsume en el art. 145 ter, CP, sino, en todo
caso —lo que planteé subsidiariamente- en el art. 145 bis porque no sabia que se

trataba de una menor.

La droga encontrada no era de XXXXXXX; la pericia psiquiatrica da cuenta que

su defendido no tiene una conducta adicta a los estupefacientes, agrego.

Todo lo expresado —dijo- sefiala la falta de responsabilidad penal de su asistido.
En cuanto a la imputacion de suministro gratuito de estupefacientes para consumo que

-al no concurrir la agravante del inciso “a” del art. 11- estd conminada con una escala
penal de 6 meses a 3 afos de prisidn (art. 5 inc. “e” ultimo parrafo, ley 23.737), admite
una pena de cumplimiento condicional, atento la falta de antecedentes de su defendido,

concluy6 a modo de peticion subsidiaria.
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Finalmente, solicitd se rechazara la prision preventiva pedida por la Fiscalia
considerando que no existe riesgo procesal probado. XXXXXXX tiene familia e hijos, ha
comparecido y ha caucionado su libertad al ser excarcelado, situacion que debe

mantenerse, concluyo.

A su turno y concedida la palabra al Sr.Defensor Publico Oficial, Dr. Franchi, a
cargo de la defensa técnica del imputado XXXXXXX, comenz0 su alegato critico
haciendo referencia a la tipicidad objetiva de los delitos atribuidos a su asistido,
comenzando por el de trata de personas. Dijo que el art. 145 ter, CP, no puede siquiera
entrar en consideracion pues no se ha acreditado documentalmente, con la partida de
nacimiento de XXXXXXX, que ésta, al momento del hecho, fuera menor de edad,
extremo requerido por el tipo penal de modo ineludible por lo que —dijo- corresponde su
absolucion por este delito. En relacion a la trata de la mayor (art. 145 bis, CP), critico la
linea argumental acusatoria afirmando que, en ella, se han descripto de modo
impersonal y plural las conductas, sin especificar los comportamientos concretos
atribuidos a su defendido.

Inicié su argumentacion impugnando la validez y eficacia probatoria del informe
pericial de celulares (fs. 195) realizado por XXXXXXX sin control de las partes y sin
testigos, por las discordancias no menores que contiene —dijo-, por los errores de
fechas no aclarados debidamente, porque figuran algunos mensajes sin un correlato o
hilo conductor con otros, como porque no se ha garantizado la inexistencia de seleccién
y/o supresiébn de mensajes segun el criterio subjetivo del funcionario que los tiped.
Cualquier actuacion policial requiere, a modo fedatario, de dos testigos —expreso-.

En otro tramo adujo que, aunque esa defensa tienen en claro que no es
necesario que se realicen personalmente algunos de los medios comisivos, de la
declaracion de las victimas, no surge que XXXXXXX haya tenido hacia ellas algun trato
desconsiderado o algun maltrato, no ha afectado su libertad ni dignidad.

En cuanto a la vulnerabilidad de XXXXXXX 'y de XXXXXXX, cité el fallo “Romero”
de este Tribunal sobre ese tépico y el informe de la Lic. Bianchini. Critic6 en este
aspecto el informe de la Oficina de Rescate de fs. 254/273 al que resté entidad
probatoria pues —dijo- fue elaborado con base en los dichos de las jovenes y las
apreciaciones subjetivas de la Lic.Bianchini. Destacé que, desde el punto de vista
subjetivo, el conocimiento del cuadro de situacion de las jévenes estaba fuera de toda
posibilidad de conocimiento de XXXXXXX. Y, desde la éptica del tipo objetivo —expreso-
, la vulnerabilidad debe acreditarse, no puede quedar supeditada a la expresion de
partes y, en el caso, no se probo.

La defensa oficial critico la recepcion de los testimonios de las victimas en

camara Gesell porque —sefialo- hubo preguntas sugestivas, respuestas inducidas y una
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entrevista practicada por una psicologa frente a la cual las testigos no toman conciencia
gue, de sus dichos, puede depender la libertad de una persona.

En relacion a los dos comportamientos comprobados en que ha incurrido
XXXXXXX -la provision del departamento y el traslado de las jovenes en remis-, el Dr.
Franchi expreso que la captacion no guarda ninguna relaciéon con el comportamiento de
su asistido y que el acogimiento, para que se configure, necesita de cierta permanencia
gue, en el caso, no sucedid. Alegd que, para rechazar la hipétesis acusatoria basta que
la o las contrahipétesis que la resisten no hayan sido refutadas, lo que —a su criterio-
ocurre en el caso.

En esta linea, destacO que aunque XXXXXXX no es del circulo intimo de
XXXXXXX, le prestd su departamento por unas horas porque vive solo, para que
XXXXXXX lo usara con una chica y les hizo luego el favor de que dejaran alli sus
mochilas. No hay indicio alguno de que el departamento de XXXXXXX fuera un
prostibulo, agreg6. El préstamo del departamento a XXXXXXX, con término, es una
conducta estereotipada o cotidiana segun las leyes de la experiencia, argumento.
Afadié que no era cierto que su defendido les haya prohibido salir, s6lo les comunicé
gue XXXXXXX habia dicho que no salieran.

En cuanto a los traslados en remis, su defendido so6lo reconocio dos: desde el
departamento hasta el “XXXXXXX” y desde alli hasta el bar “XXXXXXX”. Se preguntd
entonces: si XXXXXXX es coautor, ¢qué clase de socio en la trata utiliza a un tercero
(XXXXXXX) que estd en la base de la remisera para pedir un auto y trasladar a las
jovenes y no llama directamente al ‘socio™?. Su defendido —enfatiz6- s6lo operé como
remisero en esos traslados y XXXXXXX le pago la tarifa. Se trata de un comportamiento
estereotipado dentro de los limites del rol —destaco-.

Asimismo, refiri6 que en los lugares en que se les habria hecho a las victimas el
ofrecimiento de prostituirse (en el bar y en el hotel), su defendido no estuvo y tampoco
participé de la ‘noche de juerga’ en la que —segun XXXXXXX- ‘la pasaron bien los tres’.
Tampoco —segun la versién de las victimas- debia repartirse el dinero entre cuatro,
pues quienes iban a ganar plata eran ellas y XXXXXXX. Todo esto no es compatible
con la coautoria que se le atribuyo.

Aungue se supusiera que XXXXXXX los llevé en el remis hasta el hotel —lo que
éste niega, recordo- la circunstancia de que XXXXXXX ingresara por atras se explica
por la intencion de hospedarse tres personas y pagar por dos, lo que es un
comportamiento habitual y estereotipado, inocuo, no delictivo. Y esta contrahipétesis
tampoco puede refutarse, sefiald. Tampoco XXXXXXX bajé e ingresé a la habitacion

del hotel, se mantuvo en su rol de remisero.
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Todo ello permite concluir —enfatiz6- en que su defendido no es coautor del delito
de trata de personas por el que fue acusado. Esta aqui por dichos que no encuentran
corroboracién en la causa, preciso.

En relacion al delito de tenencia de estupefacientes que también fue objeto de
acusacion, expreso que el hecho objetivo de que los envoltorios de cocaina aparezcan
en el cajon de la mesada de su domicilio no permite atribuirle la autoria de esa
tenencia, pues la sustancia no se hallaba en su d&mbito de dominio en ese momento.
Una razonable reconstruccion del hecho permite colegir que las chicas, que admitieron
haber consumido droga en el departamento, fueron las que la dejaron en ese lugar y
esta contrahipétesis tampoco puede ser refutada —afadio-.

Con fundamento en lo expuesto, pidié la absolucién lisa y llana de su asistido
XXXXXXX por ambos delitos por los que habia sido acusado.

Seguidamente el Sr. Fiscal General pidi6 ejercer el derecho de réplica, el que le
fue concedido solo respecto de la alegada por el Sr. Defensor Publico inexistencia de
prueba documental respecto de la minoridad de XXXXXXX que antes no habia sido
discutida (cfme.art. 393, CPPN), pues la restante argumentacién de las defensas sélo
concernia a una diferente interpretacion del material probatorio colectado respecto del
cual cada parte ya habia fijado su posicion critica.

Asi, sobre este punto, el Dr. Candioti planteé que la condicion de menor de
XXXXXXX al momento del hecho se encuentra documentalmente acreditada en la
causa, habiendo sido desglosada la documental respectiva y resguardada para no
revelar la identidad de la menor. Ella igualmente se acredita —dijo- con la constancia
policial de fs. 528.

En ejercicio de su duplica, el Dr. Franchi —en representacion de XXXXXXX-,
manifestdé que si fuere asi, pedia las disculpas pertinentes por haberlo inadvertido,
aunque de todos modos —afirmé- no se ha probado que su defendido conociera la edad
de XXXXXXX, por lo que entonces falta el dolo de la figura del art. 145 ter, CP.

Que, habiendo finalizado la celebracion del debate, los Sres. Vocales pasaron
inmediatamente a deliberar en sesion secreta, con la sola presencia del Actuario (arts.
396, 398 y cc.del CPPN) y fijaron las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA: ¢Estan acreditadas la materialidad de los hechos traidos a
juzgamiento y la participacion que en ellos se atribuye a los imputados?.

SEGUNDA: De ser asi, ¢qué calificacion legal corresponde adjudicarles? Los
encartados ¢son penalmente responsables?

TERCERA: En su caso, ¢qué sancién debe aplicarse, qué resolver sobre las

costas, los efectos secuestrados y demas cuestiones implicadas?.
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De acuerdo al sorteo oportunamente realizado, corresponde que los Sres.
Jueces de Camara emitan sus votos en el siguiente orden: Dres. Noemi M. BERROS,
Roberto M. LOPEZ ARANGO y David A. CHAULET.

A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Es necesario describir los elementos admitidos e incorporados al debate

portantes de datos probatorios, que fueran introducidos conforme los arts. 356, 382 y
concs. del CPPN, con la finalidad de reconstruir critica e historicamente la facticidad
material que conforma el objeto procesal de las presentes y, en su caso, determinar si
los imputados tuvieron en ella la participacion que se les atribuye. Esto es, se trata de
relevar el cuadro probatorio reunido en relacion al hecho atribuido a ambos procesados
y del que habrian resultados victimas XXXXXXX y XXXXXXX (ésta ultima, menor de
edad), como asi también las diversas infracciones a la ley 23.737 que a ambos
igualmente se les endilgan.

I) Prueba incorporada mediante lectura al debate

l.a) Documental

La causa tuvo inicio con motivo de una llamada telefénica anonima recibida a las
16:30 hs del dia 13/04/2011 en la oficina de guardia (N° 101) de la Cria.de Chajari
alertando sobre la situacién de dos muchachas jovenes gque se encontraban alojadas en
una habitacion del Hotel XXXXXXX, quienes estaban siendo drogadas y amenazadas
para que permanecieran alli, lo que dio motivo a que se constituyera en el lugar una
comision policial, verificara la presencia en la habitacion N° 303 de dicho hotel de las
dos jovenes en la situacion denunciada, la posterior llegada al lugar del imputado
XXXXXXX y mas tarde de XXXXXXX, todo lo cual dio lugar al procedimiento que
largamente se informa mediante la nota de igual fecha agregada a fs. 1/3 elevada por la
Policia de Entre Rios al Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay.

En virtud de la situacion constatada, la PER solicité al juez librara orden de
allanamiento para la habitacion N° 303 del Hotel XXXXXXX y orden de requisa personal
de XXXXXXX, alo que el magistrado federal hizo lugar a fs. 5/6 vta.

A fs. 10 se agrega nueva nota de la PER de fecha 14/04/11 dirigida al Juez
Federal sefialando que las victimas refirieron que, al arribar a la ciudad de Chajari,
fueron alojadas en el domicilio de calle XXXXXXX y XXXXXXX y que en dicha finca
habrian dejado sus efectos personales, o que determiné que se solicitara nueva orden
de allanamiento para este domicilio y, también, de requisa personal de XXXXXXX -
quien residiria alli- a lo que el juez instructor hizo lugar a fs. 11/12.

A fs. 39/40 se agrega acta de allanamiento realizado por la PER el dia 13/04/11

en la habitacion N° 303 del Hotel XXXXXXX. Intervinieron como testigos civiles en el
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procedimiento XXXXXXX y XXXXXXX; suscribié también el acta XXXXXXX, propietario
del hotel.

En el acta se consigna que la habitacion N° 303 se encuentra en la parte
posterior del inmueble y que registrada dicha habitacion se hallaron dos latas y una
botella de cerveza, un celular marca LG de color gris y blanco con chip de Personal N°
terminado en 618 -—perteneciente a una de las victimas-, una bolsa de nylon
semidestruida, tres recortes de nylon blanco y una caja negra con la inscripcion
“Viropotens M-50 Sildenafil” (viagra) vacia. En una mesa se encontré una tarjeta de
“Supermercado Dia” con restos de sustancia blanca en polvo y sobre el cubre barral de
madera de una ventana, dos envoltorios de nylon, uno con sustancia vegetal compacta
y otro con sustancia blanca en polvo.

Requisado XXXXXXX se hallaron en su poder -en los bolsillos de su pantalén-
tres envoltorios de nylon con sustancia blanca en polvo, un teléfono celular marca Nokia
de color gris y azul con chip de Personal y una billetera de cuero marrén con $ 30,%.

Practicados los reactivos de campo se determind que la sustancia vegetal
hallada en la habitacion era marihuana con un peso de 3,1 gramos y que la sustancia
blanca era cocaina con un peso de 1,2 gramos. Asimismo, la sustancia blanca hallada
en poder de XXXXXXX también arrojo resultado positivo para cocaina con un peso de
12,2 gramos.

Finalmente, se dejo constancia en el acta de haber procedido a la detencion de
XXXXXXX por orden del Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay.

A fs. 43/50 se agregan fotografias tomadas durante el procedimiento.

A fs. 41y 149 obran informes médicos de XXXXXXX realizados por el médico de
la PER y por el facultativo de la Unidad Penal N° 7 y a fs. 51/67, planilla prontuarial de
XXXXXXX.

A fs. 70 obra acta de entrega de las victimas al Comisario XXXXXXX Oscar
ZARATE —Jefe Division Trata de Personas de la PER- de fecha 14/04/11 a las 04:00 hs.

A fs. 86/91 se agrega acta de allanamiento realizado por la PER el dia 14/04/11
a las 13:15 hs. (transcripcion a fs. 93/94) en el domicilio de calle XXXXXXX N° 2390
esquina XXXXXXX de Chajari en el que —al momento del procedimiento- se
encontraban presentes los imputados XXXXXXX y XXXXXXX. Intervinieron como
testigos civiles XXXXXXX y XXXXXXX.

Al registrarse la finca se encontraron -en un cajon de un mueble bajo mesada-
siete envoltorios de nylon blanco con sustancia en polvo de color blanca. En otro cajon
se hallaron catorce recortes de nylon transparentes y también en el cesto de basura.

En una de las habitaciones se encontraron tres celulares, uno marca LG de color

gris y negro, otro marca Samsung de color gris sin chip y el ultimo sin marca visible, de
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color negro con inscripcion “XPRES Music”. También se encontraron en ese lugar una
agenda, dos hojas con anotaciones, una mochila marca “Sport” de color negra y roja
con un ticket de equipaje de la empresa “Crucero del Norte” y un bolso azul y gris con la
inscripcion “Zhierna”, conteniendo estos dos equipajes numerosas prendas de vestir
femeninas.

En esa misma habitacion se hallé un llavero con la inscripciéon “HC |l N° 305” con
una llave.

Al ser requisado XXXXXXX se encontr6 en su poder un teléfono celular marca
Samsung de color gris con chip de Movistar N° terminado en 885 y un chip suelto de
Movistar N° terminado en 836.

Efectuados los reactivos de rigor sobre los siete envoltorios hallados en el
mueble bajo mesada arrojaron resultado positivo para cocaina con un peso total de 5,6
gramos.

A fs. 92 se agrega croquis referencial de la vivienda allanada y a fs. 109/117
fotografias tomadas durante el procedimiento.

A fs. 105/108 se agregan planillas prontuariales de XXXXXXX.

A fs. 123 y vta. se agrega acta judicial de apertura de los efectos secuestrados
en el allanamiento al domicilio de calle XXXXXXX y XXXXXXX. Se detallan alli las
prendas de vestir pertenecientes a las victimas las que fueron reconocidas por éstas,
haciéndoseles entrega de las mismas en ese acto.

A fs. 128 y vta. se agrega acta judicial de apertura de los efectos secuestrados
durante el allanamiento realizado en la habitacién del hotel y en la requisa del imputado
XXXXXXX y a fs. 372/373, de los efectos secuestrados durante el allanamiento al
domicilio de XXXXXXX.

A fs. 167/168 se agregan fotografias del frente de los domicilios de las victimas
en Paso de Los Libres.

A fs. 380 se agrega acta de secuestro del “Libro Registro de Pasajeros” labrada
por la PER el dia 9/06/11 con la presencia de los testigos XXXXXXX y XXXXXXX,
suscribiendo también el acta la Sra. XXXXXXX, encargada del hotel XXXXXXX. El libro
guedo reservado entre los efectos secuestrados remitidos, segun constancias de fs.
968 y vta. En el folio 20 vto. de dicho libro obran registrados 6 pasajeros con fecha de
ingreso ese dia 13/04/11, entre quienes no figuran XXXXXXX ni las jovenes. Tampoco
se registra ocupada la habitacion N° 303

A fs. 381 obra acta de constatacion realizada por la PER el dia 14/06/11 en la
gue se describe el edificio en el que funciona el hotel, su ubicacién, ingresos, egresos,
patios y sector de estacionamiento, adjuntandose —a fs. 382- un croquis referencial del

lugar.
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A fs. 383 informa la PER que el Sargento Rubén Dario XXXXXXX fue quien
recibio la llamada anonima el dia 13/04/11, no pudiendo informar la identidad de la
persona (femenina) que llamé por cuanto ésta se negd a brindar sus datos personales.

A fs. 526/528 se adjuntan copias del libro de registro de novedades de la
Comisaria 1° de Chajari del dia 13/04/11 en el que consta el ingreso a las 16:30 hs. de
la llamada anénima que dio inicio a esta causa.

A fs. 968 y vta. se detallan los elementos secuestrados, los desglosados y
reservados en el Tribunal.

I.b) De informes

Obran en la causa sendos informes del RNR de los que surgen que los
encartados XXXXXXX (fs. 190) y XXXXXXX (fs. 511 y 735) no registran antecedentes
penales.

A fs. 254/273 se agrega copia del informe de la Oficina de Rescate y
Acompafamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata, de fecha
15/04/11, con las conclusiones a las que arribara la psicologa Maria Josefina
BIANCHINI luego de las entrevistas que tuviera con las victimas. Su original fue
desglosado a fs. 328 y reservado en caja fuerte a fin de resguardar la identidad de las
menores.

A fs. 307/316 se agrega informe de vida y costumbres del imputado XXXXXXX
realizado por GNA, en el que se consigna que el encartado se domicilia en Barrio El
Pinar, XXXXXXX de la ciudad de Chajari, que es soltero y que tiene dos hijas. Se
informa también que trabaja de jornalero en la fruta y que tiene estudios primarios. Por
altimo, refirieron los vecinos entrevistados que el imputado es una buena persona, de
trato cortés en el vecindario.

A fs. 435 las empresas Personal, Claro y Movistar remiten 4 CD con la
informacion solicitada.

A fs. 438/441 se agrega informe de la firma “Crucero del Norte” adjuntando
listado de pasajeros de dos servicios que partieron de la ciudad de Paso de Los Libres
el dia 11/04/11 (a las 00:30 y a las 12:10) y que tuvieron como destino Chajari, no
figurando en dicho listado las victimas de autos. Asimismo expresan que no tienen
medios para informar a qué pasaje pertenece el N° de ticket 982865, pues una parte
gueda adherida al boleto y la otra al equipaje. El listado de pasajeros de las 12:10 hs se
reitera a fs. 675/676.

A fs. 443/444 se agrega informe de la Direccion Provincial del Trabajo de E.R.
adjuntando planilla de empleados del Hotel XXXXXXX del afio 2011.

A fs. 473 obra informe de la firma “Movistar” en el que se sefala que la linea

XXXXXXX pertenece a XXXXXXX con domicilio de facturaciéon en Chajari y la linea
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XXXXXXX-utilizada por XXXXXXX- esta registrada a nombre de XXXXXXX con
domicilio de facturacion en Rosario.

A fs. 536/587 la firma Personal adjunta listado de llamadas y mensajes de texto —
entrantes y salientes- de los celulares secuestrados en poder de una de las victimas —la
menor de edad (XXXXXXX)- y del imputado XXXXXXX (XXXXXXX) desde el 01/04/11
al 04/04/11, sin contacto alguno entre ambos.

Se informa, ademas, que el chip N° terminado en 618 corresponde al abonado N°
XXXXXXX —utilizado por la victima menor- y que dicha linea esta registrada a nhombre
de XXXXXXX con domicilio en Chajari. Asimismo, se informa que el chip N° terminado
en 122 corresponde al abonado N° XXXXXXX —utilizado por XXXXXXX- y que esta
linea esta registrada a nombre de XXXXXXX con domicilio de facturacién en Chajari.

A fs. 623/660 obra informe técnico de la PFA —reiterado a fs. 857/897- sobre los
celulares secuestrados en el domicilio de XXXXXXX, los incautados en su poder y en
poder de XXXXXXX. Se informa que el teléfono secuestrado en poder de XXXXXXX
marca Samsung posee chip de Movistar y corresponde al abonado N° XXXXXXX—
numero éste asignado al contacto “XXXXXXX” en el teléfono de XXXXXXX-. Entre los
contactos almacenados en este teléfono de XXXXXXX figuran el de “XXXXXXX” N°
XXXXXXX, el de “XXXXXXX” N° XXXXXXX y el de “XXXXXXX” N° XXXXXXX. Se
informan ademas los mensajes de texto intercambiados con los contactos
correspondientes a los abonados “XXXXXXX” y “XXXXXXX”.

Finalmente, se informa que en el teléfono marca LG secuestrado en el domicilio
de XXXXXXX se registran los contactos “XXXXXXX” N° XXXXXXX y “XXXXXXX” N°
XXXXXXX. Se destacan aqui humerosos mensajes de texto enviados por el contacto
XXXXXXX” la madrugada del dia 13/04/11 (cfr.fs. 656 vto/657): “Pode venir a
buscarme al coma” (03:20hs.), “Aguanta que estoy queriendo q las chicas agan una
moneda con el XXXXXXX ja” (03:31hs.), “Vaya nomas q las voy hacer hace un mango”
(03:36hs.), “Pero que pajero este XXXXXXX ya habia hablado con el XXXXXXX q pija q
es va a cagar todo ahora la gordita lo tiene enloquecido al XXXXXXX y me dijo como es
el tema q verga q es” (03:40hs.), “Ni te imagina la bronca la gorda tiene una lengua y le
gusta la plat eso nos sirve me entende g bronca encima teng q pagar el telo y la cerve
porq anda medio seco” (03:48hs.), “Che que verga el hotel me quiere cobrar 160 el dia
a que hs se va la mina que tene en tu casa” (04:25hs.), “303 estoy” (05:45hs.).

También se destaca un mensaje enviado a XXXXXXX por el contacto
XXXXXXX” a las 18:05 hs. del dia 13/04/11 que dice “Che y XXXXXXX se puso d
novio? Jaja esta noche voy y se la robo a la novia” (fs. 657 vto). Por ultimo se destaca
un mensaje de texto enviado desde el teléfono de XXXXXXX al contacto “XXXXXXX”
gue dice “Hay un dpto a 300 en pleno centro pero el loco no quiere quilombo” (fs. 658).
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A fs. 690/700 se agrega informe de vida y costumbres del imputado XXXXXXX
en el que se destaca que el mismo reside en el domicilio de calle XXXXXXX N° 2398 de
Chajari. Los vecinos entrevistados refirieron que el imputado trabaja como remisero en
la empresa de remises “XXXXXXX”, agregando tener un muy buen concepto de su
persona.

A fs. 740/756 se agrega informe de la PFA en el que se expresa que, habiendo
efectuado tareas de inteligencia para indagar sobre las relaciones personales que
mantendrian los imputados entre si, se tomd conocimiento que XXXXXXX habria
mantenido una relacion sentimental con XXXXXXX y que tendrian una hija en comun.
Asimismo se informa que existiria una relacion de amistad entre los tres imputados. Por
altimo se adjuntan fotografias de las viviendas en las que habrian residido los
encartados.

A fs. 924/926 la firma Claro informa que el chip N° terminado en 105 —colocado
en el teléfono celular marca LG que fuera secuestrado en el domicilio de XXXXXXX
estd asociado a la linea XXXXXXX registrada a nombre de XXXXXXX con domicilio de
facturacion en Posadas.

l.c) Periciales

A fs. 193/202 vto. se agrega pericia de celulares N° 3983 realizada por GN
sobre dos teléfonos celulares, uno secuestrado en la habitacion del hotel y otro en
poder de XXXXXXX.

Del primero, marca LG, con chip de la empresa “Personal’, abonado N°
XXXXXXX —que perteneceria a la menor de las victimas: XXXXXXX- se informan los
contactos almacenados, los mensajes de texto enviados y recibidos y las llamadas
realizadas, recibidas y perdidas. Se destacan mensajes de texto intercambiados con el
contacto “AXXXXXX” —abonado N° XXXXXXX y XXXXXXX-, con el contacto
XXXXXXX” —abonado N° XXXXXXX- quien podria ser la persona que llamo a la policia
para rescatarlas- y con el contacto “XXXXXXX” —abonado N° XXXXXXX-.

Respecto del segundo celular, marca Nokia, con chip de la empresa “Personal’,
abonado N° XXXXXXX, el que fuera secuestrado en la requisa realizada al imputado
XXXXXXX, se informan en la experticia los contactos almacenados, los mensajes de
texto enviados y recibidos y las llamadas realizadas, recibidas y perdidas. Entre los
contactos almacenados figuran el de “Mi celu” N° XXXXXXX, el de “XXXXXXX” N°
XXXXXXX —linea utilizada por la menor victima XXXXXXX-, el de la “Negra” N°
XXXXXXX —que perteneceria a XXXXXXX-, el de “XXXXXXX” N° XXXXXXX y el de
XXXXXXX” N XXXXXXX—que perteneceria a XXXXXXX-.

Entre los mensajes de texto enviados se destacan los intercambiados con la
victima —contacto “XXXXXXX”- y con el contacto “XXXXXXX” N° XXXXXXX (el
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camionero XXXXXXX). Respecto de este ultimo cabe mencionar dos mensajes del
13/04/2011 que rezan “Tengo 2 pendeja que quieren laburar si por ahi alguien quiere
pasarla bien” (17:00 hs) y “veni al XXXXXXX por atras” (17:08 hs). También se destaca
un mensaje enviado por el contacto “XXXXXXX” a las 17:50 que dice “Mandame a mi
novia no seas rata” (cfr.fs. 199).

A fs. 278/280 se agrega pericia psiquiatrica del imputado XXXXXXX realizada por
la Dra. Magdalena Miralpeix. Se informa que el examen semiolégico psiquiatrico de
XXXXXXX se encuentra dentro de los parametros de la normalidad. Asimismo se
destaca que el encartado refirid haber iniciado el consumo de drogas a fines del 2010,
consumiendo cocaina esporadicamente por via inhalatoria, no considerandose a si
mismo como un adicto. Concluye la perito que XXXXXXX no padece manifestaciones
psiquicas ni fisicas vinculadas a la dependencia de estupefacientes y que el imputado
cuenta con capacidad psiquica para dirigir sus acciones y comprender la criminalidad
de los hechos.

A fs. 287/291 y 369 obra pericia quimica N° 37 realizada por la PFA sobre el
toxico incautado en la habitacion del hotel y el secuestrado en poder del imputado
XXXXXXX. Se informa que el material vegetal peritado era marihuana con un peso de
2,55 grs. sin envoltorio; que la sustancia en polvo era cocaina con un peso de 0,5 grs.
sin envoltorio; que la tarjeta de “Supermercado Dia” hallada contenia vestigios de
cocaina y que la sustancia blanca incautada en poder de XXXXXXX era cocaina con
un peso total de 11,25 grs. sin envoltorios.

A fs. 351 obra ampliaciébn de la pericia en la que se destaca que todas las
muestras de cocaina peritadas —la hallada en la habitacién del hotel y las que se
encontraron en poder de XXXXXXX- presentan similitud en las determinaciones por lo
gue es posible presumir que corresponden a un mismo corte.

A fs. 425/428 obra nueva pericia quimica N° 64 realizada por la PFA sobre el
toxico incautado en un cajon en el domicilio de XXXXXXX, informandose que la
sustancia blanca era cocaina con un peso de 3,80 grs. sin envoltorios.

A fs. 837/839 se agrega ampliacion de las pericias quimicas en la que se
dictamina que no existe identidad entre las distintas muestras de cocaina que fueron
secuestradas en sendos procedimientos: el del hotel (pericia N° 37) y el del domicilio de
XXXXXXX (pericia N° 64).

I.d) Instruccion suplementaria

A fs. 991/999 obra informacion sumaria realizada por GNA en el Hotel XXXXXXX
(fotos a fs. 997/999). Se informa que el hotel se encuentra en XXXXXXX, Km. 322, en
zona poco poblada, divisandose dos viviendas cercanas, una a 200 metros y otra a 500

metros aproximadamente; que cuenta con un ingreso que da a un patio grande el que
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seria utilizado como estacionamiento. Uno de los testigos entrevistados refirio que por
comentarios sabe que el lugar funciona como alojamiento transitorio por dia o por horas
y que cuenta con entradas independientes en la parte trasera de las instalaciones y
para estacionamiento.

A fs. 1004/1009 se agrega informe de la AFIP en el que se expresa que el
imputado XXXXXXX fue declarado como empleado en relacion de dependencia de la
firma “Cemyc SRL” (construccion de inmuebles) en el mes de junio/2012, siendo su
ultima relacion laboral con la firma “Berclean SA” (servicio de limpieza de edificios) de la
ciudad de Cordoba durante el mes de septiembre/2012.

A fs. 990, 1010/1012 y 1026 informan, respectivamente, PFA, PER y GNA que
los imputados no se encuentran vinculados a tareas de inteligencia en esas fuerzas de
seguridad.

A fs. 1017/1024 se agrega informe remitido por la Municipalidad de Chajari, en el
que se sefala que el “Hotel XXXXXXX” sito en XXXXXXX, km. 330, esta habilitado a
nombre de XXXXXXX. Que la actividad principal que desarrolla es la de “Servicios de
alojamiento en hoteles, hosterias y residenciales similares, excepto por hora, que
incluyen servicio de restaurante al publico”. Por ultimo, se adjuntan actas de inspeccién
en las que se consigna haber sido atendidos por el Sr. XXXXXXX—en una inspeccion- y
por XXXXXXX —en la otra-manifestando esta Ultima que lo hacia en caracter de
Responsable.

A fs. 1041/1045 se agregan sendos informes socio-ambientales de las victimas
de autos: XXXXXXX y XXXXXXX, realizados por la Coordinacion de Politicas Sociales
para la Mujer y la Familia de la Municipalidad de Paso de Los Libres, provincia de
Corrientes, ambos de fecha 29/05/13.

En relacion a XXXXXXX se destaca que la misma reside en el domicilio de calle
Santiago del Estero de la ciudad de Paso de Los Libres junto a su madre, sus abuelos
maternos y sus dos hermanas menores (de 16 y 5 afios de edad). Durante la entrevista
la joven dijo haber abandonado el 3° afio del secundario y que no realiza ninguna
actividad laboral, colaborando Unicamente con las tareas domeésticas. Expreso que
posee buenas relaciones con su familia y que se encuentra de novia con un joven que
vive en la zona rural de esa ciudad. El grupo familiar subsiste con los ingresos que
perciben sus abuelos —ambos jubilados- y su madre, quien trabaja vendiendo
hamburguesas en un carrito. El ingreso familiar es de unos $ 5.000 mensuales. La
vivienda que habitan es propiedad de su abuelo, esta construida de material, tiene dos
dormitorios, living-comedor, cocina, lavadero, bafo instalado y cuenta con los servicios

de energia eléctrica, agua potable y red cloacal.
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En lo que respecta a XXXXXXX, se informa que en el domicilio sito en Plan
Arraigo, XXXXXXX, Pasaje Nuestra Sra. de Lourdes, Paso de Los Libres, residen su
padre (vendedor ambulante) y 9 hermanos. Entrevistado su padre, éste manifestd que
su hija hace aproximadamente un afio se encuentra en Buenos Aires, partido de “La
Matanza”, Km. 40 —atrds de un matadero-, viviendo los fines de semana en la casa de
una tia paterna -XXXXXXX- y que, durante la semana, reside en un internado
perteneciente a la Iglesia Evangélica (de la que son miembros activos) y que realiza alli
un tratamiento de rehabilitacién por su adiccion a las drogas. Un hermano del padre de
XXXXXXX es pastor de dicha iglesia.

A pedido del MPF (fs. 1048), se dispuso a fs. 1049 recepcionar declaracion
testimonial a las dos victimas de autos mediante la utilizacion de la “Camara Gesell”
instalada en la Defensoria General del STJER, de lo que se notifico a todas las partes -
requiriéndoseles la presentacion del pliego de preguntas- y a los imputados en los
términos del art. 250 quater del CPPN, incorporado por la ley 26.842 (cfr.fs. 1052 y fs.
1131). Los respectivos interrogatorios obran agregados a fs. 1093 (Defensa Oficial), fs.
1094/1096 (MPF) y fs. 1106/1107 (defensor Dr. Ostolaza).

A fs. 1088/1090 obra nuevo informe de la empresa Crucero del Norte en el que
se consigna que, en su sistema informatico, no figura que XXXXXXX y XXXXXXX
hayan utilizado sus servicios desde Paso de los Libres hasta Chajari durante los tres
meses anteriores al 13/04/11. El Sr. Cabrera, encargado de la empresa, aclaré
telefonicamente —cfr.informe actuarial de fs. 1103- que cuentan con el servicio
denominado “sube y baja”, mediante el cual el pasajero compra el boleto en el 6mnibus
al guarda, quien emite el boleto de su pufio y letra, no quedando los boletos asi
emitidos en el registro del sistema informatico de la empresa.

A fs. 1110 y 1111 obran -respectivamente- pericias psiquiatricas de los
imputados XXXXXXX y XXXXXXX realizadas por el Sr. Médico de la Excma. Camara
Federal. Ambos refirieron al experto no haber consumido ni consumir en la actualidad
ningun tipo de estupefaciente, concluyendo aquél —luego del examen- que no presentan
indices médico psicolégicos de tener una conducta adicta al consumo de drogas.

I.e) Documental agregada como cuestion preliminar

A fs. 1112/1130 obra documental de indole laboral presentada por la defensa
técnica de XXXXXXX en oportunidad del art. 376, CPPN, no objetada por el MPF, la
gue se mandd agregar e incorporar por lectura. En ella se documenta que el imputado
trabajé en relacion de dependencia para la firma constructora CEMYC S.R.L. —
XXXXXXX, Parana-, con categoria ayudante, desde el 12/06/12 hasta el 17/07/12.

Obran también certificados de trabajo del imputado para la empresa que presta servicio
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de limpieza de edificios, Berclean S.A., con domicilio en la ciudad de Cérdoba, por el
término de dos meses (agosto y septiembre de 2012).

II) Declaraciones de los imputados

Luego de abierto el debate, al ofrecérseles a los imputados XXXXXXX y
XXXXXXX la oportunidad de ejercer su derecho constitucional de defensa material en
plenario, ambos procesados expresaron que se abstendrian de declarar en ese estadio.
Se dio lectura a la declaracion prestada ante el Juez Instructor por el imputado
XXXXXXX, de conformidad a lo que dispone el art. 378, 2° péarrafo, CPPN, pues
XXXXXXX en aguella instancia se abstuvo de hacerlo.

En instruccién (fs. 496 y vto) XXXXXXX negd el hecho que se le imputaba.
Afirmo haber conocido a XXXXXXX en un bar donde ella trabajaba, dos o tres semanas
antes del hecho. “Yo estuve con ella, pasé algo”, indicé. Dijo que, en esa ocasion,
fueron a un camping en el que se alquilan piezas, que luego ella le mandaba mensajes
y que estuvieron juntos otra vez en un hotel el 4 de abril.

Sefial6 que, el dia de su cumpleafios (6 de abril) XXXXXXX le habl6 desde Paso
de los Libres y le dijo que iria a Chajari porque le habian ofrecido trabajo. Admitié que la
fue a buscar a la terminal y se encontrd que con ella venia XXXXXXX. Dijo que le habia
pedido el departamento al remisero, las dejo6 alli, que él se fue porgue tenia que trabajar
y que guedaron en verse al otro dia.

Manifesté haber regresado al departamento a la tardecita, donde tomaron algo
para luego salir a comer. Dijo haber estado con ellas en dos pubs; en el segundo
estuvieron con un amigo y el duefio del pub. Aclaré haberles dicho que, como en el
departamento no se podian quedar, iban a ir a un hotel, lugar al que se dirigieron los
tres -XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX-, porque su “amigo no tuvo onda con la otra
piba” (en referencia a XXXXXXX).

Afadié que ingresaron los tres a la misma habitacion del hotel y que el
declarante se retir6 como a las 07:00 hs. para ir a trabajar, debiendo regresar a
buscarlas antes de las 17:00 hs “porque si no te cobran otro dia”. Dijo que XXXXXXX le
mandaba mensajes que €l no contestaba. Que XXXXXXX le comunicd que XXXXXXX
no se queria levantar por lo que decidi6 ir a buscarlas “como a las cuatro o cuadro y
diez”.

Explicé que al llegar al hotel se encontré con la policia, que lo tiré al piso, lo
maltratd y le puso “un par de bolsitas en el bolsillo”. Manifesté que la policia le dijo que
la madre de la joven habia hecho la denuncia de que “a la chica la habian raptado”.
Aclar6 que él no se la habia ofrecido a su amigo por plata en ningdn momento. Dijo no

conocer al camionero (en referencia a XXXXXXX) y que “solo le iba a hacer una
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gauchada de darle un poco de sustancia” de la que él consumia, afiadiendo no haber
tenido contacto con él.

Al inicio del segundo dia de debate, sendas defensas plantearon que los
imputados deseaban prestar declaracion en ese acto, aclarando el Dr. Franchi que
XXXXXXX no contestaria preguntas; por su parte, el Dr. Ostolaza, expresé que si lo
haria su pupilo XXXXXXX.

El procesado XXXXXXX dijo que conocia a XXXXXXX por su trabajo de remisero
y por salidas a tomar algo; que se hicieron amigos y que se veian seguido por su
trabajo de remisero. Que él trabajaba una semana de noche y una de dia. Que a la
mujer de XXXXXXX, la Sra. XXXXXXX, la conoce desde la infancia.

En referencia al hecho, manifesté que ese dia XXXXXXX le pidié que ‘le hiciera
la pata”, que tenia una amiga y que le prestara el departamento a la noche. Cuando
regreso de trabajar vio que eran dos chicas y le pidié explicaciones a “XXXXXXX”. Este
le dijo que “le hiciera el aguante” para que se quedaran ahi, que él se iba a trabajar y
luego las pasaba a buscar. Refiri6 haber aceptado a regafadientes. Dijo que luego se
acostdé a dormir y se levanté a eso de las 13:30 6 14:00 hs. También se levanté la
mayor de las chicas (en referencia a XXXXXXX)., quien lo “encaré” para tener sexo, lo
gue él no queria porque tiene novia, pero que finalmente tuvieron relaciones sexuales,
luego de lo cual se quedaron tomando mate los tres.

Sefialé que las chicas querian salir a pasear y que él les dijo que no salieran del
departamento hasta que llegara “XXXXXXX”, pero que en ningun momento las obligd a
no salir o les prohibié hacerlo. Afadié que luego llegd XXXXXXX y que él se fue a
trabajar, advirtiéndole que se las llevara de ahi porque no queria tener problemas con
Su novia.

Agreg6 que, mas tarde, “XXXXXXX” le mandé un mensaje para que lo fuera a
buscar con el remis a su departamento; que asi lo hizo y los llevdé a los tres (a
XXXXXXX” y a las dos chicas) al bar “XXXXXXX”. Posteriormente recibié otro mensaje
y los traslado desde alli al bar “XXXXXXX”, aclarando que ésa fue la ultima vez que lo
vio y que como a las 05:00 hs. dejé de trabajar y regreso a su casa.

Dijo que esa mafana llegd XXXXXXX (XXXXXXX) preguntando por “XXXXXXX”,
a quien le explicd que lo habia dejado en “XXXXXXX”.

Al rato llegé la policia con una orden de allanamiento. Encontraron alli los bolsos
de las chicas (en referencia a XXXXXXX y XXXXXXX). Aclaré que —preguntado- le dijo
a la policia que esos bolsos eran de unas chicas que se habian quedado a dormir a la
noche en su departamento y que luego los iban a pasar a buscar. Ailadié que la policia

le dijo que eso era lo que andaban buscando.
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En otro tramo expres6d que en unos cajones del bajo mesada efectivamente la
policia hallé droga, aunque explicé que eso no era de €l, que no consume, que no tiene
idea quién la puso alli ni de quién es esa droga. Afadio haberle dicho a la policia que
“capaz que eso era de las chicas que lo pusieron ahi, porque ellas estuvieron aca”.

Concluyd su declaracion XXXXXXX afirmando que nunca pensé que le iba a
pasar algo asi, que —como vive solo- le presto el departamento a XXXXXXX para estar
con una chica como una “gauchada’.

Por su parte, el imputado XXXXXXX comenz6 su declaracion expresando haber
conocido tiempo atrds a XXXXXXX en un pub. Que fueron a un camping, alquilé un
bungalow en el que estuvo con ella y luego la dejé en una esquina, donde vivia con un
hermano o hermana. Que unos dias después recibid un mensaje de ella para verse
porque se estaba por ir a Paso de los Libres y salieron, fueron al hotel. Que después
ella lo llam6 para su cumpleafios y que estando el sabado en una parrilla con amigos,
ella volvié a llamarlo y le dijo que viajaba a Chajari por un trabajo. Aclar6 que “ella era
quien lo llamaba y le mendaba mensajes”.

Expresd que XXXXXXX le habia dicho que no tenia donde quedarse en Chajari
por lo que hablé con un amigo para que le prestara su departamento. Que el martes a
la madrugada la fue a buscar a la terminal y se encontré que eran dos chicas, ellay una
amiga. Que fueron al departamento de “XXXXXXX”, donde tomaron un vino. Luego de
un rato se fue a su casa para ir a trabajar y regresd a la tardecita a buscarlas y
siguieron tomando vino en el departamento. Luego salieron a comer algo; primero
fueron al bar “XXXXXXX”, lugar en que esa noche se encontraba el Crio. XXXXXXX. Y
luego al pool “XXXXXXX”. Afadié: “Si tuviera dos chicas secuestradas no iria donde
esta el comisario”.

Agregd que en el “XXXXXXX” tomaron cerveza y estuvieron con un amigo —
XXXXXXX-. Que XXXXXXX jugaba al pool con el duefio del bar. Que su amigo no tuvo
onda con la chica. Dijo que luego fueron al hotel los tres y que entraron con el remis por
atras. Por adelante los atendié una sefiora mayor, de mas de 50 afios, a quien le pidi6é
una habitacion. Luego esta sefiora le pidi6 $ 50 mas para dejarlos estar a los tres a la
misma habitacion. Afadié que en el hotel tomaron cerveza y que “la pasaron bien los
tres”, luego de lo cual se fue a trabajar (a pintar al Club de Suboficiales) y después se
fue a la casa de su (entonces) novia.

En otro tramo de su relato refiri0 que se encontré con un amigo que es
camionero —XXXXXXX-, a su vez amigo de XXXXXXX, quien le dijo que XXXXXXX lo
iba a llamar porque necesitaba que le “aguantara $§ 200”. Asi fue e XXXXXXX le
comunicé que entre las 4 y las 5 de la tarde iba a esperarlo en la Y.P.F..Como habia

estado recibiendo llamadas y mensajes de XXXXXXX, a eso de las 16:15 hs. decidi6
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llamar a un remis para llevarle el dinero al camionero y, de paso, pasar a buscar
primero a las chicas.

Ingreso al hotel por atras y se encontré con la policia. Dijo que le pegaron y le
sacaron el celular. Lo tiraron al piso y le metian la mano en los bolsillos. Que el agente
policial Rivero lo conoce muy bien porque es primo de su primera mujer y que fue él
quien le metid las bolsas en el bolsillo del jean. Que XXXXXXX y XXXXXXX fueron
guienes lo golpearon. Luego lo llevaron a la comisaria y le decian que él le daba droga
a las chicas, lo que —afirmé- es una mentira.

Lo que si es verdad —dijo- es que de vez en cuando él consumia cocaina, con
sus amigos compraban 10 gramos Yy lo repartian. Expresé que €l no fuma cigarrillos,
menos marihuana y que con las chicas no consumio cocaina porque al dia siguiente
tenia que trabajar. Manifesté que ese dia vio que las chicas fumaban y que tomaron
cocaina en el hotel, que eso ocurrié cuando él “se tenia que ir a laburar”. Insistié en que
€l no les dio droga, que ellas tenian cocaina y marihuana. Dijo que no tenia intencion de
“hacerlas laburar”, que no las amenaz0, que no les dio droga, solamente la queria pasar
bien y “la pasaron bien los tres y nada”. Todavia “no caigo en lo que me pasdé”, aiadio.

Ante preguntas de su defensor, XXXXXXX dijo que no le mandd a XXXXXXX un
mensaje diciéndole que ‘tenia dos pendejas para laburar”, porque no tenia confianza
con él dado que era la segunda vez que lo iba a ver. Expreso que a XXXXXXX la tenia
agendada en su celular con otro nombre, como “XXXXXXX”. Que esa tarde recibid
mensajes del celular de XXXXXXX, que se los mandaba XXXXXXX quien le decia que
XXXXXXX estaba durmiendo.

Ante preguntas del MPF, el imputado refiri6 haber ido a buscar a las chicas a la
terminal en remis de la empresa “XXXXXXX”, cuyo conductor no recuerda quién era.
Neg6 haberles dicho que no salieran del departamento y dijo que podian hacerlo, pues
la puerta se abre del lado de adentro. Dijo no saber por qué XXXXXXX declar6 que él le
habia dicho que les dijera a las chicas que no salieran. Luego precisd, en relacion a
XXXXXXX, haber recibido al mediodia del dia 13 un mensaje en el que le pedia $ 200 y
que entre las 4 y 5 iba a pasar por la YPF. Neg6 haberle mandado un mensaje
diciéndole que tenia dos chicas y que fuera al hotel. Admiti6 tener agendado a
XXXXXXX en su celular como “XXXXXXX”. Dijo no saber explicar por qué XXXXXXX
aparecio por el hotel pues habian quedado en encontrarse en la YPF, a donde él no
llegd porque lo detuvo la policia en el hotel. No recordd haber recibido una llamada de
XXXXXXX a las 17:13 hs. Dijo que la policia lo detuvo antes de las cinco de la tarde,
porgue se acuerda haberse comunicado con su sefiora a las cinco menos veinte y que

hasta el hotel el viaje no dura mas de 10 minutos.
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Ante preguntas de la Fiscalia, dijo no recordar haberle enviado mensajes a
XXXXXXX en la madrugada del dia 13 y no reconoci6 los mensajes enviados desde su
celular obrantes a fs. 656 vta. que le fueron leidos.

En otro tramo de su narracién, refirié que las chicas tenian dinero y que lo que
consumieron en los dos bares lo pagaron entre todos. Que para el hotel, cree que le
dieron $ 30 y él pago el resto ($ 130). Que todos los trayectos los hicieron en remis y
que él pago todos, salvo el del departamento al “XXXXXXX” que XXXXXXX se lo hizo
“de gauchada’.

Aclaré que XXXXXXX le habia dicho que viajaba a Chajari por un trabajo, pero
no recuerda habérselo ofrecido €l y que no sabe si las chicas ejercian la prostitucion.
Dijo no saber por qué las chicas se contactaron con una amiga para que las rescatara
pues no tuvieron ningun incidente, que juntos la pasaban bien y que no sabe ni se
explica por qué hicieron todo esto, que es todo mentira. Concluyé afirmando que él
siempre “fue un laburante”.

[Il) Testimoniales recepcionadas durante la audiencia de debate

XXXXXXX —interrogada en “sala Gesell” por la Lic.Rua, designada a tal efecto
por el Tribunal- refiri6 que actualmente estudia teologia en un seminario misionero, que

no trabaja, que conoce a XXXXXXX desde que tenia 12 0 13 afios y se hicieron amigas.

Recordd que viajaron juntas en colectivo en abril (de 2011) a Chajari porque
XXXXXXX” le habia dicho que tenia trabajo para ella alli, que la fue a buscar a la
terminal en un remis con “XXXXXXX” y fueron al departamento que no sabia de quién
era. Aclaré que entonces tenia 17 afios y que en esa época ella consumia droga, que

AXXXXXX” le convidé y comenzaron a tomar droga. Pasaron la noche ahi.

Dijo que lo que vivié “le pareci6é una pelicula de terror”, porque las querian hacer
trabajar y “nada que ver con lo que pensaba”. Que le daba miedo por la gente con la

que él se movia.

Recordd que luego se fueron a un bar a comer algo, que siempre fueron en el
remis de “XXXXXXX” y que mas tarde fueron a un hospedaje en la ruta lejos del centro
de la ciudad. Dijo que todo el tiempo tomaban droga, en el departamento, en el bar y en
el hotel, aclarando que quien les daba la droga era “XXXXXXX”. Dijo que les dio una

droga que se llama “alita” que es mas fuerte que la cocaina.

Evocd que “AXXXXXX” les decia que no salieran del lugar y las amenazo
diciéndoles que no se hicieran las locas porque les iba a ir mal. Expresé que €l queria
gue tuvieran relaciones sexuales con tipos para ganar plata con ellas y les dijo que ya
tenia clientes. Que después, en el hotel, cayeron en la realidad en la que estaban y

guerian salir de ese lugar porque tenian miedo de que les pasara algo.
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Relaté que, luego que “XXXXXXX” se fue del hotel, ella le mand6é un mensaje a
una amiga para que la fuera a buscar porque la iban a matar, dandole el nimero de la
habitacidén. Explico que mientras pensaba con XXXXXXX como salir de esa situacion,
porque ya les habia bajado el efecto de la droga, golpearon la puerta y ella tenia miedo
de que llegaran otros hombres. Les anunciaron que eran de mensajeria, entonces

abrieron y habia milicos.

Agregd que “XXXXXXX” volvié al hotel cuando estaba la policia y lo agarraron.
Dijo que a ella le sacaron el celular, que le mand6 un mensaje a “XXXXXXX” y él fue al
hotel.

Relaté que, luego de ello, las llevaron a la comisaria, que primero no queria

hablar por miedo, pero el oficial les dijo que les garantizaba seguridad.

Afadio que en la comisaria estuvieron once horas sentadas en una silla, que les
tomaron declaracion y que ella fue revisada por un médico. Que luego se fueron a
Parana con un oficial de trata de personas, que las atendié una psicéloga y las llevaron
a una casa “Mujercitas”. Manifestd que estaba preocupada por su familia, tenia miedo
que se cruzaran con “XXXXXXX”. Dijo que después las llevaron a Concepcion del
Uruguay, donde les tomaron declaracién y regres6 a Paso de los Libres, donde su casa

estuvo custodiada por Gendarmeria y luego por la Policia Federal.

Afirmo que durante siete meses no salié a ningun lado, que la psicéloga la ayudé
mucho, que ir al programa le hizo bien pues antes de empezar estaba mal, pensaba
mucho en lo que podia pasarle porque muchas chicas no terminan bien. Temia que

nadie se interesara por ella, pensaba que iba a ser una mas del monton.

Ante preguntas adicionales que se le hicieron a pedido del Dr. Ostolaza sobre si
conocia a un tal XXXXXXX y a XXXXXXX, dijo que XXXXXXX “le re-suena”, que el
nombre le resulta familiar pero que no se acuerda. En cuanto a XXXXXXX refiri6 que

cree que lo conocia, que le parece que era de Concordia.

Refirid haberse enterado que “XXXXXXX” habia salido y que le habia llegado un

mensaje a su hermano diciendo que no la queria ver a ella por Chajari.

Finalizo afirmando que actualmente no piensa en todo esto, que proyecta
terminar la secundaria y estudiar, que quiere trabajar y poder ser de ayuda a otras

personas que sufrieron lo mismo.

Interrogada también en “camara Gesell” por la Lic. Goujon designada a tal efecto,
XXXXXXX comenzo su declaracion afirmando que conoce a XXXXXXX desde que tenia

12 6 13 afos, que son amigas y que la Unica vez que viajaron juntas fue a Chajari y
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‘pasd todo lo que pasd”. Dijo recordar que en esa época tenia 18 afios, o 17 para

cumplir 18.

Expresd que XXXXXXX ya habia vivido alli y trabajaba en un bar. Que luego
volvi6 a Paso de los Libres donde estuvo un tiempo y que un amigo le habia
conseguido un trabajo en Chajari para ella en el que iba a ganar bien. Dijo que la

acompafo para estar solo unos dias y conocer la ciudad.

Sefialo que viajaron en un micro de la empresa Crucero del Norte, que salieron a
eso de las diez u once de la noche y llegaron como a la una o dos de la madrugada, no
recuerda bien. Ese amigo de XXXXXXX que se llama “XXXXXXX” las fue a buscar a la
terminal en un remis que conducia “XXXXXXX”, que fue el mismo remis en el que se
trasladaron todo el tiempo. Aseverd que ella no conocia a ninguno de los dos y que el
remis las llevé al departamento de “XXXXXXX” o de “XXXXXXX”, que no sabe de quién
era, supone que de “XXXXXXX”. Llegaron y empezaron a charlar y a tomar, que
tomaron mucho y que “XXXXXXX” les daba cocaina que él tenia. ARadié que se

guedaron a dormir pero que durmieron poco porque “eso no te deja dormir”.

Explico que, al otro dia de haber llegado, fueron a un bar a comer y siguieron
tomando, y del bar fueron al hotel. Que ya en el trayecto y al llegar al hotel “XXXXXXX”
les dijo que él ya tenia clientes para que trabajaran para él, no les dijo cuanto cobrarian
pero si que iban a ganar su plata y él la suya, que el trabajo era prostituirse. Que él ya

tenia otras chicas que estaban trabajando para él.

Enfatizé que todo esto lo hizo sin antes consultarlas, pues nunca les pregunté si
tenian voluntad de hacerlo. Afadid que, en ese momento, ella estaba drogada, pero

pensoé que algo estaba mal y se asusto.

Aclaré que, durante esos dias, tuvieron mas contacto con “XXXXXXX” que con
XXXXXXX” y que cree que éste es el remisero de “XXXXXXX” porque manejaba el
remis todo el tiempo y que siempre se trasladaron en el remis de un lado a otro, que en

ningln momento fueron caminando.

Agrego que “XXXXXXX” se fue y que ellas durmieron en el hotel cuyo nombre no
recuerda pero que esta alejado de Chajari, porque desde el bar hasta el hotel viajaron
bastante. Destac6 que no sabe bien por qué no volvieron al departamento y que
KXXXXXX” les dijo que les iba a traer sus pertenencias. Refirié que él les pago el hotel,
por una noche, hasta el otro dia en que las iba a ir a buscar para hacerlas empezar a

trabajar.

Mencion6 que, luego que él se fue, “gracias a Dios” tenian el teléfono de

XXXXXXX con crédito y que XXXXXXX le mand6 un mensaje a una amiga y le conto lo
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gue les estaba pasando. Que se ve que la amiga dio aviso a la autoridad y ahi fue que

la policia las fue a buscar y las rescat6 —afiadio-.

Explicé que, después que llego la policia, las separaron, a ella la dejaron en la
habitacion y a XXXXXXX la sacaron para afuera y las interrogaron; que su amiga no
queria hablar porque en la habitacion de al lado estaba un conocido de “XXXXXXX”.
Como éste iba a volver al hotel a buscarlas, la policia las hizo ingresar al bafio, los
policias se escondieron, cerraron la puerta, “XXXXXXX” ingresé y ahi lo detuvieron.

Luego las hicieron salir a ellas y las llevaron a una comisaria.

La testigo destacd que en la comisaria no las trataron muy bien, que les hacian
preguntas dando a entender que ellas estaban ahi por su voluntad y porque les

gustaba. Dijo que se sinti6 mal y angustiada.

Relaté que después las trajeron a Parand, que hablaron con una psicéloga y
luego las regresaron a Paso de los Libres. A ella la dejaron en su casa con custodia de

Gendarmeria y de la Federal.

Refirid que se sinti6 mal, que fue algo que le pasé y de lo que se quiere olvidar.
Luego de lo sucedido —agrego- recapacito y dejo de salir tanto, que ahora se fija mas
con la gente con la que trata y todo el tiempo esta como a la defensiva.

Concluyé afirmando que se sinti6 mal por como le paso6 todo esto, porque en

realidad no lo esperaba ya que viajé a Chajari por una cosa y le termin6 pasando otra.

Maria Josefina BIANCHINI —psicéloga de la Oficina de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata- comenzé su
alocucion expresando haber tomado entrevistas individuales a ambas victimas en la
sede del Juzgado Federal de Concepcién del Uruguay el 15/04/11 y haberlas
acompafado en sus declaraciones testimoniales. Exhibido que le fue el original
reservado del informe cuya copia obra agregada a fs. 254/273 lo reconocié como el que
habia elaborado, asi como su firma estampada al pie.

En lo fundamental evocd que XXXXXXX vivia en Paso de los Libres y habia
viajado a Chajari de paseo por unos dias por invitacidbn de su amiga. Que su amiga
(XXXXXXX) habia conocido a “XXXXXXX” cuando trabajé en Chajari como moza de un
bar y habia entablado una relacion afectiva con él, aunque no eran novios, las familias
respectivas no se conocian. Que XXXXXXX volvié a Paso de los Libres en marzo y que
estando alli recibié un mensaje de “XXXXXXX” ofreciéndole un trabajo en citrus y darle

alojamiento hasta que ella se ubicara.

Fue asi —dijo- que decidieron viajar y que “XXXXXXX” no sabia que XXXXXXX

viajaba acompafiada, de lo que se enterd al llegar a Chajari cuando las buscé en la
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terminal. Fueron en remis a un departamento en el que quedaron alojadas y en el que
consumieron alcohol y cocaina. Refirid que “XXXXXXX” se fue dejandolas encerradas
en el departamento al que luego llegd “XXXXXXX”. Que las chicas quisieron salir pero

que “XXXXXXX” les dijo que no podian hacerlo hasta que llegara “XXXXXXX”.

Refirio que cuando llegd “XXXXXXX” fueron a un bar en el que siguieron
consumiendo droga. Que estando alli, “XXXXXXX” les dijo que iban a trabajar para él,
que al principio no entendian muy bien y que les explicé que ejercerian la prostitucion y
que él les conseguiria los clientes. Le manifestaron que esto las asustd, porque
XXXXXXX” comenz6 a cambiar el trato diciéndoles que pertenecia a la mafia y que

debian hacer lo que él les indicaba.

Mas adelante expresd que “XXXXXXX” y las chicas se trasladaban de un lugar a
otro siempre en el remis de “XXXXXXX” y que como a las 5 o 6 de la madrugada fueron
a un hotel alejado de la ciudad. Que “XXXXXXX” ingresé con XXXXXXX por la parte de
adelante y XXXXXXX por atras, y se alojaron los tres en la misma habitacion donde

consumieron cerveza y cocaina.

Le relataron que cuando “XXXXXXX” se fue y quedaron solas en la habitacion
tenian miedo de salir porque estaban lejos, tenian temor que las encontrara si se
escapaban y aparecer muertas en la ruta —le dijo una de ellas-. Fue entonces —relato-
gue XXXXXXX le envié un mensaje a una conocida —XXXXXXX- para pedirle ayuda y
que luego llegé la policia. Dijo que las victimas le refirieron algunos malos tratos por
parte de la policia.

Preguntada respecto de las conclusiones a las que arrib6 en su informe, contesté
gue, a su criterio, segun el relato de las chicas, habria habido un ofrecimiento engafioso
de trabajo, al menos a XXXXXXX que era menor de edad. Agrego6 que a ello se sumaba
la relacion sexo afectiva que XXXXXXX tenia con “XXXXXXX” que -segun le conto-
tenia 27 afios y era 10 aflos mayor que ella. Que este vinculo aseguraba el destino de
convencerla para que aceptara el ofrecimiento de trabajo, en una ciudad que no era la
propia y sin la presencia de la red de contencién socio-familiar. Afiadid que esa
situacion, sumada al consumo de droga, las posteriores amenazas referidas a su
pertenencia a la mafia y el desconocimiento de la zona, determindé que estuvieran

coaccionadas y que no se fueran pese a tener las llaves del lugar.

Expresé que las dos estaban muy atemorizadas, aclarando que la que mas

miedo tenia era la menor (XXXXXXX), incluso temia por su vida luego de ser rescatada.

Ante preguntas del Dr. Ostolaza, la testigo refirid que XXXXXXX habia vivido en

Chajari y trabajado como camarera entre septiembre y diciembre (2010) y que
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XXXXXXX sélo habia estado antes dos o tres dias en esa ciudad. Dijo no saber si
cuando estaban en el hotel las chicas tenian dinero; que XXXXXXX le dijo que viajo con
$ 200 que le dio su abuela y que los gastos de alojamiento, droga y alcohol los habia
pagado “XXXXXXX”. Destaco que XXXXXXX tuvo un hermano viviendo con ella en
Chajari, pero que al momento de los hechos ya no vivia alli.

En otro tramo dijo que las pertenencias de las chicas habian quedado en el
departamento y recordd que una de ellas le comentd que “XXXXXXX” les habia dicho
que él tenia dos chicas mas trabajando para €l y que, cuando estaban en el hotel, habia

una chica haciendo un “pase” con un cliente en el departamento.

Interrogada la testigo por el Sr. Defensor Oficial acerca del trato que “XXXXXXX”
habia dado a las chicas, expres6é que éste seguia las dérdenes de “XXXXXXX”,
indicandoles que no podian salir hasta que “XXXXXXX” llegara. Que, segun su

apreciacion, “XXXXXXX” estaba en conocimiento de la situacion.

Recordd que XXXXXXX le refiri6 haber mantenido relaciones sexuales con
XXXXXXX” en el departamento, porque se sintio atraida por él. Dijo no saber si

tuvieron relaciones sexuales con “XXXXXXX”.

Mencion6 que los traslados que hicieron desde el departamento hasta el primer
bar, desde éste hasta el segundo bar y luego hasta el hotel fueron hechos en el remis
de “XXXXXXX”.

En referencia a su informe, la testigo expres6 que la relacién sexo-afectiva de
XXXXXXX con “XXXXXXX” -diez afios mayor- es una relacion asimétrica y que puede

producir una voluntad viciada, aunque no lo analizé siquiera por tratarse de una menor.

Seguidamente el Sr. Fiscal le lee un fragmento de su testimonial (fs. 252 vto) en
el que refiere que “la relacion amorosa o vinculo que tuvo este hombre con la menor”
podia entenderse ‘como una estrategia de ablandamiento para que accediera al
ofrecimiento”, a lo que expreso6 que asi se lo denomina y que ello es habitual, porque la

relacion de confianza de las mujeres con los explotadores tiene ese efecto.

Afadié que XXXXXXX les hizo el ofrecimiento de ejercer la prostitucion en los
bares, mientras consumian sustancias. Dijo que ellas le mencionaron que no
terminaban de entender de qué se trataba hasta que, en el hotel, él les dijo que ya

habia puesto plata por ellas y que tenian que trabajar para él.

El Crio. Fabio Ariel XXXXXXX -Jefe de la Comisaria de Chajari- declard que ese
dia, en horas de la tarde, la guardia recibié un llamado anénimo que daba cuenta que
en el “XXXXXXX”, ubicado sobre RN 14, habia dos chicas que pedian auxilio. Se

constituyeron en el lugar, le explicaron la situacion al duefio (Dr. Guerrero) y éste les
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manifestd que habia varias habitaciones ocupadas y les dijo donde podian estar.
XXXXXXX ingresé acompafiado por los funcionarios policiales XXXXXXX, XXXXXXX y

Ramos.

Expresd que fueron a las habitaciones y que en la N° 303 fueron atendidos por
dos chicas, quienes les explicaron que no eran de Chajari, que habian llegado la noche
antes, que se habian contactado con un tal “XXXXXXX”, quien les dijo que les
conseguiria trabajo en Chajari. Que esa persona las habia esperado en la terminal, que
salieron del departamento a comer y después las llevo al hotel y las hizo consumir
drogas. Dijo que se resguardd a las chicas y que él comunicé a las autoridades

superiores y al Juzgado de Concepcion del Uruguay.

Agregdé que luego llegd al hotel una persona que fue identificada y que era
XXXXXXX, conocido en Chajari con el apodo de “XXXXXXX”. Dijo que después llegd
otra persona mas, que no alcanzo a ingresar a la habitacion N° 303. Esa persona —que
se llamaba XXXXXXX- era amigo de “XXXXXXX” XXXXXXX y dijo que lo buscaba ya
que “XXXXXXX” lo habia invitado porque estaba con dos chicas. Se lo trasladd a la

comisaria, anadio.

Manifesté que no se dejo entrar a nadie mas, se requirié orden de allanamiento y

el deponente se retiré a la comisaria.

Relat6 que, ya en la comisaria, se pudo hablar con las chicas, quienes
manifestaron que el trabajo que les ofrecié era para que “alquilaran el cuerpo”y que les
daria un porcentaje a ellas, aclarandoles que si se portaban bien iba a estar todo
tranquilo. Le contaron que les dio droga para consumir y que ellas no actuaban con
lucidez. Refiri6 que las chicas estaban desmejoradas, demacradas y alteradas. Se
llamoé a Parana a la oficina de “Asistencia a la Victima” al clarificarse el panorama.
Expresé que las jovenes le dijeron que no se fueron porque no tenian dinero y por las

amenazas recibidas para que permanecieran alli.

Mencion6 que —segun le dijeron- una de las chicas, la menor, habia estado en
Chajari y que fue quien mand6 el mensaje pidiendo ayuda. La otra manifesté que

estaba de paseo.

Dijo que, en la habitacion del hotel, el estupefaciente estaba a simple vista; que
se veia el envoltorio sobre el taparrollo y los restos en una mesa. Luego pudieron verlo
bien cuando llegé la orden —agreg6-, aclarando que el procedimiento estuvo a cargo del
Oficial MARIN.

Respecto del hotel refirid que la parte de atrds es usada como motel, porque se

accede con auto, pero que el pago es por dia.
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Ariel Alejandro MARIN, Oficial Insp.de la Policia de Entre Rios, tuvo a su cargo
el allanamiento ordenado por el Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay, de la
habitacion N° 303 del Hotel XXXXXXX.

Dijo que, en dicha habitacion, se efectud la requisa personal de XXXXXXX por
parte del Agte.RIVERO, encontrandosele cocaina en uno de los bolsillos del pantalén,
cuya cantidad no recuerda, y un celular. En la habitacion también se encontro

marihuana, aunque no recuerda si también se hallé cocaina.

Refirid que se labré acta con dos testigos civiles, reconociendo como tal el acta
de fs. 39/40 que le fue exhibida. Dijo que el oficio llegd a la tarde, sin recordar con

precision la hora y que sus compaferos habian llegado al hotel luego de las 16:30 hs..

Expresd que a XXXXXXX lo conocia de vista, sefialandolo en la sala como el de
campera marron, aclarando que no era motivo de investigacion alguna. Afiadié que a

XXXXXXX lo conocia como remisero de la ciudad.

El Crio. Carlos Fernando XXXXXXX expreso que un dia de semana, en abril de
2011, a las 16:30 hs., un funcionario atendié un llamado en la sala del 101 que daba
cuenta de que habia dos chicas que estaban contra su voluntad en la habitacion del
hotel. Dijo que se dirigieron al hotel que queda en la ruta 14 y se entrevistaron con el
propietario, quien les dijo que en la parte posterior habia una habitacion en la que
desconocia quiénes estaban. En la habitacion N° 303 habia dos chicas, que luego de
darse a conocer y decirles que venian por un llamado, la menor les dijo que habia
llamado a una amiga porque estaban alli en contra de su voluntad.

Refirid que, a la vista, sobre una mesa habia dos latas de cerveza y restos de
cocaina y marihuana. Dijo que se empezaron a recibir llamadas que atendieron,
diciéndoles que era “XXXXXXX” y que estaba yendo al lugar. Se resguardo a las chicas
en el bafio y pasados unos minutos, llegd una persona que al ser identificada se dio a
conocer como de apellido XXXXXXX. Agreg6 que las chicas fueron retiradas del hotel y
trasladadas a la comisaria. Dijo que enseguida se hizo presente otra persona de
apellido XXXXXXX, a la que interceptaron en el pasillo, quien les dijo que venia a verse
con XXXXXXX para estar con dos amigas.

Relaté que se emitié una orden de allanamiento que llevo adelante el Of. MARIN.
El procedimiento —dijo- dio como resultado el hallazgo de sustancia en poder de
XXXXXXX, a quien se traslad6 a la Comisaria donde quedé alojado.

Expreso que las chicas estaban en una crisis de nervios; que en el hotel no hubo
mucho dialogo con ellas, pero si en la comisaria. Alli, la menor —que era la que habia
efectuado el llamado pidiendo auxilio- les dijo que ella habia venido a la ciudad porque

conocia a XXXXXXX y porque éste le prometid trabajo. Que su amiga venia de
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compafiia de ella. Manifesté que luego les dijo que el trabajo era con muchachos para
mantener relaciones sexuales y que él les conseguiria los clientes. La menor les
manifestd que no se fueron del hotel porque no tenian ropa ni dinero, no conocian el
lugar y porque tenian miedo.

Refirid el testigo que, al dia siguiente, se efectud otro allanamiento en calle
XXXXXXX, donde habitaba XXXXXXX, presumiendo que era el departamento en el que
las chicas habian estado. Pidieron la orden y al ingresar estaban en la vivienda
XXXXXXX 'y una chica que dijo ser la pareja de XXXXXXX.

Manifestd que el departamento era chiquito, con un solo dormitorio y que se
encontraron un par de bolsos y una mochila con prendas de vestir de mujeres. Se le
preguntd a XXXXXXX por los bolsos y éste respondié que era de las gurisas. Que en la
requisa del inmueble se encontré cocaina. Dijo no recordar el ticket de Crucero del
Norte ni las llaves encontradas.

En otro orden, expresd que el hotel XXXXXXX esta paralelo a la ruta, que lo usan
viajantes y familias y que tiene un sector que no es visible desde la ruta al que algunos
le dan la utilidad de motel, pero que no es un motel, se cobra por dia.

El Agte.de policia Cristian Miguel RIVERO manifestd que intervino en el
procedimiento realizado en una habitacion del hotel XXXXXXX, sobre la ruta N°14, en la
requisa personal que se hizo a XXXXXXX, a quien le pidioé exhibiera sus pertenencias y
saco un envoltorio de uno de los bolsillos con una sustancia a la que se le hizo un test
que dio positivo para cocaina. Leida que le fue la declaracién prestada en instruccién a
fs. 232, admitié6 que fueron tres los envoltorios que el imputado llevaba consigo. Dijo
gue XXXXXXX tenia un celular pero no recuerda si lo secuestraron.

XXXXXXX expresd haber sido convocado como testigo para un allanamiento en
un hotel cuyo nombre no recuerda y que, cuando llegé a la habitacién, lo vio a
XXXXXXX que estaba detenido. Expreso que lo revisaron y que tenia plata en el bolsillo
y también un celular negro. Estaba sin remera, como arrodillado y cree que estaba
esposado, aunque no le presté atencion.

Dijo que en el lugar habia droga, aclarando que se trataba de “merca y faso”, que
una droga era para tomar y la otra para fumar (marihuana). Que la droga estaba arriba
de la mesa y la cama, que estaba envuelta en bolsitas, habia cuatro pagque XXXXXXXs.

Refirid que el hotel queda sobre la ruta y que hay dos casas, una a unos 100
metros y otra a 500 metros.

XXXXXXX manifestd haber intervenido también como testigo civil del
allanamiento de una pieza de atras del hotel. Que en la habitacibn estaba un

muchacho, sentado en el piso que vestia pantalén y camisa. Dijo que habia droga que
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estaba dentro de unas bolsitas, cree que marihuana. Agreg6 que, cuando lo revisaron al
muchacho, del bolsillo “/e sacaron eso”.

Sefalo que el hotel queda a 2.000 metros de donde él vivia y que enfrente hay
otro hotel pero que no recuerda el nombre.

Al serle exhibida, reconocié el acta de procedimiento obrante a fs. 39/40 y su
firma inserta en la misma.

XXXXXXX, propietario del Hotel XXXXXXX, de 83 afios, refirid que se trata de un
hotel familiar y de turismo, que no es un motel y que se cobra por dia. Sefial6 que el
hotel tiene dos cuerpos, uno con 20 habitaciones y el de atrds con 10. Que la habitacion
303 esta atrés.

Afirmo6 que un hombre joven fue a alquilar una habitacion, le dijo que iba con su
esposa gue estaba afuera —a la que nunca vio-, que le toma los datos y le cobré $ 130
por un dia. Precis6 que eran como las 6 de la mafiana. Le dio la llave y el muchacho se
dirigio hacia afuera, aclarando que parecia conocer ya el lugar.

Sefald que ese dia llegd el Crio. XXXXXXX, le solicitdé entrar a ver la habitacion
303 6 305 y lo autorizé. Le dijo que habia unas chicas ahi, aclarando el testigo no
haberlas visto. Agregd que mas tarde, a pedido del comisario, ingreso6 para ver lo que le
habian encontrado a XXXXXXX, que eran unas “perlitas”, unas bolsitas de cocaina que
le habian sacado de los bolsillos.

Dijo no saber si ingresdé en algin momento XXXXXXX, a quien no conoce, ni
haber visto un camion estacionado en el hotel.

Se le exhibio el llavero secuestrado y lo reconoci6 como perteneciente a la
habitacién 305 de su hotel. Dijo que no prestan la llave a nadie, que la entregan cuando
pagan el hospedaje y que ellos tienen un duplicado. Sefalé no saber por qué esa llave
pudo estar en el domicilio de XXXXXXX, aclarando que a veces los pasajeros por olvido
se la llevan.

Agreg6 que tiene una empleada mayor que es la Sra. XXXXXXX, quien nunca le
manifesté haber tenido contacto con XXXXXXX ese dia.

XXXXXXX dijo que tiene una relacion con el duefio del hotel a quien acompaina
en la guardia de la noche y registra a los huéspedes. Va a las 22:00 y se retira a la
mafiana, depende del dia.

Sefald que el dia del procedimiento salié por la mafiana y volvié a las diez de la
noche, que el duefio le dijo que habia un problema en una habitacion de atras y cuando
volvio se enteré del allanamiento. Expresdé no haber visto nada, porque allanaron
cuando ella no estaba.

Manifestd que al sefior (refiriéndose a XXXXXXX), sin las chicas, no los atendio

ella sino el duefio del hotel y que cuando llego cree que ya era de dia, que habran sido
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las 6 o 7 de la mafana. Que el duefio le cobré al entrar y lo registro, aclarando que él
siempre anota en un papel suelto para después pasarlo y se olvidé de hacerlo.

Explicé que después de pagar se entrega la llave; que hay una conserjeria y de
alli nace un pasillo en el que estan las habitaciones.

Ante una pregunta dijo desconocer si se perdid la llave de la habitacién 305,
aunque recordd que una vez se extravido una y como tienen un duplicado se envia a
hacer otra enseguida.

Asegurdé no haber visto nunca a estos pasajeros y que es imposible que otra
mujer los haya atendido, porque de noche estan ellos dos solos. Aclar6 que a las 07:00
entraba la Sra. XXXXXXX, que trabaja de 07:00 a 11:00 y que debe tener unos 40
afos, que es mas joven que la deponente que tiene 64 afos.

XXXXXXX dijo ser conocido de “XXXXXXX” XXXXXXX y que recuerda haber
concurrido al Hotel XXXXXXX el dia 13 de abril, aproximadamente a las cinco de la
tarde. Sefiald que es camionero, que ese dia venia de San Salvador y estaba viajando
hacia Monte Caseros, que paso por Chajari y fue al hotel porque “XXXXXXX” le mandé
un mensaje. Fue para ver lo que habia porque no entendia bien, entonces le hizo una
llamada —o0 “XXXXXXX” se la hizo a él, no recuerda- y tampoco entendié. Dijo no
recordar qué decia el mensaje ni la llamada. So6lo que pasara por el hotel, le dijo la
habitacién cuyo nimero no recuerda. Indicé que no lo conocié por la voz, que no puede
asegurar si fue él el que habld, aclarando que al imputado lo habia conocido unos
quince dias antes y lo habia visto una sola vez, por lo que no podria haberle reconocido

la voz.

Dadas las variaciones habidas con la declaracion testimonial que prestara en
instruccion (fs. 236 y vto), el titular del MPF le record6 que en esa oportunidad dijo: “Fui
porque XXXXXXX me mandd un mensaje que estaba ahi con dos chicas y me invita a
conocerlas”, admitiendo el testigo que fue asi. Agreg6 que llegd para ver y que cuando
entrd se encontré con toda la sorpresa, refiriéndose a la policia. Que le preguntaron si
lo buscaba a “XXXXXXX” y les dijo que si. Aclaré que en un mensaje le decia: “Estoy
con dos chicas para salir, ja ja”, entonces fue para saber qué era, desconociendo todo
el tema. En la llamada le dijeron que fuera por atras, aclarando que €l no sabia por

donde se ingresaba.

Preguntado por el Dr. Ostolaza, el testigo refirié6 que su teléfono celular es el N°
XXXXXXX. Dijo no recordar haber llamado a XXXXXXX a eso de las 12:00 hs, ni
haberle pedido prestados $ 200, ni tampoco haberle enviado un mensaje diciéndole que
ya estaba en la YPF, aclarando que él venia de viaje y se habia detenido en la YPF

para comprar agua mineral. Aseguré no conocer a XXXXXXX. Dijo que le llamé la
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atencion que “XXXXXXX” le ofreciera dos mujeres por mensaje, que por eso fue, para

ver qué era lo que le ofrecia.

En ese estado se le recordé al testigo el tenor de ambos mensajes que decian:
“Tengo dos pendejas que quieren laburar si por ahi alguien quiere pasarla bien”y “Veni
al XXXXXXX por atras”, y se lo interrogd acerca de qué entendié de esos mensajes. El
testigo XXXXXXX contestd que, pensandolo friamente, se entiende que se trata de dos

mujeres que trabajaban en prostitucion.

Walter XXXXXXX —funcionario de Gendarmeria Nacional- realiz6 un informe
pericial sobre celulares que obra a fs. 193/202 vto., el que le fue exhibido y reconocid.
Sefial6 que desde el 2007 realiza pericias en GN, pero que ésta es del 07/05/2011 y fue
uno de los primeros informes periciales informaticos que realizé.

Aclaré que, en este caso, eran dos celulares y se les extrajo la informacién que
contenian en forma manual (mensajes, lista de llamadas, etc). Lo que hizo fue
transcribir lo que observé.

Se le requirid explicara por qué a fs. 199 se informan “mensajes enviados” con
fecha 14/04/11, siendo que el procedimiento fue el dia 13 y que quien recibié alguno de
esos mensajes dijo haberlos recibido ese dia 13. El testigo refiri6 que hay que ver el
instrumento que se analiza, pues sucede que si se apaga el teléfono y se lo vuelve a
encender, se le desconfigura la fecha. Aclar6 que la fecha exacta puede suministrarla la
empresa que presta el servicio y que ésa es la que vale.

Se le preguntd si, al desconfigurarse la fecha, ello afecta a los mensajes
enviados y a los recibidos, o puede afectar a unos y a otro no; el testigo respondié que
eso depende del aparato. Que concretamente no sabe qué ocurre con un Nokia 1100
como el peritado. Afadié que si se le saca al celular la bateria la informacion no se
pierde.

Carlos Daniel ACOSTA -funcionario de GN- es firmante del informe pericial de
fs. 193/202 vto, el que le fue exhibido y reconocié. Dijo que es fotdgrafo y que tuvo a su
cargo la parte fotogréafica del informe a requerimiento del perito. Que el andlisis lo
realizo el perito, en este caso, XXXXXXX.

Se le leyeron las explicaciones que suministro a fs. 305 en su declaracion
testimonial en instruccion y se le pidié que aclarara por qué ante el Tribunal no explic
lo que entonces dijo y, en cambio, afirmé haber actuado solo como fotégrafo. El testigo
respondié que ante el Juez dijo efectivamente lo que se ley6 porque tuvo a la vista el
celular peritado y lo pudo verificar.
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El Of.nsp. Walter Daniel DOMINGUEZ expres6 haber intervenido en el
allanamiento realizado en el domicilio de XXXXXXX, en el que se encontraba el
imputado y una mujer que era la pareja 0 ex pareja de XXXXXXX.

Refiri6 que en el lugar se hall6 una sustancia que dio positivo a cocaina,
encontrada en los cajones de un mueble y en un bolso que tenia la mujer. Agrego6 que
también se secuestraron prendas femeninas que podian tener relacidon con la causa
gue se estaba investigando a raiz de un procedimiento de drogas y de femeninas en el
hotel.

Alicia Isabel XXXXXXX —cabo de la policia- intervino en el procedimiento de
allanamiento del departamento de XXXXXXX.

Recordd que en un cajon encontraron varias cebollitas de cocaina, una balanza
electronica y bolsitas para envolver. Dijo que se requisé a la mujer que se encontraba
en el domicilio, halldndosele -dentro de una bolsita de toallitas humedas- 8 o 9
envoltorios de cocaina que menciond se los habia dado su novio.

Refirid que se secuestré ropa de hombre y mujer, la que estaba suelta, arriba de
la cama y en unas cajas; no recuerda que se haya secuestrado un llavero. Dijo que se
labré acta y reconocié las fotografias de fs. 110/113 que le fueron exhibidas.

El Cabo Christian Sebastian XXXXXXX dijo haber participado como fotografo
del allanamiento realizado en la casa de XXXXXXX. Relatd que se procedi6 a la requisa
de cada una de las habitaciones y que fotografi6 los elementos hallados: unos
envoltorios de nylon en uno de los cajones de la mesada de la cocina-comedor; en la
requisa de la chica se encontraron unos cebollines a los que se les hizo el reactivo y, en
un dormitorio, se encontraron dos bolsos tipo bultos que contenian ropa y se procedio a
Su secuestro.

Recordd que se encontraron unas llaves, con un llavero que cree era de madera
con un N° que no recuerda, reconociendo el que se le exhibid, asi como las fotografias
tomadas.

El Cabo Emiliano Manuel XXXXXXX declaré haber intervenido en el
allanamiento del departamento de XXXXXXX, quien se encontraba en el lugar con una
chica. Dijo que esta ubicado en un primer piso y abajo hay un garage.

Relat6 que encontraron dos bolsos con ropa de mujer y que habia unos
envoltorios que tenian sustancia blanca. Refirié6 que no escuchd que XXXXXXX hiciera
alguna manifestacion.

Reconocio las fotografias de fs. 110/113 que le fueron exhibidas, recordo —al ver
las fotos- los envoltorios hallados en el cajon del mueble; en particular, sefialé los

bolsos, los tickets y las toallitas, pero no recordé el hallazgo del llavero.
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XXXXXXX intervino como testigo civil en el allanamiento del domicilio de
XXXXXXX. Dijo que en el lugar estaban el imputado y una chica; que en una habitacion
encontraron ropa femenina -eran varias prendas- y unas pelotitas blancas dentro de
una mochila. Expreso no recordar si XXXXXXX dijo algo durante el procedimiento.

Se le ley6 que, en instruccion, a fs. 360 habia dicho: “encontraron en un cajoén de
una mesada envoltorios blancos tipo cebollitas, habia una chica que tenia una mochila
que también tenia lo mismo”, asintiendo el testigo en que efectivamente fue asi.

Dijo que se labr6 un acta de lo actuado y reconocid su firma en el acta de fs.
86/91 que se le exhibid.

XXXXXXX es vecina del lugar, pasaba y fue convocada para ser testigo de
actuacion en el allanamiento del domicilio de XXXXXXX. Sefialé que, en un dormitorio,
se encontr6 mucha ropa de dama en un bolso. Que la chica que estaba alli tenia una
sustancia blanca en la mochila. No recuerda que XXXXXXX haya hecho alguna
manifestacion respecto de la ropa.

Exhibidas las fotografias de fs. 110/113 las reconocié como correspondientes al
allanamiento. En particular, sefialé a fs. 110 cebollitas blancas que dijo habian sacado
de un cajon y de una mochila; reconocio los celulares secuestrados de fs. 111 y los
tickets de equipaje de una mochila cuya foto obra a fs. 113.

XXXXXXX expresé que conocia a una de las chicas (en referencia a XXXXXXX)
porque habia trabajado como mesera en “Bola 8" y porque fue varias veces a su
negocio, la confiteria “XXXXXXX”.

Evocd que esa noche (12/04/11) la vio, que estaba con otra chica, un poco mas
petisa y gordita, y que llegaron las dos al bar con XXXXXXX como a las once de la
noche. Expresd conocer al imputado de vista, que lo vio otras veces en su negocio y
gue sabe que le decian “XXXXXXX”.

Menciono que su bar abre a las 19:00 y cierra a las 05:00, pero que ese dia cerré
cuando se fueron ellos, tipo 03:30 6 04:00 de la mafana. Dijo que se enterd de lo
sucedido por radio al otro dia, que se habia hecho un allanamiento en el XXXXXXX vy
gue un chico y dos chicas tenian droga. Pensd que podia tratarse de quienes
estuvieron en el bar.

En relacion al hotel, dijjo que es un hotel como cualquiera, pero que se
comentaba que se dejaba entrar sin registrar.

Respondiendo a preguntas del defensor Dr. Ostolaza, el testigo recordo que,
durante la noche, llegd un remisero -XXXXXXX ‘XXXXXXX’- que estuvo con XXXXXXX
y las chicas. Refiri6 que las chicas estaban normales, que no se las veia presionadas y
gue jugaron al pool. Explicé que no pagaron la cuenta al final, sino que iban pagando a

medida que consumian y que un poco pago XXXXXXX y otro poco las mujeres.
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Dijo que estuvo charlando con ellos y que jugé al pool con las chicas y con
XXXXXXX, pero dijo no recordar cual de las chicas jugé de compariera con él.

Finalmente expresé que esa noche tomaron mucha cerveza y que las chicas
fueron muchas veces al bafo, suponiendo que ello fue porque estaban tomando
cervezay que no Supuso otra cosa.

XXXXXXX dijo que conoce a los dos imputados, ser amigo de XXXXXXX y tener
interés en que se lo absuelva “porque no tiene nada que ver en esto”. Refirid que
también conocia a XXXXXXX porque era mesera de “Bola 8”.

Expresd que XXXXXXX trabajaba como pintor, que el declarante esta fijo como
operador en la ‘base’ de una remiseria y se enter60 por comentarios que habian
detenido a XXXXXXX.

Record6 que la noche en la que XXXXXXX estaba con las chicas —segun él le
comentd- recibi6 dos llamadas de él pidiéndole remis. Primero para ir del bar
XXXXXXX” al “XXXXXXX”, separados por unas cuatro cuadras. Aclaré que en Chajari
es normal que la gente tome remis por distancias cortas y que ademas era de noche.
Expresé que después le pidid un auto desde el “XXXXXXX”, no recuerda la hora,
explicando que desde ese bar hasta el XXXXXXX, que esta en la ruta 14, hay unos 4
km., que la tarifa es hoy de $ 25 y que quizas hace dos afos estaba a $ 18.

Agregd que no supo el destino de ese segundo viaje y que al otro dia se enter6
que habia ido al hotel. Se le leyé lo declarado en instruccion a fs. 600 en que expreso:
“después me llamdé pidiéndome otro remis para ir al hotel con las chicas”, rectificandose
el testigo y afirmando que es cierto, que sabia que iba al hotel, pero que esta nervioso.
Refiri6 no recordar quién manejaba el auto en ese viaje y que el primer viaje lo hizo
XXXXXXX.

Preguntado acerca de cudl era la relacién que XXXXXXX tenia con XXXXXXX
evocd que, estando en una parrilla cenando por el cumpleafios de “XXXXXXX”,
XXXXXXX lo llamé por teléfono y el testigo escuchd que XXXXXXX le dijo “aguanta un
cacho que yo te voy a conseguir trabajo”. Después XXXXXXX le comentd que tenian
una relacion pasajera, de unas noches, pero que no eran ni novios ni nada.

XXXXXXX comenzO su declaracion expresando que conoce a XXXXXXX del
futbol, del barrio, que sabe que se dedicaba a pintar. Dijo que ese mismo dia hablé con
él cuando estaba pintando en el club de suboficiales.

Mas adelante afirmé que esa noche fue al “XXXXXXX” y conocié a las chicas,
que compartieron un trago. Refirid haberle “tirado onda” a una de las chicas pero que
ella “no le dio bolilla’. Que XXXXXXX estaba con una de ellas y que él le “tir6 onda” a la

otra.
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Refirié conocer a una (en referencia a XXXXXXX) porque trabajaba en el boliche
“‘Bola 87, que eso fue hace tres afos, como en el 2010. Dijo desconocer si las mujeres
estaban amenazadas, aclarando que iban al bafio con total libertad.

XXXXXXX manifestd que sabe que XXXXXXX trabajaba en pintura, que ademas
cortaba pasto y hacia changas. Refirio que “en el barrio se rumoreaba que tenia una
relacion con la chica” (en referencia a XXXXXXX), afirmando haberlos visto juntos. Dijo
haberse enterado por la radio y por la madre de XXXXXXX de que estaba detenido.

En otro tramo de su declaracion recordd haberse cruzado con XXXXXXX en el
XXXXXXX” la noche anterior a la detencion, que estaba con una chica a la que dijo no
haber reconocido porgue estaba de espaldas. Mencion6 que él tomd algo en la barra 'y
gue luego se retirg; que XXXXXXX le dijo que era XXXXXXX pero que él no recuerda
haberla visto. Leida que le fue su declaracion de fs. 594, se rectific6 afirmando que vio
a XXXXXXX con XXXXXXX esa noche, pero que no vio otra chica en el lugar. Aclaré
gue en el bar estaban el duefio detras del mostrador, XXXXXXX y XXXXXXX en la
barra, y XXXXXXX sentada sola en la mesa.

Al ser preguntado respecto de lo declarado en instruccion (fs. 594) en cuanto a
gue XXXXXXX le habia contado que “...esta chica era una chica de la noche muy
accesible, era un comentario que me hizo como que a ella le ‘pintaba cualquiera’y se
mandaba de una...”, contestd que esos eran los comentarios de “Bola 8", que se
rumoreaba que era facil, que si le gustaba el chico se la podia levantar, se la podia
llevar para pasar una noche.

IV) Testifical producida durante la instruccidn e incorporada por lectura al

debate

XXXXXXX (fs.597 y vto), abogado y vecino de Chajari, refiri6 que pertenece a
una institucion deportiva (club Atlético Vélez Sarsfield) y que conoce a XXXXXXX por el
futbol, porque éste pertenece al club 1° de Mayo. Ademas lo conoce como pintor, sabe
gue se dedica a la pintura y le ha hecho un trabajo en su casa.

V) Valoracion probatoria de los hechos

Sintetizado de este modo el material convictorio colectado, con indicacion de
cada uno de los medios de prueba y de la informacion relevante aportada por ellos, he
de acometer la tarea de su valoracién conforme a las reglas de la sana critica racional,
bajo cuyos parametros epistemoldgicos procederé a analizar el material probatorio
colectado a los fines del tratamiento de esta primera cuestion, vinculada al nucleo
factico de la hipodtesis acusatoria, en los dos aspectos que lo componen (materialidad y
autoria) y respecto de los diversos injustos que se les achacan.

A tal fin he de computar y evaluar las posturas por cierto antagénicas de las

partes, de modo que el contradictorio trascienda el ambito y el momento del juicio para
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ingresar en la sentencia y proyectar su incidencia en el tratamiento del acervo
probatorio.

A los fines de una mejor sistematizacion analitica del cuadro probatorio reunido,
se impone tratar separadamente, primero, lo relativo a la captacion y acogimiento de
XXXXXXX y XXXXXXX con fines de explotacion sexual, hecho respecto del cual el MPF
los acuso, en calidad de coautores, por infraccion a los arts. 145 bis y 145 ter —
respectivamente- del CP, para luego determinar la intervencion que en él cupo a cada

uno de los procesados y, en segundo lugar, lo atinente a la materialidad y autoria

correspondiente a las infracciones a la ley 23.737 que se ha endilgado también a cada
uno de los imputados.

V.a) La materialidad correspondiente al injusto de trata de personas

Es pertinente recordar, con Ferrajoli, que “todas las controversias judiciales
facticas pueden ser concebidas... como disputas entre hipotesis explicativas
contradictorias —una que incluya la tesis de la culpabilidad y la otra la de la inocencia
del acusado-, pero ambas concordantes con las pruebas recogidas. Y la tarea de la
investigacion judicial..., es eliminar el dilema a favor de la hipotesis mas simple, dotada
de mayor capacidad explicativa y, sobre todo, compatible con el mayor nimero de
pruebas y conocimientos adquiridos con anterioridad” (FERRAJOLI, Luigi; Derecho y
razon. Teoria del garantismo penal, Editorial Trotta, Madrid, 1997, p.53).

En relacion a este interrogante, existen por cierto —segun vimos- dos posturas
abiertamente en disputa: la del MPF que postula que se ha probado la captacion y el
acogimiento de ambas jévenes con fines de explotacion sexual y, respecto de la mayor
(XXXXXXX), se han acreditado los medios comisivos consistentes en amenazas e
intimidacion, como también la coautoria de los encartados. Enfrentadas a ella, la
defensa de XXXXXXX proclama que no se han probado la captacién y el acogimiento
con dichos fines por parte de su defendido y la de XXXXXXX plantea que su asistido es
absolutamente ajeno al hecho en juzgamiento y que en los sucesos se limité a cumplir
un comportamiento estereotipado (su rol de remisero y el préstamo de su departamento
a un amigo por unas horas), sin significacion juridico-penal.

A modo preliminar y para despejar los puntos en litigio es preciso sefialar que, en
su faz objetiva y exterior, la secuencia témporo-espacial de lo acaecido durante los dias
12 y 13 de abril de 2011 y de los contactos habidos en lo central entre sus
protagonistas (los imputados y las victimas) no ha sido objeto de controversia, pues ello
se desprende de datos aportados por las damnificadas desde el inicio de la causa y
reiterados en sus testimonios prestados en el debate, los que fueron reconocidos como
ciertos por ambos imputados al declarar, amén de haber quedado holgadamente

corroborados por prueba plural regularmente incorporada al proceso.
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Asi, estd fuera de discusion que: a) XXXXXXX viajo con su amiga XXXXXXX en
la empresa Crucero del Norte desde Paso de los Libres hasta Chajari, ciudad a la que
llegaron en la madrugada del dia 12; b) que “XXXXXXX” XXXXXXX fue a buscar a
XXXXXXX a la terminal en remis, enterandose entonces que también habia viajado
XXXXXXX y las llevo al departamento de “XXXXXXX” XXXXXXX, al que él ingres6 con
ellas, para retirarse mas tarde y en el que las jovenes quedaron alojadas; c) que en la
mafiana del dia 12 llegd XXXXXXX, quien luego tuvo relaciones sexuales con
XXXXXXX; d) que, como las chicas querian salir, XXXXXXX les comunicé que —por
indicacién de su amigo XXXXXXX- no podian hacerlo hasta que €l regresara; e) que a
la tardecita de ese dia 12, XXXXXXX arrib6é al departamento y bebié alcohol con las
chicas; f) que XXXXXXX fue luego a buscarlos en el remis —quedando los bolsos de las
jovenes en el departamento- y los llevo a los tres al bar “XXXXXXX” donde comieron
algo; g) que esa noche mas tarde, XXXXXXX volvi6 a trasladarlos en el remis cuatro o
seis cuadras hasta el bar “XXXXXXX” y, finalmente, h) que en la madrugada del dia 13
se volvieron a trasladar en remis hasta el hotel XXXXXXX, ubicado en el km.332 de la
RN 14, en las afueras de Chajari; i) que al hotel ingresaron por adelante XXXXXXX 'y
XXXXXXX, mientras que la menor XXXXXXX lo hizo por atras; j) que los tres se
alojaron en la habitacion N° 303 donde tomaron cerveza, admitiendo XXXXXXX que
(solo) las jovenes consumieron droga (aungque de su pertenencia, dijo) y que él se retird
para trabajar a primera hora de la mafiana e iba a regresar a buscarlas a la tarde.

No ha sido controvertido tampoco: k) que, a las 16:30 de ese dia 13 de abiril,
ingresd una llamada anénima de una mujer a la comisaria 12 de Chajari dando cuenta
de la presencia en la habitacion 303 de dicho hotel de dos mujeres que estaban ahi
contra su voluntad (cfr. fs. 528, Libro de Novedades Cria.1°); |) que, en razén de ello, el
comisario XXXXXXX -acompafiado por otros funcionarios policiales- se apersoné en el
lugar, habld con el duefio del hotel (XXXXXXX) y, con su autorizacion, se dirigio a las
habitaciones de atras, habitualmente usadas como motel, encontrando a XXXXXXX y a
XXXXXXX en la habitacion N° 303 quienes, en forma sucinta le relataron lo sucedido
confirmando los términos de aquella llamada; m) que, anoticiados de que XXXXXXX se
dirigia al hotel, la policia resguardé a las victimas en el bafio y cuando llegd XXXXXXX,
éste fue identificado y detenido, e inmediatamente las victimas fueron llevadas a la
comisaria; y n) que momentos después ingresé al hotel por atras XXXXXXX, quien
interceptado en el pasillo admitié ser amigo de “XXXXXXX” e ir a su encuentro y al de
dos chicas, siendo luego trasladado a la comisaria para su identificacion.

Sobre esta secuencia y base factica no controvertida, cada parte ha edificado su
propia hipo6tesis del suceso en relacibn a la existencia o inexistencia de los

componentes objetivos y subjetivos propios del injusto en tratamiento, en franca colision

44



&

-

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

entre si, postulando uno (MPF) y otros (defensas) que su versidn —incriminatoria o
exculpatoria- es la que concuerda con la prueba colectada y prevalece sobre la otra.

Es pertinente recordar también aqui, con el maestro Ferrajoli, que “Para ser
aceptada como verdadera, la hipétesis acusatoria no sélo debe ser confirmada por
varias pruebas y no ser desmentida por ninguna contraprueba, sino que también debe
prevalecer sobre todas las posibles hipétesis en conflicto con ella, que deben ser
refutadas por ‘modus tollens”. “Por eso —agrega-, mientras la hipétesis acusatoria
prevalece soélo si esta confirmada, las contrahipotesis prevalecen con sélo no haber
sido refutadas” (FERRAJOLI, Luigi; Derecho y razon. Teoria del garantismo penal,
Editorial Trotta, Madrid, 1997, p.151). Esto ultimo —huelga sefalarlo- es nada mas que
expresion del estandar de prueba en materia penal derivado de la presuncion
constitucional de inocencia del imputado.

Lo traigo a colacion porque este criterio epistemoldgico para la construccion de la
verdad procesal es el que preside el razonamiento probatorio de los hechos que he de
asumir y porque el defensor Dr. Franchi, en su alegato critico, ha insistido en esta
nocion, suministrando contrahipétesis en oposicion a la hipotesis acusatoria que —a su
criterio- no han sido o no pueden ser refutadas.

Adelanto que esto dltimo no es asi, segun veremos, como que el cuadro
probatorio reunido que he de valorar me lleva al convencimiento racional y razonado de
que se ha configurado un contexto probatorio plural e inequivoco que permite una Unica
inferencia incriminatoria epistemologicamente valida y que sufraga a favor de la
hipétesis acusatoria en punto a la materialidad del ilicito en juzgamiento.

Va de suyo que el relato concordante de las dos victimas, Unicas testigos
directas de los sucesos que las tuvieron como damnificadas, es el soporte central de la
acusacion. Y si, para valorar el rendimiento de sendos testimonios, asumimos —con
Andrés Ibafiez- que “su apreciacion requiere dos juicios. Uno primero —externo- sobre el
hablante; otro sobre lo hablado” (ANDRES IBANEZ, Perfecto; Prueba y conviccion
judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs.As., 2009, p.113/114), el resultado de ese
escrutinio, en términos de la eficacia convictiva que les asigno, supera
satisfactoriamente su analisis desde ambos vértices.

Asi, pese a tratarse de los sujetos pasivos del ilicito bajo juzgamiento, lo que nos
exige un mayor rigor analitico porque podria suponerse que se trata de lo que D6hring
llama ‘testigos interesados’ o ‘sospechosos’ (DOHRING, Eric; La prueba, Valleta
Ediciones, Bs.As., 2003, p.124), puesta a evaluar la fiabilidad de ambas deponentes —
XXXXXXX y XXXXXXX- no se vislumbran datos de incredibilidad subjetiva que las
hubieran determinado a mentir o a inventar esta historia en razén de alguna relaciéon

conflictiva, de resentimiento o encono para con los procesados, por cierto

45



probadamente inexistente. A XXXXXXX lo conocieron en esa ocasion y esta acreditado
el vinculo amoroso que unia a XXXXXXX con XXXXXXX. El propio imputado XXXXXXX
confirma la inexistencia de animadversion de parte de las victimas, al declarar que no
tuvieron ningun incidente, que juntos la pasaban bien, que no sabe por qué se
contactaron con una amiga para que las rescatara, ni se explica ‘por qué hicieron todo
esto”. Ello asi, el grado de sinceridad y de fiabilidad de las jovenes como testigos y
sujetos-fuente de informacion no puede ser puesto en duda.

A su vez, desde un punto de vista intrinseco, como discurso, sus testimonios en
debate se han presentado como claros, precisos, consistentes y coherentes, ajustados
a un criterio de realidad, sin dejar de advertirse sus adicionales cualidades de
espontaneidad y firmeza. Sus declaraciones —concordantes entre si- se han mantenido
inalteradas en sus aspectos centrales, desde la versién inicial que suministraron a los
funcionarios XXXXXXX y XXXXXXX, a la psicologa Bianchini y las prestadas en sede
instructorial —hace mas de dos afios-, hasta las recepcionadas en sede de juicio, lo que
sufraga a favor de su exactitud y correspondencia con la verdad de lo sucedido.

Y, finalmente, desde un punto de vista extrinseco, sus testimonios se hallan
corroborados, en sus aspectos sustanciales, mas alla de toda duda razonable, por
prueba plural regularmente allegada a este proceso —segun se valorara- y que sirve de
criterio para juzgar y concluir en su veracidad.

Ello —segun lo adelanto- hace de dichos testimonios y de la acusacion que en
ellos se sostiene, la mejor hipotesis explicativa de lo sucedido, dada su compatibilidad
con el conjunto de datos probatorios disponibles con que cuenta la causa.

Ello asi, tengo para mi que lo acontecido los dias 12 y 13 de abril de 2011, segun
los sucesos han sido pormenorizadamente descriptos por el MPF en su pieza
acusatoria critica, se halla holgadamente probado y que ello ha ocurrido centralmente
como lo refieren las victimas XXXXXXX y XXXXXXX, directamente a través de sus
testimonios prestados en debate mediante camara Gesell —produciendo las nombradas
impresion de seguridad en sus dichos, mas alla de la dificultad para evocar algun
detalle-, como también indirectamente por los testimonios recepcionados en la
audiencia de los funcionarios policiales XXXXXXX y XXXXXXX y la psicéloga Bianchini
de la Oficina de Rescate y Acompafnamiento de las Personas Damnificadas por el Delito
de Trata, que recrearon los relatos que las jévenes les habian hecho inmediatamente
de ocurrido el hecho, lo que se halla corroborado, a su vez, por el informe elaborado por
ésta en la etapa instructoria (fs. 254/273) e incorporado por lectura.

Asimismo, otros testimonios y otras pruebas —segun veremos- corroboran

circunstancias colaterales distintas del hecho principal pero que guardan relaciéon con
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éste y resultan significativas en su contexto, confirmando la veracidad de la narracién
de las damnificadas.

1) Se ha probado que XXXXXXX y XXXXXXX se conocian desde unos meses
atras, de la época en que la menor —con residencia familiar en Paso de los Libres-
trabajaba como mesera en el bar “Bola 8” de Chajari, lo que ocurrié entre septiembre y
diciembre del afio anterior (2010) -segun lo recordd la testigo Bianchini-, para luego
regresar a su ciudad con su familia. Por entonces, entre ellos, habia nacido una relacion
sexo afectiva. Lo refiere XXXXXXX y su amiga XXXXXXX, lo reconoce el imputado y lo
confirman sus amigos XXXXXXX y XXXXXXX, mas alld de la calificacion (o, mejor,
descalificacion) que éste ultimo o el imputado asignen a dicha relacion.

En el marco de ese vinculo sentimental, el imputado y la menor continuaron
manteniendo contacto telefénico, segun lo acreditan los informes glosados. Asi lo
admite XXXXXXX aunque enfatice que era ella quien lo llamada y le mandaba
mensajes. Y fue en ese marco que XXXXXXX le curs6 a XXXXXXX una oferta de
trabajo para una empresa citrica o similar que no era tal y que —por tanto- fue
engafosa, ofreciéndole ademas alojamiento mientras dicho trabajo se concretara
(cfr.también informe, fs. 257 y 262), acto en el que se concreté la accion de captacion
qgue fue determinante del viaje a Chajari que la menor encar6 en virtud de una promesa
gue creyo verdadera por aquel vinculo que los unia.

Del despreocupado viaje de XXXXXXX a Chajari para pasear y acompafar a
XXXXXXX por invitacion de ésta, se desprende la confianza que la menor habia
depositado en XXXXXXX y la credibilidad que le habia otorgado a su promesa. Este
extremo lo confirma con elocuencia XXXXXXX al afirmar que viajéo a Chajari por una
cosa Yy le termin6 pasando otra que no esperaba.

Aunqgue el imputado tratd inicialmente de extrafiarse de esa promesa laboral
efectuada a la menor, diciendo que XXXXXXX le habia contado que viajaba a Chajari
por un trabajo (supuestamente ofrecido, entonces, por un tercero), la existencia de
aquella oferta laboral engafiosa es confirmada sin contradicciones ni fisuras por ambas
victimas en el debate, por los funcionarios policiales XXXXXXX y XXXXXXX que
intervinieron en su rescate y por la psicologa Bianchini que tuvo la entrevista con ellas
(cfr. también informe de fs. 254/273), segun ellas les contaron entonces.

En el mismo sentido, el testigo XXXXXXX, amigo del imputado, terminé
confirmandolo también al recordar que cuando estaban en una parrilla festejando el
cumpleafnios del imputado, XXXXXXX llamd a XXXXXXX por teléfono y escuchd que
éste le decia: “aguanta un cacho que yo te voy a conseguir trabajo”. Es mas, la inicial
negativa del imputado quedoé finalmente debilitada cuando, durante el debate y ante una

pregunta, soélo atiné a decir que no recuerda habérselo ofrecido él.
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2) Esta probado que, durante el alojamiento de las jovenes en el departamento
de XXXXXXX, como durante su estancia en el bar “XXXXXXX” y mas tarde en el hotel
XXXXXXX, XXXXXXX les suministré alcohol y cocaina que consumieron los tres. El
imputado so6lo admite el consumo de alcohol (vino en el departamento y cerveza en el
bar y en el hotel), no asi el de la droga. La valoracion atinente al suministro de
estupefacientes se abordara al tratar el factum propio de esta infraccién a la ley 23.737,
sin perjuicio de que su mencion aqui es pertinente por la vinculacion que €l guarda con
la materialidad del ilicito de trata.

3) Las victimas estuvieron casi todo el dia 12 alojadas en el departamento v,
cuando quisieron salir a pasear fue XXXXXXX quien les comunicé que —por indicacion
de XXXXXXX- no podian hacerlo hasta que él llegara. Aunque éste niegue haberle
dado esa orden o indicacion a su amigo, asi lo ha admitido XXXXXXX en su declaracion
en la audiencia, confirmando la veracidad de lo testimoniado en igual sentido por las
jovenes, aunque procuré matizarlo afirmando que no las obligd a no salir.

4) No fue controvertido —segun se sefialé- que durante esos dos dias siempre se
trasladaron en remis de un lado a otro, por méas corto que fuera el trayecto. La victima
XXXXXXX resaltd que en ningin momento fueron caminando.

La prueba colectada ha confirmado que, segun lo expresaron ambas victimas sin
dubitacién, todos esos traslados (cuatro en total) fueron realizados en el remis que
conducia XXXXXXX: desde la terminal hasta el departamento de XXXXXXX, desde
éste hasta el bar “XXXXXXX”, luego las cuatro o seis cuadras (cfr.testimonial de
XXXXXXX) que separan a éste del bar “XXXXXXX” y, finalmente, desde el bar
XXXXXXX” hasta el hotel XXXXXXX, ubicado a unos 4 kms. del centro de Chajari,
sobre le RN 14. Tan es asi que XXXXXXX dijo creer que “XXXXXXX” era el remisero
de “XXXXXXX” porque manejaba el remis todo el tiempo.

Los imputados so6lo admiten dos viajes, el segundo y el tercero, no asi el primero
y el cuarto, manifestando XXXXXXX no recordar quién fue el remisero que los traslado
en esas dos oportunidades.

En cuanto al primer traslado, tanto XXXXXXX como XXXXXXX refirieron de
modo espontaneo y persistente que XXXXXXX las fue a buscar a la terminal en un
remis con XXXXXXX, a quien identificaron por su apodo -“XXXXXXX”- llevandolas a un
departamento en el que no habia nadie y que no sabian a quién pertenecia; es mas,
supusieron que era de “XXXXXXX” XXXXXXX, lo que ademas revela que éste ingreso
al departamento con las jévenes como si fuera duefio, con el uso de llaves y que
XXXXXXX no estaba alli, pues fue quien los llevoé y siguié luego trabajando en su remis,
para regresar a su casa recién en la mafiana. Se desprende que esa semana trabajaba

de noche, segun los turnos semanales que cumplia como lo afirmé al declarar.
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No puede desconocerse que el haber conocido a XXXXXXX en la terminal
determind, sobre todo en XXXXXXX, un registro mnésico fuerte de esa circunstancia, el
gue evoco espontaneamente, lo que sufraga a favor de la fidelidad del recuerdo sobre
el punto y de su correspondencia con la realidad de lo sucedido, en razén de lo cual no
fue XXXXXXX para ella un desconocido cuando lo vio ingresar al departamento en la
mafana.

No esta probado que XXXXXXX y XXXXXXX se hubieran conocido durante la
anterior estancia de la menor en Chajari. El imputado XXXXXXX no lo refiere; ademés
él no integraba el circulo de personas de Chajari cuyo teléfono XXXXXXX tuviera
agendado en su celular (cfr.pericia de fs.193/202 vto); tampoco XXXXXXX tenia
agendado el de ella (cfr.informe técnico de fs.623/660).

Aunque las defensas intentaron instalar en la audiencia que los traslados en
remis por XXXXXXX fueron casuales, porgue XXXXXXX se comunicaba con la base de
la remiseria “XXXXXXX” para pedir un movil, lo que pretenden avalado por el testimonio
de XXXXXXX, quien refirid que XXXXXXX llamé a la ‘base’ —en la que trabajaba-
pidiéndole un remis para ir del “XXXXXXX” al “XXXXXXX” y de este bar al hotel, esto
aparece desmentido en la causa. XXXXXXX reconocié en su declaracion que
XXXXXXX le envid un mensaje para hacer ese viaje corto entre los dos bares v,
ademas, obra en la causa el envio de un mensaje de texto telefonico de XXXXXXX a
XXXXXXX —no a la ‘base’ de la remiseria-, a las 03:20 del dia 13 en el que le dice:
“Pode venir a buscarme al coma” (fs. 656 vto).

En cuanto al cuarto y ultimo traslado (desde el bar “XXXXXXX” al hotel), la
prueba indica que él también fue realizado por XXXXXXX, aunque los imputados lo
nieguen y XXXXXXX haya declarado que la ultima vez que lo vio a “XXXXXXX” fue
cuando lo dejo en el “XXXXXXX” y que como a las 05:00 dejé de trabajar y regresé a su
casa.

Dos evidencias telefénicas desmienten a ambos imputados. A las 04:25 del dia
13 XXXXXXX le envié un mensaje de texto a XXXXXXX en el que le dice: “Che que
verga el hotel me quiere cobrar 160 el dia...” (fs. 656 vto), lo que da cuenta que, para
esa hora, XXXXXXX y las chicas ya habian llegado al hotel (por eso conocia el precio) y
el mensaje se explica porque habia sido XXXXXXX quien, momentos antes, lo habia
dejado alli.

Pero, ademas, a las 05:45 (fs. 657), XXXXXXX le envi0O otro mensaje a
XXXXXXX diciéndole: “303 estoy”, dandole asi el nimero de la habitacién en que se
encontraba para que lo fuera a buscar, lo que permitiria conjeturar que fue también
XXXXXXX quien hizo el viaje con el que XXXXXXX se retird del hotel. Pero, aunque

este viaje de regreso no hubiere sido efectivamente llevado a cabo (aunque se lo
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hubiese pedido) si acaso fuere cierto —como dijo XXXXXXX- que ese dia dejo de
trabajar a eso de las 05:00 y se fue a su casa, lo que es relevante es que él resulta
indicativo de que XXXXXXX habia sido quien los habia llevado a los tres hasta el hotel.
Por eso fue un mensaje tan escueto (“303 estoy”). XXXXXXX no necesitaba darle mas
detalles. XXXXXXX sabia dénde estaba y sélo bastaba darle un numero, que el
receptor habria de entender que era el de la habitacién del hotel XXXXXXX en el que lo
habia dejado un rato antes.

Aquella afirmacion de XXXXXXX en su declaracién de haber visto a XXXXXXX
por ultima vez cuando lo dejo en el bar “XXXXXXX”, solo guarda relacion con la
explicacion que dijo haberle suministrado a XXXXXXX (entonces, novia de XXXXXXX)
cuando ésta lo buscaba desesperada en la mafiana del dia 14 de abril, a quien —por
obvias razones- no le dijo lo que realmente habia ocurrido: que lo habia llevado al hotel
con las chicas.

Este contexto indiciario plural, arménico y convergente respecto del modo en que
XXXXXXX y XXXXXXX trasladaron a las jovenes durante esos dos dias es
probatoriamente eficaz para reforzar la conviccibn que sostengo respecto de la
materialidad del injusto en examen. XXXXXXX procuré asi que las victimas no se
desplazaran solas por la ciudad sino siempre en compafiia de ellos dos y tampoco
caminando, seguramente para aventar el riesgo de que XXXXXXX se encontrara en el
camino con algun conocido de la ciudad que alterara los planes, erigiéndose —en
consecuencia- en una clara estrategia de control de movimientos y de aislamiento,
compatible con aquella indicacién u orden de que no podian salir del departamento ni
irse del hotel, segun las advertencias que, respectivamente, les hicieron XXXXXXX y
XXXXXXX.

Es mas la circunstancia aducida por la defensa de XXXXXXX —aunque con otro
propdsito- de que la mayoria de los teléfonos agendados en el celular de la menor
correspondian al prefijo 03456 de Chajari, refuerza aquella conclusion que sostengo.
Porque tenia muchos conocidos en la ciudad era preciso aislarla, que no advirtieran su
presencia y controlar sus movimientos.

5) Quedd también acreditada sin contradicciones ni interferencias razonables la
finalidad de explotacibn sexual que guiaba el accionar de XXXXXXX, como el
conocimiento que de ella tenia el coimputado XXXXXXX, pese a los denodados
esfuerzos de su defensa por torcer la recta interpretacion de la abundante prueba que
asi lo indica de modo univoco e inequivoco y fuera de toda duda (lo que enseguida
valoraré).

Las victimas han sido elocuentes en sus dichos: en el bar y en el hotel XXXXXXX

claramente les informd, sin rodeos, que trabajarian para €l ejerciendo la prostitucion y
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que les conseguiria clientes. Les anuncié que €l ya tenia otras chicas trabajando para
él, expresd XXXXXXX en la audiencia. En igual sentido, el informe de la Lic. Bianchini
da cuenta que XXXXXXX le dijo que, en el bar, XXXXXXX le conté “cémo era el
negocio de él”, manifestandole que tenia dos chicas que “trabajaban” para él (fs. 263) y
que “deberian hacerle caso porque él estaba gastando mucho dinero en ellas”, al
haberles provisto de bebidas, droga y alojamiento (fs. 265).

Aunque el dinero que XXXXXXX habia gastado en ellas no era mucho —como
sefiald su defensor-, ello no desacredita que hubiere usado ese recurso argumental
para que se sintieran constrefiidas a prostituirse en su beneficio.

Asimismo, la circunstancia de que XXXXXXX hubiere recordado que ello ocurrié
en el trayecto al hotel y en el hotel y que, en cambio, XXXXXXX haya expresado que
también sucedid en el bar no porta ningun significado que enerve el valor convictorio
que asigno a sendos testimonios, ni muestra contradiccién alguna relevante entre ellas,
como lo ha pretendido la defensa.

La diferencia es insustancial, pues es indudable que cada una ha reconstruido
los hechos de acuerdo al impacto que ellos tuvieron en los registros de su memoria 'y su
aptitud para evocarlos. La diferencia se explica también porque la droga que estaban
consumiendo pudo alterarles alguna percepcion o funcion cognitiva, por la dificultad
para evocar —a mas dos dos afos- algunos detalles como consecuencia de
mecanismos psiquicos inconscientes de defensa y evitacion de una situacion vivida
como traumatica y angustiante, como porque en el bar XXXXXXX estuvo en compafiia
de XXXXXXX mas que de XXXXXXX, y por eso ésta pudo no haberlo escuchado o
registrado o no haber estado en ese momento con ellos cuando aquél se lo decia a
XXXXXXX. El testigo XXXXXXX, presente esa noche en el bar “XXXXXXX”, manifestd
gue XXXXXXX estaba con una de las chicas (XXXXXXX) y que él “le tir6 onda” a la otra
(XXXXXXX), quien “no le dio bolilla”; circunstancia esta (ltima confirmada por
XXXXXXX, aunque en sentido inverso, cuando dijo que su “amigo no tuvo onda con la
otra piba” (XXXXXXX), lo que termina indicando que él ‘estaba’ con XXXXXXX.
También XXXXXXX refirid haber visto al imputado en ese bar con XXXXXXX y no
recordar a la otra chica.

De modo, entonces, que esa diferencia de detalle o nimio desacuerdo entre
ambas declaraciones de las jévenes en la audiencia, a dos afios del suceso, sufraga en
realidad a favor de la sinceridad y genuinidad de sus testimonios, descartando que
pudiera existir algin concierto entre ellas para acoplar linealmente sus dichos.

6) Las jovenes fueron contestes también, segun lo testimonioé la Lic. Bianchini,
en que el trato de XXXXXXX cambié cuando comenzd a sincerarse respecto de la

prostitucién que les imponia ejercer. Que ese ‘trabajo’ de prostituirse se trataba de una
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imposicion y una exigencia de su parte se desprende de modo cristalino de lo
manifestado por XXXXXXX en la audiencia cuando dijo que esto lo hizo “sin
consultarlas, pues nunca les preguntd si tenian voluntad de hacerlo”, afladiendo que,
aunque estaba drogada pensoé que “algo estaba mal”y se asustd. No admite dudas que
porque se trataba de una exigencia que no consentian y por el temor que les genero la
situacion en que fueron colocadas por circunstancias ajenas a su voluntad, pidieron
auxilio a una amiga, segun se vera en el acapite siguiente.

Es que fue en ese contexto en el que el imputado comenzd a desplegar una
conducta amenazante e intimidatoria, advirtiéndoles que no salieran del hotel y que “no
se hicieran las locas porque les iba a ir mal”, segun refirid XXXXXXX en la audiencia.
Les dijo que pertenecia a la mafia y que ellas debian hacer lo que €l les indicaba,
expresd Bianchini. Que “si se portaban bien iba a estar todo tranquilo”, refirid
XXXXXXX que las jovenes le relataron.

Va de suyo que la situacion vivida atemorizé mucho a las victimas y de ello se
dieron cuenta claramente cuando quedaron solas en el hotel y disminuyé el efecto de la
droga. XXXXXXX expres6 que, entonces, ‘cayeron’ en la realidad y “querian salir de
ese lugar porque tenian miedo de que les pasara algo”. Maxime que, cuando se fue del
hotel, XXXXXXX les dijo que al otro dia las iba a pasar a buscar para que empezaran a
‘trabajar’, recordd XXXXXXX.

El informe de la Oficina de Rescate confirma el miedo suscitado en las victimas.
XXXXXXX le dijo que “ambas se encontraban muy atemorizadas y pensaron que ‘no iba
a terminar bien’ y que su amiga (XXXXXXX) ‘“tuvo miedo de salir porque creia que
podrian encontrarlas y ‘matarlas’ en la ruta” (fs. 259). A su vez, XXXXXXX le refiri6 a la
especialista que temian que si se iban del hotel y “XXXXXXX las encontraba les
‘pegaria un tiro en la cabeza™
265).

. Que pensé: “vamos a terminar mal, en una zanja” (fs.

Esta situacién de temor padecido y casi paralizante fue recreado por Bianchini
en su testimonio en la audiencia, aclarando que la que mas temor tenia era la menor
(XXXXXXX) y que, incluso, temia por su vida luego de ser rescatada.

Lo confirman los funcionarios policiales XXXXXXX y XXXXXXX que intervinieron
en el rescate de las victimas. El primero refiere haberlas visto desmejoradas,
demacradas y alteradas. El segundo, que estaban en una crisis de nervios.

A ambos funcionarios las jovenes les explicaron que no se fueron del hotel
porque no tenia ropa ni dinero, porque tenian miedo por las amenazas recibidas y
porgue estaban lejos de la ciudad. El informe de GNA agregado a fs. 997/999 confirma

qgue el hotel XXXXXXX, emplazado en el km.332 de la RN 14 se halla en zona poco
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poblada, con solo dos viviendas en las cercanias, una a 200 metros y otra a 500. El
testigo XXXXXXX asevero que esta a unos 4 kms.del centro de la ciudad.

Este cuadro probatorio sobre el punto desmorona la version de la defensa de
XXXXXXX por la que pregona que las jovenes no estaban ‘“tan amenazadas” (sic) ni
tenian temor, en cuyo sustento aduce que las chicas siguieron mandando mensajes
telefonicos hasta las 23:09 de ese dia, lo que las pruebas desmienten. Hasta esa hora
se registra la recepcion de mensajes, no su envio (cfr.fs.194 vto), los que igualmente
ingresaron al celular pese a que el teléfono de XXXXXXX habia quedado en el hotel
luego de que ellas fueran conducidas a la comisaria, segun lo confirma el acta de
allanamiento y secuestro del celular llevado a cabo en la noche de ese dia (cfr.acta de
fs.39/40).

7) Esta situacion de temor padecido explica la comunicacién con una conocida
de XXXXXXX, llamada XXXXXXX —segun testimonié Bianchini que le dijeron-, a quien
pidieron ayuda para irse del hotel. Asi lo declararon ambas victimas. Incluso XXXXXXX
expreso que “gracias a Dios” el teléfono de XXXXXXX tenia crédito y pudo mandarle un
mensaje a una amiga para contarle lo que les estaba pasando.

Indudablemente esa amiga es “XXXXXXX”, a quien XXXXXXX tenia asi
agendada en su celular LG linea de Personal N° XXXXXXX y con quien intercambiaron
llamadas a primera hora de la tarde del dia 13 de abril y de quién recibieron los
siguientes mensajes de texto: a las 15:44, “con quién estas ma”, a las 15:49, “fo ahora
veo si puedo sacar el auto porque esta complicado lo mio” y a las 15:50, “si anda loco”
en aparente referencia a “XXXXXXX” (cfr.pericia telefénica a fs. 195).

Esta fuera de toda duda —atento estas respuestas de “XXXXXXX”- que las
jovenes le pidieron que las fuera a buscar, que ella tenia dificultades para hacerlo y
que, por eso —segun lo indican las maximas de la experiencia-, dando indudable crédito
a la gravedad de la situacion relatada, “XXXXXXX” anoticio de ello en forma andnima a
la autoridad policial. La probada existencia de esta comunicacion es el Unico dato con
aptitud para explicar la presencia policial en el hotel. No existe otro.

El Dr. Ostolaza pretendio desacreditar la existencia de ese pedido de ayuda a
XXXXXXX”, conjeturando que pudieron irse del hotel porque tenian la llave o que
pudieron pedir ayuda al personal del hotel, discurriendo ex post acerca de otras
posibles ‘salidas’ que no acometieron. Tales conjeturas resultan absolutamente
irrelevantes, porque lo decisivo es analizar ex ante la probada voluntad de las victimas
de huir de la situacion en la que estaban constrefiidas y en la constelacion situacional
qgue les toco afrontar. Acudieron asi a una persona amiga, en lugar de pedir auxilio a

desconocidos o aventurarse solas por la ruta.
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Pero, ademas, de un modo inverosimil e inconsistente, sin correspondencia
alguna con la prueba colectada, el defensor Dr. Ostolaza proclamé abiertamente que no
existio tal comunicacion entre XXXXXXX y “XXXXXXX”, pues dijo que los mensajes de
ésta “se sucedieron cuando la policia ya estaba en el hotel, la que llegé alli a las 15:00”.
Nada mas alejado de la realidad de lo sucedido por dos razones, segun esté probado.

Porque de la copia certificada del Libro de Novedades foliado de la Comisaria 12
de Chajari correspondiente al dia 13/04/2011, agregada a fs. 526/528, se desprende sin
interferencias razonables que a las 16:30 se recibi6 la llamada anonima informando
acerca de dos chicas que estaban contra su voluntad en el hotel, notitia criminis
determinante de la actuaciéon de la policia. Esa llamada otorga certidumbre y precision
horaria a los sucesos; fija con certeza un ‘corte horario’ y permite interpretar
razonablemente lo ocurrido antes y después de esa hora. La policia lleg6 al lugar luego
de las 16:30, no a las 15:00.

Por otro lado, ¢como podria haber ido la policia al hotel en busqueda de las
chicas antes de las 16:30 si a esa hora se recibio la llamada? ¢Como se enterd que
estaban alli en esa situacion? La postura de la defensa no contesta estas elementales
preguntas ni explica la presencia policial en el lugar y so6lo guarda relacion de sentido
con su estrategia argumentativa de adelantar los horarios (de llegada de la policia y de
XXXXXXX al hotel) para que ‘encaje’ su hipotesis.

8) Esta esforzada linea argumental defensiva de adelantamiento de los horarios
guarda, a su vez, directa vinculacién con la pretension de torcer la racional y razonable
interpretacion de los contactos telefénicos acreditados entre el imputado XXXXXXX vy el
camionero XXXXXXX, indubitablemente demostrativos en su propia literalidad y en los
hechos (la efectiva llegada de XXXXXXX al hotel) de la finalidad de explotacion sexual
gue animaba la conducta del encartado.

En esa equivocada inteligencia el defensor proclama que XXXXXXX fue detenido
por la policia en el hotel a las 16:30 y no a las 17:10 como se refiere en la pieza
requirente y que aquellos claros mensajes de texto en que aquél le ofrecia a XXXXXXX
tener comercio sexual con las jovenes fueron enviados por la policia, pues al detenerlo
le sacaron el celular. XXXXXXX, en su defensa material, solo atina a decir que ello
ocurrié antes de las 17:00 y que él no mand6 esos mensajes.

La contrahipétesis alternativa es llamativa y sugerente; a ella ha dedicado el Dr.
Ostolaza gran parte de su exposicion y sobre ella han girado los aspectos principales
de su linea defensiva con la pretensién de destruir una clara prueba acreditante de la
finalidad de explotacion del injusto bajo examen. Mas, segun intentaré demostrar a

renglén, ella configura a la postre una mala hipotesis pues ha sido desmentida por
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varios hechos probatorios indiciarios que no permiten falsar la hipotesis acusatoria
sobre este aspecto.

Vale, como excurso, sefialar aqui que esta versién defensiva configura lo que la
doctrina denomina “meras hipoétesis ‘ad hoc’” que no ameritan siquiera ser refutadas y
cuyo caso mas claro —como en este punto- es la hipotesis del complot contra el
acusado, por el que se pretende destruir una evidencia de cargo alegando que se trata
de una prueba deliberadamente construida o ‘plantada’ para implicar al imputado
(FERRER BELTRAN, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Marcial Pons, Madrid,
2007, p.147/149).

8.1) De modo preliminar y antes de proceder a la valoracién de la informacion
gue nos suministran la pericia de celulares practicada por GNA obrante a fs. 193/202
vto (sobre el teléfono de XXXXXXX secuestrado en la habitacion del hotel y el
secuestrado en poder XXXXXXX) y el informe técnico-telefénico de la PFA de fs.
623/660 (sobre los celulares secuestrados a XXXXXXX y a XXXXXXX en el
allanamiento de la vivienda de aquél), corresponde sefialar que no asiste razén a las
defensas técnicas en las criticas que les formularon y que sus objeciones no pueden
prosperar.

Timidamente por cierto y sin articular ningun planteo nulificatorio que deba ser
atendido autononamente, el Dr. Franchi alegé la invalidez e ineficacia probatoria del
informe pericial realizado por el funcionario de GNA XXXXXXX, pese a que este informe
pericial fue practicado sobre los teléfonos de XXXXXXX y XXXXXXX, mientras que el
de su defendido XXXXXXX fue examinado por la PFA (fs. 623/660), sin que este
informe le mereciera objecion alguna.

En este sentido, el Sr. Defensor Oficial adujo —en punto a su alegada invalidez-
que el Subalférez Walter XXXXXXX realizé la pericia sin control de partes y sin testigos,
y que cualquier actuacién de estos auxiliares de la justicia necesitan, a modo fedatario,
de dos testigos.

Sostengo que no le asiste razébn y que esta medida probatoria fue
cumplimentada con absoluta regularidad y de conformidad a las disposiciones del
codigo de forma. Los arts. 258, 261 y 263 del CPPN, en el marco de las medidas
investigativas de competencia del juez instructor (arts. 193 y ss., CPPN), facultan al juez
a ordenar la designacion de funcionarios publicos que, en razén de su competencia,
estén habilitados para emitir dictamen pericial acerca del hecho o circunstancia que se
quiere establecer; en el caso: las comunicaciones telefonicas de los imputados y las de
la victima y sus eventuales cruces. Tal asi, acudir al grupo de policia cientifica del
Escuadrén 6 de Concepcion del Uruguay de GNA, en consonancia con la funcion de

esta fuerza de seguridad como policia judicial en el fuero federal (art. 2, inc. “b”, ley
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19.349). Incluso dicha designacion puede hacerse, sin noticia de partes, cuando “la
indagacion sea extremadamente simple” (art. 258, 2do.parr., CPPN), lo que
efectivamente ocurria en el caso pues se trataba de registrar la informacién observada
contenida en los celulares. La tarea no destruia ni alteraba el objeto a peritar, existiendo
la posibilidad de que ella pudiera repetirse (art. 261, ler. parrafo, CPPN), lo que no fue
solicitado por ninguna de las partes ni observado el resultado de ese informe pericial
durante el proceso, del que fueron notificados.

Tampoco es preciso que el dictamen se haga constar en acta, en los términos
del art. 138 y ss del cddigo ritual, supuesto éste en que se necesitan los dos testigos a
gue se refiere el defensor, en tanto aquél puede ser expedido por informe escrito
suscripto por el funcionario que lo practico, de conformidad a lo dispuesto en el art. 263,
ler. parrafo, CPPN, consignando los extremos que esta norma requiere (descripcion de
las cosas examinadas, de las operaciones practicadas, de sus resultados y
conclusiones), tal como ocurrié en el sub lite segun lo autorizado por aquella norma.

Siendo facultad de la jurisdiccion valorar estos dictamenes de acuerdo a las
reglas de la sana critica (art. 263, inc. 4°, CPPN) adelanto que no comparto que los
supuestos defectos que las defensas adjudicaron al dictamen de fs. 193/202 vto. afecte
o disminuya la eficacia probatoria de cargo que le asigno.

Sobre este punto entiendo satisfactorias las aclaraciones dadas por los
funcionarios W.XXXXXXX y Acosta respecto de los errores de algunas fechas y
ninguna duda albergo sobre la probidad con que estos auxiliares de justicia actuaron.
No se ha acreditado —como sostuvieron las defensas- que se hayan ‘borrado’ mensajes,
pues si algunos mensajes transcriptos como enviados o recibidos por un celular no
figuran en el otro —respectivamente- como recibidos o enviados, puede deberse a una
omision material de la transcripcién 0 a que no quedaran registrados en el aparato, no a
su deliberado ‘borrado’ o ‘supresion’. Los celulares fueron secuestrados, recepcionados
por el tribunal y estuvieron a disposicién de las partes en todo momento para el cotejo
del dictamen con sus registros, lo que no fue peticionado.

Aunque, de todos modos, ello tampoco enerva la fidelidad de lo informado pues
el punto central de la critica de ambos defensores y sobre todo del Dr. Ostolaza se
relaciona —en verdad- con la sesgada interpretacion que hace de estos mensajes, por la
aducida falta de correlacion o de hilo conductor entre unos y otros que lo lleva a
concluir, caprichosa y equivocadamente, en que hay secuencias de mensajes que son
ilégicas, lo que sera objeto de valoracion a renglon.

8.2) Con foco en aquel arguido adelantamiento horario, la defensa de XXXXXXX
pregona que la secuencia de llamadas y mensajes intercambiados entre el imputado y

el camionero XXXXXXX carecen de un hilo conductor y que éste se quiebra a las 17:00,
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cuando las primeras comunicaciones referidas al pedido que le hiciera XXXXXXX de $
200 mudan por el supuesto ofrecimiento de XXXXXXX de “dos pendejas” para el trafico
sexual ilicito.

¢ Como razona el defensor?. Sefiala como improbable ese ofrecimiento por parte
de su defendido por dos razones: porque ello implicaba cambiarle el plan previamente
convenido a una persona —XXXXXXX- con quien no tenia confianza, en tanto ésa era la
segunda vez que lo veria y porque resulta il6gico ofrecerle dos mujeres a quien sabia
que no tenia dinero para pagar por sexo, pues le habia pedido a él $ 200. De alli,
linealmente infiere y concluye en que esos mensajes los hizo la policia para inculpar a
su defendido (hipétesis del complot), quien a esa hora ya estaba detenido.

Claro que esa conjetura defensiva supone que, antes de las 17:00, XXXXXXX
fue despojado de su celular por la policia, lo que se halla desmentido por el acta de
fs.39/40, conforme al cual es luego de las 22:10 en que —orden judicial mediante- se
inicié el procedimiento y se practico la requisa del imputado, ocasion en que del bolsillo
posterior izquierdo de su pantaldn se extrajo el celular Nokia que se le secuestro, el que
—por tanto- €l tuvo hasta esa hora en su poder y no se lo habian sacado. El testigo civil
XXXXXXX y el funcionario Marin confirman haber visto que lo revisaron y le
encontraron un celular negro.

Ahora bien, veamos igualmente la sucesion temporal completa de
comunicaciones entre ellos ese dia 13/04/2011, segun se consigna a fs. 198 vto/199 de
la pericia telefénica practicada sobre el celular de XXXXXXX (Nokia mod.1110b, linea
telefonica de Personal N© XXXXXXX).

A las 12:18, ingres6 al celular de XXXXXXX una llamada de XXXXXXX (teléfono
N° XXXXXXX), agendado en el celular del imputado —-segun lo admiti6- como
XXXXXXX”, que no fue atendida. A las 13:36 el imputado le envia un mensaje: “Estoy
sin bateria amigo llama ahora”. XXXXXXX le contesta a las 13:38 con un mensaje:
“Prestame 200 esta tarde paso por Chajari y te llamo para que me la (sic) lleves”.
XXXXXXX le replica a las 13:39: “Ok”y a las 13:43 le pregunta: “Como que hs”, a lo que
XXXXXXX, a las 14:30, le responde: “A eso de las 4 0 5.

Pasan poco mas de dos horas sin comunicarse y luego se cruzan dos mensajes.
A las 17:00, XXXXXXX le envia el siguiente: “Tengo 2 pendeja que quieren laburar si
por ahi alguien quiere pasarla bien”, mensaje que seguramente se cruzé con el que le
enviara XXXXXXX, a las 17:01, en el que le expresa: “Ya estoy en la ypf’, para
preguntarle a las 17:05: “Tas viniendo” Como seguramente —-segun veremos-
XXXXXXX venia ‘atrasado’ para cumplir lo que declard en la audiencia, primero buscar
a las chicas en el hotel y luego ir a llevarle el dinero a XXXXXXX, a las 17:08 le dice:

“veni al XXXXXXX por atras”, el que inmediatamente el camionero contesta con un
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mensaje registrado a esa misma hora 17:08 diciéndole: “Aguanta” (es decir,
‘esperame’), pues —segun lo testimonio en el debate- entendié perfectamente que le
estaba ofreciendo dos mujeres que trabajaban en la prostitucion. A las 17:09 XXXXXXX
le responde: “Ok te esperan jala”. Luego, a las 17:13 (fs. 199 vto) se registra una
llamada telefénica de XXXXXXX a XXXXXXX que éste no recuerda haber recibido y
respecto de la cual XXXXXXX refiere que no puede asegurar que XXXXXXX le haya
contestado, porque solo lo habia visto antes una vez y no podria haberle reconocido la
VoZ.

Aungue no tengo certidumbre acerca de quién contestd esta ultima llamada de
las 17:13 —la que es irrelevante-, cuyo contenido —obviamente- tampoco se acredito, si
la tengo respecto de la autoria de XXXXXXX de esos tres mensajes enviados a
XXXXXXX desde su celular a las 17:00, 17:08 y 17:09, horario en que —sostengo- aln
no habia sido detenido por la policia.

Ello, por las siguientes tres razones: a) no esta probado que XXXXXXX le
hubiera pedido en préstamo $ 200; le dijo “Prestame 200” —que no es lo mismo- y que
se “la” lleve, no que se “los” lleve; b) que XXXXXXX no estaba en condiciones de darle
ese dinero que declaré le iba a prestar lo acredita el acta de fs. 39/40 pues, entre sus
pertenencias, soélo le encontraron y secuestraron $ 30; ¢) la situacion indica mas bien
gue, en consonancia con lo declarado en instruccién (fs.496 y vto) —la que se introdujo
por lectura el primer dia de audiencia (cfme.art. 378, CPPN), porque decidié prestar
declaracion el segundo dia- XXXXXXX iba a llevarle a XXXXXXX “un poco de
sustancia” de la que él consumia y estd probado que, al ser requisado en el hotel,
llevaba consigo 11,25 grs.de cocaina, seguramente también con ese fin.

Ello nos permite inferir tres conclusiones sobre el punto: i) el argumento
defensivo de la aducida ilogicidad de ofrecerle ‘mujeres’ a quien no tenia dinero se
desmorona, sea que XXXXXXX tuviera el dinero para ambas ‘mercaderias’ o que, si no
lo hubiere tenido, el préstamo las abarcara a ambas; ii) a la par se destruye la arglida
falta de confianza con el camionero para ofrecerle dos chicas, porque igual nivel de
confianza se precisa para darle o venderle cocaina, prestarle $ 200 u ofertarle dos
prostitutas; y iii) tampoco la propuesta de ‘dos chicas’ cambi6 el plan previamente
acordado, dada la compatibilidad de sendos ‘servicios’.

Otros hechos probatorios indiciarios acreditan que XXXXXXX no estaba detenido
para la hora en que mandd esos mensajes a XXXXXXX (el ultimo, a las 17:09), sino
que ello ocurrido inmediatamente luego de enviarlos. Es el propio XXXXXXX quien —en
su declaracién en la audiencia- nos suministra algunas pautas horarias que contradicen
su version de que fue detenido antes de las 17:00. Dijo haberse comunicado con su

sefiora “a las cinco menos veinte y que hasta el hotel el viaje no dura mas de diez
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minutos”, pretendiendo asi que fue detenido al menos a las 16:50, antes de aquellos
mensajes que lo incriminan.

Claro que, si ello fue asi, siendo que la Unica comunicacion de la tarde con su
(entonces) novia —XXXXXXX-, agendada en su celular como “Negra” (N° XXXXXXX) es
un mensaje de texto que ésta le envié a las 16:59 (fs. 198 vto), su llegada al hotel
coincidiria entonces con las 17:10 y no es anterior a las 17:00. Solo asi se explican
también los mensajes que si admiti6 haber hecho él y que esta probado intercambi6
con el celular de XXXXXXX entre las 16:49 y las 16:55 (cfr.199), cuyo contenido es
ademas demostrativo del descomedimiento con que trataba a las victimas: “Levanta ya
esa loca q no ando con tiempo...”.

Es dable conjeturar que, como andaba sin tiempo para ir primero a buscarlas y
luego encontrarse con XXXXXXX —segun su plan-, en el camino hall6 la solucion
uniendo ambas tareas: que XXXXXXX fuera al hotel XXXXXXX para entregarle lo
prometido y, ‘de paso’, comenzar a hacer trabajar a las chicas como les habia
anunciado que haria a su regreso.

Finalmente, un mensaje que XXXXXXX le envio a XXXXXXX ya en la madrugada
del dia 14 de abril, cuando lo buscaba con desesperacion porgue aun no sabia que
estaba detenido, corrobora que no fue detenido antes de las 17:00. En él le dice: “...é/
salié hoy de mi casa a las 5 maso pense g fue pa tu casa y XXXXXXX no saba nada...”
(cfr.fs. 650 vto).

Si tenemos ademas en cuenta que, luego de llegar XXXXXXX al hotel, las
jovenes fueron inmediatamente llevadas a la comisaria (téngase presente que no se
vieron en el lugar) y, segun lo acredita el liboro de Novedades de la comisaria esta
llegada se registré a las 17:20, es dable inferir que su detencion se produjo —como
refiere la pieza acusatoria- a las 17:10. El propio XXXXXXX dice que ese trayecto se
hace en 10 minutos. Ello es corroborado también por la hora de ingreso de XXXXXXX a
la comisaria para su identificacion, la que se produjo a las 17:45 (cfr.fs. 528).

Baste por ultimo sefialar que corresponde desechar —por su inconsistencia,
implausibilidad e inverosimilitud- la hipétesis del complot policial que, como dije, el acta
del procedimiento y el testigo XXXXXXX desmienten. La prestancia y coherencia con
qgue los funcionarios policiales prestaron sus testimonios, dando satisfaccién al
interrogatorio al que fueron sometidos y recreando en la audiencia un procedimiento
llevado en regular forma, me persuaden acerca de la probidad con que actuaron; amén
de que resulta impensable que alguien hubiere podido manipular el celular de
XXXXXXX y, en escasos minutos, disefiar aquella estrategia exitosa de comunicaciones

incriminatorias, haciendo ‘caer en la trampa’ al cliente XXXXXXX para inculpar a aquél.
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9) Finalmente, existen en la causa otros datos probatorios provenientes del
informe técnico telefénico practicado por la PFA (fs. 623/660) —cuya validez no fue
observada-, que no fueron siquiera mencionados por ambas defensas técnicas en sus
alegatos criticos.

Estos otros mensajes resultan también holgadamente acreditativos del propdsito
de explotacion sexual que guiaba a XXXXXXX como del conocimiento que de ello tenia
XXXXXXX y el involucramiento de éste en el hecho, pues conforman una unidad de
sentido con aquellos mensajes valorados en el apartado anterior que fueron los Unicos
cuestionados por la defensa, por lo que aun en ausencia de aquéllos, éstos portarian
igual significado incriminatorio.

Estos se corresponden con la secuencia casi ininterrumpida de mensajes que
XXXXXXX envio a XXXXXXX en la madrugada del dia 13/04/2011, durante la estancia
de aquél y de las jovenes en el bar “XXXXXXX”. Respecto de algunos de los personajes
que alli se mencionan, vale aclarar que “XXXXXXX” es XXXXXXX, quien testimonio
haber estado esa noche alli y que “el XXXXXXX” es el duefio del bar “XXXXXXX”,
XXXXXXX (cfr. dichos de XXXXXXX en informe de la Oficina de Rescate, fs. 264).
Ademas de éstos y de XXXXXXX no se ha acreditado otra concurrencia al bar en ese
horario. Y recordemos que XXXXXXX dijo que los tres llegaron a su bar a eso de las
23:00 del dia 12 y que él cerré luego que se fueron, a eso de las 03:30 6 04:00 del dia
13.

Los mensajes de XXXXXXX a XXXXXXX obrantes a fs. 656 vto/657 son los
siguientes: “Pode venir a buscarme al coma” (03:20), “Aguanta que estoy queriendo q
las chicas agan una moneda con el XXXXXXX ja” (03:31), “Vaya nomas q las voy hacer
hace un mango” (03:36), “Pero que pajero este XXXXXXX ya habia hablado con el
XXXXXXX g pija q es va a cagar todo ahora la gordita (en referencia a XXXXXXX) lo
tiene enloquecido al XXXXXXX y me dijo como es el tema q verga q es” (03:40),
“Encima hasta hs quiere ir el XXXXXXX...” (03:45), “Ni te imagina la bronca la gorda
tiene una lengua y le gusta la plat eso nos sirve me entende g bronca encima teng q
pagar el telo y la cerve porq anda medio seco” (03:48).

Mas tarde —como se dijo mas arriba y estando en el hotel- XXXXXXX le dijo
mediante un mensaje a XXXXXXX: “Che que verga el hotel me quiere cobrar 160 el dia
a que hs se va la mina que tene en tu casa” (04:25).

Todos ellos permiten reconstruir racional y razonablemente la incuestionable
finalidad de explotacion sexual que guiaba el accionar de XXXXXXX y que habia puesto

en ejecucion en el bar “XXXXXXX”, lugar en el que a las jovenes les habia informado el
tipo de ‘trabajo’ que les imponia realizar, erigiéndose en una evidencia de cargo de

sobrada valia.
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Su primer cliente ‘en la mira’ habia sido “el XXXXXXX” XXXXXXX, el segundo —
segun lo vimos en el acapite anterior- fue el camionero XXXXXXX.

Aquella pregunta que XXXXXXX le hace a XXXXXXX en el mensaje de las 04:25
permite inferir que probablemente fuera cierto que tenia otras chicas ‘trabajando’ para él
—como les habia anunciado a las chicas-, porque a esa hora XXXXXXX aun no habia
regresado a su casa de trabajar, lo que ocurrio —conforme sus dichos- a eso de las
05:00.

Y finalmente, a fs. 658, obra un mensaje que XXXXXXX le remite a XXXXXXX
diciéndole: “Hay un depto a 300 en pleno centro pero el loco no quiere quilombo”y la
respuesta de éste a aquél a las 02:28 del 13/04/2011: “Bueno ya desile q si es pa q
duerman las chicas mafiana arreglo” (fs. 656 vto). El alojamiento definitivo de las
jovenes para el ejercicio de la prostitucion estaba en trance de ser concretado.

En definitiva y en punto a la materialidad del injusto bajo examen, si “el proceso
se configura como una contienda entre hip6tesis en competencia que el juez tiene la
tarea de dirimir’ (FERRAJOLI, Luigi; op.cit.,, p.151/152), este dilema sélo puede ser
resuelto en el caso, racional y razonablemente, optando por la hip6tesis de la Fiscalia,
pues pese al estdndar probatorio mas exigente que es exigible aplicar para la
corroboracién de ésta en un proceso penal, ella ha sido confirmada, mas all4 de toda
duda razonable, por un cuadro probatorio que a mi criterio se presenta univoco y sin
fisuras en el sentido que propicio y, ademas, se presenta no sélo como la hipétesis mas
simple y con mayor aptitud explicativa de lo sucedido, sino como la mas idénea para
producir por modus ponens multiples y concordantes confirmaciones que avalan su
veracidad.

V.b).-La participacién que en el injusto de trata de personas cupo a cada

imputado
Con respecto a la intervencion de los imputados en el suceso probado, el MPF

acus6 a ambos como coautores del delito de trata de mayor y trata de menor con fines
de explotacion sexual, en sus modalidades de captacién y acogimiento de ambas
jovenes, tal como venia calificada su intervencion en el requerimiento de elevacion a
juicio.

Para dar una respuesta a este segmento de la primera cuestién, es preciso
desentrafar cada uno de los actos o conductas que, respecto de cada uno de ellos, se
pusieron de manifiesto en el curso del debate de acuerdo a los datos que aportaron las
distintas fuentes probatorias, todo lo cual me lleva a adelantar que —a mi criterio- no
puede homologarse totalmente la hipétesis fiscal en punto a la intervencién tipica

adjudicada.
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1) En relacion a XXXXXXX y segun se analizé al tratar la materialidad del hecho
gue tuve por comprobado, es dable concluir en que éste inviste la calidad de autor de la
trata de ambas jévenes, habiendo efectivamente ejecutado las acciones de captacion y
acogimiento de XXXXXXX, pero solo la de acogimiento de XXXXXXX, las que pueden
adjudicéarseles como un hecho suyo, en tanto fueron pergefiadas y ejecutadas con
dominio del hecho y control de su curso causal.

Sin ingresar en aspectos atinentes a la tipicidad, se ha probado que XXXXXXX
cursdé a XXXXXXX —a quien conocia de antemano y con quien tenia una relacion
afectiva- aquella oferta de trabajo engafiosa en la que —como dije- se consumo la
accion tipica de captacion. En cambio, XXXXXXX no conocia a XXXXXXX,
tampoco sabia de su viaje a Chajari acompafando a su amiga y de su llegada se
anoticié cuando fue a buscar a XXXXXXX a la terminal, no existiendo —por tanto, de su
parte- ningun acto de captacién respecto de la mayor.

Fue XXXXXXX quien las alojo a ambas la primera noche en el departamento del
coimputado XXXXXXX, en el que quedaron sus pertenencias, para llevarlas la segunda
noche al hotel XXXXXXX porque el departamento estaba ocupado, ejecutando asi
actos propios del acogimiento que se le ha endilgado.

En el departamento, en el bar y luego en el hotel fue XXXXXXX quien les
suministrd gratuitamente cocaina que consumieron los tres; y aunque la materialidad y
autoria de esta accion de infraccion a la ley 23.737 corresponde ser tratada
separadamente mas abajo, su mencidén aqui es pertinente por la vinculacién que ella
tiene con el empleo de los medios comisivos destinados a debilitar la voluntad de las
victimas y que sera objeto de examen en la segunda cuestion.

Fue XXXXXXX también quien, en el bar y en el hotel, les hizo saber a ambas que
trabajarian para él “vendiendo su cuerpo”, que deberian mantener relaciones sexuales
con clientes que él les conseguiria y que los tres ganarian plata con ello. Ese contexto
de ‘sinceramiento’ acerca de la oferta laboral que —en el caso- cursaba a ambas
jovenes, fue desplegado por el imputado bajo presiones, intimidaciones y amenazas,
con la indudable finalidad de viciar su libertad de autodeterminacion, debilitar su
voluntad y someterlas a sus finalidades, lo que produjo en las victimas temor acerca de
lo que podria pasarles, determinante del pedido de ayuda enviado para que las
rescataran del hotel.

Fue XXXXXXX quien, durante la madrugada del dia 13, envié aquellos mensajes
a XXXXXXX explicitamente indicativos de su finalidad de someter a las jovenes y
hacerles ejercer la prostitucién.

Y, finalmente, fue también XXXXXXX —segun se meritué6 mas arriba- quien invitd

al camionero XXXXXXX para tener sexo por dinero con las chicas en el hotel XXXXXXX
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en la tarde del dia 13, ofrecimiento al que éste accedié concurriendo al lugar con el
resultado ya explicitado.

Resta evaluar que la circunstancia de que se halle probado que XXXXXXX se
desempefiaba como pintor, conforme lo sefalaron sus amigos XXXXXXX, XXXXXXX 'y
XXXXXXX, y el abogado XXXXXXX, como que ese dia 13 de abril haya estaba
pintando en el club de suboficiales, no tiene aptitud para descartar que haya acometido
el emprendimiento ilicito que se le endilga. Dejo aclarado que la prueba documental
aportada por la defensa como cuestion preliminar y agregada a estos actuados,
demostrativa de que el imputado trabajé como empleado de dos empresas durante
cuatro meses (junio a septiembre de 2012) —esto es, luego de ser excarcelado en esta
causa- resulta inconducente respecto del hecho a probar como irrelevante para el
proceso.

2) Respecto del imputado XXXXXXX, entiendo que no es posible endilgarle la
coautoria del injusto bajo analisis como lo propuso la Fiscalia, pues el supuesto factico
acreditado no permite sostener que entre ambos imputados haya existido el concierto
previo criminoso o coportacién de la decision o plan comun, la correalizacion de la
ejecucion del hecho con divisién de tareas y el codominio funcional del suceso integro a
través de la funcién especifica de cada uno, que es propio de la coautoria (cfr. DONNA,
Edgardo A.; La autoria y la participacion criminal, 22 ed.ampliada, Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, 2005, p.42/44). En definitiva, no es posible concluir en que XXXXXXX haya
tenido las riendas de una parte de la totalidad de la ejecucion del ilicito, ni que —por
tanto- rija a su respecto el principio de imputacion reciproca, propio de la coautoria, sino
el de accesoriedad propio de la complicidad.

Haciendo un mérito que entiendo racional y razonable del cuadro probatorio
reunido y que es el que se presenta como la mejor explicacion de la intervencién y el rol
que en el hecho asumio XXXXXXX, tengo para mi que, aunque ambos imputados
condujeron su voluntad a la ejecucién del hecho ilicito, XXXXXXX sélo aparece
colaborando o ayudando en un hecho ajeno —el de XXXXXXX- y sélo en relacién a la
accion de acogimiento de ambas jovenes, pues ningun acto concreto de cooperacion en
la captacion de XXXXXXX se ha acreditado, como lo sostuvo su defensor.

El imputado XXXXXXX realiz6 indudablemente varios aportes dolosos que,
aungque no necesarios 0 sustanciales para la comision del hecho, facilitaron y
aumentaron la chance de realizacion del injusto de trata por parte de XXXXXXX. Ello
determina que estemos en presencia de un complice secundario pues, cualquiera sea
el criterio que adoptemos para conceptualizar la complicidad secundaria, su
contribucion o aportes no han sido de aquéllos cuya ausencia hubiera impedido a
XXXXXXX cometer el delito.
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En este sentido, XXXXXXX facilito el lugar para el acogimiento de ambas jovenes
prestandole a XXXXXXX su departamento, lugar en el que efectivamente fueron
alojadas y en el que esta probado quedaron los bolsos con sus pertenencias —con el
ticket de equipaje de Crucero del Norte-, indicativo de que podrian volver a él.
XXXXXXX realizo en su remis todos los traslados del coimputado y las chicas: desde la
terminal hasta su departamento, desde éste hasta el bar “XXXXXXX”, desde el
XXXXXXX” al bar “XXXXXXX” y luego desde éste hasta el hotel XXXXXXX, ingresando
por atras con XXXXXXX mientras XXXXXXX iba por adelante acompafiado por
XXXXXXX para registrarse y pedir la llave de la habitacion (cfr. informe de la Oficina de
Rescate a fs. 258 —dichos de XXXXXXX-y a fs. 264 —dichos de XXXXXXX).

Fue XXXXXXX quien advirtid a las chicas el dia 12 que no podian salir de su
departamento hasta que arribara XXXXXXX, segun él mismo lo reconoci6 al declarar en
la audiencia. “Seguia las 6rdenes de XXXXXXX, indicandoles que no podian salir hasta
gue XXXXXXX llegara”, aprecio con sentido comun la Lic. Bianchini en su testimonio.

El imputado XXXXXXX estaba perfectamente en conocimiento de todo el plan
delictivo pergefiado y en ejecucién por su amigo y consorte procesal con el que estaba
cooperando. So6lo asi se explican aquellos mensajes de texto telefénicos que XXXXXXX
le envié en la madrugada del dia 13, mientras estaba con ellas en el bar “XXXXXXX?,
dandole cuenta de sus expectativas de que el plan ‘comenzara a funcionar’ con “el
XXXXXXX” y claramente explicitos respecto de su intencién de que las jovenes se
prostituyeran. Sélo asi puede entenderse también el mensaje que XXXXXXX le remitio
diciéndole: “hay un departamento a 300 en pleno centro pero el loco no quiere
quilombo”, indicativo de su cooperacion en la busqueda de un alojamiento definitivo
para las jovenes a los fines del ejercicio en €l del comercio sexual proyectado.

El hallazgo de la llave de la habitacion N° 305 del hotel XXXXXXX en el domicilio
de XXXXXXX también habla de su conexién con el hecho bajo examen.

En relacion a la ‘colaboracion’ de XXXXXXX con el injusto de XXXXXXX, el Dr.
Franchi —a cargo de su defensa técnica- argumenté que la comprobada conducta de su
asistido relativa al préstamo del departamento y los traslados en remis debe
interpretarse en el marco de los denominados comportamientos estereotipados,
cotidianos, neutrales o adecuados a un rol los que, en tanto tales, carecen de
relevancia juridico-penal, pues se trata de acciones emprendidas por XXXXXXX —dijo-
dentro del limite de su rol de remisero o de la conducta cotidiana y habitual de quien,
viviendo solo, presta su departamento por unas horas como ‘gauchada’a un amigo que
guiere estar con una chica.

El tema incorporado por el celoso defensor no es nuevo en la teméatica de la

participacion delictiva, aunque haya cobrado alguna relevancia ultimamente, sobre todo
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para atender situaciones de contactos sociales —fundamentalmente en contextos de
anonimidad- y respecto de quien realiza dichas acciones cotidianas, banales o
neutrales audn en conocimiento del proyecto ilicito del autor. Conocidos vy
paradigméticos en la manualistica son los casos-ejemplo del taxista o del ferretero.

Ahora bien: en el marco de un sistema construido sobre el principio de
responsabilidad personal (por los actos propios) y consecuente irresponsabilidad por
los hechos de terceros, la frontera del binomio neutralidad/complicidad no debe
delimitarse partiendo del dato objetivo externo de la conducta, sino que debe ser
construida en su relacidn de sentido y en su significacion social en cada contexto factico
concreto.

No toda conducta neutral del participe implica exclusién de la tipicidad objetiva, ni
puede excluirse por prohibicion de regreso, porque no hay acciones cotidianas o roles
estereotipados per se y aunque esas acciones se mantengan externamente dentro del
limite de lo cotidiano o del rol habra que examinar qué relacion de sentido guardan con
un incremento concreto del riesgo, por fuera de aquél que es propio del rol neutral, y en
conexion con el ilicito del autor.

“

Se ha dicho que “..se trata de un problema de imputacién objetiva, en
donde...no decide la psiquis sino el contexto de significacion social. Mientras estas
acciones se mantengan en un contexto propio del riesgo cotidiano o estereotipado, el
sujeto que vende destornilladores, panes o automoéviles no responde por los injustos
realizados por los adquirentes, a fuer de la sospecha que en lo intimo le pueda
resultar...”. Pero “esto cede en caso de que el contexto signifique vincularse o anudarse
—haciéndola posible- al ilicito del autor”, esto es, cuando las acciones estén claramente
orientadas “a posibilitar el injusto, por lo que aqui no cabe prohibicion de regreso, sino
accesoriedad —participacion-” (GARCIA, Jorge XXXXXXX Amilcar; Autoria vy
participacion. Arts. 45, 46 y siguientes del Cdédigo Penal, en elDial.com - DC14BB,
publicado el 28/01/09).

Esta es la Unica interpretacién razonable y plausible en relacién a la comprobada
conducta de XXXXXXX, pues la Unica manera de apreciar racionalmente aquellas
acciones concretas emprendidas por él es en el marco del contexto factico acreditado
en el que ellas indudablemente se vinculan, asocian y acoplan con el delito de
XXXXXXX vy, por ello, dicho comportamiento pierde su caracter neutral y adquiere
relevancia juridico penal.

La insercidon consciente de sus aportes en ese contexto ilicito en realizacién hace
ingresar su conducta en la tipicidad objetiva propia de la complicidad secundaria,

trasponiendo claramente la frontera de la neutralidad. Es indudable que esos actos a
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cargo de XXXXXXX —aunque no necesarios- hicieron posible y facilitaron el ilicito de
XXXXXXX y fueron requeridos y aceptados por éste.

Tengo asi que el hecho probado de la captacion y acogimiento de XXXXXXX y el
de acogimiento de XXXXXXX, ambos con fines de explotacién sexual —en el marco de
los medios comisivos utilizados que se valoraron y tratardn en la siguiente cuestion-
tiene por autor a XXXXXXX y por complice secundario en el acogimiento de ambas
victimas al imputado XXXXXXX.

V.c) La materialidad vy autoria de los injustos en materia de estupefacientes

1) En relacion a XXXXXXX, entiendo que la prueba colectada acredita la
materialidad y autoria del suministro gratuito de estupefacientes para consumo y de la
tenencia ilegitima de estupefacientes; ello, sin perjuicio de su calificacion legal que se
abordara en la siguiente cuestion.

Asi, por un lado, esta probado que, durante el alojamiento de las jévenes en el
departamento de XXXXXXX, como durante su estancia en el bar “XXXXXXX” y mas
tarde en el hotel XXXXXXX, XXXXXXX les suministré cocaina que consumieron los
tres. De este modo lo refieren en forma coincidente ambas victimas, admitiendo
XXXXXXX que “en esa época ella consumia droga”, adiccion por la que aun
actualmente estd en tratamiento de rehabilitacibn en un internado de la iglesia
evangélica (cfr. informe socio-ambiental de fs. 1041/1045). XXXXXXX igualmente refirid
que por entonces consumia estupefacientes (cfr. informe, fs. 255) y que en el
departamento durmieron poco porque “eso (en referencia a la cocaina) no te deja
dormir”.

Las damnificadas también afirman haber consumido cocaina que les suministré
el imputado en el bar. Que ningun testigo haya dicho haberlas visto inhalando alli
sustancia no descarta el consumo, si se tiene en cuenta que, segun lo sefiala la
experiencia, se trata de una conducta que habitualmente no se asume a la vista del
publico o de terceros.

Lo llamativo es que dos testigos presentes en el bar “XXXXXXX” =XXXXXXX'y
XXXXXXX- espontaneamente expresaran haber observado que las chicas iban muchas
veces al bafo, que el primero de ellos supone que ocurria porque habian tomado
mucha cerveza. Se trata en apariencia de un dato menor, pero precisamente por ello,
es sugestivo que ambos hayan reparado en esa circunstancia casi nimia, la que se
erige por tanto en un indicio —aunque por si solo contingente- de que, en la intimidad
gue el bafo les procuraba, inhalaban cocaina. En el informe de la Oficina de Rescate
(fs. 264) se da cuenta de este extremo relatado por XXXXXXX a la especialista: que
consumieron cocaina en el bafio del bar (“XXXXXXX”) atendido por su duefio, conocido
como “el XXXXXXX” (XXXXXXX).
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El imputado XXXXXXX niega el consumo de cocaina en las circunstancias
anotadas, tanto el propio (aunque no sea delito) como el hecho que se le atribuye de
haber suministrado la droga que las jovenes consumieron. Con pretension de
extrafiarse de la escena que las victimas relatan, argumenta que él ni siquiera fuma
cigarrillos y que no consumio6 cocaina “porque al dia siguiente tenia que trabajar”. SOlo
admiti6 —por la contundencia del hallazgo efectuado por la policia- que vio que las
chicas consumieron en el hotel droga que tenian ellas, lo que sucedié cuando él se
estaba por ir.

Su defensor procura reforzar esta version con base en la pericia del Sr. Médico
forense (fs. 1111), a quien el imputado dijo no haber consumido ni consumir y en la que
el experto concluye en que no tiene una conducta adicta al consumo de drogas, pero no
gue no sea un consumidor ocasional.

Esa alegada ajenidad con la droga es desmentida por la pericia psiquiatrica
realizada por la Dra. Miralpeix (fs. 278/280), a quien el encartado refirié haberse iniciado
en el consumo esporadico de cocaina por via inhalatoria en el 2010, y también por el
propio XXXXXXX en su declaracion en debate, en que reconocié que, de vez en
cuando, compraba cocaina, la repartia y consumia con amigos, reconocimiento éste
que, conforme las maximas de la experiencia, resulta entonces compatible con igual
conducta de suministro y consumo llevada a cabo con las victimas en un contexto
amistoso, lo que otorga verosimilitud al relato de éstas.

En el marco de dichos encuentros, no es plausible que se haya privado de
consumir en prevision de alguna inhabilidad para trabajar al dia siguiente, si se tiene en
cuenta que se trataba de un joven de entonces 27 afios, a quien se ha visto en la
audiencia como una persona sana y fuerte y es conocido el efecto euforizante y
energizante que en lo inmediato produce la cocaina, disminuyendo el ape XXXXXXX y
la necesidad de dormir, por lo que su consumo no habria operado como un
impedimento para trabajar.

Claro que, en la causa esta probado ademas que, cuando luego de las 16:30 del
dia 13 llegd la policia a la habitacion 303 del hotel en que se encontraban las jovenes,
la droga estaba a la vista, segun lo afirmaron los testigos XXXXXXX y XXXXXXX, y se
determind luego de realizado el allanamiento que publicita el acta de fs.39/40, segun
también fue recreado en la audiencia por el funcionario policial Marin y el testigo de
actuacion XXXXXXX. Asi, sobre una mesa, habia una tarjeta de supermercado ‘Dia’
con vestigios de sustancia blanca —indicativo de un consumo reciente- y sobre el
taparrollos de la ventana dos envoltorios. La pericia quimica de fs. 287/291 determind
gue la tarjeta contenia vestigios de cocaina y que los envoltorios, uno contenia 2,55

grs.de marihuana y el otro, 0,5 grs.de clorhidrato de cocaina. Segun lo indican las mas
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elementales maximas de la experiencia, era ésta la droga que las victimas y el
imputado habian estado consumiendo unas horas antes en el hotel, de la que habian
guedado aquellos rastros de consumo.

Y, por otro lado, luego de ingresado XXXXXXX a la habitacion del hotel, en la
requisa que se le practicara, le fueron incautados tres envoltorios que portaba consigo,
en los bolsillos de su pantalén y que la misma pericia establecido que se trataba de
cocaina con un peso de 11,25 grs.. Lo que de ese modo documenta el acta, fue
corroborado en el debate por el Agte. Rivero —quien tuvo a su cargo la requisa-, como
también por los funcionarios XXXXXXX y Marin, y por el testigo civil XXXXXXX quien
afirmé que, cuando revisaron al muchacho, ‘le sacaron eso” del bolsillo, en referencia a
las bolsitas con droga.

Inverosimil y extravagante resultd el intento de XXXXXXX en su declaracion, de
extrafiarse de la droga que portaba consigo pretendiendo descalificar el accionar
policial al afirmar que fue el Agte. Rivero quien le puso esos envoltorios en los bolsillos
del jean. Nuevamente aqui, la hipétesis ad hoc del complot policial.

Ninguna prueba avala aquel aserto del encartado y son numerosos los
elementos probatorios que —en un sentido contrario a él- confirman la tenencia
adjudicada, la que surge en forma diafana y sin interferencias tanto del acta que
documenta el procedimiento como de las testimoniales recepcionadas, de lo que se
colige que él fue llevado a cabo con absoluta regularidad. Indudablemente asi lo
entendi6 su defensa técnica pues ninguna objecién sefal6 a la validez del
procedimiento.

En punto a autoria, es irrefutable que el ejercicio del poder de hecho y de
disponibilidad real sobre la sustancia estupefaciente (11,25 grs de cocaina) que llevaba
materialmente consigo, en sus bolsillos, es decir, en su mas intimo &mbito de custodia,
estaba en manos de XXXXXXX.

Esta es la tenencia ilegitima que le imputé el MPF, no la de aquélla sustancia
(2,55 grs.de marihuana y 0,55 grs.de cocaina) que ya estaba en la habitacion del hotel
antes que el imputado llegara esa tarde y, por lo tanto, fuera de su ambito actual de
custodia.

Destaco esta circunstancia obvia porgue, en términos convictivos y respecto del
hecho objeto de prueba, resulta irrelevante que —segun lo argumenté su defensor-
hayan sido las jévenes quienes se descartaran de la droga que les pertenecia y la
colocaran sobre el taparrollos cuando la policia golpeo la puerta. La tenencia no es un
problema de pertenencia o de propiedad de la droga, sino de disponibilidad real de ella,
en razon de lo cual quien entrega, suministra o facilita estupefacientes a otro transfiere

la tenencia al receptor. Y, aunque es cierto que la droga hallada en la habitacion estaba
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bajo la esfera de custodia de las victimas —de cuya tenencia no resultaban punibles,
cfme.lo dispone el art. 5°, primer parrafo, ley 26.364-, ello no descarta el suministro que
se adjudica al imputado.

Pero lo que si es relevante y probatoriamente dirimente en punto a la
certidumbre que sostengo respecto de la autoria de XXXXXXX en el suministro gratuito
de estupefacientes para consumo de las jovenes es la ampliacion pericial quimica de fs.
351 que establece que las muestras de la cocaina hallada en la habitacién del hotel
(0,55 grs.en un envoltorio arriba del taparrollos de la ventana) y la encontrada en poder
de XXXXXXX (tres envoltorios con 11,25 grs.en sus bolsillos) presentan similitud en sus
determinaciones por lo que se dictamina su pertenencia a un mismo corte.

Esta prueba cientifica confirma asi la veracidad del testimonio de las victimas y
permite validamente inferir que la cocaina que las chicas consumieron les habia sido
provista por XXXXXXX y que la que portaba consigo tenia el mismo destino
(desbaratado por la policia), lo que sufraga de modo fehaciente la hipétesis acusatoria
sobre este topico.

2) En cuanto a la tenencia de estupefacientes adjudicada a XXXXXXX entiendo
gue ella se encuentra debidamente comprobada con el acta en el que se instrumenta el
allanamiento de su vivienda (fs. 86/91), la que testimonialmente fue reconstruida
durante la audiencia, en consonancia con las constancias documentadas, por los
funcionarios policiales Dominguez, XXXXXXX, XXXXXXXy E. XXXXXXX, como por los
testigos civiles de actuacion XXXXXXX y XXXXXXX.

En punto a la materialidad del ilicito, es irrefutable —y lo admitié el procesado-
qgue en el segundo cajén de un mueble bajo-mesada ubicado en la cocina comedor de
su departamento fueron hallados y secuestrados siete envoltorios con una sustancia
blanca, tipo cebollines, que la pericia quimica (fs.425/428) estableci6é que era clorhidrato
de cocaina con un peso neto de 3,80 grs., lo que ilustran las fotografias 3y 4 de fs. 110
reconocidas por los testigos XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX; estos dos
altimos recordaron el hallazgo de la droga en el cajon al serles exhibidas las fotos que
reconocieron.

Aunque el imputado XXXXXXX, en ejercicio de su defensa material, reconocio
gue la droga efectivamente estaba donde la encontré la policia, sin objetar en absoluto
el procedimiento, en cambio pretendid extrafiarse de la sustancia alegando que no era
de él, que no consume, que no sabe quién la puso ahi y que supone que “eso era de
las chicas” que estuvieron en su departamento.

Homologando sus dichos, el Sr. Defensor Publico sostuvo que el hallazgo de la
cocaina en ese cajén no permite atribuir a XXXXXXX la autoria de esa tenencia y —a

modo de contrahipoétesis que dijo no podia ser refutada- planteé que una razonable
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reconstrucciéon del hecho permite colegir que las jovenes, que admitieron haber
consumido cocaina en el departamento, fueron quienes la dejaron ahi.

Desde cuatro veértices, con sustento en la prueba colectada, es posible, a mi
entender, refutar esta contrahipoétesis que se pretende compatible con la inocencia del
imputado en relacion a la tenencia endilgada. Uno: es implausible conjeturar que si las
chicas consumieron cocaina en el departamento e iban a seguir consumiendo en el bar
—como lo hicieron- hayan dejado ahi la sustancia. Dos: la contrahipotesis defensiva no
es compatible con el conjunto de datos de que dispone en la causa, pues no explica por
gué —en perfecta sintonia con el hallazgo de la droga en el segundo cajon- en el tercer
cajon de ese bajo-mesada se hallaron, junto al DNI de XXXXXXX, catorce recortes de
bolsas de nylon, de los utilizados para armar ‘cebollines’ del mismo tipo de los
encontrados en el segundo cajén. Es inverosimil que las jovenes hayan tenido en su
poder esos recortes —tampoco lo adujo la defensa- y hubieran guardado los ‘cebollines’
y los recortes separadamente en distintos cajones, como igualmente que los recortes
para armar ‘cebollines’ pudieran ser de XXXXXXX y, en cambio, no los ‘cebollines’
armados con droga. ¢Por qué y para qué tenia el imputado esos catorce recortes de
nylon iguales a los utilizados para hacer los envoltorios de cocaina que se encontraron
en el segundo cajén?. La contrahipoétesis de la defensa no contesta esta pregunta.

Tres: la ampliacion pericial de fs.837/839 determiné que no existia identidad
entre la cocaina peritada (pericia N° 64) que habia sido hallada en el cajén del domicilio
de XXXXXXX 'y la cocaina peritada (pericia N° 37) encontrada en el hotel y en poder de
XXXXXXX (estas ultimas, a su vez, segun se dijo, pertenecian a un mismo corte). De
ello es razonable inferir que si —como tuve por comprobado- la droga que consumieron
las jévenes les habia sido suministrada por XXXXXXX, la hallada en el departamento
de XXXXXXX no se correspondia con la que aquél les proveyera y consumieron, lo que
desmorona la contrahipétesis de que ésa era la cocaina que las victimas habian estado
consumiendo y que dejaron esos envoltorios alli.

Y cuatro: es tan improbable como inverosimil que si las chicas se fueron de dicho
domicilio a la nochecita del dia 12 sin volver a él (téngase presente que primero
estuvieron cenando en “XXXXXXX” y a eso de las 23:00, segun el testigo XXXXXXX
llegaron al bar “XXXXXXX”) y el allanamiento en el departamento de XXXXXXX se
practico el dia 14, a las 13:15 hs, el imputado —que vivia alli solo- no hubiera advertido
en ese lapso de casi 48 horas, en un departamento tan pequefio (cfr. croquis de fs. 92,
foto de fs.109 y testimonial de XXXXXXX), la existencia de esos envoltorios que dijo
ajenos que, supuestamente, aquéllas habian dejado, y no se hubiera descartado de

ellos.
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Va de suyo que dichos cebollines de cocaina hallados en un cajon de la cocina-
comedor del departamento en que XXXXXXX vivia sin compafia alguna se
encontraban bajo su ambito de custodia, sobre ellos ejercia disponibilidad real, sabia
que los tenia y que contenian cocaina.

Ello asi, sdlo la hipétesis acusatoria (la autoria de XXXXXXX en la tenencia de
los 3,80 grs.de cocaina) es capaz de explicar los datos disponibles con que cuenta la
causa, integrandolos de modo coherente, y tiene aptitud para refutar la contrahipétesis
defensiva que desatiende aquella informacion que la contradice.

Por los fundamentos expuestos y, sin incursionar en aspectos que hacen al nivel
de la tipicidad de los diversos injustos y que deberdn abordarse en la siguiente
cuestidn, tengo por acreditadas la materialidad del hecho de trata de personas con fines
de explotacion sexual atribuido, como la autoria que en él cupo al imputado XXXXXXX
—en la captacion y acogimiento de XXXXXXX y en el acogimiento de XXXXXXX- vy la
participacion secundaria de XXXXXXX en el acogimiento de ambas victimas; asi como
la materialidad y la autoria de ambos imputados en relacién a las infracciones en
materia de estupefacientes por la que fueron acusados, dando en consecuencia una
respuesta afirmativa y con estos alcances a esta primera cuestion.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO y David A.
CHAULET votan en igual sentido y por los mismos fundamentos, a los que adhieren.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

) La calificacion legal

Segun se ha concluido en la cuestion anterior, esto es, fijada asi la premisa
menor —factica- del silogismo judicial y tratdndose de un hecho con indudable
relevancia tipico-penal, corresponde dar tratamiento a la presente verificando entonces
cuales son las normas en las que, como premisa mayor, aquéllos hechos que tuve por
comprobados se subsumen.

l.a) El encuadramiento en el tipo penal de trata de personas

En relacion a este hecho por el que el MPF acusé a ambos imputados
(XXXXXXX y XXXXXXX), no admite reparos que el mismo configura una conducta
penalmente relevante atribuible a ambos procesados, con la diferente participacion
tipica que a cada uno asigné, y que él se subsume en el delito de trata de personas
con fines de explotacion sexual, el que dada la fecha del hecho (12 y 13/04/2011) y
por el principio de ultraactividad de la ley penal mas benigna (art. 2, CP; art, 9, CADH,
art. 15.1, PIDCyP, art. 11.2, DUDH vy art. 75 inc. 22° CN), se corresponde con la
tipificacion penal y conminacién punitiva suministradas por la ley 26.364

(B.0.30/04/2008), sin la reforma introducida por la ley vigente al momento de esta
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sentencia, N° 26.842 (B.O. 27/12/2012). Esto es, en principio y segun veremos
concretamente respecto de cada imputado, el hecho corresponde ser calificado en los
arts. 145 bis (trata de una persona mayor de 18 afios) y 145 ter (trata de una persona
menor de 18 afios) del Codigo Penal (ley 26.364).

Por su ubicacion sistematica, la trata de personas configura un ataque calificado
a la libertad por la finalidad de explotacién perseguida por su autor, tanto en su forma
de libertad fisica 0 ambulatoria, como en la de libertad psiquica o de autodeterminacion.
‘Es la facultad de todo individuo de poder conducirse de un modo o de otro, o de
abstenerse de hacerlo, conforme con sus propias determinaciones” (MARTINEZ,
Santiago Ulpiano; EIl delito de trata de personas, en Rev.de Derecho Penal y
Criminologia, Afo Il, N° 3, abril de 2012, La Ley, p.49 y ss). Este bien juridico protegido
se halla estrechamente ligado al de la dignidad de las personas, que nuestro
ordenamiento punitivo tutela con igual intensidad dado que la trata supone cosificar a la
persona y reducirla a un objeto de transaccion y explotacion econémica.

Con razén se la ha denominado fa moderna esclavitud’. Ya, Marguerite
Yourcenar, en Memorias de Adriano, expresaba: “Dudo que toda la filosofia de este
mundo consiga suprimir la esclavitud, a lo sumo le cambiaran el nombre” (cit.por
HAIRABEDIAN, Maximiliano, El delito de trata de personas, LL 2008-C-1136,
Supl.Penal, mayo 2008).

Siguiendo los lineamientos del Protocolo de Palermo complementario de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia transnacional, aprobado por
nuestro pais mediante ley 25.632, la ley 26.364 incorporé aquellas dos figuras al
catadlogo punitivo y definid, entre los supuestos especificos de explotacion que
enumera. “Cuando se promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de
cualquier forma de comercio sexual” (art. 4, inciso “c”).

En el disefio original proporcionado a este delito por la ley 26.364, el legislador
previdé, como tipos autonomos, dos figuras que regulan centralmente las mismas
acciones tipicas pero con victimas distintas.

Asi, el art. 145 bis describe y reprime el delito de trata de personas mayores de
18 afnos y el art. 145 ter, el de trata de personas menores de 18 afios, sin perjuicio de
gue este ultimo configura, en definitiva y respecto de aquél, un tipo agravado por la
minoridad de la victima, cuya vulnerabilidad la ley presume sin admitir prueba en
contrario y, en razon de lo cual, en la figura basica de éste el consentimiento del/la
menor es irrelevante y su violacion por el empleo de medios comisivos para anularlo o
viciarlo sélo es relevado como agravante (art. 145 ter, inc. 1°, CP). En cambio, esos
mismos medios comisivos componen la tipicidad objetiva de la figura basica del delito

de trata de mayores de 18 afios (art. 145 bis, CP).
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Ello asi, tres elementos integran la figura basica del art. 145 bis: actividad tipica,
medios comisivos y finalidad de explotacion; y con sélo dos —concurriendo la minoridad
de la victima- queda configurado el tipo basico del art. 145 ter : actividad tipica y
finalidad de explotacion.

Como se ve, en una u otra estructura tipica, difieren los efectos del
consentimiento, pues mientras en la trata de mayores si hay consentimiento valido de la
victima no hay tipicidad, en cambio en la de menores “el asentimiento de la victima...no
tendra efecto alguno” (art. 3, ultimo parrafo, ley 26.364), por lo que este tipo penal
queda configurado aunque el/la menor haya consentido su explotacion.

En el caso, conforme se analizé y concluyo en la cuestién anterior, han quedado
comprobadas la captacion de XXXXXXX —sélo imputable a XXXXXXX como autor- y el
acogimiento de XXXXXXX y XXXXXXX, atribuible a ambos encausados y de acuerdo
a la participacion tipica asignada a cada uno. Claro que, siendo estas figuras, en punto
a accion tipica, tipos complejos alternativos, esto es, estructurados sobre la base de
varias acciones alternativas entre si, una sola de estas acciones basta para configurar
el delito y su comision conjunta o sucesiva no multiplica el injusto, sin perjuicio de que
ello puede y debe ser valorado al momento de la individualizacion de la pena.

1) La accién de captacion que damnificd a XXXXXXX

Sabido es que por captacién se entiende la accién de convencer, atraer, lograr
la aquiescencia, ganar la voluntad de la victima y obtener su disposicién personal para
participar en una determinada actividad y luego someterla a sus finalidades. Este es el
primer eslabon o momento en el proceso de la trata de personas, en que se concreta el
reclutamiento, revelador de una conducta que incide de manera decisiva sobre la
voluntad de determinacion de la victima.

En el caso, esta tarea la cumplidé XXXXXXX con entero dominio de la accion de
captacion. Se valié para ello de dos elementos sucesivos: por un lado, de aquel vinculo
amoroso que habia entablado con la victima durante la anterior estancia de ella en
Chajari y, por otro lado, de una oferta laboral engafiosa (en una empresa citrica). Uno y
otro fueron determinantes para convencerla y para que XXXXXXX encarara su viaje a
esa ciudad en procura de un mejoramiento en su insercion laboral y en su situacion
econdémica (cfr.informe a fs. 262), siendo que —ademas- el imputado habia ofrecido
también proveerle el alojamiento mientras se concretaba aquel trabajo.

Es indudable que aquel primer elemento (la relacion sexo afectiva), que precedio
a la oferta laboral engafiosa, oper6 como estrategia de persuasion y ablande de la
resistencia inhibitoria de la victima, con la cual allanar el camino para ganarse su
confianza, su afecto y asegurar asi el posterior éxito en la captacion. Tengo en cuenta

para ello dos indicadores: por una parte, el dato objetivo de la diferencia de diez afios
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edad existente entre XXXXXXX (un adulto) y XXXXXXX (una adolescente), que las
reglas de la experiencia sefialan como reveladora de un vinculo —segun lo informé
Bianchini- “revestido de caracteristicas asimétricas de poder y autoridad” (fs. 270), que
favorece el sometimiento de la segunda por el primero. Y, por otra, que como se
cristalizd en la audiencia, para XXXXXXX, segun lo revelaron sus amigos por
comentarios que el propio imputado les hizo, se trataba de “una relacion pasajera, de
una noche” (XXXXXXX), porque XXXXXXX “era una chica de la noche muy accesible...
a ella le ‘pintaba cualquiera’ y se mandaba de una” (XXXXXXX). Esto ultimo indica
claramente que, en el imaginario del imputado, esta relacion se hallaba presidida por la
conceptualizacion de la mujer como objeto sexual y por la idea de utilizar a XXXXXXX
para sus fines, con menosprecio de su dignidad, compatible con la cosificacién de la
persona humana insita en el injusto de trata.

En cuanto al segundo elemento (la oferta laboral) que —segun vimos- resulté ser
totalmente engafiosa, él resulta configurativo de uno de los medios comisivos (‘engafio’)
previstos por la ley para viciar el consentimiento de la victima; aunque, en el caso, su
concurrencia resultaba irrelevante para tener por configurado el tipo basico del art. 145
ter, CP. Veremos mas abajo esta cuestion.

Ello asi, no cabe dubitar -conforme lo que tuvimos por comprobado- que la
captacion de XXXXXXX se consumo en tanto ella se trasladé efectivamente a Chajari.
Lo hizo porque crey6 verdadera aquella promesa laboral, cayendo en el error que el
engafio le provocaba de que podria llegar a ganar $ 1.000 por quincena en una
empresa citrica, pues “pagan bien”, como se lo dijo a la Lic. Bianchini (cfr.informe, fs.
262), lo que significaba mejorar su situacion econdémica pues, antes, por su trabajo de
mesera en el bar “Bola 8” de 19:00 a 05:00 ganaba sélo $ 50 diarios y $ 100 los
sabados (cfr.informe, fs. 261).

2) La accion de acogimiento que damnificd a XXXXXXX y a XXXXXXX

Segun se concluyé en la cuestion anterior, esta accidon tuvo por autor a
XXXXXXX y por complice secundario a XXXXXXX.

Es conteste la doctrina en que la accion de acoger supone dar hospedaje, alojar,
admitir en su dmbito, dar refugio o lugar (LUCIANI, Diego S.; Criminalidad organizada y
trata de personas, Rubinzal Culzoni Edit., Santa Fe, 2011, p.133; también TAZZA,
Alejandro; CARRERAS, Eduardo; El delito de trata de personas, LL 2008-C-1053).

Aunque algo diversa, se trata de una accion homologable a recibir o
recepcionar, también contemplada por ambos tipos, por tratarse de nociones similares
en tanto ambas por igual significan “admitir, aceptar”, aunque acoger es mas amplia,
pues también supone “dar refugio o albergue a alguien” (Diccionario RAE, 22° edicion).

Quien acoge, recibe; pero no todo quien recibe, acoge. Tengo para mi que el
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alojamiento y albergue que XXXXXXX brindé a las victimas en el departamento de
XXXXXXX, préstamo que éste le hizo colaborando con aquél y a su requerimiento,
configura la accion de acogimiento por la que fueron acusados y que prevén las
figuras de los arts. 145 bis y ter, CP. La circunstancia de que la segunda noche,
XXXXXXX también tuviera a su cargo el alojamiento de ambas en el hotel XXXXXXX
refuerza ese acogimiento porque lo sostiene en el tiempo, aunque en otro lugar.

Es pertinente distinguir aqui que “/a conducta de quien recepciona es instantanea
y se agota con el simple recibimiento, mientras que la del que acoge es permanente,
pues el autor prolonga en el tiempo y mantiene a la persona en la condicion prohibida”
(LUCIANI, D., op.cit., p. 133).

Ahora bien, en este punto, la postura esgrimida por el Sr. Defensor Oficial en
relacion al acogimiento sélo adquiere sentido por su pretension de resistir la acusaciéon
formulada contra XXXXXXX por la coautoria en el acogimiento, pero ella
argumentalmente carece aqui de utilidad desde que —a su respecto- solo se trata de
evaluar su aporte o colaboracién con el acogimiento de autoria de XXXXXXX.

El Dr. Franchi sostuvo que dicha accion no se habia configurado pues, para ello,
se necesita de “cierta permanencia” que, en el caso, no existio porque XXXXXXX le
habia prestado a XXXXXXX el departamento -en que las jovenes fueron alojadas- solo
por unas horas y que ese contra-indicio no podia ser refutado.

El acogimiento con fines de explotacion sexual es un delito permanente
(‘mientras dure’), pues hasta que el autor no cese en la conducta, la accidn se renueva
minuto a minuto y mantiene toda su virtualidad, es idénticamente violatoria del derecho
en cada uno de sus momentos. Por ello, la actividad consumativa (estado consumativo)
no cesa al perfeccionarse el delito, el que continla consumandose hasta que cesa la
situacién antijuridica, antes de lo cual, todos los momentos de su duraciéon (poca o
mucha) pueden imputarse como consumacion.

De eso se trata. La permanencia guarda entonces relacion con la estructura
tipica comisiva propia de las caracteristicas de la accién delictiva de acoger y no con
alguna nocion de que ese acogimiento debiere tener “cierta permanencia”, alguna
determinada duracion temporal o estabilidad espacial a que alude el Dr. Franchi.

Hecha esta salvedad dogmaético-penal, desde un punto de vista factico, dos
hechos indiciarios ciertos y probados igualmente desmienten aquel supuesto contra-
indicio defensivo: a) no se ha probado que el préstamo del departamento haya sido por
unas horas, pues las jovenes dejaron alli sus mochilas con todas sus pertenencias, lo
que resulta claramente indicativo de que ‘no se habian ido del todo’, siendo dable
colegir que habrian de volver a él; y b) porque su alojamiento en el hotel la segunda

noche —el que, como todo hospedaje de ese tipo si es insitamente transitorio- no
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cancelaba ni hacia cesar el acogimiento ni el alojamiento anterior de las chicas en el
departamento que, para entonces, subsistia y es demostrativo de que el autor
(XXXXXXX), al alojarlas en el hotel, renové y continud voluntaria y deliberadamente la
accion tipica de acogimiento que se le achaca. Aquel alojamiento en el hotel se explica
porque el departamento de XXXXXXX, en el que las chicas estaban alojadas, estaba en
esa ocasion ‘ocupado’. Claramente ello se infiere de aquel mensaje que XXXXXXX le
envio a XXXXXXX a las 04:25 del dia 13 de abril, en el que —quejandose del precio del

[{

hotel- le preguntaba: “...a que hs se va la mina que tene en tu casa”, lo que
adicionalmente sefiala la intencion de regresar al departamento y, de haber sido
posible, esa misma madrugada.

Y, desde una oéptica normativa, cuando la ley habla de acoger no adita a dicha
expresion ningun atributo especial de duracién en el tiempo o de ‘cierta permanencia’
en el lugar, por lo que la interpretacion que propicio es intra legem y tiene lugar dentro
del limite semantico del texto legal, con absoluto resguardo del principio de legalidad.

Suscribo que “en el acogimiento se brinda ...un refugio o lugar para el

mantenimiento —aunque sea temporal- de la victima, mientras que en la recepcion ello
no seria necesario, bastando el contacto personal materializado con la persona que es
sujeto pasivo de este ilicito” (TAZZA-CARRERA, op.cit.).

No podria sostenerse gque si acoger es algo mas que recibir, pues implica alojar,
dar hospedaje o refugio, el acogimiento no queda configurado si €l se efectuare cada
dia o por algunas horas en lugares distintos, sin aquella nota de ‘cierta permanencia’ a
gue aludié el Sr. Defensor Publico. Va de suyo que tal afirmacion constituiria un
contrasentido, toda vez que —conforme un criterio de realidad- en los casos usuales,
precisamente esos traslados y mudanzas de alojamiento importan una estrategia para
gue la situacion de explotacion no sea advertida y el acogimiento perdure y se
consolide, como porque el cambio de lugar refuerza el aislamiento de la victima y
disminuye sus posibilidades de resistencia.

No se trata, por tanto, de una cuestién de permanencia entendida como duracion
temporal o permanencia espacial —como se desprende de la postura que confuto-, sino
de persistencia en una conducta que revela una voluntad de acogimiento sostenido
por parte de XXXXXXX, cualquiera fuera el lugar de albergue o el tiempo de alojamiento
en cada lugar, siendo indudable el aporte doloso que para dicho acogimiento le brindd
XXXXXXX al facilitarle el departamento.

Y ello —fuerza es destacar- se ha probado en el caso: las damnificadas fueron
alojadas en el departamento, en el hotel y se proyectaba alquilar un departamento en el
centro de Chajari, obviamente para su alojamiento definitivo. Esta es irrevocablemente

la conducta tipica de acogimiento que la ley prevé, aunque su mayor duracion haya
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sido desbaratada, antes de ese alojamiento definitivo planeado, por el oportuno
accionar policial ante el pedido de rescate de las jévenes.

3) Sobre la minoridad de XXXXXXX

La victima XXXXXXX, nacida el 12 de julio de 1992, tenia al momento del hecho
18 afos; en cambio, estd probado que XXXXXXX era menor, pues tenia por entonces
17 afios, habiendo nacido el 8 de diciembre de 1993.

En este punto, no asiste razon al Sr. Defensor Publico Oficial que —en su alegato
critico- sostuvo la ausencia de acreditacion documental de la minoridad de XXXXXXX,
habida cuenta de las limitaciones que las leyes civiles exigen para su prueba, aplicables
en la materia por la excepcion establecida por el art. 206, CPPN.

En efecto, segun replico el titular del MPF, a fin de mantener en reserva la
identidad de la menor, durante la instruccion se ordeno el desglose (fs. 614) de la
constancia de identificaciéon remitida por el Registro Nacional de las Personas,
agregada a fs. 592, la que quedo junto a la restante documental y efectos reservados
remitidos a este Tribunal, los que estuvieron al alcance de las partes, junto al estrado,
durante el desarrollo de todo el debate; amén de que ellos pudieron ser antes de ello
cotejados.

Esta probado asi, mediante dicha constancia documental emitida por el Registro
Civil de las Personas, que XXXXXXX, con DNI N° XXXXXXX, es hija de XXXXXXX'y de
XXXXXXX y nacié en la localidad de Ramos Mejia, partido de La Matanza, provincia de
Buenos Aires, el dia 8 de diciembre de 1993, habiéndose inscripto su nacimiento en la
Oficina Seccional Ramos Mejia N° 89 bajo Acta N° 1.313 al Tomo I, Folio 78 del Afio
1993. Ello asi, para la fecha del hecho que nos ocupa -12 y 13 de abril de 2011- tenia
17 afios.

Estos mismos datos de filiacién, documento y lugar y fecha de nacimiento fueron
asentados en el libro de novedades de la comisaria 12 de Chajari cuando se produjo el
ingreso de la menor, para su identificacidon, a las 17:20 del dia 13/04/2011 (fs. 528).

Queda asi comprobado el recaudo tipico de la minoridad que permite subsumir la
conducta que se atribuye a ambos imputados y respecto de XXXXXXX en el tipo
objetivo del art. 145 ter, CP.

Ahora bien, en punto a la tipicidad subjetiva del injusto en examen, tratandose de
un delito doloso, ella se configura con el conocimiento de los elementos del tipo objetivo
y su voluntad de realizacion.

Es en materia de tipicidad subjetiva que se concretan —en el caso- las posturas
discrepantes de las partes, pues mientras el MPF sostuvo que ambos imputados
conocian ese extremo de la minoridad de XXXXXXX, ambos defensores postularon que

no estd probado que sus defendidos —XXXXXXX y XXXXXXX- la conocieran,
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concluyendo en que faltando el dolo tipico, sus conductas no encuadran en el art. 145
ter, CP.

3.1) En relacion al imputado XXXXXXX, no asiste razén a su defensa técnica. El
cuadro probatorio colectado permite inferir razonablemente que el encartado sabia
perfectamente la edad de XXXXXXX, no solo porque estd acreditado que se conocian
desde tiempo atras, sino sobre todo en virtud del vinculo amoroso que los unia, el que
resulta —segun lo indican las maximas de la experiencia y el curso natural de lo que
habitualmente sucede- un ambito relacional propicio para intimar, relatar aspectos
personales y privados de la historia personal de cada uno y, por tanto, para conocerse
mutuamente y saber —entre otros- el dato referido a la edad de la otra persona.

Esta probado que XXXXXXX sabia que XXXXXXX tenia entonces 27 afios,
indudablemente porque él se lo contd. Este dato etario es referido con precision por
ambas victimas (cfr.informe de la Lic. Bianchini: fs. 256, dichos de XXXXXXX y fs. 261,
dichos de XXXXXXX). La menor sabia también que “XXXXXXX” era oriundo de
Concordia y que tenia dos hijos, con dos mujeres distintas (cfr.informe fs. 262). Todos
estos extremos referidos a los datos personales del imputado XXXXXXX se hallan
acreditados en la causa y concuerdan con lo referido por la victima.

Igualmente, XXXXXXX conocia que el dia de cumpleafios de XXXXXXX era el 6
de abril, dato éste también comprobado en autos. Es el propio imputado quien refiere
que ella lo llamo por teléfono desde Paso de los Libres con motivo del dia de su
cumpleafios (el 06/04/2011), lo que —ademas- se ha comprobado con las constancias
telefonicas de fs. 197 que registran dos llamadas desde el celular de la menor al del
imputado a las 21:53 y 22:47 ese dia.

Si XXXXXXX conocia estos datos y condiciones personales del imputado, es
dable colegir que —a la reciproca- también XXXXXXX conocia los relativos a
XXXXXXX, entre ellos, por supuesto, que tenia entonces 17 afios.

El Sr. Fiscal General entendié que ese conocimiento acerca de la minoridad de
XXXXXXX se desprendia también de otro indicio probado: el modo en que los
imputados dispusieron ingresar al hotel, XXXXXXX y XXXXXXX por adelante y la menor
XXXXXXX, por atras, para que la presencia de ésta y su caracter de menor no fuera
advertida al registrarse, de lo que deduce que conocia su minoridad.

La interpretacion cargosa asi suministrada a este indicio fue enfaticamente
criticada por ambos defensores. El Dr. Ostolaza sefaldo que dicha conducta no se
explica por la condicion de menor de XXXXXXX y el conocimiento que de ello tenia
XXXXXXX, sino para pagar una tarifa de hospedaje por dos personas y no por tres. En
igual sentido se pronuncié el Dr. Franchi, agregando que se trata de un comportamiento

habitual y estereotipado, y que esa contrahipotesis no puede refutarse.
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Observo que, en principio, ese modo de ingreso —dos personas por adelante y
una por atras, para que el ingreso de esta ultima pasare inadvertido- es compatible
tanto con la hipotesis de la acusacion como con la de las defensas, por lo que se
trataria de un dato que parece no corroborar a ninguna de ellas frente a la otra. Mas lo
que a mi criterio es determinante para inclinar la balanza a favor de la hipétesis de la
Fiscalia no es cuantas personas ingresaron por adelante y cuantas por atras, sino
quiénes eran esas personas.

Acreditado como esta el vinculo de pareja que unia a XXXXXXX con XXXXXXX,
como también que esa noche el imputado ‘estaba’ con ella y no con la otra chica,
conforme lo refieren en sus testimonios sus amigos XXXXXXX y XXXXXXX que los
vieron en el bar “XXXXXXX”, el modo racional de ingreso compatible con la hipotesis de
que el propdsito era pagar por dos y no por tres era que XXXXXXX hubiera ingresado
por adelante con su pareja XXXXXXX y que la amiga de ésta, XXXXXXX, lo hiciera por
atras.

Por lo tanto, habiéndose probado que quien ingresé por atras fue XXXXXXX y
que con XXXXXXX ingres6 por adelante XXXXXXX, tengo para mi que esa especial
distribucion de las chicas para el ingreso al hotel resulta indicativa del conocimiento que
el imputado tenia acerca de la edad de XXXXXXX, sin perjuicio de que ello pudiera
servirle también al propésito de abonar una tarifa inferior.

Por lo expuesto, queda colmada a mi criterio también la tipicidad subjetiva del
tipo del art. 145 ter, CP, respecto de las acciones de captacién y acogimiento de
XXXXXXX que, en calidad de autor, se atribuyen al imputado XXXXXXX.

3.2) En cambio, en relacion al encartado XXXXXXX cuya participacion
secundaria se tuvo por acreditada en el acogimiento —en este caso- de XXXXXXX,
entiendo que no se ha probado, con el grado de certeza practica y procesal que el
estadio requiere (art. 3, CPPN), que conociera la minoridad de esta victima, por lo que
faltaria el dolo de la figura del art. 145 ter, CP, como lo sostuvo su defensor. Claro que
ello no nos lleva sin mas a sostener —como lo propicié al pedir su absolucién- que su
conducta es atipica de toda tipicidad.

Segun se dijo mas arriba, no se ha acreditado que XXXXXXX y XXXXXXX se
conocieran de antes; ninguno de ellos tenia agendado en su celular el teléfono del otro;
la permanencia de la menor en su departamento durante casi todo el dia 12/04/2011 y
el contacto que durante dicha estancia tuvieron, no habilita a inferir que —por ello-
conociere ese dato etario, en el caso, que tenia 17 afios.

El ingreso por atras al hotel del remis que conducia XXXXXXX con XXXXXXX
configura el Unico indicio de que conocia la edad de la menor, pero él por si solo no

basta para conformar certeza sobre el punto.
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Sabido es que en cuanto al tipo subjetivo del complice, su dolo debe referirse
tanto a la propia colaboracion en el hecho ajeno, como al tipo objetivo y subjetivo del
autor principal. Es que dado que la tipicidad penal de la participacion se realiza a través
del injusto del autor y reconoce dependencia de éste, “El aspecto subjetivo de la
tipicidad de participacion supone el conocimiento de los elementos descriptos como
pertenecientes al tipo objetivo. Sobre la base de ese conocimiento —dice Zaffaroni- se
erige el aspecto conativo del dolo de participacion”. Por ello, “habra responsabilidad del
participe solo en la medida de lo querido por €l, o sea, en la medida de su dolo, tal
como lo proclama expresamente para el complice el art. 477 (ZAFFARONI-ALAGIA-
SLOKAR; Derecho Penal. Parte General, Ediar, Bs.As.,2000, 764).

Dicho art. 47 de nuestro cédigo de fondo establece que “Si de las circunstancias
particulares de la causa resultare que el acusado de complicidad no quiso cooperar sino
en un hecho menos grave que el cometido por el autor, la pena sera aplicada al
complice solamente en razon del hecho que prometié ejecutar...”.

Ello asi, conforme lo dispuesto por el mencionado art. 47, CP, clara expresion de
la filiacion de nuestro ordenamiento sustantivo a la teoria de la accesoriedad limitada, el
complice “responde por aquello que define el ilicito y esta abarcado por su dolo”
(RUSCONI, Maximiliano, Articulos 45 / 49, en Baigun-Zaffaroni, “Cédigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, tomo 2 A, Hammurabi, 2007,
p.277).

Se trata de un problema de imputacion al tipo subjetivo de la tipicidad, porque si
el dolo del participe debe abarcar todos los elementos configurativos de la ilicitud del
comportamiento del autor, por imperio de aquella regla, no responde por aquello que no
conoce (cfr.lbidem, p.268).

Ello asi, si en su contribucion al injusto de acogimiento de XXXXXXX por parte
de XXXXXXX, no estd probado que el dolo de XXXXXXX abarcara el conocimiento de
su parte del recaudo tipico de la minoridad de XXXXXXX, configurativo del injusto del
art. 145 ter, CP, esto es, si no se ha acreditado entonces que quiso colaborar en el
delito —por cierto mas grave- de trata de una persona menor, por imperio del principio
de accesoriedad plasmado en el art. 47, CP, su conducta no encuadra en dicho tipo
penal, sino que tiene encuadramiento en el injusto de trata de inferior gravedad en el
gue creia y queria colaborar.

Y éste no es otro que el contemplado por la figura del art. 145 bis, CP, pues si no
se probo que sabia que XXXXXXX era menor de 18 afos, sOlo pudo representarse que
era mayor de esa edad —cualquiera fuera esa edad- por lo que su colaboracién no es

atipica, sino tipica y satisface las exigencias del injusto descripto y reprimido por el art.
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145 bis, CP, no solo respecto de XXXXXXX sino también respecto de la menor
XXXXXXX, cuya edad —repito- no se probo6 conociera.

La solucién que propicio es coherente con el sistema de accesoriedad propio de
la complicidad, del mismo modo que ocurriria en un supuesto de parricidio (art. 80, inc.
1°, CP) en el que el participe desconociera el vinculo de parentesco que liga al autor
con la victima, en cuyo caso su aporte no podria encuadrarse en homicidio calificado
por el vinculo, pero tampoco seria atipico, sino tipico en relacion al injusto basico del
art. 79, CP.

4) Los medios comisivos empleados

Segun vimos, tanto el art. 145 bis como el art. 145 ter, CP, contemplan
determinados medios comisivos; en la primera figura, para su configuracion, por ser
demostrativos de la ausencia de consentimiento valido de la persona mayor para
asentir el acto; en la segunda, ellos operan como agravantes (inc. 1° del tercer péarrafo),
pues en la trata de menores el consentimiento no cuenta. El catdlogo de estos medios
comisivos comprende el “engario, fraude, violencia, amenazas o cualquier ofro medio
de intimidacion o coercion, abuso de autoridad o de una situacion de vulnerabilidad,
concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre la victima”. Unos anulan la voluntad; otros, la vician.
En cualquier caso, invalidan el consentimiento.

Ya vimos mas arriba que, en la captacion de XXXXXXX por el imputado
XXXXXXX, medid engafio a través de una oferta laboral totalmente engafiosa. Y,
durante el acogimiento de ambas victimas —segun se tuvo por comprobado- mediaron
amenazas y otras formas de intimidacion o coercion, aunque el MPF consider6 en
oportunidad de su alegato acusatorio que ellas existieron soélo respecto de la victima
mayor de 18 afios: XXXXXXX, lo que —adelanto- no comparto y a lo que mas abajo me
referiré.

Razon asiste a Cilleruelo cuando afirma que, en el proceso de trata, la violencia
entra en escena en algin momento para doblegar la voluntad de la victima y obtener su
sometimiento a las exigencias del tratante (cfr.CILLERUELO, Alejandro, Trata de
personas para su explotacion, LL 2008-D-781 y ss).

Esas amenazas, intimidaciones y otros medios de coercion empleados por
XXXXXXX han supuesto el gjercicio de actos de violencia psicoldgica o moral que —a mi
criterio- fueron ejercidos sobre ambas victimas —XXXXXXX y XXXXXXX-, en cuyo
marco ademas es preciso incluir el acreditado suministro de estupefacientes a las
joévenes con igual finalidad de debilitar sus posibilidades de autodeterminacion, desde
gue el uso de tales medios narcéticos se halla comprendido en el concepto de

‘violencia’, a tenor de lo estipulado por el art. 78, CP.
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Se ha dicho que “la utilizacion de las diferentes estrategias de coercion y control,
aplicadas solas o combinadas, tienden a crear en la victima un encarcelamiento real o
psicolégico” (CILLERUELO, A., op.cit). En este marco, debe inscribirse también como
un medio intimidatorio aquellas referencias que el imputado hacia a las victimas acerca
de su pertenencia a la ‘mafia’, exhibido frente a ellas como un anuncio de los males que
podrian serles causados por ese grupo mafioso si no obraban conforme sus exigencias
de que se prostituyeran.

También importa haber empleado medios coercitivos colocarlas en situacion de
‘deudoras’ por lo que habia gastado en ellas, para reforzar la exigencia.

Ha implicado también una forma de coercién aquella estrategia de control de
movimientos y aislamiento empleada por XXXXXXX en todos los traslados de las
victimas, tarea en la que fue claramente secundado por XXXXXXX, como las
advertencias que uno y otro les hicieron para que no se fueran —respectivamente- del
hotel o del departamento, encaminadas a retenerlas bajo su ambito de control y a
sustraerlas de todo contacto social que no pudiera ser directamente controlado por
ellos, lo que efectivamente lograron.

Aunque toda situacién de trata de personas supone en algin momento del
proceso algun grado de vulnerabilidad en la victima que la ubica en una situacién de
indefensién frente al tratante, sea que esa vulnerabilidad preexista a la trata y que el
autor se aproveche de ella para sus fines (abuso de autoridad o de una situacién de
vulnerabilidad o recepcion de pagos para obtener el consentimiento de alquien con
autoridad sobre la victima) o que ella haya sido creada por el autor por el empleo de
medios comisivos tales como violencia, engafio y amenazas —-en esencia, de
indiscutibles efectos vulnerabilizantes-, no corresponde dar tratamiento a las referencias
que los defensores hicieron en sus alegatos criticos respecto de que XXXXXXX y
XXXXXXX no eran personas vulnerables, que tenian dinero y/o que dicha vulnerabilidad
(pobreza, familias incontinentes, etc) no estaba demostrada, pues ellas fueron
expuestas con el afdn de desacreditar probatoriamente el informe de la Oficina de
Rescate de fs. 254/273 pero no integraron —segun vimos- la acusacion de la que se
defendian, en tanto el MPF no habia integrado —entre los medios comisivos que
enunci6 y valoro- el “abuso de una situacion de vulnerabilidad” prevista por la ley.

Resta sefialar en este punto que, pese a que tengo por debidamente
comprobado el empleo de medios comisivos también respecto de la menor XXXXXXX —
el engafio en su captacién y las amenazas y otros medios intimidatorios o de coercién
en su acogimiento-, dado que el MPF en su acusacion solo consider6 comprobados los
medios comisivos respecto de la mayor de edad, XXXXXXX (necesarios para la

configuracion de la figura basica del art. 145 bis, CP), no habré de encuadrar la
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conducta de trata de la menor en el tipo agravado del inciso 1° del tercer parrafo del art.
145 ter, CP, como corresponderia y que se halla conminado con una escala punitiva
gue reconoce un minimo de 10 afios de prision y un maximo de 15.

Entiendo que se impone proceder como lo sefialo en virtud de que en nuestro
modelo constitucional de enjuiciamiento, la tajante separacion entre las funciones
estatales de juzgar y de acusar (arts. 116° y 120° CN), que tan bien expresan los
axiomas nullum iudicium sine accusatione y ne procedat iudex ex officio, determinan
que es el 6rgano acusador quien fija los limites cognoscitivos y decisorios de la
jurisdiccion, quedando vedado al juzgador cualquier actuacién oficiosa como
consecuencia de su emplazamiento en el proceso como tercero imparcial.

De tal suerte que si, en el caso, el MPF ha abdicado de una pretension punitiva
mAas gravosa respecto de la trata de la menor de edad, considerando a su respecto sélo
perfeccionado el tipo basico del art. 145 ter, CP, sin aquella agravante por el uso de
medios comisivos, es indudable que a este Tribunal le est4 vedada toda actuacion de
oficio en algun sentido mas gravoso para los imputados, en virtud de los principios de
contradiccion y del debido proceso -acusacion, defensa, prueba y sentencia-; ello, de
conformidad a los términos de la doctrina fijada por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacién a partir del precedente “Tarifefio”, 28/12/89, Fallos 325:2019; la
que fue reiterada por el Tribunal cimero en sucesivos fallos, tales como “Garcia”
(22/12/94, Fallos 317:2043), “Cattonar” (13/06/95, Fallos 318:1234), “Bensadon”
(10/08/95, Fallos 318:1400), “Montero” (05/10/95, Fallos 318:1788) y “Céaseres’
(27/09/97, Fallos 320:1891), y que se encuentra consolidada en su actual composiciéon
a partir de la causa “Mostaccio” (17/02/04, Fallos 327:120).

5) La finalidad de explotacién sexual

Los que nos ocupan son delitos dolosos en los que, junto al dolo se contempla
un elemento subjetivo distinto de él, de intencion trascendente (“con fines de
explotacion”), una ultrafinalidad que no es necesario se materialice y concrete para la
consumacion del injusto, pues lo que ha hecho el legislador es anticipar el momento de
la ejecucion de modo que el delito se consuma sin necesidad de que la explotacion
perseguida efectivamente haya tenido lugar. Tal, el caso que nos ocupa.

Se trata de un delito de los denominados ‘de resultado cortado’ o ‘antipado’ o
‘mutilados de dos actos’; en el caso captar y acoger a las personas para luego
explotarlas. Al legislador le ha bastado con los primeros (cualquiera de ellos fuera), en
tanto el dolo llega hasta la accion de captacion y/o acogimiento de la persona, como
voluntad realizada, y prescinde del segundo acto, la explotacion, qgue no es necesario

se concrete, bastandole con el aspecto subjetivo —“con fines de explotaciéon™ que por
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eso no es dolo sino un elemento subjetivo especifico distinto de él, elemento éste que
cumple una funcién constitutiva del tipo legal, en cuya ausencia el tipo no se da.

En el caso, se trata de una finalidad de explotacién sexual, que es uno de los
supuestos de explotacion que la ley 26.364 contempla en su articulo 4 inciso “c”
“cuando se promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de cualquier
forma de comercio sexual’.

Estos dos tipos penales incorporados al codigo de fondo por la ley 26.364 nos
advierten que lo que se castiga son diferentes conductas (captar, transportar o
trasladar, recibir, acoger y, para los menores, también ofrecer) que tienen lugar en una
etapa anterior a la explotacién propiamente dicha, en razon de lo cual cuando el autor
supera ese estadio y, con su accionar, concreta la finalidad de explotacién perseguida,
el tipo de trata podria quedar desplazado por el tipo que corresponda y de acuerdo a la
clase de explotacion de que se trate. De alli, la vinculacion de la trata con fines de
explotacidn sexual con otros tipos de nuestro CP; tales, los arts. 125 bis siguientes del
CP.

En el caso, esa ultrafinalidad de explotacion sexual perseguida por XXXXXXX se
halla holgadamente probada, como se concluyé en la cuestiébn anterior. Tenia el
indudable propoésito de que las jovenes ejercieran la prostitucion, esto es, de que
ejercieran actividades sexuales a cambio de una retribucidon obteniendo el imputado
provecho de ese trafico o comercio sexual.

Claro que esa explotacion no llegd a concretarse porque cuando XXXXXXX vy
XXXXXXX ‘cayeron en la cuenta’ de la situacién en que realmente se encontraban, se
escaparon de ella pidiendo ayuda telefénica a una amiga quien, advirtiendo su
gravedad, requiri6 anénimamente la intervencion policial por la que se concluyo
rescatando a las victimas.

6) En conclusion, conforme lo expuesto corresponde calificar legalmente las
comprobadas conductas de ambos imputados en relacion al injusto de trata de
personas del siguiente modo:

6.1) La del imputado XXXXXXX en el delito de trata de una persona mayor de 18
afnos (XXXXXXX) y trata de una persona menor de 18 afios (XXXXXXX), esto es, en los
respectivos tipos basicos que describen y reprimen, respectivamente, los arts. 145 bis 'y
145 ter del Codigo Penal, en el caracter de autor (art. 45, CP).

6.2) La del imputado XXXXXXX en el delito de trata de persona mayor de 18
afnos respecto de las dos victimas (XXXXXXX y XXXXXXX), que describe y castiga el
art. 145 bis del Cédigo Penal, en el caracter de participe secundario (arts. 46 y 47, CP).

I.b) Las infracciones alaley 23.737
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Corresponde aqui dar tratamiento a las calificaciones legales aplicables al
sustrato factico que se fij6 en la cuestién anterior respecto de las infracciones a la ley
23.737 cuya materialidad y autoria —en cabeza de ambos imputados- se tuvieron por
acreditadas.

1) En relacion a XXXXXXX se tuvo por comprobado —segun vimos- tanto la
materialidad como la autoria del suministro gratuito de estupefacientes para consumo
de las dos jovenes y la tenencia ilegitima de estupefacientes que le fueron incautados
en su poder y que llevaba consigo (11,25 grs.de cocaina), en los bolsillos de su
pantalon.

El MPF lo acusoé por sendas infracciones que, respectivamente, encuadré en los
arts. 5 inc. “e” ultimo parrafo de la ley 23.737, con la agravante del inciso “a” del art. 11,
por haber sido hecho en perjudicio de una menor de edad (XXXXXXX) y en la figura del
art. 14, primer parrafo, de esa misma ley, delitos que consider6 materialmente
concursados (art. 55, CP).

A su turno, el defensor técnico del imputado consideré en subsidio aplicable la
primera de estas figuras, aunque sin la agravante, en virtud del alegado
desconocimiento de XXXXXXX acerca de la minoridad de la victima, pidiendo —dada la
escala penal aplicable: 6 meses a 3 afios de prisidn- que la pena fuera de ejecucion
condicional, por la falta de antecedentes penales del encartado.

Sabido es que la ley 23.737, a fin de no dejar lagunas de punibilidad, ha
establecido tipos penales alternativos, complementarios o subsidiarios, la mayoria de
los cuales reposan y se edifican sobre el presupuesto factico de la tenencia de
estupefacientes, pues se transporta, se comercia, se distribuye, se almacena o se
entrega, facilita, aplica o suministra el estupefaciente que se tiene.

Ello me lleva a desechar que la conducta de suministro de estupefacientes pueda
concursar realmente con la tenencia simple de esa sustancia, como si se tratare de dos
acciones independientes y de dos lesiones diferenciadas de la ley penal en los términos
del art. 55, CP, como lo propicio el Sr. Fiscal.

En el caso, a mi criterio, hay unidad de accion, pues se trata de dos momentos
distintos de un mismo continuo delictivo, que conecta de modo inescindible el
suministro gratuito de cocaina a las jévenes para su consumo Y la tenencia de los tres
envoltorios de ese toxico que XXXXXXX portaba consigo y que fueron hallados a su
ingreso en el hotel en que se encontraban las victimas, con la indudable finalidad de
continuar ese suministro que habia comenzado antes.

Pero, aunque hay unidad de accion, no hay unidad de delito por concurso ideal,
el que supone un encuadramiento simultaneo y mdultiple, como que las figuras no sean

incompatibles entre si al aplicarse a un mismo hecho, debiendo entonces mediar entre
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ellas una relacion de neutralidad o indiferencia (cfr. SOLER, Sebastian; Derecho Penal
Argentino, tomo Il, Tea, Bs.As., 1992, p.208 y ss). No es ése el supuesto que nos
ocupa.

A mi criterio, entre ambos tipos penales aplicables al caso se da un concurso
aparente de leyes, regido por una relacion de consuncion, pues el contenido del ilicito
previsto por el art. 5 inc. “e” ultimo parrafo con la agravante del inc. “a” del art. 11, ley
23.737, consume la ilicitud —porque la incluye y contiene- de la figura del primer parrafo
del art. 14, misma ley, e interfiere en su operatividad, de modo que existe una Unica
lesion de la ley penal. Ello asi, en tanto la realizacion del tipo verdaderamente mas
lesivo (el suministro) incluye la realizacibn del menos lesivo (la tenencia simple),
desplazando a esta ultima figura y haciendo aplicable sélo la pena correspondiente a la
primera.

Comparto con Zaffaroni que lo que interviene en el caso como criterio de
exclusion entre ambos tipos penales es una relacion de consuncion entre ambos, en el
gue la interferencia y consecuente exclusion de la figura desplazada se produce por lo
gue él denomina “encerramiento material”. Diferente es el criterio de Bacigalupo, quien
al otorgar doctrinariamente mayor amplitud a la subsidiariedad en desmedro de la
consuncion, para un caso como el de autos, considera —con igual resultado- que la
situacion entre ambos tipos penales esta regida por lo que llama relacion de
subsidiariedad tacita (cfr.ZAFFARONI, Eugenio Raul; Derecho Penal. Parte General,
Ediar, Bs.As., 2000, p.815 y ss; BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal. Parte General,
2° ed.ampliada, Hammurabi, Bs.As., 1999, p.573 y ss).

Por lo expuesto, considero que la infracciébn a la ley 23.737 consumada por
XXXXXXX y que se le ha atribuido en calidad de autor se subsume en la figura del art. 5
inciso “e” ultimo parrafo de la ley 23.737 (incorporado por la ley 26.052, B.O. 31/08/05),
con la agravante del inciso “a” del art. 11, de la misma ley.

En efecto: aunque con una ubicacién algo anémala —segun veremos- el art. 1° de
la ley 26.052 incorpor6 al art. 5 de la ley 23.737 el tltimo parrafo que expresa: “En el
caso del inciso e) del presente articulo, cuando la entrega, suministro o facilitacion fuere
ocasional y a titulo gratuito y por su escasa cantidad y demas circunstancias, surgiere
inequivocamente que es para uso personal de quien lo recepta, la pena sera de seis
meses a tres arios de prision y, si correspondiere, seran aplicables los arts. 17, 18 y 21”
(relativos a las medidas de seguridad curativas y educativas establecidas por dichas
normas).

Como se ve, este tipo penal complejo alternativo del art. 5 que, en sus diferentes
incisos, describe y reprime conductas integrantes de la cadena de trafico, las que se

consuman con el denominado dolo de trafico, ha visto incorporados —por las leyes
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24.424 y 26.052- dos parrafos finales que, respectivamente, guardan relacion con los
incisos “a” (siembra y cultivo) y “e” (entrega, suministro, aplicacion y facilitacion). En
ambos parrafos se castigan con penas sensiblemente inferiores esos supuestos tipicos
alli contemplados, porque se trata de conductas no ligadas al trafico, como las de los
restantes incisos, sino al consumo de estupefacientes.

Asi, el supuesto que nos ocupa incorporado como ultimo parrafo del art. 5
contempla una pena de 6 meses a 3 afos de prision, mientras que el suministro a titulo
gratuito del inciso “e” de dicho articulo -que si integra una conducta de difusion y tréfico-
esta reprimida con una mucho mas grave (3 a 12 afos de prision).

La razdn de la atenuante no es otra que la sefialada. El ultimo parrafo agregado
por la ley 26.052 describe un suministro que, ademas de ocasional es a titulo gratuito y
que, segun se desprende de “su escasa cantidad y demas circustancias”, es para
consumo personal del receptor, lo que lo liga a situaciones de convite ocasional. Esta
entrega o suministro exige asi un elemento subjetivo adicional al dolo, la ultraintencion
de que la provision sea para uso personal de quien recepta.

Va de suyo que cada uno de estos extremos concurren en el supuesto factico de
suministro de estupefacientes adjudicado a XXXXXXX que, en la cuestién anterior, se
tuvo por comprobado: el suministro de cocaina a las jovenes fue gratuito, en las
ocasiones sefialadas (en el departamento, en el bar y en el hotel) y él estaba
inequivocamente destinado al consumo personal del téxico por parte de las victimas. La
comprobada tenencia en su poder de una escasa cantidad de igual sustancia (11,25
grs), confirma el extremo vinculado a la “escasa cantidad” que describe la norma, y
revela el indudable propdsito de continuar ese mismo suministro; tenencia que, por ello,
puede catalogarse con un significado preparatorio de aquél.

Lo expuesto determina asi que su conducta se subsuma sin fisuras en la figura
que describe y reprime el ultimo parrafo del art. 5, en relacion al inciso “e” de la misma
norma, ley 23.737. Claro que, ademas, ello lo es con la agravante establecida por el
inciso “a” del art. 11, misma ley, en tanto el hecho fue cometido también en perjuicio de
una menor de 18 afios (XXXXXXX), minoridad que —segun se ha expuesto mas arriba-
era conocida por el imputado.

2) En relacion a XXXXXXX, la comprobada tenencia en el segundo cajén del bajo
mesada de la cocina-comedor del departamento en el que vive solo de siete envoltorios
con 3,80 gramos de cocaina, determina que no existan dudas en que su conducta
encuadra en el primer parrafo del art. 14 de la ley 23.737: tenencia simple de
estupefacientes.

Este tipo penal implica y supone —en su faz objetiva- que la droga estaba bajo la

esfera de custodia de su tenedor —XXXXXXX-, entendida ésta como el ambito que hace
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posible el ejercicio de un poder de hecho, de sefiorio y de disposicion real a voluntad
sobre la cosa tenida. Que el imputado, al momento de su hallazgo, no tuviera
materialmente la droga consigo no significa la exclusion de la cosa tenida de la esfera
de custodia de XXXXXXX, pues si ella se hallaba en un cajén de un mueble de su
pequefia casa, en la que vive solo, queda despejada cualquier duda acerca del sefiorio
gue efectivamente ejercia sobre el toxico.

En el caso, el tipo subjetivo —dolo- de la tenencia se encuentra igualmente
abastecido. Pese a que pretendi6 extrafiarse de lo que admitié habia sido regularmente
encontrado por la prevencion en su departamento, aduciendo que no sabia quién lo
habia puesto alli o esgrimiendo inverosimiles conjeturas al respecto, es indudable —
segun ya se analizé- qgue XXXXXXX sabia que la tenia y asi lo queria o consentia. No
podia desconocerlo en el marco del contexto situacional en que fue hallada.

Por lo expuesto, el tipo penal del art. 14, primer parrafo, ley 23.737, abastece su
comprobada conducta que, sin fisuras, se subsume en dicha norma.

I.c) Concurso real

En el caso de ambos imputados, el injusto de trata de personas en el que —segun
se expreso- corresponde encuadrar la conducta de cada uno concurre realmente con la
autoria de la infraccion a la ley 23.737 que a cada uno de ellos les adjudico, en los
términos del art. 55 del Codigo Penal.

II) Responsabilidad penal

En cuanto a la responsabilidad penal de los imputados —interrogante que también
integra esta cuestion-, y siguiendo con el restante estrato analitico, debo sefialar que no
se advierte la presencia de ninguna causal de justificacidbn o permiso justificante del
proceder asumido por los imputados XXXXXXX y XXXXXXX que desplace la
antijuridicidad de sus conductas. La capacidad de los nombrados ha sido acreditada y
se los ha visto en la audiencia como personas lucidas, con aptitud para defenderse
materialmente, asi como plenamente capaces de comprender la criminalidad de sus
actos y de dirigir sus acciones (a contrario sensu del art. 34, inc. 1°, CP). Tampoco se
vislumbra que puedan haber incurrido en algun error de prohibicion que cancele o
disminuya su culpabilidad, ni en ninguna situacion exculpante, por lo que su capacidad
de culpabilidad y consecuente posibilidad de administrarse el reproche penal no
observa obstaculos, siendo ambos imputados capaces y asequibles al llamado de la
norma.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO y David A.
CHAULET votan en igual sentido y por los mismos fundamentos a los que adhieren.

A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS DIJO:
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) Individualizacion de las penas

En el tratamiento de esta cuestion corresponde individualizar —conforme lo
concluido en las anteriores- las penas que se habran de asignar a las conductas
penalmente tipicas que antes tuve por comprobadas y que atribui a los imputados.

Corresponde asi mensurar la culpabilidad de cada uno de los imputados por los
actos que se les enrostran teniendo en cuenta la disimil participacion que a cada uno se
le atribuye en el injusto de trata —XXXXXXX, art. 45, CP, y XXXXXXX, art. 46, CP-; vy,
para ambos, en una medida que se exhiba proporcional al grado de culpabilidad por el
hecho computando el ambito de autodeterminacion que cada uno tuvo en la
constelacién situacional en que le tocé actuar y conforme a sus personales
capacidades, en el entendimiento de que ‘la magnitud de la pena es siempre expresion
del ilicito culpable, no es otra cosa que la cuantificacién de la culpabilidad” (cfr. ZIFFER,
Patricia; Consideraciones acerca de la problematica de la individualizacion de la pena,
en “Determinacién judicial de la pena”, comp. Julio B.J. Maier, Editores Del Puerto,
p.91).

Destaco que para ubicarme en lo que se denomina el punto de vista de ingreso a
la escala penal, he de partir del minimo, desde el ‘piso’, pues entiendo que ya en la
escala el legislador ha computado los criterios atinentes al injusto de que se trata, en
razon de lo cual evito colocarme en alguna porciéon de ella que pueda, con razon, ser
tildada de subjetiva (como la del caso regular o la del limite superior del primer tercio).

Ello asi:

l.a) En el caso de XXXXXXX, como previo, por tratarse de dos hechos y de dos
lesiones de la ley penal, debe reconstruirse la escala aplicable de acuerdo al principio
acumulativo que establece el art. 55 del cédigo punitivo, conformandose asi una nueva
escala penal para el caso con un minimo de cuatro (4) afios de prisién y un maximo de
catorce (14).

Conforme aquellas pautas, entonces, y partiendo del minimo (4 afios) tengo en
cuenta, como agravantes: a) que el imputado ha incurrido en dos de las acciones
tipicas que la figura prevé (captacion y acogimiento), lo que aunque no aumenta ni
multiplica el injusto es adecuado computar en esta ocasion; b) que su accionar
damnificé a dos victimas jovenes; con la captacién a una y con el acogimiento a las
dos; ¢) que lo guié una clara motivacion de provecho econémico propio y de lucrar con
la explotacién sexual ajena proyectada; d) que su accionar produjo un severo dafio a
las dos victimas, como lo confirma el informe de la Oficina de Rescate de fs. 254/273
del que, por lo que se pudo apreciar en la audiencia, aun estan reponiéndose a la

fecha, luego de mas de dos afios; y e) que el imputado no adujo ni se ha advertido que
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se trate de una persona que haya sufrido aflicciones o trastornos existenciales que
conduzcan a explicar los hechos cometidos.

Computo como atenuantes la juventud del encartado al momento de los hechos
(27 afos), su educaciéon formal escasa (primaria completa) y la ausencia de
antecedentes penales (cfr.fs. 190 y fs. 509).

Por ello estimo justo y adecuado entonces aplicarle la sancion de cinco (5) afios
de prision.

I.b) En cuanto a XXXXXXX y también por tratarse de dos hechos y de dos
lesiones de la ley penal, debe reconstruirse la escala aplicable. Practicando la
reduccion punitiva prevista por el art. 46, CP, en relacion al injusto de trata de personas
y ponderando que ella concurre materialmente con la autoria en la infraccion a la ley
23.737 (art. 14, primer parrafo), la escala penal aplicable se conforma con un minimo de
dos (2) afos de prisién y un maximo de nueve (9) afios, a lo que debe adicionarse la
multa estipulada por el art. 14.1, ley 23.737, que establece una escala para esta clase
de pena de entre $ 11,25 a $ 225,°° (segun reforma de la ley 23.975).

Valoro como agravantes: a) que con su colaboracién en el injusto de trata de
personas ha damnificado a dos jévenes; b) que el imputado tampoco ha revelado
conflictos existenciales o dificultades que lo hubieren determinado a delinquir, ¢) que no
se aprecian en él problemas para ganarse el sustento, advirtiéndose que, pese a su
juventud, ha adquirido autonomia econdmica y un buen ingreso, todo lo cual debi6
inclinarlo a un mayor apego a la norma; c) que con su conducta colabor6 a generar el
importante dafio que las victimas registraron.

Como atenuantes pondero especialmente su juventud al momento de los hechos
(24 afos), su bajo nivel de escolarizacién (secundaria incompleta), la falta de
antecedentes penales (fs. 511 y fs. 735) y que no perseguia ningun fin de lucro o
provecho econémico para si.

En razon de ello, aprecio como equitativo imponerle las penas de tres (3) afios
de prision de ejecucion condicional (art. 26, CP) y multa de cien pesos ($ 100,°°).

II) De la prision preventiva pedida por el Sr. Fiscal General

En cuanto a la prision preventiva que el titular del MPF pidio se ordenara en caso
de sentencia condenatoria y en oportunidad de su alegato critico, entiendo le asiste
razon al defensor técnico de XXXXXXX. Ningun dato concreto de la causa nos permite
colegir que se ha modificado la situacion que, en su momento y durante el proceso,
justifico la resolucion liberatoria del imputado. Su libertad ambulatoria se halla
caucionada; el imputado ha estado a derecho y ha comparecido a juicio ante este
Tribunal; no se advierte la existencia del riesgo procesal de fuga como impeditivo de la

aplicacion de la ley penal que justifique su encarcelamiento anticipado. El encartado ha
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acreditado poseer arraigo familiar en su ciudad de residencia (Chajari): ambos padres
viven, tiene dos hijas y convivencia con su mujer e hija menor.

Por todo ello corresponde, a mi criterio, mantener su situacion actual de libertad
ambulatoria en las condiciones oportunamente impuestas hasta la firmeza de la
presente.

[I) Demas cuestiones objeto de pronunciamiento

Atento la situacion expuesta por las victimas de autos a lo largo del proceso y
durante el curso de la audiencia de debate relativa al maltrato verbal vy
desconsideracién de que fueron objeto por parte de los funcionarios policiales que
tuvieron contacto con ellas en oportunidad del rescate y durante su estadia en la
Comisaria 12 de Chajari en la tarde del dia 13/04/2011, y hasta la llegada del personal
especializado, entiendo es preciso imponer de ello al Sefior Jefe de Policia de la
Provincia de Entre Rios, con la advertencia de que, en lo sucesivo y en circunstancias
similares, se instruya a todo el personal de esa fuerza de seguridad para que, en el
marco del ejercicio de las funciones y atribuciones que le son propias, se actie de
conformidad a las normas legales y constitucionales vigentes, teniendo en cuenta
especialmente los lineamientos para la asistencia y recuperacion de las personas
victimas del delito de trata establecidos por el “Protocolo interinstitucional e
intersectorial” que, para la materia, fue aprobado por Dec.4730/11 MGJE vy las
disposiciones de la ley provincial N° 10.032 y su reglamentacién (Dec.3929/11 MGJE),
de modo que el accionar preventivo se despliegue en el marco del mas absoluto
respeto por la dignidad de las personas victimas del delito de trata, oficiandose a tales
efectos.

Dado el resultado al que se ha arribado y con fundamento en el art. 531, CPPN,
corresponde imponer las costas a los condenados en un cincuenta por ciento (50%) a
cada uno.

Debe intimarse al imputado XXXXXXX a hacer efectiva la multa dentro de los
diez XXXXXXX de quedar firme la presente.

Respecto de los efectos secuestrados y recibidos por este Tribunal, debera
devolverse a la victima XXXXXXX el celular incautado de su pertenencia; decomisar los
restantes efectos y destrruir el material estupefaciente recepcionado (art. 30, ley
23.737, y art. 23, CP) y disponer que, por Secretaria se practique el computo de las
penas impuestas (art. 493, CPPN).

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO y David A.

CHAULET votan en igual sentido y por los mismos fundamentos a los que adhieren.
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Por todo ello, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE PARANA,
por unanimidad, acord¢ la siguiente:

SENTENCIA:

1°) DECLARAR a XXXXXXX autor penalmente responsable del delito de trata de

una persona mayor de 18 afios y trata de una persona menor de 18 afios, en concurso

real con suministro gratuito de estupefacientes para consumo agravado por ser en
perjuicio de una menor de 18 afios —arts. 145 bis y 145 ter del Cdodigo Penal y art. 5
inciso “e” ultimo parrafo con la agravante del inciso “a” del art. 11, ambos de la ley
23.737,y arts. 45 y 55 del Cédigo Penal.

2°) En su consecuencia, CONDENAR a XXXXXXX a la pena de CINCO ANOS
DE PRISION.

3°) DECLARAR a XXXXXXX participe secundario del delito de trata de persona
mayor de 18 afios —dos victimas-, en concurso real con tenencia simple de
estupefacientes —art. 145 bis del Codigo Penal, art. 14 primer parrafo de la ley 23.737 y
arts. 46, 47 y 55 del Cédigo Penal-.

4°) En consecuencia, CONDENAR a XXXXXXX a las penas de TRES ANOS DE
PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL y MULTA de CIEN PESOS ($ 100,%).

5° IMPONER las costas causidicas a los condenados en un cincuenta por ciento
(50%) a cada uno (art. 531, CPPN).

6°) INTIMAR al imputado XXXXXXX a hacer efectiva la multa dentro de los diez
XXXXXXX de quedar firme la presente.

7°) DEVOLVER el celular secuestrado de pertenencia de la victima XXXXXXX a
la misma, DECOMISAR los restantes y DESTRUIR el material estupefaciente
recepcionado y los demas efectos secuestrados segun constancias de fs. 968 y vto
(arts. 30, ley 23.737, y 23, CP).

8°) MANTENER la excarcelacién del condenado XXXXXXX en las condiciones
oportunamente impuestas, hasta que quede firme la sentencia.

99 OFICIAR al Sefior Jefe de Policia de la Provincia de Entre Rios a los fines
indicados en los considerandos.

10°) PRACTICAR cOmputo de las penas impuestas (art. 493, CPPN).

REGISTRESE, notifiquese, librense los despachos del caso y, en estado,

archivese.

NOEMI MARTA BERROS
PRESIDENTE
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ROBERTO M.LOPEZ ARANGO DAVID ALEJANDRO CHAULET
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE

Ante mi:

FEDERICO ANGEL C. MARTIN
SECRETARIO SUBROGANTE
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