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TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
13263/2016
SENTENCIA N°Y/(/2.017: En la ciudad de Neuquén, Capital de

la Provincia del mismo nombre, a los /< dias del mes de
AGOSTC del afo dos mil diecisiete, se retine el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Neuquén con la integracién
uniperscnal del Dr. MARCELC W. GROSSO, en su caracter de
Presidente y ccnforme lo prevé la ley 27.307, asistido por

el B8r. Secretario Dr. VICTOR H. CERRUTI, para dictar

sentencia en los -autos caratulades: (i NNTTEEGNEED
BN s/INFRACCION LEY 26.3647, EXPTE. NRO. FGR.

13262/2016/T01, en los que se celebrd audiencia de ‘visu’
el dia 9 de agoste de 2.017 respecto del imputado:-

de nacionalidad argentina, identificado

con el D.N.I. RK°

s la ciudad de Mar del Plata, Provincia de Buencs

soltero, con instruccidn

Alres,

hijo de IR  Co
RS o cstado  civil
secundaria completa, de ocupacién comerciante, con Gltimo
L R - -

domicilio real en calle [ 7 : PN
Ciludad de Cinco Saltos, Provincia del Ric  Negro,
actualmente detenide, alojado en la Unidad N°9 “Prisién
Regional del Sur” del Servicie Penitenciario Federal.
,Ademés_in;ervino él Sr. Fiscai Geﬁéral aﬁte el Cuerpo, Dr.
Miguel Angel PALAZZANI y el Sr. Defensor Oficial, Dr. G.
Nicolds GARCIA. o
Que luego de cumplido élJ:procééék de deliberacién

previsto en el Art. 396 del (PPN, se establecié para
resolver el caso el planteamiento de las siguientes

cuestiones:
PRIMERA: MATERIALIDAD Y AUTORIA
SEGUNDA: CALIFICACION LEGAL

TERCERA: SANCION PENAL. COSTAS PROCESALES

T.0.C.F. NEUQUEN




PRIMERA CUESTION: MATERITALIDAD Y AUTORIA

El juilcio se reallizo observando las reglas del
proceso abreviado conforme lo dispeone el art. 431 bis del
CPPN. Il acuerdoe presentédo por las partes (c¢brante a fs.
1643/164%) fue ratificade en firma y contenido en la
audiencia publica celebrada el pasade 9 de agosto del
corriente ano (cfr. Acta de Debate agregada a f£s. 1651).
En la requisitoria de elevacidn a Juicio de fojas
1524/1545, la Sra. _de

Fiscal grade, calificd los hechos

endilgades a @ : como consti;utivpg
del delito de trata de personas con fines de explotaciéﬁ
sexugl, agravadc pcr haberse consumado la explotacidn, en
cOnéﬁfso real con el delito de explotacidn econdmica del
eiercicio de_lg'prostitucién ajena, en concurso reallbéﬂ
2l delito de ”ééministracién o regeﬁééo de una casa de
tolerancia (arts. 54, 55; 127 y 145 bis y 145 ter iﬁc;Ai“ﬁ
penaltimeo pérrafo del Cédige Penal de'ié'Nacién y art. 17
de ia Ley 12.331) en calidad de autor (art. 45 del)é.P.) o

La calificacidn legal escogida para los sucesos en
trato,‘ coincidié con la .égféblecida en el Autc de
Procesamlentc ckrante a fs. 987/980.

Asi, surge de la misma pieza fiscal que las conductas

perpetradas por [ i obrian consistidoe

=n: Haber regenteado y administrado -junto ceon _-

conocida como “Nicele”- el prostibulc

ubicado en calle [P de la ciudad de Neuguén, por

lo menos desde el mes de julic de 2016 y hasta el 2% de
septiembre de 2016; Haber explotado escondmicamente -junto

con conocida como “Nicele”-

&l ejercicio de la prostitucidn de

_ =fﬁ“ﬂf $'7?’ guienas prestaban
servicios sexuales por lo menos desde el mes de julic de
20:16 y hasta el 292 de setiembre de 2016 en el prostibulo

ublcado en B8 Ce Neuguén; Haber trasladado v

acoglido, con fines de explotacidn sexual a (S )
criunda de la Repiblice de Paraguey vy haber consumado
efectivamente su explotacidn sexual, conductas que sz le

atribuyen cometidas conjuntamente con

conocida como “Nicole”.
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La causa tuve su ipnicic a raiz de una denuncia
recibida el 29 de junic de 2016 pcr el Programa Nacional de
Rescate y Acompadiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata, mediante la cual se puso en conocimiento
una posible situacién de explotacién sexual en un “privado”
ante manifestd que una “persona trans”

o —— "”Hﬂfaﬁ s—

Va2 Paraguay y “traerian”

ubicado en la calle aes Lo de la ciudad de

Neuguén. El denunci

apodada “Nicole”

llamada

viaja con su pareja _
chicas para prostituirlas. Explicé que las mujeres son
captadas por ™“Nicole” a través de las redes sociales.
Agregd que las ‘mujeres eran hospedadas en el mencionado
prostibulo dondé'érén ekplofédas sexualmente vy que se les
retenia el 50% de sus ganancias, que se utilizaba sistema
de multas, se obligaba a las mujeres a permanecer en el

prostibulo disponibles las 24 horas de lunes a sabado, gque

NECESARMRIRYY concurre a1l lugar entre las 13 y 21 hoeras,
atiende el teléfono y la puerta y amenaza a las victimas
para gue nco mencionen su nembre y expresen gue alguilan el

lugar entre todas. Finalmente informé el denunciante que

“Nicole” wiviriz Jjunto a R cn 12 ciudad de Cinco
Saltos, donde tendrian una panaderia como fachada.

A partir de dicha denuncia, se llevd a cabo una
investigacidén que fue corroborando los hechos informadoes,
sin perjuicic de lo cual, al momento de tratar -junto con

la materialidad- la autoria penalmente responsable

imputable a (ESIEEE] cebo acudir al detallade analisis que
éfectuara el Sr. Fiscal General al momentc de celebrar el
acuerdo de juicioc abreviado, v a lo¢ dicho en la audiencia
celebrada el dia S de agosto del corriente afto, en que
fuera ratificado el mismo. '

El1 Dr. PALAZZANI manifestéd que, si bien en su momento
la fiscalia requiridé la elevacidén a juicic por los hechos
alli detallados, el grade de conviceién que se reqgquiere
para la instruccidén penal no es la misma reguerida para
hacer efectivo un Juicio de reproche en la etapa del

debate, en donde se reguiere una certeza incontrovertible,

r H. CERRUTI
Secretaric
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En ese entendimiento, sostiene el Dr. PALAZZIANI gue en
este c¢aso particular, la:prueba reunida alcanzd, segun la
fiscal de la anterior instancia, para considerar al momento
de requerir la elevacidn a juicio, que en el caso hubo una

coautoria en el hecho atribuido, pero sin embargo, de

ningin modc y mas- a}léé-dex toda duda razonable, puede
afirmarse gue -;haya iﬁﬁervenido de un modo
penalmente relevante en éla' explotacidn -econdémica de la
prostitucidn de ERE R ' '

_entre los meses de Julic de 2016 y el 29 de

septiembre de 2016, de - su acocgimientc en la casa de

tolerancia, asi como el regenteo vy administracién del

Bcde 1a ciudad de

prostibule ubicado en calle
Neuquén, entre los meses de julio de 2016, hasta el 29 de
setiembre de 2016.

Y agrega cue ello es asl por cuantc el aporte de
—a ese tramo dei suceso (el acogimiente ‘de ‘las
victimas, la explotacidn de la prostitucidén y el regenteo
del prostibuloe) no alcénza sigquiera a una complicidad
secundaria, toda vez que en principic resultaria atzibuilkle
a la préofuga “Nicole”. |

Dijo gue de ningun jmodo puede sefialarse que en &sa
parte del suceso, postericr zl traslade de las victimas,
«amugg@y "2va distribuido o repartido con la colimputada,
taveas o funciones gue pudiera situarlico en un  rol
relevante, ya sea en coautoria come en alguna otra forma de
participacién. Ellc asi porgue cualguiera que sea la forma
penalmente reprochable de intervencildn en el hecho,
reguiere gue los aportes o acciones concretas sean-ﬁtiles a
ia realizacidn del suceso o evento criminal. En este Caso,
los aportes de (SN z] acogimiento, explotacidn y al
regenteoc, no alcanzan .al umbral de la participaciodn
secundaria, sosteniendo :que ellc es asi por cuanto “.La
aecesoriedad . de la participacidn, entendida en forma
genérica, no puede consentir gue el participe responda en
el marco de un contexto de imputacidn gue abargue supuestos
de hecho frente a los, cuales &1 no se comprometic &
colaborar. Es, sin duda, un problema de imputacicn al tipo
subjetivo de la tipicidad.” (Baigin/Zaffaroni, Cddigo Zenal

Yy nernmas complementarias. Andalisis dectrinal ¥
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jurisprudencial, 2%, Hammurabi, Buenos Aires, 2007, pag.
268} .

Luego de dicho analisis, el Sr. Fiscal afirmé gue -en
lo gue al imputado respecta-, se tiene por probade en la

causa que en el plazo temporal abarcado por la imputacién,

i Crabajaba en la elaboracién de panificades
para la panaderia, desde muy temprano a la mafiana v gque por
la tarde, atendia ese negocio.

Segin los testimonios de fs. 75/77 y 875/88C, traeria
a la ciudad de Neuquén a su pareja hasta el prostibulo,
intervencidén en el hecho irrelevante, corrcbhorade ello por
la propia prevencién (fs. 47/64, 65/72, €5/108, 112/148).
Que también esta acreditade, que era la coimputada gquiern
intermediaba entre clientes y meretrices (fs. 197, 179,
184, 187, 193, 194, 202, 204, 205, 250, 281, 403) vy dirigia
la actividad por teléfono (fs. 196, 197, 262). Que asimismo
se constatd que era la propia “Nicole” quien se relacionaba
con los propietarios o administradores del inmueble a
efectos de solucicnar los problemas cotidianos gue se
presentaban (fs. 180/181, 200, 391)

Que otro supuesto aporte de relewvancia tenido =n su
momento en cuenua, fue el page del algquiler del prostibulo
(v. £s. 1530, en referencia a fs. 202 vta.) gque también,
debe seflalarse, visto ex ante, no alcanza a un aporte al
hecho ceon relevancia penal, en tanto el pago lc puede hacer
cualquier persona sin gue esta accién esté vinculada
objetiva o subjetlvamente al hecho prlnCLpal Esa acciédn

“neutra” no resulta zna COOperaCLon,'en ‘los términos del
art. 46 C.P., en el regentec de la casa de tolerancia y/o
en la explotacién de la prostitucién ajena. Lo mismo cabe
decir respecto de la conversacidn registrada a f£s. 336 vta.
entre EBEEMD y “Nicole”, de la ‘que tampdco se desprende
légicamente 'qug,‘:gmé's' "'Zé.llé de conocer OMEEEEER. s sctividad
delictiva gque desarrcllaba “Nicocle”, haya intervenido ~én
ésta. Que tampoco sSe cuenta con pruepba suficiente que
acredite con certeza que GEEMNE percibierd el icirﬁcuenta
por ciento del producide de la explotacién de la casa de

tolerancia pues no hay modo de comprobar lo afirmado en los

77 CERRUTI
cretario
.F. NEUQUEN



testimonios de fs. 75/77 y 875/880 ni es dJustificaciodn
suficiente sefialar gque como una suma de dinero fue
encontrada en el allanamiento de la vivienda gue tenlan en
comin los imputados fuese de los doé en su totalidad, mas
alld de que genere serias dudas al respecto.

En funcidén de todo elleo, sostiene el Fiscal la duda
que plantea, la gue no podré disiparse coﬂ la realizaciodn
del debate oral, ya que néda se podrid agregar como elemanto
cargosc en ese tramo de la conducta por la gue viene
intimade y gque distinta es la evaluacién del primer tramo
dal heche, esto es, ia trata de personas con fines de
explotacidn sexual agravada por la situacidn de
vulnerabilidad de las victimas en la modalidad de traslado,
va que ello puede acreditarse a partir de la denuncia y los
testimonios de fs. 75/77, 662/666 y 875/880 de los gue se
desprende que llevaba a la coimputada “Nicole” a Paraguay
en su vehiculo; los movimientos migratorios de los
imputados (fs. 13/18 y. 347 vta.}, la transcripcién de
mensajes de texto (fs. 269/270), la transcripcidn de la
comunicacién entre oIy v “Nicole” (fs. 380) en la gue
“Nicocle” le dice: “porqﬁe vos ¥ yo scmss complices para
~raer cosas. Entendés?”, a lc que SgilENR:csponde "SIy
&l informe de la Direccidén Nacional de Migraciones (fs.
14718, 564), per lo gue concluye que el estado de cartezsa
an este L{ramo es indubitéble y avala el temperamento que se
adopta.

En oportunidad de ser llamsdo a prestar declaracidn

' (fs.  827/830)

manifestd conocer a “las chicas” pero gue nunca tuve una

indagatoria,

relacién econdmica con ellas y que solamente tenia una
relacién de cliente-novio, con “Nicole”. Admitié haber

rrasladade a

cOpEREDINESEEE) v mantener con ella una
relacion de. cliente, mas no a L
GEESEEER, (Gc cuien dijo desconocer paraderc) asi como
manifesto sef cliente del “privado” que funcionaba en calle

l de esta ciudad.

Entiendo gue no puede mas que coincidirse en un todo
con la postura fiscal en esta instancia, en cuanto a que el

hecho por el que debe re:sponder- es el referide al

rraslado con fines de explotacidén sexual de -
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-aprovechéndose de su situacién de vulnerabilidad,
debiendo ser absuelto por 1os otros hechos gue le fueran
imputados.

Ninguna duda cabe en cuanto a la relacién gque mantenia
W@, con  “Nicole”, pero, en opinién del suscripto, -
apoyada ésta en gran parte en el detallade andlisis del Dr.
PALAZZANI- no puede sostenerse en este estadio, qua esa
relacidén intima, convierta a CEEEREER cn participe, y mucho
menos en coauteor de las conductas llevadas =z cabo por su
consorte de causa hoy préfuga. WNinguna duda cabe que
ll!l!ﬂ"sabia perfectamente 1o que sucedia en ese solar de
calleomuulNR. v conocia, también perfectamente, el rol que
cesemperiaba “Nicole” en esa desgraciada actividad de 1la
explotacidn sexual.

Sin embargo, es el mismo conccimiento gue podia
apreciar cualguier cliente gque se acercara al lugar, o
cualquier vecino que advirtiera movimientos tipicos de
dicha explotacidén en lugares privados.

Como  sostiene el Fiscal Javier DE LUCA, “..la
explotacidn sexual.es la tercera actividad ilicita mds
rentable del mundo, detrds del tréfiqo de drogas y de
armas. Se trata de un trdfico de naturaleza subterrdnea,
imposible de procesar sin cooperacion de las victimas,
quienes, sin embargo, no sélc carecen de incentivos de los
goblierncs para hacerlo sino gue, ademds, corren el riesgo
de ser criminalizadas por el ejercicio de la prostitucidn u
otros delitos conexos, ser deportadas o sufrir represalias
por parte de los traficantes.”. (aut. Citado. Cédigoe Penal
y normas complementarias. Anélisis doctrinal y
Jurisprudencial, Tomoc 5 Parte Especial, Ed. Hammurabi, Afo
2008, pagina44l).

Dige esto porgque, en el caso de autos y como ya lo
refiriera al referirme a la materialidad, la presente
investigacién tuve su inicio a raiz de una denuncia
telefdénica recibida en el abonado 145 del Programa Nacicnal
de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por
el Delito de Trata, por una persona “que prefirié mantener

su aneonimate”, pero qgue demostrd tener conocimiento cde lo

T.O0.C.F. NEUQUEN




que alli sucedia. Por otra parte, una vez iniciadas las
investigacicnes cordenadas por la Fiscalia Federal 2 dé égté
ciudad, & través de la Prefectura Naval Argentina, el
personal de esta fuerza, y segin surge del primer informe
confeccionado, obrante a fs. 72, va a lcs diez dias de
encomendada la tarea, logrd establecer lo sigulente: La
existencia de ofrecimiento sexual en el domicilio
investigado:; la presencia en. el mismc de dos femeninas gue
residen alli gue tienen voz de extranjera (paraguayas); la

concurrencia de una tercera fewenina gue arriba en un

vehiculo jolor blanco dominio n a
rravés de una llamada telefoénica encublerta. con  una
famenina de 21 afos apodada “Cami” (abonado obtenido

medianteé pagina web cuya coplz obra a fs. €8) se conocid en
deralle el servicio y la direccidén donde se realizan los
encuentros/citas que ceinciden cen el domicilic
investigado, informande la apodada “Cami”, vivir en el
lugar y desconocer el monte del alguiler del departamento;
la presencia de masculinos {clientes) gue arriban y tras
realizar un llamado telefénico ingresan por un tilempo
prudencial y por ultimo gque la mayoria de los movimlentos
de clientes se realizan entre las 12:00 hs. y las 00:00 hs.

Facil es advertir, gque en dicho domicilio se llevaban
a cabo las conductas denunciadas, aparentemente a la vista
de todos: vecinos, transe(ntes, policias, autoridades vy
sobre tode, clientes habitués u ocasionales.

38lc una persona (que no brindd sus datos persoconales),
se animé a denunciar la posibkle comisién de delitos gque en
principio, aparecian cometidos en dicho lugar.

No pretende cuesticnar al ciudadano gque no denuncie

t]

.stas Situaciones, sélo dige que ello es fruto de la
naturalizacioén de la actividad en el seno de la sociedad, a
la qgue aun hoy, le cuesta vincular el funcionamiento de
zste tipo de locales, con el delito de trata de personas.
Se sigue sosteniendo la existencia de mujeres obligadas: a
prostituirse, con mujeres que optan ilibremente por el
e¢jercicio de la mal llamada profesion mas antigua del
mundo.

En la calle  de esta ciludad, funcicnabea

este lugar‘ en el que, segun pudo acreditarse, existian
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mujeres que ejercian la prostitucién, desde un estado de
vulnerabilidad gue era aprovechado, en estg‘ casc vy en
principio, por lz propia “Niccle”, quien épéréﬁtaba llevar
las riendas de ese atroz negocio.

Doy asi por acreditados los hechos, no cbstante que la
responsabilidad penal dem queda circunscripta al

tramo descripto y probado en este estadio procesal.

SEGUNDA CUESTION: CALIFICACION LEGAL.

En el acuerdo celebrado por_las partes, el Sr. Fiscal
General, en funcién de la atribucién de responsabilidad
mencicnada, calificé finalmente el heche como constitutivo
de TRATA DE PERSONAS CON FINES DE EXPLOTACION SEXUAL
AGRAVADA POR LA SITUACION DE VULNERABILIDAD DE 1ASs
VICTIMAS EN LA MODALIDAD DE TRASLADO (arts. 145 bis y 145
ter inc. 1 del Cédigo Penal) en caracter de coautor {art.
45 del C.P.) (cfr. fs. 1645).

Al momento de celebrarse la audiencia prevista en el
art. 431 bis, inc. 3 del CPPN, el Sr. Fiscal, luego de una
exposicidén en la que fundamentd su postura, ratificd 1la
calificacién propuesta, la ague fue aceptada tanto por el
Sr. Defensor, como por el propio imputado, al que se le
hizo saber la facultad que tenia de aceptar © no el
concordato, manifestando que lo ratificaba en un todo.

Considerc gue las razones brindadas per el Ministerio
Piblice Fiscal resultan fundadas y atendibles, més alld de
la distinta apreciacién que pueda realizar el juzgador,
apareciendo, sin embargo, la calificacidn prepugnada para
el hecho traido a juicio fruto de un andlisis del Sr.
Representante de la vindicta plUblica, basado en las
probanzas obrantes en el legajo, mas alla de ser distinta

a la de su antecesora.

Sehﬁéagucuanto precede y no surgiendo del expediente
pardmetro alguno gue permita Jjustificar legalmente 1la
conducta finalmente atribuida al acusado, unido el injusto
con la culpakilidad en el decurso progresivoe gue postula
la teoria del delito, me permite decidir en sentencia

segun la forma instada por el Fiscal ¥y la Defensajen el

RRUTT
] etario
-C.F. NEUQUEN




acuerdo de Juicio abreviado celebrado, propenlende
entonces a la cuestidédn que lidero, encuadrar la conducta

imputada a seglin se hizeo en dicho acuerdo.

TERCERA CUESTION: SANCIéNéPENAL. COSTAS PROCESALES.

las partes acordaron .paﬁéA el imputado, 1z pena de
CINCO (5) ANQOS DE PRISION Y COSTAS; guantum gue aparece
ajustade & la calificacién legal propugnada. Ademas
convinisron el decomisc del vehiculo marca Volkswagen
modelo Suran, dominio -ppropiedad del acusadec, v que
fue utilizado para el traélado de una de las victimas.

De una atenta lectura de cuantc dispone el art. 431
bis del C.P.P.N., se desprende gue no es competencia de la
magistratura, realizar andlisis alguno sobre el guantun de
la pena acordada por las partes, mas alla de determinar si
se encuentra comprendida © no, dentro de la escala penal
prevista para el delite en trato, ya que su no observancia
implicariz lisa v llanamente su improcedencia.

Por lc demas, como va dije, no preve dicha norma que
el Tribunal esté facultado a revisar el monto de la »ena
zcordade ni = cuestionario siguiera, va Sea por eXCeso o
defecto; es mas, el punto 5 del articuleo en c¢ita, dispone
gque el Tribunal no podrd imponer una pena superior © mas
grave gue la pedida por el Ministeric Fiscal, con lo cual
se guisre significar: que, de producirse alguna
modificacidén en el monto;de la pena acordade, sélo podria
serlo en beneficic del cpndenado, esto es, inmponiendo una
Dena Mmenoer.

Sin perjuicio de elle, entiendo gue sin haber

realizade las partes en el acuerdo anédlisis algunc de

—

atenuantes vy agravantes, lz imposicién del minimc lega

previsto para el  delito por el cual —s

condenado, se impone por una sencilla inexistencia de

b

-

fis

~ircunstancias agravantes, valorande en este acto como

atenuantes, la ausencia de antecedentes (fs. 1561), pero

sobre tode, la excelente impresidén gue me causod 1

U]

imputado al momento de celebrarse la audiencia de visu,

como asi también su sincéro arrepentimiento.
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En virtud de ello, he de homclogar 1la sancién
consensuada entre las partes.

Sin perjuicic de ello, y aun curando no fue materia
del acuerdo, corresponde se impoengan al nombrade las
accesorias legales previstas en el art. 12 del C.P., toda
vez que com¢ ya lo he sostenido en reiterados precedentes,
la norma citada es de orden publico Yy ne requiere, para su
aplicacién, peticién alguna que habilite su imposicidn, va
que de su texto se desprende que la reclusién o prisién
por mas de tres  afios “llevan como  inherents " la
inhabilitacién absoluta por el tlempo de la condena”.

Por lo que deberd responder

como autor penalmente responsable del delito de trata de
personas con fines de explotacién sexual agravada por la
situacidén de vulnerabilidad de las victimas, en la
medalidad de traslado, debiende asi afrontar 1z PENA DE
CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES, Y COSTAS
DEL PROCESO {Arts. 12, 29 inc. 3°, 45, 145 bis y 145 ter
inc. 1° del C.P.; 431 bis, 530, 531 Yy 533 del C.P.P.N.,
todos con sus concordantes y afines).

Asmmﬂsmo, se dlspondré el decomise del vehiculo marca
Volkswagen, mcdelo Passat 2.0, tipo Sedan, deminio -
‘ propiedad del acusado y que fue utilizado para el
trasladec de una de las victimas, Y que actualmente se
encuentra depositade a la crden de este Tribunal en la
Direccidn de Transito de la Policia de la Provincia de
Neugquén {cfr. fs. 1573} y de toda la documentacién
relativa al vehiculo -conf. Certificado de Elevacién de
fs. 15853/1586-(art.23 del C.P.}.

Queda el acusadeo, con la notificacién y firmezz del
pronunciamientc, intimado =a efgctuar el depdsito de las
costas procesales-.impuestésf'iaéciéndosele entrega por
Secretaria del respective formularic de pago.

Ademas, y una vez abonadas las costas proceséleSJ';e
dispondrd el levantamiento de la inhibicidn general de
bienes ordenada por el Juzgado en el Auto de Procesamiento
de £5.967/980. No siendo necesaria su comunicacién  al

Registro de la Propisdad Inmueble ruesto que no surge del

.0.C.F. NEUQUEN



expediente la notificacidén a ese organismo (Art. 327 Inc.
3° del CPPN}.

Por Gltime, vy respecto de los elementos secuestrados
durante la etapa instﬁuctoria de estas actuacicones,
remitidos a este Tribunal, conforme certificadeo de
elevacidén de fs. 1585/1586 vy constancias de depdsito de
fs. 1615/1619, vy resguardades bajo el N°90S del registro
interno de esta sede, ccnstituyen medidas de prueba de los
eventos enrostrades a los dos investigades &n autocs -

R T = N —— __111_

A tal fin vy encontrandese la ultima rebelde conforme

resolucién dictada por el Juzgado en. fecha 07/1/201 (fs.
967/980), habiéndose requerido la elevacion a juicio de
2stas actas actuacicnes parcialmente respecto ds -
{cont. Requerimiento de Elevacién a Juicio de fs.
1524/:1%45 vy Resolucidn de Clausura de la Instruccidn de
fs. 1567/1568, concluide el trémite de las presentes
actuaciones respetc del nombrado, corresponde remitir los

elementos secuestrados al Juzgado Federal N° 2 de Neuguén,

a fin de ser agregades a las actuaciones cue alll se

formaron en orden al imputado W cara la
cportunidad en gque se _resuelva su situacidn procesal,
adjﬁnténdose copia del presente resolutorio. :

Por todo lo expuesto, luego de cumplidas las etapéé
procesales pertinentes Y conforme ios fundamentos

expuestes, el

TRIBUNAL ORAL.EN 1.0 CRIMINAL FEDERAL
DE NEUQUEN

FALLA

PRIMERO: CONDENAR a de

nacionalidad argentina,. identificade con D.N.TI. N
—.de demas condiciones personales obrantes en
autos; por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de trata de persoﬁas con fines de explotacidn
sexual agravada por la situacidn de vulnerabilidad de las
vietimas, en la modalidad de traslado, A LA PENA DE CINCO
(5) BANOS DE PRISIéN, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL
PROCESO (Arts. 12, 29 inc. 3°, 453, 1453 bis y 145 ter inc.



-

Poder Judicial de la Nacién

1° del C.P.; 431 bis, 530, 531 y 333 del C.P.P.N., todos
con sus concerdantes y afines.

SEGUNDOG : DECOHISAR el wvehiculc marca “Volkswagen”, mcdelo
Passat 2.0, tipo Sedan, dominio.- utilizade para la
comisién del delito vy de toda la documentacidn relativa al
mismo =~conf. Certificado de elevacién de f£s. 1585/1586-
{art.23 del C.P.).
TERCERO: INTIMAR a

notificada y firme lé presente a efectuar el depdsite de
las costas procesales.

CUARTO: DEJAR sin efecto y LEVANTAR la inhibicion general
de bienes gue pesa sobre el encartado dispuestas por el
Magistrado instructor en el BAuto de Procesamiento de fs.
967/980 (Art. 327, inc. 3° del CPPN).

QUINTO: DISPONER la remisién al Juzgado Federal N°2 de
Neuguén de los elementos y el dinero secuestrados en estas
actuaciones, Yy remitides a este Tribunal -conforme
certificado de elevacién de fs. 1585/1586, y constancias
de depédsito de fs. 1615/1619 ~Secuestro N° 905- a fin de
ser agregados a las actuacicnes que alli se encuentran en

orden a al imputado S NS R la

oportunidad en que se resuelva la situacién procesal de
éste, con copila de la presente.
SEXTO: Firme que sea el decisorio practiquese por
Secretaria el cédmputo de pena.
SEPTIMO: Registrese

notifiquese y firme gue sea el fallo

practiguense las municaciones Cportunamente,

archivese la causa.

Dr. Marcelo W. GROSSO
Presidente
T.0.C.F. Neuquén

Ante mi:

REGISTRADO BAJON° </ /2017
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