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TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA

FGR 81000725/2010/
Principal en Tribunal Oral © - IMPUTADO: m : )
5_ Y OTRO s/INFRACCION ART. 145 1°  PARRAFOQ

(SUSTITUIDO CONF. ART 26 LEY 26.842) y CORRUPCION DE MENOR DE 18
ANOS

ACTA DE SENTENCIA: En la ciudad de General Roca, Provincia
de Rio Negro, a los 10 dias del mes de diciembre de dos
mil quince, se reune el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de esta ciudad, presidido por el doctor Orlando
Arcédngel COSCIA e integrado con los vpcalés'Armando Mario
MARQUEZ y Alejandro Adridn SILVA, con la presencia del
Secretario;ndoctor Diego Martin Péolini, a fin de dictar

sentencia en los autos caratulados ”qm 3]

F-, @B s/delito c/la integridad sexual y
la libertad” expte. n° 81600725/2010, que se sigue a estas
Personas: e s D

soltera, de

nacionalidad paraguaya, 1ndocumentada, nac1da en  Huy,
Republica del Paraguay, apodada “Ana”, instruida, nacida el

08/01/1968, con domicilio en calle 30 vy P"G_ de
Sierra Grande, Rio Negro, hija de A y de

-__ comerciante, nacido en
Gastre, provincia de Chubut, sin sobrenombre ni apodo,
instruido, nacido el 11/02/1966, con domicilio en Barrio 25
de mayo, Manzana 19, casa 11 de Sierra Grande, provincia de
Rio Negro, hijo de José Martin y de Elsa Herminia Paredes.

Concluida la deliberacion prevista por el articulo 396
del Codigo Procesal Penal de la Nacién, se establecié el
siguilente orden de votacién: Dr. Orlando A. Coscia, Dr,
Armando M. Marquez y Dr. Alejandro A. Silva.

RESULTA:
1. Los hechos:

o T soltero,
argentino, D.N.I.

Que conforme a la requisitoria de elevacién a juicio
obrante a fs. 894/887 el hecho imputado fue descripto de la
siguiente manera: ”Estos‘autos se originaron con el acta de
denuncia con identidad reservada de fs. 1 realizada el dia
11/3/08 en la Casa de Justicia de la localidad de Sierra
Grande, mediante la que se daba cuenta de la presencia
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desde hacia-unos quince dias de una menor de quince afios de
edad, de nombre “M”, paraguaya, hija de C~
E"q, trabajando dentro y fuera de la whiskeria “La
Sirenita”, que seria propiedad de un hombre de apellido

a guien se sindicaba como concubino de esta
ultima. A partir de esta denuncia, anterior a la ley 26364, .
medio en sede ordinaria requerimiento de instruccidén de la
Fiscalia N° 2 con asiento en esta ciudad imputando a
(e S P- el haber promovido o
facilitado la entrada al pais de esta menor para gue
ejerciera la prostitucidén en los locales s- y La
Sirenita de Sierra Grande, en el caso de la mujer agravado
“por el vinculo. En ese marco, el informe policial de fs.
19723 concluyd que las actividades realiza.das en sendos
locales nocturnos serian delictivas, y se dispuso el
correspondiente allanamiento ‘hallédndose a la menor que se
buscaba, aunque respecto de dicha diligencia medid
declaracion de nulidad (ver sentencia del Superior de fs.
731/738), No obstante, en el marco de los anteriores
allanamientos se detuvo a los imputados, quienes fueron
indagados ‘a fs. 100/102 (MR- , - .
1047105 (PYENNNRERR quien se abstuvo de declarar), y a fs.
165/166 se realizé informe psicolégico respecto de la nifa,
concluyéndose que al momento de ser evaluada dio muestras
de saber lo que no debia decir y de un estado emocional de
angustia, preocupacidn e incertidumbre que expresd mediante
silencio, negaciones, respuestas monosilabicas, vy de
padecer algun dafio psicoldgico a raiz de la iniciacidn
temprana en la vida adulta. Se recabd igualmente informe
meédico forense a fs. 224, habiendo presentado al examen
fisico excoriacidn lineal de seis centimetros de longitud
en la regidén lateral externa del brazo izguierdo y una
pequefa lesidn redondeada en regidn anterior de tercio
medio de muslo derecho compatible con quemadura con
cigarrillo, a la vez que himen desgarrado de larga data. EI
informe de Promocidén Familiar de la Provincia de Rio Negro,
ante el Ingreso de MRFC. al CAINA Sierra Grande, Igualmente
refirié que estaba con monosilabos Yy que se la observd
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angustiada y nerviosa mostrando interés solo en la
situacién de su madre y en los hechos ocurridos en Sierra
Grande. La filiacidn quedé acreditada con la incorporacidn
a fs. 283 de copia certificada del certificado de
nacimiento de MRFC ocurrido el cinco de octubre de mil
novecientos noventa y dos en Pafaguay, y-del que surge que

su madre es SR c J-

MORRIEER ~ronte a la
entidad de los elementos probatorios reunldos en la causa,

a fs. 303/320 se dispuso el procesamiento Yy prision
preventiva de los encartados, y la vuelta a su pais de la
menor, que volvié en compafiia de su tia N{ER c/NIEES
con la intervencidén de la 0IM segdn puede verse a fs. 433.
Posteriormente, ante la entrada en vigencia de la ley
26364, el magistrado provincial se declaré incompetente
remitiendo las actuaciones al juzgado Federal de Viedma,
gue acepto a fs. 520/533 la competencia endilgada v dispuso
la indagatoria de los imputados, dictando en su oportunidad
auto de procesamiento a fs. 618/625. Con motivo de la
apelacidn interpuesta por la defensa contra dicha
resolucién, las actuaciones llegaron a la Alzada, que
declard la npulidad supra seflalada, a la vez gue la
incompetencia del fuero de excepcidn, cuestidn finalmente
dirimida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn a
fs. 825/826 entendiendo que correspondia a la justicia
federal. En esas circunstancias, a fs. 845/848 la sefora

juez a quo ratificd el procesamiento que en su oportunidad
dispuso, y luego de incorporar los correspondientes
informes de abono procedié a correr’vista a este Ministerio
en los términos del articulo 346 del CPPN”.

La calificacion aplicable al hecho imputado, segun lo
entendiera el Fiscal de Instruccién es 1la que a
continuacién se transcribe: “._haber facilitado o promovido
desde Sierra Grande el ingreso al pais desde Paraguay de la
menor de quince afios de edad MRFEC para ejercer la
prostitucidn, actividad a la que fue sometida por los
encartados desde el 22 de febrero de 2008, resultan

calificables, en el caso de J{iR F-HP- como

acogimiento de persona menor de dieciocho afios con fines de
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explotacion sexual con el agravante que resulta de haber
sido conviviente como concubino de la madre de la nifa
(art. 145 ter primer pdrrafo con el agravante del apartado
2), ello en concurso ideal con el delito de promocidn de
prostitucidn de menor de 18 afios (art. 125 bis del CP). En
el supuesto de S”- QR coro traslado
y posterior acogimiento de pérsqna menor -de dieciocho afios
con fines de explotacidn sexual, con el agravante que
resulta de haber sido la madre de la nifia (art. 145 ter
primer pdrrafo con el agravante del apartado 2}, e
igualmente en concurso ideal con el art. 125 bis del CP)”".
2. Los actos del debate:

La audiencia oral y publica se realizd los dias 17, 18
y 18 de noviembre y 1° de diciembre del afio en curso, con
la presencia de 1la Fiscal General subrogante doctora

Graciela Degrange, 1os acusados S- C-
E“ y Jn F-.P- la primera asistida por
el doctor Mm M-y el segundo con la asistencia del
Defensor Oficial, doctor Fernando Ovalle. Por Secretaria se
realizd la lectura de la requisitoria fiscal de elevacidn a
juicio, se declar$ abierto el debate y se interrogé a las
partes si tenian cuestiones preliminares que formular,
oportunidad en la que el doctor Maza planteé la
insubsistencia de la accién penal, cuestion que fue
resuelta por el Cuerpo disponiendo por unanimidad rechazar
el plantec incoado.

Acto seguido se hizo comparecer a la imputada
C“ s - gquien se lo interrogé por sus datos
personales y se la invitd a ejercer su derecho de defensa
en los términos del art. 294 del CPPN, oportunidad en 1la
que la nombrada elijé prestar declaracién. A continuacién
se transcriben los - tramos méds destacados de  sus

manifestaciones: “su hija MRFC tiene 22 afios quien a su vez
tiene una hija. Dijo que hace nueve afios que vive en Sierra
Grande pero antes estuvo en Choele Choel, que trabajaba en
la noche. En Paraguay era ama de casa. Cuando llegé a la
Argentina, vino porque. estaba separada con cinco hijos. En
relacidon al hecho materia de acusacidn dijo que la acusé su
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ex cufiado Gnsupuestamente por envidia, ya que ella
trabajaba de encargada de los locales nocturnos. Agregé que
cuando vino de Paraguay con su hija alquilé una casa,
dentro del precio que estaba a su alcance y que solo tenia
cama para dormir. Refirid que trabajaba de noche, a unas
cuadras ..de ahi en el boliche “Shirley”, ¥y antes en
“Sirenita”. La casita se la alquild a un sefor de apellido
Amestoy, pagaba 200 pesos por mes. Tenia puertas, Tf?;ikentanas,
camas y nada mds. Dijo que ella vivia en el boliche
Sirenita y que para bafiarse le pidié permiso a su jefe para
hacerlo en el bafio del boliche. Consultada sobre su
actividad, dijo que hacia copas pero pases no. E1l arancel
era de 30 pesos para las copas, y. 70 para los pases. La
administracidn y control de las chicas lo hacia ella, se
encargaba de pagarles. Dijo que su patrdn era P- le
pagaba 100 pesos por noche. La rendicidh-la hacia ella,
trabajaban 7 u 8 chicas que dormian ahi, atrds del negocio.
Consultada por la Dra. Degrange dijo que la autoridad en el
boliche era ella, y que las chicas se Ilevaban el 25 por
ciento de las copas y de los pases también. Dijo que vino
de Paraguay con su hija MRFC, que le pidié permiso al papd,
que ella pagd los pasajes. Trajo solamente a una hija
porque le iba a salir mucho dinero traerlos a todos. Agregd
que salian a comer a un comedor cruzando la calle, v que
iban cambiando el lugar, que calcula que gastaba 50 pesos
por dia en comida. Trabajaba por la noche, desde las once
de la noche hasta las tres o las cuatro. Su hija mientras
tanto estaba en la casa, que estaba a una cuadra. Que
durante el dia paseaban, su hija tenia amigas, se reunia
con el hijo de - Nunca fue 'al boliche su hija, ni
siquiera a pedir permiso. Consultada sobre su estado civil
manifestd que estd casada desde hace cinco afios, dijo que
P_: éra su pareja ni vivia con €1, tenia su casa
donde vivia con su familia. Dijo qué Su hija cuando vino de
Paraguay era rubia. Agregé que N- CHIENRE -2 sy
hermana, que trabajaba en el boliche también, y que llegd a
Sierra Grande después que ella. No tenia mds familiares en
Sierra Grande. A preguntas del Dr. Maza, dijo que trajo a
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su hija a pasear a Sierra Grande, de. vacaciones, ella
estaba estudiando en Paraguay, dijo que alquilo la casa
solamente por la estadia de su hija. A preguntas del Dr.
Ovalle dijo que consulté a P- cuando iba a traer a su
hija, que le dijo que le daria una mano para que puedan
utilizar el bafio del local. Manifesté que a P- 1o
conocid porque era distribuidor de Coca Cola. Dijo que
i\” Cuj era la pareja de G’ gquien fue el
denunciante en esta causa, éste era duefic de Shirley hasta
que P- compro. A preguntas del Dr. Maza dijo que no
sabe a qué se dedicd G‘luego de vender el boliche.
Afirmé que no prostituyd a su hija “MRFC”, que mientras
ella estaba ahi nunca fue al boliche. A preguntas del Dr.
Silva dijo que actualmente vive con su hija en Sierra
Grande. A"f:.:-preguntas de del sefior Presidente, dijo gue no
era pareja de P_A, que tenia otro novio en esa época.
Asimismo manifesté que :no ofrecid mujeres paraguayas para
venir a trabajar acd. Dijo que su hija “MRFC” no hacia
copas, sino que anotaba%las copas a hombre de “MRFC”. Dijo
gue su novio en esa época era el sefior C- J-. A
preguntas del Dr. Ovalle dijo que P- iba a veces al
boliche, ella le rendia las cuentas y le daba su dinero,
pero no tenia acceso a los cuadernos ni nada, se manejaban
de palabra. Dijo que como encargada ganaba 100 pesos por
noche, lo cual era bueno para ella. Durante el acto se le
exhibieron distintos cuadernos y para cada uno refirid:
Reconoce el cuaderno rojo Gloria, y consignar como suya la
letra; no reconoce cuaderno Aven; un cuaderno Magisterio el
que reconoce asi como su letra; un cuaderno Rivadavia color
azul que contiene su letra; que no rechhoce hoja suelta,
ficha de gastos y porcentajes; un cuaderno azul con
arabescos que no reconoce la letra ni el contenido;
Libretas Triunfante qu;e no  reconoce y por dltimo una
libreta chiquita que tampoco reconoce”. -

Acto seguido, se hizo comparecer al imputado P-
quien fue interrogado por sus datos personales y se lo
invité a que manifieste todo cuanto crea necesario para su
defensa, optando, al igual que su consorte por declarar,
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por lo que fue diciendo: “En primer lugar dijo que en
relacion al hecho que se le endilga, que no tiene nada gue
ver, que nunca prostituyé a “MRFC”, todo-arrancd con una
pelea que tuvo con Giménez, el antérior duefio del boliche,
que fue quien lo denuncid. Dijo que pocas veces se queddé en
el boliche. Agregé que la mayorla _de las chicas que

trabajaban con é1 vinieron con e, gque fue gquien las
fue a buscar a Paraguay. Lo mismo todas las que estaban
trabajando en el boliche Sirenita el dia del allanamiento.
La noche del allanamiento dijo que “MRFC” estaba en el
boliche porque estaban jugando al pool con su hijo. A
preguntas de la sefiora Fiscal dijo que el color del pelo de
“MRFC” era medio rublio, que era tefiida. Manifesté que la
sefiora C- le comentd que su hija queria venir a
pasear a Sierra Grande, entonces él le dijo que no podia
quedarse en el boliche a dormir. Dpijo recordar que
CEEERR 1o pidis si su hija se podia bafar en el boliche
y que €l le dijo que no sabia si. se podia bafar ya que
podria configurar un delito. “Sirenita” estaba a 25 metros
mds o menos del lugar donde alquilaba C_J. A
preguntas: del Dr. Ovalle, dijo que al momento del hecho

estaba en pareja con Gmu Y que desde que tiene

17 afios que‘esta con‘ella. Al momento de los hechos estaba

en pareja - con su mujer. Agregd que -con C§ tenla solo
una relacién laboral. Dijo que cada chlca que llegaba “a
trabajar - tenia gue - hacer - todos ~los - trémltes

correspondientes, que le inculcd a CHENIER que todas las
chicas que llegaban ten.lan que ir a hacer los papeles, a la
comisaria, libreta sanitaria, que estuv.lera todo -bien, -y
que le encargaba esos trdmites a CUMBBIBEEEY2 que €1 no
podia hacer esas cosas a la mafana porque estaba con los
caballos. Refirid que “MRFC” aparentaba 17 afos, pero que
€l sabia que tenia 15 porgue C“ se lo habia dicho.
pijo que NEIRERCANINREER cra crpleada de c A RS
también, una sefiora de apellido F- también, y todas
tuvieron problemas con m por lo que le fueron a pedir
trabajo. Manifestd que la noche del allanamiento vinieron

dos camioneros que golpearon la puerta Yy preguntaron si
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tenia chicas para hacer un pase, entonces fueron a hacer un
pase con Mqiiis. Consultado sobre cuando conocié a la
imputada wo, dijo que fue en el boliche cuando &1
iba a repartir Coca Cola. A preguntas del Dr. Maza dijo que
cuando se hizo el allanamiento hacia unos quince dias que
era propietario de “Shirley”. La noche del allanamiento
estaba cerradd porque hébia un grupo de rock y las chicas
habian ido a ver el recital”.

Fueron recibidas en debate las declaraciones
testimoniales de la victima de autos, identificada en este
pronunciamiento como “MRFC”, Alfredo Omar Sosa, Héctor
Gastén Linares, Fabidn Oscar Benassi, José Maria Castrillo,
Cristian Battcosk, Gloria Bascufian, Roberto Tolosa, Benito
Dardo Molla, Alberto Venci, Carlos Yubel Gaspar Ezequiel
PERALTA, Raimundo Antonio Otero y Hugo Salug Elvio Mussi.

Se reprodujo también en juicio la filmacién de la
audiencia “Camara Gesell” de la damnificada. L

Finalizadas las declaraciones de los arriba nombrados,
atento la incomparecencia de varias personas citadas, con

anuencia de partes, fueron incorporadas las siguientes
atestiguaciones judiciales: S

Asimismo se procedié a la incorporacidn por lectura de
las piezas procesales indicadas a fs. 1184/1186, también
con la conformidad de los abogados, déndose por clausurado
el juicio. -

Con ello, fueron invitados los Ministerios a formular
alegatos conclusivos, franscribiéndose a continuacién los
tramos mas destacados de sus posiciones.

La Sra. Fiscal dijo: *“gue eﬁ estas dos jornadas de
audiencia oral se debatieron los hechos atribuidos a los
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imputados y fueron oidos en ejercicio de su defensa
material en diversas declaraciones  indagatorias,
Imputdndoseles en todos los casos a FEENEEEEER P-V a

n C-Em haber s ” qienes desde

Sierra Grande promovieron o facilitaron la entrada al Pais
de Paraguay de *“MRFC” para que ejerza la prostitucidn,
actividad que la menor cumplié sometida desde el 22 de
febrero hasta el 10/3/2008 en el local Sirenita. Y desde
el 10 de marzo al 16 a la madrugada en Shirley, bajo la
responsabilidad operativa de los imputados. Dijo que dicha
conducta se encuentra agravada por el vinculo de madre de
la menor y €1 en su calidad de conviviente (cfr. art. 145
ter CP, cfr. Ley 26.364 y 125 bis del CP en concurso ideal,
y en calidad de coautores. Dijo qu¢ las manifestaciones de
ambos acusados solo fueron una estrategia de defensa para
exculparse y justificar lo injustificable ~ la presencia de
la menor en los locales, su nombre anctado en los libros de
pases y copas, con valores superiores a las demds
alternadoras- . A su criterio, se encuentran reunidos los
aspectos objetivos y subjetives del tipp, porque fue la
menor fue llevada a la Wiskeria donde se ejercia la
prostitucidn, fue llevada a un dmbito propicio para llevar
a cabo la finalidad urdida por ambos. Entiende que hubo
promocidén de la prostitucidn, porque se puso a disposicién
de la menor su domicilio para que ésta tuviera los
encuentros sexuales con los hombres: que se. prestaban en ese
local, ello motivado con &nimo de lucro, porque una parte
de lo gue ella recaudaba se lo quedaba €l y

C-. Estd acreditado que PRI es el duefo por
copia del contrato de locacidén con fecha cierta a través
del sellado de Rentas, por sus propias manifestaciones,
donde dijo que era el duefio, por los testimonios de las
alternadoras, por los dicho de la menor en Cdmara Gesel, vy
hasta de la coimputada de causa. Dijo que facilita quien
pone a disposicidén de la victima. la oportunidad o los
medios. P- se hizo cargo del medio de transporte

porque le envio giros a Severiana Ci8 ‘ en el mes de

febrero 2008 por la suma de $2350, segdn constancias de fs.
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990/992. Dijo que le impusieron la mala vida, procurd
condiciones o circunstancias que la favorezcan; consintid
el ingreso de prostituyen_tes_, allanaron obstdculos vy
dificultades escondiéndolas y ofreciéndolas é-’i:'lOS'::C:liEht:ézs
que solicitaban menores. Consiguieron que la victima asuma
el estade de prostitucidén, Estos son los elementos
objetivos del tipo penal. Manifesté que la ley ha dado una
férmula amplia a estos conceptos. La habitualidad e
indeterminacién culmindé con la denuncia, porque 10s
registros de “pases” y éopas asi lo indican. Es una figura
que exige dolo directo, conocimiento de la norma
prohibitiva y la intencidén de ejecutar la conducta
disvaliosa por parte de los acusados, y a su criterio la
tuvieron. Continué diciendo que a su entender, el
testimonio de la victima es clave para el enjuiciamiento de
los imputados, pero esta adolescente estuvo inerme durante
su estadia en Sierra Grande, con una actitud silenciosa y
silenciada por los prostituyentes y sdélo queria volver al
Paraguay conforme le dijera a la psicéloga. Continud
indicando que SIS C_g dijo que la Illevé a
comer, a la plaza, al mar, etc y gue la menor en camara
Gessel expresé gque permanecia alli durmiendo, mirando TV.
Dijo que a su entenderlas las manifestaciones brindadas en
la audiencia fueron paré salvar a su madre y PENEEER que
sabia que era lo que no tenia que decir. Agregd gque la
psicéloga i K—.eﬁalé que la menor evitaba el
contacto ocular circunstancia que se pudo evidenciar al
‘mirar. la filmacidén de Cdmara Gessel, mostrando sus_ojos
Infantiles esclerc}}sadosi (endurecidos) por la ekposicibn
falica transformada en obediencia moral. Dijo que
claramente esta realidad controvierte el orden natural y
distorsiona la conciencia moral. Que quien la engendré vy le
dio vida la sometid a los mds espurios vejdmenes contra su
cuerpo fisico y psiquico. Que fue separada de su red de
contencidn social y el desarraigo que fueron sus abuelos 3%
hermanos en Paraguay. Remarcd la Fiscal que Cn la
debié proteger, vy P-.como pareja de su madre también,
por ello el Estado debe resolver sobre sus derechos
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violentados. Hizo referencia a la prueba de cargo colectada
en la causa y en la audiencia de debate. Por ultimo refirid
que esta acreditado que en dichos- locales se ejercia la
prostitucidn, demostrado el rol de duefia y encargada; era
la encargada de cobrarles a los clientes y de marcar con
birome. negra y controlaba la cantidad de pases y copas.
P_ tenia guardados los documentos de la menor en el
sector donde dormia €l. Que los testimonios resultan por
demds elocuentes y coincidentes con la denuncia. Que
percibid el precio del servicio sexual de “MRFC”; que se
enriguecian con el copec a los clientes que se daban cita
en su negocio. Resaltd el mérito de las actas de
allanamiento. Que se encuentra constatado que los
documentos de la menor los tenian los imputados y que
siempre estaba acompafiada con una alternadora “Agiiela”.
Pese a la descalificacidén mal intencionada atribuida a
G_por parte de los acusados no conmovidé nada sino que
se ratificaron los términos de . .la..denuncia sobre el
accionar de los imputados. Citdé los precedentes *“Tejada
Roberto y Otros s/ casacion” Sala III, 2013. “Enciso Sergio
s/ rec” Sala III, afio 2013; *“Cabral Caballero, Viviana”
Sala I, aflo 2013. Por ello solicité que al momento de
dictar sentencia se los condene a la pena de diez afos de
prisicn y costas procesales por el delito acusado (cfr.
art. 145 ter CP, cfr. Ley 26.364 y 125 bis del CP en
concurso ideal, y en calidad de ;:oautores), es la’ pena
minima prevista para el tipo penal. Para mensurar la pena
tiene en cuenta la ausencia de antecedentes penales de
ampos, y los informes de abono, como atenuantes; como
agravante el grave hecho cometido en perjuicio de una menor
de 15 afios, hija y conviviente”.

A su turno el doctor Manuel Maza -defensor particular
de C- E— dijo: “que dividiria su alegato en
tres partes. Por un lado gquiere plantear la orfandad
probatoria existente en la causa, ya que entiende que dice
que no hay elementos de cargo que permitan pasar el umbral
de la duda razonable. Disiente absolutamente con la fiscal,
manifestando que no estamos ante un’ elemento cargoso. Dijo
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gue el Comisario Sosa no ha sido un agente investigador,
sino que fue un agente consumidor, fue a consumir 1o que
fue a descubrir. A su criterio los cuatro testigos
policiales son mendaces, pero Sosa en particular es mds
mendaz aun, no hay duda que los vidticos que el estado
rionegrino le pago a sosa fueron a parar a f‘ y
F-‘ Castrillo fue mentiroso, dijo que lo esposarony
precintaron. VgEEE Y Yﬂ- dijeron que no fueron detenidos
ni esposados. Estimé que S‘lo poco gque hizo 1o hizo mal.
Nunca describié a la menor, siempre a otra persona. Pudo
describir a la otra chica porque estuvo con ella y lo hizo
con pases. El imputado FlilEER su hijo, SRy rfueron
contestes en decir que la menor se fue del local. L‘
dijo que uso una identidad falsa el dia del allanamiento.
Las descripciones que -dieron de las chicas, de ninguna
manera se condicen con “MRFC”, sin lugar a dudas no es
prueba de cargo con la contundencia apodictica gque se
requiere. La Lic. C-‘ dijo que la victima respondid en
forma monosildbica, pero no fue asi, hablé y negé en todo
momento el hecho. A su criterio el informe pericial de
Battccof de fs. 296 fue contundente, leyendo parte de las
conclusiones. Dijo que su defendida trajo a su hija de
Paraguay para que conociera el lugar donde vivia su madre,
y le alguilo algo que podia pagarle, dentro de sus
posibilidades econdmicas. Hizo referencia a la declaracién
de G_- donde dice que por comentarios de clientes cree
que en el local hay menores de edad trabajando y se
pregunté cEso es una p}’ueba?. Vu 3% \u dijeron que
nunca vieron menores de edad en los locales nocturnos, y en
ese sentido son todas las declaraciones testimoniales,
citando a modo de ejemplo la declaracién de Torres Pavin.
Estamos ante una orfandad probatoria lo gue no permite
inculpar a su defendida, invocando el principio ‘de “indubio
pro reo. Agregd que no .estd pfobado ni remotamente el tipo
penal ni en su aspecto objetivo ni en el subjetivo. En este
sentido Donna dice que-la trata es de peligro concreto,
describiendo la figura del Art. 125 bis del CP. Cita
doctrina referida al easo, entre ellos Donna, Creus, D

Fecha de firma: 10/12/2015 B

Firmado por: ARMANDO MARIQ MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmudo por: ORLANDO ARCANGEL COSCIA. JUEZ DE CAMARA

Firmade por: ALEJANDRQ ADRIAN SILVA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(anre mij por: DIEGO MARTIN PAOLINI. SECRETARIO DE CAMARA



i

Poder Judicial de la Nacidn

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA
FGR 81000725/2010/

‘alessio y Sanchez Freytes. Por ello solicita la absolucién
dada la orfandad probatoria obrante en la causa. En
relacidon a la pena,;.dijo que si bien la Fiscal solicité el
minimo, ha pasacfo mucho tiempo desde el hecho,
preguntdandose si tiene algun sentido aplicar una pena
cuando han pasado siete afios desde la comisidn del hecho,
mas cuando su clienta estd trabajando y rehizo su vida.
Imponerle una pena, Si se probara el hecho, es una pena
Inconstitucional, violaria las reglas de Tokio, y el art,
18 de la CN. Esto se podria resolver en el caso de
encontrarse culpable a la sefiora C-m, declarando la
inconstitucionalidad del art... 26 del CP. Como fundamento
cité el fallo de dictado por el juez Mario Juliano de
Necochea, “Fisino”, es un caso de tentativa de homicidio,
donde se declard la inconstitucionalidad del art. 26 del
C.P. agrego que Zaffaroni dijo que la ley establece limites
maximos pero no minimos para la imposicidn de una pena:y
gue los jueces estarian autorizados a aplicar un apena
menor que la que establece la figura penal. En conclusidn
solicité la absolucién de su defendida por no haberse
traspasado la duda, por atipicidad y subsidiariamente
solicité la aplicacidén de una pena iinferior que sea de
cumplimiento condicional”. ; S o
Llegado el turno del Defensor Oficial, doctor Fernando
Ovalle, asistente legal de José PERALTA, alegé: “que
mantiene el planteo de insubsistencia efectuado al comienzo
de la audiencia de debate. Asimismo agregd que adhiere en
su totalidad al planteo del Dr. Maza, solicitando gue el
alegato se encuentre integrado al de su colega para evitar
superposiciones. Coincide en que no se formé un cuadro
probatorio que permita llegar a una condena. Repasé el
testimonio de N—Ct‘-l y advirtié que todas las
testigos dijeron que en los cabarets no trabajaban menores
de edad. Recordé que en sus declaraciones indagatorias
tanto C_Emomo Pm reconocieron que en
los boliches se ejercia la prostitucidén. Coincide también
con su colega en que los policias han caido en flagrantes
contradicciones. E£E1 hecho ilicito ho existid. No entiende
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de ddénde la psicdloga saca las conclusiones, manifestando
gue el informe no tiene ningdn tipo de rigor cientifico. Se
refirié al testimonio del licenciado B- respecto al
estrés post traumdtico. También manifests que el testigo
G.‘ no fue habido y se incorporé por lectura su
declaracidén, violdndose el principio de contradiccidén e
igualdad. En cuanto a la presencia de su defendido en los
locales nocturnos los testigos fueron contestes en afirmar
que 1ba esporddicamente. En la noche es sabido gue las
personas que trabajan en la prostitucién no usen su nombre
verdadero. Criticé el__..alegato de la Fiscalia, manifestando
que las declaraciones de Gnson Iinteresadas por la
enemistad con su defendido. Por todos 1los argumentos
expuestos entiende que no se ha conformado un cuadro
probatorio iddneo para destruir el principio de inocencia
que tiene su defendida, correspondiendo la absolucién de
AR por aplicacion del art. 3 del CPPN. En forma
subsidiaria solicitdé 'que no se aplique la agravante
consistente en que su defendido seria conviviente de
C.- porque hay testimonios que permiten afirmar lo
contrario, citando por-:ejemplo las declaraciones de E Y

C_-, Tofiimn "MBMB v 1as prestadas en la audiencia
por Mgml Gl L 10 Ba_L A su entender

la ley exige que la convivencia tiene que ser con la menor

y en el caso no tiene sustento probatorio la agravacion.
Por ultimo coincide con el Dr. Maza en que una pena a estas
alturas resulta totalmente extemporanea, anacroénica,
alejada del fin de resocializacién de la pena. A su
criterio seria una pena inhumana, cruel y degradante
después de siete afios. Nadie se acuerda de nada, aplicar
una pena va a ser solamente con fines retributivos, y ese
fin solamente lo tienen los delitos:'de lesa humanidad. Cita
falle “Ekle” de la Corte Alemana. Solicitb la perforacion
del minimo legal, citando al respecto el fallo “Rios” de la
Sala II de la CFCP.: Entiende que en el caso de que se
aplique una pena, se puede determinar debajo del minimo.
Por dltimo hizo reserva de casacién y caso federal”.
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La Fiscal General subrongante .respondié al planteo de
inconstitucionalidad introducido por el Dr. MAZZA y dijo:
“que la cita del fallo Fisino del TOF 1 de Necochea, donde
se planteé la inconstitucionalidad de wuna norma, mas
precisamente el art. 8@, basado en que de corresponderle la
prisién perpetua tornaria una pena cruel, por lo que
declararon allf radica la declaracidn de
inconstitucionalidad plasmada en aquel fallo, ello asi
porque constituia una pena cruel e inhumana pues se sostuvo
que en ese caso, teniendo en cuenta la edad avanzada de los
imputados. No es similar al caso en trato. Con respecto a
la inconstitucionalidad per se del art. 26, es uha norma
que el legislador ha cumplido con los pasos legales para la
formacion y sancidn. Establece un quantum punitivo de tres
affos. Dijo que la condena condicional es de excepcidn, la
regla es el cumplimiento efectivo. Indicd que al momento de
alegar estaba solicitando el minimo y que ese minimo fue
fijado también por el legislador para el delito en estudio.
En cuanto a que es una pena cruel, dijo que se ha sefialado
que luego de los tratados internacionales se incorporaron
para evitar las torturas que se dieron luego de la segunda
guerra. Que la pena cruel es la que genera un dolor fisico.
La pena de la crucifixién es la que redne las
caracteristicas de pena cruel y que en el caso en estudio
no nos encontramos ante la imposicidén de una pena cruel.
Dijo entender que la pena es elevada, pero fue fijada por
el legislador. Refirié que la CSIN establecié la
declaracion de inconstitucionalidad es un acto de suma
gravedad institucional y que se debe procurar la aplicacion
de la norma, &alvo que haya una flagrante conculcacidén a
derechos y garantias. Por ello a su juicio el art. 26 no
vulnera principios constitucionales, por lo que solicita el
rechazo de la inconstitucionalidad propinada” .

Para finalizar el juicio (- R o que
era 1inocente y solicité que se haga justicia; -se
expresé en igual sentido y también resalté que era
inocente.
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Y CONSIDERANDO:

Que encontrandose la causa en estado de decidir
resulta necesario, para resolver el caso, formular el
planteamiento de las siguientes cuestiones: Primera:
¢Existieron los hechos y fueron sus autores los imputados?;
Segunda: En tal caso ¢Qué calificacién legal corresponde
dar a los mismos?; Tercera: ¢Qué sancién debe aplicarse;
procede la imposicidn de costas?

PRIMERA CUESTION:
E1l doctor Orlando A. COSCIA dijo:

A modo introito de la cuestidén que aqui se plantea, y
con el fin de dar suficiencia al presente rubro, me permito
hacer un repasc por las constancias que llevaron a formar
la causa hoy en trato. H

Estos autos encuentran su génesis a partir de la’
denuncia andénima efectuada en sede de la Casa de Justicia
de Sierra Grande, ira. Circunscripecién Judicial del Poder
Judicial de la Provincia de Rio Negro, oportunidad en 1la
que una persona cuyos dates fueron reservados, en lo
sustancial relaté: en los locales nocturnos “Sirenita” vy
“Shirley” se encontraba realizando trabajos sexuales una
persona menor de edad -aproximadamente 15 afios- de nombre
“MRFC”, de nacionalidad Paraguaya, recientemente arribada a
aquella zona, hija de Afffh CANENERIDRRRRR,, csta Ultima
concubina del Sr. A (fs- 1/2).

El agente Fiscal provincial ©Dr. M‘ NS
formulé requerimiento de instruccién -arts. 172 y 180 del
CppP; fs. 3/8), quedando abocado al conocimiento de las
actuaciones el Juzgado Penal N° 2 de aquel distrito
estadual (fs. 9). '

Fue esa sede la gue ordend e incorpordé las primeras
medidas y tareas investigativas, tales como: declaraciones
testimoniales, allanamientos, peritaje de teléfonos
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celulares, pedidos de informes, etc., medidas .sobre las que
volveré més abajo.

Con aquellas constancias ya incorporadas, el titular
del juzgado local Dr. REUSI convocé a los acriminados. a
prestar declaracidn indagatoria y  dicté auto de
procesamiento por los delitos tipificados en los arts. 125
bis y 127 bis del cédigo adjetivo (fs. 100/102, 104/105,
185/187 y 293/295; fs. 303/320, respectivamente).

Luego, el 3 de julio de 2008, con posterioridad a la
sancién de la ley 26.364 -Ley de Trata de Personas-,
mediante la cual deroga el art. 127 bis del CP,
incorporando el art. 145 ter, el Magistrado interviniente
declara su incompetencia y remite las actuaciones a la
Justicia - Federal (fs. '498/499); competencia que fue
aceptada por la titular del Juzgado Federal de Primera
Instancia de Viedma (fs. 520/523).

Esta jurisdiccidén volvié a recibir en indagatoria a
los acusados (fs. 560/583 y 564/565), se incorporaron
nuevas pruebas, y se dicté auto de procesamiento (fs.
610/625). En noviembre del mismo afio, la Excma. Cémara
Federal del circuito resolvié declarar la incompetencia-del
fuero federal (fs. 731/738) v remitir la causa al Juzgado
originario, ocasién en la cual el magistrado -local trabo
contienda negativa (fs. 751/753).

La Excma. Corte Suprema de la Nacidén, con remisién a
los fundamentos y conclusiones de la Procuracién General de
la Nacidén, dispuso atribuir .‘la competencia del fuero
federal y remitié las actuaciones a la Camara Federal local
a sus efectos (fs. 808 y 809).

Resuelta entonces que fue la contienda, a fs. 845/848
la Jueza Federal de Primera Instancia de Viedma ratificé el
pronunciamiento de fs. 731/738*;y posteriormente las
actuaciones fueron requeridas a juicio conforme surge del
dictamen de fs. 894/897.

lLlegado a este punto, efectuada - la introduccién que
antecede, entiendo pertinente transcribir el hecho por el
cual los acusados fueron indagados, procesados y finalmente
requeridos a juicio los acriminados.
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CAGNED -SEEREmE -1 hecho

enrostrado se lo describié de la siguiente manera: “Haber
promovido o facilitado desde Sierra Grande, junto con J‘
P_-la entrada al pais proveniente de la Replblica del
Paraguay de la menor de edad “MRFC” -hija de la indagada-
oriunda de ese pais para ejercer la prostitucidn, actividad
a la que la menor fuerajsometida por ambos a partir del 22

Para

de febrero de 2008 aproximadamente en el local nocturno La
Sirenita -sito en calle Pedro Giacchino nro.‘de Sierra
Grande- hasta el 10 de marzo del mismo afio, y desde el 10
de marzo de ese afio hasta la madrigada del 16 de marzo en
el local nocturno Shirley, sito en calle 2 entre 7 y 89
también de la localidad de Sierra Grande. Ambos locales
eran de propiedad de F.' y C-) E- y estdn
bajo su responsabilidad operativa conjunta, encontréndose
agravada la conducta de’ esta indagada por ser madre de la
menor y conviviente con la nifia” (fs. 560/563).

En tanto para PEEEE 1a conducta reprochada fue
descripta con estos términos: “Haber promovido y facilitado
desde Sierra Grande, . junto con - c-
E“ la entrada al pais proveniente de la Repiblica
del Paraguay de la menor de edad “MRFC” -hija de la
nombrada C“ E-A- oriunda de ese pais para
ejercer la prostitucidn, actividad a la que la menor fuera
sometida por ambos a partir del 22 de febrero de 2008
aproximadamente en el local nocturno La Sirenita -sito en
~calle Pedro Giacchino nro. ‘de Sierra Grande- hasta el 10
de marzo del mismo afio, y desde el 10 de marzo de ese afio

hasta la madrigada del- 16 de marzo en el local nocturno
Shirley, sito en calle 2 entre 7 yt 9 también de la
localidad de Sierra Grande. Ambos locales eran de propiedad

de quiilill v ‘CHER Ui y estdn bajo su

responsabilidad operativa conjunta, encontrdndose agravada

la conducta de este ;indagado por ser pareja de lIa

EEEE C_ REREREssConviviente con
la nifa.” (fs. B564/565). Ante estas imputaciones los
sospechosos formularon descargos.

coimputada
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S-C_ cQIEER comenzo relatando desde

gue época se. ent&entra en la zona y que previo a su
radicacioén én Sierra Grande vivié en la ciudad de Choele
Choel como trabajadora de la noche. En relacién al hecho
materia de acusacién dijo que la acusé su ex'-=‘.{'¢uﬁado G-
supuestamente por envidia, vya dque ella trabajaba de
encargada de los locales nocturnos. Indicé que cuando vino
de Paraguay con su hija alquilé una casa, dentro del precio
que estaba a su alcance y que solo tenﬁé camdipara dormir.
Que trabajaba de noche a unas cuadras de aquella pieza en
el boliche “Shirley”, y antes que ahi en el denominado “La
Sirenita”. Que en sendos; lugares trabajaba haciendo copas
solamente. Que ademéds tenia 15 administracidén y control de
las chicas que trabajaban en el lugar y que su patrén era
_ pero que la autoridad del boliche era ella. Al
referirse a su viaje con “MRFC”, dijo que vino de Paraguay
pidiéndole permlso al papd de su hija, que ella pagé los
pasajes. Agregé que salian a comer a un comedor cruzando
la calle, y que iban cambiando el lugar. Que mientras ella
trabajaba su hija permanecia en la casa, a una cuadra. Que
durante el dia paéeaban, que su hija tenia amigas, y que se
reunia con el hijo de F“. Que “MRFC” nunca fue al
boliche, ni siquiera a pedir permiso.

A preguntas de su abogado defensor dijo que trajo a su
hija a pasear a Sierra Grande, de vacaciones, ella estaba
estudiando en Paraguay, dijo que alquilo la casa solamente
por la estadia de su hija; que “MRFC” no hacia copas, sino
que anotaba las copas a nombre de “MRFC” y que su novio en

esa época era el sefior CHSHENE J@HBIE v que su relacién con

Pmera laboral.
Por su parte J- g | R dijo que todo

arrancé con una pelea que tuvo con Gm, el anterior
duefio del boliche, que fue quien lo denuncié; que pocas
veces se qued6 en el boliche indicando que la mayoria de
las chicas que trabajaban con é1 vinieron con G- que
fue quien las fue a buscar a Paraguay y que lo mismo
sucedia con las mujeres que trabajaban en “La Sirenita” el
dia del allanamiento. Explicéd que la noche del allanamiento
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“MRFC” estaba en el boliche pofque estaban jugando.al pool
con su hijo. Manifesté que la sefiora C_Ee comenté
que su hija queria venir a pasear a Sierra Grande, entonces
él le dijo que no podia quedarse en el boliche a dormir.
Records que clSRRIR

L e pidié si su hija se podia bafiar en
el boliche y que é1 le dijo que no sabia si se podia bafar
ya que podria configurar un delito. Que el boliche “La
Sirenita” estaba a 25 metros mas o menos del lugar donde
algquilaba C“. A  preguntas del Defensor 0ficial
explicdé que al momento del hecho estaba en pareja con
Gloria Bascufian, y que desde que tiene 17 afios que esta con
ella, agregando que con CHNEEER tenia solo una relacidn
laboral. Respecto de “MRFC” indicé que aparentaba 17 afios,
pero que él sabia que tenia 15 porque C-se lo habia
dicho y que NZEEREE R- “eran emple"-lad.as de
_ Y ambas tuvieron problemas con .or 1o que

le fueron a pedir trabajo. Manifesté que la noche del

allanamiento vinieron dos camioneros que golpearon la
puerta y preguntaron si tenia chicas para hacer un pase,
entonces fueron a hacer un pase con I\-y que la noche
del allanamiento el lugar estaba cerrado.

Como lo sefialara al -éomiehto del presente acapite,
durante el transcurso.de la investigacién se agregaron
distintos elementos probatorios, todos ellos, descriptos en
el decreto de fs. 1184/1186 e incorporados durante el
debate, con mds testimonios documentados y el aporte
testifical de las personas que comparecieron al debate
conforme fueran convocadas.

A la luz de la profusa prueba reunida y en virtud de
un mejor orden metodolégico, analizaré por separado dicho
plexo probatorio, segin el ‘'sigyiente: orden: declaraciones
testimoniales de la;victima, declaraciones testimoniales de
las trabajadoras sexuales de los locales allanados, demés
declaraciones testimoniales, croquis y acta de inspeccion
ocular, pericias, documentales vy demas elementos de
interés. '

A. EL TESTIMONIO DE LA VICTIMA,
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Al momento de los hechos “MRFC” tenia 15 afios de edad,
razén por la cual su primer testimonio se formalizé
mediante el procedimiento y protocolo de Cémara Gessel.

En aquella oportunidad se refirié a su vida en
Paraguay y su entorno fTamiliar. En cuanto a su traslado a
la zona mencioné que viajo con su madre vy que se radicé
directamente en Sierra Grande. Que a su madre no la veia
mucho antes de venir, dado que va vivia en Argentina.
Explicé que agui residia en una pieza, que dormia sola
mientras su madre trabajaba en los boliches Yy que cuando
terminaba de trabajar volvia a la pieza con ella vy salian a
comer. Que sus cosas (ropa y zapatbs) los guardaban en el
boliche y que iba a “La Sirenita” é mirar televisién. Que
desconocia el trabajo que hacia su madre y gque a ella nunca

le ofrecieron trabajar. Dijo conocer a P:{;gqa* pero que
nunca tuvo un trato fluido con él. Durante la:énf}evista se
mostré angustiada y con deseo de ver a su madre. Se la notd
timida y sus respuestas escuetas, practicamente sin
explicaciones concretas, simplemente respondiendo en forma
abreviada a preguntas que le fueron efectuadas por la
profesional asistente.

Convocada al debate, ahora mayor de edad, recordé que
su madre siempre viajaba a Paraguay, solicitéandole que la
trajera a conocer el lugar donde vivia; gue a su arribo a
la zona se alojaron en una casita chigquita, describiendo el
lugar. Refirié que iba al local solamente a jugar al pool,
cuando no habia nadie, que durante el dia iba al cerro o a
la playa y generalmente iban a almorzar al restaurant de
Andesmar. Sefialé que a la noche dormia sola ya que su madre
trabajaba, que tenia la llave de la piecita y cuando su
madre llegaba se levantaba para abrirle. En relacién a
u C‘ y N- Cu- dijo que con la primera
no tenia relacidon y con la segunda si, pero que no sabia
donde trabajaba. Resalté que nunca se prostituydé. Que
después del allanamiento en los locales fue hospedada en
una casita y en el mes de mayo regresd a Paraguay, con su

I- - Dijo también que no conocia a Al
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G“y que no recordaba haber sido entrevistada por un
psicélogo. Consultada que fue respecto de si conocia a
P_' sefialé que lo vio dos o tres veces y que fue con el
hijo del nombrado y dos amigos a jugar al pool a Shirley
cuando estaba cerrado. Manifestd haber estado contenta el
tiempo que durd su estadia en Sierra Grande y que le
hubiese gustado que la misma fuera mds prolongada. Expresé
que no recordaba que su madre tuviera pareja en Sierra
Grande. Que a M-la conocié cuando salié a caminar,
desconociendo su domicilio y que la invité a jugar un pool.
Tenia conocimiento que el lugar era un “bar de noche” y que
no podia ir por orden de su madre. En cuanto a su entorno
en Paraguay refiridé que vivia con su abuela, en una casa de
tres habitaciones con muebles, un comedor y afuera un
espacio para salir; tenia dos televisores, los pisos eran
de ladrillos y los techos de chapa. Ademis de su abuela vy
ella vivian cinco personas mas. Tenia un bafio que estaba
afuera. Luego agregdé que antes del allanamiento se
comunicaba telefdénicamente a Paraguay casi todos los dias
para hablar con sus hermanos, que lo hacia desde cabinas
pdblicas. Recordd haber declarado en Viedma.

A modo de breves reflexiones, puedo decir para la
sentencia que entre ambas atestiguaciones se advierten
acotadas diferencias. Rese a su mayor edad, en el marco del
sistema de la libre conviccién, al amparo de la ldégica, la
psicologia y la experiencia precedente, afirmé que se
mostré una persona més'preocupada por la situacién de su
madre que por trdagicas vivencias tenidas, con cerrada
negativa en relacidén al hecho que la damnificé y sin
reconocer aln hoy la condicidén de trabajadora sexual de su
progenitora y ella misma.

Digo también que “MRFC” reconocid en su testimonio la
mayoria de los elementosfconstitutivos del .evento juzgado
desde el punto de vista histérico y material, aungue
dejando a cubierto aquellos detalles que vinculados a la
responsabilidad penal de su madre y el consorte de causa.
Este mismo detalle se observa en las declaraciones de los
acusados, como asi por :ejemplo (y casualmente); por3qﬂll.l
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S hijo del imputado. Temas ellos sobre los que
volveré mas abajo.

B. DECLARACIONES DE TRABAJADORAS DE LOS LOCALES NOCTURNOS
ALLANADOS:

No fue posible localizar a las personas que trabajaban
en los locales nocturnos “Shirley” y “Sirenita”, por los
que sus testimonios brindados en la etapa de instruccién
resultaron anexados de manera directa (fs. 37/38, 40, 41,
42, 43/44, 45, 46, 49, 50, 51, 52/53, 189/190, 288/290,
285/287, 397 y 578/579). Esta situacién, seglin explican
otros expedientes, es bastante ‘icomin y tiene directa
relacion con las problematicas que explican estos casos de
“trata” en sus distintas especies.

Vale acotar que las declaraczones de R- l_
reglstraron oposicidén de partes para su anex1én dlrecta por
su inasistencia al juicio, tematica resulta por el cuerpo
de forma undnime en los términos del articulo 391 del rito
procesal penal (ver acta de juicio a fs. 1315/1332).

No obstante ello, cabe recordar que sdlida
jurisprudencia ha tratado la temdtica de estos ilicitos, 1la
preservacién de la prueba testimonial por anticipacién

~

judicializada ante 1la instruccién y su agregacién directa
para el caso - habitual y tal lo: dicho arriba - que la
victima no fuera hallada o no compareciere al debate, sin
poder ubicarla.

Asi se explicé que “En punto a la nulidad planteada
por la defensa referido a la lncorporacién por lectura de
las declaraciones de las victimas del delito, corresponde
recordar que en el caso sub examine el tribunal “a quo”
decidid incorporar por lectura las declaraciones efectuadas
por las victimas, durante la etapa instructoria, en tanto
no fueron halladas para prestar su declaracién durante la
audiencia de debate. Al respecto, no puede dejar de
advertirse que el delito juzgado en estas actuaciones debe
ser considerade un hecho de violehcia contra la mujer en
los términos de los arts. 1 y 2 “a” de la Convencién
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Interamericana para Prevenir, Sancionar Yy Erradicar la
Violencia contra la Mujer (“Convencidn de Belém do Pard”).
En tal sentido, no puede perderse de vista que exigir la
comparecencia de las victimas al debate como condicién sine
qua non para sancionar al agresor -gue es lo que en
definitiva reclama la defensa técnica de los imputados en
autos- puede importar "una exposicidén de la mujer que
comprometa su Iintegridad personal e incluso su seguridad
fisica, 1o que a su vez trasunta en la posibilidad de un
reproche en el orden regional e internacional al Estado
argentino por violacién al deber de “abstenerse de
cualquier accidn o prdctica de violencia contra la mujer y
velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y
agentes e 1instituciones se comporten de conformidad con
esta obligacidén” (art. 7 *“a” de la Convencidén Belém do
Pard) y resulta contrario al compromiso de “actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer” (art. 7 “b”). Una proteccién mds
intensa, en el orden nacional, lo proporciona la ley nro.
26.485 (“Ley de Proteccién Integral para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en
los Ambitos en que desarrollen sus relaciones
interpersonales”), que .dispone que se debe asegurar “un
trato respetuoso de las mujeres que padecen violencia,
evitando toda conducta, acte u omisidén que produzca
revictimizacion” (art. 3 “k”, énfasis afiadido). Por su
parte, el art. 16 de la citada normativa establece que “los
organismos del Estado deberdn garantizar a las mujeres, en
cualquier procedimiento judicial o administrativo, ademés
de todos los derechos reconocidos en la Constitucién
Nacional, 1los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
ratificados por la Nacidn Argentina, la presente ley y las
leyes que en consecuencia se dicten, los siguientes
derechos y garantias: [..] h) A recibir un trato humanizado,
evitando la revictimizacion” y —de particular importancia
en esta causa- “i) A la amplitud probatoria para acreditar
1os hechos denunciados, teniendo en- cuenta las
circunstancias especiales en las gque se desarrollan los
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actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos”
(énfasis afiadido); derechos que, por supuesto, deben
interpretarse de manera tal que resulten compatibilizados
con las garantias constitucionales de los imputados que
resguardan su debido proceso penal. En este marco y en
relacioén con el planteo efectuado por la defensa en cuanto
alega la violacidén de garantias constitucionales por la
incorporacion por lectura al debate de los testimonios de
las victimas, corresponde en primér‘término precisar que el

art. 8.2.f) de la C.A.D.H. establece que toda persona

inculpada de un delito goza de la garantia del “.. derecho
de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos” y que el art. 14.3, e) del P.I.D.C.yP expresa que
toda persona acusada de un delito tiene, durante el

proceso, en plena igualdad, la garantia de “. interrogar o
hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean
interrogados en las mismas condiciones que 1os testigos de
cargo”. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en el
precedente “Benitez, Anibal Leonel s/lesiones graves”
(Fallos: 329:5556), remitiéndose a los criterios
interpretativos establecidos por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos -TEDH- en 1los casos Bénisch vs. Austria,

Saidi vs. Francia y Barberd, Messegué y Jabardo vs. Espafa)

sostuvo que “.l1o decisivo no es la legitimidad del:
procedimiento de incorporacién por .lectura, el cual, bajo

‘ciertas condiciones, bien puede resultar admisible, sino

que lo que se debe garantizar es que al utilizar tales
declaraciones como prueba se respete el derecho de defensa
del acusado”. En tal sentido, lo qgue considera nuestro més
alto tribunal es la invalidez de las condenas cuyo elemento
central esté conformado exclusivamente por evidencia que no
ha podido ser controlada por la parte afectada. Ahora bien,
examinada la cuestidn planteada por la defensa en el sub
examine, advierto que las declaraciones de las victimas,
pudo ser controlada durante la instruccién por la defensa
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de los imputados, en tanto el juez instructor notificé
debidamente al defensor, conforme surge de fs. 697 y que el
tribunal a los fines de:arribar a una sentencia de condena
tuvo en cuenta de manera conglobante todos los elementos de
prueba reunidos en autos. En efecto, conforme se resefara
anteriormente el tribunal considerd los testimonios
prestados durante la instruccién por las victimas del
delito investigado, los testimonios brindados por las
profesionales de la Oficina de Rescate, los testimonios de
los policias intervinientes en el procedimiento llevado a
cabo durante las tareas de investigacidn desplegadas
durante la instruccién y en los allanamientos dispuestos
asi como también el resultado de las escuchas telefénicas
dispuestas en la presente causa. Ello, de conformidad con
lo establecido por la propia Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén, en cuanto a que, previo a invalidar una
sentencia por la presunta vulneracidén al referido derecho,
es preciso analizar la totalidad de la prueba valorada por
el tribunal a quo, a fin de examinar si de estas se deriva
la existencia de un curso causal probatorio independiente
(C.S.J.N. in re: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal
General ante la Cdmara Nacional de Casacién Penal en la
causa “Gallo Ldpez, Javier s/ causa N©® 22227, G. 1359.
XLIII, rta. el 7/6/2011”), por lo que no corresponde hacer
lugar a la nulidad planteada por la defensa.” (cfr. causa
n° FRO 74629618/2016/4/CFC1, Sala IV, caratulada: “ANDRADA,
Hugo Viterbo; ANDRADA Walter Omar s/recurso de casacién”:
sentencia del 17/07/2015, Registro n° 1467/15; del voto
del Sr. Juez HORNQS).

Y ese escenario tanto fdctico cuanto legal que
describe de forma tan precisa y ajustada en sefior juez de
casacidn es precisamente cuanto ha acontecido en autos, de
forma tal que mal puede'habilitarsé ningln tipo de reclamos
a ese respecto. Es mas, el devenir argumentativo y fundante
de esta decisién mostrara, sin embates o dudas de ninguna
especie, que el camino para sostener cuento aqui se
sentencie seguira los exactos pasos que describe el
precedente en cita, abasteciéndose, ciertamente, de profusa
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y completa prueba que lleva a un (nico camino conclusivo:
la responsabilidad penal de los enjuiciados.

En efecto, de esas declaraciones se informa .de -manera
arménica y conjunta una serié de puntos de interés que va
merecen ser rescatados por su valor convictivo: que
era “duefio” de los locales; que Cm, (a) ”" ademés
de madre de “MRFC” era también trabajadora en la noche,
encargada de los “boliches” y persona a cargo ademas de
ciertos trémites, tales como obtencidén de libretas
habia una relacion mas alld de lo comer01al que las
mujeres vivian en las habitaciones de los locales, vy
pasaban de un local a otro indistintamente: que realizan
“copas y pases” con clientes quedandose con el 50% y 70%
respectivamente de las ganancias obtenidas; que no recibian

sanitarias de las mujeres; que entre

dinero en efectivo en momento sino que los clientes pagaban
a los jefes, quienes les rendian las ganancias en otro
momentos del mes; que recibian adelantos de 20 6 30 pesos
por dia para comida; que '

I otaba “pases y copas”
en unos cuadernos; que trabajaban desde la medianoche hasta
las 5 o 6 de la mafiana; que en una oportunidad llegd al
sitio la hija de u de nombre “MRFC”, que era menor
y que ejercia la prostitucién igual que todas.
Y'-deshenuzando las atestiguaciones tenemos que- -

u declaré “.ese -cambio fue decidido por ’A'

B ouien resulta ser la encargada de Shirley.. que
tanto Shirley como Sirenita cree que son de 16s mismos
duefios..” (fs. 37 y 37/vta.).

N’ L- dijo: “.su trabajo consiste en algunas
ocasiones en hacer pases con los clientes y en otras tomar
copas..” (fs. 3% y 39vta.).

=S G-reflrlé “.que los locales los limpian

los patrones, que se refiere a A’, PERREIEE . tanto. ;eShJ.rley
como la Sirenita son de los mismos duefios, A“y P_..”
(fs. 40 y 40vta.).

N. - “cha visto al sefior P- tomar

decisiones en los dos locales en cuanto al funcionamiento
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de los mismos, concurriendo y permaneciendo ambos..” (fs. 41
y 41vta.). 5
S GED O  ccstifico  en  tres
oportunidades (fs. 42,  189/190 vy 578/579, advirtiéndose
inconsistencias en comparacidén entre sus relatos. En la
primera oportunidad'difog “.puede afirmar gque A.l es la
encargada porque es con quien arregla las cuentas y estd
detrdas de la barra.” (fs. 42 y 42vta.) “que la Gordis..
duerme en una piecita que queda al lado de La Sirenita que
le alquilé 1la mamd.” (fs. 189) consultada nuevamente
respecto del lugar de pernoctacidén de “MRFC” dijo “..que la
misma permanecia de dia en el local y luego a la noche
dormfa en una pieza, cerca del local Shirley a dos o tres
cuadras..” (fs. 578vta.). En cuanto a la noche del 14
refirié que los locales estaban cerrados y que ingresaron
dos clientes cuando ella estaba jugando al pool con “MRFC”
y que ella -M” A-- realizé pases con los dos.
Consultada que fue en  relacién a la vivienda de
[ /-"tlene una habitaci6n arriba
de Shirley vy P- _muchas veces también dormia ahi,
porque hay dos colchones..” (fs. 189vta.) “..que no eran

pareja, que ambos vivian en la misma casa, local Shirley..”
(fs. 579).

-'I-_Lmexplicé: “.que la mujer de P- vive
en.Sierra Grande y que a su vez l' estd en pareja con
A‘i‘ﬂ; cuando fue consultada respecto de si sabia T@@e
“MRFC” Cﬂejerza la prostitucién a instancias de su
madre “Aggly, refirid: “.que si, pero Alle dijo que solo
debes en cuando la hace trabajar y debes -en cuando la

esconde, que si sabe gue alguilan una piecita que queda al

costado de Sirepnita.” -el subrayado me corresponde- (fs. 43

y 43vta.). o s SR
B ~hermana de S“— indicé: “.ha

trabajado los ult_tmos 15 dias en la Sirenita, en la Barra,

sirviendo tragos, cobrando y rindiendo la cuenta a las

chicas, y déndole la: plata a rffRRR su parron.”
nuevamente el subrayade me pertenece- (fs. 45). Luego a
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fojas 397/398 reconocié estar en pareja con Giménez vy
aclard que “MRFC” nunca trabajo de alternadora.
T- expresé: “.que habia una de las chicas

era menor y su nombre artistico era ' 0 (-...que la

vio el dia viernes a la noche en el boliche La Sirenita
lugar donde esta nena fue a visitar a su madre que es '
la duefa.” (fs. 48). En su declaracién de fs. 285/287

B refirid que todo lo que sabe lo sabe por comentarios

de terceros, no pudo dar nombres de las personas que le
hablan dicho que “MRFC” trabajaba en Sirenita o Shirley.

‘ n difo: “.que esos duefos son /-
A

—, que definieron que cambiaran las
chicas de local, y asi la diciente, con sus compafieras se

fueron a la Sirenita.” (fs. 47).
N- B “-.que desde que volvié a Sierra Grande
trabaja con rlEEER -n | . Sirenita..” (fs. 49).
S- F- refirié: “..que’ P- y A-a veces
van al local a controlar.” (fs. 50vta.).
J A- “.que la diciente estuvo trabajando
durante los meses de Septiembre, octubre y noviembre del
afio 2007 en el local Sirenita, cuyo duefio es P-y su

sefiora A.s— que el trabajo consistia en hacer

‘copas y después -los pases, que se hacen en el mismo lugar.”
‘(fs.:51). :

- a ~pr1ma 'de xE -
relaté: “.sobre la relacién de giniiE -
dice que cree que estan juntados, )% trabajando Jjuntos.. Que

“MRFC” es hija de A“ y trabaja como todas las chicas. Que
cuando “MRFC” trabaja, en la puerta"vigilaba A.o P_
que sabe que tiene quince afios desde Octubre. Que a mami le
habia dicho que niegue sus afos, qde dijera que tiene m4s,
20 o0 18 afios. Que “MRFC” cobraba lo mismo gue el resto de
las chicas.. Que las chicas debian hacer los andalisis, y que
después le daban los papeles a P‘.” (fs. 52/53).

En tanto ﬂ- G“.G_ en sede judicial,
explicéfque trabajaba de encargado del local Shirley y que
conoce a los clientes y que por comentarios de ellos sabe
que una menor de edad se encontraba trabajando en el salén
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como “una chica mas” refiriendo que su nombre es “MRFC” vy
se hacia llamar ”K‘; 0 ”C‘. Que la vio en el saldn
tomando unas copas y bailando con las deméds chicas
aproximadamente el 206 de febrero del afio 2008. Que estuvo
en la casa “MRFC” en Paraguay y que luego “.ella vino con
la madre.” a la zona -declaracidn de fs. 222-.

En su segunda declaracidon (fs. 600/601) relatd con
mayor suficiencia su ercuentro con “MREC” en Paraguay, .y
gue en Sierra Grande la menor vivia con su madre en el
local “La Sirenita”, donde también re51d1a PES

aclarando ademas que AR v Cm son- pareja desde

que pusieron el local de mencién.

Va de suyo que aguellos sueltos defensistas,
explicando la formacién de la causa por “envidias o
broncas” de G- no  encuentran: ‘sostén - féilg'bno y
suficiente para desarticular la serios "y contundentes
elementos gque expllcan a los imputados como responsables de
los hechos endilgados, razén por lo cual no merecen mayor
atencién en sentencia. RN T

C. DE:LAS DEMAS DECLARACTONES

Durante la audiencia de debate prestaron declara01én

i R

gL Y BEER  cn su condicidn de agentes de

la Policia de la Provincia de Rio Negro, encomendados por

el Jue; instructor, realizaron tareas de investigacién en
los locales nocturnos “Sirenita” y “Shirley”,

Surge del informe adunado a fs. 19/23, suscripto por

el C- s@Bl que ingresaron a los locales sefialados

efectuando tareas de -reconocimiento, estableciendo que,

mujeres -algunas que'-apérentaban ser menores de edad-
ofrecian servicios sexuales ‘a los cllenies que alli se
encontraban. En el mlsmo informe se establece que PEEREIRS v
guien se identificara como ”' -CENEE L - mancjaban el
lugar y recibian la recaudacion. Durante el debate, los
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mencionados fueron contestes al expresarse en relacién con
ese informe; mencionando que las trabajadoras del lugar
ofrecian “copas y pases”.

S. por su parte, ademds de relatar los eventos
sucedidos en cuanto a las tareas de campo, aporté datos del
procedimiento de allanamiento en los locales nocturnos,
describiendo las caracteristicas de los mismos, ' .su
precariedad, falta de higiene en -algunos lugares de uso
comdn donde desarrollaban las labores las alternadoras. Son
elementos ilustrativos de lo declarado por S.las actas
de allanamiento adunadas a fs. 25/27 y 28/29.

En cuanto a las tareas de investigacién previas al
pedido de allanamiento describid, que fue instruido por el
doctor Reussi del tribunal interviﬁiente, por lo que junto
con C‘, B_ se trasladaron hasta la
localidad de Sierra Grande :

Alli, se alojaron en 1la Escuela de Suboficiales,
trabajaron de incognito y fueron e identificaron los
lugares, dividiéndose en grupos de dos para la realizacién
de la faena.

El junto a CAENNE Tucron al local La Sirenita en
donde habia mujeres béilando. Tomaron unas copas y le

solicitaron a una mujer que era la encargada si tenia
mujeres mas Jjdévenes, a lo cual se les dijo que se
dirigieran al otro local -Shirley- que tocaran la puerta vy
que dijeran que iban de parte de A‘iﬁ

Que ante estas directivas los oficiales se dirigieron
al lugar consignado y fueron atendidos; fueron atendidos
por un hombre y pidieron cerveza para tomar, luego vinieron
las jovencitas y fueron a jugar al pool. Que mientras
bailaban S- tratdé de sacarle informacién a una de las
chicas, pero esta se notaba nerviosa, miraba
insistentemente a la persona de sexo masculino que los
habia atendido.

El oficial C{JEEEER-Or su parte relaté que fueron
comisionados a Sierra Grahde para buscar a una menor que la
estaban haciendo trabajar en un cabaret.
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Dijo que no recuerda el nombre de los prostibulos,
pero que la tarea era ir y verificar si habia menores de
edad de sexo femenino. Que dichas labores les insumié dos
noches.

Fue coincidente con S‘ al mencionar que se
dividieron en dos grupos, el con el comisario ‘ y

fipor otro lado.
Que entraron en el primer boliche pidieron algo para

tomar y vieron que habia mujeres ofreciendo los servicios.

Pidieron hablar con la duefia y vino una sefiora que los
hizo ir para afuera, agérro el teléfono y les dijo “yo lo
voy a llamar a mi marido que estd en el otro local, ustedes
vayan y diganle que van de parte de ‘

Continud su relato indicando que fueron al otro local,
golpearon la puerta, que era -una puerta metdlica .con una
abertura, le dijeron que iban de parte de Aﬂli

Dijo que 1ingresaron las chicas, que eran de baja
estatura, delgadas, una de ellas con el pelo semilargo
oscuro vy la otra chica tenia el pelo mas largo y bastante
mas claro.

Que no las habia visto antes. Recorddé que consumieron
bebidas y bailaron, jugaron al pool. Se repartieron las
chicas, una se quedé con €l y la otra se fue con SRl

Afirmé durante la audiencia que por la apariencia
fisica de las mujeres sgpone que eran las dos eran menores
y que ademas se dieron-cuenta gue no eran argentinas por la
forma de hablar. Que estuvieron un rato con ellas, uno con
cada una y que intentaron sacarles informacién pero que no
pudieron averiguar mucho.

Que el segundo dia de investigacién volvieron al
local y solamente estaba la chica que estuvo con €1, la de
pelo largo, vy gue le pregﬂnté por la amiga y le dijo que no
fue porque estaba enferma.

A preguntas del tribunal el testigo dijo que 1las
chicas les ofrecieron copas y pases en todo momento.

A sU turno, F-i C-_no disipé muchas
dudas respecto de haber visto mujeres menores de edad en
los locales, simplemente se limité a referir que recibia

!
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Ordenes del Comisario Swy gue actué incluso como su
chofer. Dijo haber visto chicas ‘que eran en la mayoria
jovenes pero no pude precisar que sean menores de edad.

En tanto L-relaté con bastante suficiencia sus
labores como investigador. Se refirié igual que S-y
castrillo a la divisién de tareas en grupos de dos.

De su relato se colige que fueron a los boliches
después de las 2 de la madrugada, que estuvieron sentados
tomando una cerveza y observando el movimiento del mismo.

Recorddé que habia mujeres, hombres, consumidores,
mujeres que trabajaban. Agregé que cuando ingresaron al
boliche que estd, no sobre la ruta, sino al que esta a la
vuelta, se sentaron adelante en la barra, vieron a dos
chicas que salian de adentro, Y que por el porte vy
caracteristicas les parecié que una de ellas era la que
supuestamente estaban buscando. Una era bien morochita y la
otra el pele un poco més claro. | i

En relacién a la segunda noche manifesté que llegaron

; se acercan a la barra y hablaron con la
sefiora CHs

S que eso fue después de las 12 de la
noche. Continud diciendo que luego con T

trasladaron al otro local, y estaba cerrado, golpearon, .no
les quisieron abrir y se fueron.

Dijo que quisieron entrar pero la puesta estaba
cerrada y que en el local estaban jdgando al pool, que pudo
ver, .desde la perilla de la puerta, desde afuera, a

'unto con dos mujeres.

Que al dia siguiente S"les informé que estuvieron

en el boliche con dos chicas jugando al pool y que

aparentemente era una de ellas era la menor que estaban
buscando.

Prests declaracisn ciNID >.(, licenciado en
psicologia perteneciente al Cuerpo de Peritos Forenses de
la Primera Circunscripcién Judicial del Poder Judicial de
RIO NEGRO, quien se explayé en relacién a 1los informes
adunados a fs. 296/298, 299/300 y 301/302. o

Dichos informes corresponden a la victima y a los:dos
imputados, y sus conclusiones seran referidas y analizadas
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en el apartado siguiente. Sin perjuicio de elioc, en 1lo
sustancial, al momento de prestar declaracidén Battcosk se
explayd en relacidén a eventos, entre varios temas, a los
trauméticos y postraumaticos.

Remarcé que su labor como psicélogo forense se
encuentra mayoritariamente con casos de abuso sexual y no
de prostitucidn, y que la diferencia entre ambos es que no
reflejan los mismos sintomas. Sostuvo que resulta muy
dificil para una persona adaptada a un escenario de esas
caracteristicas abrirse espontaneamente vy desnudar su
intimidad psicolégica, maxime si existen vinculos afectivos
con su victimario. Puso de resalto que no es lo mismo un
escenario donde no existe relacidén vincular, afectiva vy
emocional, circunstancia opuesta en el caso en estudio en
virtud de la relacidn familiar de la v1ct1ma

el relato de oD VNN W -cso0sa e
P_. aparecid con cierta inconsistencia. Refirid que
cuando su marido fue detenido se encontraban en pareja vy

que estaba diariamente con €1, pero también refikié que al
momento de los hechos trabajaba en Playas Doradas y que
solamente iba a Sierra Grande los fines de semana. e

Bl hijo del causante- también expreso que su
madre en esa época trabajaba en la playa. Consultado por
aquella noche que se encontraba jugando al pool con dos
chicas, una de ella “MRFC”, refirid que cuando dos hombres
fueron al local y tocaron la puerta su padre ~P¥ﬁ;Tfﬂ

indic6é que se fueran. Dijo que también estaba con ellos

Oﬂllﬂ y que ellos se fueron :por separado respecto de las
dos chicas. '

O- en relacidén a este mismo evento -cuando P-
es pide que se retiren del lugar-, recordaba haber salido
del local junto a dos chicas pero se fueron por otro lado y
luego manifesté que una de las dos chicas que estaban en el

saloén permanecidé alli y la otra se retird cuando llegaron
las dos personas.

(- ] AR, odcclarc que le alquild una piecita
a C_ para que vivan las alternadoras, y describid el
lugar como un ambiente de tres por tres en condiciones
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precarias, sin luz, sin gas, ventilacién y con un colchén
en el piso. Sefialé ademds que la menor dormia alli,
refiriéndose a “MRFC”.

__--;deIIIIi'Y'IIi d B I F B
V“, @inos de SIERRA GRANDE y testigos propuestos por
la Defensa, relataron haber estado en los locales como

clientes en forma habitual, que no vieron menores, Yy se
refirieron a las actividades alternativas de tales
como el reparto de gaseosas y el trabajo con caballos.

Pues bien, vistas estas atestiguaciones en conjunto no
puedo dejar de precisar que los sospechosos (al igual que
la misma “MRFC”, victima de autos) reconocen, como se podra
observar, la casi totalidad de extremos facticos gque hacen
a evento recreado: la llegada de. “MRFC” al pais y al
territorio provincial; el wviaje con su madre; su
alojamiento en la precaria pieza; su alistamiento personal
en un bafio del “boliche” porque su pieza no tenia aseo; su
contacto con los locales para “ver television”; su vinculo
con al menos una de las trabajadoras sexuales; sus salidas
nocturnas con esa amiga; la supuesta prohibicién para gue
“MRFC” no ingrese a los “boliches” en horas de trabajo; el
conocimiento que “MRFC” tenia que su madre trabaja “en el
boliche”, *“en la noche”, aungue no reconociendo que era
prostituta; que ”/-‘., o sea C-, derivé a los
clientes que pedian mujeres mas jévenes al otro local que
estaba cerrado, donde fueron atendidos por P;* Yy que
en ese local estaba “MRFC” junto a su amiga M f_, jugando
al pool con el hijo de Pm, G- Yy un amigo de este,
lo gque reconocen los mismos jévenes, quienes coinciden en

que fueron invitados a retirarse luego de la llegada de los
clientes,

Pero, también puede observarse que, en lo que aqui
importa, sus defensas materiales (y otra vez la propia
“MRFC”) no reconocen que aquella noche que los clientes que
atendieroh, a la sazén uniformados en plena investigacidn,
fueron al local cerrado por indicgcién de ”A' que el
encuentro fue con la victima y su amiga, encuentro ese. que
incluyo oferta de “copas y pases”. En la versién de los
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numerarios solo aceptaron “copas” con ambas jévenes,
identificando alli a lafde menor edad buscada, a la postre
“MRFC”; en la versién de los acusados, aceptaron “pases vy
copas?, aungue solo con: quien se qUedé' en el ‘lugar por

orden de Pm la joven !Vn retiréndose ‘del sitio

“MREC” .

va de suyo que esa diferencia narrativa histérica,
vital por cierto, no es casual. Pero la totalidad de la
prueba analizada, la falta de razones para descreer de la
version de los preventores, la figuracién de “M” en los

cuadernos secuestrados, la ingenua versi6n de CrEEEEIEESR
sobre ese tema (argumentando que anotaba de esa forma, con
la sigla “M” propia del nombre de su hija, para pasar
desapercibida frente a las otras chicas y no generar
problemas por hacer “competencia”) etc., no me permiten
sino confirmar la totalidad de la acusacién Fiscal por la
verdad que la misma bfrece en término de armdénica e
incontrastable recreacién del suceso en su conjunto, fuera
de toda duda razonable.

D. LAS PRUEBAS INDEPENDIENTES (croquis y acta de inspeccién
ocular, documentales de pericias, certificados e informes
migratorios).

La causa muestra agradadas a fojas 25/27 y 28/29 las
actas de allanamiento de los locales comerciales “Shirley”
y “La Sirenita”, respectivamente. Dichos instrumentos no
fueron cuggﬁionados por las partes, vy documentan las
condiciones.én las que seﬁencontrapan los establecimientos,
la existencia de una barra con expendio de bebidas, 1la
musicalizacidén con luces bajas, el hallazgo de 1libretas
sanitarias y principalmente de cuadernos con anotaciones de
“pases y copas”.

En la emergencia también fueron identificadas mujeres
ejerciendo la prostitucién y parroquianos en el sitio.
Particularmente, al momento de efectivizar la medida
intrusiva en el local sito en calle Pedro Guachino nro. 30,

[f S (ver fs. 28). Mediante nota 052/08, el
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Municipio de Sierra Grande informa que el local de nombre

de fantasia “Shirley” se encuentra a nombre de D.! S

’-__N-; en tanto “La Sirenita”.a nombre de
Pm-F L cs.105).

A fojas 141 se agrega el acta que documenta la

produccién de “Cémara Gesell”. E1 informe proporcionado por
la M-E‘C— (fs. 165/168), psicéloga asistente
en aquella audiencia concluye que “MRFC” evidencié un
estado emocional de angustia, preocupacién e incertidumbre,
con dafio psicoldgico e iniciacién temprana de la menor a la
vida adulta, resultando contundente en sus observaciones
que “.lo manifestado por la joven no fue espontéaneo, pero
su silencio, negaciones vy respuestas monosilabicas,
evidencian que la menor ‘sabe’ que no debe contar.” (ver
fs. 166).

En fecha 19 de marzo del 2008 el Cuerpo Médico Forense
del Poder Judicial de Rio Negro, practicé el éxamen fisico
a la victima “MRFC” y entre sus conclusiones se anota que
“.. EL examen ginecolégico evidencia un himen desgarrado de
larga data. El desgarro puede corresponder o ser compatible
como consecuencia a la penetracioﬁ de un cuerpo rigido y
durc como puede ser un pene erecto, de data mayor a diez
dias a contar desde el momento de este examen.” (fs.
224vta.).

A fojas 276/278 se agrega el 1Informe Situacional
efectuado el 19 de marzo del 2008 respecto de la menor
“MRFC” en el cual se describe el acompafiamiento efectuado
por personal especializado en el instituto CAINA. De dicho
informe se desprende que por dichos de la victima, cuyo
cuadro psicolégico no varia respecto del vya descripto -
angustiada y preocupada-, que la:misma no tenia intencién
de quedarse en la ciudad, lo cual se contradice con lo
declarado por ella misma al referir que deseaba quedarse
mas tiempo y también por cuanto en iu declaracién sefialdé no
conocer a -uen tanto del informe sefialado
surge que hizo referencia a un hombre gue vive en Sierra

Grande, de apellido Gm_como alguien que podria
brindarle ayuda en ese momento.
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A fojas 283 se agrega copla certificada del
Certificado de Nacimiento de “MRFC”, hija de SF
C-‘E“y de Patrocinio Figueredo, nacida en
YHU, Replblica del PARAGUAY, el dia 5 de octubre de 1992;
por tanto al momento de! los hechos la misma tenia 15 afios
de edad. _

El informe forense del Lic. Battcock respecto de
“MRFC” concluyd diciendo gue mostro indicadores
intelectivos y cognitivos coincidentes con su edad y que su
funcidén de razonamiento se halld levemente disminuida, sin
perjuicio de que esta disminucién no invalida el acto
superior de la comprensién. Tampoco halldé indicadores que
puedan asociarse a la fabulacién o producciones imaginarias
gue se presenten en formas de relatos, como asi tampoco un
cuadro de estrés post trauma o estrés agudo (fs. 296/298).

En los informes practicados por el mismo profesional a

jBEd, se concluy6 que ambos se encuentran “.
en un estado mental: que le permite comprender la
criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones..” (Ts.
299/300 y 301/302). |

Recuerdo wuna vez mas que el profesional en la
audiencia de debate explicdé con suficiencia vy contra
argumentaciones que es muy dificil para una persona
adaptada a un escenario de  esas caracteristicas
(refiriendose a la victima) abrirse espontaneamente vy
desnudar su intimidad psicolégica; ello a partir del
vinculo afectivo con su victimario, poniendo de resalto que
del mismo informe pericial practicado se determina que de
la victima no presenta indicadores que asocien su relato
con la fabulacion, circunstancia distinta, a la posibilidad
de la negacién. |

Fueron incorporadosfal sumario copias de los cuadernos
gue se encuentran secuéstrados en autos, asi como de los
pasajes de la empreéa de transportes de pasajeros
“Andesmar” utilizados por la acusada y su hija para llegar
a Slerra Grande. En efecto, a fs. 666 surge gue en fecha

19/02/08 “MRFC” y S-::m se trasladaron desde

Retiro (Buenos Aires) hasta la localidad de Sierra Grande.
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En cuanto a las copias de los cuadernos, cuyos
originales se encuentra secuestrados y resguardados bajo el
nro. 446, se plasma los nombres de las alternadoras y los
montos recibidos y entregados de las “copas y 1o0s pases”.

Y segun se ha dicho en el juibio, en consonancia con
el conocimiento comdn, las personas que ejercen la
prostitucién lo hacen bajo cambio de nombres, entre los
verificados en los cuadernos se advierte en varias
ocasiones el de “M” o “CffMI”, asi como también el de

”Aﬂ -este  Gltimo apodo conocido de C-,

particularmente en el cuaderno tapa roja marca “Exito”.
C-en su descargo reconocié su letra en alguno
de los cuadernos referidos y aclaré que ponia el nombre de
“M”, pero que en realidad era ella quien realizaba esos
trabajos (pases y copas) todo para no tener problemas con
las demds alternadores que podian sentir que se les estaba

‘quitando trabajo; Dicha .circunstancia, tal lo anticipado,

no tiene asidero ni puede ser . aceptada como valido
descargo, por cuanto ella también y bajo su seuddénimo
(v ) se encuentra incluida en esos cuadernos, cosa que
reconocié ante el plenario oral. Por otro lado, si la orden
de PHERIEENS cra gue la menor no estuviera en los locales
para no tener problemas con la autoridad, menos se entiende
que utilice justamente el nombre de aquella para encubrir
sus acciones, sabiendo que precisamente podia suceder que
una hipotética inspeccién interpretara gue la hija estaba
realizando aquel trabajo prohibido.

Por dltimo, de las planillas aportadas por la empresa
Western Union, agregadas a fs. 990/991, surge que P-
hizo giros dinerarios a Su CEEEERC o0 el mes de
febrero 2008 por la suma de $2350, -circunstancia que habla
del apoyo del co-procesado, muy probablemente destinado al
traslado de ambas a la jurisdiccién. Luego fueron 1los
acusados y no otras personas quienes llegada al pais la
menor de edad “MRFC” procedieron a alojarla en esa pieza
casl inhabitable y con condiciones precarias, imponiéndole
hacer sus necesidades e higienizarse en los locales antes
mencionados, o sea, los prostibulos.
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Ha quedado entonces comprobado que la nifia “MRFC”,
luego de su llegada al pais y su instalacién en Sierra
Grande junto a su madre, fue alojada en aguellos sitios y
en las condiciones apuntadas, trabajé como prostituta en
ambos locales nocturnos, todo promovida por los imputados.
Circunstancias verificadas no solo por las anotaciones en
el cuaderno marca “Exito”, sino también por declaraciones
testificales varias, enfre ellas las prestadas por algunas
de las alternadoras. | '

De lo expuesto se colige que lejos de consolidarse los
descargos efectuados por los imputados y las postulaciones
de sus asesores legales (en relacién a la cuales no
encuentro punto de sostén y acreditacién a partir de la
prueba 1incorporada vy :-‘evaluada) el hecho histérico vy
material se acreditdé fuera de toda duda razonable, en
condiciones de tiempo,  lugar, modo y personas propugnadas

por el Fiscal General, siendo Su CF- E“
Yy J‘.n P“us ejecutores responsables, por

cual propongo al Cuerpo dar respuesta afirmativa al temario
sujeto a trato. Mi voto.

El doctor Armando Mario-ﬁér uez diio:

Suscribo los fundamentos y conclusiones a la que
arribé el Magistrado del primer voto.

El doctor Alejandro Adrian Silva dijo:

Adhiero al andlisis y conclusiones del voto del Sr.
Juez COSCIA y me pronuncio de igual manera.
SEGUNDA CUESTION: .
El doctor Orlando A. COSCIA dijo:

Adhiero en lo principal al alegato acusatorio, vy
anticipo que comparto la calificacién de los hechos,
postulacion expresada con fundamentos razonados y legales,

superando el estandar . y umbral minimo de obligatorio
contralor, '

No obstante ello, en el deber de motivar la sentencia,
explicd brevemente mis razones y anticipo la existencia de
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breves discrepancias con la acusadora, segin fundamentos
que expondré en los renglones que siguen. Paso a
explicarme.

Tengo para el fallo que nos encontramos ante un caso
grave, calificable genéricamente como “trata de personas”.
Explica esa gravedad, entre muchos puntos, la concrecién de
acciones disvaliosas inmersas en'tipos del derecho criminal
ejecutadas por parte de una mujer adulta respecto de su
hija incapaz, colocédndola en situacién de victima. Acciones
que también tuvieron en buena parte del iter criminis al co
imputado P_ como protagonista de las mismas.

Esos extremos (vinculo filial y minoridad de la
perjudicada) lucen comprobados en la causa y anexados como
prueba de cargo, no solo por sendos instrumentos segun
detalle que antecede, sino también por declaraciones varias
gue asi lo han reconocido, entre muchas, a saber:

indagatorias de Cu S P- y

atestiguaciones que van desde la propia damnificada “MRFC”,

pasando por las de su prima N- y su tia R. también

trabajadoras sexuales en los mismos prostibulos
investigados.

En este transito argumentativo, tengo para la decisién
gue nos encontramos ante una ilicitud pluriofensiva, toda
vez que si bien las acciones enrostradas comprometen la
libertad en el sentido m&s extenso de consideracidn legal,
con afectacién, entre muchos, de aspectos decisionales vy
locomotivos del ser humano (en nuestro caso, en proceso de
formacidén personal), pasando también por ofender la propia
libertad sexual, en puntos principales tales como su
desarrollo normal, regular e intimo, con especial desprecio
por la edad de la persona atacada.

Pues Dbien, despejada como ha sido en autos la
jurisdiccién y normas aplicables, todo al considerarse el
tiempo de comisién del delito y la sucesién de leyes
penales vigentes, establecida ademas definitivamente por
juego normativo la intervencién de este fuero-de excepcién,
anticipo .como mejor ‘método .expositivo, que desbrdzaré'de
forma sucesiva los tipos penales involucrados,
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individualizare responsabilidades, para finalmente dar
trato a la forma de concurrencia de las figuras
seleccionadas.

Teniendo en consideracién que el delito de trata de
personas se encuentra descripto dentro de los ilicitos
contra la libertad personal, sitio donde la libertad de
determinacién, de movimiento, de desplazamiento hace a su
centralidad, no menos importante es afirmar que la dignidad
humana se viene aqui a constituir como el bien juridico
tutelado por excelencia. Dignidad del hombre que “. segun
la Declaracién Universal de los Derechos  Humanos y las
normas imperativas del Derecho Internacional, es la base
sobre la cual descansan todo los otros derechos que se ven
amparados por los bienes juridicos protegidos en el ambito
penal” (BARBERO, Natalia. “La Trata de personas en su
tipificacién actual”. Revista de Derecho Penal. Delitos
contra la Libertad - I, 2014—2, pagina 209).

Desde esta perspectiva, siguiéndonos del devenir
histérico de los acontecimientos juzgados, la primera
conducta objeto de reproche y con subsuncién tipica, es
aquella imputada correctamente a CRISTALDO ESCUVILLA
consistente en el “traslado” de la menor “MRFC” desde la
ciudad de CjEEEEE PARAGUAY, hasta la localidad rionegrina
de SIERRA GRANDE, REPUBLiCA ARGENTINA.

Nétese incluso con especilal cuidado, que esa actividad
de CI- no aparece concretada de forma aislada en la
persona de su hija, sino que también aparece,
individualizacién personal de por medio y luego por propias

declaraciones testimoniales prestadas en la causas,
extendida a otras mujeres que también ejercian la
prostitucioén en los locales pesquisados. En efecto, varias
de ellas son también de CAGUAZU y VAQUERIA, Republica del
PARAGUAY, pueblos de la zona de y varias
afirmaron que fue ella la promotora de su llegada al lugar

para ejercer ese ilegal comercio: u C-Z i-
(s 37); (D R G rs. <) B D

(fs.: 40); r Bl s

52), etc.
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Luego, “MRFC” fue “acogida” por su madre vy en
el lugar y, por lo comprobado, en la actividad de los
locales nocturnos propiedad del hombre y bajo
administracién de su progenitora. Todo, claro esta, con
indiscutidos fines de “explotacién” sexual (articulo 145
ter CP); esto ultimo luce ciertamente comprobado merced la
evaluacién probatoria que antecede en interpretacion
arménica y conglobante, ensamble analitico al cual me
remito enteramente,

Las dos acciones tipicas individualizadas (trasladar vy
acoger) son fases y adelantamientos de punicién Yy, como
suele explicarse en doctrina, son écciones delictivas que
adguieren independencia de la explotacién concretada. Esto
expone cualidades propias del tipo de peligro en el gue ha
quedado consagrado el cufic legal aplicado, tema que no debe
descuidarse al tiempo de su aplicacién a los eventos
reprochados y que, por su puesto, habla de la gravedad de
conducta en andlisis.

EL significado e implicancia de esas acciones no va
mas alla de su explicacién o aceptacidén seméntica comin:
traslada o transporta quien lleva a victima de un lugar &
otro, dentro o fuera del territorio nacional; acoge, quien
recibe en el nuevo medio a la victima para su asiento,
otorgando escenario y condiciones para que ese asiento se
extienda en el tiempo y sea sitio para consumar la
explotacién perseguida (artfculo 3, y 4 inc. c, ley
26.364). |

Y aqui deseo hacer una aclaracién no menor. Tengo
igualmente para mi que el conjunto de probanzas anexadas al
legajo, todas de andlisis en el parrafos que anteceden
(informes socio ambientales, observacién vy andlisis de
“Camara Gessel”, atestiguacién de psic6logo forense en
juicio, 'y las numerosas declaraciones juradas), han
acreditado también, como forma comisiva una especie
agravada, cual es el aprovechamiento de una situacién de
“vulnerabilidad” de la victima. . Aunque anticipo en la
urgencia que no siendo materia de descripcidén en el hecho
atribuido en indagatoria vy demas piezas sucesivas que
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consagran la debida “congruencia” en el andarivel del
proceso penal, no formaréd parte del reproche en mi
propuesta, atento no existir a ese respecto “atribucién” y
mucho menos “contradiccién” de abogados.

De todas formas es bueno poner de resaltoc que “MRFC”
al momento de los hechos exhibia y disponia de una escasa o
basica formacién educativa, siendo evidente su procedencia
de una comunidad sencilla vy pequefia como su misma formacidn
en un hogar disfuncional. Exhibia incapacidad de explicar
proyectos personales para ese tiempo y para su futuro
inmediato; aparecia sufriente por aquel alejamiento
material de su progenitora, y tan cuidada como preocupada
para no involucrarla en el ilicito juzgado. Desde aguel
lugar de nifia de quince afios solo aparecié pretendiendo
aprovechar la oportunidad de irse hacia una tierra
supuestamente mejor, alejada y desconocida, todo al amparo
de quien amaba, extrafiaba y era de su méxima confianza: su
propia madre.

Aln hoy, escuchada en debate desde su lugar de joven,
aunque mé&s adulta y también madre, continla exhibiendo esos
mismos caracteres, incapaz de explicar siquiera hitos de
superacion personal en estos largos afios, y manteniendo esa
ferra preocupacién por su madre a quien no agrega de
ninguna forma como parte o artifice de los hechos
criminales que la damnificaron.

Ha sido entonces C_m no otra persona
quien abusando de su pesicién de madre y defraudando sus
obligaciones parentales, expuso a esa nifia sencilla,
ingenua y en proceso formativo, a semejante situacién de
“noche y prostitucidén”, sacandola de aguel sitio humilde,
familiar y seguro, para arrimarla de consuno con P- a
los peligros de la wvida nocturna vy la prostitucién.
Recuérdese que la ubicé en.una pieza casi en construccioén y
sin comodidades minimas (luz, ventanas, muebles, cama,
bafto, etc.) entre dos cabarets en plena operacion
comercial, todo en defecto de la casa humilde pero completa
en la que residia con sus abuelos en PARAGUAY. Ubicacién
ciertamente no casual, sino explicable en la imposibilidad
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de alojar a “MRFC” en los locales (con ella o con las demds
alternadoras) a propdsito de su menor edad, las
inspecciones que la autoridades realizaban y la consecuente
falta de habilitacién o control municipal para laborar como
las demds alternadoras.

La Real Academia Espafiola establece como “vulnerable”
a la persona que puede ser herida o recibir una lesién
fisica o moral. Ello habla del estado de indefensidén frente
a terceros, estado ese aprovechado, cierta vy “dolosamente”,
por el tratante en su propio benefiéio, tal como sucedid en
autos. Y son las denominadas “100 Reglas de Brasilia sobre
el Acceso a la Justicia de las personas en condiciones de
vulnerabilidad”, aprobadas en la Asamblea Plenaria de 1la
XIV edicién de la Cumbre Judicial Iberoamericana (Brasilia,
4 al & de marzo de 2008) las que en su Seccién Segunda
explican la situacién de vulnerabilidad por razdn de edad,
discapacidad, pertenencia, carencias, migraciones,
desplazamientos, etc., todo lo cual ofrece, segln se
ensafia, claros espacios para ser aprovechados por este tipo
de delincuencia organizacional (LUCIANI, Diego S.
“Criminalidad organizada y trata de personas”, péag. 154,
Editorial Rubinzal - Culzoni; Septiembre 2011).

Y sigue ensefiando el autor citadé, con directa
incidencia en el caso juzgado, que “Con referencia a la
edad, fue el mismo legislador el. gue impuso un tope a
partir del cual no se considerard relevante el
consentimiento del menor y esto tiene que ver, justamente,
con gue se presume .su inmadurez para consentir validamente
determinados actos.. presuncién legislativa [que] no admite
prueba en contrarioc.” De alli deviene innecesario cualquier
analisis relativo a una supuesta esquinencia de *“MRFC” con
cuanto le tocaba vivir a propuesta de su progenitora, a
propésito de su inmadurez personal, psiguica y legal para
decidir en ese sentido.

Desde la perspectiva que explico, en defecto de los
términos de ley vigente, tengo para mi que todo caso que
muestre una situacién como la explicada, expone personas
con evidentes e indiscutidos signos de “vulnerabilidad”,
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situacioén esa, obviamente, aprovechada en todos los casos
vilmente por los tratantes.

Una reflexidn en punto a los sujetos activos y pasivos
en el delito analizado viene al casc considerar. Se ha
dicho, y segln interpreto se ha explicado bien, que “.el
sujeto activo se encontrard aprovechando una situacién de
vulnerabilidad cuando la victima, dadas sus condiciones
economicas, sociales, culturales, familiares vy hasta
personales, se encuentre en un estado tal que no pueda
oponerse a la explotaciodén, lo cual necesariamente deberé
ser evaluado en cada caso particular, en funcién de la
propia realidad del damnificado. En sentido similar, en las
Notas Interpretativas de la Convencidén de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Transnacional, se ha
entendido el abuso de una posicién de vulnerabilidad como
toda situacidén en que la persona interesada no tiene més
opciodn verdadera ni aceptable que someterse al abuso..” (ob.
cit. Pagina 157).

Esa ha sido la situacién y la vivencia de “MRFC”. En
gse tiempo y momento de su corta vida, mixturando en su
anifiado psiquismo necesidades y afectos, entrampada sin
posibilidades o alternativas a cuanto le proponia su misma
madre y P guedo colocada en un auténtico dilema de
hierro: aceptar  sin condicionamientos la baja vy
deshumanizante nueva propuesta de su progenitora, o volver
a su pueblo para iniciar una suerte de definitivo
ostracismo y olvido. _

Es evidente entonces que CI-E_ viold los
deberes de custodia y proteccién de los padres para con sus
hijos menores, incumpliendo el resguardo que el vinculo
parental le imponia. Supo lo gque hacia y guiso como propios
los elementos del tipo penal, despreciando con absoluta
consciencia la afectacidén al bien juridico tutelado.

Por ello afirmo, = siguiéndome estrictamente de los
términos de la acusacién final, en estricto respeto al
principio de congruencia penal, que la victima fue en la
emergencia “trasladada” y “acogida” para fines de
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explotacién, lo que viene a constituirse en formas
comisivas verificadas - tristemente - en el caso.

Y esa explotacién a la que vengo haciendo referencia
ha sido igualmente acreditada y correctamente subsumida por
el acusador en las prescripciones del articulo 125 bis del
catalogo sustantivo.

Nuevamente, tal 1lo que fuera comprobado de manera
incontrastable por la prueba supra’ analizada, P- era
propietario de dos locales en los que se ejercia la
prostitucidn en la ciudad de Sierra.Grande, locales esos en
que trabaja a sus érdenes y. como encargada con

representacion legal CYSIENEE

comprobd, estéd UGltima era trabajadora sexual, aunque en

[ Segun también se

aquel momento centralizaba su mayor actividad en la
administracién y gestién del negocio. Asi se comprobé la
presencia de “MRFC” en el sitio en horarios de trabajo, su
mimetizacién entre las alternadoras, su produccidén de
imagen para aparentar algo mids de edad (pelo tefiido y ropas
acordes), su vinculo amical al menos con otra joven que
laboraba en el sitio (MAGGI), relacién que incluyd salidas
giurnas y nocturnas, Yy ese puntual ofrecimiento para
servicios sexuales por parte de TSI

y en acuerdo con
PEEME cn un sitio reservado y cerrado respecto del
pliblico en general, episodio del que participaron dos
agentes policiales investigando los locales y la denuncia
de una menor en los mismos. Contacto gestado, precisamente,
al pedido de los numerarios de “mujeres mas jévenes” ante
”A“’ y con especifica intervencién de P-

Por tanto tengo para el fallo que ambos acriminadps
promovieron el ejercicio de la prostitucién de la incapaz.
Fueron, como minimo, claros iniciadores “MREC” como
trabajadora nocturna. Una vez mds, segin entiendo, también
“facilitaron” ese ilegal ejercicio por haber puesto a
disposicién de aquella los medios necesarios para
acreditarse en tan inncble labor, por hacerle f4cil 1la
actividad de meretriz, con todo colocado a su orden y
disposicién. Pero nuevamente, el estricto respeto al marco
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“imputacion - defensa - contradiccién - sentencia” no me
permite avanzar en ello.

Solo ellos fueron responsables que “MRFC”, una nifia de
guince de edad, estuviera en ese nefasto lugar y que
ingresara dentro del grupo de mujeres ofertadas en el
sitio, con evidente y Unico designio de generar una renta
dineraria, provocando en la menor ese estado de
prostitucién del que habla la doctrina y la jurisprudencia.
Nadie mas que ellos podia decidirlo, de alli sus claras
responsabilidades e indiscutidas c¢riminales. Tal lo
explicado en los péarrafos que anteceden, el consentimiento
de “MRFC” es intrascendente en virtud de su menor.

Claro ha quedado también que la entrega sexual que de
aquella se hacia, al igual que en el caso de las otras
mujeres, por precio (mucho se hablé de “copas y pases”, vy
el caso concreto de los policias investigando no fue la
excepcidn) vy también. esa entrega tuve el carécter de
“promiscua”, todo vez que la indeterminacién de sujetos fue
clara en la situacidén analizada, quedando alli atrapada la
menor.

Este designo doloso afecto el bien juridice tutelado
de forma evidente e incontrastable; las acciones han
comprometido la incolumidad sexual de la damnificada,
excluyéndola de la normalidad de trato y evolucién en el
punto que cualquier ser humano merece.

Y en defecto a lo sostenido para la acusadora, no
visualizo en el sub lite comprobada de manera concluyente e
incontrovertida la- agravante por “convivencia” enrostrada a
P-. tal como ya sostuvo la sefiora Juez de Seccién en
su auto de procesamiento adunado a fs. 610/625. No aparece
aventurado pensar en la existencia de un relacidén personal
e intima entre empleada y empleador (C_-—
pero ello dista mucho: de ser substancia suficiente para

atribuir desde ese escenario la agravante por convivencia.
Maxime cuando se comprobé que el principal vinculo en el
entendimiento de la incapaz giraba alrededor de la figura
de su madre, no ingresando en sus ideas y su discurso la
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persona del acriminade, mas que como cualguier simple
conocido y empleador de su mami.

Agrego también que para ambos tipos penales atribuidos
no se han verificado causales de justificacién legal de las
acciones desplegadas por los enjuiciados, lo que explica
como plenamente atribuibles los injdstos penales.

A su vez, estimo acertado al Fiscal General en punto a
atribuir responsabilidades a los reos a titulo de
coautores. Es evidente que los hechos se han correspondido
a un plan criminal comdn vy cogobernado por ambos, v
precisamente testigos, documentos y otras pruebas asi lo
han explicado. Va de suyo que la agravante por vinculo solo
atrapa a la madre de la menor.

Finalmente, los eventos delictivos encuentran ensamble
merced la concurrencia ideal del articulo 54 del cédigo de
fondo. Una accién ha infraccionado més de un tipo penal,
por lo cual corresponde estarnos a las reglas de
individualizacién de sanciones que la disposicidén en cita
indica. i

Por tanto, para concluir, las acciones criminales
endilgadas a los imputados quedan subsumidas en los
siguientes tipos penales por los cuales deberan responder:
1) S- C~ I s autora penalmente
responsable del delito de trata de persconas en la modalidad
de traslado vy acogimiento con fines de explotacién,
agravado por ser madre de la victima menor de edad, en
concurso ideal con promocidén de 1la prostitucién de una
menor de dieciocho afios de edad, agravado por ser
ascendiente de 1z victima, todo en concurso ideal
(articulos 145 ter, parrafo primero, apartado 1 y 2; texto
ordenado ley 26.364; 125 bis, primer vy tercer parrafo; 45,
54 CP); vy 2) J’ Fm- es también coautor
penalmente responsable del delito de trata de personas, en
la modalidad de acogimiento de una persona menor de edad
con fines de explotacién; en concurso ideal con promocidn
de la prostitucién de una menor de dieciocho afios
(articulos 145 ter, parrafo primero, apartado 2; texto
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ordenado ley 26.364; 125 bhis, primer péarrafo; 45, 54 CP).
Asi lo propongo al acuerdo que lidero. Mi voto.

El doctor Armando M. Marquez dije:

Coincido en un todo con lo expuesto en el voto que
antecede y me pronuncioten el mismo sentido.

El doctor Alejandro A. Silva dijo:

Que por coincidir sustancialmente con las
consideraciones desarrolladas en el voto del magistrado que
lidera el acuerdo, adhiero a la solucidn propuesta para
esta tematica.

TERCERA CUESTION:
El doctor Orlando A. COSCIA dijo:

En primer  lugar, previé a ingresar al tema
“sanciones”, queda pendiente de trato una peticion al
Tribunal del doctor Manuel Maza volcada en su alegato de
cierre y articulada como defensa de fondo: la declaracidn
de inconstituclonalidad ﬂel art. 26 del CP.

Sefialé en cuanto fa la pena requerida por su par
acusador qué si bien el monto solicitado es el minimo de la
especie, ha transcurrido un largo tiempo desde la. presunta
comisién del hecho y en esa inteligencia se pregunté sobre
el sentido de la pena, maxime cuando su clienta se
encuentra actualmente trabajando y rehizo su vida. Estimé
entonces que imponerle una sancidén efectiva, si se probara
el hecho, es una pena inconstitucional y violaria las
reglas de Tokio, y el art. 18 de la CN. Por ello,
entendiendo que el tribunal se encuentra autorizado a
perforar minimos legales y ademds a establecer penas en
suspenso segun los montos. que estimara adeécuados, solicité
la declaracidon de inconstitucionalidad del art. 26 del CP,
pildiendo en definitiva gue la pena que se -individualice se
acoja a esa forma de chmplimiento. En apoyo a su postura
cito el fallo “Fisino” .dictado por el juez Mario Juliano

del Tribunal Oral de Necochea vy doctrina del doctor
Zaffaroni.
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Esta postura tuvo adhesidén del Defensor Oficial,
Fernando Ovalle a favor de su pupilo. Entendié que una pena
de tal magnitud seria inhumana, cruel y degradante. Citd el
fallo “Ekle” de la Corte Suprema Alemana y solicité la
perforaciéon del minimo legal, citando al respecto el fallo
“Rios” de la Sala II de la CFCP. Por Gltimo hizo reserva de
casaciodn y caso federal.

Por su parte la acusadora ptblica respondid que la
norma que el legislador ha impuesto cumplié con los pasos
legales para la formacién y sancién de ley; indico ademéds
que la ejecucién condicional de las penas es excepcional y
que la regla comin es el cumplimiento efectivo. Entendid
que la pena solicita es elevada en el quantum, pero que lo
solicitado por esa parte es la escala minima para el delito
por el gue los acusados viene requeridos.

Agrego la Fiscal que - la declaracidn de
inconstitucionalidad es un acto de suma gravedad
institucional, ©procurando la aplicacién de la norma
establecida por el érgano estatal creado al efecto; salvo
que haya una flagrante conculcacién.a derechos Yy garantias.
Por ello sostuvo que a su juicio el art. 26 del CP no
vulnera principios constitucionales y solicité el rechazo
de la inconstitucionalidad propinada.

Puesto en la tarea de decidir propondré al acuerdo el
rechazo el pedimento. Mis razones.

En  primer lugar, siguiéndome de metodologia va
expuesta, entiendo que los argumentos de la Titular de la
vindicta publica superan -holgadamente- el estandar de
motivacidn para validar legalmente ese temperamento vy
considerarlo, por ende, correcta oposicién a cuanto
pretenden sus contradictores. Este solo fundamento, a
propésito de la titularidad en el ejercicio de la accion
penal que detenta, obliga al Cuerpo a respetar cuanto
postula, teniendo en consideracién el disefio de la
Constitucién Nacional en punto a la divisién de funciones vy
el rol que el art. 120 de ese texto supremo asigna al
acusador oficial. Cuanto postulo respeta incluso
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jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Nacion vy
tribunales inferiores que del mismo dependen.

A mayor abundamiento, sostengo lo gue ya ha dicho este
Magistrado en otros pronunciamientos: en materia de
inconstitucionalidad de normas regularmente dictadas vy
homologadas por los dérganos del estado con potestad para
ello, su 1invalidacién significa un acto de gravedad
institucional que debe ‘ser considerado “ultima ratio” del
orden juridico, y para: su procedencia se requiere que se
encuentre cuestionado el reconocimiento de algdn derecho
concreto a cuya efectividad obstaren las normas cuya
validez se impugna (CSJIN, Hilanderias 0Olmos S.A., fallos
301:062).

En el caso de autos las defensas no han podido
demostrar la  incompatibilidad entre la ley cuya
inconstitucionalidad se pretende con las disposiciones
contenidas en nuestra Carta Magna, comc asi tampoco han
agregado nuevos o no tratados argumentos en otros casos que
exijan revisar como se viene resolviendo. Surge asi con
meridiana claridad entonces su impertinencia.

Este temperamento ha sido ya debatido y determinado
por el Cuerpo en autos “MONTECINO, Héctor Isaac y otros s/
ley de estupefacientes” (Expte. n° 857 F° 153 Afio 2013)”,
sentencia de fecha 15 de noviembre de 2013; fallo
recientemente confirmado por 1la Alzada, Sala IV de la
Excma. Céamara Federal de Casacidn Penal.

Esa sentencia, dictada por la Alzada en fecha 2 de
noviembre del corriente afio, explicé que: “.resulta
pertinente recordar que es doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén  que ‘.la declaracidn de
inconstitucionalidad de una disposicidn legal es un acto de
suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstes en la Carta
Fundamental gozan de wuna presuncion de legitimidad que
opera plenamente, y obliga a ejercer dicha atribucidn con
sobriedad y prudencia,-ﬁnicamente cuando la repugnancia de
la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta,
clara e indudable..’ (Eallos 226:688; 242:73; 300:241 y
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1087; entre otros).. debe demostrarse de qué manera la
disposicion contraria la Constitucidén Nacional (Fallos
253:362; 257:127; 308:1631; entre otros).. Sabido es que
resulta ajeno al control judicial el examen de la
conveniencia o acierto del criterio adoptado por el
legislador en el dmbito propio de sus atribuciones (Fallos
253:362, 257:127, 300:642, entre otros). En efecto, la
declaracidn de inconstitucionalidad de una ley es una de
las  funciones mds delicadas del ejercicio de Ila
jurisdiccidén y por su gravedad debe estimarse como dltima
ratio del orden juridico (Fallos 305:1304, entre otros). De
lo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional
de los tres poderes, que no estd fundado en la posibilidad
de que cada uno de ellos actue deétruyendo la funcidn de
los otros, sino que lo haga con la armonia que exige el
cumplimiento de los fines del estado y para lo cual se
requiere el respeto de las normas constitucionales y del
poder encargado de dictar la ley (Fallos 226:688; 242:73,
285:369; 314:424, entre otros). Entonces, no es posible
considerar que las normas tildadas por inconstitucionales
por la defensa, lesionen “per se” las garantias invocadas
por el recurrente, gue debe demostrar, en el caso concreto,
su efectiva vulneracién, aspecto que no ha sido cumplido en
el caso ‘sub examine’..” (CFCP, Sala IV, Sent. NRO. 2082/15,
voto doctor Juez Gustavo M. Hornos). ' '

Precisamente, observada la inconsistencia del
pedimento efectuado es gue propongo al acuerdo su rechazo,
libre de imposicién de costas. Asi 1o voto.

Ahora, adentrandome al tema que convoca recuerdo que
la Fiscalia General peticioné para ambos enjuiciados 1la
imposicién de diez afios de prisi6n, accesorias legales y
costas del proceso.

Pues bien, a la obligacién de establecer el quantum
punitivo tengo en consideracién, a favor de ambos
procesados, su falta de antecedentes penales computables,
su acatamiento permanente a la jurisdiccién penal, el rango
etario al que pertenecen, su grado o nivel de educacidn
formal, sus respectivas procedencias de marcos socio
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familiares humildes, el tiempo transcurrido entre 1la
ocurrencia de los hechos juzgados y el dictado de este
pronunciamiento, y demds pautas que indican los articulos
40 y 41 del cédigo sustantivo.

En cuanto a las agravantes, llevo como advertencia la
jurisprudencial y doctrinaria que advierte sobre la
prohibicién de valorar doblemente circunstancias o
elementos ya contenidos en los tipos penales seleccionados.
En ese lineamiento no puedo sino dejar de recordar que lo
que si no resulta prohibido es la medicién de los grados o
intensidades de los medios utilizados por los reos en la
consecucién de sus fines, y tal lo dicho més arriba el
delito ha mostrado desprecio y cosificacién al ser humano a
punto extremo, anteponiendo el objetivo econdémico de 1los
tratantes al cuidado de una adolescente en clara situacion
de vulnerabilidad personal y social. “Normalizaron” en la
psiquis de la perjudicada con sus acciones disvaliosas la
promiscuidad y ejercicio de la prostitucién, aun cuando
quien la involucraba en el negocio era nada mas ni nada
menos que la propla madre, provocando lesiones internas con
dificil pronéstico de recuperacién.

Es de esperar que la obligacién de afrontar sus
condenas sirvan para que los acriminados pueden reeducarse
y ajarse de estas 1mprop1as acciones, sobre todo en el caso

de CIIIIIIF

damnificada.

atento su condicién de madre de la

Y a proposito de esto udltimo, alguna idea de las
Defensas hizo hincapié en la insoportable dureza de pena
incoada por la acusadora, guejandose por lo alto del minimo
legal establecido para el ilicito. Es més, supieron invitar
al Tribunal a perforar ese minimo legal, arguyendo que ese
baremo es tan solo indicativo, con cita de precedentes
judiciales que asi lo resolvieron.

He anticipado supra que este organismo, con sucesivas
y distintas integraciones, ha dicho que no estd autorizado
ello a la magistratura, siendo resorte exclusivo del
legislador federal penal el establecimiento de minimos vy
maximos en el catédlogo represivo nacional. Arco ese dentro

1
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del cual se encuentra autorizado a seleccionar el juez lo
que entienda sancidn adecuada para el caso concreto, aunque
siempre con acatamiento vy respeto al piso y techo
establecido por la norma. Y esto es lo que aqui se propone,
respetando incluso la pretensién del Fiscal General.

Para 1ir concluyendo, coincido con los Abogados en
punto a que la sancién reclamada, aln en la expresién del
minimo legal, es muy importante y fuerte, pero no puedo
dejar de decidir y asi lo tengo para el fallo y para mi
propia consideracidn, que aparece como una adecuada sancidn
atento la gravedad del hecho investigado, juzgado vy
atribuido, guardando proporcién y equilibrio entre injusto
y culpabilidad. |

Por tanto, en el marco de subsuncién legal de
conductas antes establecidas, propongo al Colegiado imponer
a (. a P a2 pena de diez afios de prisidn a
cada uno de ellos, accesorias legales y costas del proceso.

Ingresando ahora en el estudio del destino que se
deberd dar a los efectos que fueran secuestrados,
particularmente al dinero que obra en calidad de secuestro,
no puedo dejar de seflalar, a manera de preliminar, que en
el caso concreto, las imputaciones dirigidas a los
encartados involucran un hecho ilicito puntualmente grave
para la ley argentina; no sélo por la respuesta punitiva
que exhibe la tipologia " penal, ' sino en virtud de 1los
compromisos internacionales que el;aprovechamiento espacio
Estado Argentino ha asumido con mifas a combatir la trata
de personas. o :

Durante el procedimiento de allanamiento del local
comercial shirley, los agentes policial secuestraron la
suma de dos mil cien pesos ($2100) que fueron entregado en
el Juzgado de Instruccién Penal Provincial para luego ser
depositados en cuenta judicial de la Sucursal Viedma del
Banco Patagonia,  cuenta judicial nro. 299000492 (ver fs.
25/27, 88, 179 y 444). Igualmente existié secuestros de
sendos cuadernos con anotaciones del comercio realizado

Por tal motivo, considero ajustado a derecho ordenar
el decomiso de dicha suma dineraria que se encontraba en

Fecha de firma: 107122015

Firmado por: ARMANDO MARIO MARQUEZ, JUEZ DE CAMARA
Firmade por: ORLANDC ARCANGEL COSCIA, JUEZ DE CAMARA



ye : \,3

Poder Judicial de la Nacién
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA
FGR 81000725/2010/

poder de los acusados, como asi también de los cuadernos,
atento considerarla definitivamente fruto del ilicito

juzgado. (cfr. art. art. 23 del C.P. y 522 del CPPN). Mi
voto.

El doctor Armando M. Marquez dijo:

Comparto los fundamentos expuestos por el colega del
primer voto, adhiriendo a la solucién propugnada para esta
cuestion.

El doctor Alejandro A. Silva dijo:

Adhiero al voto del Juez preopinante respecto de 1la
sancién aplicable, y la imposicién de costas procesales.

Por todo expuesto, 'oidas las partes, de conformidad a
normas legales, jurisprudencia vy doctrina c1tada, el
Tribunal oOral en lo Criminal Federal “de General.: Roca,
Provincia de Rio Negro, por unanimidad,

EALLA:

PRIMERO: RECHAZAR el planteo de incostitucionalidad del
art. 26 del CP 1ncoado por la defensa particular de

de J. F RN - SR, sin costas.

SEGUNDO ; CONDENANDO a S-C— R (o)
A.' (nacida en la Replblica del Paraguay el 08/01/1968,
identificada con cédula de 1dent1dad de ese pais n°
01.782.027, hija de AGGEIEHEE GHEIEEE ORI SN R
a la pena de DIEZ ANOS DE PRISIéN accesorias legales vy
costas del proceso, por considerarla coautora penalmente
responsable de los delitos de trata de personas en la
modalidad de traslado vy acogimientoc «con fines de

con adhesidén de la defensa

explotacién, agravado por ser madre de la victima menor de
edad, en concurso ideal con promocién de la prostitucién de
una menor de dieciocho afios de edad, agravado por ser
ascendiente de la wvictima, todo en <concurso ideal
(articulos 145 ter, parrafo primero, apartado 1 y 2; texto
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ordenado ley 26.364; 125 bis, primer y tercer parrafo; 45,
54 CP).

TERCERO:  CONDENANDO 2 I Fd PR s i

sobrenombres o apodos, argentino, identificado con DNT
17.473.292, hijo de Ip (IR v de WD NSNS
PYEERIE 2 la pena de DIEZ ARNOS: DE PRISION, accesorias
legalés. y costas del proceso, por considerarlo coautor
penalmente responsable de los delitos de trata de personas,
en la modalidad de acogimiento de una persona menor de edad

con fines de explotacién; en concurso ideal con promocion vy
facilitacidén de la prostitucién de una menor de dieciocho
afios (articulos 145 ter, parrafo primero, apartado 2; texto
ordenado ley 26.364; 125 bis, primer parrafo; 45, 54 CP).

CUARTO: DISPONIENDO el DECOMISO de la suma de pesos dos mil
cien pesos ($210@) y de los cuadernos secuestrados en autos

(cfr. art. art. 23 del C.P. y 522 del CPPN).

QUINTO: IS G
e E y una vez notificada vy firme 1la

INTIMAR a J' F

presente, por el termino de cinco (5) dias, a efectuar el
depdsito de las costas procesales impuestas, de conformidad
a lo establecido en la ley 23.898.

SEXTO0: Firme que sea el decisorio practiquese por
Secretaria los cémputos de pena.

SEPTIMO: Registrese, notifiquese, y cumplase. Hagase saber
lo resuelto a la Direccién Nacional de Migraciones a los
fines pertinentes. Firme o ejecutoriada que sea,
oportunamente archivese la causa.

Armando Mario MARQUEZ Orlando Arcangel COSCIA Alejandro Adridn
SILVA

Juez de Camara Juez de Cémara Juez de
Camara
Ante mi:

Diego Martin PAOLINI
Secretario de Cédmara
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