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Poder Judicial de la Nacién

///nos Aires, 3 de febrero de 2017.

Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa n°
2039 caratulada “f

gn. s/ inf. arts. 145 bis y 145 ter -inc. 1° y penidltimo

parrafo- del C.P.”, del registro de este Tribunal Oral en 10
Criminal Federal n° 5 de la Capital Federal, integrado por
los sefiores jueces, doctores Oscar Alberto Hergott, Adriana

Palliotti y Daniel Horacio Obligado presidide por el primero

de los nombrados; seguida contra

i de nacionalidad argentina,

titular del -DNT §

nacido el dia 4 de febrerc de
1985, hl}O de @ '

de

estado civil soltero, desocupado, con tltime domicilioc real

en la Manzana @0 del Barrio Victorino Ortega de la

localidad de Rawson, Provincia de San Juan (hogar de su

abuela ' &

(alias de nacionalidad argentina, titular del DNI

| nacida el dia 22 de enero de 1964, hija de

de estade civil scltera, con

ultlmo dom1c1llo réal en la calle Vélez Sarsfield
Avellaneda, ProvmnCLa de Buenos Aires, ambos asistidos
técnicamentempor el doctor German Carlevaro, Defensor Piblico
Oficial a cafgo de la Defensoria Publica Oficial n°® 1, con
domicilic constituide en la calle Carlos Pellegrini 173, piso
2e° Segundo Cuerpo de esta ciudad, ambos actualmente detenidos
a exclu51va disposicidén de este Tribunmal, en el Complejo
Pen1tenc1arlo Federal I de Ezeiza del Servicio Penitenciario
Federal;dy en el ComplejOAPeniteHéiario Federal IV de Ezeiza
del Servicic Penitenciario Federai, respectivamente; en la
que actia. como representante del Ministerio Piblico Fiscal,

la seflora Fiscal General, doctora Estela 8. Fabiana Ledn.

Y RESULTANDO:

I. A fs. 1016/1022 obra el reguerimiento dJde
elevacidén a juicio formulado por el sefior Fiscal Federal, Dr.
Carlos Alberto Rivolo, Fisczl a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Corrxeccional Federal N° 2, quien se explidid

en los términocs del articulo 346 v 247 dal  ardamamd e e




formal, vy reprochd, a S

haber captado a
una persona a la qgque se le reservéd la identidad de
conformidad con 1o normado en el art. 8 de la ley 26.364 -
identificada en autos como “TESTIGO C”-, en la Provincia de
San Juan, haberla trasladado el dia 13 de agosto de 2014 a la
Ciudad de Buenos Aires, mediante engafioc y abusando de su
situacidén de vulnerabilidad, y con la finalidad de explotarla
sexualmente en la zona del barrico de Constitucidn,
buntualmente en la calle Garay en inmediaciones del Hotel
iy donde ejercia la prostitucién por un monto de § 150
(pesos ciento cincuenta) por turno de 45 minutos. Asimismo,
por las noches, el imputado mantenia a la victima éﬁcerrada

enn las habitaciones 126 y 128 del Hotel bajo

constantes amenazas y agresiones, obligdndola a abonar el
Hotel con el dinero obtenido con su trabajo, y también una

suma de $200 (pesos doscientos) a una mujer conccida como

que la vigilaba durante el dia por orden de @

que ademds se quedaba con el dinero restante. Esta situacidn
se mantuvo hasta el dfa 30/8/2014 cuando la victimas fue
hallada en la zona de Constitucién por personal © de la

Divisidn Trata de personas de la P.F.A.; y a-g

u haber contribuido a la comisidn del delito atribuido a

Claudio Lecnel Luna, facilitando vy propiciando la explotacidén

de la victima de autos; més precisamente, Gany ?era la
encargada de vigilar a la victima y garantizaba léASujééién
de la victima a las condiciones impuestas por su consorte de
causa Claudio Leonel Luna,.a.cambio.de lo cual recibia la
suma de § 200 (pesos doscientos) - $100 (pesos cien) por la
mafiana y otros $100 (pesos cien) por la tarde-. '

En cuanto a la calificacién 1legal de las

conductas reprochas, indicéd el doctor Rivolo que los heches

imputados a i )
constituyen el delite de trata de personas con fines de
explotacidn, previsto en el art. 145 bis del Cédigo Penal,
doblemente agravade por haber mediado engafio y abusc de una
situacidn de vulnerabilidad de la victima ¥ haberse consumado
la. explotacién (articule 145 ter incisoc 19 ¥y pentltimo

pérrafo del C.P.}; en calidad de autor penalmente responsable

ern. el caso de (T

& v de participe necesaria en
relacidn & e

{art. 45 C.p).
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II. Mediante el auto de fecha 22 de abril de
2015 el juez de grado, en virtud de lo establecido por el
articule 349 del CPPN, decretd la clausura de la instruccidén

respecto de ambos imputados,

(cfr. £s. 1040). N B ] ‘ |

Asi las cosas, efectuade el sorteso de rigor,
los presentes actuados quedaron definitivamente radicados por
ante este Tribunal Oral y el dia 12 de mayo de 2015 se

registraron bajo el nro. 2039 (ver fs. 1065).

IITI. Habiéndose llevado a cabo todas y cada una
de las etapas procesales pertinentes, con fecha 25 de
octubre, 1°, 11, 15 y 29 de noviembre, v 2 v 6 de diciembre
de 2016 se celebraron las audiencias de juicio oral y plblico
que prevé el articulo 359 del ritual del que da cuenta el
acta de debate que se  encuentra agregada al presente
expediente, Jjunto con los soportes de audio y  video

obtenidos, gue la integran.

N IV. Abierto el debate y luego de la lectura del
requerimiento de elevacién de la presente causa a juic-o,

tras ser impuestos por la presidencia de sus garantias en el

proceso y ser interrcgades sobre sus condiciones personales,

pope hicieron uso de

en el caso. de i —se procedid a la

lectura e incorporacidén del_descargb por ella efectuado en el
curso de la instruccidén, en los términos que habilita el
parrafo segundo del articulo 378 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacidn, el que se transcribe a continuacién.

Declaracidén de obrante a

fs. 881/884: “Yo me sentaba en Garay al lado del Hotel
pcrque las chicaé se sientan ahi a'comef, mne piden comida, -Les
doy comida fiada y tengo que esperar a que trabajen para
recibir el pago. A esta chica la conoci zhi en la calle Garay,
que me comprd un par de veces comida, mientras yo estaba
sentada esperando que me pagﬁén lé comida, la chica se paraba

en el hotel a trabajar, de ahi en mis no sé& nada vor.

Preguntada para que diga si conoce a



alguno de sus familiares, dijo: “Lo vi un par de veces al
chico. A los padres si los conozco. A lo lejos. La mami
trabajaba en la calle. Al padre lo veia de estar ahi, PEro no

s€ qué hacia”. Preguntada para que diga si alguna de las

mujeres que trabajaban en la calle lo hacian para {

NN Cijo: "Creo que no”. Preguntada para que diga
cuantos dias vio a la Testigo C en la calle y si le comentd
alguna particularidad, dijo: “Conmigo no conversaba, se sentd
dos o© tres veces a comer nada mis. Fueron pocos dias que
estuve alli, serd una semana, una semana y media” y por
Gltimo, preguntada para que diga si recuerda haber mantenido
comunicacidn telefdénica con alguna de las partes del proceso,
ya sea mediante mensaje de texto o llamada, a lo que la
dicente manifestd: “no”.

Seguidamente prestaron declaracién los testigos
ofrecidos por las partes, exponiende cada uno por su lado

cuanto conocian respecto de los hechos que forman el objeto

procesal de las presentes actuaciones. Asi, el dia martes 25

de octubre declararon el

dia martes 1° de noviembre declararcn

e L S el dia viernes 2 de diciembre la

testigo deEidentidad reservada (madre de la victima), vy por

testigo de identidad reservada identificada como testigo “D”.

V. Luego de elle, el Tribunal crdend la
incorporacidén  por lectura de las siguientes piezas
procesales: 1} copias del libro de registros de rasajeros

comprensivo del periodo agosto y septiembre del afic 2014 del

- 2) Informe de la Inspeccidn General de Justicia de

£s. 1249 quater; .
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3) informe del Cuerpo Médico Forense en relacidén a

de fs. 1275/1283;

4) informe del Cuerpo Mé&dico Forense en relacidn a

> de 1357/67;

5) informe socio-ambiental realizado respecto de

de fs. 1199/1204;

informe socio-ambiental realizado =z

fce fs. 1128/1131;

7) Acta de la Divisién Trata de Personas dé‘ ia
Policia Federal Argentina de fs. 1;

6] La constancia de recepcidn de la denuncia ante
el Programa de Rescate- Yy Acompafamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata de fs. 2/3;

7). Las constancias de comunicaciones telefdnicas
obrantes a fs. 4, 12, 17, 131, 182 vy 366/367;

8) Las impresiones obtenidas del sitio web del
de fs. 7/8;

9) La tarjeta publicitaria del

9;

10) El reconcocimiento fotogriafico realizado por la
testigo “C” con previa notificacién de la defensa (fs.
737/738) ; .

11) El acta de fs. 74 de entrega de un aparato
celular Blackberry, medelo 8520 IMEI

tarjeta de memoria Scandisk, perteneciente a la madre de la
victima;

12) Las Ordenes mé&dicas pertenecientes a la victima
de fs. 104/106;

13) Las impresiones de fs. 146/160 obtenidas de la
pdgina de Facebook, relacionadas con 1la victima v el
imputado, e impresiones de fs. 303/318 en relacidén con el

perfil del hermano de4

14} Las actas de los allanamientos llevados a cabo

en el Hotel @&

“ sito . en la Av. Juan de Garay =8 de esta
ciudad, precisamente en la conserjeria y en las habitaciones
nros. 126 y 128 de dicho hotel, de fs. 190/191, 210 y 220;

15) El croquis de fs. 196, 213 y 225;

16) Las vistas fotogrdficas de fs. 81, 199/205,
214/216, 226/230, 37%/380, 766, 791/807 vy 871;



17) El informe médico efectuado por el Cuerpo
Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
de fa. 246/248; .

18) Los informes y sumarios de la Divisidén de Trata
de Perscnas de la Policia Federal Argentina, de fs. 80, 255,
301, 641/642, 756 v 779/780; '

19) La certificacidn actuarial de fs. 257/258 de lo
declarado por la Testigoe “C” en Cémara Gesell; '

20) Las transcripciones de las llamadas telefdnicas
y listado de mensajes de texto de las lineas intervenidas de
fs. 263/264, 266/278, 280/287, 289/2%9, 335/350, 2352/353,
392/393, 395/407, 409/418, 418/428, 450/465, 467/468,
474/490, 492/510, 573/603, 606/608 y 840/845;

21) Las constancias de la denuncia que dio origen a
la presente causa, remitidas por la Direccidn Nacional de
Investigaciones del Ministerio de Seguridad de fs. 358/364;

22) El informe NOSIS en relacidn con la razén

sozial del hotel 4 f ubicado en la calle Garay n°

fs. 383;

23) El informe del Registro Nacional de las

Personas en relacidén con los datos. del grupce familiar de

; de fs. 435/439;
24) El informe de la empresa telefdénica “Personal”

de fs. 514/517;

25) La copia de la certificacién de recién nacido Y

actualizacidn de 8 aflos del encartado : L de fs. 672,
remitida por el Juzgado Federal de San Juan n°2, Secretaria
nes;

26) Las vistas fotogridficas del encartado

(¢cfx. fg. 707/724);

27) Las constancias producidas en el marco del
exhorto n® 31517/2014 glosado a fs. 673/741 remitidas por el
Juzgado Federal n°® 2, Secretaria n° 5, de 8San Juan, c<on
excepcidn de las declaraciones testimoniales alli ocbrantes Yy
ei descargo del imputado Luna;

28) Los dos (2) DVD +R con imagenes de la Av. Juan
de Garay y San José&; Av. Juan de Garay y Santiago del Estero;
Av. Juan de Garay vy Salta, extraidas del servidor que opera
personal de la Divisgién Centros de Monitoreo v Vigilancia M1-

M8, de fs. 785;
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29) Las impresiones obtenidas por perscnal de la
Divisidén de Trata de ©Personas de la Policia Federal
Argentina, por medio de lbs sistemas IDGE, SAC vy de las
padginas web NOSIS y VERAZ correspondientes a la encartzda
Lugque, obrantes a fg. 846/853;

30} El acta de detencidén de fs. 860 de la encauszda

31) El1 acta de secuestro de fs. 861;

.32} El informe médico legal de

-de fs. 873;

33) La copia.certificada de la causa n° 7677/2014,

caratulada Vf;'ﬁw_ W P. s/ inf. art. 145 bis del
C.B." remitida.'por,.ei Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccidén n° 41 de ésta ¢iudad, cbrante a fs. 890/898;

34) El ( informe confeccionado por personal
perteneciente al equipe técnico del Programa Nacional de
Rescate y Acompaflamientc a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata perteneciente al Ministerio de Justicia &
Deréchos Humanos, de fs. 928/931;

35) Informe técnico cde la Divisidén  Apcoyo
Tecnoldgico Judicial de la Superintendencia de Comunicaciones
de la PFa, efectuado respecto del celular Blackberry 8520
perteneciente a la madre de la victima, de fs. 92/101;

36) Los informes técnicos de fs. 948/953, 1024/1C26
y 1037/1039 elaborados por la Divisidn Apoyo Tecnoldgico de
la Policia Federal Argentina;

37) certificacién de antecedentes penales de ambos
imputados de f£s. 1511;

38) elementos reservados de los que da cuenta la
certificacidn obrante a fs. 1055/1058;

39) Declaraciones testimoniales de la testigo “C”
que obran agregadas a f£s. 20/27, 259/261, 619 y 737/8;

40) informes realizados por el Programa de Atencién
a las Problem&ticas Sociales y Relaciones con la Comunidad de

la Defensoria General de la Nacidén, realizados a §

e, agregados a f£s. 1457/8

y 14606/1, respectivamente;
41) “Acta declaracién de testigo, de lectura de

derechos y secuestro, de 4 858;




42) Acta declaracién de testige, de lectura de

derechos y secuestro, de

o de fg. 859;
y 43) informe realizado por personal de la Oficina
de Delegados Judiciales de la Cémara Nacional de Apelaciones

en lo Criminal y Correccional Federal obrante a fs. 628.

VI. DE LOS ALEGATOS

1.- En la oportunidad sefialada en el articule 293
del | Cédige Procesal ©Penal de la Nacién, la seflora
representante del Ministerio PGblice Fiscal, Estela &S.
Fabiana Ledn, manifestd: “La causa tal cual se leyd en 1la

primer audiencia el requerimiento de elevacién a juicio,
culminé en su etapa de instruccidn con esta pieza en la cual

el Fiscal, el doctor Riveolo, le imputd

el haber captado a una persona, a quien se le reservd la
identidad y que a lo largo del proceso fue llamada como
testigo “C”. Que esa captacidn ocurrid en la Provincia de San
Juan, v posteriormente el imputado traslado a esta persona,
el dia 13 de agosto de 2014 a la Ciudad de Buenos Aires,
mediante abusos y engafios y abusando de su situacidén de
vulnerabilidad, con la finalidad de explotarla sexualmente en
la zona de Constitucidn, puntualmente en la calle Garay en

inmediaciones del §

donde ejercia la prostitucién por
un monto de $ 150, por un turno de 45 minutos. Asimismo, por
las noches el imputado mantenia a la victima encerrada en las

habitaciones numeradas 126 y 128 del Hotel

i, Dbajo
constantes amenazas y agresiones, obligandola a abonar el
hetel, y & entregarle a una mujer conocida en  las

inmediaciones como Cecilia, la suma de $ 200 por d&ia, debia

entregarle también a R la totalidad del dinero que le era
entregado producto del intercambio sexual que era obligada a
realizaxr, eso ocurrid® hasta el dia 30 de agosto de 2014,
ocasidn en gue la victima fue hallada Yy sustraida del poder
de Tuma por la Divisidén Trata de Personas. Que también se le

imputd a la sefiora haber contribuido

con el imputado iw: - en  las  actividades relatadas
anteriormente, facilitandol Yy propiciande la explotacién
sexual de la victima. Que wds precisamente se describid la
accidn de Lugue como la persona encargada de wvigilar a la

victima garantizando la sujecidén a las condiciones impuestas
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por el dimputado Luna, y a cambio de esta actividad de
control, de vigilancia, recibia la suma de $ 200 que le eran
entregados $ 100 por la mafiana vy $ 100 por la tarde. E1
Fiscal de instruccidn entendid que la calificacién legal que
se correspondia otorgar a dichas acciones son las contenidas
en el art 145 bis del CP, doblemente agravado por haber
mediado engafio y abuso de una situacidn de vulnerabilidad de
la wvictima vy por haberse consumado la explotacidén sexual,
articulo 145 ter inciso 1° y pentiltimo p&rrafo del C.P., en

calidad de autor penalmente responsable en el caso de (EERE

ffa vy de participe necesaria en el de

Que durante la sustanciacidn de esre Juicio
entiende gue se han podido demdstrar cada uno de los extrenos
tenidos en la descripcién realizada por el sefor Fiscal v
también gue la calificacién legal otorgada a dichos sucesos
es la adecuada. Que el delito de trata con fin de explotacidn
sexual se encuentra legislado en nuestro Cédigo Penal, que ha
tenido reformas a lo large del tiempo gue dan cuenta de una
creciente y negativa valoracidn social de este hecho, esa
valoracidén social negativa, estd recogida en miltiples
instrumentos internacionales gue nuestra nacidn es parte. Con
esos alcances se han establecido estas modificaciones que
hacen al consentimiento, al monto de la pena, Yy a ctras
cuestiones, gque en todos los casos, es aplicable la ley
26.842, por el momento de la comisidén del hecho ser la iey
vigente. Que este ilicito presenta algunas particularidades.
Que para comprender el tema, entiende que un buen rector de
la cuestidén es el andlisis del tipo, bajo el pbrisma de cudl
es el bien juridico tutelado, gque en este caso es la libertad
de las personas y la autodeterminacién de los individucs.
Esos valores estdn recogidos en la sociedad occidental
teniendo una relevancia extraordinaria, siendo de los bienes
juridicos que merecen una tutela particularmente fuerte por
el derecho penal. Que entiende entonces gue una guia de
interpretacién de los tipos penales aceptada por la
comunidad, es la guia de interpretacidén del tipo a partir de
la cuestidén del bien juridico, que en este caso merece una
pbroteccidn especial porgue protege o tiende a hacerlo, la
libertad y la autodeterminacidén de las persconas, gue gon

derechos humancs bdsicos consagrados en los instrumentos



internacionales. De esa forma se ha expedido en diversas
ocasiones la Cdmara de Casacién Penal, que para sintetizar
hard referencia a la causa “Fay, Daniel Alberto v/o s/ rec.
Casacidn” de la Sala IV, causa n° 5.257, resuelta en el mes
de mayo de este aflo, dice: “desde una adecuada interpretacidn
del tipo penal a partir del prisma del bien jurfidico
tutelado, cabe concluir gue el aspecto sustancial subyacente
e inherente de este delito abarca las conductas que
interfieren en el libre y voluntario dmbito de determinacidén
individual de las personas, es decir aguella capacidad para
decidir libremente, con plena intencidén y voluntad, su plan
de vida o desarrolloc personal. Que es a consecuencia de ese
especial bien juridico gque se intenta tutelar, que el
legislador previdé esta escala punitiva, siendo la escala
penal, una de las gue prevé las penas mds altas del Cédigo
Penal. Que entre las otras particularidades gue tiene esa
infraccidén a la ley, existen también algunas particularidades
relacionadas con el régimen de prueba. En ese gentido lo gue
en el reégimen general de prueba puede ser rebatido en
determinados cuesticnamientos a la ausencia de oralidad, en
este caso la Cidmara de Casacidén ha dado plena validez a la
incorporacién por lectura o por otros medios de prueba,
basicamente por grabaciones, o videos, o videcconferencias,
como forma de no revictimizar a gquien ya hubiera sido victima
del ilicito durante el proceso. Que por eso la Cimara de
Casacion en diversos precedentes, incluso en ese “Fay”, en
otro “Figueira”, “Aguirre”, todos de este afio, entiende que
deben valorarse esos testimonios de acuerdo al mandato de
proteccidn de la intimidad de la perscna afectada. Y gque esos
testimonios aungue aparezcan aislados son integrados por el
Tribunal con otras pruebas que lo sustentan, en todos esos
casog se confirmaron las condenas. Que en la causa *Alejandro
Aguirre” de la Sala IIX de la CFCP, resuelta en mayo de este
afio, se dijo: “Por su parte, mediante la Ley 26.842 se ha
incorporado a nuestro ordenamiento procesal el articulo 250
quiter, el que establece que ‘Siempre gque fuere posible, las
declaraciones de las victimas de los delitos de trata v
explotacidn de personas serdn entrevistadas por un psicdlogo
designado por el Tribunal que ordene la medida, no pudiendo

en ningdn caso ser interrogadas en forma directa por las
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partes. Cuando se cuenta con los recursos necesarics, las
victimas serdn recibidas en una Sala Gesell, dispbniéndose la
grabacién de lIa entrevista en soporte audiovisual, cuando
ello pueda evitar gque se repita su celebracién en sucesivas
instancias judiciales..”. Que en la causa “Ramos” de la sala
IV resuelta en el mes de febrero de 2018, la CFCP tuvo la
misma wvisidn, dando especial relevancia a las distintas
entrevistas de los equipos técnices de trabajo que abordaron
el caso. Que guiere decir con este gue en términos de
valoracidn probatoria, en el cual los seflores jueces son
soberanos, debe primar esta visidn de este ilicito en
particular. De hecho durante la celebracién de la audiencia
se han tomadec los recaudaocs correspondientes y entendemos que
a la hora de valorar la prueba se tendrdn en cuenta estas
consideraciones, mads alld de las que el tribunal entienda que
corresponcan. Que para evitar ir y volver sobre la prueka,
indicard los hechos mediante una secuencia en el tiempo v en
cada trayecto trataréd de remitirse a la prueba producida en
el debate, o incorporada por lectura. Que el hecho se
encuentra absolutamente probade y la participacidn que les
cupo a los imputados gquedara demostrada segln el criterio de
esa Fiscalia. Asi, el dia 27 de agosto del afio 2014, la

comisario

labra el acta de fs. 1 que da cuenta
e comunicd con la linea 145, aportd el nomkre
de la joven a guien han identificado como testigo “c”,

manifestando que viajd a Buenos Aires el dia 13 de agosto del

2014, junto con su novio apodado que el dia 26 de
agosto la joven se comunicd con su madre solicitando ayuda,
por un mensaje de texto. Que explicdé también en el acta gue
el teléfono se lo manejaba el novio, que la joven estaria en

el hotel

en Constitucidn. Que ante esa noticia se
efectud la comunicacidn con el juzgado federal de turno, en
el caso, el Juzgado Federal n° 1, alli se iniciaron
actuaciones, se contactd por teléfono al denunciante y se

ordenaron cbservaciones en las inmediaciones del Hotel

. Que se incorpord por lectura el formulario de

recepcidn de denuncias obrante a fs. 2, la comunicacidn de

E de

fs. 4. Que en la audiencia de Jjuicio, se recibid la

F2 f£s. 3 y la constancia de comunicacidn con

declaracidn testimonial de 2111 v a redido cel



Presidente recordd que se contactd con &l una amiga de San

Juan, llamada B, v le contd la situacidn de

i

asi la nombrd, porque le dijo que trabaja en Atajo

e Bs As-. La amiga le dijo que estaban preocupados porgue
hzbria desaparecidc una joven que estaria en Buencs Aires,
erntonces el consultd el lugar adonde tenia que llamar y alli
le facilitaron el nfimero al gque se comunicd e hizo 1la
denuncia. El1 dijo en la audiencia gque creia gue la chica
estaba con el novio, y que creia que la joven se habia
inrtentado comunicar con la madre, perc nunca la conocid y
habld con ella. Y gque aungue no recordaba muche, el tribunal
decidid sin que medie oposicidn, exhibirle la denuncia que
reconocid como propia, y el contenide del acta de fs. 1. Que
el dia 27 de agosto de 2014 la oficial -Recio-Ludevico inicia

formalmente la investigacién, consta a fs. 7 1la impresidn de

la web page del hotel

donde estd la direccidén, que

es Garay

i & f£s. 8 hay fotografias del Hotel y a fs. 9
una tarjeta con publicidad. A partir de estos elementos

comienza la investigacidn. Que declard tambidn en el debate

explicé que habian recibido una
dernuncia de una chica que estaria en wun hotel en
Constitucidn, que en virtud de ello se constituyd en el

lugar, que el hotel recordd que se llamaba

", ¥ que el
encargado le dijo que habia estado una chica en ese Hotel.
También refirid que recibié un mensaje de la familia de la
victima diciendo que una persona mse’ habia contactade con
ellos diciéndole que estaba con su hija, le contd cémo estaba

vestida vy le dijo gque se encontraba en la Av. Garay, que ante
esta situacidén y siendo gque se trataba de un dia del fin de
semané Yy que la oficial estaba fuera de la ciudad de bs. As.,
eésta se comunicd con otro personal de la misma divisidn trata
de personas de la PFA, para Jque se presentaran en ese
domicilic e intentaran el rescate de la victima. Que a partir
de ese momento se realizaron distintas tareas de campo de
investigacidén, como por ejemplo el allanamiento de 1la
habitacidn donde habia estado la victima con el tal “Yayo”,
asi encontraron un grafiti en esa habitacidén, impreso en la
buerta de uno de los plapﬁres, que decia “Luna y testigo C~
dando cuenta de gque habian'estadouglli. Que "a fs. 214 obra

una imagen de esa inscripcidén. Que relatd tambisn que se
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utilizaron las cdmaras de la calle, donde pudieron ver gue la

imputada intercambiaba dinero con otras chicas que
ejercian la prostitucién, refiridé gque no veia que‘ diera
algo a cambic, sino que solamente gue una chica le daba

dinerc a ella. Explicé también gue habia estado en el “Hotel

el tal

habia sido detenido en San Juan. Manifestd gue
estuve abocada al andlisis de las intervenciones de teléfcno
¥ que no pudieron determinar por esa via a gue actividad &1

se estaria dedicando. Que explicé que los sargentos. B

warticiparon de la detencién de § a la que se le

secuestrd una bolsa con elementos, pero no recuerda gque se le

haya secuestrado dinero, que tampoco recordaba gque los

preventores le hayan contado gue 4

vendiera cosas. Que el
dia 29 de agosto de 2014, a fs. 12 obra una constancia
actuarial que da cuenta del llamado que se realizé con la
madre de la victima, y se ordenaron dos medidas bdsicamente,
la primera era la localizacién del teléfonc de la sefiorita
testigo “¢” y su correspondientes entrantes y salientes. Cue
en esa certificacién actuarial (fs. 12) se establece el
contenido de la comunicacidn con la madre de la chica. Y en
el acta se dejé constancia de algunas cuestiones gue
considera relevantes: “Solo manda algunos mensajes de texto
en algunos pide gue la ayuden, ella cree que no todog son
contestados por su hija ya que conoce la forma de escribir de
ella,..Que la joven le contestd gue en caso de viajar, una vez
acd, le mande mensaje asi quedan en algin lugar gque ya no
aguantaba mds y gue estaba toda moretoneada”. Que a fs. 131

obra la comunicacién telefénica con la sefiora §

ue la secuencia siguiente es aguella relacionada con

el hallazgo y el rescate de la victima, gue ello sucedid el
dia 30 de agosto de 2014. Que a fs. 17 de la causa se
encuentra certificado el llamado de que la victima fue
encontrada en Constitucidén y que a las 22:30 la Licenciada

de la Oficina de Rescate y Acompafamiento del

Ministeric de Justicia, da a conocer gue la joven estaba en
condiciones de declarar. Que a fs. 18 ambas licenciadas,
relaboraron un informe gue se

incorpord por lectura a la causa. Que en ese informe dan



cuenta gue mantuvieron una entrevista con la victima, que
fueron las primeras personas con las gue habls, vy la
indagaron sobre la situacidén vivida, con los detaiies que
brindaron ademds en esta audiencia. Que respecto de Ios
hechos denunciados la joven les manifestd, y es lo que da
cuenta el informe, gque mientras se encontraba cursando el
primer afio de la secundaria habia conocido a =CiaudFo—ieonel
bendriel apodado f

que vivid con él en la Ciudad de San
Juan, que €1 la habia hecho venir a la Ciudad de Buenos Aires
cen el engafio de hacerle conocer a sus padres, gue este
muchacho la celaba continuamente, que en el periodo que
estuve en San Juan él no gueria que hablara con sus primas, vy
gue al momento de producirse el informe dijo darse cuenta de

gque no gueria gque hable con ellas porgue una intento

alertarla de las actividades de 0 i/ . Continud diciendo que

ura vez arribados al barrioc de Constitucién se trasladaron al

Hetel

. e dijo: “tenes que trabajar de
prostituta tenés que pagar el hotel”, y ante su negativa el
mencionado la golped e insultd, agregd que la habitacidn del
hctel cobraba 500 $ vy que el mencionado le habia indicado que
trabajaria a una cuadra del Hotel sobre la calle Garay,
centinué dando detalles acerca del Hotel, v en relacién a la

coimputada-wa»-ﬁ:%jjo que: “que los horarics en los que tenia

que permanecer en la cuadra de la calle Garay eran de 9 a 14
y de 15 a 20, de lunes a viernes y s&bados hasta el mediodia,
que quien llevaba la organizacién de la cuadra en relacidn a
las mujeres que alli se encontraban en situacidn de

prostitucién era una mujer llamada gquien ademés de

controlarla y comentarle posteriormente al joven §

tedos sus movimientos y la cantidad de clientes con los gque
pasaba el trascurso del dia, le cobraba como condicidn de
permanecer en la cuadra la suma de $ 100 por la mafiana v o8
100 por la tarde, agregd que la sefiora £elia_erz una mujer de
aproximadamente 50 afios, de cabello crespo de color rojc,
explicd en el informe también el valor de los pases, y gue el
dineroc que obtenia por esa actividad debia entregirselec al
joven Lamdxriel vy que é&ste le gritaba y la golpeaba si no
llevaba la cantidad de dinero que €l consideraba suficiente.
Agreglé que dicho monto era de entre 800 y 1000 $ por dia

aproximadamente. Refirid que generalmente no se alimentaba, o
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que nunca disponia de dinero para comprar alimentos, gque

incluso @

se burlaba en los momentcs que el si comia,
sefiald que cuandce ingresaba al hotel en donde vivia con &1,
€l la revisaba exhaustivamente para controlar que ella no se
hubiera guardade ninguna parte del dinero, hasta debajo de
las plantillas de sus zapatillas, explicd lo que sabia de la

familia de y dio una descripeidn fisica de &1.

Record® que hacia unos dias una mujer, a quien luego
identificé cuandco ingresd a la sede de la Divisidn Trata de
la PFA, habia consultado por ella en el hotel v oque

" le habia dicho que ya se habia retirado del

el sefior

lugar, y gue mientras ellc sucedia le tapaba la boca

Yy la encerré en el bafio del comedor del hotel, agregd que
pudo identificar gue se trataba de la misma persona debido a
que la habia podido cbservar a través de los televisores de
dicho comedor. Que de las conclusiones de las dos licenciadas
surge que, “.del relato de la joven se constituyd un discurso
claro y ordenado, que se mostrd predispuesta a colaborar con
los profesicnales intervinientes, que respondid las preguntas
realizadas, que se desprenden indicadores que darian cuenta
que la misma se encontraria en  una situacidn de
vulnerabilidad social y emocional extrema.”. Advirtieron que
la chica pertenecia a un numerocso grupo familiar de cierta
precariedad econdmica y social, explicaron en el infdrme como
habian obtenido esa conclusidn ‘relacionada con la
vulnerabilidad de la victima, tomando para ellc en cuenta la
etapa etaria que se encontraba desarrollando -la
adolescencia-, describiendo como wun trame vital en =1
desarrollo, destacando que la edad podria resultar un factor
vulnerabilizante en la medida en que podia ser aprovechada
por terceros que mostraran detentar mayor fortaleza o
autoridad o utilizando diferentes mediocs de coercidn.
Destacaron que esas circunstancias de vulnerabilidad habian

sido aprovechas por Destacaron que

el dinerc resultante de la explotacidn sexual de la cual la
joven ¢ era victima, no le era destinado porcentaje alguno, vy

que segln expresd la sefiora

e rcontrolaba el dinero que
recibia por cada pase, como asi también llevaba el control de
la cantidad de pases que la joven C realizaba para luego

informarle =a

Expresaron cudles son sus experiencias



er. el trabajo para hacer ese juicio acerca de la situacidn de
viinerabilidad de 1la victima. Explicaron vy pusieron de

resalto las emocicnes de miedo que detentaba la victima

referidas a Y que ese miedo se extendia también a su
familia, la testigo ¢ temia por su propia integridad vy por la
de la totalidad de su familia, que era extensa. Que las dos
psicélogas declararon también en el debate, y reiteraron el
contenido del informe, y a preguntas muy directas acerca de
la credibilidad que les merecia la victima, las dos sefialaron
gue en primer lugar ellas no podian hacer un andlisis de la
veracidad de los hechos, pero si del relato de los hechos, v
ambas fuercon contestes en afirmar gque la forma en{'que"la
chica se expresaba, contestaba las preguntas, vy la emocidn
que la embargaba en esos momentos, era un indicador gque
temaban para decir gque los hechos gque la chica relataba eran
los gue habia efectivamente tenido que vivir. Que también en
le. audiencia de debate han sido interrogadas por la
descripcidén de la situacidn de vulnerabilidad, reiterando y
explayandose sobre los conceptos que va habrian volcado en el
informe al cque vya hizo referencia. Que esas piezas
probatorias demuestran cabalmente la situacidn de
viulnerabilidad de la victima a la vez que las situaciones por
les gue tuvo que atravesar, y que si bien no constituyen en
si mismo una declaracidén directa de la victima permiten dar
urn. sostén a las declaraciones gque ella posteriormente realizd
y que fueron incorporadas por lectura al debate. Le dan la
suficiente consistencia como para que en la valoracidén que
hagan vuestras excelencias, tenga un papel dirimente a la
hora de solucionar el caso. Que el dia 31 de agosto de 2014,
obra a fs. 18 una constancia actuarial gue da cuenta gue
comparecié la victima y que declard (fs. 20). Que todo lo que
la. victima relata en esa declaracién y en las declaraciones
posteriores son consistentes con diferentes medios

probatorios, con el informe de las testigos, con la noticia

que da + con las constataciones que se hicieron respecto
de la bisqueda de la chica por la familia, que la chica era
de la provincia de San Juan, que fue traida a Bs As mediante
engafios v mentiras, explotando una situacidn de
vilnerabilidad que se vio agravada no sole por la edad, sino

tembién producto de la edad por una conflictiva relacién con
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la madre, un contexto social y econdmico desfavorable. CQue

tode eso fue aprovechado por el imputadc 4

r para realizar
las acciones prohibidas previstas en el art. 145 bis cel
Cédigo. Que todas las declaraciones de la victima también son
consistentes con los whats up vy los mensajes de texto

reflejados en el informe técnico de fs. 92 Yy siguientes,

cuanto del allanamiento del hotel

-

que se realizd en

el marco de esta causa. A fs. 20 presta la primera
declaracidn en el Juzgado Federal de la doctora Servini de
Cubria, explicé que deid de estudiar en 2do afic de la

secundaria, y que ese afio -2014- se puso a salir con

que es un chice al que conocia desde los
quince afios, y las circunstancias en las que los conocid:
explicé que se puso a salir con &1 hace poco, unos dias
antes, en agoste de ese aflo, gue llegaron a Bs As el dia 13,
que vinieron solos, que se bajaron en Retiro, vy de ahi se
tomaron el tren a Constitucién. Que &1 dijo gue venian a
conocer a sus padres, que &l se sabia manejar porque habia
vivido acid, gue él habia tenido chicas trabajado en la calle
anteriormente, situacién que ella no supo hasta que llegéd
acd, relata gue se tomaron el tren a constitucién y fuercn al

hotel que es un hotel gque se paga por dia, dijo: “en

el hotel estdbamos juntos pero por la noche &1 se iba ¥ me
dejaba encerrada, el hotel Ilo pagaba yo con la plata que
ganaba por trabajar en la calle, cuando llegamos acd el

primer dia empecé a trabajar en un hotel -refiriéndose al

hotel

en &1 que €1 le dijo que tenia gque trabajar con
tipés, tener relaciones sgexuales, tenia que cobrarles 150 §
por turno gque duraban 45 minutos, el arreglé con una sefora

gque se llama

_ no sé el apellido, gue es la qgue
trabaja con las.chicas gue trabajan en esa cuadra, ella es la
gque manda en toda esa cuadra en Constitucién, habia sido
brostituta y ahora manda, a ella le tenia gue pagar 100 $ en
la mafana y 100 $ en la tarde, ella me vigilaba todo el dia vy

después le decia a &tawudio lo que habia hecho, con 1o gque le

cobraba a los clientes tenia que pagarle a ik

estd en la calle al lado del Hotel se sienta ahi con su hija
“la Trini”. Expresd también acerca del conocimiento que
podian tener los duefios o los gerenciadores del hotel Bfe con

€sa persona, que recuerda que los testigos que fueron citados



pocr la Fiscallia que se desempefarian en ese hotel no pudieron
ser hallados vy sus testimonios no pueden ser oidos. Ella
relatd gue la policia buscaba a los padres de ese muchacho, vy
preguntada porque, dijo: “porque Aylin ex novia de Leandro
hermanc de Claudic, log denuncid, denuncio a Leandro porgue

la apufald y le quito la nena de meses de edad.

trabajd en la calle y mantenia a los padres de

, Que respecto de ese extremo afirmado por la testigo

C, la fiscalia ofrecid *ad effectum probandi” la causa gue
tramita en el Tof 1, mé&s alld de mOltiples certificacicnes
agregadas en esta causa, y aungue hubce ofrecido el testimonic
de esa muchacha, hemos tomado conocimientc de las especiales
situacicnes qgue estd teniendo que atravesar en vias a su
reubicacidn y su recomposicidn fisica y psicolégica y hemos
preferido evitar su comparendc. Que en relacidn a otras
mujeres gue ejercian la prostitucidén en la misma cuadra diso
que: “que ellas trabajan por su cuenta, pero todas le dan

plata a solc yo trabajaba para

Contd que

vividé con é1 en la casa de su abuela en San Juan,  gque estaba
con €l -no recordd especificamente la fecha- pero dijo desde
el mes de agosto, y luego dijo, desde el mes de julio. Que
para la resolucidén del casc la diferencia entre julio vy
agosto no tiene mayor trascendencia. Relatd la secuencia
acerca de gque no la dejo hablar mds con las primas que &1
tenia en San Juan, y con las cuales compartid unos dias en
casa de su abuela, Jjustamente porque intentaban advertirle.
“Estoy acd desde el 13, vrespondid, me comunicaba pero mi

celular lo tenia todo el tiempo

o, y wme obligaba a
decirle cosas a mi mamd gque eran mentiras, siempre estaba
encerxrada en el hotél, €1 no estaba nunca siempre estaba en
la calle drogandose yo estaba con la abuela -refiriéndose a
los dias que paso a San Juan-. Explicd, de una forma muy
inteligente, cdémo habia podide enviarle un mensaje a su madre
despistando a su captor. Relatd también: “Me levantaba a las
8:30, me bafiaba, y cuando estaba lista tenia que cambiarlo a
€L, ponerle las medias, el me acompaflaba a la cuadra en la
gue trabajaba, que era la misma del hotel. El volvia al hotel

vy me dejaba con el volvia al rato, me metia en la

panaderia y me sacaba la plata, después cuando volvia me

revisaba toda, hasta las plantillas de las zapatillas para
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ver si tenia mds plata, y si no llevaba la plata que &€l me
pedia me pegaba, me ponia un cinturdn en el cuello y me decia
gque me iba a tirar por una ventanita gque habia en la
habitacidn. Que fue interrogada por la sefiora Jueza sobre si
tenia lesiones producto de esos golpes, dijo: “gque tenia pero
Ya 1o, porgue me Vino a ver una chica,ﬁu’ﬁo, entonces cuando
el vio que me estaban buscando dejo de pegarme los Ultimos
dias, me amenazaba con un arma gque &l tenia”, relatando la

secuencia que relatd la oficial & 5o acerca de la fallida

primera blsqueda gque se realiza de la sefiorita en el hotel

_ “Sabila gque me gueria volver pero no que habia llamado,
Eengo que volver a buscar mis cosas al hotel peroc el Ya no
estd ahi”, expresando aln en el dmbito del juzgado Federal el
Cemor que le tenia a su captor. Relatd también diversas

circunstancias que le dijo la S8

B s una chica que
trabaja conmigo y me presté el celular para hablar con mi
mamd y me acompafld hasta la policia adonde estuve ayer”, que
esta circunstancia es ratificada por la -propia testigo que
declard en el debate y por los policias que practicaron el
hallazgo y el rescate, cuando mencionaron gque en el momento
en que fue rescatada fue acompafiada por una amiga gque se
encontraba en la calle con ella y que fue la que le habia
prestado el teléfono. Que esa secuencia puede ser tambidn
sostenida mediante la trascripcidn del telé&fono y de los
mensajes que obran en la causa. Que el 5 de septiembre dJde
2014 a las 10 horas la secretaria de 1la Fiscalia de
instruccidn, segln la certificacidn de fs. 257, se constituye

en la Sala Gesell de la oficina de Delegados Judiciales de la

Camara, y se entrevistd con la Licenciada fmmmmemmm . para
tomar declaracidén a la victima por medio de la Camara Gesell,
la certificacidén da cuenta-de los problemas que se suscitaron

en el intento de tomar la declaracidn, una mala empatia entre

la wvictima y 1la psicéloga que  impidid que la
declaracidén pudiera desarrollarse,lla'chica sSe pusc en una
Cerrada negativa a hablar del tema en esas condiciones con la
Licenciada. Asi es que trataron de continuar la declaracidn
en el ambito de 1la Fiscalia. Que en ese momento queda
constancia gue la testigo dijo: “yo quierc hablar con vos,
con la vieja chota esa no hablo”. “En ese momento entonces le

pregunte si queria continuar la declaracidn en la sede de la



Fiscalia, vy 1la testigo asintid”. Da cuenta también que
pensaban gque la camara de la Cémara Gesell se encontraba
grabando durante la incidencia pero ello no ocurrid. Que en
ese contexto el Fiscal ordenéd que se interrumpiera .la
declaracidn en Camara Gesell y continuari en el ambito de la
Fiscalia, v asi ocurridé. Que el acta de la declaracidn de la
testigo C ante el Fiscal se encuentra a fs. 259. Que en esa
declaracidén aceptd responder preguntas gque le hacia el
Fiscal, el relato que realiza es absolutamente consistente al
gue habia prestado ya en la sede del juzgado federal. Que de
tal forma resulta también consistente con el resto de los
elementos de prueba, sclamente agregd algunas cosas que hace
a la situacidén de la imputada Lugque, por ejemplo expresa:

“Después vinc G

t me dijo que tenia gque darle 100 8§ a
la maflana y 100 $ a la tarde y me dijo como tenia que hacer
los pases y como tenia que hacer todo”, “tenia gue cobrar 150
con cualcuiera por 45 minutos, a veces el hotel. lo tenia que

pagar vyo”. Identificd al hotel que estd en la calle

Garay. “Empezd a encerrarme como cuatro dias después de
llegar a Buenos Aires, me cerraba con llave la puerta v se
ika”. Que el Fiscal le pregunta acerca de mensajes recibidos
al celular de su madre y se los lee, vy la testigo dice: “fui
vyo, es verdad Que €l me pegd cuando estaba en San Juan, me
pegd un codazo y me dejd un moretdn, fue porque yo me queria
ir a mi casa no queria estar mds con é1”. Que esa secuencia
eg consistente con el relatc que hace la madre de la testigo
ernn la declaracidén ante este Tribunal mediante video
conferencia, cuando la madre explicd la situacidén en la que
le. habia visto a la chica golpeada. Que el hermano no pudo
dar la precisidén respecto de lo golpeada que estaba, porgue
dijo que la chica intentaba taparse con el pelo y gue hablaba

de costado. Que el Fiscal le pregunta por la otra testigo

la que la acompafd, y dice: “la van a encontrar ahi
en Garay”. Y la describe a esa chica, gue esa descripcidén es
consistente con la inmediacidén que tuvieron los sefiores
jueces de la Gltima testigo que declard en el debate. Que el
29 de septiembre de 2014 vuelta la victima a la Ciudad de San
Juan, se le recibe declaracidn nuevamente, en ese caso el
objeto de la declaracidn era saber si la testigo habia estade

en contacto con &l en San Juan, lco cual ella admitis,
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manifestando que no gqueria hablar de ello, que estaba
cansada. Se le explicd gque obran en la causa escuchas

telefdnicas en las que ella se comunica con v se la

invita a escucharlas, pero la testigo dice gue no dessa
hacerlo, que no le importa, “estoy cansada de todoc este tema,
estoy re podrida, si ustedes no hacen nada no lo voy a hacer
yo, ustedes vya saben adénde'esta Y no hacen nada”. El1 dia 10

de octubre de 2014 obra a fs. 640 de la causa, una constancia

de la cual surge que (R L estd detenido en San
Juan por el delito de robo. Que a fs. 672 y 703 estéd =1
certificado de nacimiento. Que esa pieza es relevante porguae
despeja cualquier duda gue se pudiera plantear respecto de la
identidad del autor del hecho, y obran también fotografias
desde f£s. 707 a 725. Que el acta de detencidn de f£s. 728‘se

encuentra refrendada por los testigos a fs. 723,

¢ £s. 730 y por el auxiliar de la Policia Federal

731. Que nuevamente en el mes de

Argentina,

octubre de 2014'1a testigo C debe declarar en la Provincia de
San Juan, que el documento gue da cuenta de esa declaracidn
obra a fs. 737, que en ese casc se le Preguntan por seflas
persconales de su captor, a lo que ella describe: Que la

declarante lo conoce como

i, “.como el
que figura en este acto en los lugares 10, 11 y 12 de las
vistas correspondientes al legajo”, se constatd entonces por
Secretaria la identidad de la persona reconocida gue se trata
de la misma persona que tienen detenida, que sus datos

filiatorios son en efecto 4§ Que la testigo

en ese casc continua refiriendo que se siente muy mal poxr
todo lo que ha pasado. Que a fs. 751 obra una certificacién

actuarial, gque relata los hechos de los que fue victimafly

poxr parte de su pareja

quien resultd

ser el hermano del iﬁputado Que se hace especial

énfasis en esa cuestidn por la forma en que la testigo habia
ido identificandoc el nombre del imputado, y para aventar
cualguier defensa que intente confundir al tribunal acerca de
la identidad de la persona que realizé los repudiables hechos
de los gue da cuenta este juicio. Que entiende gue ha quedado

totalmente acreditado que el autor de los hechos es el

imputado identificado como Que lo que

fue relatande la testigo C a lo largo de las declaraciones



también puede ser refrendado en el tramo en que relata las

situaciones de 1la familia del imputado y las situacicnes

delictivas a las que fue sometida : _ desde
que era menor de edad, obran a fs. 121, mediante una
certificacidn que hace la Fiscalia de instruccién respecto de

lz. otra causa gue se sigue por

- Que quiere resaltar
gque de ese certificado cbra en el expediente un informe de la

oficina de la mujer de la Corte que establecid gque la

denunciante, 4 se encontraba en una situacidn de
alto riego, y se pudo determinar: que se
hacia llamar Leandro como su padre, que ejercia la

prostitucidn su madre, el padre Tiburdn, todo lo que la
testigo C fue relatando se encuentra ampliamente corroborado.
Que la cuestidn relacicnada con los mensajes, vy los
teléfonos, tienen un vehicule, fue ccurriendo de acuerdo a
las siguientes constancias probatorias, asi a fs. 62 cbra un
acta que da cuenta que la madre de la victima le hace entrega
de un teléfene celular por un término de 24 horas para
proceder a la extraccidn completa de los mensajes de texto
registrados, con la linea tal, desde el 1° de agosto del
corriente hasta el dia del acta. Que da cuenta de las otras
medidas de prueba que se realizaron, se regquirieron informes
a la empresa de colectivos en la que vinieron a la ciudad de
Buenos Aires, vy la intervencidn de determinados ntmercs de
teléfono que estarian en poder del imputado. Que el
subcomisario Santos, es el qgue se constituyd a retirar el
teléfono, todo lo cual estd documentado en el acta que obra a
fs. 74, que a fs. 92 obra el informe técnico que la seflora
Jueza habia solicitado. Que estos mensajes que constituyen
una prueba independiente, que son realizados en las fechas vy
en los horarios que pueden ser constatados, que surgen del
informe técnico, sostienen cada uno de los hechos que ha
descripto, mAs alld de las declaraciones gque se han
incorporado cuanto de las que se han tomade en la audiencia
de debate, esos mensajes dan cuenta de las cuestiones que
viene relatando. Que de fs. 95 surge que el dia 29 de agosto
a las 11:20, hay un mensaje que dice “solo te espero a vos,
md, gue pensas que no me quiero ir, si me gquiero ir, pero no
puede, y €l no gquiere gue me vaya, por eso siempre lo que

mando lo mando a escondidas, no respondas a este mensaje”, el
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21 de agosto a las 00:26 minutos: “si supleras como estoy no
me conoces, hasta derrame en el ojo tengo, pero no importa
soy fuerte yo puedo salir de esta sali de ctras”, unos
minutos después, le dice al hermano gue declard en esta
audiencia: “si me queres vas a hacer 1o gque te diga, necesito
que calmes a la mami, gue no haga nada con la peolicia, ni
nada”, otro mensaje del dia 20 a las 20 horas: “mama me
quiero ir, dame el ntGmero de tio José”, del mismo dia, antes,
a las 19:49 horas: “hola ma, come estas? me quiero ir”, ese
mismo dia: “ya me qguieroc ir”. Mensajes de la testigo que
declard en Ultime término, gue fue la que acompafic a la
victima en el momento de su rescate estan también en ese
informe, a £s. 94 vuelta, el dia 30 a las 21 horas: “*hola SOV
una amiga de la Sole que le presto el celular para llamarla,
custed como esta?, le pregunta a la madre. Cuando la testige
C logra comunicarse con su mami, del telé&fono que le prestd
la testigo, y finalmente logra que la madre de aviso para que
vayan a'buscérla, envia este mensaje a las 15:44: “ma llémamg
a este numero soy Sole”. Que el Tribunal tiene a disposicidn
la totalidad del legajo para realizar la tarea, la prueba
esta, estd incorporado el informe. Que estan también
agregadas mas adelante agquellas comunicaciones que
mantuvieron luego del rescate. Que mias alli de dar cuenta de
la secuencia de los hechos, debe destacar gue lo que puede
leerse mds alld del mensaje en si mismo, es el terrible miedo
de esa chica a gue sus mensajes pidiendo auxilio sean
encontrados, como &lla le pide & su hermano que la calme a su

madre, para que la madre.no haga denuncias, por el miedo que

tenia de las represalias del captor, a punto tal que luego de
ser rescatada continud ese miedo sobre ella v su familia,
situaciones que ella relatd en las declaraciones que fueron
incorporadas por lectura, como por ejemplo gque cuando va
estaba preso sy en San Juan el miedo persistia Y en una
situacidén en la que hubo una actividad al aire libre, a la
que concurrid con su familia vio como una persona le
realizaba un gesto amenazante. Que ese mismo tramo 1o contd
el hermano de la victima al declarar en esta audiencia. En
esa declaracidn el hermano relatd. cémo.se.realizd el traslado
de la victima desde la provincia de San Juan hacia Buencs

Aires. Que del andlisis del intercambio de mensajes surgen



verias cuestiones, la desesperacidn de la madre por saber que
le estaba pasando a la hija, v donde estaba, ‘para 1ir a
buscarla, a puntc tal gue en un momento utiliza la expresidn:
“lo voy a matar”, y todos esocos intercambios de mensajes,
entre la madre y la amiga -la que le prestd el teléfonoc-, la
madre y la victima, la desesperacidn de la victima diciendo:
‘e me contestes” porque el tiene el teléfone de ella,
también fueron sostenidas por la madre de la testigo C al
declarar en esta audiencia. Que cada uno de los elementos que
estdn en Jjuego para la construccién del tipo penal gqueda
absolutamente prcbado. Que el dia 5 de noviembre de 2014, el
Fiscal de instruccidn solicita la orden de detencidn contra
.I"?, que se librd el 7 de noviembre de 2014, el acta de fs.
760 da cuenta de la detencidn de &R -que ocurre el dia 19
de noviembre de 2014, los informes relativos a los arts. 26 y

47 estén a fs. 868, el informe médico legal a £s. 873 y la

indagatoria a fs. 88Ll. Que es esa persona

&8 1= cue aparece en el relato de la tesfigo ¢, como esé
perscna a la gque tenia que entregarle $ 200, $ 100 a la
maflana v $ 100 a la tarde, y que hacia las veces de vigia
control y gque prestaba las condiciones para gue el captor
pudiera mantener el control de su victima mientras €1 se
ocupaba de cometer otreos delitos. 2Asi es gue declara como
indagada vy en esta audiencia comenzd a prestar una
declaracién que no concluyd, por lo cual se incorpord la gue
habia prestado a fs. 881l. Que alli nieca haber realizado los
hechos que se le atribuyen dando una explicacidn: “yo me
sentaba en Garay al lado del Hotel @B, porque las chicas se
sientan ahi a comer, me piden comida les doy comida fiada, y
tengo que esperar a gue trabajen para recibir el pago, a esta
chica la conoci en la calle Garay gque me comprd un par de
veces comida mientras yo estaba sentada esperando gque me
paguen la comida, la chica se paraba en el hotel a trabajar,
de ahi en méds no se mds nada yo’. Que esas afirmaciones
brindadas por una persona indagada caen en su verosimilitud
frente a la gran cantidad de prueba gue desmiente ese intento

de defensa material y echan por tierra esta via. Que cuando

es preguntada porm ella dice: “..que 1lo

i

vico un par de veces al chico, a los padres si los conozco, a

1o lejos, la mamd trabajaba en la calle, al padre lo veia de
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estar ahi pero no sé qué hacia”. Que en la causa traida “ad
effectum videndi” del Tof 1 estd absolutamente detallado lo
que hacian los amigos de la sefiora. Que la PFA obtuve las
filmacicnes de las camaras puestas en la zona, y a fs. 785
obra el cd que contiene las filmaciones de la Av. Garay al
1200 entre Salta y Sgo. del Estero, la identificacidén gue le
interesa detallar, identificadas “clé, 232 n° de Domo, Juan
de Garay y Sgo. del Estero, PRZ, el rango horario de 12 a 14
del dia 1° de octubre de 2014, a la hora Y 8 minutos se la wve
ame c:amina}r por la Av Garay al ‘0, con la heladera
azul de tapa blanca en ”la mano, vy 1uégb de unos minutos
ingresar a una verduleria donde deja la heladera y sale de
ahi sin la misma, minutos después se sienta en una especie de
cabina de gas, al lado de 1la verduleria, y comienzan a pasar
diferentes mujeres que la sa_]rudip Yy algunas le entregan
dinero, lo que qﬁeda acreditado. ;"'i"h;ﬁora 20 minutos: se acerca
una fnuj €r con campera negra y calzas rojas, con la que charlia
unos segundos, y al minuto 21 le entrega dinero aﬂe, al
cabowde 3 minutos se va. A la hora 35 minutos: se acerca otra
mujer con campera négra vy calzas violetas, que le entrega

dinero a &E

f ¥ sigue caminando, a la 1 hora 45 minutos se
acerca otra mujer de éémp:era ﬁegra YV célzas negras le entrega
dinero a Yy sigue caminando. Que tal como dijo el
preventor m de lg'. PFA, en su declaracidn de fs. 764/765

l“ l'a.“. - v
en ningln '‘moménto vioc an entregarle nada a las mujeres

que se acercan, lo gue sole se ve son mujeres entregandcle a

ella dine"j:.;o,- pero de la totalidad de las Thoras de
Observacidén, gue son cientos de horas, tampoco se ve que
entregaram nada. Que lo gque se intentd probar, mediante
ilos testigos,.:‘ gue tan p‘orco esponténeamente se presentaron, vy
mediance :_16 que dijo la - imputada. en su declaracién
indagatoria, es falso, en cuanto se .puede corroborar con las
camaras observadas, que estan en bruto, que esta mujer no
entregaba nada, no habia un intercambio, habia solo un pagc,
Yy la lnica explicacién de ese pago es la que da la testigo C,
dice q'ue vendia vasos, manteles, . sabanas, los testigcs

relataban como naturalmente, como si una vez por semana

compraran un juego de sabanas, de toallas, todos compraban .loxy

mismo, la jarra, el vaso, el mantel, en todas las filmaciones

no se la ve a la sefiora entregando nada, no se la ve con un



bagallo donde contuviera esas cosas, no existe una situacidn
que pueda rebatir las pruebas que claramente surgen en estos
minutos aisladamente tomados en ese CD, siendo ademds que el
lugar para realizar la filmacidn es sumamente complicado, por
que como también queda acredito por declaraciocones
testimoniales gue trajo la defensa, por su propic hermano,
esa mujer gque durante afios ejercid la prostitucidn en esa
cuadra, se ubicaba para realizar sus tareas de colaboracidn
con un captor, de forma tal gque el paso de los colectivos,
gque es continuo, el *paso de gente, y demds, obstaculizsra
poder tomar visién directa de su delictiva participacidn en
el hecho. Que el resto de la prueba testimonial tal cual han
pedido interrogar en las audiencias del debate, han declarado
la totalidad de los testigos que da cuenta el acta. Que en la

declaracidn de la_seﬁora:zf pmde la PFA de la

Divisién Trata, custodia 'de 1la victimé, fue asignada al
acompaiiamiento de la victima desde la oficina de rescate
hasta%élergreSO a su casa con su madre, varios dias después,
vy que logrd establecer una relacidn de intimidad con ella,
hizo un relatc al Tribunal muy conmovedor, pero basicamente
la contaba que el chico la trajo engaflada paranoﬁ%cer a la
familia de él1, que 1la habkia encerrado en un hotel en
Constitucidn, que la okligaba a mantener relacionesd sexuales,
gue la golpeaba, gue era controlada por una ‘persona de Sexo
femenino, y gque si la testigo mno tkaia determinada cantidad
de dinerc no le daba de comer, hasta la habia llegado a
guemar con comida caliente, relatd® también que tomd
conocimiento que hasta le introdujo un palo de escoba en la
vagina, y él la obligaba a tener relacicnes 'sekXuales con
amigos de &l y otras mujeres, todeo ello mientras estaba en
cautiverio en Buencs Alresg, la acompafld al médico forense, a
los psicdlogos, observd gque la victima tenia golpes en el
cidos, hematomas en las piernas producidos por ¥ayo uncos dias
antes de ser rescatada, notd la relacidn tirante entre la
victima y su madre, y que le dijo la testigo C, que estaba
siende amenazada por . que toda la ‘familia astaba
atemorizada, recordd qué"la victima le tenia mucho miedo a
W - la tastlgo hizo referencia persistente del
vinculso de dependencza gque tenia con ella, y es razonable

establecer que ese vincule se fortalecid por la extrema
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vulnerabilidad gue estaba atravesando en ese momento la
testigo C, contd también que habia tenido gque realizar las
transcripciones de las escuchas de los teléfonos
intervenidos, y en el tramo que le tocd intervenir obtuvo
comunicacicnes entre la., victima vy D en las que se
traslucid la situacién de maltrato, soﬁ%ﬁimiento y dominacidn
a la gue era sometida la testige C”porgparte de &1, que la
foxrma en la que &l se expresaba era incoherente a diferencia
de la de ella, Que esa relacidén durc aproximadamente dos
semanas hasta que pudieron realizarse los tramites para que
la victima regrese a San Juan, que por cierto se le realizd

la totalidad del protocolo previsto para el caso. Que declard

g0 de la Divisién Trata de Personas de

la PFR, records la“dénuncia ingresadé con el n° 145, con el
contenido de;qﬁé habia una chica gue habia side captaba vy
trasladada a. Buenos Aires desde San Juan, en el marco de la
ley de trata es ese el personal que se constituyd en la Av.
Juan de-Garay para la realizacidén del rescate de la. victima,
manifestd: “la/ aborde y-le dije que venia de parte de la
madre para. tranquilizarla .y la hice hablar con la mami
enseguidafpara que se tranquilice”, explicd las dificultades
propias de esa zona, por la cual tuvieron gue abordar la
situacidén en forma rapida, dijo que no llegd a ver a Tuma en
las inmediaciones, pero recuerda gque habia, una chica que
celabord, los acompafié, para gque la victima se sintiera
acompaflada, lo ‘que “entendid que era primordial era que la
victima sé sinﬁiera tranquila y que no se asustara por la
1ntervenc1on pol:.c:.al en efecto estaba parada en la Av.
Garay, con la mirada perdida y no se resistid a subirse al
auto, gue todo ese tramo se encuentra corroborado por el

intercambio de mensajes. Que también prestd declaracidén en el

debate el of1c1al-5 gLl de la Divisidn Trata de Personag,

TN A

P

i

guien llevo a cabo las tareas de inteligencia en el Hotel
_Hljo que: “se’ determinéd que‘ estaba en pareja con
esaﬁxéhica vy la obllgaba & trabajar en la calle, en lzs
inmediaciones del Hotel’ tode esto se determind mediant.é‘;-:

investigacidén de forma :encubierta, obteniamos informacidén de

la _gente que estaba trzbajando en la calle, haciéndose pasar
B i

Por un potencial cliente, una de las. chicas me dijo quien 1le

cobraba plata y me seflald a una sefiora gordita como a quien



le tenian gque pagar al f£fin del dia sino 1a maltrataba,
también me dijo que habia una chica chigquita gue viene con el
novio pero justo ese dia no estaba. Que estuvo también en el
allanamiento de los hoteles, vio la gque la habitacién 128
estaba vacia pero ‘que en la pared decia vayo, y daba a
entender gque hablan estado alli, contd gque la gordita que
cobraba le decian — Yy qque estaba acompafiada por otra
chica que no sabia el nombre, describid a.q’ﬂlbcomo flaguito,
tenia una serie de tatuajes, pero no recordaba cuales, eso 1o
sabia a raiz de informaci6n que obtuvo de la investigacidn vy
por las fotos, que nunca la vio a la victima y no pudo
. determinar gque trabajard alli, gue es una zona. conflictiva
conocida por la prostitucidn, dividida entré"distinﬁééf
personas gque ofrecen ese servicio, entre prostitutas
dominicanas, travestils, y dem@s. Sefiald también que estuvo en

distintos horariocs junto a los oficiales

1a' habitacién 126 del Hotel :
f“rﬁ”zlé siendo también el qgue part1C1po con ‘
rescate. de la victima y el traslado a la misma sedé juntb a
la otra ¢hica que la acompafld, gue recuerda que nc se
secuestrd nada de interés en la habitacién. La testigo

es una de las que confecc10no el lnforme al

U ey

que ya'se refirid Y que obra a fs. 928/931. Los testlgos que

declararon ofreCLdos en comln, el sefior

propietario del fonde de comercio del Hotel

irrelevante la relacidn patrimonial con el lugar, lo gue no

es irrelevante es que en la audiencia se expresé en términos
de desconocer al victimario, al imputado, y no haber tenido
con el ninguna relacidn, cuando esté*probgéo en la causa gue
ello es falgso, dijo que es un hotel de pasajeros gque recuerda
que fueron a Dbuscar, & una seﬁoriga perc gque nunca . la
encontraren. Declard témbién en el debate el preventoxr m
m de la Divisidén Trata de Personas de la PFA, ‘qﬁ‘e
ré}élizo tareas a flI‘l de dar con’ qulen recordo que en
las tareas que realizd testigos de identidad reservada le
mencionaron que un femenino ejercia un control sobre las

mijeres que trabajaban en el lugar quienes se acerxcaban y le
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daban dinero, varias personas hacian mencidn gue esa persona
era conocida por cobrar peaje para dejar trabajar a otras
mujeres en la zona, gue todo eso lo pudo ver por medio de las
camaras, gue no vio ninglin intercambic de productos, sino la
entrega de dinerc por parte de las chicas del lugar a esa
femenino que ejercia el control Declaro la llcencn.ada

L4 AT T

ratificande el :Lnforme que ya hizo referenc:.a

.—vec:mal.wdel hermg.n;ﬁ y’de ella~ e :
g, QJque en termznos generales dijeron que conocJ.z.a,x;q;.‘.w',;;,ﬁ PN}
1mputada_ ;;}w- que conoc:.an que habia ej_erc.ldp. la
T N
prostitucidén en esa zona durante muchos afios, que también
conocian a los padres de -y relataron en qué condiciores
Y & gue se dedicaban, ld.-l;;gsue hace inverosimil el descargo
intentado por la imputé:gi@_ al prestar la declaracién
indagatoria, ya que siendo" la que mayor cantidad de tiempo
llevaba ejerciendo 1la proétitucién- en el lugar, Yy como
resulto ser sabido por todos‘que el tal Tibuxdn se dedicabz a
la explotacién de mujeres, una incluso utilizo la expresidn
“Fiolo”, ‘gue  se dedicaba a “fiolar” mujeres”, “a
aprovecharse de las mujeres”, como iba a ser tan inocente el
conocimiento gque tenia la patrona de la cuadra, estd
imputada, al tantc de tode, todos dijeron que le compraban
semanalmente el vaso, la ‘Jjarra, el mantel, la toalla, la
sabana, sitizacién que no se vio sustentada por ninguna otra
prueba a lo large de la causa. Finalmente se recibid

declaracidén testimonial a la sefiora

madre de la victima. Que se fue refir.i?endo a lo large del
alegato a distintos tramecs de l\a’-?b:‘,deélaracién, gque esgta

testigo declar conocid al imputadeo Emma, que intentd

por todos 'i'os.medios gue su hija no viajara con &l a Buernocs
Aires pero fracasé, que por eso le pidié a su hijo que
intentara d:.suadlria que tuvo mensajes de su hija que le
contaba gue estaba siendo golpeada por ese hombre Vv cgize

queria cgue la saguen de alli, c’Iue la vayan a buscar. También

declard el hermano de la v;ctlma

Ra

que fue

mencionado por la*madre al declarar manifestd® que la vic a

pedido de su madre, gque él estaba con su esposa que. acabeba

de dar a luz, internados en un sanatorio. gue se bpresertd




alli su hermana con ese muchacho, que su hermana hablaba con
evasivas, que intentaba cubrirse 1la cara, que &l la tenia
fuertemente agarrada del brazo, que no pudo conversar a solas
con ella por la condicién de dominacidn gue el asumia, contd
también que tenia conocimiento a través de 1lo que dijo su
hermana de la cuestidén que habia padecido, basicamente como
la habia traido a Buencs Aires diciéndole que iba a ver a:;la
famil#ia: de &1, y=queﬁuﬁé vez caguly la obligd a ejercer la
. prostitucidn haciéndose de :la tqtalidadﬁdéh@dinﬁroﬂqﬁeﬂéi%é@
regaudaba y ut#lizando golpes y otros tormentos fisicos vk
morales para sacarle el dinero y hacerle realizéﬁ esg
actividad, recordd algunas caracteristicasﬁ?ff%icas, que
tendria 18 afios mds o menos, que era flagquito, blanquito, que
mediria 1,65 cm aproximadamente. ‘Ohe cuandc esa Fiscalia le
pidid se exprese respecto del hecho, muy conmocionade vy
dolido, ya gque se trataba de su hermana la gque le habia
contado 1o que habia sufrido, también su madre le 'conté
cuande recibe el mensaje del pedido de auxilio. Sefalé que
sabia que su hermana fue prostituida por &1, gue se pone mal
por 1o gqgue le ha hecho a su hermana ese tipo. Declard la
testigo D, quien acompafio a la victima en el momento del
rescate, dijo que al chico lo conoce por la familia v por la
novia, que a los padres los conoce porgue andan por ahi
haciendo lio, que ella estaba trabajandec a la misma época qﬁe
la testigo C, en el mismo lugar, en la calle Garay, que la
conocid en la calle, que la vio en la via piblica ofreciendo
servicios sexuales, que trabajaba para su novio y para la
sefiora que cobrabafﬂp;%a estar ahi, preguntada si la wvio
golpeada, dijo que si que la vio varias veces golpeada a

ella, se sacd la remera y nos mostrd, Y que si no le llevaba

plata le pegaba patadas y la golpeaba, que
violento, que la golpeaba éiempre, v quefse haéia“llamar como
“el hijo del tiburén”; explicd que ellos estaban en @l hotel
u que ella siempfre estaba llo‘n;:ando cuando hablaba con
ellas -las chicas de la cuadra-, cue la victima le habia
contage: que la madre vivia en San Juan Vv que ella misma tenia
un celular, pero el novio s& lo sacd, que el novio no dejaba
que se comunique con su familia, que ella se gueria volver
con su madre, pero que &l estaba obsesionado con ella, que

este Tiburdn tenia a su seflora y a sus hijas que trabajaban
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ahi en la calle, que los vio dos o tres veces juntos - al
tiburdn y a &Huma-. Preguntada sobre si esas personas imponian
miedo dijé gque si, que la asustaban, que les decian que les
iban a cortar la cara, que seguia teniendo miedo, gue si se
los cruza le iban a hacer alge. Que la inmediacién permite
afirmar que el estado de miedo de la testigo se revela hasta
el presente aln con los imputados presos y fuera de la sala
al prestar declaracidn, y hubo gque orga&@zar la situacidn
para que no se crucen. Relatd que le prestd su teléfcono a la

testlgo

para que se comunique con su madre, gue estaba muy
asustada - gue ella se comunicd y entonces la fueron a
rescatar, reitero queizla testigo ¢ estaba muy asustada, que
no quefiaTir.soia, por eso la acompafid a la comisaria y alli
se calmd. Dijo que conoce a“, que ella les cobraba,
gque ella les cobraba porque'itrabajaba desde hacia afios vy
tenia derecho, era como la duefla, nosotras también teniamos
que pagar un derecho de piso, si no les pagaba su hija Tediad
las amenazaba que les iba a cortar la cara, la iba a cortar
de punta a punta asi las amenazaba, relatd cuanto le pagaban

en ese momento, que el novio de la testigo ¢ también estaba

vigilando, gque el novio tenia un . apodo que el la

3

obligaba a trabajar, que ella no gueria hacer'eso, pero que
el la trajo engafiada, se refirid también a una cuestidn que
relatd otra testige -m cuyo test;lmonlo se incorpord por
lectura, gque también relaté los golpes cque habia visto sufrir
a la testigo C en ocasién de los malos humores que desplegaba
el aqui imputado, relatd la testigo d que hay muchas mujeres
que trabajan ahi, de distintas edades, y que conocia a-.

Que surge del informe de fs. 628 elaborado por

n el cual fue incorporado por lectura, que *la joven se
mostrd 1n1c1alment§ tensa sin embargo respondlo las preguntas
formuladas por 18 entrevistadora, ‘durante el desarrollo del
dialoge fue denotando mayor resistencia a responder, haciendo
mencidén que ya habia. hablado varias veces de lo mismo, que va
estaba cansada, que queria retirarse, se la alienta a
continuar seflalando la importancia de sus dichos mostrandose
impermeable a resa intervencidn, manifestando nuevamente su
malestar, al cabo de unos minutos la joven deja el recinto en

forma repentina. Que ella fue la psicéloga que debid haber

encontrade la forma de llevar adelante la Camara Gesell. Oue



cbran diversos informes médicos y sociales realizados a los
detenidos, que se va a referir a ellos, ya introduciéndose en
el asunto de los pardmetros que establecen los articulos 40 vy
41, para graduar las sanciones y Ifundamentar el pedido de
pena que habrd de realizar. Que entiende que ha dado cuenta
de la totalidad de la prueba que hace a los hechos de esta
causa. Que la Fiscalia entiende gue ha gquedado debidamente
acreditade que gumEl de las demds circunstancias de
identificacidén que obran en la causa, debe responder como
autor del ilicito por el que vinc reqqg;i@o,’y que e debe

—
responder como participe secundaria, articulos 45“%? 46 del

CP. Que en la sentencia de la CFcp JEEEE la

!
I

sala III establecid que a Ta hoxa de ééﬁablecer 1@sipehas a
imponer, en ese caso se ‘habiascuestionado el momento de la
vena, debia tenerse “en cuenta ‘la naturaleza e intensidad
del delito cometido, la lesidén al bien juridico tutelado, la
edad de los imputados, el grado de educaciEn gue le
permitiera comprender el desarrollo de la accién y sus
consecuencias, asi como las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los que se valieron los imputados para la comisidn
del ilicito’. S&& valord asimismo ‘la extensién del dafio
causado, ya que el proceder delictivo ocasiond severos dafios
en las victimas’ y ‘la circunstancia de haberse acreditado la
perpetracién y consumacidén (exceptuandoila accidén de ofrecer)
de todos y cada uno de los verbos tipicos contenidos en la
norma por parte de log imputados. Los mismos se encargaron de
captar, transportar o trasladar y acoger’. Se tuvo en cuenta
camoﬁ%tenuante la ausencila de antecedenteslpenales por parte
del imputado”j con esos mismos parametros habrid de analizar
los informes relacionados con cada uno de ellos, que empezarai
con los informes realizados con Imrgue. Que a £s. 1363 vy
siguientes, el Cuerpo médico Forense examina a-, que a

lo largo del informe llamo su atencién la conclusidén de los

médicos, “sus producciones dieron mnuestra de una dinamica
caracterizada por rasgos de inmadurez, dependencia e
inestabilidad afectivo emotiva, dificultad en la

congideracidn de limites, y en el control y modulacién de las
tendencias afectivas v/o hostiles, osc;lando entre el
retraimiento y la impulsividad, dio muestras de precariedad

en la implementacidn de recursos defensivos para afrontar v
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resolver situaciones problemdticas o de conflicto resultando
proclive al acting-out, las caracteristicas de la
personalidad exhibida no comportan perdida o alteracidén dsl
criterio de realidad. Sefiores jueces, bajo esas conclusionss
v teniendo en cuenta calificaciones aceptadas
internacionalmente en los métodos diagndsticos, 10 que esta
diciendo es que la personalidad de esta mujer es la de una
socidpata. Que a fs. 1358, el 22 de agosto de 2016, vuelve a
ser revisada por el CMF, se da cuenta 1o gque relata acerca de
su historia de vida, refiere ser fumadora al igual qgue
alcohoi, en forma excesiva, expresa haber consumido desde los
25 afios, al serle privado de ver a sus hijos, con cocaina en
forma ;otidian@, aungque Hp;ﬁferia el alcchol, su _ultimp
censumo  fue al ser detenida hace més de un afic en ese
momento, puede describir sus efectos de la cocaina: expresa
dormir mejor, no desasosiego, no depresidn, no ansiedad, no
deseo de consumo, no hambre de drogas, no se objetiva
alteracidn papilar, ni temblor fino distal ni palpebral. Esa
situacidén de no expresar desasosiego, depresién, ansiedad, es
claramente muestra de la sociopatia. Comenzé un tratamiento
psiquidtrico para luego abandonarlo por propia veluntad, que
s otra caracteristica del sociépata, no pueden sostener un
tratamiento psiquidtrico. Se realizd estudio toxicoldgico gue
resultd negativo para todas las sustancias, en la esfera
afectiva revela un humor normal, facilidad para la
disociacidén, moderada indiferencia afectiva con dificultad en
expresar afectos, ensimismada y retraida, es el cuadro del
psicdpata. Que el 30 de octubre de 2015, obra otro informe,
en este caso social, da cuenta de sus situaciones histdricas
de wvida, la tipica entrevista gque suele hacerse, da
consideraciones diagndsticas y una opinién profesional, en lo
que hace a la ponderacién de la pena, resulta necesario
resaltar gque cuenta con instruccién primaria incompleta,
habiendo discontinuado los estudios ante la necesidad de
trabajar, ante la presidn de su padre al respecto,
posteriormente no habria retomado sus estudios hasta =u
detencidén, argumentando haber tenido varios dificultades para
ello. Que pondera también el informe social realizado por
personal del ministerio piblico de la defensa, realizaron un

informe que se elabocrd a partir de una entrevista



semiestructurada mantenida el 6 de octubre de 2016, hablan de
les condiciones materiales de existencia vy organizacidn
familiar, para concluir gque viene de wuna situacidn de
vulnerabilidad, de problemas econdmicos, dice: “que fue
sostén del hogar,..aun asi en soledad ella sostuvo estrategias
que le permitieron conciliar el cuidade familiar vy su
actividad remunerada, desarrollandeo practicas de
aprovisicnamiento ajustadas a las fluctuaciones que le
deparaba usualmente su trabajo, que incluian “la privacidén de
libertad establecida desde un marce de arbitrariedad policial
entre otras wvulneraciones de derechos”, es vergonzoso J fuera
de todo respecto Jque estas personas Jque firmg;,

m trabajadora social vy

" ".- .
esqguema tan falaz tan condescendiente gue no les permita

R, mantengan un
bdsicamente hacer una conclusién en un caso comc el que
ocupa, €8 inadmisible arribar a idénticas conclusiones, el
marco tedrico que se utiliza y del cque no da cuenta el
trabajo, es refiido con cualquier observacidn realista de las
cosas y del enfoque que debe darse, ponen a la persona
observada en una situacidn practicamente eguivalente a la de
un animal, bajo la prevencidn de gue esta pobre mujer como
que no ha podide tomar decisiones ninguna en su vida, ni
siquiera de la propia, y que lo tGnico que ha padecido que la
policia la encarcele injustamente. Que esa situacidn resulta
asombrosa, Yy esa perspectiva sin fundamentar, sin tener
basicamente un respaldo tedrico, sin dar cuenta de donde
obtienen esa visidn que anula libertad del hombre, tienen una
posicidén determinista, come que no pueden valerse ﬁor =5
mismo, ni tomar decisiones por ser pobres, realmente el
discuxsc del pobrismo ha quedade desacreditado por los
hechos, me resulta indignante como una personé Qcon*,una
- formacién tedrica especifica en el materialismo histérico que
no se sostenga gue las personas pueden elegir determinados
rambos de vida, y que la falta de medios eccondmicos los ponga
en una posicidn donde sus conductas deben ser miradas desde
la condescendencia, olvidando el otro enfoque, olvidando la
vigidn de la persona que es victima de las acciones, v no de
una condicidn soclal, de las acciones voluntarias de esta
parsona, a la sazdn otra mujer, otra mujer que podria ser la

hija, en este informe dice que todos los sacrificios los tuvo
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que hacer por sus hijos, cuando en los informes médicos dice
que tomaba cocaina por la privacidén de la custodia de sus
hijos, entonces, es un enfoque tan irracional gque intentan
justificar cosas que son injustificables, la carencia de
empatia puesta de manifiesto, la caracterizacidn que me
permito concluir como socidpata respecto de la mujer esta, es
la Gnica circunstancia que explica que una persona gue ha
tenido que atravesar mementos de mucha privacidn
eccndmica, que no ha podido alcanzar un nivel de educacisdn
satisfactorio, que ha debidc prostituirse, que ha consumido
drogas, que ha consumido alcohol, no tenga la mis minima
empatia ni sclidaridad con una mujer que realmente estd en un
estado de indefensién a la que se presta a explotar, si =s
indignante gque un hombre explote a una mujer, cuanto mas
intolerable me resulta v me repugna que una nmujer sea la gue
realiza actividades de este tipo contra otra mujer, pero lo
relevante no son sus sentimientos acerca de la explotacidn
del hombre por el hombre, lo relevante es como se han llevado
las acciones, y lo relevante es entender que el hecho prevé
un marco penal, que nos permite aplicar una penal aun mayor
que la pena prevista para el homicidio, porgue el bisn
Juridico es tan grave y tan valorado por la sociedad gque no
puede ser considerado de ninguna manera un marco penal
excesivo. Que asi es gue se dan todos los reguisitos que
establecen los tipos penales del articulo 145 bis, 145 ter, Yy
el anteCltimo pérrafo de este Gltime en cuanto a la
consumacidn de la explotacidén sexual, actividad gque reprocio
& la seflora Luque, debidamente identificada a 1o largo de la
causa, prevé un marco penal que va entre 8§ y 12 afios de
prisidn, como atenuante habrd de considerar la falta de
educacidn formal. Como atenuante genérica habri de considerar
la ausencia de antecedentes penales condenatorics. Que en ese
contexto tiene en cuenta su edad, el hechc de haber ejercido
ella misma Ia prostitucidén, o sea de tener un cabal
conocimiento de lo gue ello significa en términos de

degradacidn, es por lo gue voy a solicitar al tribunal gque al

momento de dictar sentencia condene a §

a la pena de 10 afios  de prisidn. .Que .respecto de -
‘ . L I
' i B, a fs. 1128 obran informes realizados por el

1

Pcder Judicial, siempre limitadds en cuanto a la técnica de



abordaje fue entrevistado y relatd su visidn de ese dia de su
historia familiar, gque difiere con las felatadas otros dias
en otros informes, las consideraciones diagndsticas y opinién
perscnal, destaca que el causante proviene de una unién no
formal de sus progenitores, siendo integrante de una familia
numerosa, su educcidn y crianza estuvo a cargo de la abuela
debido a la intervencidén judicial de los padres, estaban
presos los padres por cometer delitos, el nicleo familiar se
desintegra y una vez cumplida la detencién de sus
progenitores no se vuelve a unificar, cuenta sus problemas de
infancia y adolescencia, la ausencia de re wvinculacidén con la
madre, y expresa que no cuenta con capacitacién laboral, ni
estudios formales, que le permitan insertarse en el mercado
laboral, no se mostrd receptive a incorporarse a algfin
proyecto  educativo, ni de tratamiento de contencién
psicoterapéutica durante su permanencia en el penal, no ha
conformado su nldcleo familiar, en su relato no se expresaron
proyectos futuros ni red de apoyo en los gue pueda
afianzarse, durante los dos meses y medio que lleva en el
penal dijo no haber recibido la visita de familiares. Que a
fs. 1275 obra el informe que da cuenta de la rinoscopia
negativa practicada a Luna, gue a fs. 1277/80 obra un informe
del CMF, da cuenta de los antecedentes de consunc de
marihuana y Rivotril desde los 12 afios, ingresado via
judicial a wun proyecto de contencién de menores de la
Provincia de Coérdoba, niega etilismo, depresiones severas,
intentos de suicidios e internaciones de indole psiquidtrico
o neurclégico. Que no se encuentra bajo control
psicofarmacolégico, ni asistencia psicoldgica, detenido ahora
hace dos afios niega sintcmatologia compatible con
abstinencia, y dice que tiene visitas de la madre y de la
hermana. Que en dicho infoxrme a fs. 1279 dice: “la
configuracidén da cuenta de un psigquismo inestable Y
disociativo con dimplementacién de recursos defensivos
provenientes de las contestaciones, sociopdticas,
oposicionismo, manipulacidn, demanda conductas de accidn,
transgresidn a pautas de conveniencia social, afectividad
inmadﬁ;a Yy oral dependiente, regular umbral de tolerancia.
Que a fs. 1280 surgen las conclusiones, dice: que. conformagy

una identidad desviada, trastorno sociopdtico antisocial de
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personalidad. Que se le realiza un nuevo estudio médico que
obra a fs. 1281, con conclusicnes similares. Que el servicio
de salud mental lo ve en septiembre de 2016, y se expresa a
fs. 1376. Que el informe social de la Defensoria General de
la Nacidn exhibe la persistencia en encarar la actividad con
un preconcepto . que elude cualqguier posibilidad de gque una
persona pobre pueda elegir al menos algunas cosas, la
posibilidad de autodeterminarse es lo gue hace al humano ser
humano, negar gue una persona aun las mds carentes de
recursos puedan dirigir sus acciones, al menos comportarse de
una manera no dafiina para la sociedad es una falacia, que
reitera, entiende ha gquedade demostrada por los hechos
mismos. Que entiende gue en el caso de Luna se han.
corfobdfado lé: totalidad de los extremos contenidos en. la
imputacidén inicial, asi ha captadd, ha trasladade a 1la
victima segln establecen las acciones del 145 bis, con fines
de explotacidn, dentro del territoric nacional, siendo
absolutamente irrelevante el consentimiento de la victima
como lo viene sosteniendo la Cémara de Casacidn Penal, puesto
que aun siendo mayor de edad la victima y haber manifestado
censentimiento no existe la posibilidad de que una persona
pueda consentir su propia degradacidén individual, como es
este caso. Que el art 145 ter, que agrava la pena cuando
media engario, fraude, viclencia, amenaza, cualquisr
intimidacién o coercidn, todos estos elementos del agravante
han quedado acreditados, ha medido engafio, violencia
amenazas, intimidaciones, y coerciones, también el tipo del
agravante establece el aprovechamiento de la situacién de
vulnerabilidad, la situacién de vulnerabilidad de la victima
ha quedado demostrado, y el aprovechamiento de la situacidn
de vulnerabilidad  ha guedado también suficientemente
demostrado. Que el antedltimo parrafo agrava mas la pena
cuande se produjo, se consumé la explotacidn, lo que también
ha quedade acreditado. Que por todo elloc entiende que la

sancién gque debe imponerse a de las

circunstancias acreditadas, debe ser el méximo de la pena de
12 afios de prisidn,. que considera como agravantes la
extensidén del dafio, la victima an no se repone de la
imposibilidad de enderezar la vida de la. testigo y de la

totalidad de su familia es lo que le hace pedir la pena



méxima, la extensién del dafio, y el aprovechamiento de 1las
condiciones de wvulnerabilidad .  de la wvictima, Yy  Ccomo
atenuantes genéricas, la escasa edad, el escaso nivel de
instruccidn. Que por todo eso, entiende que, ' nabiéndose
realizado el Jjuicio, no habiéndose violado ninguna de las
gerantias establecidas, habiendec sido respetucsos en cada
momento del cumplimiente de las normas del debido proceso,
sclicita al trikunal que al deliberar y tomar una decisidn
produzcan una sentencia condenatoria en los términos gque lo

pide esa Fiscalia.”

2. El sefior Defensor Oficial “ad hoc”, doctor -Gl
SRR - coroo de las defensas de- : i v
comenzd su aiegato diciendo: “en

primer lugar solicita la libré  ‘dbsolucién de sus
representados pues considera que no estd debidamente probada
la. ocurrencia de los hechos que se les reprocha. Que la
acusacidn se afirma sobre la base exclusiva de un sole
testlmonlo los d;chos del testigo “C”, guien a su vez es la

pxetendlda victlma con todo lo que ello implica. Que el resto

de los testlgqs valorados por la acusacidn para fundar su
pedido de condenas son . ~en rigor- testigos de oidas, testigos
de oidas gue tiene una misma y UGnica fuente: lo que les
habria relatado el testigo “C”. Que estamos entonces -qué
duda cabe- ante un caso de testigo dnico, Yy en ese sentido
prede citar cualquier opinidén de la jurisprudencia en el
sentido de que las manifestaciones de los testigos Unicos
deben ser wvaloradas con la mayor severidad y rigor critico
posible, tratande de desentrafiar el mérito o] la
irconsistencia de la declaracidén mediante su confrontacién
con las demdés circunstancias de la causa gque corroboren o
disminuyan su fuerza convmctlca Pero el prcoblema para la
acusacidén no se agota’ coﬂ'la circunstancia de estar ante un
Girico testigo. Este testigo Gnico, ademds de solitario, es la
pretendida victima pérTIO que evidentemente tiene un interés
er. el resultadeo del proceso lo que lo convierte segin la
categorizacidn de los procesalistas, Mitermaier, Jauchen, en
ur. testigo sospechoso. Pero ademds la acusacidén tiene un
proplema mayor, c¢ue se trata de un testigeo de identidad

reservada. Que no se va a detener en el menoscabo gque

oty "
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significa para el derecho de defensa este tipo de
testimonios, la posibilidad de controlar y verificar la
existencia de alguna tacha que eventualmente pudiere afectar
la credibilidad del testimonic. Si bien es cierto que en
funcién de lo declarado poer el testige podemos intuir de
quien se trata, lo cierto es que elle no ha sido develado vy
asi fue gque no hemos podido controlar adecuadamente la
prueba. Que ademis, tenemosg hasta aqui gue estamos ante un
tnico testigo, gue se presenta como la victima Y que ha
declarado en la etapa de instruccidén en forma encubierta v
sin fe#elar su identidad. Pero por si esto fuera poco, se @%
dispuesto la incorporacidn por lectura de los dichos de este
testigo. Que entonces estamos ante la incorporacidén ypor
lectura de un testigo fGnico, que dice ser la victima, sin
cuyos dichos no estariamos aqui sentados, cuyo testimonio no
ha podide ser controlade y por si fuera poco de identidad
reservada. Que esa defensa no ha puesto en cuestidén 1lo
concluido por las profesionales que recomendaron que el
testigo “C” no declarase. Que no pudieron controvertir esas
conclusiones, aungue lo cierto es que tampoco se nos dio la
posibilidad de ©proponer un perito de rarte. Que si
verdaderamente no estaba en condiciones de déélarar pues
habrd estado bien que no declare, el problema es que estamos
en un juicio penal, gue tiene como fin el descubrimiento de
la verdad.y la aplicacidén de la ley, y que para llegar a esos
fines, exisﬁe un  procedimiento gque reglamenta vy regula
diversas garantias constitucionzles que no pueden s=r
soslayadas, que no pueden dejarse de lado bajo ninguna
circunstancia. Que son pilares de nuestro derecho penal de
garantias. Que si el testigo “C”" no pudo declarar pues o
estaba en condiciones de hacerlo, pues que no declare; ahora
esa decisidn no puede ir nunca en contra de los intereses de
mis defendidos. Que esa decisién no puede colocar a mis
asistidos en una peor posicién de la gque estaban. Que el ar:m.
8.2.f de la CADH y el 14.3.e del PIDCyP consagran el derecho
de todo imputado de interrogar a los testigos de carge. Que
e@s este caso y con la incorporacidén dispuesta se ha afectado
el derecho constitucional de mis asistidos de interrogar a la
persona identificada como “C” que es la fnica testigo de

cargo directo que ha prestado testimonio en la causa. Que en



ese punto cita el conocide falle “Benitez” de la CSIN qgue
considerd que: “no basta para subsanar la lesién al derecho
de defensa producida durante el debate. E1 hecho de gue el
estado hay realizado todos los esfuerzos posibles para hallar
la testigoc y para satisfacer la pretensién de la defensa de
interrogario, carece de toda relevancia, pues lo gque se
encuentra en discusidn es otra cosa: si la base probatoria
coktenida sin control de la defensa es legitima como tal”. Que

ertiende que en las condiciones dadas, seria nula una

sentencia condenatoria en relacidn a sus asistidos § N

Esta defensa ha carecide de toda posibilidad de estar

presente vy de ejercer el derecho de interrogar al {nico
testigo directo de cargo. Que ha declarado con identidad
reservada, y se trata de un testigo decisivo y dirimente. Que
gin sus dichos -se reitera-, no habria ni siquiera motives
para indagar & mis asistides. Que sin perjuicic de tode lo
antedicho, lo cierto es que el relato de la supuesta victima
tiene iInnumerables baches e inconsecuencias que impiden, por
ello también, arribar a un veredicto de condena a partir de
su testimonio. Que aun si se considerase que la incorporacidn
dispuesta 'de un testigo de identidad reservada, de cargo,
dirimente, decisivo, cuyos dichos no han podide ser
controlados resulta ser valida, lo cilerto es que sus dichos
no son suficientes para formar conviccidn, para arribar al
grado de certeza que esta etapa reclama. Que el propio Fiscal
el Dr. Carlos BAlkerto Rivolo, que tuviera la instruccidn
cdelegada advierte estas inconsistencias, a fs. 53 decide
ampliar la declaracidén testimonial del testigo “C”, y dice:
“Atento a gue de la propia declaracién de la testige C y de
otros testimoniocs y elementos de Jjuicio gque se han
incorporado con posterioridad, surgen algunas inconsistencias
¥ 1la necesidad de profundizar en algunos otros datos,
ampliese su declaracidn testimonial”, es decir, gue hasta ese
momento el UGnico testimonio era bisicamente la declaracidn de
le. madre de *C” de £s. 32 v no mucho més. Que en esa nueva
declaracidén, la testige “C” vy pretendida victima de los
hechos que se le reprochan a mis representados, tampoco pudo
aclarar los puntos que al fiscal no le habian guedado claros
'Y que motivaran su convocatoria. Que ese Altimo testimonic de

“C” _estuvo precedido de ciertas incidencias que no pueden
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dejar de considerarse. Que el Fiscal habia dispuesto que la
declaracidén se llevara a cabo en Cémara Gesell a tenor de lo
dispuesto en el art 250 gquater de CPPN. Que a tal £f£in se
dlspuso la Sala Gesell de la OflClna de Delegados Judiciales
de la Excma. Camara Nacional en 1o Criminal y Correccional
Federal. Que del acta labrada en 1la ocasidn y qgue se
encuentra agregada a fs. 257 da cuenta de la reticencia de la
testlgo “C” Y de ciertos rasgos de su personalidad, a partir
de lo cual cons;derada due la necesidad de escucharla se hizo
m&s evidente para esta defensa, derecho gque s8e ha wvisto
frustrado confcrme lo hemos denunciado. Que & la licencizda

en psicologia:“ @8 Cesignada para tal acto, le fue

impesible entrev1starla¥; Que “C” tuvo para con ella
expresiones que degotgn; cierto rasgo de su personalidad,
tales comeo “yo con la vieja chota no hablo”. Que en fin, el
acta ha sido incorporada por lectura, lo que Qqueremos
significar es que su comportamiento y su reticencia en
aquellg entreVLSta refuerzan el interés de esta parte en
escucharla y asi poder controlar sus dichos. Que la madre de

C dijo aqul en el debate que ella queria olvidarse de tedo,

L

que cuando tenla que declarar se quejaba y decia que la dejen 5
de torturar con la mente. Se alteraba, se ponia agresiva. Que |
también se refirid a ello 1la policia ESpez que la acompafid
durante algunos dias. Que ante este pancrama era realmente
importante que esta defensa Yy también el tribunal pudiéramos
asistir a la preduccidn de este testimonio. Que finalmente la
testigo C declara con el -Sr. Fiscal, vy 1la declaracisn
comienza del siguiente modo: "Voy a realizarle preguntas para
ampliar el testimonio que vya prestd... Dado que esto comenzd a
realizarse en Camara Gesell y luego, a su pedido, esta
declaracién se dispuso continuarla en esta Fiscalia,
continuaremos preguntandole obviande lo que va ha declarado
en Camara Gesell”. Que de 1lo que habia declarado en Camara
Gesell no hay constancia. Del acta de la Camara Gesell no
surge que es eso que declard en la Camara Gesell Y respecto
de 1o cual el Fiscal obvia preguntarle nuevamente. En esa
segunda declaracidén testimonial y conforme lo anuncia el
propio fiscal, el testigo “C' es Preguntado por distintas
cuestiones que al fiscal no le habian quedado claras. Como al

padre de Luna, en su primera declaracidén, el testigo “C” lo



habia ubicado en tres lugares distintos (Cérdoba, Santa Fé y
Buenos Alres) el fiscal 1le pide aclaraciones gque “C” no
sactisface. Habla de- la mujer de (EEEEEER como si la
conociese, cuando C ella llega a Buencs Alires cuando ’ya

no estaba en Constitucidn. Que en fin las inconsecuenclias son
muchas v estdn a la vista. Pero mas alld de estas

inconsecuencias, gquedaron muchas preguntas por formularle.

Que por ejemplo; Céme es qgue pagaba cilen pesos a g

empezar a trabajar a la mafiana si todas las tardes Zwma le
sacaba todo el dinero gque habia recaudado. De dénde sacaba
los clen pesos?. Que dice que cuando no era obligada a
prostituirse era encerrada en el cuarto. Queiéi cuarto tenia
vecinos, teléfono y ventana. Que se propondrian preguntarle
por gué no recurridé a algunas de estas alternativas para
hacer cesar esa alegada ¢ecituacidn de privacidn de 1la
libertad. Que no pudieron hacerlo, perc a primera vista
parece irrazonable un encierro en esas condiciones. Que dijo

la testigo ¢ gque a su celular lo conservaba v sin

erbargo hay innumerables comunicaciones entre la testigo “C”
v su madre vy también con distintos familiares. Que dice la
testigo “C” gue mientras ejercia la prostitucidn nunca tenia
ccnsige su teléfono, sin embrago el propio Fiscal le hizo
nctar ¢ue habia llamados y mensajes de texto en los horarios
er. que supuestamente ejercia la prostitucién. Que otra
crestidn por la gque seguramente hubiera sido interrcgada C,
es respecto del motive por el cuidl no se comunicd antes con
st. familia siendo que segln refirid la testigo *D” cuande le
pidid el teléfono para habklar con su madre ella se lo prestd
sin dificultad. Que esa testigo dijc gque “se estaba yendo a
una panaderia a buscar su campera para irse, gue ya se estaba
vendo v ahi ella me pididé el telé&fono para comunicarse con su
familia”. Que no era algo muy complejo para la testigo C
congeguir un teléfono para hablar con su familia. Del relato
de la testigo D no se desprende ni por asomo cue estuviera
sometida a un control estricto ni mucho menos. Que otra
cuestidén que les interesaba develar tenia gque ver con gue “C”
-seglin sus dichos- estuvo solo guince dias en la zona de
Constitucidén, pese a lo cual, el nivel de informacidn gque
manesaba, sobre tode de la familia -, no resulta

compatible con tan exiguo lapso.‘Que por lo deméds, ciertas
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escuchas y mensajes de texto ponen en duda la veracidad de su
relate. Que de sus dichos incorporados més gue certezas lo
gue surgen son dudas, interrogantes. Interrogantes que no
hemos podidc despejar -lo decimos una vez mis- ante la
incomparecencia de esta testigo de identidad reservada. Cue
no solo estamos ante un testigo Unico, al cual se le preservd
su ldentldad y cuyos dichos fueron incorporados por lectura
sin control de la defensa sinc gue su testimonio dista de ser
convincente. Que tiene dicho Cafferata Nores en su obra “La
Prueba en el Procesoc Penal” que “la amplia capacidad
testimonial aceptada por el Cédigo Procesal Penal (art. 241),
sélo se concibe frente a la correspondiente contrapartida de
una valoracidén rigurosa. Sobre todo desde que se pudo
verificar que ademds de la mendacidad deliiberada, también los
testimonios de personas Insospechables, gue narran con plena
buena fé y con el propdsitoc honesto de decir la verdad,
pueden estar plagados de errores. Frente a la comprobada
fragilidad de la prueba de testigos...la tarea valorativa
deviene de iImperiosa necesidad”. Que es obvio que los
testigos, aln los més sinceros, pueden cometer errores. Que
la psicologia del testimonio tiene escrito rios de tinta
sobre esta cuestién y sobre lo falible gque suele ser la
prueba testimonial. Que en este gsentido, el Tribunal Federal
n® 1 de La plata, en la sentencia Hoyos Noguera, ha dicho
que: ".no puede sostenerse gque existe certeza apodictica
cuando la conclusidn a la que se ha arriado solo vrende de la
confianza que al juzgador le hayan merecido los dichos de una
scla persona, sin que exista algin otro elemento de Prueba,
algtn indicio, gque permita corroborar esas manifestaciones.”

Que el resto de los testigos, en lo que tiene gue ver con los
tramos centrales de la imputacién, son sdlo testigos de
oidas, gque ademés la informacién gque Dbrindan es la
informacidn gue les habria suministrado “C~. Y lo cierto es
que las versiones que acercan estos testigos de oidas tampoco
resultan convincentes, va Jque en tramos centrales de su
relate, no coinciden con la versién gque C diera en el
expediente. Son contradictorias unas con otras y en si
mismas. Comencemos con la madre de “C", otro testigo de
identidad reservada. Su versién de los hechos es muy fragil.

Con esto no estid diciendo que haya mentido y mucho menos cue



haya incurrido en el delito de falso testimonio, 1lo gque
gquiero significar es gque el apoyc que le brinda a la
acusacién es mlds gue modesto. Las variaciones en las que
incurrié han side muchas, suficientes comc para tener gque

dejarla de lado a la hora de fundar un veredicto de condena.

Desde cbmo se conocieron “C” y mi defendido jguasm (dijo que
eran compalieros de la secundaria cuando no lo eran -raro que
nc lo supiera, mientras qgue en la ncta de fs. 12 se dejd
censtancia gue dijo que se conocieron por Facebook; dijo que
le dijo como es gue te vas si lo conoces hace dos dias, no
eran compafileros de secundaria?). Dijo en el debate que su
asistido durmié en su casa, cuando nada de esto habia diche
er. su anterior declaracidn. Que no se trata de una cuestidn
menor. Es un dato de trascendencia el que trajo en el juicio.
Que sin embarge no puede ser considerado como verds si en su
anterior declaracidn omitid referir tan importante suceso. Es
imposible gqgue lo haya omitido si elle realmente ocurrid. Y
muche menos si  reparames gue de la nota de fs. 12 se
desprende lo siguiente: “Que ella no lo conocid
personalmente, solo sabe que se llama Maximiliano.”. Entonces
tenemos que acd dijo gue lo conocid, que le vio la cara, gue
durmidé en la casa, vy en la instruccidn sin embargo dijo esto
gue acabamos de leer. Que entonces nos preguntamos, cual
puede ser la credibilidad de esta testigo?. Porgue la testigo
“C7 nunca refirid ese episodic y por las caracteristicas de
su relato es imposible que ello pudiera haber ocurrido. De
esa ncta también se desprenden otras inconsistencias. En el
debate dijo que fue a la estacidén de omnibus vy gque cuando
llegd a la misma, el dSmnibus en el gue viajaba su hija vya se
habia ido. Nada de esto dijo en la testimonial en el juzgado
v lo gque se desprende de la nota citada de fs. 12 es lo
siguiente: “Manifestd gque su hija le dijc que iba a viajar a
Buenos Aires con este muchacho, gue ella no lo habia
autorizado porgue no lo conocian, y hace unos dias, cuando
ella no se encontraba en la casa, le dijeron gque la joven
habia tomado un micro con el muchacho”. Como se compadece
este relatoc con lo diche agqul en el debate de que fue a
buscarla a la terminal?. Hay otras ccsas que llaman la
atencidn de las declaraciones de la madre de “C”, como por

ejemplo cuando afirmd que el dia que la policia fue al Hotel
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@ 2 hacer averiguaciones 1a“camb%§ron de habitacién a C y
la metieron en otra en la que habia dos chicas mds. De esto
de las dos chicas nunca nada dijo “C7. Dijo la madre de C que
cuando se reencontrd con C, esta le exhibid un dinero que,
segin le dijo C, era producto de los pases que realizaba.
Nada de esto surge de la causa; “C” nunca lo comentd en el
expediente y la verdad es que suena medio raro gue conservara
ese dinero tanto tiempo después de ser encontrada. Que en
fin, podriamos seguir un rato largo con este ejercicio. Lo
que queremos evidenciar es gue, esta testigo no es confiable
para fundar una écusacién,‘ por sus inconsecuencias y
contradicciones -ella misma dijo gque habia sufrido un ACY v
que ello habria afectado su memoria-. Que otro testimonio de
oidas es el de la testigo D, a la que pudieron pPreguntarle
libremente en la audiencia. Todo lo gue esta testigo declzrd
en relacidn al vinculo entre *“C* y mi defendido, en cuantc a
que le pegaba, a gque le guitaba 1la recaudacidn, a cgue
trabajaba para Luna, & que. le guitaba el celular, y otras
afirmaciones mas, tierie como su Unica fuente a la testigo
"C". La testigo D por sus sentidos no pudo advertir nada de
ello en forma directa. Repérese € gue a preguntas que se le
formularen refirié que el hermanc de mi defendido —kuwna si le
pegaba a su novia (Byddn) porque ella si iba toda lastimada a_.
trabajar ahi. Esto lo dijo evidentemente en contraste cen 1o
que pudo advertir en relacidén a mi defendido v C. Que en
definitiva, Gnicamente advirtid 1la presencia de C en el
lugar, y gue la misma se dedicaba a la prostitucidn, més todo
lo demés lo obtuve a partir de los dichos de C. Que 1la
expresién “ella me dijo”, ella por la wvictima, se repite
innumerables wveces en su relato. Que veolverd sobre este

testimonio mds adelante. Que otro testigo de oidas es 1la

policia g=8

g~ Jue trae el mensaje de la testigo

“C”. La versidn que tracjB ne guarda similitud con la de

C al menos en muchos tramos de su relato. 8in recordar su

nombre le asigna a una mujer (que seria mi defendida jggEpems
un rol protagénicd‘eh la éu@uesta explotacidn sexual de 2,
agregando detalles y circunstancias gue C, ni ningln otro
testigo menciond jamés, de extrema violencia fisica para con
C. Recordemos algunocs de los dichos de esta testigo de oidas.

Ha llegado a sostener que “.me ha llegado a contar que el



femenino (aparentemente~ le introdujo un palo de e“s.clob'é.;
en la vagina y bueno, el masculinc ademds de obligarla a
tener relacicnes en la plaza la obligaba a tener relaciones
con amigos de €1, con perscnas de sexo femenino también.”. EL
relato parece un tanto alucinado y sobre todo falso. Esta
testige, quien apenas estuvo unas pocas horas con C, entabld
seglin ella misma dijo, una relacidn bastante particular con
C. Fue quien dijo, recordaran, que la testigo preferia estar
con ella antes que con su mamd. Pero lo importante, lo que se
guiere destacar es que nada de ello fue sostenido por C ni
por ningtn otro testigo de oidas. Y mids importante que ello
es que, testimonicos como este, constituyen la evidencia
ralpable de lo peligrosos gque son este tipo de testigos y més
aun en este casc donde terminan siendo la voz del {nico
testigo directo al haberse incorporado por lectura los dichos
de este TGltimo. Que parrafo aparte merece la actuacién en
esta causa de las profesionales de la Oficina de Rescate, las

testigos Que quedd

muy c¢larce gque ninglin valor se le pueden asignar a sus
manifestaciones en esta audiencia desde que vinieron a
repetir de una manera muy ostensible 1o que acababan de leer
en el informe gue elaboraran dos afios atrds. Le preguntaron a
&g 1 habia leido el informe recientemente y nos confesd que
asi lo habia hecho. Que la falta de espontaneidad de esos dos
testigos le resta todeo valor. Que ademfds se trata de dos
testigos de cidas a los que la menor le relatd lo gue, en
horas noméds, -con sus matices- iba a relatar en el juzgado.
" Que guiere apuntar sin embargo algunas cuestiones acerca de
la actividad de la Oficina de Rescate en este tipo de causas.
En primer lugar la inexperiencia de esas profesiocnales. En
segundo lugar, el desconocimiento gue tenemos acerca de su
idoneidad, al punto que ni siquiera sabemos cdmoi es que
acceden a los cargos que ostentanL*é@ro mas alld de elle, lo
que advertimos es gue en esta vy en otras causas, estas
profesionales se manejan -con la tolerancia de los operadores
del sistema- por fuera de lo gque indica la normativa
procesal. Le toman una suerte de testimonio a la victima, sin
gue la norma procesal 1o autorice, sin tener ninguna
experticia, sin control de las partes y sin gue sepamos ni

haya quedadc registro del modo en gue el acto se llevd a
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cabo. Y lo que es peor arriesgan conclusiones, le preguntan
usted le creyd a la victima? Y dicen: “Si yo le crei”. Qué
importancia puede tener la respuesta que estas profesionales
puedan dar a semejante pregunta. Lo peligroso es gque. en-este
caso ni el Tribunal ni las partes pudimos escucharla en forma
directa ni formularle preguntas o repreguntas. Quien mejor
que un juez, =-aun cuando no sean infalibles desde luego- con

afios de investigaciones penales y con una informacién mucho

 mayoxr: del contenido de todas las actuaciones, para;determinar

si un relato es fidedigno o concluyente. Pareciera que en.

este tipo de causas hay una cierta tendencia a apoyarse en

las aseveraciones y conclusiones de distintos profesionales

«de  distintas artes cuya experticia no se encuentra

debidamente comprobada. Que no surge de la legislacién que
este tipo de testiméhiales tomadas por las profesionales de
la cficina de rescate, sin ninglin control Judicial se
encuentren autorizadas. Porgué hay otro problema mis con este
tipo de entrevistas, Yy son los que destacan los expertos en
psicoleogia del testimonio. Que segln estos especialistas la
primera versidén siempre es muy importante porque.el segundo
relato siempre va a estar condicionado por el primero. Que no
sabemos gué  tipo de preguntas les formularon, no tuvieron
posibilidad.de:controlag;o, Y €s0 incide en el proceso de:
codificacidn e incide en relatos posteriores. Que siguierdo
con el andlisis de la prueba debemos decir que con las tareas

de inteligencia nada se pudoc determinar. La agente “

{ino vio nada vinculado con el delito investigade. E1
perscnal policial hizo . tareas de inteligencia en las
inmediaciones del Hotel Colin y Rio y no determind nada
significative. El libro de pasajeros consigna que la testigo
C estuve alojada en el Hotel usélo la noche del 13 vy gue
ademds, estuve sola. Que es cierto gque ello fue relativizado

cuando declard el encargado del Hotel,

perc de cualguier modo lo gque queda evidenciado es que si
hubiera existido alguna intencidén de ocultamiento, de no
dejar rastros, nunca hubieran consignado el nombre de C en el

librec de pasajeros. Que el Oficial ARSNPE dijo haber

ido cuatro veces a la =zona en donde supuestamente C era
obligado a prostituirse, en distintos dias y horarios vy sin

embargo no la vio nunca, v que tampoco vio o SR .. -



si dice haberla wvisto en la Av. Garay, cosa gue

nosctros no negamos, pero nunca la vio cobrando dinero a las
prostltutas del lugar para dejarlas trabajar. Que la fuente

- de todos modos parece ser la testigo D, gquien
declard aqui en el debate. Que remarca esto porgue pareciera
qua la prueba es abrumadora pero en rigor las fuentes son
siempre las mismas. Que han declarado varias mujeres que
trabajsban de prostitutas en 1a zona. Que se refiere a las

testigos

4

TR OE

@ Las dos primeras ya hab;an declafado durante laﬂ
a/,-«
instruccidn. Nlnguna de ellas vib a‘C en el’ lugar Ninguna

RN

vj_?-gm—a sujﬁéj;_‘sistido;- explotando .a alguna mujer en la zona,
' " s f

-

ni le atribuyd alguna actividad refiida con la ley. Que-

manifestd que ni siquiera lo conocia a - Que sin embargo

no tuvieron problemas en involucrar a otros integrantes de la
familia (R en actividades vinculadas a la prostitucién y a
su explotacidén, de manera gue no podemos tacharlas de

1 I"

reticentes, o de” mendaces, o de que .fuvieran miedo, sino tocdo
Y

do contrario. Quef sobre las condiciones perscnales de los

padres de ‘iii—y de sus hermanos mayores dan cuenta no solo

?esos testimonios sino también ‘la causa en tramite ante el

TOCF n® 1. Que por otro ladc, todas ellas

garon con énfasis que -uuera una especie de

[ - :
8™%ue les cobrara a 1las

-ﬁkjéfa‘ﬂe calle” que las vigilara
prostitutas para dejarlas trabajar.‘En el mismc sentido se
expidié la ex testigo D, quien fue:expresamente thegé que
fuera 1la patrona de calle o jefa del lugar, si .dxjo qﬁé‘
cobraba. Tecdas co:.ncxldleron en quewu-es una ex prostltuta‘
de muchos afios, que para poder sebrevivir comenzd a dedicarse
a la venta ambulante. Que ello fue ratificado por la testigo
D guien sin perjuicio de afirmar: que cobraba ($ 50) cincﬁenta
pesos por dia, que se dedicaba é"la venta ambulante. Que no
se, tratan en este caso de testig@s de cidas ni de testigos de
identidad reservada, se trata de personas que vinieron aci,
que contestaron todas las preguntas que se le formularon, sin
ningﬁn tipo de reticencia. Se trata de testigos gque no
guardan ningin intérés-éép@cial en el resultado de la causa y
gue han sido absolutamente convincentes. De medo que no se

trata de prueba de la gue se pueda prescindir asi nomds, asi

porgque si. Que en definitiva, se supone que C estaba en la
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zona tedos los dias y ninguna de ellas la vio ni la conoce.
Que nunéa nadie la wvio. Otra falencia importante de la
investigacidén es la ausencia de un psicodiagndstico que
hubiera permitido verificar la existencia de lesiones de
caradcter psiguicas compatibles con los hechos denunciazdos.
Que las escuchas y los mensajes de texto apenas darian cuenta
del ceonocimiento que tenia su representadoe -con la
testigo C mas no dan cuenta de la comisién de ilicito alguno.
No hay escuchas de las que se deriven maltratos. Que en
cuanta a las lesiones nadie vie a mi representado “
golpeandc jamés a nadie y mucho menos a c. Dijo C en su
primera testimonial que cuando estaban en San Juan Claudio no
era violento y que no le habia pegado alli. En su segunda
declaracidén se rectifica y dice que en esgﬁgipéﬁg le pegd un
codazo en el ojo. Las razones de esa variacién no las
encontramos. No podriz alegarse miedo va gue en la primera
versién ya le dirige imputaciones_no solo aiﬂ!ug sino a toda

L . - . . T
la familia {EBEE Que ese es otro de los puntos acerca de los

cuales nos hubiera gustado interrogar a C ya que sobre el

puntc no es persistente y por ende no es creible. Que ello

mas alld de que su hermano

fue interrogado sobre el

punto y no recordd lesidén alguna en su hermana. Que las

. lesiones que dicen haber .visto . los testigos difieren en

g .Por caso,
refiere que tenia golpes en el oido v hematomas én ia piern.aﬁ,
que eso lo vio cando la estaba llevando a hacerse el examen
médico, y el examen médice no detecto ninguna lesic‘m.‘ La
testigo D dice que en la espalda. La madre habla de marcas de
un cinto en el cﬁello. La testige C afirma que cuando la
policia se presenta en el Hotel - por primera vez, mi
defendido dejé de golpearla. Que eso ‘estd a fs. 25/vta. La
testigo dice: “tenia pero ahora va ‘no tengo mds porque me
vino a ver una chica, Rocio, entonces cuando el vio gue me
estaban buscando dejo de pPegarme los dltimos dias, me
amenazaba con el arma gue tenia”. Que evidentemente es algo
que manifestd porque como no tenia ningtn gelpe, dio esa
explicacidén que no. tiene mucho sentido. Que ello deja al
descubierto los peligros del testigo de oidas, ella dice: “no
tengo golpes, porgue hace dias que no me rega” y los testigos

dicen que si. O sea ella misma afirma que al momento de ser



encontrada no tenia lesiones. De alli que no se explica lo
manifestado por los testigos a los que recién acudimos. Lo
que si queda claro es gque su credibilidad se encuentra cuanto
menos daflada. No solo por lo gque dijo C sine porgue el
informe médico, que se llevd a cabo el 30.8.14 no detectd las
lesicnes que ello dicen haber advertido. Tampoco se le pueden
atribuir a mi defendido las lesiones de las cque da cuenta el
informe de fs. 246/248. Que alli se habla de una excoriacién
superficial cubierta de costra hemdtica de 3 mm. sobre la
palma de la mano a la altura del mefiique, y de una egquimosis,
o sea, ni siquiera una hematoma, en la nuca. Que la acusacidn
se apoya también en un graffiti supuestamente aparecido en la
puerta del placard de la habitacidn n® 128 del Hotel CoFin
que rezaria m’_, apodg este Gltimo Jue desconocemos
a quien corres?énde, pues no pudimos coﬁfirmar si a la
testigo de identidad reservada se la conocia con dicho
apelativo. En#primer Iugar esa inscripceidn estaba en una
habitacién que no era la que ocupd C segln da cuenta el libro
de pasajeros. No hay ninguna prueba que esa habitacidén havya
sido ocupada por su asistide vy por el testigo C. Por lo demds
ninguno de los testigos" de act@acidn gque participaron del

registro de ese cuarto, y que declararon en el julcio, me

refiero a los testigos CEENESEEEEES

i recuerdan esa inscripcié?_en lé haﬁitaoiénﬁpesé
a &hetfuerbh'espeéificamenﬁé interrbgaéasﬂsobré”éiﬂﬁﬁnto. La
pélicia ﬁunca asegurd egas'supuestas inscripciones como debid
haberlo hecho, vy ambos testigos manifestaron gque cuando
llegaronila puerta de entrada a la habitacidn se encontraba
akierta, y gue cuando ellos ingresaron Yya se encontraba
personal policial en su ‘interior. Que no hay hecha ninguna
pericia sobre esa inscripcidn, acaso caligrafica, para
determinar a quién correspondia esa grafia. A partir de todo
esto entendemos gque ese supuesto grafiti, cuya existencia
pcnemes en duda, no presta ningln apoyo a la pretensidn
Fiscal. Otra cuestidén importante gque queriamos resaltar es la
siguiente: C es encontrada el dia 30 de agosto por la tarde.
Al otro dia, 31 de agosto, se allana la habitacidén 128 y la
126, habitacién gue, segln la imputacidn, era la gue ocupaba
mi asistido v C al momento en-que ella es encontrada. Que

crande se produjo el registro de la misma, no solc no se
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encontraba nadie sino gque la misma

estaba totalmente

desocupada y sin rastros de que hubiera estado ocupada en lo

inmediato. No habia ninglin rastro de que alguien hubiera

.-estado viviendo alli ni de que alguien hubiera tenide que

lrse de allm con premura. Es mis, en esta habitacién se

encontro -una paloma dentro de un placard, alimentandose,

algunos hablan de una paloma muerta, lo que demostraria cque

al menos desde hace un tiempo la misma no estaba siendo

usada. En definitiva, mas alla de

que

entiendo que de

dictarse una sentenc1a condenatorla la misma seria invalida

va que necesarlamente tendria S

estar basada en prueba de

cargo decisiva que ha sido incorporada por lectura sin

control de las partes y con reserva de identidad, mcons;dero

que los hechos no se encuentran.{probados con el grado de

certeza que exige un pronunciamiento de condena por lo que

por esta primera via solicita la absolucién tanto de ZLuna

como de Lugque. Que en el caso de- entiendo que hay que

3

diferenciar su historia Yy su 51tuac oh, de la del resto de sy

. familia, algo que evidentemente le_ha jugade en contra, al

menos hasta acd. Que en el TOCF no 1 tramita una causa gque da

cuenta de las particularidades de esa familia. De Fiburdn, su

mujer M

4 algunos 1ntegrantes

asistido no aparece en las tareas

realizadas. Que las testa.gos &,

su medlo de vida no era del todo convenc1onal a

Thih

prostltuc1on junto con

novia

resto de su famllla la testlgo

gue ha “escuéhadb que

YT

de su familia. Que su

:q§

la

‘inteligencia alli

hermana de mi

-igo por casq, refirié

& o5 un buen plbe, eso es lo gue

Yo sé. Es el dnico buenc de la familia como dec1an. Yo eso es

lo que escuché”. Dec1an pobre Mg
) ,"J"

buenc”. Que mis adelante

"v'

la familia.

-

n su' declaracién indicd

s

gue es el Unico

una buena persona en comparac1on con el resto é

fue enfatlca al dlferenc:Lar a‘

de su hermano ﬁ, ¥ sostuvo. que a

apenas lo vio



en un par de ocasicnes hablande con su mama, gue nunca lo Vvio

con una chica como si vie a su hemanom. La testigo D

también hizo esa diferenciacidn en el sentido de tener mucho

mds presente a otros integrantes de la familia,

incliuido, que a‘uo, dijo en coincidencia con M _
gue a - claro estd gue antes del episocdioc de C, la vio

con su mama dos ¢ tres veces, que ella trabajaba desde hacia

un afioc v medio antes de la aparicidn en el lugar de C y que
en. ese periodo a uo habia visto -reitero- en dos o©

tres oportunidades con su madre. La testigo @ ¢ dijo que

conocia a Tiburdn, a

i pexro no o a  su

representado. Que algo similar ocurre respecto de la testigo

. Que debe repararse en que conforme surge de

lcs informeg sociales agregados a la causa, cuando alcanzd

lcs ocho meses de v1da su madre, &', delegd el cuidadce
de su representado en su abuela materna porgque eran nuchos
sus hijos vy no podia ‘con tqdos. De ese modeo su asistido
”ufue crlado en la provincia de San Juan y apenas

: —
tenla contacto con su madre cuando esta viajaba alli desde

Buenos Aires para visitar a sus hijos. Que a su padre y & sus
hermanos mayores casi gue no los conocid. Que recién a los 16
afios vivié algunos meses con sus padres perc eSaﬂcdHﬁ%Vencia
no resultd positiva y fue interrumpida. Que entiende que no
puede" ';car;-gar' su . asistido ’con ~las inconductas y el
hiSﬁorial Eaellctlvo vinculado +~a la prostitucidn vy su
expibtaciénﬁde sus familiares directos porgque no se crio con

ellos, nunca conviviéd con ellos y porgue su relacidén estaba

lejos de sger oSptima. No hay duda que ] cs una victima mas
e

de uda familia muy problematlca Yy absolutamente disfuncional.
e cuando &l llega a Buenos Aires desde San Juan, va se

habiz ~producido el rescate de  por lo:'qUe?”ﬁp- puede

vinculdrselo con el gcciOnér del réétd de la familia. Insiste
entonces en que la falte de material’ probatorio para que su
defendido Luna pueda ser condenado, estamos ante un solo
testige gque, no pfrece.ﬁgarantias de confiabilidad como

tampoco lo hacen aguellos testigos; de oidas. En el caso de

2. orfandad probato:ia#ée evidencia aln mas. Que por
e — g

ejemplo la madre de “C” no la nombra sino gue preguntada
ebpeCLflcamente respecto de si habia alguien ghe cuidaba la

calle, dijo que_-e%@ labor la ejercia una jcuflada o una

v
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integrante de la famllla de © sea, nada gue

ver con 4 ¥y Respecto de Luque ;as escuchas Yy los mensajes

'
HETS

no aportan absolutamente nada. No hay nada que vincule a
_ coﬁl lbs episodics que&zaqui se reprochan. Que en
relacidén al control o vigilancia en la zona, la testigo D
dijo que si cobraba perc no cuidaba o vigilabajﬁ Por otro
lado, cuande se le preguntd especificamente dijo que su
asistida no ejercia ninguna vigilancia sobre C, agregando que
esta no le tenia miedo. Dijo algunas cosas méas, pero en este

punto nos interesaba remarcar que -en algdn punto- confirmd

el descargo de su representada. Que las tres prostitutas que

aqui declararon negarcn enfiticamente que cobrara por
dejar trabajar 5 que controlara de algln modo la actividad de
las prostitutas. Pero mis que eso dejaron en claro que -
se dedicaba a una actividad totalmente licitétcomo es la de
la venta ambulante. Para eso explicaron que lyego de ejercer
la prostitucidén por varios afios, a determinada edad dejd de
hacerlo y comenzd a vender comida, articulos de bazar,
manteleria, vasos, regalos a las mujeres que se desempefiakan
como prostitutas en la zona en la cual ella siempre trabajo.

Que la comida que vendia la preparaba en su casa y el resto

de las cosas que comercializaba las solia comprar en la feria

de La Salada. Que también declaré,su hermano
. “ _d_ S _ _g, vecina, confirmaron como
velan gque prepara la comlda.en su caso y 1la Veﬂdig Que‘la
prueba es abrumadora lnClUSO las filmaciones que se la ve

con una heladera en la calle en el sentido de que_

-tenla como act1v1dad laboral la venta ambulant=

El polzcza dijo en la aud1enc1a que vio a

traves de las camaras de seguridad que cuando

"

otras femenlnas que ejerc1an la prostitucidén se acercaban vy

llegaba,

le daban c1erto~d1nero. Antes habia dicho que las camaras =no
se velan bien vy cgando utlllzaba el zoom la imagen empeoraba.
Las horas de grabacién son muchisimas y la Fiscal na

detectado tres episodios de entrega de dinero por parte de

dinero de mu]eres ag sin aparente contraprestacién. Que
&1l ha verlflcado los V1deos Y no advierte lo que advierte la
Fiscal. En una oportunidad si se advierte la entrega de
dinero po;_pérte de una mujer a EBmgue, pero en las otras dos

las dos UGltimas, no advierte que se vea lo que dicen gque se



ve, incluso en la ultime més. bien ve que ﬂﬁntrega a la
otra persona, v nli siquiera por la forma que ésﬁénﬁvestidas
esas mujeres pueden afirmar que se trata de mujeres gue estén
ejerciendo la prostitucidn. Y si fuera asi, esa entrega~dé
dinero, estaria justificada por lo que dijeron log tfestigos v
la propi ‘EHHHI Las mujeres que han declarado han dicho que
muchas veces no les pagaban en el momento, sino que les fiaba
vy luego les pagaban. Que esa actividad de vendedora ambulante
surge también de los informes socilales incorporados a la
causa. Que en definitiva, todo ese esfuerzo que significa la
preparacién de los alimentos y su traslado desde Gerly a
Constituciénf'tenér gque ir a buscar mercaderia a la “Salada”,
parece bastante importante para que constituya un montaje o
,unafﬁantalla para ocultar la verdadera actividad que seria
segin la imputacidén. Que otro detalle no menor gue pone en
crisis el relato de la acusacidn tiene que ver con que al
mcmento de la detencidn de su representada solo traia consigo
la suma de 52 pesos, si es verdad que cobraba cien pesos por
turno a cada persona que guisiera ejercer la prostitucidn en
la cuadra, como se explica que no se le haya encontrado una
suma mayor. OCbkligatoriamente debidé habérsele encontrado de
clen pescs para arriba. Ademds de los 52 pesos, se le
‘secuestrd ailmomento de su detencidédn un celular, del gque no
strgi®é nada, una tarjeta SUBE, un cérnet'deHQMMAR v, en lok
gue nos interesa, se secuestrd® un bolsc naranja gque contenia
dos bolsas de nylon transparente conteniendc dos Hjuegos de
cortinas,: un juego de s&banas, 2 tecallones, una remera negra
v una bolsa conteniendo cinco manteles. Que enton¢es,”tenemc§m
gue se le secuestra una cantidad de dinerc nocempatible con
la actividag™ que supuestamente desarrcllaba, vy se le
secuestran elementos si compatibkbles con la actividad gue si
desarrollaba, gque era la venta ambulante de este tipe de
elementos, absclutamente acreditado. Que otro elemento que
deben considerar V.E. es gue se la haya detenido en el lugar
que supuestamente ejercia la explotacidn, supuestamente del
relato del Fiscal estaba C casi cautivaﬁ%Luque participaba de
esa operatoria, C se escapa, interviene la policia, vy ella se
gueda en el lugar, es detenida en el mismo lugar. Todos los

dias posteriores a la llegada de la Policia siguid

vendo al 1lugar vy eiguid haciende 1o mismo, la venta



