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SENTENCIA N° 33 /2.019: En la ciudad de Neuqguén,
capital de la Provincia del mismo nombre, a los 24
dias del mes de Junio del afo dos mil diecinueve se
constituye el Tribunal Oral en 1o Criminal Federal de
Neuguén integrado unipersonalmente por el Dr. oOrlando
A. COSCIA como presidente Yy asistido en la ocasién por
la Ssecretaria Dra. sol COLOMBRES para dictar sentencia

en los autos caratulados: ”“L
“3/ INFRACCION ART.

145 BIS DEL C.P.”" EXPTE. FGR 1488/2013/T01, del
registro del Tribunal, seguida contra: 1.- Raitil

m, D.N.I. N° SOty o
nacionalidad chilena, nacido elw

en la ciudad de Temuco, Republica de Chile,
divorciado, comerciante, con  estudios terciarios

incompletos, hijo de Ny de

y domiciliado en la calle

sohbias N ¥, de la ciudad de
Cutral co. 2.- Y T, |-
G - nacionalidad argentina, nacido el
AN c» 12 ciudad de Plaza Huincul, soltero,

comerciante, con estudios secundarios completos, hijo

de UNINEEEER . (- SN

con domicilio en el

@ de la ciudad de cutral co. Concurrieron al debate
el Fiscal General, br. Miguel A. PALAZZANI y la Dra.
Luisina TISCORNIA, como también el defensor de
confianza de los imputados Dr. SRR

El juicio oral vy publico se desarrollé en cinco (5)
audiencias que tuvieron lugar los dias 3, 4, 5, 6 y 12
de junio de 2019.

La completa sustanciacion del debate ha sido video
filmado integrando el acta de juicio ese material, con
conocimiento y sin objeciones u oposicién de partes.

El requerimiento fiscal de elevacién a juicio
(fs.862/878) reproché a los imputados la comisién de
hechos a los que califico como constitutivos del
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delito de trata de personas con finalidad de
explotacidn sexual doblemente agravado por el
aprovechamiento de la situacioén de vulnerabilidad de
la victima y su efectiva explotacion sexual (145 ter,
inciso primero vy penultimo parrafc de esa norma), en
concurso ideal con la explotacion econémica del
ejercicio de la prostitucidén ajena agravada por el
aprovechamiento de una situacién de vulnerabilidad
(art. 127 del cédigo penal con la agravante prevista
en el inc. 1, segun ley 26.842), que concurren en
forma real con el delito de regenteo de una casa de
tolerancia (art. 17 de la ley 12.331) en calidad de
autor (art. 45 CP), para el caso de EmiERRNNSAET
———— Respecto 2 CEESEBEENNE
I se le atribuyé el delito de explotacion
econémica del ejercicio de la prostitucién ajena

agravado por el aprovechamiento de una situacion de
vulnerabilidad (art. 127 del cédigo Penal con la
agravante prevista en el inc. 1, segin ley 26.842), en
calidad de participe secundario (art. 46 CP). Este
encuadre juridico coincide en parte con el auto de
procesamiento dictado en primera instancia por el
Juzgado Federal N° 2 (fs. 789/802) y con lo resuelto
por la Camara Federal de Apelaciones de General Roca
(fs. 832/837). |

£n el juicio 1las partes formularon sus alegatos,
fijando sus posiciones; de sus tramos mas destacados
pueden extraerse los elementos que de seguido detallo.
El Fiscal General dijo: “Que hara una introduccion que
servirda de adelanto para fundar juridicamente sus
pedidos. Mantiene la acusacién por la que vienen a
juicio los imputados, con los alcances que le dio la
Fiscal que requiridé la elevacion de la causa. Sefala
los ejes conceptuales que le dan contexto a los
hechos, el primero, que enmarcan la violacidn de los
derechos fundamentales de las mujeres; y estos hechos
constituyen una de las modalidades de violencia de
género. Recuerda el dato de la exposicidn de motivos

de la ordenanza que prohibe este tipo de lugares en
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Plaza Huincul, en tanto seflala una estadistica que
causa escalofrios, que es que la trata de personas
involucra entre 500 y 600.000 personas, mayormente
mujeres y nifias. El segundo eje conceptual es la
obligacidén internacional del Estado argentino de hacer
todos los esfuerzos posibles para que estos hechos no
queden  impunes. Mediante ley 26.364 el Estado
argentino dio cumplimiento al protocolo de Palermo.
Fue a partir de esta normativa que la Argentina
incorporo el delito de ftrata como un delito c/la
libertad, que no solamente es la libertad ambulatoria,
sino que 1involucra la libre determinacidén de una
persona. Ademas, no solamente las finalidades de este
delito son sexuales, sino que hay también trata
laboral. En diciembre de 2012 se produjo una
modificacion por ley 26.842, que dio un cambio
sustancial de paradigma, suprimio el consentimiento de
la victima, se trasladaron 1los medios comisivos para
adecuarlos a motivos calificantes gue ya no requiere
de agquellos para darlo por acreditado. Lee el texto de
la ley 26.842 en cuanto a la figura de trata y sus
supuestos, y sefiala que la prostitucion termina siendo
el punto de encuentro entre la explotacidn sexual y la
economica. EI titulo II establece garantias minimas
para el tratamiento de las victimas de trata, y
concluye que los derechos de estas victimas han sido
sistemdaticamente vulnerados. Hoy escuchamos a una
testigo que también es victima del sistema, aungque no
en la causa. Se refiere a las disposiciones de los
incisos i) y 1), y sefiala que esta convencido que hubo
algunas cosas omitidas o faltas de verdad de las
victimas, pero él trato de honrar la manda legal,
destacando que ellas no han querido o no han podido
decirlo. A continuacion, hace referencia a la
normativa internacional 1introducida con Jjerarquia
internacional por el art. 75 inc. 22 CN. Dice que la
misma impone al Estado argentino l1la obligacion de
tomar todas las medidas para suprimir la trata y
prostitucion de las mujeres. Se encuentra prohibida
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toda explotacidn de las mujeres. Se recomienda su
conocimiento y aplicacidén para que se tome conciencia
de la explotacion de mujeres. Cree que en este juicio
hay cuestiones vinculadas con violencia de género,
vulnerabilidad y explotacion de las mujeres. Recuerda
un fallo de la sala IV de 1la CFCP del 6/8/18,
concretamente el voto de la Dra. Figueroa. EI marco
legal también lo obliga a tener en cuenta que Ia
Argentina ratificd la Convencion de Belén Do Para. En
2009 se sanciond también la ley 26.485, que en sus
arts. 1 y 16.1 1impone obligaciones a los operadores
judiciales. Las lee. Sigue  diciendo, que la
explotacion prostibularia estaba sefialada como
explotacion mucho antes del Protocolo de Palermo, y
hoy el tema de la violencia contra las mujeres tiene
jerarquia constitucional. Lee textos normativos.
Seguldamente seflala las Reglas de Brasilia de 2088
sobre el acceso a la justicia de personas en situacidn
de vulnerabilidad. Este es basicamente el sustrato
normativo. Dice que el juicio ha sido valioso. Se
contaba con informacidn. Fue valioso por las cosas que
se dijeron y Jlas que no se dijeron. Por lo que
significan esos silencios. Esta probado que Anfitriodn
era un prostibulo, gque el duefio o encargado era
Castillo Villablanca, y que Escobar trabajaba ahi, que
se ejercia la prostitucidn, que ese ejercicio era en
la modalidad de copeo, o pases adentro o afuera del
local. En cuanto a quiénes eran Jlas mujeres que
estaban, seflala que dos victimas de nacionalidad
dominicana y las restantes paraguayas. Todas eran
mujeres pobres, la mayoria madres sin recursos para
sostener a sus hijos, que estaban lejos de sus
familiares. Las extranjeras, al menos tres eran
migrantes  irregulares, con  formacion  secundaria
incompleta. Hoy una dijo que sabia leer mds o menos;
ANaENWNWNNE® -5 analfabeta; todas estaban lejos de
sus afectos. Senala lo distinto que es vivir en
Dominicana a Plaza Huincul. A toda esta situacion de
analfabetismo, lejania de su familia, pobreza, soledad
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-cuesta 1imaginar una situacion de mayor fragilidad
subjetiva- le falta solamente gque sean nifias.
Confluyen todas las caracteristicas. Lo Unico que les
quedaba para sobrevivir eran sus cuerpos, para comer,
para tener un techo. Dice que es imposible segmentar
la prueba. En el caso de EEEEREEEENNNEGEESNNNE '
situacion al momento que da cuenta fs. 1, de la
situacion de  Migraciones el 22/4/13 con la
Intervencion del CAVD, y al dia siguiente a fs. 9 -del
23/4- que es la denuncia, y el 24/4 es el
allanamiento, y el 25 la declaracién en Fiscalia.
Estos momentos no se pueden segmentar, es un solo
relato de la victima que solo es Interrumpido porque
se desborda por la angustia. En cuanto a la udltima
declaracion ante la Fiscalia, se permitid confrontarla
sélo una vez, justamente sobre su recepcidn en Cutral
Co, y le alcanzé su respuesta para entender cudl era
la situacidn., Anfitrion era un prostibulo. E1 testigo
SRR Cijo que era un cabaret, por su presentacion
interior, evoco que habia personas que se
entrevistaban con las mujeres que estaban trabajando,
y que sabia que el resultado del allanamiento habia
sido positivo para el delito de trata. Sebastian
Rodriguez de PNA, que fue al domicilio de Tierra del
Fuego, donde estaban la victima y otras mujeres, dijo
gque cree que Wl cstaba contra su voluntad y por eso
se la Illevaron. El testigo G dijo que en el
lugar habia mesas, sillas, diez chicas vestidas
ligeramente, clientes hombres, que habia dominicanas,
gue en general son dominicanas, que tenian nombres
artisticos -1lo que es una parte de la
despersonalizacion, psicoldgicamente hablando- que
creia que vivian y trabajaban ahi, y que no tenian a
donde 1ir; reconocid las fotos del lugar e incluso el
VIP. El testigo NN dijo que era un cabaret, que
pudo hablar con una chica y le pregunto coémo podian
vivir asi, y ella dijo que no tenia lugar a dénde ir
-tanto G como el testigo de actuacidn refieren

lo mismo-; dijo que el lugar era precario, y recordo
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que ese lugar era un prostibulo. El testigo NS
reconocio a @Yy como encargado o duefio. E1 otro
cliente dijo que vio mujeres trabajando, tomando
copas, que les pagan por sexo, que tienen la piecita
arriba, que piensa que ejercian la prostitucién, que
le contaron cuanto cobraban y que ahi tenian la
piecita. Destaca el testimonio de NN icn
dijo con total entereza que se acordaba de ese dia en
2013, que ella trabajaba haciendo copas ahi, no todos
los dias, que lo hacia por necesidad. También tenemos
el dato del informe del Programa, que dice que afios
antes habia estado ahi. Cuando le preguntaron si habia
mujeres en esa Ssituacidn dijo que ella habia
abandonado hace bastante y ahora se dedicaba a otra
cosa, que en ese lugar se ejercia la prostitucion, era
un cabaret. Pero a ejercer una ho estaba obligada
dijo. Se le pregunté si hacian los pases ahi adentro,
dijo que adentro o afuera, lo que el cliente o la que
prestaba el servicio determinara. Que eran
habitaciones chicas. El croquis lo confirmg. Segun el
Programa, las personas que vivian ahi tenian un
horario y disponibilidad distintos. ¢M8 cuando se
le pregunté si el lugar estaba acondicionado para
vivir, dijo que hay lugares peores. Este testimonio
clarifica lo que pasaba ahi adentro, y lo que era
Anfitrién. Un prostibulo donde se explotaba a las
mujeres en el copeo y 1los pases. A la vez es
interesante que haya venido la Lic. (EEEENNENANNNGE

R que fue quien la entrevistd. N le dijo a
la licenciada que antes ya habian estado en situacion

de prostitucidn en ese lugar. Quiere rescatar también
el testimonio de UNENNNEENEEY 12 junto con NSy
estaban viviendo en el lugar. W ijo a las
psicdélogas del Programa de Rescate que era analfabeta,
gue habia trabajado en otros prostibulos y que estaba
residiendo en el Jlugar allanado. En el acta de
allanamiento el domicilio de ambas es Anfitrion.
Asimismo, al final del acta se consigno que no lo
clausuraron porque habia personas viviendo en el
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lugar. RN :nbicn refirid la preocupacidn
de las mujeres respecto de ddnde irian a vivir. No
solo su subsistencia estaba en juego, sino la de sus
hijos, a quienes transferian dinero. Estaban lejos de
su pais, en este lugar y sosteniendo a su familia.
Este es el nivel de pobreza. NN ::nbicn
dijo que no conocia a los imputados, que no trabajaba,
gue no ejercia la prostitucidn. Esas negativas, que en
una burda mirada implicaria terminar con todo esto,
deben ser interpretadas. GEENENMENcra analfabeta y
vivia en el lugar. Ella tiene 11 hermanos y uno puede
imaginarse la situacion para que termine en un lugar
asi. No niega su conocimiento de (NSNENNREEE 2 que
vivian juntas y venian del mismo pais. También rescata
para ver el nivel de vulnerabilidad de estas mujeres,
que tenemos una causa 6 afilos después, y a titulo de
qué van a venir a contar, cuando ya tienen otra vida
incluso mejor. Se presentan con una actitud hasta de
agradecimiento porque pudieron subsistir. Desfaca a
U scialando aspectos de su vida, que ha
seguido comercializando estupefacientes. S
conforme la informacidén de Gendarmeria, se trata de
una mujer joven, desdentada, y hoy desaparecida. Las
demds ni siqulera vinieron, no las encontramos.
Continuga diciendo que del Programa de Rescate vino
solo ENENNNERENNNE® -<plica que va a hacer concursar
reamente las figuras, por lo que quiere destacar el
universo de cada victima. No es un lote de mujeres,
cada una tenfa una historia de vida. GEENME va estaba
en situacidn de prostitucion en el local Mi Suefo y
vivia en Anfitrion, tenia un hijo de 4 afos en
Dominicana. NGNSy 'c00 todo, hoy es
guardadora de§ i NN ohicn

ejercian la prostitucidn. Ledn Fernandez también

estaba en situacidn de prostitucién en Buenos Aires, y
obviamente en Anfitridn. Oviedo empezé en Mi Suefio.
IR 06 todo, salvo por el detalle de ir a
bailar y de que conocia a SEEENENGGEURRNENREY "icniras
que RIS (i ;o que no la conocia-. L
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estaba en situacidn de prostitucidn desde los 18 afios,
y primera vez en anfitrion. Todas tenian hijos y
familiares a cargo, en Argentina y en su pais de
origen, y no tenian educacion formal. Identificaron a
Raul o “chilenoc” como duefio; como encargados, a Manolo
o Dani, quienes estaban a cargo del cobro de las
copas. Hablaron del horario que cumplian y la
modalidad de trabajo, que era percibir el dinero,
entregarselo a Manolo 0 a Dani y recibian a cambio
pulseras, en funcion de l1las que después cobraban. La
mayoria dijo que no hacian pases en el lugar, sino en
un hotel. Debian informar cuando iban afuera y después
las llamaban para que volvieran y se quedaban con un
porcentaje. Teniendo en cuenta los valores, 400 pesos
son 10 pases que deduce que era el tope, entonces
yéndose con el primero evitaba estar toda la noche
ahi. Dice gue eso nho es légico, que no era sostenible
desde el punto de vista comercial. Entonces, lIa
ecuacioén indica que cobraban por los pases un
porcentaje. Seguidamente lee fragmentos de algunas
testimoniales. Seguidamente sefiala que, del
allanamiento en el domicilio de Tierra del Fuego, el
informe es coincidente con lo que hoy dijo la
Licenciada @SN que habia una situacidén de
violencia. Agqui dijo que vino por turismo invitada por
su prima; contrastarla con esa realidad era cruel. Se
puede probar incluso con su negativa. EI1 informe da
cuenta de una sefiora NI habla de una
organizacion en Republica Dominicana. L
R - .)r0vechs claramente de esta situacion.
‘Dijo que al no tener trabajo se habia puesto en
contacto con su prima, el duefio era Raul y le envid
dinero para el pasaje. Hoy su prima dijo que el pasaje
lo habia pagado la duefla del lugar. En definitiva, el
pasaje lo pagdé la persona que manejaba Anfitricn, que
fue el lugar donde ejercio Jla prostitucion. En
palabras de Ruth, hay lugares peores. La situacion de
las personas en la vivienda de Tierra del Fuego era la
misma, habia otras que trabajaban en M1 Suefio. En este
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caso el informe da que todas estaban en situacion de
vulnerabilidad. Lee fragmentos del informe. Destaca el
desmoronamiento de la victima al encontrarse en
Argentina con esta situacidén. Sigue leyendo. Habla del
temor de ofrecer informacién y que perciben la
actuacidn de la justicia como que atenta contra su
fuente de Supervivencia. También hace una
consideracion de gue el copeo integra el circuito
comercial sexual porque se ofrece la compafiia vy
exhibicion de los cuerpos de las mujeres. Se refiere a
lo manifestado por AN $ o
conversaciones que datan de 2009 -lee dialogos
correspondientes a intervenciones telefénicas entre
Raul, Manolo y Dani-. Destaca una conversacidn captada
en el mismo teléfono que estaba en el entorno de NS
Y su venida a Plaza Huincul; en esta charla “
G cstaba encjado con los otros dos y dice
que sabe que eso da mucha plata y habla de que si hay
gente y las minas estdn, hay que mandarlas. Lee
conversaciones. Refiere que uiiRERRENCkREN (icc
que es el encargado de Anfitridén. Menciona una
declaracién de WM quien dijo que no trabajé ahi
porque no le gusta el duefio, un chileno que para
aceptarlas primero las prueba él, ademds corre mucha
droga ahi; Raul le da droga a las chicas, y eso
implica que consumen mas; ella siempre 1lo rechazd.
Seguidamente destaca el informe de la Municipalidad de
Plaza Huincul sobre tres libretas sanitarias expedidas
por Bromatologia, a mujeres que declararon trabajar en
Anfitrion. Dice que la imputacidon sobre SISy
GENENEER - ara de personas con finalidad de
explotacion  sexual doblemente agravada por el
aprovechamiento de la situacién de vulpnerabilidad de
la victima y su efectiva explotacion sexual, que
concurre de forma ideal con la explotacién econdmica
del ejercicio de la prostitucidn ajena agravada por el
aprovechamiento de una situacién de vulnerabilidad,
que concurren en forma real con el delito de regenteo

de una casa de tolerancia- es de las mds graves. La
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captacion, transporte, acogimiento y explotacion
sexual, esas cuatro etapas estdn comprobadas. Ademas,
esta probado que @ se prOdeO efectivamente la

I pags
el pasaje, lo que implica que le facilité el traslado,

finalidad. Esta probado que

el contacto fue telefdnico, que le propuso trabajo, es
imposible que al tercer dia pudiera ella sola alquilar
el departamento. Encarnacién (N estaba decidida en
su testimonio a despegar a (EEENEGEGCEENNNNREEE Pc©
todo ese dato lo dio al Programa de Rescate de
Victimas de Trata y la Licenciada Alonso. A fs.
575/584 estdn los registros telefdnicos, mantenian ese
teléfono a 1la época del allanamiento. Esas etapas
previstas por la norma se encuentran acreditadas en el
caso de PNENNEENENEY  ‘ambién la explotacion y
la wvulnerabilidad, que son dos agravantes. Lo puede
resumir con una frase de GEGENVRNEENES -~ tanto
dijo que “ese es el pasado”; también refiridé que
estaba nerviosa, que la presionaban, y negé todo.
Descarta por burda la lectura 1lineal de esta
situacidén, y por eso mismo le preguntd a R vy
ella habld de la vergiienza; dijo gue necesitaban
generar empatia y por eso pregunté si este escenario
lo generaba, y estd claro que no es asi. Muchoc menos
en victimas que a titulo de qué 1ban a contar su
pasado. Seguidamente cita fallos de la CFCP, haciendo
alusion a que las victimas no aceptan su condicidn de
explotadas y vulnerables. También menciona una causa
del TOCF de la Pampa, un caso similar al de autos, en
que las testigos no pudieron o no supieron decir sus
padecimientos. Sefiala que suelen sentir verglenza y
culpa por su actividad. Lee textos de jurisprudencia.
Explica que a estas mujeres no se les da la
oportunidad de mejorar, se juega con sus expectativas.
Es conocida por las personas que estan en este
negocio. Relata el cuadro de situacion de la victima.
Estda en los registros telefdénicos. Del teléfono de
G s gen tres comunicaciones con el

teléfono de Verdnica que se le encontréo a NS
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SN Verdnica al parecer era un nombre ficticio de
la persona que hacia el contacto con la sefora Queca.
Se comunicé también en 6, 4 y 17 oportunidades al
numero de Edthy. En definitiva, en 2 dias se comunicé
cerca de 30 veces con el ndmero del teléfono que se
secuestré en la casa de NN scovicamente el
Fiscal se refiere al arribo de todas las extrajeras y
su derrotero coincidente, salvo la hermana de EEE—ES
G ;.o se volvid a Dominicana porque al parecer
no le gustd. En cuanto a la finalidad descripta, cita
los fallos MORALES del TOCF de Tierra del Fuego, el
procesamiento en el caso MADAJOS de Mar del Plata, el
caso MADONA; y seflala que todos indican el prisma para
el andlisis de los testimonios afectados en su
voluntad. Lee un fragmento de un trabajo realizado por
Marcela Rodriguez citado en el fallo de La Pampa.
Afirma el Fiscal que tiene probado que SN
GEEEEEN. copti a2 EEEEEREREINNRERAREEY -
trasladé y acogido con fines de explotacidon sexual,
abusando de su estado de vulnerabilidad, y ademds
logré consumar esa explotacion. Hace valer tales

consideraciones respecto de EEEEESNEERNSEETEISEREY

Dice que no era una situacion

como la de rESEEESRESENNRNIE, pero  CANRENGE
SR o s c 2 han explotando su situacién

de prostitucidn, obtenian rédito por la actividad gue

desarrollan estas personas. Sefiala que es un hecho
notorio que en la actualidad se han prohibido los
prostibulos de esas caracteristicas. Todo 1o que dijo
de HNNENERNAEINENEY 2lc para las otras mujeres que
menciond. Respecto de la imputacion de regenteo de una
casa de tolerancia, expresa que estd claro que
e 20ministraba, regenteaba, tomaba
las decisiones en ese lugar y contaba con dos
colaboradores, uno de ellos GEEEE®. rcn 2009 vya
estaban en la actividad, y en 2013 seguian igual.
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Entiende que NN s rcsponsable de
los delitos por los que viene imputado, que concurren
en forma real. En diez oportunidades que concursan en
forma real. Y regenteo de una casa de tolerancia, en
concurso ideal. Por su parte, (NNNENEsc situa en el
lugar de DJ, pero de las circunstancias de la causa
surge otro tipo de actuacidén. Debe ser por todo el

tiempo que llevan juntos con GEEEEEEENNEENERES - /A

juicio viene con participacidn secundaria. (N se
ocupaba del lugar en ausencia de GEENEEENNEEENEY
conjuntamente con Dani, que es (NSNS Ecstaban
los dos en el momento del allanamiento. Dijo aqui que
no estaba trabajando ese dia, pero los testigos y las
circunstancias de la causa lo ubican ahi. Ha aportado
al funcionamiento de este sistema de explotacion que a
su vez integraba un circuito prostibulario en la
ciudad de #Plaza Huincul. Indica el Fiscal que no
existen causas de justificacion. Como agravantes
considera la cantidad de victimas, la libertad y
dignidad afectados, la insercion de los imputados en
ese circuito prostibulario, no le parecen que sean
novatos. Como atenuantes amerita la falta de
antecedentes de ambos, que son padres de familia, los
informes favorables de concepto, y la favorable
impresién que le causaron en el debate. En razdn de lo
expuesto solicita la imposicidén de las siguientes
penas: a CENNDENNNEENES 3 afos de prision y
multa de $145.000; y a§iiii 3 afos de prision en
suspenso con aplicacidén de las reglas de conducta
previstas en los arts. 26 y 27 bis CP.”

A su turno el Defensor de confianza de los imputados
manifestd: “Este es un caso gue ofrece un sinndmero de
particularidades y eso da complejidad. Generalmente en
un alegato uno trata de reconstruir la teoria del caso
después del juicio, pero en este caso la teoria del
caso de la Fiscalia no estd construida sobre la base
de la prueba del juicio, sino sobre unos .informes
incorporados en la instruccién que son como teldn de
fondo. Eso lo obliga a defenderse de lo que se produjo
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en el juicio y de lo que la Fiscalia construye. Como
aspecto introductorio, asi como la Fiscalia dedicé un
capitulo al tema de la proteccién de las mujeres, a
esa Defensa le parece importante admitir la garantia
del debido proceso constitucional, sobre la base de
los recaudos que tiene que cumplir la acusacidn, el
derecho de defensa, la sentencia que no debe ser
arbitraria, entre otros. La Fiscalia no tuvo en cuenta
que cuando los instrumentos Iinternacionales nos hablan
de que el Estado argentino es garante no estad
autorizando a violar el debido proceso constitucional.
En este punto destaca que el juicio, que es el momento
mas importante del proceso, tiene reglas y principios
porque procura aportar informacion de calidad a los
Jjueces, y eso se logra por la 1inmediacidén y la
contradiccion. Eso permite tener una mejor
aproximacion a la verdad. Sin verdad no hay decisidn
justa, y sin reglas que se respeten para la
adquisicidén de la verdad tampoco hay decisidn justa.
Respecto de la reconstruccion que hace la Fiscalia,
sefiala que dentro de la garantia del proceso el art. 8
de la CADH aporta un listado de normas que integran el
debido proceso, entre ellos, el control de la prueba
en el juicio;, por otro lado, la Corte Suprema en el
caso Benitez sefialé que la prueba, para que sea
fundamento de wuna condena, debe ser 1ingresada al
julicio y contrastada por las partes. En cuanto a la
declaracion de i ENNNNNNENEESE®, cuando la
Fiscalia se refirid a su testimonio utilizé un recurso
gue es examinar el testimonic de manera integral,
sumando cosas que habria dicho en otros contextos, por
ejemplo, la denuncia. Es razonable porque el Cédigo
admite la incorporacidén de la denuncia, pero también
aludié a la declaracidon de fs. 91 que prestd ante la
Fiscalia. En el momento en que declaré en el debate,
esa Defensa pregunté como iba a ser el procedimiento
de esa incorporacion, y la Fiscalia sélo se refirid a
la obtencidén del pasaje para lleg@r a Jla comarca

petrolera, con 1lo cual eso fue lo dnico que se

-
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incorporé al proceso. Y ahora la Fiscalia tomo todo,
aduciendo que pretendié no re victimizarla. Pero él
habia renunciado a esa Iincorporacidn. La Fiscalia
pretende introducir comentarios volcados por la

integrante del equipo de Trata a través de entrevistas

o del informe de SipEEN Yy W Juc habrian
entrevistado a GEEEEGINEENSANERNNEY. -so0 rue
general, no sélo para S £l Fiscal hace
referencia a esas referencias informales que fueron
leidas. E1 problema es que siempre es de menor valor
el testimonio de oidas que el directo, pero mucho mas
peligrosoc es creerle a un entrevistador que en gran
medida no recuerda. G Jijo que no recordaba
nada. La licenciada del Programa de Trata tampoco
recordaba, revisd los apuntes. Esa recordada de oidas
se la privilegio por ante las declaraciones directas
de las presuntas victimas de trata. Hay un problema no
sélo de valoracidn, sino de valoracion de las reglas
vinculadas con la prueba. La Fiscalia ha hecho una
adopcion de un criterio que se objeta en el proceso
penal. En la musica el silencio tiene valor, pero en
el proceso penal hay que valorar los relatos no 1los
silencios. Los silencios pueden l1llevar a mas de una
conjetura. Si no, los procesos serian arbitrarios en
su mayoria. En relacion al informe de NNy
es un informe compartido que involucra personas de los
locales La Barra y Anfitrion; una de las autoras no
comparecio, y ENNNENNSEER /0 que enfrevisté a dos
o tres personas. Lo que leyd la Fiscalia son genéricos
y especulativos. La Fiscalia también se refirié a los
testimonios de los policias Pantoja, Rodriguez y
Sigales. Todos dijeron no recordar casi nada. No lo
cuestiona, fue un proceso que se juzga 6 afios despues.
Lo mds importante de sus testimonios termina siendo el
acta que se realizé ahi, pero ésta rtambién es magra,
se describe a las personas que estaban en Anfitrion,
las instalaciones, pero ho dice nada de las

vestimentas. Esto lo aclara porque NSNSy~ 70

que las mujeres ponen el cuerpo, aludiendo a una
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situacion de exhibicionismo; pero ningun funcionario
dijo que hubiera personas sin ropa, hada dicen sobre
las caracteristicas del inmueble. No hay secuestro de
juguetes sexuales, preservativos, no se hizo wuna
requisa de las prendas que aparecen en las fotos del
inmueble para saber si las camas estaban en uso, o si
pudo haber habido actividad sexual. Mds alla de lo que
dijo un testigo de la mugre y olor, la investigacion
debe tener algin asidero cientifico. EI juicio es una
suma de informacion que recién serd prueba cuando pase
por el juicio. Respecto de las personas que vivian
ahi, ni el acta ni los funcionarios dicen que hubiera
elementos vinculados a la habitacién permanente de
alguna persona que habitara ahi. Las fotos son
imperfectas, no lo dicen, no lo resuelven. La Fiscalia
menciond el testimonio de una persona de apellido
Gme cuc declaré en un hecho parecido en 2009. Los
hechos ya son viejos al 2012, y esto de pretender
introducir por la ventana un testimonio que no fue
ofrecido, es indebido y puede inducir a error al
tribunal. Como reflejo de esa orfandad probatoria, la
Fiscalia hizo algunos comentarios y traté de leer
algunos dialogos de comunicaciones telefdnicas que se
produjeron en 26009; lo dnico que figura es una
fotocopia de transcripciones, pero nunca ingresaron
los registros de audio para saber si son correctas,
para saber si pertenecen a los imputados, para saber
si son validos. Otra forma de meter informacidn por la
ventana, lo que demuestra la debilidad probatoria de
la tesis de la Fiscalia. Otro aspecto que quiere
mencionar es que en el allanamiento de Anfitrion se
secuestré una licencia comercial a nombre de NN

SRR, conrirmada por la Municipalidad; la

testigo SN hablo de una @NENE que era duefa del
local. W no fue nunca investigada ni interrogada.
Este caso tiene algunas notas extrafias en términos de
selectividad. E1l1 procedimiento apunta a algunos
locales, pero el inico que se siguidé adelante fue
éste, y en relacidn a estos dos imputados. Ni en
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relacion a Dani ni en relacidn a Gladis. La Fiscalia
dice que Dani probablemente estaria detenido. No es la
informacion que esa Defensa tiene. Otro aspecto es la
ausencia de referencias temporales. la Fiscalia marcé
en el requerimiento de elevacidén a juiclio una fecha, a
partir del 27/12/12 hasta el allanamiento. Esto lo
dijo la Fiscalia por el cambio legislativo. No es un
dato menor. SN (i/o0 que habia trabajado
un mes o un poco mas. La libreta sanitaria no se
extiende después de 2012. (M confirmé que estuvo
con libreta hasta 2012. Ambas reconocen como actividad
eventual estar en un periodo por fuera del gue
consideré la Fiscalia en el requerimiento. Esto solo
desacomoda todo el razonamiento de la Fiscalia. Otra
referencia general tiene que ver con la apreciacion de
la situacidn de vulnerabilidad. No hay iInforme socio-
ambiental ni estudio psicoldgico para establecer
factores de vulnerabilidad. Es un concepto Impreciso y
hay gq tratar de delimitarlo porque si no se viola el
principio de legalidad. Muchas de las referencias para
aludir a la vulnerabilidad no fueron confirmadas por
las mujeres. Se habla de diez personas y solo hubo dos
referencias especificas a la falta de educacidn, pero
no se tuvo en cuenta que habia una con estudios
universitarios y otra con secundarios. Todo ello
afecta el sistema de pruebas. Esta introduccidén es
general, para evitar repeticiones en cada caso.
Ademds, le parece util en términos del principio de
presuncion de  inocencia. Quiere destacar  dos
circunstancias mas. La Fiscalia aludido a un conjunto
de comunicaciones con una persona lIlamada Veronica,
que seria la hija de Queca, quien probablemente
participé en el viaje hacia Argentina. Para poder
demostrar que esa Verdnica es la misma, deberia haber
una informacion de respaldo que no hay; por ejemplo,
las celdas desde donde se hicieron y recibiéron las
comunicaciones. Esa informacidon ubica los celulares,
que sea 011 no Implica necesariamente que esté en
Buenos Aires. Esas comunicaciones fueron hechas vy
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recibidas en Cutral C6 - Plaza Huincul. La Fiscalia
habla de circuito prostibulario; tuvo la posibilidad
de investigar si habia un circuito y de interrogar aca
a los testigos y no lo hizo. Y cuando esa Defensa
intenté hacer preguntas sobre La Barra, le fue
impedido. Lo cierto es que, si no pudieron siquiera
preguntar, no se puede admitir ligeramente el circuito
aludido. Todo ello se conecta con la presuncion de
inocencia porque se relaciona con la carga de la
prueba., Los acusadores deben demostrar la culpabilidad
y esa demostracion se cohecta con el estandar
probatorio que rige en materia federal. Ese estandar
es el de la duda razonable; sélo hay certeza judicial
cuando se supera la duda razonable. Ello surge del
principio del in dubio pro reo. Fse estdndar tiene un
nivel de iImprecisidn; 1los autores hablan de una
existencia de pluralidad de pruebas, que confluyan a
la misma conclusidn, y tiene que ser prueba de
calidad, ademds tienen que descartarse todas 1las
hipotesis alternativas. Cree que aqul no se satisface
ese estdndar. La Fiscalia se remitio a los hechos en
los términos en que fue planteado en la acusacién. Se
dijo que GRS captd, trasladé y acogio a NGRS
OOy con Fines de explotacidn sexual,
finalidad que accedid; desde  julio/2012  hasta
marzo/2013. También que le ofrecié comprarle el
pasaje. La primera circunstancia que tiene que llamar
la atencidon es la imprecisidn de las fechas. Porque da
un rango de un mes, porqgque el pasaje no aparecidé. La
empresa no informé que existiera el viaje de ~
en esa época. Aparecen pasajes de otras personas, pero
no de JEEENE. Scgun ella en el juicio, no tuvo
ninguna comunicacidn con GENNEENE. La imputacion esta
desvirtuada con la victima. _ no le ofrecio
trabajo. Francisca dijo que participd'porque la Ilamo
su prima y ella habld con Gladis. Si _existio el
pasaje, no tuvo nada que ver con SRS |2
responsabilidad penal es personal, si no hay gue
establecer el nexo para responsabilizario por el hecho
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de otro. Con lo cual, la captacion y traslado no son
atribuibles a (INNEE .2 scgunda cuesticn es el
acogimiento. Segin ENEEEEERNEREEE 0 la esperd,
sino que se tomé un taxi hasta la casa de la prima, y
ésta 1o corrobora en audiencia. Hay dos testimonios
coincidentes. Tampoco durmié en el Anfitrién dijo
G} cstuvo dos o tres dias con su prima y después
alquildé. Francisca ayer lo confirmé. EI Fiscal destacd
lo del alquiler y la falta de dinero, habria que ver
qué tipo de alquiler era -en qué barrio, pago por
adelantado o a mes vencido, etc.-, no se puede
descartar por una conjetura. Otro aspecto, la
finalidad de explotacion sexual. Aca estamos hablando
del delito de trata, de la finalidad en esa figura; si
no tengo la accion de captacion, de traslado, los
fines se caen. Las conductas no estan y los fines
tampoco tienen respaldo. Dice la Fiscalia en relacion
a la consumacion de la finalidad, que realizd copeo y
servicios sexuales de julio/2012 a marzo/2013, pero no
hay fuente directa sobre los servicios sexuales, salvo
el testimonio de GuENENNES. Todas las mujeres
fueron muy enfaticas en cuanto a que ahi no se
realizaban pases, afuera tampoco, y que ellas no
habian ejercido la prostitucion. Asi declararon NN

Lee fragmentos de sus declaraciones vinculadas a lo

dicho. Sefiala que Fatima utilizo wun término para
referirse a la forma en que fue interrogada por una
mujer, dijo chantaje psicoldégico, como que la querian
obligar a «que cargara cosas contra alguien. EI
testimonio de GENNEE® cs singular; no aparece claro
cuando llegé al lugar, dijo que estuvo una sola noche.
No precisé si fue la del allanamiento, si es asli,
estuvo uhas horas; dijo que estuvo viviendo, pero si
fue esa sola noche no fue asi. Capaz tuvo la
intencion. De hecho, no encontraron nada de ella ahi.
Es singular porque ella si reconoce haber ejercido la
prostitucién, pero antes; dice que vivia en Neuquén,

de manera tal que ese comentario de que ejercio la
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prostitucicén no estd conectado con Anfitridén ni con el
periodo Iimputado por la Fiscalia. La testigo también
dijo genéricamente, que era un cabaret y que ahi se
ejercia la prostitucidn; es un comentario general.
SRS o que nunca vio nada raro y que
nunca trabajé ahi. GENEEE Jijo que no ejercid, ni ella
ni GENNER la oprostitucidn. En definitiva, la
explotacion sexual en vrelacién a pases no tiene
ninguna acreditacion. La Fiscalia recurre a cosas
periféricas, lo que uno intuye, supone en base a esta
suerte de experiencia. Pero la Fiscalia debe probar
tales extremos, si ocurria ahi o afuera con clientes.
La informacion de segunda mano no controlada por la
defensa no puede ser mds Importante que el testimonio
directo de todas las mujeres que ha mencionado. EI
ejercicio de la prostitucidn adentro o afuera no riene
sustento probatorio. Destaca el no hallazgo de
personas desnudas, ni juguetes, ni preservativos ni
imdgenes asociadas directas con la actividad sexual.
El segundo tema es el copeo. Todas las mujeres
explicaron que es servirle a alguien una copa y
ganarse una parte de su valor. Lo que hacen para ello
es hablar, bailar, divertirlos. Hay dos miradas frente
a ello, la primera es la del policia Sigales, que dice
que por lo general tienen nombres artisticos, las
chicas pasan tiempo hablando mds alla de si llegan a
la intimidad. Separdé perfectamente una cosa de la
otra. Contra ello, la ric. NGNS 2bla del
copeo, dice que se cobraban 60 pesos, una parte para
las chicas y otra para el local, les hacian compaiia,
pero ellas ponian el cuerpo. No se sabe si es una
expresion simbdlica o efectiva, y eso la lleva a
conectarlo con la explotacion. Y eso uGltimo toma la
Fiscalia. Si tuvieran relaciones sexuales en el lugar,
uno podria pensar que es la previa del acto sexual, y
ahi no se discutiria. Pero no se puede decir que “es
la previa de”. S6lo es brindar compafiia, se agota en
si mismo el acto. Eso tiene que ver con el rol de la
alternadora. Esa figura aparece en la ordenanza
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municipal vigente al momento de los hechos. En su
momento aporté como prueba la licencia comercial
obtenida por SNy cl 12/12/13, ordenanza 1439. Lee
la definicién de cabarets o whiskerias. La Fiscalia
aludid a la tendencia de que esos locales se cierren,
y de hecho se ha derogado dicha ordenanza que en ese
tiempo estaba vigente. En definitiva sobre la
explotacidn sexual no hay prueba, tampoco hay ningin
cliente que lo haya declarado. E1 copeo tiene otra
légica y otro sentido. EI pago es el modo de
retribucién que tiene la mujer que acompafa. No hay
una explotacion de la prostitucidn ni pada que se le
parezca. La Fiscalia menciona presuntos criterios
objetivos, dice que es mujer. La mitad de la poblacidn
es mujer; que son pobres, en la Argentina la mitad de
la poblacidén es pobre, tenemos una franja de pobres
que es muy grande; para el caso, tlene que ser una
pobreza condicionante. Que eran migrantes y ello pone
a las personas en una condicion de mayor
vulnerabilidad; esto tiene q ver con que si tiene
documentos, habilitacidén. Destaca que ninguna de estas
mujeres se ha ido, que la cuestidn migratoria no es
base de su vulnerabilidad. También dijo que Fiscal que
no tienen familia; pueden no tener familia, pero
tienen amigas, tienen lazos. De hecho, G no va
sola, va con personas que la acompafiaron, cuando fue a
la AFIP, segun _ no estaba sola. Ademas,
reitera que no hay informes ambientales ni estudios
psicolégicos. Si esto es un requisito del tipo, hay
que acreditarlo, no alcanza con posiciones
conjeturales. Dice la Fiscalia que se le atribuye la
explotacion del 27/12/12 hasta marzo/13, pero no hay
ninguna prueba. Ella dice que trabajo menos tiempo, la
libreta sanitaria lo mismo. No hay nada que acredite
gue RN . haya explotado después de la entrada
en vigencia de la ley, y ademas O (0 nicga. EI
otro cargo gue se le hace a _ la explotacion
econémica del ejercicio de la prostitucidon de las

otras chicas, varias de las cuales no declararon
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nunca. Con lo cual, falta un elemento esencial para la
acusacion. Ni siquiera declararon en la etapa de la
investigacion. En 6 afios de gestidén de este caso
judicial, no se hizo. La investigacion fue
absolutamente deficiente. NN (ijo que nunca
ejercido la prostitucion, que iba a bailar y alguien la
invitaba. Respecto de la modalidad del copeo hay
variantes, o se cobraba fodo en la barra o cobraba la
mujer y entregaba una parte. Lo de la pulsera no lo
dice nadie. Tampoco se secuestraron esos elementos, ni
cuadernos o libretas que registren esa modalidad. Es
raro si esa fuera una modalidad consolidada. N
dijo que nunca trabajo ahi. G tampoco. L
no vivio ahi, y cuando ella hizo copas ninguna chica
vivia ahi. o dijo que hizo copas y nho recuerda
como era el pago, que vivid una noche ahi, pero no se
sabe cudndo; que no recuerda o conoce a los imputados.
@M ijo que trabajo en copeo pero antes del
procedimiento. En base a 1o expuesto la Defensa
sostiene que no hay prueba de trata ni de explotacicn
sexual. Respecto de la imputacidén de sostener y
administrar una casa de tolerancia, la Fiscalia
modificoé el encuadre. En la requisitoria se habld de
concurso real y acda de concurso ideal, pero no dio
fundamento. En su oportunidad la Defensa hizo un
planteo. Si contamos el llamado a indagatoria de junio
de 2015 y el requerimiento de elevacidn del 11/8/17,
paso el tiempo para la prescripcidén porqgue el delito
tiene pena de multa. Destaca que la imputacidn en la
acusacion es concurso real, y aca el Fiscal lo hace
concursar idealmente. Se planteé en su momento, VY
renueva el planteo porgue ahora la Fiscalia debiera
dar un fundamento de por qué considera que es ideal.
Destaca lo dificil que es el concurso ideal, tiene qgue
haber concurso en el tiempo, aca son tiempos
diferentes; el Fiscal tiene gque explicar que son
conductas diferentes e independientes. Le parece que
el concurso debiera ser real, pero a los fines de la
prescripcion, de cualquier forma, se debe aplicar la
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tesis del paralelismo, aun en concurso ideal, se debe
examinar individualmente el titulo penal. Por todo
ello entiende que corresponde declarar la
prescripcion. No obstante, realizara la defensa de
fondo. Dice gque las proposiciones facticas de la
Fiscalia, no hay como probar que en el lugar viviera
gente, donde y cdmo vivian. No se puede tomar como
valida esa proposicidén. Destaca que la licencia
comercial estaba desde el 18/5/61 y  hasta el
allanamiento estaba a nombre de NNGGEGGG_G_GGGENNNEN
ta licencia a nombre de @R cstuvo después.
Sefiala que el reproche penal requiere el elemento
subjetivo y el dolo especifico en el caso de la trata
y el elemento genérico, pero la Fiscalia no 1o
demostrado. En este punto y vinculado a la
antijuridicidad, la prueba demuestra que el
propietario no era GRONN -1 hablo de tener un
vinculo sentimental con Jla duefda, 1o que podria
justificar su presencia ahi. Hipotéticamente, si 1o
fuera, si no hay explotacion sexual ni prostitucion,
poco importa esto, especialmente porque era una
actividad permitida. Se pregunta si el Estado permite,
habilita este tipo de locales, cies razonable que a la
vez prohiba la misma conducta? Le parece g para poder
hablar de licitud se debe examinar el ordenamiento
juridico en un todo, reconociendo que hay distintas
competencias. El ciudadano comun no tiene que recibir
un mensaje contradictorio. NN inicia los
tramites después del allanamiento y se la dieron, es
porque la actividad estaba permitida. Lo que no estaba
permitido era el ejercicio de la prostitucion, pero
eso no se demostré. De seguido expondra respecto de la
situacidén deNNEEEg Sc le imputa haber actuado como
participe de la

secundario explotacidén sexual de

Buena parte de lo que dijo en orden a - se
aplica también a WM. Si no hay explotdcion sexual
para el autor, tampoco la hay para el participe
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secundario. Ninguna persona declard que siquiera
recibiera algun dinero. Todas las que dijeron
conocerlo 1o marcan como el DJ. Se pregunta como
conectar el pasar misica a la imputacidén. Nadie dijo
que recibiera o se quedara con algo de dinero, nadie
dijo que les diera proteccion a las mujeres ante un
eventual cliente, nadie dijo que reemplazara a la
duefia o encargado. Lo deduce la Fiscalia. Si fuera el
reemplazo del encargado, tendria que haber venido a
titulo de autor. Pero no hay pruebas. También se
aplican al caso todas las consideraciones que hizo en
relacion a las fechas. Es un problema serio de
respaldo probatorio de la imputacidén. La Fiscalia citéd
fallos sobre la vulnerabilidad. Esa evaluacidén se
tiene que hacer en concreto. La doctrina ha dicho que
el resultado de esta debilidad, de esta indefension,
nos tiene que llevar a conocer la grave dificultad
para oponerse a la explotacion, lo que debe evaluarse
en cada caso. En autos no hay respaldo probatorio de
ello. E1 que sea soltera per se no lo es, cuando son
tunico sostén. Aqui no estdn desamparadas, los hijos
viven con los padres y algunas tienen pareja. En otras
culturas, dejar a los hijos no implica abandonarlos,
sino dejarlos en el terrufio mientras buscan una vida
mejor. EI1 Fiscal dijo que hacian transferencias de
dinero; vinculado a ello no dijeron si es un sostén o
un complemento. De manera tal que madre soltera no es
una categoria que 1indique vulnerabilidad. Respecto de
la falta de capacidad para afrontar problemas, sefala
que para ello tendria que haber habido un estudio
psicoldégico para evaluar la vulnerabilidad, un estudio
social para determinar cémo vivian, cuanto ganaban y
los lazos que mantenian. Otro aspecto, 1los conflictos
cuando hay situaciones abanddnicas o de expulsidén. No
tenemos nada. Solo - hablo de la violencia
conyugal de (M ni la testigo misma lo menciond.
Refiere el Defensor, que ha tratado de explicar su
vision y teoria del caso a través de una aproximacidn
general de la prueba, de tocar estos temas juridicos
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que estan detrdas de este escenario factico. Entiende
que la mejor decision pasa por el reconocimiento de
que la Fiscalia no logro probar los cargos, y frente a
ello, por 1los principios procesales que rigen en
materia penal, se impone la absolucioén de sus
defendidos.” |

A titulo de réplicas el Fiscal General
manifestd “Seré breve, no hay mucho para replicar.
Como dijo el defensor, ha habido una mirada distinta.
Seflala que no le parece aplicable el caso Benitez al
presente caso; no tiene nada que ver con el caso en
trato y son supuestos distinfos. Hay un cumulo de
pruebas ademas de las testimoniales. En cuanto a la
referencia temporal refiere que recuerda que no le
parecia que habia que segmentar el testimonio de
Dominga. Esta incorporada la denuncia de fs. 9 en la
que dijo, cuando le preguntaron por el certificado de
antecedentes, que le pididé ayuda a Dani, que trabajo
ahi y que hacia un mes que no trabajaba ahi. Eso fue
en abril de 2013. No hay dudas de las fechas. Y agrega
que acreditd que habia que valorar completo este hilo
de declaraciones de i cn cse punto se remite a
su alegato. En orden a la prescripcién planteada dice
que es un tema resuelto. Se apeldo y la casacion
confirmé mediante resolucion de la Sala IV del
23/8/18; por lo tanto. debe rechazarse este planteo.
Respecto del dolo, dice que hablé de expertiz del
imputado, lo cual resume lo vinculado a la disposicion
subjetiva. Se remite a alegato. En cuanto al planteo
relativo a la autorizacidn de la actividad, dice que
la jurisprudencia es clara. El fallo Avila de CFCP
-Sala 1IVv- hace un relevamiento desde cudndo esta
conducta esta prohibida, tallando por 1937. Algunas
ordenanzas -incluso con complicidad de poder politico-
oculta esto, y hace que la actividad se haya visto
como permitida; pero esa Fiscalia cité normas
superiores a una ordenanza municipal. Respecto de las
situaciones de vulnerabilidad que hablé el Defensor,
dice que no cree que pueda haber un andlisis solo de
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tipo juridico, sino que le parece insostenible si no
se hace con una postura humana. Después de haber visto
todo lo que vio en este juicio, reconoce que es
imposible no mezclar cuestiones juridicas y humanas”.

Finalmente. el Asistente Legal de los
imputados para cerrar la discusion dijo “.insisto en
la aplicacicén del fallo Benitez, en tanto cree que los
principios que recoge, vinculados a que no pueda
condenarse sin prueba, se dan en el presente caso. La
Fiscalia privilegia un informe hecho por psicologas
por sobre las testimoniales en debate. Los informes no
son bajo juramento, por lo cual nunca se los puede
preferir por sobre los testimonios. En cuanto a la
vigencia temporal, mantiene lo dicho en su alegato. Si
es verdad lo que dijo GBS cn csa declaracidn, acé
dijo otra cosa y la Fiscalia en el debate no la
confrontdé, y en ese sentido debe privilegiarse lo que
dijo en audiencia. Sobre prescripcién no agregara
nada. No le alcanza con que la Cdmara haya dicho que
era ideal. Sobre la autorizacidon de la actividad,
sefiala que no hay wuna discusion de jerarquia de
normas, sino como influye en el ciudadano comin la
existencia de prohibiciones y permisos. Si esta
actividad se hiciera hoy, la situacidén seria otra,
pero en ese momento habia autorizacioén municipal. Y la
Fiscalia no persiguié a las autoridades autorizantes.
Por un lado, se acepta y por otro se juzga. Seflala que
el derecho penal es de (ltima ratio. E1 control de los
conflictos pasa por una bateria de conductas; aca se
usa el derecho penal para resolver un conflicto. Esto
no exime a los que tienen esas licencias de cumplir
con las normas, y ello implica por su puesto no
explotar a las alternadoras. En relacion a la
vulnerabilidad, el Fiscal dice que el lado juridico no
se puede escindir del humano, a ello esa Defensa
responde que no se pueden sostener Iimputaciones sin
prueba, sélo por el sentimiento. Quiere que se dicte
sentencia sobre la base de principios vigentes y no de
sentimientos”.
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Planteada como han quedado las posiciones de las
partes, para la solucidén del caso he de responder a
las siguientes cuestiones:

PRIMERA CUESTION: /Corresponde declarar la extincién
de la accidén penal reclamada en relacién al delito
previste por el articulo 17 de la Ley 12.3317; SEGUNDA
CUESTION: (Existieron los hechos; fueron sus autores
los imputados?; TERCERA CUESTION: :Qué calificacién
legal cabe asignarles a los hechos juzgados? CUARTA
CUESTION: :Qué sancidén le corresponde a cada imputado;
deben cargar con las costas procesales?

PRIMERA CUESTION:

¢cCorresponde declarar la extincidon de la accidn penal
reclamada en relacidén al delite previsto por el
articulo 17 de la Ley 12.3317

El Dr. Orlando A COSCIA dijo:

Tal como lo sefialado el Fiscal General acuso a
e co - 12 comisidn del
delito de regentear una casa de tolerancia,
entendiendo que este 1ilicito concursaba en forma ideal
con los demas delitos que integran el reproche
formulado al imputado.

Por su lado el Defensor sostuvo que la
calificacién legal escogida suponia un cambio a la
imputacién formulada en el requerimiento de elevacion
a juicio, en donde este delito concursaba en forma
real con los demds ilicitos objetos de imputaciodn.
Cambio aparecia infundado por lo que debia estarse a
la calificacidén originalmente escogida por el
Ministerio Publico.

En un segundo eje argumental manifestd que aun
cuando el concurso fuera ideal, a la solucidn del
planteo debia aplicarse la doctrina del paralelismo y
aplicar a cada hecho, de manera individual, su propio
plazo prescriptivo. Por esta légica debia concluirse
gque entre el acto indagatorio de fecha 18 de junio de
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2015 y el requerimiento fiscal de elevacion a juicio
de fecha 11 de agosto de 2017, habria transcurrido un
lapso de tiempo que excede el plazo previsto para la
prescripcién considerando que la figura solo prevé
pena de multa.

En el momento de las diplicas el Fiscal general
sefiald que no era novedosa la calificacién legal que
le habia asignado a los hechos por cuanto esta
coincide plenamente con la escogida por la Camara
Federal de Apelaciones al tratar recursos presentados
por ambas partes y resueltos en fecha 20 de diciembre
de 2016. Fallo ese del que la Defensa fue notificada
sin postular otras vias de protesta recursiva contra
la decisidn de la Alzada.

Digo para decidir que la Defensa ya realizé un
planteo de iguales caracteristicas (fs. 1007/1611),
incidente sustanciado con intervencién Fiscal (ver
dictamen de fs.  1050/1051) y  resuelto  por
interlocutorio N° 53/2018 (fs. 1053/1063). Siendo que
en la exposicidn en juicio no se agregaron motivos que
permitan diferenciar un planteo de otro, en honor a la
brevedad y para evitar innecesarias redundancias e
hipotéticas decisiones contradictorias, me remitiré a
los fundamentos alli expresados por no existir razones
o postulaciones novedosas que aconsejen decidir de
modo diverso.

No observo tampoco en debate una modificacién
sorpresiva del encuadre legal de la imputacién, que
necesitara ser especialmente justificada o motivada en
juicio en un sentido especial, por un flamante o
distinto trato del <caso en la instancia. Los
principios de preclusién, progresividad y estabilidad
de los actos procesales asi también los aconsejan.

En funcidn a todo cuanto precede, rechazo el
planteo de prescripcién de la accién penal en relacién
al delito de regenteo de una casa de tolerancia {(art.
17 de la Ley 12.331), que se le reprochara a (fNS

NP <n calidad de autor, haciendo
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propios los motivos oportunamente ofrecidos al
dictarse el auto interlocutorio 53/2018. Asi decido.
SEGUNDA CUESTION:

(Existieron los hechos; fueron sus autores 1los
imputados?

El Dr. Orlando A COSCIA dijo:

1. Hechos Imputados:
Durante la sustanciacién del proceso a los imputados
se les atribuydé la comisién de los siguientes hechos,
I B “1) E1 hecho de
haber captado, trasladado y acogido a NS
CEDNEY -on rines de explotarla sexualmente

~ finalidad que efectivamente su cumplio - y

aprovechandose de su situacion de vulnerabilidad. La
captacion se produjo en fecha posterior al 29/6/12 y
anterior al 27/7/12, ocasidon en la cual TN
OIS . ontrandose en la localidad de Plaza
Huincul- se comunicé telefénicamente con NN
SRS -quicn se encontraba en la Ciudad
Autdnoma de Buenos Alres- a fin de ofrecerle trabajo
para realizar “copas” y prestar “servicios sexuales”
en el local nocturno “Anfitridn”. Le ofrecio ademas
comprarle el pasaje para que la victima se traslade
desde Buenos Aires hasta Plaza Hulincul. Para el
traslado de la victima EEEEEEEEREEENEENEY
efectivamente compré los pasajes de omnibus para que
I viajara desde la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires hasta la localidad de Cutral
Co, y pactdo con la victima que esta los retiraria en

Buenos Alres. efectivamente

abordé dicho transporte en la ciudad de Buenos Alires y
viajo hasta la localidad de Cutral €6, en Techa aun no
determinada pero entre el 29/6/12 y el 27/7/12. En
cuanto al acogimiento de la victima, NN
i o oo o G

terminal de omnibus de Cutral Co a su arribo y la

alojo, en forma inmediata a su llegada y durante dos
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Castillo Vvillablanca haber explotado econdmicamente el
ejercicio de la prostitucion de Kendy Peralta de la
Rosa, Guillermina Ledn  Fernandez, Gladis Ledn
Fernandez, Cecilia Maria Roman, Sonia Gonzdlez, Juana
Soto Cabral, Mmaria Eugenia Mazzoni, Ruth de los
Angeles Chandia y Fermina Oviedo Santi, hecho gue tuvo
lugar en el prostibulo *“Anfitrién”, ubicado en la
localidad de Plaza Huincul, provincia de Neuquén, por
lo menos desde el 27/12/12 al 25/4/13. La explotacidn
econdmica consistid en obtener una ganancia de dinero
por cada “copeo” dentro del denominado local comercial
“Anfitrion” y por cada encuentro sexual que realizaban
las mujeres nombradas en otros locales de la zona,
previo a acordar cada encuentro en el local indicado.
3) Se le atribuye a Castillo Villablanca el hecho de
sostener y administrar una casa de tolerancia
(prostibulo), especificamente el prostibulo
“Anfitrion” ubicado en la localidad de Plaza Huincul,
provincia de Neuquén, por lo menos desde julio de 2012
a abril de 2013. E1 imputado realizé diferentes
conductas propias de un administrador, como decidir
quiéh habitaba las habitaciones de “Anfitrion”,
publicar en un periddico de la zona una oferta laboral
ofreciendo vivienda y buenas condiciones de trabajo
para “Anfitrion”, y controlar el funcionamiento del
lugar a través de personas encargadas del mismo.”

En tanto a Manuel Antonio Escobar se le imputd “Haber
sido participe secundario de la conducta @ de
explotacion econdmica de la prostitucidén ajena
desplegada por Raul Edgardo Castillo Villablanca
respecto de Dominga Encarnacidn 0livo, Kendy Peralta
de la Rosa, Guillermina Ledn Fernandez, Gladis Ledn
Fernandez, Cecilia Maria Romdn, Sonia Gonzdlez, Juana
Soto Cabral, Maria Eugenia Mazzoni, Ruth de 1los
Angeles Chandia y Fermina Oviedo Santi. El hecho tuvo
lugar en el prostibulo “Anfitrion”, ubicado en la
localidad de Plaza Huincul, de la provincia de
Neuguén, por lo menos desde el 27/12/12 y hasta el
25/4/13. lLa colaboracioén prestada por Manuel Antonio
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dias, en el local #“Anfitrién”, en wuna habitacion
contigua al salén principal y donde ademds se
prestaban las “copas” y los “servicios sexuales”. La
finalidad de explotacion sexual se encuentra presente
en la actividad normalmente desplegada por *
“ como propietario/encargado de “Anfitridn”,
obteniendo una ganancia consistente en un porcentaje
del dinero pagado por los prostituyentes -“clientes”-
del local por las “copas” y *“los servicios sexuales”
prestados por CEENEREENEEENNGSEGy Y las otras
mujeres que estaban en ese lugar, desde mucho tiempo
antes de la llegada de NSNS v por lo
menos entre las fechas 29/6/12 y 25/4/13. Ademas, en
el caso existid una efectiva explotacidén sexual, ya
que EENEGEINEENRINNRNY c2l1iz6 la actividad
denominada “copeo” y prestd efectivamente servicios
sexuales en “Anfitrién” desde el mes de julio del afio
2012 hasta el mes de marzo del afo 2013. La situacion
de vulnerabilidad que atravesaba la victima emerge de
indicadores objetivos tales como su calidad de mujer,
pobre y migrante recién llegada a Argentina desde
Republica Dominicana - arribdé en fecha 29/66/2012 -, y
la frustracidén de encontrar un trabajo para enviar

dinero a su familia en su pais de origen. Esta

situacidén fue conocida por su prima, SENNEENGERIRENERNEE
quien se la comentd al imputado SNV

quien conocia las circunstancias al contactarse
telefénicamente con la victima para realizarle la
oferta ya descripta. 2) Ademds se le atribuye a
aaekkesssisaaslami® haber explotado econdmicamente el
ejercicio de la prostitucidn de SRR
sl -quien ademds se encontraba en una especial
situacidén de vulnerabilidad- desde el 27 de diciembre
del afio 2012 -momento en el que entra en vigencia la
Ley 26.842 que penaliza la conducta en cuestion- hasta
aproximadamente el mes de marzo del aho 2013. La
explotacién tuvo lugar en el prostibulo “Anfitrion”,
ubicado en la localidad de Plaza Hu1ncul de la
provincia de Neuquén. Tambien se  le atrlbuye a
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Gy 2/ias “Manolo”, consistié en cumplir Ia
funcidn de ‘encargado’ durante la ausencia fisica de
‘ en “Anfitrion” -rol empleado conjuntamente
con NNNNERNENNES .15 “pany”-, desplegando
conductas propias de esa funcidn: tales controlar los
“pases” y las “copas” realizados por las mujeres que
trabajaban alli, otorgdndoles una pulsera por cada
“servicio” prestado, llamandolas por teléfono para que
regresaran al local (en el caso que el “pase” se haya
realizado fuera del local), y al finalizar la jornada
pagar a cada una de las mujeres 1los porcentajes
correspondientes de las actividades realizadas esa
noche, reteniendo el restante  porcentaje para

ST
2.- Defensa material:

Durante la Instruccioéon los acusados fueron citados a
prestar declaracién indagatoria el 30 de Julio de
2015, no haciendo uso del derecho a declarar (fs.
720/722 'y 723/728). Durante el juicio optaron
inicialmente por mantener silencioc hasta que, recibida
la totalidad de los testimonios reclamaron dar
explicaciones no juradas. Asi, en breves exposiciones
y sin responder preguntas se expresaron de manera
sucesiva y separada en los siguientes términos:
SE® .o solo fui a prender los equipos para
pasar musica; me pagaban y me iba; la duefia me habia
acortado los dias de trabajo y el dia del allanamiento
yo no estaba; no sé€ porqué estoy acd.”. Luego GNTESNNG
dijo: *"..Yo nunca tuve nada que ver con el boliche,
solo tenia una relacidén sentimental con la duefia..; por
esa razon me encontraron ahi.. tiempo después ella me
dijo que iba a cerrar y fui a hacer todas
averiguaciones pertinentes para ello. Bromatologia me
dio licencia comercial y fue por poco tiempo gue lo
tuve.. después terminamos con Gladys.. Después hice lo
que siempre me dediqué a la venta de autos que fue lo
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gue habia hecho siempre y es lo que hago ahora con un
hijo..”.

3. Inicio de la causa; los allanamientos realizados:_

lLa presente causa tuvo su inicio en fecha 22 de abril
de 2013, oportunidad en la cual el Jefe de la
Direccidn Nacional de Migraciones Delegacion Neuquén
elevé un dinforme a la Fiscalia Federal de Primera
Instancia dando cuenta que en esa fecha se habia
presentado la ciudadana Déminicana SNSRIy
G -2 realizar  tramites  vinculados a  su
radicacién, ocasién que adjunto un certificado de
antecedentes apécrifo; ante preguntas que se le fueron
formularon fué considerada posible victima del delito
de trata de personas (fs. 1); luego fue citada a la
sede de la Fiscalia Federal prestando testimonio segun
consta a fs. 9/11. Con la informacidén reunida inicio
el Ministerio tareas de investigacién y de asistencila
a la posible victima. Se le tomo declaracién
testimonial al funcionario de la agencia de
SRS | - 15/17) y

Migraciones

la ciudadana dominicana
76/79). En ese marco aparece ya postulado que las

ciudadanas domlnlcanas

B odrian estar siendo victimas

del delito de trata de personas en las localidades de
Cutral Co y Plaza Huincul. Con el resultado de estas
tareas a la vista se solicitdé el allanamiento
simultaneo los sendos inmuebles ubicados en la comarca
petrolera Huincul - Cutral Co (fs. 45/51),
proveyéndose de manera favorable por el Juez de
Seccidén (fs, 52/58). Asi se procedié a intrusar
legalmente los domicilios ubicados en calle Tierra del
RS fs. 81/88); local nocturno “La Barra” de
ST (Ts. 111/127) y su igual “Anfitridén” de
calle GEENNENNNEES s. 152/174), todos en la localidad
de Plaza Huincul. Se allané también el domicilio de
calle AEEEENEc Cutral Co (fs. 184/192).
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En lo que aqui interesa consta que en el allanamiento
realizado en calle NG 644 se procede al
rescate y asistencia de EEENEERNEENRNEREENGH- O

parte de la Oficina de Acompafiamiento y Rescate del
Ministerio de Justicia, Segquridad y Derechos Humanos
de la Nacidén (fs. 81/88), quien fué trasladada a 1la
sede de la Fiscalia Federal a efectos de prestar nuevo
testimonio (fs. 91/93). En el procedimiento realizado
en “Anfitrién” se encontré al imputado ENESENIENEY
WM trabajando detrds de la barra y 9
alternadoras, entre las que se encontraba by
GRS $ucron individualmente
entrevistadas por personal especializado, quienes
determinaron la necesidad del traslado de la
mencionada a la sede de la Fiscalia Federal para
tomarle declaracidén (fs. 152/174). Finalmente, en el
operativo realizado en gl REER sc¢ constaté que en el
lugar residian @SS v N
quien, en ese momento, no se encontraban en el lugar,
procediéndose al secuestro de documentos varios (fs.
184/192).

Todos estos procedimientos fueron adecuadamente
descriptos en actas de estilo, documentos en que
constan detalladas las acciones desarrolladas, las
pruebas recolectadas, todo luego descripto de manera
arménica tanto en el auto de procesamiento (fs.
789/802) como en el requerimiento fiscal de elevacién
a juicio (fs. 862/877).

Destaco asimismo que las actas lucen suscriptas por el
personal de las fuerzas de seguridad que participaron
en la materializacién de los operativos y por los
testigos civiles de actuacién convocados a tal efecto,
sin que hayan sido objeto de observaciones o reparos
por las partes del proceso.

4. Testimonios v demas elementos probatorios

agregados a la discusidn final:
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Durante el debate fueron recibidos 1los siguientes
festimonios: e

Por acuerdo de Ministerios vy con venla del
Tribunal se incorporaron por lectura las declaracicnes
_ MR ———

de juradas de
515/516) vV @il _ gl fs. 517/519).
Por lectura y de manera directa, sin oposicion de

partes y a su pedido, se procedidé a la incorporacion
de los siguientes elementos de cargo: Informe
actuarial de fs. 1; copias de fs. 4/8; acta de
denuncia de fs. 9/11; informe actuarial de fs. 14;
acta de fs. 18; certificados de fs. 19 y 20; planillas
de fs. 21/22; constancia de fs. 23; planilla de fs.
24; copia de fs. 25; planilla de fs. 26; copla de Ts.
28; constancias de fs. 27; 29 y 308/31; certificacidn
de fs. 33 y Vta.; copias de fs. 34/38; informes de fs.
40/41 y fs. 44; acta obrante a fs. 70 vta.; nota de
elevacién de fs. 74; orden de allanamiento de fs. 88;
acta de allanamiento de fs. 81/83; croquis de fs. 84
vta.; impresiones fotograficas de fs. 85/87; copias de
fs. 95/187; orden de allanamiento de fs. 108/109; acta
de allanamiento de fs. 111/115; actas de fs. 116/121;
actas de incautacién de fs. 123/124; formulario de fs.
125; croquis de fs. 127; constancia de fs. 129/134;
anexo de fs. 135/136; nota de elevacién de fs.
139/140; acta de fs. 146/149; orden de allanamiento de
fs. 150/151; acta de allanamiento de fs. 152/154;
vistas fotograficas de fs. 155/172; plano de fs. 173;
nota de elevacién de fs. 174; sumario de fs. 175
1/192; informe actuarial de fs. 198; certificacion
actuarial de fs. 198 VTA/199; copias de fs. 202/208,
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constancias de fs. 218/229; informe actuarial de fs.
231 I; coplas de fs. 232/236; acta de fs. 239/240;
informe de fs. 243; constancia de fs. 244; constancias
de fs. 245/263; informe actuarial de fs. 264; informes
de fs. 265; 265 II; acta policial de fs. 269; informe
actuarial de fs. 271 vta.; carta documento de fs. 281;
planillas de fs. 282/297; oficio de fs. 299/300;
sumario de fs. 302/319; oficios de fs, 320/321, 322,
323/324 y 334 con listado de fs, 335/342; listado de
fs. 345/350; oficio de fs. 352/354; nota de fs. 355;
colaboracion UFASE 394/13 de fs. 357/405; oficios de
fs. 428 y 432/433; nota de fs. 492; informe de fs.
493//497; nota de fs, 446/447; nota de fs. 448;
planillas de fs. 449/473; oficio de fs. 474 con datos
de fs. 475/476; nota de fs. 478 con impresiones de fs.
479/480; acta policial de fs. 487; notas de fs. 490,
191 y 499; informes de fs. 500, 501/502 y 513 con
planilla de fs. 512; nota de fs. 509 acompafiando
planillas de fs. 504/508; informe de fs. 510;
actuaciones de fs. 515/522; oficio de fs. 538 con
planillas de fs. 539/549; oficios de fs. 584 con
detalle de fs. 575/583, 590, 604/605 con listado de
fs. 597/603, 611 y 616; informe de fs. 594/595;
actuaciones de fs. 621/623, certificacién actuarial de
fs. 855; actuaciones de fs. 624/654; oficios de fs.
663, 664 con referencia de fs. 677, 665, 669 bis, 674,
675, 676, 678, 691 y 693, 679, 687, 683, 684, 685,
686, 688,689,690, 692, 694, 695, 696, 697, 698, 699
bis y 699 ter; nota de fs. 713; informe de fs.
710/712; informe de fs. 743/744; informe de fs. 749;
autorizacidén comercial de fs. 763/769; informe del RPI
de fs. 853; informe de fs. 878; fichas dactiloscépicas
de fs. 889; informe del RNR de fs. 904/907;
certificacién actuarial de fs. 937, certificado de
efectos de fs. 938; certificacién actuarial de fs.
940; informe art. 78 del C.P. de fs. 981; anexo
aportado a fs. 491 y vta. reservado por secretaria;
informe de fs., 1835 y vta.; informe del RNR de fs.
1041/1048; informe de fs. 1165/1171; informe en los
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términos del art. 78 del C.P. de fs. 1172/1174;
informe de fs. 1192, informe victimoldgico de fs.
194/197 e informe victimolégico de fs. 556/574.

5. Valoracidn del cuadro de cargo:

Cuestiones de buen orden y método me indican referirme
de manera separada a los distintos delitos por los
cuales han llegado a juicio los imputados y por los
que se les requirid pena en debate.

Y digo también a titulo de anticipo que, precisamente,
vistas las particulares del caso respecto de las
cuales seguidamente me explayaré en extenso, en aras
de despejar tdpicos y avanzar con lo que considerc el
encuadre adecuado y la mas ajustada atribucidon de
responsabilidades (justipreciando prueba colectada vy
puesta disposicién de este Magistrado), no respetare
en plenitud la propuesta analitica establecida segun
las cuestiones planteadas, propuesta esa que se
corresponde usualmente con el analisis categorial vy
progresivo que postulada la teoria de la imputacidn
delictual. De alli que al menos en el primer delito a
examinar adelantaré niveles de analisis para ofrecer
una evaluacién definitiva del «caso. Lo dicho a
propoésito de propiciar mi decisién en ese punto la
liberacién del acusado principal.

5.a. Delito de trata de personas con fines de
explotacidén sexual, doblemente agravado, por el estado
de wvulnerabilidad de la victima y por la efectiva
explotacién sexual:

Por este grave ilicito aparece requerido a debate vy
acusado en juicilo o e e

hecho

cometido en perjuicid _
Pues bien, solo a titulo de intima conviccidn digo
para el fallo que comparto con el titular de la accidn
penal piablica tanto la calificacidn legal endilgada
cuanto la pena solicitada al sospechoso; la impresiodn
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gue deja el suceso, merced la experiencia precedente,
habla de la responsabilidad del incuso. Afirmacién esa
qué con la sujecién a los parametros que rigen el
encausamiento criminal en la Replblica (principios vy
reglas juridicas Convencionales, Constitucionales,
sustantivas vy adjetivas; con mas doctrina vy
jurisprudencia aplicable) no autorizan a suscribir un
fallo condenatorio en este punto respetuoso del debido
proceso, Yy que resulte de legal, fundado, armdnico y
no contradictorio del ensamble entre hechos, pruebas vy
derecho aplicable. Tal lo explicado en los parrafos
que anteceden, sin otra interpretacion posible segun
bien y fielmente entiendo, SENENENEENGGEGGGGREEY sc' 2
absuelto en orden al delito de marras (articulo 3
CPPN)}. Doy mis razones.

Pues bien, ha quedado definitivamente establecido
que la llegada de EEENNINENEINNERERNNGES - o
Replblica Argentina, via aérea con escalas en Panama y
Uruguay, para luego ingresar por el ftravés del paso
fronterizo Puerto Concordia, ha sido por propia vy
libre wvoluntad. Ha sido si con intermediacion de
personas no vinculadas a la causa vy, bien puede
concluirse, que se dedicaban a facilitar viajes
organizados a personas con bésicos recursos y nula o
minima experiencia en salir del pais de origen. Tal
actividad ha sido desplegada por una persona de sexo
femenino, dominicana, de apodo “Queca” y otra mujer,
de 1igual nacionalidad e hija de la primera, de
sobrenombre “Verénica” a la postre identificada como

R ERREEER (rs. 517/519 y fs.542)

quien seria usuaria del teléfono mévil 011—
(fs. 518).

Igualmente se ha establecido que @ENGNGEGNGGG

oSS o0 tuvo contacto previo con aguellas ni

“con la misma damnificada, lo que predico por cuanto en
autos consta el detalle del registro las 1lamadas
realizadas desde el celular del imputado -t
(fs. 575/583; fs. 597/603 y fs. 604), sin que surjan

comunicaciones con @M@ (con celular en Argentina) vy
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muchos menos con “Queca” en Dominicana, persona ésta
Gltima de quien ni siquiera se tiene datos de méviles
en uso. En ese sentido, tengo a la vista a cuanto ha
decidido la Apelacién del circuito (ver fs. 832/837),
Cuerpo que concluyo en idéntico sentido confirmando el
criterio del juez de grado en el punto. Y digo que el
negocio de “Queca” hasta donde pudo saberse no era la
captacion de la persona con fines de explotacidn
sexual sacadas con engafio de su lugar de origen para
ser derivadas a centros urbanos con promesas de
excelente trabajos y mejores remuneraciones. N
solo supo por ella que habia trabajo en Argentina vy
que debia buscarlo, garantizandole (por cierto a un
precio altisimo, haciéndose de suculenta ganancia como
“agente”; wver precios de pasajes y total de suma
cobrada) pasaje aéreo a Uruguay, transporte hasta
Buenos Aires y mes de alojamiento con comida. Luego
quedaba en sus contratantes la blsqueda de trabajo en
el pais.

Establecido este tema, resta determinar en este
avance analitico desprolijo, si con la prueba lograda
por la investigacidén Fiscal y propuesta a la postre
por el acusador de grado, existieron comprobadas
conductas de captacidén, traslado o acogimiento de la
victima por parte del acusado en relacidon al viaje
realizado por HENNNENNREEERNEP- 12 comarca petrolera
Cutral CO6 - Plaza Huincul, con fines de explotacidn
sexual.

Sostengo que, en lo atinente a este ilicito, la
acusacion fiscal encuentra sustento en la declaracidn
testimonial prestada durante la instruccidon (fs. 9/11
y fs. 91/93) por I
qué, a preguntas fFormuladas, respondia: ¢Como surgid

[ Asi, consideraba

la idea de salir de Buenos Aires? “l1lamé a una persona
de Dominicana que le dio un contacto para poder salir.
Que el contacto que le dieron era el teléfono de su
prima Auril .. que estaba viviendo en Cutral Co” ¢Quién
le dio el nuamero de W “yn familiar de ella en
dominicana” :Qué hablé con su prima en esa ocasion?
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“Le comenté su situacién y como ella l1levaba mds
tiempo acd, hablé con una amiga de ella que trabajaba
en un boliche, esta le presté una mano para que el
duefio del boliche le prestara dinero a ella para el
pasaje” ¢Dénde trabajaba esta amiga de la prima? “En
Anfitrion” ¢Coémo se llamaba el duefio de Anfitrién? “No
sé el nombre, le dicen Raudl” ¢Hablé con la amiga de su
prima antes de viajar? “No, habldé con Raul, é1 la
Ilamé a un teléfono celular que le prestaron, ella Ie
marco y €1 le devolvio la llamada” :Qué conversaron
con Rall en esa ocasién? “El le dijo que le habian
comentado su situacidn, que le pasara el numero de
documento y €1 le compraba el pasaje, que se lo pagara
despacio” ¢Sabia que venia a hacer a Cutral Cg?
“Cuando estaba en Buenos Aires, antes de viajar, se
enteréo que el trabajo que se hacia en Anfitridn era
hacer copas .. que no supo nada del trabajo de salir
con hombres en ese momento. Se entero cuando llegé
aca, pregunté como era y le dijeron las demds chicas
que se hacian copas y que si un hombre la invitaba a
salir y una estaba dispuesta podia hacerlo y lo que
ganaba era para ella, que vino por propia voluntad,
que nadie la forzd, que decidio llamar y venir, que
nadie la presiondé” ¢Aun sabiendo las condiciones del
trabajo, acepto6? “E1 objetivo no era salir con
hombres, sino ganar dinero, siempre trabajé, no estaba
acostumbrada a esto, al principio solo hacia copas y
luego se animé a salir con hombres porque veia que las
otras chicas ganaban dinero” (¢Hubiera salido de
Dominicana por un trabajo como el que estd haciendo
ahora? “Por supuesto que no” sa qué se refiere con
salir con un hombre? “Cosas intimas, se cobra por eso”
¢Cuando habld con Raul del trabajo? “En Cutral C6, que
trabajaban nada mas que copas, que si gueria salir con
alguien como hacian las otras chicas, era una opcidn
de ella” ¢(Rall se quedaba con un porcentaje de 1las
copas? “Si, de las salidas con hombres, no” cQué
horario tenia en Anfitridén? “De una a selis de la

mafiana” ¢En qué horario podia salir con un hombre? “En
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cualquier horario, mayormente las chicas 1o hacen
fuera de horario” Si el hombre queria salir entre las
una y las seis ¢Qué hacia? “Que era su horario de
trabajo, que la Jllamara después” ¢DO6nde vivio en
Cutral C6 después de su 1llegada? “Dos dias en
Anfitrion, esos dias no trabajé, solo para acomodarse
y descansar. Luego se fue a vivir con su prima y una
amiga” ¢Por qué se fue de Anfitrion? “no tuve
problemas con nadie, que como en ese lugar no estaba
vendo tanta gente, para estar despierta toda la noche
vy no hacer copas, prefirié ir a un lugar donde en una
noche puede hacer seis, siete u ocho copas” ¢En qué
colectivo viajo desde Buenos Ailres a Cutral C6? “En
Via Bariloche, la llevo directamente a Cutral Co, Raul
la estaba esperando en la terminal”.

En este sentido consta en el expediente un informe
elaborado por profesionales del Centro de Atencidn a
la victima del Delito de la provincia de Neuquén (fs.
194/197), en el cual luego de realizar una resefia de
lo actuado concluyen que han podido determinar “la
existencia de indicadores del delito de trata de
personas con fines de explotacidn sexual”.

En este informe las profesionales dan cuenta que

OEES 1o habria relatado que estando en
Buenos Ailires se contacté con una persona que le
sugirieron en Dominicana, quien le ofrecidé trabajar en
Cutral C6, en el boliche Anfitridn, como copera, que
el duefio del boliche le pagdé el pasaje desde Buenos
aires y ella luego se lo devolvid. Que trabajo unos
meses en Anfitridén prestando servicios de copera. No
precisd detalles de la actividad.

Consta ademéds un informe elaborado por
profesionales del programa Nacional de Rescate Yy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata (fs. 556/564), del cual surge gue

GRS 1cs habria relatado que al no
‘encontrar trabajo en Buenos Aires se puso contacto con

su prima, @hcuien le hizo contacto con

el boliche Anfitrién; que el duefio del boliche, de
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nombre Rall, le habia enviado el dinero del pasaije vy
posteriormente le habia descontado su valor de lo
ganado realizando copas en Anfitriodn, que estuvo en el
lugar durante siete meses realizando copas y salidas.
Aclard que el valor de las copas era de sesenta pesos
y a ella le correspondia el c¢incuenta por c¢iento,
mientras que el valor de las salidas, que realizaba en
el Hotel Susurro le correspondia la totalidad. Que
vivle unos dias en el boliche y después se fue a vivir
con una prima y una amiga.

La investigacién realizada permitidé determinar que

SUEE,, orina de RN
es en realidad GEEEEGEGGEEEEEEENNENNEEEIREY (1.

658/660).

Durante el Jjuicio brindd su declaracién la
Licenciada (SEINNEEED -1 CAVD Neuquén y en 1los
tramos relevantes dijo “Que en 1991 armaron el CAVD.
Se fue de ahi para jubilarse. Fue directora desde el
91, es fundadora de la institucidn, era una propuesta
novedosa en el 91. Era parte del equipo técnico.
Siempre trabajé como en este caso, hacia trabajo de
campo. EIl1 tema de trata era bastante nuevo, la
formacién era un aprendizaje, muy de armar equipos de
trabajo. Trataban de armar una dupla abogado-
psicdélogo. Tenian 3 modalidades de ingreso al caso:
uno era desde el allanamiento, otro por demanda
espontanea, y otro era capacitando a las instituciones
con casos de este tipo para que les dieran
intervencidn para la asistencia -como el caso de
autos-. Armaron un protocolo de intervencidn e
hicieron wun convenio con Accidn Social para el
seguimiento. En esa época estaban bastante avanzados”.
En relacion a esta causa agrego “siempre habia una
psicologa acompafiando a la que 1intervenia por
cualquier eventualidad. Esto depende mucho de Ila
empatia, y que fueran 2 profesionales podia servir
para generar un vinculo. 1lamé el vresponsable de
Migraciones, de apellido VW (a llama pidiéndole
asistencia. Lo primero que se dispuso fue que fueran
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la Lic. Martinez y la abogada B |a dicente, como
intermediaria. Después de las entrevistas de @S con
la licenciada y 1la abogada observaron resistencia.
Entonces intentaron generar una situacion de
proteccidn. Migraciones dice que la persona presenta
una documentacion no correcta y observaron gue estaba
angustiada, estaba nerviosa, preocupada. Llegan la
licenciada y la abogada y mantienen la entrevista. Esa
era siempre la modalidad. En la entrevista de la
abogada y la psicologa ven 1indicadores y piden
recursos para alojarla y luego acompafiarla en el
supuesto de un delito. EI1 alojamiento era para
cualquier persona que por razones de peligro no
pudiera volver a su casa. Se usaba el hogar Rayito de
Sol, el hogar del Dr. NS o el hotel de
Gendarmeria. CUALES ERAN LOS INDICADORES DE PELIGRO,
los datos que ella habia aportado mas los indicadores
de que habia una situacidn de trata. Que su primera
intervencidén tuvo lugar a la mafana después de la
noche en el hotel, que fue a la mafana a desayunar con
ella., Estaba muy asustada. FEra una mujer con una
situacion de vulnerahilidad previa, violencia
conyugal, habia llegado a un lugar totalmente
desconocido y diferente de su lugar de origen. Su
gnico contacto era una prima pero sin una relacion
profunda. Ademds habia adulterado un documento. Otra
cuestion era c¢f6mo seguia su vida. Ella venia
trabajando y con eso se mantenia. Dijo que trabajaba
en un boliche. La lidea de la dicente era reforzar el
vinculo y darle seguridad. Refiere como factores de
vulnerabilidad: la historia y lo que se encontro aqui,
porgue ella venia a trabajar en servicio doméstico o
cuidado de personas adultas y termina trabajando como
alternadora, dijo que trabajaba como alternadora. Lo
que antes se llamaba copera. Llego aca por el
ofrecimiento fue de una persona conocida o vecina, que
sacé un crédito para el pasaje, estuvo unos dias en
Buenos Aires, y la persona que la contrata es la que

le permite venir a Neuquén, era un seflor, no dijo
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donde vivié cuando llegé a Cutral €6, calcula que
estaba viviendo ahi hace poquito, porque estuvo 15
dias en Buenos Aires y llevaba 6 meses aproximadamente
ahi. Dice que la acompafiaron a hacer los tramites para
ver si podian sostener un vinculo asistencial, no lo
lograron, no puede precisar por qué. No sabe que paso
en Migraciones. Es distinto encontrar a una persona en
un allanamiento a alguien que viene derivado. Con una
derivacién no se sabe si alguien agregé algin
ingrediente. Intentaron darle asistencia psicolégica
para 1insertarse si queria en otro trabajo, pero no
acepto ningun tipo de ayuda. Sabe que volvieron de la
fiscalia porque habian interrumpido la entrevista
porque estaba muy desordenado el discurso, lo que
habla de la vulnerabilidad y la angustia. Su tarea era
ayudarla a organizar el relato y a partir de ahi
determinar 1los derechos vulnerados y lo relativo a la
aproximacion judicial si se presumiera un delito. No
recuerda si G refirié haber vivido en su lugar de
trabajo. El espacio judicial es bastante impropio para
la victima. Desconoce los ingresos de R 12
cantidad de horas que trabajaba si las conoce. En
relacion a su vivienda, nos dio una direccidén pero no
pudieron constatar si alli tenia otra actividad porgue
nunca se pudieron acercar. FEra en calle NS
g8 No se hizo un informe social tiene que ver con
contar con  algun antecedente. Parten de la
credibilidad de la victima. Nunca fue unha demanda de
ella. No aparecia como una necesidad verlo. Tenia
miedo de que la expulsaran del pais. Detecté verglienza
en R, o observd en el desayuno, se avergonzaba
de su trabajo de copera, sus expectativas tenian que
ver con otra cosa, ser empleada domgstica”.

Presto igualmente testimonio la Licenciada «llig

SN $ ambién  del CAVD de  Neuquén, quien
'interrogada por las partes dijo tener pocos recuerdos.

4

Sabe que es una situacion en la que intervinieron

por medio de Migraciones, de UGG ~ucron a
esa oficina, con la abogada GNEENEENNENE) . icron
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una charla con WM, quien les informo de que se
trataba. No recuerda la charla en si ni la entrevista
con la mujer Su nombre eracl vy le decian Fany.
La entrevistd pero no recuerda. Lo que recuerda de
toda la intervencion es que la llevaron al hotel, gue
hablaron con ella alli. Solo recuerda haber tenido una
charla en la cafeteria del hotel. No recuerda como la
vio en migraciones. Creeria gque estaba de manera
irregular. Recuerda un documento q parecia una
fotocopia adulterada. Intuye q ella debe haber estado
con miedo. no recuerda donde trabajaba la mujer, el
informe dice que trabajaba como copera de 1 a 6. Lo
gue puede aportar tiene que ver con inferencias de
ella. Las imprecisiones tenian que ver posiblemente
por miedo, porque estaba en un lugar extrafio, sin
conocidos. En relacion a su Jllegada a Argentina y
luego Cutral C6 no recuerda, el informe dice que vino
en avidn hasta Uruguay y de ahi ingres¢ al pais en un
barco. No recuerda sus dichos. Estuvo alojada en un
hotel en Buenos Aires y ahi recibidé una oferta laboral
en Cutral Co y le pagaron el pasaje. Ellos preguntaban
cada detalle y sabian que muchas veces no les daban
toda la informacion ni nombres reales. No lo recuerda,
pero cuando ve el informe y esos detalles no estan,
presume que la mujer no colaboraba, pero deben haber
advertido situaciones de wvulnerabilidad por eso
querian seguir acompafandola. Los Indicadores de
vulnerabilidad son lIos de wuna personha que vino
irregular al pais, no tenia contencion familiar, la
propuesta laboral no era muy clara. Lo que siempre
veian en situaciones similares era que ese pago del
pasaje generaba una deuda y eso hacia presumir una
situacidon de trata. Ella dijo que esa deuda estaba
saldada, pero le quedaba la de su pasaje de su pais a
Argentina. Segtn el iInforme, el duefio del boliche de
Cutral CO6 pago el pasaje. Segun el informe el boliche
era Anfitrion. No recuerda si la acompafio a declarar
en Fiscalia, en relacién a indicadores de trata se

remite al informe, era poder describir cada fase del
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delito de trata, pero no pudieron ahondar mucho més.
Dijo desconocer cualquier circunstancia de la vida de
GN® - Dpominicana, no recuerda si tenia temor de
ser expulsada del pais”. Reconoce su firma en el
informe de fs. 194/197.

En contra de La hipétesis acusatoria constan en
autos la declaracidén prestada durante el debate por la
misma UEEETTNEEEREIEETEN?® quicn conté al
Tribunal que “. conoce a los imputados, 1los vio hace
mucho tiempo. Los vio en el lugar de trabajo en la
disco Anfitrién, no estuvo mucho tiempo ahi, NS
era encargado o algo asi v G ponia la musica.
Que decidio venir a Argentina para una mejor vida.
Tenia 22 afos, tenia a su hijo y quiso venir para ver
Si mejoraba su situacidn. Se habia separado del padre
tde su hijo, él colaboraba con la manutencidén pero no
era suficiente. Y decidio venir, Estuvo en Buenos
Aires, no consiguio empleo y una persona conocida le
hizo hablar con su prima que estaba acd. Su prima era
Francisca, que le comentd que ella trabajaba por
tragos en Anfitrion y si queria venir bueno y si no,
no. Estuvo dos semanas en buenos aires, no tenia
plata, para viajar no habla con nadie mds, solo con su
prima. Ella le dijo que iba a ver si podia hacer el
favor de conseguir a alguien que me comprara el
pasaje. Lo comprd, no sabe como 1lo compré. Ella le
devolvio la plata a su prima. Cuando 1llegé a Cutral Cé
nadie la estaba esperando, se tomd un taxi porque iba
a la casa de su prima q le habia dado la direccidn.
Ahi no estaban cdmodas, asi que se quedd dos dias
hasta acomodarse en otro lugar. Su prima le dijo que
iba a ver si habia alguna casa cerca del negocio, y
que habia una habitacidén y ella se podia quedar unos
dias alli, en la casa que estaba cerca del negocio.
Era una pieza. Ella estaba sola ahi. A Anfitridn llega
como a los 3 dias, a observar. Porque para ella era
algo nuevo. Es un lugar publico, de diversidn, al que
van hombres y mujeres. Y ahi decidié trabajar. Para
comenzar a trabajar hablo con su prima y ella con el
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encargado, no sé si era el duefio, que era NS
Después se saludaban, pero no hablaron de trabajo. El
trabajo consistia en tragos nada mas. Hablar con una
persona, compartir una charla o bailar un tema. Le
pagaban un porcentaje de los tragos al finalizar la
noche. Uno llevaba la cuenta, uno sabe. Trabajé un
mes, después comenzoé a buscar empleo. Preguntaba sobre
tareas de limpieza o cuildado de personas. Eso Io
hacia. No tiene problemas en recordar esos momentos,
esta bien, es el pasado, no tiene malos recuerdos, no
le pasé nada. Recuerda haber contestado las preguntas
del fiscal. Si recuerda haber declarado delante de
otro Tuncionario judicial. No tanto porque me sentia
como presionada, estaba un poco nerviosa. Tal vez no
recuerda cosas que dijo porque hace mucho tiempo.
Estaba nerviosa como que me presionaban, era una
mujer. No volvi a trabajar en Anfitrion, volvid solo
por diversidén. No supo si habla personas que
ejercieran la prostitucidon. No habia personas viviendo
en Anfitrion cuando trabajaba ahi. Nunca ejerci la
prostitucioén. Reconoce su firma en la declaraciodn de
fs. 91/93. Recuerda la declaracidn, no recuerda si le
leyeron el acta. EIl Fiscal le lee un parrafo de fs. 93
donde la dicente “preguntada ¢En qué colectivo viajo
de Buenos aires a Cutral C6? Dijo Via Bariloche, que
la 1llevo directamente a Cutral C6, que la estaba
esperando Raul en la terminal”. La testigo le contesta
“tal vez 1lo dijo porque estaba nerviosa pero no lo
recuerda. O 1o escribieron ellos”, no me estaba

esperando Raul, me fui en taxi hasta el barrio Union”
Finalmente, en punto a la llegada de CHNNG—IG—_——

@D 2 12 ciudad de cutral Co, procedente de Buenos
Aires su prima _ ] N ——

~“Auri” -
manifestdé durante el Jjuicio “Que conhoce a 1o0s
acusados, a G} 0 ha visto donde trabajaba, en
Plaza Huincul, en Anfitrion, hace como cinco afos, que
iba a veces y hacia unas copas. EREEBiba ahi, no
sabe si era novio de la sefora. —era DJ.,

estuve ahi unos meses. Conoce a
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G s su prima, trabajé ahi unos meses también
haciendo copas. Llegd después que ella, estaba en

ey

Buenos Aires y la 1lamé para que le comprara un
pasaje; entonces le pidiéd a la sefiora y ella lo
compro, luego le mandd el cdédigo a2 (NN :l rasaje
lo compro la duefia, se llama Gladys, yo no pagué el
pasaje, me conecté con (NS rorque ella me llamd,
me dijo que queria visitarme para ver como era, le
dije que si queria venir que viniera. Cuando [
llega a Plaza Huincul fue a su casa, ella vivia en el
barrio Unidén, sola. Supone que (NS le pago el
pasaje a Gladys, no sabe, no conoce el apellido de
Gladys ni otro nombre que tenga”.

De la extensa resefia que antecede, facil se
concluye la imposibilidad de extraer para la sentencia
una UGnica explicacién de los eventos, una U(nica
version de los hechos. Sea de los dichos de la
victima, sea de los dichos de su prima -facilitadora
del viaje-, certeza concluyente y no contradictoria en
relacion al devenir de los hechos como (nica especie
gue autorizaria 1la ley adjetiva para derribar el
estado de inocencia que protege a todo acusado, no
puede extraerse. Por tal motivo frente a las
incertezas detectadas (léase, dudas), como bien se
sabe, estas nunca pueden sino saldarse a favor del
imputado. Ello teniendo en cuenta los requerimientos
objetivos, normativos y subjetivos del tipo en
aplicacién y los principios que gobiernan la
obtencidn, produccién y adecuada valoracién de la
prueba, todo al amparo del sistema de la libre
conviccidén o sana critica racional, interpretado desde
sus pilares basales: la 1lé6gica, la psicologia y la
experiencia precedente,

Pero agrego -por separado consideraciones que refuerzan
esta conclusién liberatoria.

Han quedado establecidos si, como hechos no

controvertidos en la causa, que EEEEGEGCGSGEEGEGGE
Gmm® 11eg6 a la localidad de cutral C6 por propia
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iniciativa. No existen constancias concluyentes que
indiquen captacidén por fraude, engafio, violencia u
otras formas de turbacién de la libre disponibilidad
de su decisidn; tampoco que haya sufrido desde su
llegada a 1la ReplUblica Argentina privaciones o
restricciones a su libertad fisica o ambulatorio; vy
menos aln hay datos que permitan acreditar o comprobar
que las mismas limitaciones hubiera sufrido en su
determinacion psicolégica. En este sentido recuérdese
que realizd al menos un llamado desde Buenos Aires
hacia Dominicana para que un familiar le facilitara el
numero de teléfono que su prima *“Auri” utilizaba en
Argentina. Obtenido ese contacto se puso voluntaria vy
libremente al habla con ella preguntandole si podia
visitarla, conocer el lugar donde aquella residia v,
en su caso, trabajar alli. Que “Auri” realizo
averiguaciones tendientes a facilitar el arribo de su
prima a la localidad de Cutral C6, no sin dejarle en
claro gque ella “hacia copas” en un “boliche”,

explicdndole la modalidad de trabajo y las ganancias.

Y a partir de alli aparecen 1insalvables
discrepancias en los relatos, por ejemplo acerca de
quién adguirlidé el pasaje de colectivo utilizado por

VNSNS pora 1legar a Cutral €6, cual fue la
linea de transporte utilizada, si habia o ndé alguien
esperandola a su arribo a la terminal de Omnibus,
dénde vy cuanto permanecid alojada a su llegada,
cantidad de dias que tardd para instalarse con su
primera, etc. Dudas qué, como ya sido resefado, no han
podido superarse con el devenir del juicio a propdsito
de la agregacidén (0 obtencidén de datos indiscutidos que
diriman incontrovertidamente tales puntos, fuera de

cualgquier duda razonable.

Y digo para el fallo que al momento de prestar
declaracién testimonial GHNEGNTIEGGNGNGSEENGENES ontc <l
Tribunal impresiond solvente en sus dichos, sincera en
el contenido de sus expresiones y espontanea en la

forma de realizarlas,; de manera tal gue no tengo
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forma de restar credibilidad a sus afirmaciones frente
a la audiencia oral.

Y aquellas discrepancias inconciliables entre la
version ofrecida durante la instruccién y el debate
fueron enfrentadas (aunque no saldadas) por la misma
declarante. Lejos de rehuir de la responsabilidad de
brindar explicaciones se hizo cargo del escenario y
justificé sus dichos haciendo mencién a condiciones
emocionales que entendié podrian haber determinado las
diferencias; y las explicaciones que brindé a ese fin
no dejan de tener probable y verosimil existencia, de
todo lo cual que me ocuparé infra, al margen, una vez
mas, de su imposibilidad de comprobacién.

En efecto, en primer lugar explicé que cuando
brindé las declaraciones en instruccidén estaba muy
nerviosa. Ello es por demas entendible vy probable
considerando al ciudadano extranjero promedio gué al
presentarse ante autoridades wmigratorias locales
tratando de obtener radicacidén se anoticia que uno de
los documentos principales presentados era, nada mas
ni nada menos, apécrifo. Légico es pensar la zozobra
trasuntada en la emergencia por la atestiguante y el
temor inmediato y subsecuente de ser expulsada del
pais por la administracién migratoria de manera
inmediata, cuando né encarcelada por tratar de engafar
al gobierno federal con papeles falsos. Logico es
pensar también cuanto exploté en la cabeza de la
implicada, items que seguro fueron desde su hijo
dejado en Dominicana con su familia, la deuda
hipotecaria contraria por su padre sobre la vivienda
parental para pagar su pasaje a este pais, la
violencia de género sufrida con su ex pareja y padre
de su hijo, la posible causa penal que le estarian por
iniciar, la conclusidn de una vida nueva en Argentina
trunca por comisién de delito, el regreso al lugar no
deseado en peores condiciones comparadas con aquellas
con las que habia partido, etc. etc.
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Pero agregé la implicada otra explicacidn, no sin
antes destacar el tiempo transcurrido entre aquella y
su comparecencia actual. Declaré que ante la
investigacién se habia sentido “presionada” (sic),
explayandose en dos tramos de su deposicidén sobre
igual punto. La primera de manera espontanea, al ser
consultada si recordaba haber declarado ante otro
funcionario judicial respondiendo “.. no tanto porque
me sentia como presionada, estaba un poco nerviosa.
Tal vez no recuerdo cosas que dije porque hace mucho
tiempo. Estaba nerviosa como que me presionaban, era
una mujer.” Para luego, sobre el final de su
deposiciéon y al  momento de ser directamente
confrontada por el Fiscal General en relacidn a
diferencias entre sus dichos pretéritos y los actuales
volver a repetir ~. tal vez lo dije porque estaba
nerviosa pero no lo vrecuerda. 0 1lo escribieron
ellos..”. Seguido lo cual volvié a ratificar 1o dicho
en la audiencia de juicio.

Y no puedo dejar de mencionar que no fue EEEG_S
GNP 1o (nica testigo que depuso ante el
“tribunal diciendo haberse sentido presionada al

momento de declarar durante la etapa de instruccidn.
En igual sentido, pero de un modo mucho wmas
especifico, depuso AN quien al
ser consultada si previamente habia sido entrevistada
por personal policial u otro funcionario por alguna
investigacidn de trata de personas dijo “. si, que no
recordaba la fecha, me dijeron como que si mentia me
agarraban presa, yo senti que era como chantaje
psicoldgico para que yo hablara, para que diga que yo
conocia a esa persona que me estaban preguntando, que
le preguntaban por Raudl, fue acd en Neugquen, creo que
eran de trata de personas... yo veia que era como para
intimidarme, para que yo hablara y afirmara algo que
yo no sabia, yo no conozco a esa persona y ellos me
decian, si tu la conoces, tu la conoces..”

Tan consistentes y delicadas circunstancias de

imposible dilucidacion a la fecha no pueden dejar de
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ser tenidas en cuenta al momento de evaluar la
verosimilitud de los testimonios jurados. Y,
nuevamente, no pueden ser consideradas en contra del
estado de inocencia que protege al imputado ante la
persecucién penal plblica.

Pese a los esfuerzos realizados por este érgano de
juicio en procurar la comparecencia de las demas
personas involucradas en los procedimientos de inicio,
el testimonio de GENYNNTNINENENNN -cihido en las
condiciones que ya fueron descriptas, aparece como el
Unico directamente receptado por el Tribunal, que a su
vez se corrobora por lo declarado por la otra testigo
que tuvo directa participacién con su llegada a la
localidad de cCutral c6 GNORENEEINNY - -
“Auri”). Ella precisamente en audiencia también
manifesté al Tribunal *“.. que conoce a ]

OO, <5 su prima, que trabajé en
Anfitrion unos meses también haciendo copas. Llego
después que ella, estaba en Buenos Aires y la llamé
para que le comprara un pasaje; entonces le pidié a la
sefiora y ella lo compré, luego de lo cual mando el
coédigo a Dominga para que los retire. EI pasaje Io
compro la duefia del local 1lamada Gladys. Yo no pagué
el pasaje, me conecté con NS porque ella me
llamo, me dijo que queria visitarme para ver cdémo era,
le dije que si queria venir que viniera. Cuando

GRENNNED [ Icga a Plaza Huincul fue a su casa, ella
vivia en el barrio Unién, sola.”. Version que agrada
datos no menores aunque no univocos.

Insisto en que este plexo probatorio, analizado de
manera integral, no permitié comprobar de forma
incontrovertida y definitiva ademas los siguientes
extremos vinculados a la acusacién: en cual empresa de
colectivos realizé GHNETNEINNNEEEENY s viaje
desde Buenos Aires a Cutral Co, tampoco establecer con
precision la fecha del periplo, ni la identidad de
guién adquirid ese pasaje de colectivo, ni si habia
personas esperando para recibirla a su arribo a la
localidad de Cutral C6é. Menos alin hacia donde se
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dirigio luego de abandonar la terminal de o&mnibus de
esa localidad, ni en donde residid durante los
primeros dias en la comarca petrolera. Datos no
menores a ser considerados en un conjunto explicativo

que no aparece sélido frente a la pretensidn Fiscal.

Y finalmente, a propdsito de la experiencia
judicial precedente, menos se han obtenido datos o
comprobado por pruebas materiales directas o indirecta
gque la sefiora (Il haya sido limitada en su capacidad
de autodeterminacién, sea en su aspecto fisico o
psiquico; que haya sido obligada desde su arribo a la
Republica Argentina a realizar actividades en contra
de su voluntad o transitar por lugares o sitios que no
haya decidido ella misma; o que haya sido engafiada
sobre la actividad que concretamente se desarrollaba
en “Anfitrion” o “La Barra”, prohibiéndole su retiro
del lugar una vez establecida en los sitios. No se
acredité incluso que el dimputado haya desplegado
acciones para impedirle la bdsqueda de trabajos
distintos fuera del local nocturno que regenteaba o
boqueado propuestas laborales concretas fuera de la
actividad nocturna. No se han receptado
atestiguaciones que hayan explicado formas de sujecidn
en su locomocién fisica, tales como encierros en
habitaciones o viviendas una vez concluido el horario
de trabajo, sea ello en la ciudades de Buenos Aires,
Cutral Co, Huincul, Afielo, ésta Capital Provincial
otro sitio. Tampoco informo (SN u otro atestiguante
la prohibicién de salir sola fuera de su vivienda o
del local <donde practicaba el  copeo; o el
acompafiamiento de terceros extrafios custodiandola para
comprar insumos basicos o para realizar giros de
dinero al exterior. Menos mencioné prohibicion de
comunicaciones telefénicas con su pais de origen por
parte de su empleador o de contacto con autoridades
locales provinciales o nacionales para la realizacidn
de cualquier tipo de tramite o averiguacidn. Tampoco
fueron escuchadas declaraciones que narraran la

retencién de documentos de identidad fundamentales
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para cualquier persona nacional o extranjera, tales
como pasaportes, partidas de nacimiento o cédulas de
identidad; o incluso la exteriorizacién de amenazas
con denunciar a Migraciones su estado de residencia a
modo de bloquear cualquier intencién de salirse del
circuito en que se encontraba. Tampoco se receptaron
explicaciones relaciones a retencién de sumas de
dinero producto de su trabajo, o la generacidn
continua de deudas a Tfavor de sus eventuales
explotadores, sin explicaciones efectivas del motivo
por el cual se las sostenia en el tiempo. Tampoco
hemos escuchado en juicio otra especie tristemente
comin cual es la provisién de drogas en el lugar de
trabajo por parte del o los tratantes para doblegar o
limitar la voluntad y facilitar asi el sometimiento. Y
menos escuchado fue el relato igualmente comin de
rotaciones en cautiverio de la denunciante vy
compafieras  entre locales distribuidos areas 0
departamentos de una misma o distinta provincia, a
modo de satisfacer a clientes con cambios continuos de
mujeres prestadoras de servicios sexuales. No explicé
tampoco haber sabido que en “Anfitrién” G el otro
local hubiera menores de edad trabajando, y menos adn
menores con vinculados parentales con los propios
explotadores.

Finalmente, de forma especial, digo también para
el fallo que no se comprobé indiscutida e
incontrovertidamente, con atestiguaciones, pruebas
instrumentales documentales, periciales o :secuestros,
que en el local nocturno allanado existieran
habitaciones para alojar a las trabajadoras del lugar
con signos de sitio de retencién.

Este tragico listado, limitado por cierto en su
postulacidén para no sobreabundar, es explicativo de
los tratos inhumanos comunes y dramdticos en los que
se desenvuelve esta nefasta actividad, siendo algunos
de' aquellos deéaguisados que me ha tocado escuchar en
las causas que anteceden al tratamiento de éste
legajo. Oprobios a los que'll.-' no dijo a ver sido
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sometida, lo cual desfigura la comprobacidon de
ilegalidad criminal en el caso segin reclamo del

Ministerio Fiscal.

Cuanto luce explicado no desconoce para la
decisidon que la damnificada fue alternadora en el
local nocturno del imputado (y luego en otro mas, “La
Barra”), haciendo (como minimo) “copas” con sujetos de
manera promiscua e indeterminada, de todo lo cual
NP obtcenia espurias ganancias en el
local que gerenciaba. Nada wme congracia con tan
nefasta actividad, con tan baja empresa, con tan
desgraciada forma de cosificacidon del ser humano sin
mengua ni piedad alguna. Nada me simpatiza menos que
la empresa elegida por SENENNENREENEY como medio
de vida (si asi se lo puede clasificar); no tengo
manera de empatizar desde ninguin lugar, desde ningun
punto de vista con los “QEEEENENENEENNRNEEY Vv su
criminal actividad. Y mis fallos anteriores en la
materia asi lo patentizan (vgr. Autos “Justino”,
“Cristaldo”, etc.).

Pero entiendo que cuanto ha probado la Fiscalia
General con gran esfuerzo técnico y discursivo en la
instancia (en defecto de la pobre investigacidn de su
inferior) no hace sino adquirir relevancia en la
especie adecuandose, precisamente, a lo que viene
sosteniendo de manera arménica y permanente la Alzada
ordinaria jurisdiccional y que vya fuera materia de
cita por el propic juez de Seccién en el
procesamiento:

“ Ahora bien, la trata de personas, como delito
previsto en el CP, no debe confundirse con la
consumada explotacion de la victima, que es una
circunstancia posterior a la trata y, por ende, se
diferencia de ésta. Todas las modalidades de comision
del delito de trata exigen, para que se configure, que
sean realizadas por el sujeto activo “con la
finalidad” de explotar a la victima, de modo que aun
cuando esa explotacidn tenida en miras no llegue a
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realizarse, el delito de trata igualmente se consuma.

Ello asi resulta porque de ordinario la trata es
el paso previo a la explotacidn del sujeto victima de
este delito, y se concreta no cuando se explota a
alguien, sino cuando se lo recluta con ese fin
vulnerando su libertad, sea contrariando su voluntad o
viciandola de algin modo. En virtud de que Ia ley
penal argentina, en la dltima reforma, ha restado
relevancia al consentimiento de la victima,
actualmente carece de interés, en principio, indagar
si la voluntad de ésta fue o no viciada por el autor.
Cabe agregar que, desde el lado del sujeto activo,
comete este delito aquel que ofrece personas, las
capta, las traslada, las recibe o las acoge con el
propoésito de someterlas a explotacidén. Basta la
realizacion de alguna de estas conductas para que el
delito quede consumado, siempre con el designio del
autor de someter a explotacién a la persona que es
objeto de trata. Con independencia de este delito,
existe el que la ley penal contempla en el art.127,
que es cometido por quien explota econdmicamente el
ejercicio de la prostitucidn ajena, aun cuando mediare
consentimiento de la persona prostituida. Este
tribunal se ha referido en anteriores ocasiones a uno
y otro injusto y en esta ocasidn, como no ha ocurrido
antes, se ve en la necesidad de distinguir entre quien
acoge en el sentido que contempla el tipo penal de
trata —y comete por ello el delito— y el que lo hace
con otro propdésito. Cuando el acogimiento se realiza
sin orientarse a contribuir con el trafico de seres
humanos para someterlos a algun tipo de explotacidn
-lesionando asi el bien juridico “libertad” que es el
que tutela el art.145 ter del CP-, no hay delito de
trata. Para ello se requiere que el sujeto activo
proporcione refugio o lugar conociendo y aceptando las
circunstancias que originaron el arribo de la persona
acogida y la finalidad que se pretende a su respecto
(TAZZA, Alejandro, “El delito de trata de personas”,
Ed. Sudrez, Mar del Plata, 2016, pdg.40), evitando -o
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procurando evitar- el descubrimiento de la condicidn
de victima de una restriccion de su libertad. De
-adverso, cuando la persona se coloca por su cuenta a
disposicion de alguien interesado en sus servicios -es
decir, sin ser victima de trata- y éste finalmente la
emplea bajo alguna de las formas de explotacion, no
comete delito de trata aun cuando le proporcione
habitacion, alimento y otras prestaciones minimas para
su alojamiento, porque en tales condiciones su
designic es explotar a un semejante, para lo cual la
acogida que pueda darle sera el medio para posibilitar
esa explotacidn. De no reparase en estas
discrepancias no hay manera de diferenciar el delito
de trata, que apunta a penalizar el trafico de seres
humanos entre puntos territoriales mas o© menos
distantes limitando o suprimiendo su l1ibertad para
destinarlos a explotacion, de la explotacion misma
que, se insiste, es susceptible de ser cometida sin
mediar trata de la persona explotada. Especificamente
en cuanto a las diferencias entre el delito de trata
y de explotacion de la prostitucicn, es esclarecedor
el criterio expuesto por la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata en autos “Direc. Nac.
Migraciones s/ denuncia”, del 14/01/09, citado por
Tazza (op.cit., pag.119): “habra trata de personas
cuando las personas involucradas para el ejercicio de
la prostitucidn hayan sido reclutadas coactiva,
abusiva o fraudulentamente para ello, perdiendo de
modo considerable la Ilibertad de eleccidon y de
decision respecto de aceptar, continuar, cesar o0
alejarse de aquella actividad” (cfr. *“Legajo de
apelacién de CABEZA, Rodolfo -DEMATEO, Rafael -
TUCUPA, Angela Saturnina en autos: ‘CABEZA, Rodolfo -
DEMATEO, Rafael - TUCUPA, Angela Saturnina por
infraccidén art. 145 ter 1° parrafo’” (Expte. N° FGR
1156/2014/9) Juzgado Federal de Zapala”, sentencia del
19/11/2015; Reg. 515/15).

Y en lo atinente a la adecuacion legal de la conducta
debemos ser sumamente estrictos vy cuidadosos a
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proposito de la gravedad de la escala sancionatoria
postulada en los tipos penales seleccionados. De
ninguna manera puedo permitir, tal como se comprueba
en autos, que informes técnicos suplan
atestiguaciones, que se conviertan en espacios para
levantar declaraciones de cargo tomadas sin ningadn
tipo de control de partes, careciendo por cierto de
autorizacién legal para hacerlo. Precisamente era la
Fiscalia la encargada de judicializar con urgencia las
explicaciones de las damnificadas, preservando la
prueba ante posibles desapariciones de las mujeres en
los escenarios en que fueron encontradas, tal como
efectivamente acontecié. Y menos atn puedo autorizar
que al amparo de sus funciones postulen los técnicos
en sus discursos conclusiones de tipo legal haciéndose
para ello de elementos descriptivos de los tipos
penales, usurpando tareas solo puestas en manos de los
Magistrados como intérpretes oficiales de 1la ley
criminal de Estado (por ejemplo, confrontar
conclusiones del informe del CAVD agregado a la
causa).

Finalmente, digo también para esta decisidn gue en
este tipo penal pluriofensivo que introduce la trata
de personas en su redaccién actual, se describen
acciones, verbos, etc. que ameritan cuidada
interpretacién por la amplitud que exhiben vy, en
algunos casos, la vaguedad que los mismos exponen.
Tépicos incorporados en un delito considerado de
resultado anticipado y que por elloc mismo, ademas,
llama a mds alto cuidado y consideracién a la hora de
decidir.

Ofrecer es poner en conocimiento algo de lo que
dispone, con el objetivo de captar al sujeto. En ese
marco, la captacién supone atraer u obtener la
voluntad de la hipotética victima para que realice una
actividad ilegal; trasladar o transportar implican
acciones de desplazamiento auspiciadas por los propios
tratantes dentro del mismo marco de ilegalidad,
cubriendo, en la medida de sus posibilidades a la o
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las damnificadas de eventuales procedimientos para
impedir que el trafico se descubra; recibir es
receptar lo que otro envia; y por acoger debe
entenderse la admision en el propio ambito. Es brindar
al damnificado proteccidén contra el descubrimiento de
su condicién de explotado, a modo, claro de esta, de
proteger la propia empresa (cfr. Criminalidad
Organizada y Trata de Personas. Luciani, D. S.
Rubinzal - Culzoni pag.i133; Delitos contra la libertad
- I, Doctrina y Jurisprudencia. Donna, Edgardo A.,
pag. 2014-2; pag. 210).

La acusacién selecciond el estado de vulnerabilidad de
la victima; dimplica tratar con un medio que no se
valié de un procedimiento de anulacién de voluntad
sino, por el contrario, de uno que se sirvie de un
vicio de aquella. Grupo gue ofrece mayores
dificultades interpretativas y por ende impone mayor
prudencia y recaudos a la hora de decidir. Por ello
advierte Luciani (op.cit. pag. 153) que el concepto es
impreciso y que “.. necesariamente debe ser delimitado
si no se guiere menoscabar el principio de estricta
legalidad, salvaguardado en el articulo 18 de la

Constitucién Nacional..”.

Sabido es qué, si bien asociado o vinculado el término
a la situacién econdémica y social del sujeto pasivo
(pobreza, miseria, etc.) eso es tan solo uno de los
aspectos a considerar. Por ello, frente a lo difuso
del término, suelen considerarse a titulo de guia la
denominadas “100 Reglas de Brasilia” para su mejor
apreciacién. Y Jjustamente en ese marco, la Seccidn
2da. ensefia que pueden encontrarse en situacién de
vulnerabilidad personas que, por razén de edad,
género, estado fisico o mental, por circunstancias
sociales o econdmicas, étnicas o culturales, presenten
dificultades para ejercitar con plenitud sus derechos
ante el sistema de justicia (recuérdese que las Reglas
con el tema Acceso a la Justicia, pero qué por poseer
misma significacidén suelen llevarse a la tematica de

Trata de Personas).
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Y “. Asimismo, se detallan algunas situaciones de
vulnerabilidad, como ser: la edad, la discapacidad, la
pertenencia a comunidades indigenas o a minorias, la
victimizacién, la migracién vy el desplazamiento
interno, la pobreza, el género, y la privacién de
libertad.. Lo importante es que estds situaciones sean
usufructuadas por los tratantes para lograr el
consentimiento de la victima.” (Luciani, pag. 154). Y
agrega el autor que el sujeto activo se vale de ésta
opcién en tanto la victima se encuentre en una
situacion tal “. que no pueda oponerse a la
explotacion.. que la persona interesada no tiene mas
opcion verdadera ni aceptable que someterse al abuso.”
(pag. 156/157).

De alli que en cada caso debera apreciarse el grado de
sometimiento de una persona a la voluntad de otra,
comprobando la real perdida de su libre albedrio en un
proceso de  despersonalizacién que implique la
captacion y obstruccién de la propia voluntad (del
mismo autor, pag. 137).

Pero aln considerando presentes algunas de las
variables detectadas en 1la persocna de &y (por
ejemplo, extraccién econdmica humilde, migrante, con
hijo menor de edad en el pais de origen, etc.) no
puedo dejar de considerar que la misma poseia estudio
secundario completos, que en su pais natal tenia
trabajo no vinculado a la prostitucién de su propia
humanidad, que su familia de base se encontraba
integrada con casa propia en buenas condiciones, que
poseia documentacidén habil de su pais, que disponia de
iniciativa y curiosidad por el conocimiento de este
territorio en bidsqueda de mejores oportunidades, que
sabia de la necesidad e importancia de mantener su
estatus de “legal” en el pais con posibilidad de
lograr una radicacién definitiva vy los beneficios que
ello aparejaba, que habia sido aconsejada por propia
compatriota gque aqui habia trabajos y que no era
necesario ofrecer su propia compafiia o cuerpo a
extrafios (vid. declaracién fs. 518 vta.) etc., etc..
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De forma tal que no considero que 'aya estado en
aquel estado de vulnerabilidad que predica la norma,
no admitiendo por cierto en mi decisién que se
confunda humildad de origen y recursos basicos con
incapacidad para decidir entre ser explotada vy/o
prostituida como (nico medic de vida. Este no era el
caso de la denunciante, afirmacion que realizo no solo
desde la doctrina sino desde la experiencia forense
gue precede al presente caso.

Por todo cuanto ha sido materia de andlisis entiendo
que el imputado UGG (cbe ser absuelto
libre de imposicidén de costas, en relacién al primer
hecho que se le imputa (Art. 3 del CPPN), atento la
falta de pruebas suficientes, concluyentes y no
contradictorias que lo indiquen como aquel sujeto que
supo lo que hacia y quiso los resultados postulados
por el tipo penal, llenando acabadamente los
requerimientos objetivos, subjetivos y normativos
previstos por la norma. Asi decido.

5.b Analisis conjunto de los delitos de
explotaci6n econdémica de la prostitucidon ajena
(articulo 127 del C.P.), agravado por la situacién de
vulnerabilidad de las wvictimas; y el Regenteo de una
casa de tolerancia contemplade (articulo 17 Ley
12.33).

Este proceder obedece a que para determinar la
existencia o no de estos delitos es necesario analizar
el mismo plexo probatorio; y sumo a ello que de
comprobarse que las mujeres que trabajaban en
“anfitrién” habrian sido explotadas sexualmente por
los imputados quedaria igualmente acreditado el
regenteo de la casa de tolerancia. Veamos.

Comenzaré recordando que este primer delito se le

como autor y a SEENENNNED

en condicién de participe secundario, en perjuicio de

reprocha a
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NG v AEEEENSRINCENEED (dicz hechos en
concurso treal), en el periodo de tiempo gue abarca
desde el 27 de diciembre del afic 2012 -momento en el
que entra en vigencia la Ley 26.842 que penaliza la
conducta en cuestidén- hasta aproximadamente el mes de
marzo del afio 2013. La explotacién habria tenido lugar
en el prostibulo “Anfitrién”, ubicado en 1la localidad

de Plaza Huincul, de la provincia de Neuquén.

En este tréansito digo para el fallo que del
analisis del plexo probatorio incorporado a esta
decision final no surge evidencia alguna en relacién a

las actividades de (SRR

NS /' R

Ello a propésito de que no existen en autos

mayores referencias de cual habria sido su situacién o
las circunstancias por las cuales se encontrarian el
dia del allanamiento en el local Anfitridn las antes
mencionada, sin constancias gue hayan sido asistidas
por personal de Centro de Atencién a la victima del
Delito de la Provincia de Neuquén, no han brindado
declaracién judicializada alguna, ni han podido ser
localizadas para su deposicién durante el juicio. Solo
consta en autos su presencia en el local Anfitrién el
dia del allanamiento (fs. 152/174) y un informe
realizado por personal del Programa Nacional de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas
por el Delito de Trata (fs. 556/564 y fs. 566/574),
del que puede extraerse la siguiente informacion:
Ry o una ciudadana Paraguaya, que
habria arribado al pais en el afio 2011, que habria
estado en situacién de prostitucién en un local
llamado “Mi suefio” por algunos meses y luego se habria

trasladado al 1local “Anfitrién”; R
NN oS ciudadana Paraguaya, viajaba
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constantemente entre Argentina y su pais de origen
desde un afio antes del procedimiento en “Anfitrion”,
que era su primera noche en este local y que habria
llegado ahi por intermedio de su hermana; ST
S . ciudadana Paraguaya, viajaba
‘constantemente entre Argentina y su pais de origen
desde tres afios antes del procedimiento en
“pnfitrién”, que la primera vez que sé habria
encontrado en situacién de prostitucién fue en Buenos
Aires y que habria llegado al local por intermedio de

una conocida; =3-s ciudadana

Paraguaya, se encontraba en el pais desde un mes
previo al allanamiento y que primeramente habria
estado en otro local de nombre “Mi suefio”; CENGEGG_G<GGS
"ciudadana Argentina, que manifiesta
encontrarse en situacién de prostitucién desde los 18
afios y que la noche del allanamiento era la primera en
“pnfitrién”. Agrega el informe que “. Ia mayoria de
las mujeres expresaron que en lugar no se harian
pases, pero que arreglarian con clientes para
realizarlos en el hotel Susurro ..”; “la mayoria de las
entrevistadas refirieron que las copas tendrian un
valor de sesenta pesos correspondiéndole el cincuenta
por ciento al Sr. Raul”; “las mujeres percibian el
dinero obtenidos por las copas directamente de los
clientes y ellas se lo entregarian en la barra a los
Sres. Manoclo y Dani”.

Tal como surge de la transcripcién que antecede,
el informe no brinda detalles de cual habria sido la
actividad de cada una de las personas nombradas,
alguna de ellas con una unica noche en “Anfitrion”, vy
solo encontramos menciones generales tales como “la
mayoria de las mujeres.”, © “las mujeres..”, sin
precisar de quienes se trataria, ni realizar distingos
de ninguna clase.

Esta imprecision inicial, lamentablemente no ha
podido ser zanjada a lo largo del integro proceso ya
que las persona mencionadas no fueron citadas a
prestar declaracidn judicializada alguna durante la
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instruccién del sumario, ni han nodido ser localizadas
para que depongan testimonialmente durante la
sustanciacién del juicio.

Sumo a ello que las demds trabajadoras de
“Anfitridn”, que si dieron testimonic en el juicio,

aseveraron bajo juramento gque no conocian a

CRUTNETERINEEEE Unica excepcidén a esta situacidn
es la de la testigo SNNUNNS cuien le manifesté
al Tribunal que si conocia a GeiSENNENERNNENEGP o

era su amiga y que esa noche habian ido juntas a

“Anfitridén” a bailar y tomar una copa.

Toda esta orfandad probatoria no amerita mas que
dictar la absoluciéon de los imputados en punto al
delito, esto es la explotacién de la prostitucién de

y GRS

De seguido analizaré la situacidon de IR
WOMPNES ciudadana Paraguaya que la  noche del
allanamiento se encontraba en el local *“Anfitrién”,
que no fue asistida por personal del Centro de
Atencion a la Vvictima del Delito de la Provincia de
Neuguén y que segin el informe de fs. 556/564 y fs.
566/574- habria hecho su (ltimo ingreso al pais tres
meses antes del allanamiento en "Anfitridén”; mujer que
previamente habia estado en locales similares en
General Villegas y también en el Boliche “Mi suefio” de
Cutral €O, que habria Ilegado al lugar por una
conocida y que estaba residiendo en el Lugar allanado.
Nada consta en cuanto a la actividad de la dicente en
dependencias de este boliche, ni porque motivo se
encontraba en el lugar.

En contraposicidn con estas constancias, al
momento de brindar declaracién durante el juicio, la
testigo le refirié al Tribunal que no vivié en
“Anfitrién”, que ese dia fue a tomar una copa con una

Fecha de firma: 24/06/2019
Firmado nor CORTANDEO ARCANGCIET (OOTA HIE7F N M AAFAD A



amiga, justo el dia del allanamiento habia ido con una
amiga a bailar y tomar una copa. Su amiga se llama
oEREeENE rcro le dicen Rocio, mujer a la fecha
residente en Paraguay. Recordd haber sido entrevistada
por una psicéloga, le hicieron las mismas preguntas
gue el fiscal ahora. Sefialé no conocer a los imputados
y que solo fue dos o tres veces a “Anfitridn”, que no
conocia a las otras trabajadoras del local y estaba
viviendo en otro domicilio de Cutral C6.

En contra del testimonio ofrecido por NN
consta en autos que el dia del allanamiento, en
dependencias del local, fueron encontradas varias
libretas sanitarias (fs. 152/173), entre 1las que se
encontraba la de la diciente, circunstancia que no se
condice con 1la condicion de cliente ocasional del
sitio -tal lo narrado en julcio- y habla claramente de
una evidente relacidn laboral.

No hay prueba concluyente que EEEEGEG—G—GG—_GGEGG—GD

estuviera viviendo en *“Anfitrién”, aun cuando a fs.
158/159 puede apreciarse una habitacidén con dos camas
tendidas y valijas de viaje con ropas en su interior,
lo cierto es que no pudo determinarse a quién
pertenecian y no se secuestraron fotos, ni otros
elementos personales que arrojen luz acerca de esta

circunstancia.

En analoga situacidén se encuentra ENESERENEE)
SN $ciudadana Paraguaya que la noche del
allanamiento se encontraba en el local “Anfitridn”,
que no fue asistida por personal del Centro de
Atencidén a la Victima del DRelito de la Provincia de
Neuguén y que segun el informe de fs. 556/564 y fs.
566/574, realizaba viajes continuos entre su pais de
origen y la Republica Argentina desde aproximadamente
dos afios antes del procedimiento en el local. También
en este caso no existen constancias de lo que la
testigo le habria manifestado a las profesionales de

este organismo en relacién a la actividad que se
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encontraba realizando en el boliche en la oportunidad
del allanamiento.

Durante la realizacién del juicio fue posible
recibirle declaracion testimonial y en esa oportunidad
manifesté al Tribunal que la noche que se realizé el
allanamiento habia ido con amigas ‘a bailar y tomar
Copas porque en ese tiempo llevaban grupos musicales,
que luego llego Gendarmeria y les pidié documentacidn,
que no trabajo en anfitridén, que no tiene idea de
quienes son los duefios, no reconocié a ninguno de los
imputados y no pudo recordar haber sido entrevistada
por grupos de atencién ni psicoélogas.

Igualmente en contra de sus dichos en juicio obra
en autos, como elemento secuestrado en oportunidad del
allanamiento en “Anfitrién”, la libreta sanitaria de

SOV 2llazgo este que me lleva a la

misma conclusién a la que arribado en el caso de

Ahora bien, a ©propésito de lo que he venido
sosteniendo en relacion a lo mejorable de 1la
investigaciéon y el escaso material probatorio que
abonaria algunas de las hipdtesis de la acusacién, no
puedo dejar de mencionar que la Uunica prueba que
sostendria la teoria del Fiscal General en este punto,
es el informe del Programa Nacional de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata (fs. 556/564 y fs. 566/574); documento
el cual si bien se brindan datos personales de las
presuntas victima y circunstancias en las que cada una
habria llegado a “Anfitrién”, lo cierto es que carece
de descripciones especificas acerca de cuiles serian
las actividades que cada una de estas mujeres se
encontrarian realizando en local allanado, recurriendo
a frases generales como “.La mayoria de las mujeres...”

Esta dimprecisién -a la que vya he hecho
referencia-, no ha podido ser subsanada por el
testimonio brindado por una de las profesionales que
participé de las entrevistas y de la confeccién del
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informe de fs. 556/564 y fs. 566/574, Licenciada

GilsnieuSEEEED o+ cuanto en oportunidad de declarar

en juicio le manifestdé al Tribunal que en “Anfitrion”

habia realizado personalmente tres entrevistas y que

las entrevistadas habian sido —

@A con 1o que nada pudo aportar en relacidén a 1la
situacidén de las personas bajo analisis.

Asi las cosas, digo que aun cuando el informe nos
proporcionara mayores detalles de los que arrima esto,
por si solo, no es suficiente para acreditar la
existencia del delito, ya no que no deja de ser un
testimonio de oidas, sin respaldo en ninguna otra
constancia del proceso. Sumo a ello que el testimonio
directamente brindado por las supuestas victimas, es
absolutamente discordante con las constancias del
informe.

En esta situacién, la dnica solucidn posible a la
que permite arribar la prueba incorporada a la
decision final es a favor de los imputados. Es por
ello que me inclinaré por la absolucion de los
imputados en relacidén a la explotacidn sexual de Oy

GRS | - e

Analizaré ahora de manera conjunta -por ser

analogas- y haciendo referencia a las particularidades

de cada caso a la situacion de (ENEEEENNGGNENEG

—En este transito sefalo que la primera de las
nombradas ha recibido atencidén de parte del personal
del centro de Asistencia a la Victima del Delito de la
provincia de Neuguén (fs. 194/197) a quienes le
manifestd, entre otros dichos, que trabajaba en
“Anfitrion” realizando tareas como copera -
alternadora-, misma circunstancia que le habria
narrade al personal del del Programa Naclional de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas
por el Delito de Trata (fs. 556/564 y fs. 566/574),

agregando en esta ocasién que también realizaba
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salidas con clientes -pases- y que estos tenian lugar
fuera del boliche. Consta también en el expediente una
declaracién prestada en sede de la Fiscalia (fs.
91/93), con asistencia del Defensor oficial, en la que
dice haber venido a Cutral C6 para trabajar haciendo
copas en el local “Anfitrién”, que previo al viaje

ella se puso en contacto con (NGEGYGGGEEES
SN ondo 1legd a Cutral C6 hablé con UEGG_GD

del trabajo y este le explicé en qué consistia, que
cuando recién llegd no sabia nada de las salidas con
hombres, pero que luego se animé a hacerlas porque
vela que las otras chicas ganaban plata de esa forma,
las salidas incluian intimidad con hombres y que en el
local solo se hacian copas, que lo de las salidas era
por cuenta de ella. Y que SuGEEEEEENSENNRNE
no se quedaba con un porcentaje de lo producido en las
salidas. Al momento de deponer testimonialmente
durante el debate confirmé solo parcialmente sus
dichos y dijo conocer a los imputados, que UGN
WS- 2 cncargado v ponia la misica,
'su trabajo era haciendo copas en el local allanado,
del valor de las cuales el cincuenta por ciento eran
para ella y la otra mitad para el boliche. Negd haber
ejercido la prostitucion.

SRS rcst6  declaracidn

testimonial en sede fiscal durante la instruccién del
sumario (fs. 76/79), en la ocasién relatd que
trabajaba en “Anfitridén” que hacia copas de las cuales
le correspondia la mitad del valor para ella, que
habia dos encargados en ese lugar “Manolo” y “Dani” vy
que si una quiere hacer una salida -pase- tienen que
decirle al encargado para que sepan que una va a salir
Y tengan un control de con quien sale y que esté bien,
si ellos ven que el hombre que esta pidiendo la salida
no tiene buen aspecto, le dicen a la chica gue no
salga, ellos estan para cuidarnos, por eso tiene que
haber un acuerdo para salir. Las salidas eran como un
servicio al cliente, dio detalles de la tarifa gue

cobraba por esos servicios vy agregé una frase que
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destaco, para lo que mas adelante sera decidido “.
Todas cobran lo mismo ..”. También fue entrevistada por
personal del Programa Nacional de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata (fs. 556/564 y fs. 566/574) y a ellos
les manifesté que desde junio de 2012 trabajaba en el
local anfitridén en situacidén de prostitucidén. También
durante el juicio prestd declaracién testimonial dio
cuenta que concurria al boliche “anfitrién”, que no
iba siempre, que a veces se colaba y hacia unas
copitas y gque en esas ocasiones se quedaba con la
mitad del valor de la copa, y la otra mitad era para
el local. Negé situaciones sexuales con clientes del
lugar. En el allanamiento realizado en “Anfitridén” se
secuestré una libreta sanitaria a su nombre.

SRR L entrevistada por
personai” del Programa Nacional de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata (fs. 556/564 y fs. 566/574) y a ellos
les manifesté que habia llegado al local “Anfitridn”
la noche del allanamiento, que previamente ya habia
estado en ese mismo lugar en situacidén de prostitucidn
y que previo a su arribo habia estado en otros lugares
de similares caracteristicas. Durante el juicio le
conto al Tribunal que recordaba el procedimiento en
“pnfitrién” cuando ella trabajaba ahi haciendo copas
de noche, que actualmente no ejercia la prostitucidn
que habia hecho su carrera, se recibidé y cambidé. Dijo
que en ese lugar se ejercia la prostitucidn, era un
cabaret, que los pases eran adentro o afuera, lo que
el cliente o la que presta el servicio decide y el
lugar dentro de “Anfitrién” eran unas habitaciones
chicas. Recordé que habia otras mujeres trabajando en
ese lugar, agregé que ella estuvo una noche ahi,
pasaba por ahi, pidié trabajar y nada mas no recuerda
con quien hablé, llegé sola, era de noche y ya no
habian colectivos, no recuerda haber hecho ninguna

copa, en esa época lo que hacia antes era trabajar en
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la prostitucién e iba dando vueltas por distintos
lugares.

Del analisis de estos testimonios vy otras
constancias del proceso tengo por acreditado que el
propietario vy encargado del Local “Anfitrién” era el

PRy ' OUc SRR
_ trabajaba alli como dependiente, que -

ambos” conocian las actividades gue alli se

desarrollaban, las dirigian y controlaban, les daban
instrucciones y autorizaciones a las mujeres que alli
trabajaban y que estas se encontraban bajo su
autoridad.

Esta situacidn aparece acreditada a partir de
miltiples elementos probatorios incorporados en
durante el juicio, el acta de allanamiento de fs.
152/154 da cuenta que al momento del procedimiento
estas dos personas estaban dentro del local ubicado
uno detras de la barra de tragos y el otro junto a la
puerta de ingreso, las libretas sanitarias de estas
personas fueron secuestradas durante el procedimiento
policial.

Estas circunstancias surgen también del informe
agregado a fs. 556/564 y fs. 566/574 (en especial fs.
561) que dice textualmente “La mayoria de las personas
entrevistadas identificaron al Sr. Raitl o Chileno como
duefio del lugar allanado y a dos encargados I1lamados
Sr. Manolo y Dani, quienes estarian a cargo del cobro .
de las copas a los clientes. Algunas de ellas
manifestaron que al retirarse del lugar con clientes
debian informarle a los encargados”. “Las mujeres
percibirian el dinero obtenido de las copas
directamente de los clientes y ellas se lo entregarian
en la barra a los Sres. Manolo y Dani”. “La mayoria de
las mujeres expresaron que en el lugar no se harian
pases, pero que arreglarian con los clientes para
realizarlos en el Hotel Susurro y  que el
establecimiento no se quedaria porcentaje alguno de
dichas salidas. Algunas mencionaron que en dichas
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ocasiones debian informar a los encargados que se
retiraban del lugar y este las contactaba luego
telefdnicamente para que volvieran al lugar, teniendo
asi que entregar un porcentaje del pase a estos. Dos
de las entrevistadas indicaron que si se hacian pases
en el lugar allanado, en habitaciones acondicionadas
para tal fin y que el valor de los mismos era
cuatrocientos pesos una hora y ciento cincuenta pesos
los veinte minutos, quedando para Jlas mujeres un
porcentaje aproximado del treinta por ciento”

A fs. 624 luce agregada la copia de la publicacidn
de un aviso clasificado de fecha 26 de agosto del afio
2069 en el Diario Rio Negro en el cual el Cabaret
“Anfitrién”, de la localidad de Plaza Huincul,
solicita sefioritas de buena presencia para trabajar vy
el nuimero de contacto para las personas interesadas es

el abonado USRS Cste mismo  nlmero

telefdonico es informado como de propiedad del Sr. SR

por la empresa Telefdnica
(fs. 604), en tanto que el Diario Rio Negro ha
informado gque los avisos clasificados publicados en
fechas 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de agosto de 2009
solicitando sefioritas para *“Anfitridn” se habrian

realizado por encargo del cliente EHENNENNNEEEY

(Constancia agregada a fs. 626).

Durante el  juicio declaro  testimonlalmente
Oficial Inspector de la

‘Policia Federal Argentina gquien en esta ocasion
manifestéd que recuerda el procedimiento, que hubo
varios ese afio relacionados a trata de personas. Que
fueron a una especie de bar donde los habian citado
con otras fuerzas. El objetivo era ingresar al lugar.
Lo hicieron con personal del ente gue ayuda a victimas
de trata, eran 3 o 4 licenciadas, y personal femenino,
Ingresaron con testigos. Habia un protocolo en ese
tipo de allanamientos. En principio se separaba a las
chicas que hubiera, los empleados por otro lugar para
que no tomen contacto, y se ponia personal femenino

con las chicas por las dudas que estuviese disimulada
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entre ellas alguna rectora de las mismas. Esto es en
términos generales. Si las chicas estaban sin ropa, el
personal femenino las hacia vestir. Se leia la orden
judicial y se comenzaba con el procedimiento. Cree que
era un bar bastante grande con habitaciones en el
fondo. Secuestraron documentacidn, cree gue teléfonos,
habia por lo menos 16 chicas vestidas con minifalda,
tacos, sueltas de ropa en la parte de arriba,
maquillaje, producidas, estaban en el salén, con
algunos hombres que eran clientes del lugar. Tiene
vagos recuerdos de que habia habitaciones, no recuerda
cuantas, no recuerda si habia gente viviendo ahi. No
vio personas teniendo relaciones sexuales, solo las
recuerda muy sueltas de ropa, nho desnudas, no recuerda
quien era el propietario.

El testigo de actuacién que participo del
procedimiento en el local “anfitridén” CEEEEEEREEENENNG
@R, indo testimonio en etapa de juicio y alli dijo
que habia ido a comprar yogur a la una de la mafiana
cuando fue convocado para ser testigo de un
allanamiento a alrededor de 2.5 km de su casa, lo
llevaron y habia otro testigo, los llevaron a una casa
cabaret que habia escuchado hablar de esa casa, pero
no la conocia. Les dijeron que como testigos tenian
que mirar el procedimiento y si habia algo interesante
corroborar. Fueron hasta el lugar, se presentaron, no
fueron agresivos. Les dijeron que no podian hablar con
las chicas que estaban trabajando ahi adentro. Lo
unico que noté, fue una mugre total en el lugar. Habia
dos chicas que vivian en un cubiculo chiquito. Después
fueron atras donde habia colchones. Adelante también
habia colchones, Después fueron atras, revisaron todo.
Habia mujeres que estaban alternando, bailando,
vestidas con pollera corta, escotadas, estaban tomando
algunas copas. Se acuerda que arriba de una cama habia
una manta y el dicente le dijo al policia que se iba a
agarrar una peste si no se ponia guantes. Por el olor
a afrecho que habia. Es como un cabaret, pero muy
precario, ha ido a cabarets donde hay espectaculos vy
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después las chicas alternan. No vio que aqui se
ejerciera la prostitucién. No conoce a los imputados.
£n lo relativo a este punto y en el mismo sentido
apunta el testimonio brindado en Jjuicio por SEEE—.ES
SECEUNE® clicnte del lugar que se encontraba
alli el dia del allanamiento y quien durante el debate
dijo al Tribunal que conocia a los imputados de vista,
que trabajaban en Anfitrién, GEENEEE ponia musica Yy a
ST 1o veia por ahi, tomando algo pero no lo
conoce personalmente, que lo identificaba como duefio
del lugar, aclarando que solo lo sabia por
comentarios. La verdad gue no lo conoce personalmente.
Decian que era el duefio.
 También en oportunidad del juicio declaro GGG
@@ cliente de “Anfitrién” que la noche del
allanamiento se encontraba en el boliche y expresd no
conocer a los imputados, que fue esa noche porque se
iba a encontrar con unos amigos que luego no fueron.
Era un sabado. Habréd estado media hora cuando llegé la
policia. Que habia poca gente Unas 208/30 personas, que
habia mujeres trabajando, tomando copas, que trabajan
gque uno les paga y tienen sexo, tienen una piecita ahi
arriba. El1 no subidé nunca, se lo comentaron, le decian
que cobraban tanto y ahi en la piecita ejercian la
prostitucién. Esa noche permanecié en el local unos
veinte minutos y no consumid bebidas.

En la sustanciacién del debate dio su testimonio
O Licenciada en Psicologia del
Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata que
participé del allanamiento realizado en “Anfitrion” vy
elaboré el informe que consta a fs. 556/564, le dijo
al Tribunal que vino con (NN SN > Ncuguen.
La solicitud era para una entrevista a una mujer de
apellido GEENNENEINENE. rara evaluar si era
victima de trata. Sabian que estaba siendo asistida
por un organismo local. Esperaron porque no estaban
dadas las condiciones, y a la noche se hizo el
allanamiento. Esa misma noche fueron a 3 de los
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domicilios, La Barra} Anfitrién y otro. En *“anfitrién”
ella entrevisto a tres mujeres de forma privada, hacen
cada entrevista y después ponen en comin lo que surge
de cada una. Manifestaron realizar copas, dos residian
al lugar todas habian llegado hacia poco tiempo,
mujeres que habian circulado por el circuito
prostituyente. Relataron .que hacian copas todas, el
cliente pagaba 60 pesos por una bebida y ellas debian
hacerle compafiia. Eso llevaba a que los clientes
después pidieran una salida con ellas. Hacian
alrededor de 16 copas por noche. Las que vivian ahi
estaban disponibles mas tiempo. Algunas dijeron que
hacian pases, refiriendo que habia alli un lugar. Dio
a entender que una parte del dinero era para ella y la
entrevisté a (NS v

otra no. Puntualmente
- s ouien le

s  rue

manifestdé que en el local se hacian pases. No recuerda

exactamente el momento en que llegaron. Por su
experiencia, llegar unas horas mas tarde genera una
mala disposicién o que no entiendan por qué van. Sobre
todo cuando son mujeres que tienen una conexién, los
ven como alguien que les estd sacando la fuente de
trabajo. Sobre todo porque la mayoria son extranjeras
que no conocen a nadie. Les da miedo dar informacién y
que eso les traiga problemas. Explicé el concepto de
hacer copas. En este caso dijeron hacer compafiia,
tomar algo, y eso genera un encuentro para una salida
0 un pase. Ademas de la bebida lo que se comercializa
es el cuerpo, estar ahi mostrando el cuerpo
comercializandolo a cambio de dinero.

El analisis de plexo probatoric resefiado me

permite afirmar sin duda alguna que HETRIEREENENEY
NSRS cra ol regente del Cabaret

YAnfitrion” y que SERMENNRENRSNNEERS 1o prestaba

colaboracién con el funcionamiento del lugar.

Que en el boliche mencionado, al momento de
allanamiento, se encontraban en el lugar nueve mujeres
que trabajaban realizando copas -como minimo- y lo
hacian bajo el control y autoridad de los imputados.
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Tengo ademds por acreditado que en el caso de

@mbién habrian cometido

el delito de explotacidén econdmica de la prostitucion
ajena.

No desconozco que el testimonio prestado durante
el juicio por las mencionadas en primer orden es
contradictorio con el que habrian dado al deponer
durante la etapa de instruccidn, pero lo clerto es que
en punto a esto resalto que SEENEREEEEE.GY
no solo en oportunidad de prestar declaracién en sede
fiscal manifestd que realizaba pases -se prostituia-,
sino que esto mismo le habria dicho, con anterioridad
a su llegada a la comarca petrolera, a GENEGEEGGNEINES

SRigmmmsd cuya declaracién testimonial de fs. 517/519
fue incorporada por lectura, Yy que realizd junto a
ella el viaje desde su pais de origen, hasta Buenos
Aires. Alli la testigo dice textualmente EEEN—_.

SERENNEY (e tener 24 o 25 afos, sé que
tenia dos hijos en Dominicana, me dijo que venia para
acd a trabajar en un boliche y en ese momento yo no
sabia lo que era un boliche, ella me dijo que era un
lugar en donde las mujeres ejercen la prostitucion ..”

Tengo presente ademds que en la declaracidn
prestada por ENENIEENENERNGERNEEY cn ctapa de
instruccién (fs. 76/79), al momento de detallar las
tarifas que cobraba por los servicios sexuales -
pases-, dijo una frase que ya he destacado en este
decisorio “.. todas cobraban lo mismo..”. Resulta de
aqui evidente que habia otras mujeres que prestaban
esos mismos servicios sexuales y cobraban por ellos en
una misma modalidad y la misma tarifa.

Por otro lado para decidirme en favor de la
veracidad de uno u otro testimonio valoro
especialmente el aporte realizado por la Licenciada
G -1 cdar testimonio y explicar que la
falta de colaboracién por parte de estas mujeres puede
tener distintos origenes, por su experiencia, llegar
unas horas mas tarde genera una mala disposicion o que
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no entiendan por qué van, sobre todo cuando son
mujeres que tienen una conexidén, los ven como alguien
gue les estda sacando la fuente de trabajo sobre todo
porque la mayoria son extranjeras que no conoccen a
nadie, les da miedo dar informacion y que eso les
traiga problemas.

En idéntico sentido, en el informe de fs. 556/564,
esta misma especlalista dice “En muchas ocasiones las
mujeres perciben la intervencion de la justicia como
un factor que atenta contra su Gnica fuente de
ingresos, de la cual dependen no solo ellas, sino
también sus familias de origen y sus hijos e hijas a
cargo”. Dicho esto a proposito que ambas deponentes se
encontrarian comprendidas en esa situacidén de tener

hijos en su pais de origen y estar a cargo de su

manutencidn econdmica.

No puedo dejar de considerar en punto a esta

" situacién lo que manifestd otra de las especialistas

gue entrevistaron victimas y realizaron informes en la
causa, la Licenciada GHNEENEENENEE} cuien en su
testimonio analizando lo dificil que resulta en
ocasiones la cooperacion de las entrevistadas refirid
que el &ambito del juicio no es empatico para las
victimas y que el espacio judicial les es bastante
impropio.

Finalmente lo afirmando se corrobora también con
el contenido del informe elaborado por personal del
Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento a 1las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata (fs.
556/564 vy fs. 566/574), donde al analizar las
entrevistas realizadas a las mujeres encontradas en el
allanamiento del local “Anfitridén” dicen “La mayoria
de las mujeres expresaron que en el lugar no se harian
pases, pero gque arreglarian con 1los clientes para
realizarlos en el Hotel Susurro y  gue el
establecimienta no se quedaria porcentaje alguno de
dichas salidas. Algunas mencionaron que en dichas
ocasiones debian informar a Jlos encargados que se
retiraban del lugar y este 1las contactaba Iluego
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telefonicamente para que volvieran al lugar, teniendo
asi que entregar un porcentaje del pase a estos. Dos
de las entrevistadas indicaron que si se hacian pases
en el lugar allanado, en habitaciones acondicionadas
para tal fin y que el valor de 1los mismos era
cuatrocientos pesos una hora y ciento cincuenta pesos
los veinte minutos, gquedando para Jlas mujeres un
porcentaje aproximado del treinta por ciento”.

En apoyo de lo sostenido y sin contradicciones que

analizar se recibid el testimonio de (EENENGEEY
S cuicn durante el juicio dijo que en

“Anfitrién” se ejercia la prostitucién, era un
cabaret, qgue los pases eran adentro o afuera, lo que
el cliente o la que presta el servicio decide y el
lugar dentro de “Anfitridén” eran unas habitaciones
chicas. Testimonio este que aparece corroborado por el
prestado por la Licenciada “ en su
declaracion en debate, conforme ya ha sido resefiado.
Finalmente resulta contrario a toda l1l6gica pensar que
guien monta un negocio de las caracteristicas de
“Anfitridén” lo haga solo para obtener réditos de la
venta de “copas” que realicen las mujeres en el local
y no participen de las ganancias que genera el
comercio sexual de estas, maxime si se tiene en cuenta
que seglin constancias del expediente el valor de un
pase para la época de los hechos, ($400), es ocho
veces el valor de una copa ($50).

Y aqui bien vale una aclaracién; cuanto arriba luce
expuesto no contradice la liberacidén de los imputados
en orden al delito de trata de personas segun
argumentos que anteceden. Menos aun desconoce (aunque
no los comparte) los razonamientos de la Alzada del
distrito cuando modificé la decisién del juez de
Secclién. Magistrado de grado gque precisamente, al
amparo de la misma wvisidon del Firmante, habia
despachado el sobreseimiento de los sospechosos por
tan grave conducta (cfr. procesamiento de fs. 789/802
y sentencla de apelacion anexada a fs. 832/837).
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Y digo que no se desconoce el contenido de aquel
pronunciamiento porque precisamente, seglin entiendo,
lo que ahora decido en este tramo es derivacion
directa del propio precedente en cita del mismo Cuerpo
revisor (causa “Legajo de apelacién de CABEZA, Rodolfo
-DEMATEO, Rafael - TUCUPA, Angela Saturnina en autos:
‘CABEZA, Rodolfo -DEMATEO, Rafael - TUCUPA, Angela
Saturnina por infraccidn art. 145 ter 1° pdrrafo’”
(Expte. N° FGR 1156/2014/9) Juzgado Federal de
Zapala”; Res. 515/15) que, con razonamientos que
comparto, separd el delito de trata del delitc del
ilicito de explotacién de prostitucién ajena, poniendo
en claro qué la puesta a disposicidn voluntaria del
duefic y/0 encargado del local para ejercer la
prostitucion no es delito, en tanto y en cuanto aquel
ejercicio no tenga directa y univoca relacién con una
mujer puesta en situacién de trata de manera
precedente, limitada en su capacidad de
autodeterminacidén por accion del imputado segdn medios
prevista por la ley.

Y en ese lineamiento si comparto lo también

;argumentado ~ por la Apelacién cuando relaciond el

“copeo” previo como parte de la espuria empresa del
“pase” posterior. No es adecuado pensar qué aquel que
encara la empresa anterior no se va a querer
beneficiar de la parte mds suculenta del negocio, cual
es no solo la entrega de la compafiia femenina para
compartir una copa sino, especialmente, el rédito de
la entrega de la misma mujer en su propio cuerpo, de
la mujer en toda su humanidad.

Pero insisto, en autos por imperio del principio de
estricta legalidad vy prohibicién de interpretacién
extensiva de los tipos penales (entre otros principios
rectores} descartada la dimputacién de trata de
personas, descubierto el «copeo y pases de las
damnificadas con beneficios econémicos bien puestos en
los bolsillos del acusados, adecuadamente se puede
sostener la acusacién y subsecuente condena en orden
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al ilicito previsto en el articulo 127 del codex
represivo.

Y volviendo sobre la situacién de vulnerabilidad,
en la que se podrian haber encontrado las victimas,
sumado a cuanto expuse arriba, sostengo que es vital
que dicha situacién se pueda comprobar de manera
particular en cada uno de los casos analizados, siendo
en este sentido  insuficientes las referencias
generales y no pormenorizadas que surgen de los
informes de fs. 194/198 y fs. 556/564. Dicho esto a
propdsito que las victimas en el caso concreto no
comparten nacionalidad comin, no tienen el mismo nivel
de dinstruccidn, ni una situacidén laboral previa
equiparable, ni comunes era sus proyectos de
desarrollo de manera previa a su ingreso en
“panfitridén”. Estas particularidades que brevemente he
resefiado no han sido consideradas en constancia alguna
del expediente y obviamente no han sido ponderadas en
los diagnosticos, escuetos y generales anexos en
autos. Entiendo que debid la investigacidn preocuparse
por ahondar mas en la situacién de vida de las
victimas, realizar informes socio ambientales,
entrevistar y asistir individualmente a cada una de
ellas -entre otras medidas-, para de estar forma
nutrir el expediente de constancias que brinden un mas
amplio conocimiento del asunto que permita mejor
decidir.

Digo finalmente que es necesario para tener por
acreditado el punto, contar con un respaldo probatorio
lo mas extenso posible, a propdsito de lo determinante
que resulta la aplicacién del agravante al momento de
determinar el monto de la pena.

He de descartar por ende para el caso de marras la
existencia de la conducta agravada prevista en el
inciso primero del articulo 127 del C.P., gque la
acusacion oficial le reprocha a los imputados ya que
esta no ha sido suficientemente acreditada y mucho

menos se ha comprobado que NN

“ tuvieran conocimiento de esa situacidén de

Fecha de firma: 24/06/2019 .
Firmado por: ORLANDO ARCANGEL COSCIA. JUEZ DE CAMARA
Firmadotante mij por: SOL MARIA COLOMBRES, SECRETARIA

A

#30937714#237

93 #20190624184906659

4409



-

Poder Judicial de 1a Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 1488/2013/TO1

4

vulnerabilidad y de esta forma hubieran podido
aprovecharse de ella.

En punto a la participacidn de GnE—z————_——"iiny
G e de descartar la versioén que 1lo ubica como
encargado de la mdsica en el lugar, tendré en cuenta
para ello los testimonios coincidentes colectados
durante la instruccidén del sumario que lo colocan como
encargado del mismo (fs. 76/79 y 91/93). En idéntico
sentido el informe de fs. 556/564 -en particular fs.
561-). Agrego a ello que al momento del allanamiento
m no fue encontrado detras de una
consola de mdsica, ni manejando equipos de sonido,
estaba ubicado en el lado interno de la puerta de
entrada del local, lugar donde generalmente se ubican
los encargados de la seguridad.

Por otro lado no resulta serio pensar que una sola
persona, con el Unico auxilio del musicalizador, pueda
encargarse de todas las tareas que la atencién de un
local como anfitrién demandaba. En este sentido tengo
en cuenta lo declarado por uno de los clientes del
lugar, GEEEEENNNEEEENES cuich manifesté haber
concurrido al local en muchas oportunidades, que en el
boliche podrian entrar unas 70 personas, que se
bailaba, se escuchaban bandas de masica y a veces
shows de karaoke, a lo que habria que sumarle el
cuidado y organizacién de las trabajadoras, venta de
tragos, cobro de entradas y tareas de seguridad entre
otras.

Todo ello me hace concluir que “
Malias “Manolo” se desempefiaba como encargado
del local “Anfitrién” durante las ausencias de
“ gque sus funciones incluian el
control de las copas y los pases realizados por las
mujeres que trabajaban en el boliche, 'controlar %
autorizar las salidas y regresos de las mismas para la
prestacion de servicios sexuales y realizar el pago
del porcentaje que le correspondia a las alternadoras
al cierre de cada noche,
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Entiendo entonces que la participacién de GEENEGEE
no era indispensable para la materializacidn de los
hechos ilicitos, por cuanto solo aparece como un
agente fungible. Dicho de otra forma, cualquier
persona podria haber aportado idéntica colaboracién y
el resultado final no hubiera mutado, circunstancias
estas gque me inclinan por tenerlo como participe

secundario de los delitos que como autor ha cometido

TERCERA  CUESTION: cQué calificacidén legal cabe
asignarle?

El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:

De manera congruente con todo cuanto ha sido materia
de decisién, diré que el encuadre legal del hecho
atribuido a los imputados (NEGGGRGEENNNNE o
por la comisién de los delitos de explotacidn
econémica de la prostitucidén ajena (articulo 127 del
C.P.) en concurso ideal con el delito de regenteo de
una casa de tolerancia (articulo 17 de la Ley 12.331),
atribuyéndole responsabilidad en calidad de autor
(art. 45 C.P.). En tanto para el caso de ESCOBAR
respondera por el delito de explotacidén econdmica de
la prostitucién ajena (articulo 127 del C.P.), en
calidad de participe secundario (articulo 46 del
C.P.).

En efecto, y conforme las previsiones del tipo penal,
la calificacidn asignada resulta  adecuada si
consideramos el cuadro probatorio colectado en autos
que ha permitido tener por acreditado que NGNS
SRS rcccnteaba el local “Anfitrién”, que este
funcionaba como una casa de tolerancia en los términos
del articulo 15 de la Ley de profilaxis, y que en el
mismo se explotaba la prostltuc:Lon (casos L
_ N TRy —

circunstancias acreditadas a partir

de los testimonios de las mismas damnificadas, del
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Subcomisario

todos analisis que
anteceden. Apunta igualmente en este sentido el
croguis obrante a fs. 173 que da cuenta de la
existencia de habitaciones (vid placas fotograficas de
fs. 158, 159, 160, 163 y 164) solo amuebladas con
camas y colchones. asi como los informes realizados
por las profesionales del Programa Nacional de Rescate
y Acompafamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata y el Centro de Atencién a la Victima
del Delito de Neuquén. Entiendo entonces acreditado
que era GEENEEN® uien organizaba y controlaba todo lo
gue acontecia en el local “Anfitridén”, decidia quienes
trabajaban y en que tareas, y efectuaba cobros de los
clientes y pagos a las trabajadoras al finalizar las
jornadas, queddndose con su parte del negocio.
Tgualmente acreditade ha quedado cual era la
colaboracion que oS prestaba al principal
imputado en el desarrollo del negocio, aln cuando su
rol era solo secundario y fungible, todo lo cual
conforma un plexo probatorio que acredita una
situacién factica que abastece sobradamente los
requisitos tipicos de las figuras legales escogidas.

Asi puede decir que explotar en su significacién
gramatical y lingiistica implica el abusc de otra
persona, abuso ese que en el caso concreto se tradujo
en una auténtica accidon instrumentalizacion o
cosificacién del ser humano para obtener el beneficio
econémico. No se exige que el sujeto activo se haga
mantener por la persona prostituida, siendo suficiente

“que la explote econdmicamente. Ello asi en tanto y en
. cuanto esa explotacién se refiera inequivocamente al

producto del ejercicio de la prostitucién actual de la
victima, .

La rufianeria, como tradicional doctrina_nomina a esta
accion, responde a uﬁ tipo doloso, soloxbompatible con
dolo directo. Explotar, no admite otra interpretaciocn,
dado que la accion es compleja vy dirigida
subjetivamente, “dolosamente”, a obtener una ventaja
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econdmica de la prostitucidén ajena. Y precisamente,
segin la prueba colectada, claro ha quedado que el
imputado CEEENEGGGGEIENENNNEY supo lo que hacia vy
guiso para si los componentes previstos en el tipo
penal. En tanto el coimputado GNNENENENE: ractico aportes
de su parte a esa conducta (conociéndola y queriéndola
como propia) aunque con un rol menor (participacion
secundaria) y por tanto sustituible y no principal
como ha quedado probado.
No he constatado en la especie causales que
justifiquen legalmente la accién imputada, ni mucho
menos exculpantes o minorantes de la responsabilidad
criminal de los procesados. Por tanto el injusto penal
aparece plenamente atribuible.
Finalmente, el regenteo de la casa de tolerancia lo
encontramos acreditado arriba apropdsito de cuanto
fuera materia de detalle de las acciones o actos con
trascendencia juridico penal atribuido al principal
acusado, todos destinados a mantener y sostener el
sitio desde el cual se desarrollaba la prostitucidn de
las involucradas. Todo cuanto ha hecho para explotar
la prostitucién de las mujeres lo hizo en marco de un
local puesto a ese fin, sirviéndose de esa estructura
y de la explotacidén coetdnea de las damnificadas como
objetivo principal. Nuevamente, sin verificarse causas
de justificacidén legal de esa conducta en estudio.
De esa forma y en funcidén de lo expuesto, la conducta
stribuida al imputado PRI
GO, -2 por la comision del delito de
explotacién econdémica de la prostitucién ajena

(articulo 127 del C.P.) en concurso ideal con el
delito de regenteo de una casa de tolerancia (articulo
17 de la Ley 12.331), atribuyéndole responsabilidad en
calidad de autor (art. 45 C.P.). En tanto para el caso
de @NEENENES rcsponderd por el delito de explotacidn
econémica de la prostitucidn ajena (articulo 127 del
C.P.), en calidad de participe secundario (articulo 46
del C.P.).
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CUARTA CUESTION:

¢Qué sancion les corresponde; deben cargar con las

costas procesales?

El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:
Adentrandome al trato de la cuestién diré que al

formular la acusacién en juicio el representante del
Ministerio Fiscal solicité la imposicidén de las
siguientes penas: a GNENEGNEENNNNEEEWE ocho afios de
prision y multa de $145.000 por considerarlo autor
(articulo 45 del C.P.) del delito de trata de personas
con fines de explotacién sexual, agravado por el
estado de vulnerabilidad de la victima y su efectiva
explotacién sexual (articulo 145 ter, incisos primero
y pendltimo del C.P.), en concurso real con la
explotacion sexual de la prostitucién ajena agravado
por la situacidén de vulnerabilidad de las victimas -10
hechos en concurso real- (articulo 127, inciso primero
del C.P.), que concurren en forma ideal con el delito
de regenteo de una casa de tolerancia (articulo 17 de
la Ley 12.331); vy para ¢S, tres afios de prision
en suspenso con aplicacién de las reglas de conducta
previstas en los arts. 26 y 27 bis CP., mas las costas
del proceso, por considerarlo participe secundario del
delito de explotacién sexual de la prostitucién ajena
agravado por la situacidén de vulnerabilidad de las
victimas -10 hechos en concurse real- (articulo 127,
inciso primerc del C.P.). Para la determinacién de los
montos de las penas consideréd como agravantes la
cantidad de victimas, la libertad vy dignidad
afectados, la insercidén de los imputados en ese
circuito prostibulario, no le parecen que sean
novatos. Como  atenuantes amerita la falta de
antecedentes de ambos, que son padres de familia, los
informes favorables de concepto, y la favorable
impresién que le causaron en el debate.

A su turno, el defensor de confianza de los
imputados solicité la absolucién de los imputados en
orden a los hechos por los cuales los acuso el Fiscal
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General por entender que la hipdtesis acusatoria no
haria hallado sustento en las pruebas producidas
durante la sustanciacion del debate.

Conforme todo cuanto ha sido materia de desarrollo en
el presente decisorio he descartado la existencia del
delito de trata de personas y tenido por acreditados
solo tres hechos, que concurren de manera real, de
explotacion econdémica de la prostitucién ajena en
concurso real con el regenteo de una casa de
tolerancia, en grado de autor para el caso de —

CEEEED -~ tanto |

participe secundario del delito de explotacidn

resultd

econdmica de la prostitucion ajena -TRES HECHOS-,
postura esta que se diferencia de lo solicitado por
las partes del proceso.

Digo en primer lugar que si bien la comisién de los
delitos por los que los imputados han sido encontrado
responsables no serian en principioc de los que
habilita la intervencidén de la justicia Federal, lo
cierto es que han llegado a conocimiento de esta
magistratura en virtud de encontrarse en concurso real
con otro hecho con entidad suficiente para excitar la
competencia de este fuero de excepcién y conforme lo
dispuesto por la Camara Federal de Apelaciones de
General Roca al decidir el punto en el resolutorio de
fecha 20 de diciembre de 2016 (fs. 832/837).

Sostengo entonces gue habilitada como ha quedado la
causa para la realizacién del juicio ante estos
estrados y habiéndose consumide de manera integra
todas las etapas para el dictado de sentencia,
habiéndose procedido con estricto apego a todas las
disposiciones aplicables a los actos producidos con
absoluto respeto a las garantias que asisten al
proceso y la participacion de las partes en el mismo y
teniendo especialmente en cuenta la etapa por la que
actualmente transita el expediente, entiendo surge
evidente la potestad del Tribunal para dictar
sentencia en los presentes actuados.
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Debo ahora, en la labor de determinar la sancién
aplicable y la forma de cumplimiento adecuar el monto
de la pena de conformidad con los hechos que he tenido
por acreditados y la calificaciéon legal que de los
mismos he hecho en los acédpites que anteceden, en este
transito digo que coincido con la mirada del acusador
oficial en punto a no encontrar motivos que me lleven
a apartarme de los montos minimos de pena establecidos
para cada caso, para asi decidir tengo en cuenta a
modo de gravantes la naturaleza y modalidad de los
delito, la manera en la que los mismos concurren, la
afectacion al bien juridico tutelado a propésito de la
cantidad de victimas, en tanto entiendo atenuantes la
edad, extraccién y formacidén socio cultural de 1los
incusos, la buena impresién causada durante la
audiencia de juicio, su condicién de padres de
familia, la falta de antecedentes computables en ambos
casos (fs. 1165/1171) vy agrego también los demas
elementos mensurativos de los articulos 40 y 41 del
Cédigo Penal,

En concreto GNNGNENRENENNNEEY,. (cbhora
responder como autor penalmente responsable (art. 45
CP) del delito de explotacién econdmica de 1la
prostitucidén ajena (articulo 127 del C.P.)-tres
hechos-, en concurso ideal con el delito de regenteo
de una casa de tolerancia (articulo 17 de la Ley
12.331), debiendo asi afrontar la pena de CUATRO (4)
ANOS DE PRISION, MULTA DE CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS ($145.000), accesorias legales vy costas
procesales (arts. 12, 29, 45 Y 127 del CP; articulo 17
de la Ley 12.331 y articulos 483, 530, 531, 533 CPPN,
todos con sus concerdantes y afines).

En  tanto NGRS cspondera  como
participe secundario (articulo 46 del C.P.) del delito
de explotacién econdémica de la prostitucién ajena
(articulo 127 del C.P.) -tres hechos-, a la pena de
DOS (2) ANOS DE PRISION CUYO CUMPLIMIENTO PODRA SER
DEJADO EN SUSPENSO Y COSTAS DEL PROCESO (Arts. 26 vy 29
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Inc. 3° del Cédigo Penal; 431 bis, 536, 531 y 533 del
CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Entiendo en el caso particular de GEENEENNENEEES
GBS csulta inconveniente aplicar una pena de
encierro efectivo, considerando que ello seria
altamente perjudicial atento la menor extensidn de la
prisién incoada por la acusacion. Actlo guiado en la
esperanza gque esta sancidén opere como Ultima
advertencia para apartarlo de un futuro accionar
delictivo, extremo este advertido al imputado en
audiencia. Por ello gue he de homologar la ejecucidn
condicional de las penas a imponer, propuesta por las
partes.

Ademas (NS decberad cumplir las siguientes
reglas de conducta, hasta el agotamiento de la condena
impuesta precedentemente: 1. MANTENER EL DOMICILIO
FIJADO, e informar de manera inmediata cualguier
cambio al Tribunal-; 2. PRESENTARSE ante las
autoridades de control gque por su domicilio

corresponda, imponiéndole una obligacidn de comparendo
trimestral, para dar cuenta de su estado y condiciones
de vida; 3. NO COMETER NUEVOS DELITOS; 4. NO SALIR DEL
PAIS, salvo expresa autorizacidén de este Tribunal.
Todo ello  bajo apercibimiento de revocar  la

condicionalidad de la pena oportunamente acordada -
Art. 27 bis del C.P.-.
Los montos que como multa que se imponen en la

presente causa deberdn ser abonados en el término de
diez (10) dias de consentida la presente, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P.
Los elementos gue como secuestro han sido elevados a
este Tribunal de conformidad con la certificacidén de
fs. 937/938, seran devueltos por mesa de entradas a
las personas que le fueron oportunamente incautados,
en la medida gue éstas se presenten a reclamarlos.
Satisfechas que sean las costas del proceso se
levantara la inhibicién general de bienes dispuesta
por el magistrado instructor en fecha 31 de octubre de
2016 (fs. 789/802) y materializada mediante oficio de
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fecha 15 de febrero de 2017 (fs. 848), con noticia al
Registro de la Propiedad Inmueble de Neuquén.

Queda RS RRAERREEEES Contra 14
notificacion y firmeza del pronunciamiento, intimado
por el término de diez dias a efectuar el depdsito de
la multa impuesta, todo bajo apercibimiento de ley y
practica. MI VOTO. - '

Por todo lo expuesto, luego de cumplidas las etapas
procesales pertinentes el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE NEUQUEN, actuando de modo unipersonal,

FALLA:

PRIMERO: ABSOLVIENDO a (st
GRS ONI. N SN e nacionalidad
chilena y demds circunstancias personales ya obrantes
eén autos, por la comisién del delitoc de trata de
personas con fines de explotacién sexual, agravado por
el estado de wvulnerabilidad de 1las victimas y la
efectiva explotacion sexual de las mismas (145 ter,
inciso primero y peniltimo parrafo de esa norma) por
el cual que fuera acusado, sin costas.

SEGUNDO: ABSOLVIENDO a Skt ity
GEEENNENNEE por la comision del delito de explotacion
econdmica de la prostitucién ajena, agravado por el
estado de wvulnerabilidad de las . victimas (Articulo
127, inciso primero del C.P.) en los casos de
!lIiiIllllllll!lllll!llllllll l!!!!!!ll!!ﬂlllﬂlllllllllll

; - AVAR
MSin costas.

TERCERO: ABSOLVIENDO a st gy

DNTI. N° oumaRResldW® cc nacionalidad argentina y demas
circunstancias personales yva obrantes en el

expediente, en orden al delito de explotacién
econdomica de la prostitucién ajena, agravado por el
estado de vulnerabilidad de las victimas (Articulo

127, inciso primero del <C.P.) en vrelacién a
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GWMEED cn grado de participe secundario, sin costas.
CUARTO: CONDENANDO a iSRRGy
GRNSEEEED o la pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION,
MULTA DE CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($145.000),
accesorias legales y costas procesales, por

considerarlo autos penalmente responsable de los
delitos de explotacién econdmica de la prostitucion
ajena -tres hechos en concurse real-, en concurso
ideal con el regenteo de una casa de tolerancia (arts.
12, 29, 45 Y 127 del CP; articulo 17 de la Ley 12.331
y articulos 403, 530, 531, 533 CPPN, todos coh sus
concordantes y afines). E1 monto impuesto como multa
debera ser abonados en el término de diez (10) dias de
confirmada 0 consentida la presente, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P.

QUINTO: CONDENANDO a (NS @ 1o
pena de DOS (2) ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EN
SUSPENSO vy costas del proceso, por considerarlo
participe secundario del delito de explotacion
econémica de la prostitucidon ajena -tres hechos en
concurso real - (arts. 26, 46 Y 127 del C.P. Yy
articulos 4863, 530, 531, 533 CPPN, todos con sus
concordantes y afines).

SEXTO: IMPONIENDO a @& _ por
idéntico tiempo al de la condena, las sigulentes
reglas de conducta; 1. MANTENER EL DOMICILIO FIJADO, g

informar __de manera inmediata cualguier cambio al
Tribunal; 2. PRESENTARSE ante las autoridades de
control que por su domicllio corresponda,
trimestralmente para dar cuenta de estado vy
condiciones de vida; 3. NO COMETER NUEVOS DELITOS; 4.
NO SALIR DEL PAIS, salvo expresa autorizacidn de este

Tribunal. Todo ello bajo apercibimiento de revocar la

condicionalidad de la pena oportunamente acordada -
Art. 27 bis del C.P.-.

SEPTIMO: DISPONIENDO que los elementos que como
secuestro han sido elevados a este Tribunal (fs.

037/938), seran devueltos por mesa de entradas a las

Fecha de firma: 24/06/2019
Firmado por: ORLANDO ARCANGEL COSCIA. JUEZ DE CAMARA
Firmadotante mi) por: SOL MARLY COLOMBRES. SECRETARIA

qnmn

#30937714#237934409

8 659

24184906



e

Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAT FEDERAL DE NEUQUEN
FGR 1488/2013/TO1

personas que le fueron oportunamente incautados, en la
medida que éstas se presenten a reclamarlos.

OCTAVO: DISPONIENDO que, abonadas las costas
prccesales, se levante la inhibicién general de bienes
ordenada en el Auto de Procesamiento (fs. 789/802).
Oportunamente comuniquese (Art. 327 Inc. 3° del CPPN).

NOVENO: Firme que sea el decisorio practiquese por
Secretaria el cémputo de pena.

DECIMO: Registrese, notifiquese y firme que sea el
fallo practiquense 1las comunicaciones de rigor,
incluida la Direccidn Nacional de Migraciones respecto
del imputado extranjero nacionalizado, a los fines gue
pudieran corresponder. Oportunamente, archivese la

causa.
Dr. Orlando A. COSCIA
JUEZ DE CAMARA
TOF NEUQUEN
Ante mi:

Dra. Sol COLOMBRES
Secretaria
TOF NEUQUEN
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