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Cérdoba, 28 de octubre de dos mil catorce.

VISTOS:

Estos autos caratulados * RS g Y otros
p.ss.aa. inf. . Art. 145 bis 2do. parrafo apartado 1
(sustituido conforme art. 24 de la ley 26.842)" (Expte.
12000214/2012/T01), que tramitan ante este Tribunpal Oral
en lo Criminal Federal N° 1 de Cérdoba, presidido por el
sefior Juez de Cédmara, Dr. JULIAN FALCUCCI, e integrado
pbr los sefiores Jueces de Cdmara, Dres. JAIME DIAZ GAVIER
y JOSE VICENTE MUSCARA; actla como Fiscal General el Dr.
Maximiliano HAIRABEDIAN, el Dr. Marcelo Brito ejerciendo

la defensa técnica de los imputados

4
— el Dr. Ricardo Blasco ejerciendo
la defensa técnica del imputado —

el Dr. Sebastian Maccari Gaido ejerciendo 1la defensa
téecnica -de los imputados _ y -
IEEE . c1l seciior Defensor PGblico Oficial, Pr. Jorge
Perano-ejerc1endo la defensa técnica del J.mputaod-
1 o .Yy la Defensora POblica O0ficial, Dra.

Mefcedes Crespi ejerciendo la defensa técnlca de la

imputada — siendo las condiciones personales de

los 1imputados las siguientes: D.N.I. N°

) argentlno, hijo de T g e
[ .na01do el dia 23/04/1972 en la 01udad de Cérdoba;“de 41ﬂ
aftos de edad, domiciliado en calle Francisco del Prado N° . de
Barrio Amplla01én Residencial América de la ciudad de Cdrdoba,
soltero, con secundario completo vy comer01ante, sin antecedente

penales : computables;

argentino, hijo de o _
nacido el dia 14/12/1979 en la c1udad de Cérdoba, -de 34
afios de edad, domiciliado en calle Loria Carrazco N°- de

Barrio Talleres Este de la ciudad de Cérdoba, casado, con
Y

completos comerciante, sin antecedente

D.N.I. N°

estudios primarios

penales computables;

argentino, hijo de Ei el e nacido el
12/03/1994 en la c1udad de Cérdoba, de 19 afios de edad,
domiciliadoc en Calle Loria Carrazco N° de Barrio Talleres

Este de la ciudad de Cérdoba, soltero yisecundario incompleto,



sin antecedente penales computables; —
ve SIEREE arventina, hijo de— o

- nacida el 3/08/1986 en la ciudad de Cérdoba, de 27 afios de

-de Barrio San

Felipe de la ciudad de Cérdoba, soltera y con estudios

edad, domiciliado en Pasaje Funes y Salinas N°

secundarios completos, sin antecedente penales computables;
T B D.N.I. N° - argentino, hijo de
, o B RN nacido el 28/05/1954
en la provincia del Chaco, de 58 afios de edad, domiciliado en
Avda. Sabatini N° -ie Barrio Empalme de la ciudad de Cérdoba,
casado, con estudios secundarios completos vy electkicista, sin

antecedente penales computables; — D.N.I.

_ argentino, hijo de 0lga Noemi Reimondi, nacido el
22/10/1993 en la ciudad de Cérdoba, de .19 aflos de edad,

domiciliado en Pedro Lozano N° -de Barrio Rosedal de la
ciudad de Cdrdoba, soltero vy con estudios secundarios

incompletos, sin antecedente penales computables; -
—D.N.I. N°® de nacionalidad argentino,
hijo de- y de (G _ Y, nacido el 27/04/1973 en
‘lia ciudad de Cordoba, de 40 aflos de edad, domiciliado en calle
Astorga N' de Barrio Nueva Italia de esta ciudad, casado y
con estudios secundarios incompletos, sin antecedentes penales
computables. '

Que conforme surge del requerimiento de élevacién a
juicio obrante a fs. 1711/1717 a los dimputados se  les
atribuye la comisidén del siguiente hecho: Desde el 11 de
octubre de 2009 y pese a estar ya imputados por hechos similares
cometidos en mayo de 2008, — Y_

-se dedicaron a recibir mujeres mayores de edad que se
encontraban en situacidén de vulnerabilidad, y abusando de tal
situacidn, las explotaron sexualmente. Para ello, —

- v R Cispusicron, sostuvieron y
administraron cinco ”prostlbulos” 0 *“casas de tolerancia”; cuatro
de ellos con los siguientes nombres de fantasia: FA_@A_QN, ubicado
en calle La Rioja 401; PLAY MAN, ubicado en calle Sucre 383;
MACARENA, ubicado en la calle Tucumdn 437 y CANDELA, ubicado por

calle Tucumdn a metros de Macarena, y un quinto lugar, que sin
denominacidén ni cartel que denotara su existencia, se situaba en
calle La Rioja 390, todos del centro de la ciudad de Cérdoba, los
cuales funcionaban a manera de “bar nocturnc” a los que
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concurrian los “clientes/prostituyentes” en busca de copas, pases
y salidas para prestar servicios sexuales. Dichos locales se
encontraban acondicionados con barras, sillones y banquetas y -
escenario con cafio, en su parte de acceso publico y detrds de la
barra, ademds de bebidas, poseian gran cantidad de preservativos,
pulseras y registros de copas, pases y salidas realizadas por las
victimas. Acordados los pases con los “clientes/prostituyentes”
los imputados disponian que sus victimas sean acompafiadas por
personal de seguridad a dependencias contiguas o cercanas (en el
caso de los “bares” visibles) o en el mismo lugar (en el caso de
La Rioja 390), en los que se realizaban los “servicios sexuales”
acordados (cominmente denominados “pases”). Estos inmuebles son
los ubicados en las calles :S‘U’CE-' Sucre _ La Rioja
gy calle Tucuman, local ubicado entre Macarena y Candela,
todos del centro de esta ciudad. Los imputados designaron como

encargados de estos lugares a (quien se

desempefiaba generalmente en Play Man);

(quien se desempefiaba generalmente en Candela);

B % quien se desempefiaba en Macarena) y

como encargado de segurldad y custodio de las mujeres que salian

de los locales para efectuar los servicios sexuales a-

Amén de las ubicaciones sefaladas, estas personas
rotaban en los diversos locales de acuerdo a las necesidades del

momento. En dichos inmuebles TR PETIRI L
— recibieron a M.N.C.; C.M.R.; F.E.A.; R.V.O.
S.N.P.; K.V.Z.; M.E.A.; G.N.L.; R.B.G.; M.E.A.; E.M.G.; S.B.G.;
c.B.C.; M.S.L.; V.C.L.; D.V.H; D.M.C.; A.E.V., A.R.V., S.L.T.;
M.AM., S.M.L., R.S.A.; C.C.R. y A.C.L, mujeres todas ellas de
nulos recursos econdmicos, 1instruccidn incompleta, sin trabajo,
residentes en viviendas prestadas y/o muy precarias, casi todas
madres solteras o separadas con numerosos hijos a cargo
exclusivo, varias de ellas victimas de violencia familiar y/o en
condiciones de indefension por diversas circunstancias sociales
que constan en. el .mforme correspond.lente Para *darles trabajo”
1los 1mputados las entrev1staron ‘personalmente o bien, por

expresas instrucciones suyas a través de

— y

quienes conociendo las condiciones de
vulnerabilidad de las mismas les ofrecieron desempefiarse en los



“hares” referidos atendiendo y/o tomando tragos con los clientes
para luego prestar los servicios sexuales a los
clientes/prostituyentes que asi lo pidieran, exigiéndoles la
entrega del cincuenta por ciento del dinero que produjeran y
haciéndoles pagar de sus propios bolsillos 1los gastos de
vestimenta, alimentos, medicamentos, carnets sanitarios, etc.
Estas exigencias eran aceptadas por las victimas dado que por su
vulnerabilidad no veian otra alternativa que someterse a 1os
designios de los encartados para poder subsistir. Ademds de ello,
los imputados, para “renovar la mercaderia a satisfaccion de sus
clientes/prostituyentes” rotaron a sus victimas por los cinco
locales descriptos. De acuerdo al informe de la Oficina de
Rescate y Acompafiamiento a 1las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacidn, casi todas la victimas rescatadas durante 1o0s
procedimientos judiciales manifestaron haberse iniciado en la
prostitucidén en los locales y con las personas involucradas en

con pleno conocimiento de las circunstancias narradas,

autos. En las maniobras descriptas

ademds de colaborar en el albergue y recepcidén de mujeres,
realizaron las siguientes tareas con la supervisidn y control de
los hermanos Barey, entre otras: atendieron a los clientes que
llegaban al lugar, recaudaron el pago por los servicios sexuales,
entregaron las correspondientes pulseras para acreditar 1os pases
y copas y designar a tal efecto las habitaciones de los inmuebles
contiguos o cercanos a las casas de tolerancia, todo ello con la

custodio.

Y CONSTDERANDO:

Que conforme el orden de votos establecidos, el

Tribunal se plantedé las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA: ¢se encuentra acreditada la existencia del hecho
investigado y en tal supuesto, son sus autores los acusados?
SEGUNDA: En su caso, cqué calificacién legal corresponde?
TERCERO: En su caso, ¢cual es la sancién a aplicar y procede la
imposicidn de costas? ' .
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A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, FL SENOR JUEZ DE

CAMARA DR. JULIAN FALCUCCI, DPIJO: El Tribunal se constituyé en
audiencia pablica para resolver en definitiva la situacion

procesal de:

§ quienes

comparecieron a juicio acusado comd'autokes.denlosmdelltos de
trata de de mayores de 18 afios agravada, conforme al art. 145
bis, ler parrafo inc. 2do. del C.P. incorporado por la ley 26.364
e Infraccion al art. 17 de la ley 12.331'—y
® quicnes comparecieron a juicio acusados

como partlclpes necesarios del delito de trata de mayores de 18
afios agravada, conforme al art. 145 bis, Zler. parrafo inc. 2do.
del C.P. incorporado por la ley 26.364; y Adolfo Rodolfo Cordero,
Agustin Cabrera Reimondi y Pablo Hugo Bottiglieri guienes
comparecieron a juicio acusados como participes secundarios del
delito de trata de mayores de 18 afios agravada, conforme al art.
145 bis, 1er. parrafo inc. 2do. del C.P. incorporado por la ley
26.364. Ello, segun surge del requerimiento de elevacién de la
causa a juicio transcripto al inicio, el que tengo por
reproducido integramente para cumplimentar las exigencias del
art., 399 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién, en lo que se
refiere a la enunciacién de los hechos y las circunstancias que
hayan sido materia de acusacién.

f Al momento de alegar sobre el mérito de la prueba, en
la instancia del articulo 393 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, el Sefior Fiscal General emitié sus conclusiones en orden
al resultado de la prueba colectada en autos. Asi y de acuerdo a
la estructura tipica del delito que se le atribuye a los acusados
enfatizé que se encontraba plenamente acreditado la existencia vy
el funcionamiento de los locales comerciales, como asi también la
explotacién sexual de mujeres en ellos.

En relacién a los medios comisivos tipicos, se refirid
a la recepcidén de quince personas mayores de edad gque se
encontraban en situacién de vulnerabilidad probada desde el punto
de vista objetivo como subjetivo. Luego, en cuanto al
aprovechamiento de esa situacidén de vulnerabilidad por parte de
los dimputados -el seflor Fiscal General se explayd y tras
reconocer que no estaba acreditado con certeza que haya
conocimiento de ese estadio de la totalldad de las victimas por
parte de los nombrados, enfatlzé que el elemento doloso del tipo



estaba igualmente probado en relacién a quince, a quienes
identificd y obran en el acta de debate que integra la presente.

Por otra parte, el sefior Fiscal General invocé la
teoria de la ceguera voluntaria o ignorancia deliberada para
apoyar su postura. Con lo cual, tras la valoracidén pormenorizada
de los elementos probatorios, ratificé la calificacidén legal del
delito por el que resultaron acusados en el requerimiento de
elevacién de la causa a juicio los imputados Favio Ricardo Barey
y Daniel Alejandro Barey, y sostuvo su autoria en la comision de
esos hechos.

Sin embargo respecto a— el Fiscal
General entendié que su aporte en el delito de trata de personas
no era esencial, atribuyéndole una participacién responsable de
cardcter secundaria y subsidiariamente dejo librada a la prudente
decision judicial la aplicacién de la excusa absolutoria prevista
por el art. 5 de la ley 26.364.
En relacién a los imputados K .
By SR y )
i adujo que la prueba colectaba generaba dudas

acerca la participacién responsable dolosa de cada uno de ellos
en los hechos, con lo cual, solicité la absolucidon de los
nombrados.

En definitiva, por lo alegado, el titular del
Ministerio Publico Fiscal, Dr. Hairabedian, encuadré las
conductas despegadas por — y —

en la figura penal de trata de mayores de 18 afios agravada,
conforme al art. 145 bis 1er parrafo inc. 2do. del C.P. -texto
segun la ley 26.364- e infraccién al art. 17 de la ley 23.331, en
el caricter de autores, solicitando una condena de cinco afios de
prisién, una multa de setenta mil pesos -conforme el art. 22 bis
del C.P.-, y el decomiso de los bienes secuestrados de acuerdo a
1o prescripto en el art. 23 del C.P.
A su vez, peticioné que se le imponga a_
- como participe secundaria del delito de trata de mayores
de 18 afios agravada, conforme al art. 145 bis 1ler parrafo inc.
2do. del C.P. -texto segun la ley 26.364- una pena de dos afios de
prisién, bajo la modalidad de ejecucidn condicional.
Por su parte, el sefior Defensor Pablico O0Oficial, Dr.
Jorge Perano coincidié con el pedido de absolucién que efectud el

seffor Fiscal General, respecto de su asistido —
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- asegurando que existia certeza de la falta de

participacién de Baracat en los hechos que se juzgan.

Asimismo, los letrados de los imputados {e

— y Ll T Dr. Maccari

representante teécnico de\gl S i e ng ;f;”g4ﬁwDr. Blasco,

Gaido y el

adhirieron a la postura asumida pdf ”éi titular del Ministerio
Pablico en orden a las absoluciones solicitadas.

En tanto que la sefiora Defensora Publica 0ficial, Dra.
Crespi, al efectuar sus conclusiones,. valor6 1la prueba
incorporada legalmente a este proceso y, si bien reconocié que su
asistida, la imputada - fue encargada del local “Playman”
cuestioné que ese rol pueda ser calificado como una participacién
secundaria en el delito de trata de personas. Asi, aprecié los
elementos probatorios y dio las razones que ubicaban a
como una empleada mé&s. Enfatizé en que el esfuerzo del sefor
Fiscal General para probar el dolc con la teoria de la ceguera
voluntaria, era precisamente lo que dejaba afuera a su defendida
del delito atribuido. Por lo que, no habiéndose arribado a la
certeza sobre su culpabilidad predicé 1la absolucidén de su
asistida.

Seguidamente, la sefiora Defensora Plblica O0Oficial, de
manera subsidiarié reclamé la aplicacién del principio in dubio
pro reo a la excusa absolutoria que el sefior Fiscal General dejo
librado al arbitrio del Tribunal. bl

A su turno, el Dr. Marcelo Brito al emitir sus
conclusiones y en virtud de las consideraciones que realizé en la
audiencia sostuvo que el Sr. Fiscal General habia efectuado un
analisis parcializado de las pruebas recibidas en el proceso,
argumenté sobre la violacién al derecho de defensa de sus
asistidos, los imputados-y - en cuanto a
que no pudo saber cuales fueron los elementos de prueba que
utilizé el Ministerio PUblico Fiscal para concretar uno de los
medios comisivos tipicos del delito de trata de personas, al
seffalar que el Fiscal derivé de una seleccién irracional e
infundada de cilertos parédmetros -edad, nivel educativo, situacién
econdmica, entre otras-, para acreditar la supuesta
vulnerabilidad que afectaba a quince de las trabajadoras
sexuales, sin explicar individualmente cudles fueron los indicios
que tras ser analizados en la situacidén de hecho concreta de cada
una de las testigos victimas lo llevaban a semejante conclusién.



Concluyé el Dr. Brito que existe un déficit probatorio
en la acusacién respecto a la vulnerabilidad de las victimas y al
aprovechamiento de esa situacién, pues, no se logré acreditar que
cada uno de los imputados, _y _ hayan
conocido de la supuesta vulnerabilidad que aquejaba a las
victimas. Solicité la absolucién de sus defendidos y compartic el
reproche penal Unicamente en orden a la infraccidn de la ley de
profilaxis.

Finalmente, el Dr. Brito tras describir la conducta
asumida por el Fiscal de Instrucci6n, Dr. Senestrari el dia de
los hechos, que fuera registrada en las actas de allanamiento y
ratificadas por los testigos de la causa, invocé los arts. 233 Yy
238 del Co6digo Procesal Penal de la Nacién y luego, solicitd se
remitan los antecedentes del accionar desplegado por el Fiscal de
instruccién a la autoridad competente para que investigue la
posible comisign de un delito de accion publica.

Ahora  bhien, 1lamados los  imputados a  prestar
declaracién indagatoria en el debate, haciendo uso del derecho
que le asiste, el dimputado —se declard
inocente y agregé que al muchacho de la silla de rueda al que le
dio dinero, se llama- quien es muy querido por los vecinos
y gue todo el mundo lo ayuda econdémicamente. Sefialé tambien que
tuvieron muchos controles de funcionarios policiales, entre ellos

y- que eran controles permanentes y que
nunca cesaron y que estuvieron presente en los mismo a partir de
la fecha del fallecimiento de su tio - Aclard ’que no le
habian vendideo los locales a-sino gue se los alquilaban.
Desde su fallecimiento se tuvieron que hacer cargo de los
locales, y aclardé que si negdé los hechos en la instruccion, fue
porque ademds de los delitos de trata se le imputaban otros como
facilitacién y promoci6én a la prostitucién. Asimismo en la
indagatoria prestada ante la instruccioén, que fuera incorporada
por las razones sefialadas en el acta de debate, el imputado

—negé terminantemente los hechos atribuidos a su
persona y manifesté que jamas amenazé a nadie bajo las
circunstancias que se le endilgan. Que desde el afio 1984 hasta el
2008 tuvo la administracién de los locales, los que eran
totalmente legales. Que luego de la denuncia del affo 2008 vendié

la llave de los locales a —(fs. 1160). Al

ampliar su declaracién indagatoria dijo ser propietario desde el
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afic 1994 al 2008 de los locales, y que jamds ejercidé violencia
alguna ni hostigamiento sobre ninguna persona a su cargo. Que
después del afio 2008, cuando su tio- compré el fondo de
comercio se hace cargo de todo, inclusive 1la administracién
llevando los mismos valores y con mejor situacién, en lo que hace
a la recreacion del personal que trabajaba en los boliches. Que
luego es- quien toma el mando de la situacién, si bien
al principio le costé en el orden econémico, el buen trato
predominaba en sus acciones. Que ella ofrecia la seguridad que a
ninguna de las chicas le iba a suceder nada, y la certeza de que
nadie les iba a obligar a hacer nada que ellas no quisieran,
~aunque tuvo muchas mujeres que migraban a otros locales debido a
"la ausencia de- muchas de ellas volvieron por el trato
~ahi recibido (fs. 1332/33).

A  su turno, al prestar

declaracién indagatoria en el debate ratlflcé todos los dichos de
su hermano y se declardé inocente. Por su parte, en la instruccion
se dijo que los hechos que le imputaban no existian, eran una

mentira, que el fondo de comercio se vendid a —

—. Los locales los vendieron en primer lugar a un tio de

nombre—, gue fallecié hace un afio, el 16 de marzo

del afio 2011. Que luego de su fallecimiento se transfirié todo el

fondo de comercio a—, que la suma total

todavia no ha sido pagada, les adeudan un par de cuotas. El que
lo vendié fue su hermano- y que después del afio 2008 no
fueron mas duefios de los locales (fs. 1158}).

En tanto que el imputado e
prestar declaracién indagatoria en la audlenc:.a manlfesté que
antes del 2009 comenzd a estudiar en un internado, entrando los
lunes y saliendo los viernes, eso lo hizo hasta diciembre de
2011. E1l 22 de febrero de 2012 fue a Soto a rendir una materia,
alli lo conoce a_ por ser compafiero de la escuela,
por ello fue a “Faradén” y “Luchi” mientras esperaba que le dieran
el cambio , allanaron el local, por lo que lo detuvieron.

Por su parte, la imputada R

receptdrsele declaracidn indagatoria en la audiencia, dijo que a
mediados de 2008 buscaba trabajo, al no encontrar nada fue a la
noche a un bar “Faraén”, alli pregunté si necesitaba alguien, vy

le dijeron que si. Trabajaba con_ que era

discapacitado, por lo que lo ayudaba a manejar las bebidas y la



carga de la heladera. Agregé que las visitaron de la agrupacion
Amar, y en el lugar habia regularmente controles policiales vy
municipales. Con el tiempo le ofrecieron ser encargada del local,
aceptando, pero cuando podia estar con un cliente, lo hacia.
Decidié vender su cuerpo para mejorar, pero que nadie la obligd.

Agregé que el duefio era -/ que los encargados eran-

“Faraén”, “Macarena” y “Candela”, respectivamente.

Dijo que :
las acompafiaba en todo momento, era el seguridad y que al momento

de su detencién la duefa era— y los que daban
ordenes eran- y- pero que en realidad todos sabian

que los dueflos de los negocios eran los hermanos- Dijo que
como encargada cobraba un sueldo fijo de dos mil gquinientos
pesos, sin porcentaje de ganancia sobre las copas.

Asimismo, el imputado ® al prestar
declaraci6n indagatoria en el debate negd los hechos y se abstuvo
de seguir declarando. En tanto que €n instruccién manifesto que
se dedicaba a hacer instrumental de autos y electricista, que
trabajaba en su domicilio de Amadeo Sabatini N° - y para dos
talleres de autos mas. Dijo que conocia a— ya que
era habitué del lugar y que iba a jugar al pool al boliche
#candela”, que era un bar pool, que habia chicas que atendian los
clientes, les servian tragos (fs. 1157 y 1381/2).

A su turno, declaré en la

audiencia que negaba los hechos y se abstenia de seguir
declarando. En tanto gque en instruccién dijo que a— 1o
conocié en enero, que lo vio una vez en la casa de TR
a-lo vio un par de veces en la panaderia, que era de la
seflora de él (fs. 1167 y 1357/8).

Por su parte, el imputado

prestar su declara016n indagatoria en la aud1enc1a dle que el
Gendarme W

L f;ﬂ le dijo que habia un allanamiento y le
sacaron los cinco mil pesos ($ 5000) que tenia en el bolsillo de
su pantalén, ya que le dijeron gue era parte de la prueba. Dijo
gque le daba proteccién a las chicas que trabajaban en los locales
y no permitia que ingresen menores, pero agregé que ese dinero
era de sus ahorros y gque siempre llevaba consigo todo su dinero.
En la instruccién declaré que desde julio del afio 2011 la
seﬁorita-lo contraté como guardia de seguridad, que la

conocia solo como que era la duefia del boliche

10
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“Faraon”, que recién ahora, al haber caido detenido, se entera de
que su apellido era - Que el lugar quedaba en calle La
Rioja y Sucre, que cuidaba que no ingresaran borrachos ni
drogadictos. Que su funcién alli era ser guardia de seguridad.

Descripto el hecho, sintetizada la posicidn
exculpatoria, relacionada la prueba colectada y las conclusiones
de las partes, corresponde ingresar al fondo de la cuestién para
analizar los extremos fdacticos de la imputacién delictiva, en
cuanto a la existencia del suceso y en su caso la participacién
penal de los imputados.

Entrando ya al analisis del hecho traido a JUlClO,

estimo que no cabe analizar 1la part101pac16n de

PRt oy en los hechos cénfofme'.éurge de la
fedﬁiéitoria de elevacién a juicio. Es que, al momento de
brindar -sus conclusiones finales, el Fiscal General pidié la
absolucion de los imputados por entender que la prueba rendida
no alcanzaba a demostrar con certeza la participacién de ellos
en los hechos que se le atribuian. Por lo tanto, dade que con
relacidon a esos sucesos no existe acusacién, es de aplicacidn la
doctrina establecida por 1la Corte Supkéma de justicia de la
Nacién en el precedente “Mostaccio Julio Gabriel” (fallos:
327:120) que establecié que la imposicién de una condena en
estas condiciones trasgrediria las géraﬁtias constitucionales de
la defensa en juicio y el debido proceso. En suma, y toda vez
que el dictamen dei Eépresehtante del Ministerio Pidblico se
encuentra debidamente fundado, solo cabe proponer la absolucién
de los nombrados.

Asi las cosas comenzaré por valorar las pruebas
arrimadas al proceso, a saber, testimonial, documental,
instrumental, pericial e lnformatlva de las que da cuenta el acta
labrada por el Sefior Secretario que se’ adJunta a la presente vy a
la que me remito en honor a la brevedad.

Dentro de ese marco y en cuanto al hecho descripto
precedentemente,’ deviene relévante apreciar el testimonio
brindado por‘—, quien dijo en la audiencia
que estuvo a su cargo el allénamiento de uno de los locales
nocturnos, eh razon de haber sido comisionado por la autoridad
judicial &l efecto, -siendo 2do. Comandante de Gendarmeria
Nacional. Sefiald ﬁué:al allanar el inmueble, la puerta estaba



abierta, que se trataba de un bar de oferta sexual, porque las
chicas estaban con poca ropa y por las caracteristicas del local,
habian pulseras a cambios de copas, ademas conocia la carétula de
la causa y tenia informacién previa. Dijo que en el lugar habia
un encargada y el chico mas joven seria un hijo de uno de 1los

1mputados-, de apellldo-

Record6 el testigo [ERTREEES que el imputado

estaba en la puerta de ingreso del local “Faraon”, vy tenia una
suma importante de dinero, aproximadamente cinco mil pesos, quien
dijo que era producto de la venta de una moto, y que siempre
tenia en su bolsillo sus ahorros. Contiguo al local habian
habitaciones y una caja fuerte que no tenia nada. Declard que
también allané ese inmueble, en el que no habia nadie y dentro
del cual habian muchos elementos de profildcticos y papeles, el
inmueble estaba compuesto por cinco dormitorios, con camas y bafio
privado, camas de dos plazas, todas bien acomodadas, no habia
placares con ropa, no habia cepillo de dientes, era como un
R era hijo del “Cheto” - La sefiora
D.S.S. dijo que era encargada del lugar. En el local habian 5 o 7

hotel. Recordd QUe.j?.gg;;

personas mas, chicas que estaban sentadas y habia un cliente. En
el allanamiento estuvo el Dr. Senestrari, Fiscal de Instruccion
que lo asesord, pero aclardé gue las directivas se las daba el
juzgado. La oficina de acompafiamiento de trata de personas le dio
atencién a las victimas, que es un procedimiento que tienen por
protocolo. Que las chicas querian irse a su casa, no tenian
dinero, ni tarjeta de crédito, ni nada, por eso le dieron el
dinero que estaba en la caja. Recorddé que los allanamientos en
los locales fueron simulténeos. Procedié por orden del juzgado a
secuestrar el dinero que tenia consigo (ETREEEEREEEE Y

Dijo que la

sefiora QEENEEEER: St aba vestida dlstlnta a las otras.

Por su parte, el testigo YEue l dijo en la

audiencia que diligencidé una orden de allanamlento, y al hacerlo

tuvieron que hacer uso de la fuerza publica porque no habia nadie
en el lugar. Se hicieron presente las psicélogas e inmediatamente
procedié a allanar el inmueble contiguo, que era un pasillo que
llevaba a una casa. En el inmueble no habia nadie, supo que el
procedimiento era por trata de personas y pudo secuestrar muchos
preservativos detrds de la barra. La encargada del local era una
mujer de nombre - El fiscal Senestrari estuvo presente, no
participo, solo vio el procedimiento que realizé Gendarmeria.
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También declardé en la audiencia el cabo primero de la
Gendarmeria Hipélite Martinez quien dijo que estando afectado a
la unidad de investigaciones en el afio 2008 intervino en un
procedimiento en un local nocturno llamado “Faraén” -ubicado en
calle Sucre- y agregé que también participé en un allanamiento
practicado en el afio 2012 en el domicilio de - Recordé que
en el bar “Faradn” estaba el sefior -y que habia chicas que
atendian al publico, hacian copas y pases. Recorddé haber formado
parte de un procedimiento en un 1local comercial de nombre
“Macarena” a fines de efectivizar una orden de allanamiento, pero
que no habia formado parte de la investigacién. Dijo que
secuestré como elementos relacionados a la causa de trata de
‘persdnas agendas y anotaciones. Rememoré que estaban todos
uniformados, que ihgfesaron al local sin uso de la fuerza publica
porque estaba su puerta entreabierta. Que identificé a 1los
presentes y que a una de ellas -G.M.- la llevaron a la Unidad
Judicial de la Mujer. Recordé que se secuestré un ca}net
sanitario y explicd que es aquel que otorga un ente oficial tras
concretar un control médico. Luego dijo que en el allanamiento
del afio 2008 se incauté carnets sanitarios, anotaciones, pulseras
y profilécticos. '

Por su parte el funcionario de la Unidad de
Procediemintos Judiciales de Gendarmeria, Ronaldo Carabajal
declardé en la audiencia que colabord en el allanamiento del local
“Macarena”, donde vio mujeres que trabajaban en el lugar, el que
tenia mesas, un cafio -con plataforma-, una barra con bebidas
alcohdlicas, tratandose de un bar nocturno. Dijo que se secuestrod
gran cantidad de profilacticos, anotaciones de pases (las que
estaban en un papel detrids de la barra) figurando nombres vy
numeros. Recordd haber dejado constancia en el acta que una de
las mujeres era la encargada del local. Recordé que se hizo
presente en el procedimiento el Fiscal Senestrari, quien daba las
orientaciones que estimaba oportunas. También dijo que en la caja
habia dinero, el que fue repartido entre las mujeres que
trabajaban ~en el local nocturno por disposicién del Dr.
Senestrari. o L _

Asimismo el testigo” Leéonardo Gilardi declaré en la
audiencia pertenecer a la Unidad de Investigaciones de
Gendarmeria, por la que intervino en un procedimiento en el local
nocturno *“Candela”, el dia 30 de marzo. Recordd gque previo al



ingreso hizo entrar a los testigos, pudiendo observar mujeres,
pulseras, preservativos, tarjetas, libretas sanitarias, celulares
y un hombre que era el encargado del lugar. El juzgado fue el que
ordend el secuestro de tales elementos y las detenciones. Recordd
que habia una chica que estaba en la caja, la que sefiald a-

como encargado. Todo el procedimiento estuvo a
cargo del Juzgado Federal N° 1.

Por su parte, la testigo Romina Lucia Giacomani declaré
en la audiencia que fue comisionada para intervenir en una
investigacion que se inicié a comienzos de abril de 2011, al ser
funcionaria policial. Recordé que debia determinar si las
Wiskerias “Play man” y “Far6n” seguian funcionando y en su caso,
si continuaban al mando de - Constataron con vigilancias,
fotos y seguimientos que seguian en actividad esos locales junto
con otros, el nominado “Macarena” y el que llamaban “Hotel” para
los pases *“Vip”. Dijo que vio que los guardias salian vy
acompafiaban del brazc a las chicas al lugar -puertas colindantes-
donde se concretaban “los pases” (haciendo alusién a relaciones
sexuales y que ello surgia de las intervenciones telefénicas) vy
luego, cuando salian, volvian a acompafiarlas en su regreso al
local. El guardia, de nombre-, era quien efectuaba tareas de
custodia vy las acompafiaba cuando iban a hacer los pases,
permaneciendo en la puerta hasta el cierre del local. Jamas vio
acompafiarlas a su domicilio. Recordé que de las escuchas
telefonicas surgia que - frecuentaba los locales Playman vy
Faraén y que hay fotos gque registraron eso. Dijo que-

- era la encargada general, que estaba dentro de los
locales, recaudaba el dinero y daba noticia de lo reunido en la

caja. La vieron en las vigilancias y escucharon que- daba
parte de las chicas que 1ban a ir a los locales. También ubicé en
£s0S comercios a los hermanos - Dijo especificamente que

observaba al ’-” -:on mayor frecuencia y era el que mas

tiempo permanecia en el “Faradn” y “Playman”. Concretdé gue tenia
dos vehiculos marca Audi y un Peugeot 207, que estacionaban en un

playa frente a “Playman” y a veces sobre la acera. A-lo
vio conducirse en una Peugeot y en una Suzuki Vitara. Observé a

los-con algunas de las chicas, solian conversar con-
A-lo vio retirarse con - en un rodado marca Fiat

Palio. Dijo que tomé distintas fotografias donde salia
frente al local “Playman”, en ‘otra los hermanos se
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encontraban hablando con -que era el guardia encargado de
coordinar los otros vigilantes ditinerantes. A B (IR

vieron conversar con un seflor de mantenimiento —porque tehia'caja
de herramientas- y entraban y salian de un local. Recordé que
estuvo itinerante en todos los procedimientos que se concretaron
esa noche, que se hizo presente en “Playman” e ingresé en
“Faraon” cuando se estaban realizandoe los allanamientos vy
permanecié durante todo el procedimiento. Recordé que habia
mujeres trabajando como todos los dias. Si bien antes no habian
ingresado a los locales, segin lo que pudieron observar en las
vigilancias, no habia habido cambios. La investigacién comenzé en
a fines de febrero de 2011 y durd hasta marzo de 2012. En ese
transcurso no se vio ninguna alteracién en los locales, ni en su
estructura, ni en su fachada ni en la actividad que se realizaba.
Dijo que estuvo presente el Fiscal Senestrari en 1los
allanamientos que se efectuaron €n todas las wiskerias,
distanciadas s6lo por escaso metros. Dijo que ¥R ' Chg

figuraba como titular en las facturas de energia eléctrlca de uno
de los locales y que de acuerdo a lo informado en la Fiscalia era
el testaferro de los -en causas anteriores. Declaré 1la
testigo que junto a sus compafieros Martinez y Ruiz hicieron
algunos seguimientos de las mujeres a sus domicilios para ver en
que condiciones vivian. Recordé una llamada en donde-
-hablé con una persona “[ENNRIEEER " 6 de la que surgia que
tenia una mujer para trabajar, que queria venir de otra

provincia, por lo que el ”_” le pidid pasajes pero

le respondié que no, que debian venir por sus

propios medios, sino se podia configurar el delito de trata de

personas. Declard que en las escuchas oia que las chicas se iban
con clientes a otros lugares y s6lo con ellos acompafiadas,
después no constataban si volvian al local. Recordd que de otra
escucha telefdnica surgia que- le consulta al ‘-”
- sobre el dinero que debia pagarle a una de las chicas, a lo
que le indicé que en breve se dirigiria al lugar para
solucionarlo vy luego otra comunicacién relacionada a la misma
chica, -, donde el ”-” le manifiesta que va a consultarlo
con -en cudnto cerraron el sueldo que se le debe pagar.
Recordé que_ era la encargada de “Candela” y “Macarena”.
En tanto el testigo Marcelo Andrés Mamondez declaré en

la audiencia ser sargento ayudante de la Policia Federal



Argentina y dijo que realizé tareas de investigacion tras ser
comisionado por la Fiscalia Federal N° 1 junto a Ruiz vy
Giacomani, a fin de determinar si los bares nocturnos de calle
sucre y la Rioja estaban en funcionamiento. Dijo que pudieron
corroborar que realmente alli se ejercia la prostitucion y que de
la investigacién surgi6é una linea telefénica de otro bar nocturno
colindante. Agregd que se estudiaron las sabanas telefdnicas,
llegando a la conclusién que uno de 1los teléfonos que se
comunicaban era de - conocido en el ambiente como
”-’. Después de unos dias de investigacion pudieron ver que
los clientes concurrian con las mujeres del local hacia
habitaciones colindantes para concretar los pases. Luego de un
par de meses empezaron a ver que salian del Faraén y de Playman e
ingresaban a otro lugar ubicado en la La Rioja 390 donde se
efectuaban los pases “vip”. Declaré que “Faraén” y “Playman” eran
de los hermanos-al igual que “Candela” y “Macarena”. Agrego
que también trasladaban a las chicas a la Riocja 390. Dijo que
habia una habitacién entre los locales “Candela” y “Macarena” que
también se usaba para pases. Se lo veia siempre al ”-” -
concurrir tipo 2:00 horas a los locales. Primero lo hacia-
encargada de todos los bares, aunque ella permanecia siempre en
“playman” mientras que el “Cheto” lo hacia en el “Faradn”.
Record6 que en el local de calle Tucumdan estaba —y a
través de las escuchas iban informando a - la cantidad de
gente que ingresaba. Dijo que- llegaba a las cinco o seis de
la mafiana, entraba al “Faraén” a “Playman” después a calle
Tucumén a “Candela”, “Macarena” y retornaba al “Faradn” y hacia
la caja. No vio intercambio de dinero entre ellos. Recorddé que
- se conducia en un vehiculo marca Audi A3 y el ”'”
Barey en un _, también en una camioneta Vittara blanca y un
rodado marca BMW. Luego, agregando que los automdviles estaban a
nombre de una tia de su madre. También recordd una conversacion
telefdénica en la que -le decia a —que hable con
para que ponga a su nombre la habilitacidn municipal de
“Macarena”, y le haga creer que 1lba a estar a su cargo pero en

realidad lo iba a manejar el ”-’ y — Dijo que la que

hacia la caja de los locales “Candela” vy “Macarena” era

—. Recordé que de las escuchas surgia gue habia cinco o

seis chicas en cada local, que habia rotacidn de mujeres, que
implicaba que se iban trasladando de locales, por ejemplo de
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“Faradén” a “Candela”, de acuerdo al requerimiento de los
clientes. Desde que se inicié la investigacién, no siempre fueron
las mismas personas, algunas de las chicas fueron cambiando. Las
vio arribar a los locales solas y por sus propios medios. A veces
se liban en taxi, otras las llevaba - Recorddé que en una
oportunidad siguié a una de las mujeres hasta camino sesenta
cuadras, ingreso a una villa alli ubicada y pudo divisar que
ingresaba a una vivienda de material con revoque gruesoc con
escrituras y techa de chapa. Sefialé que no vio entrar a los
locales a policias ni a personal de seguridad de las personas,
tampoco le consta el ingreso de empleados municipales, sin
embargo, recordé que - tenia vinculo con un empleado
municipal que le avisaba cuando iba a haber control por la zona,
le llegaba un mensaje de texto y le advertia por si habia alguna
irregularidad.

Dijo que estuvo presente en todos los allanamientos,
pero que no los diligencid, aclar6é que como habia una distancia
de 100 metros entre ellos pudo asistir a todos, pero reiterd que
no participé en ninguno. Agregé que coincidié con el Dr,
Senestrari en los locales “Candela” y “Macarena”, vy dijo qué los
vecinos aplaudian porque vivian atemorizados y amenazados.

Recordé que a los - los vio personalmente en las .
wiskerias. Dijo que no se detuvo a- porque esa noche
pasd de estar de encargada a ejercer la prostitucién. Recordé que
las chicas estaban conc poca ropa y que- vivia a cien
metros de “Playman” -donde estaba de encargada-. Llegaba vy se iba
caminando, a veces con otras mujeres, una vez con- se fue en

un automévil Fiat Palio.

El testigo Carlos Florencio Ruiz, sargento ayudante,
intervino en la investigacién comisionado junto a Mamondez vy

-.Glacomani, declard en la audiencia gue ubicaron a dos prostibulos
‘- “Faraon” y *“Playman”* y luego localizaron dos mas en calle

Tucuman, “Macarena” vy “Candela”. Pudo constatar gue en ellos se
desarrollaba actividad sexual a cambio de dinero. Ello 1lo SUpo
por las escuchas telefdénicas que hablaban de chicas, de servicios
y de pases. Dijo que a medidéﬂ'que fueron avanzando en la
investigacién los hermanos-fueron escuchados 'y vistos en el
lugar. Ellos intervenian en la recaudacion. Recordd\que en los
locales “Faraén” y “Playman” habia uhilugar; un departamento en
donde las chicas hacian los pases, en tanto que en “Candela” y



#Macarena” las chicas iban a otro lugar ubicado en calle La Rioja
390,'en donde efectuaban los pases, es decir, el servicio sexual,
cada chica llegaba alli acompafiada de un guardia y el cliente iba
detras.

La testigo E.M.G. declaré en la audiencia que tenia 36
afios, .que era soltera y que era trabajadora sexual con una
antigiiedad de quince afios en esa actividad. Que vivia en barrio
ciudad de Mis Suefios, en una casa propia adquirida por un plan
del Gobierno, junto a sus cuatro hijos y uno de sus dos nietos.
Que ella mantenia el hogar y no recibia ayuda econémica de los
progenitores. De hecho, el padre de los dos hijos méas pequefios
estaba alojado en el establecimiento penitenciario San Martin. El
hecho de no haber culminado sus estudios secundarios, el estar
sola con sus hijos y tener que darle de comer todos los dias y no
tener otra opcién laboral la llevé a ejercer este trabajo. Se
inicié en la prostitucién a través de una prima que realizaba
este oficio, vio dinero y comenzé a trabaja en el comercilo
sexual.

En relacién a los hechos, dijo que conocié a-

-porque lo vio conversar cinco minutos con otra persona y
luego retirarse, recorddé gque pregunto guien era ese ‘-” Y
le informaron que era- En su relato, comentd que trabajaba
en la calle, pero cuando no pasaba nada iba a “Faradn” a
#levantar clientes” que también concurria a otros locales a los
mismos fines. Dijo que ella fijaba y cobraba la totalidad del
canon a su cliente sin participar a nadie de su recaudacidn,
manifestando que no tenia porque darle nada a nadie. En el local
“Eara6n” iba a tomar algo si el cliente la invitaba, que ella no
percibia ningdn beneficio ni porcentaje de la consumicién.
Insistié que solo entraba y veia si habia potenciales clientes,
los encaraba y se los “llevaba”. E1 dia del procedimiento creia
que habia dos o tres mujeres mas en el interior del negocio pero
no las conocia. Que nunca nadie le pregunto sobre su situacidn
particular de vida.

La testigo S.B.6. dijo en la audiencia tener treinta y
tres afios, soltera y que tiene un negocio de ropa en su casa.
Declaré que era madre de tres hijos -de 13 y 7 afios y de un bebe
de 8 meses- y que siempre los mantuvo sola. Agregé que ninguno de
los padres colaboré con la manutencién. EL progenitor de la menor
esta privado de su libertad. Percibe la asignacién universal por
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sus tres hijos y que nunca dej6é de cobrar ese dinero. Vive en
una casa propia ubicada en el Barrio Ciudad de Mis Suefios, la
obtuvo a través de un plan de gobierno. Posee instruccién, con
terciario incompleto cursé hasta segundo afio de la Escuela de
Trabajo Social. Nunca comentd de sus circunstancias personales en
los locales donde permanecid.

Dijo no conocer a -y comenté que la noche de los
allanamientos estuvo en “Faradén”, que era una de las primeras
veces que iba, que lo hacia cuando queria, que se dedicaba a la
prostitucidn en la calle y utilizaba a esos locales -entre 1los
que estaba “Faradn”- como “lugar de punto”. Explicé que esta
modalidad implicaba buscar a un sefior, tomar algo y si queria se
iba a otro lugar. Que el arancel por sus servicios los fijaba
ella y lo percibia sin participar a nadie de lo recaudado. La
copa la invitaba el cliente que las acompafiaba, que tuvo otras
posibilidades de trabajo, concretamente trabajé en una empresa de
limpieza hasta cuando se termind su contrato. La necesidad de
mantener a sus hijos la determind a ejercer la prostitucién. Dijo
que desde los 19 o 21 afios se prostituyd, que buscé y tuvo otros
trabajos pero después retomo al servicio sexual porque no habia
otra posibilidad de empleo que le diera el ingreso que
necesitaba. Dijo que trabajando en esos lugares se tiene un poco
mas de seguridad.

Por su parte, la testigo C.B.C. dijo en la audiencia
tener veinticinco affos de edad, soltera, desocupada, con
instruccidén secundario incompleto, y tener dos hijos, de ¢ y 4
afios, a los que los mantiene con aportes econdémicos del padre de
los menores. Dijo que fue mam& a los dieciséis afios y que no
cobra la asignacioén universal por hijo porque no hizo el tréamite
respectivo. Siempre recibié la ayuda econdmica del padre que
trabaja como albafiil en las obras de construcciéon. Agregé que
tiene casa propia y que empezd a ejercer la prostitucion a los
quince afios en el sur, después dej6 vy luego en Cérdoba retomé la
actividad sexual. Que trabajé en “Tifany”, en “Raposa” y después
en “Faraon”, y lo hacia porque se divertia teniendo sexo con
gente que la atraia. En el afio 2012 estuvo en el local “Faraén”,
estaba con unas amigas divirtiéndose, trabajande ahi, que atendia
a sus clientes por teléfono y los citaba en ese lugar, que lo
usaba “como punto”. Dijo que hablé con -—encargada de
“Playman”- y con - -encargada de “Faradén”-, para poder



frecuentar sus negocios, y se quedé en éste Gltimo ya que se
sentia mas cémoda. La copa la cobraba -, la encargada, solo
le pedian a cambio la consumicién del cliente en el local, la
ganancia de los tragos. Las encargadas de los locales nunca le
preguntaron sobre su vida privada.

La testigo M.S.L. dijo en la audiencia tener 20 afios de
edad, soltera, empleada doméstica, con secundario incompleto -
hasta segundo afio- y que en el 2012 estaba en “Candela”, iba a
presentarse para concretar una entrevista a fin de comenzar a
trabajar como empleada de limpieza. Mientras esperaba a una chica
de nombre- se colocé detrds de 1la barra -para no
mezclarse con los clientes- y alli ingresé Gendarmeria para
comenzar un procedimiento de allanamiento. Llegé a ese local
porgue su madre y sus tias trabajan alli, no sabia que actividad
se hacia alli. No conocié al encargado del local. Dijo gue en
ese momento habia otras mujeres con clientes tomando tragos. No
vio otra cosa. Agregé que nunca habia asistido a un lugar asi.
Habia una mesa de pool al lado de la barra.

Asimismo, la testigo M.A.M. dijo en el debate tener
veintiocho afios de edad, soltera, que trabaja en el programa
televisivo Tabtes y que tiene una hija de 6 afios. Al momento del
hecho el padre no contribuia econdémicamente con la manutencién'de
su hija. Que vive en Unquille junto a sus padres. Dijo que curso
hasta segundo afio de secundario y que nunca pasé necesidades. Que
por “ser materialista” se inicid en la prostitucion y dado que no
tuvo una respuesta inmediata de trabajo. Lo conocio a- en
“playboy”, que trabajé en una wiskeria tres meses, en ese
trayecto iba y venia cuando queria, que no conocia al duefio. Dijo
que antes de comenzar a trabajar alli, prestaba servicios
sexuales en un departamento privado ubicado en Avellaneda. En el
local, venia un cliente y ella debia hacer que consuma la copa,
de ahi la mitad era para la testigo y la otra para el lugar.
Respecto a los pases, eso corria por cuenta de cada una. La que
queria trabajaba por copas solamente. Cuando salian al hotel, el
cincuenta por ciento de lo recaudado pertenecia al duefio del
local, y que el arancel se fijaba de acuerdo a las horas que el
cliente requeria y se le cobraba por adelantado. Dijo que los
pases se hacian en el hotel que cada unc conogcia y que una vez
efectud un pase en una habitacién contigua al local. Que siempre
iban acompafiadas de un guardia, llamado- gque no las dejaban
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ir solas con el cliente, sin poder explicar el por qué y agregd
que no efectud mas pases alli porque estaba sucio, dejado y no le

gustoé. Dijo que no conocid al duefio y que se encargaba de

manejar la caja. Con ella fijaba el canon y también las copas, y

luego se pagaba al final de la jornada. Que algunos
dias estuvo a cargo de la caja, cuando-no estaba. Agregd
le
dijo como se hacian los pases, las copas y el porcentaje, tenia

que el primer dia que ingresé al local, la encargada

horario de ingreso a las 23:00 horas y de salida a las 7:00
horas. Agregé que no le conté nada de su vida a nadie, siempre
tratd de ocultarlo por cuestiones de privacidad. Recorddé que una
vez le hicieron efectuar un pase con un municipal para que ellos
arreglen la habilitaCién del lugar. A ella le pagaban por
efectuar el pase y después le comentaron que ese sefior era
empleado municipal y que con el arreglaban el tema de control.
Respecto a- el guardia, dijo que con él1 no podian hablar
porque siempre estaba afuera, estaba contratado solamente para
cuidarlas. Dijo que en el local *“Faraén” nunca tuvo ni le
exigieron carnet sanitarios y que nunca presenciéd un control
porque siempre estaba haciendo pasesﬁ~Recordé que la noche del
procedimiento, la entrevisté personal de oficina de rescate, un
grupo de psicdlogas, que le preguntaron el porcentaje que
cobraban efectivamente y los motivos de su presencia en el lugar.
Recordd que ese dia repartieron el dinero que habia en la caja
por orden de un hombre presente en el lugar.

Por su parte, el testigo declard
en la audiencia de debate que esa noche entré al local para tomar
un trago, era una wisqueria, habian tres o cuatro chicas, una de
las cuales se le acerco para ofrecerle servicios sexuales. Que
inmediatamente llegaron muchas personas, policias y comenzd un
allanamiento, no recordando haber wvisto alguna autoridad
judicial.

También declaré en audiencia la testigo M.E.A. quien
dijo que es trabajadora sexual desde que tenia dieciséis afio,
teniendo actualmente treinta y cinco. Dijo que el dia del
allanamiento, estaba tomando una copa con su cliente, vya que
trabaja en la calle, estaba en el bafio cuando vio que entraba la
gente. Que personal de rescate les hizo una serie de preguntas
tales como, por qué trabajaban alli? Si veniamos droga? Cuanto
ganabamos? Y cudnto salia el servicio“sexual? Dijo tener nueve



hijos y que cobra pensién por siete de ellos. El dia del
allanamiento me dieron veinte pesos de la caja.

En tanto que la testigo R.S.A. declard en la audiencia
que el procedimiento fue en el afio 2011, en el local “Playboy”,
en el que estaba sentada tomando una copa. Que a la 1:30 horas
llegé la policia, yo estaba con un cliente. Recordé que habian
psic6logos, pero no supo precisar que hicieron en el lugar. Dijo
que traian cliente de afuera al local, no tenian que hablar con
nadie, ni pedir autorizacidén. No sabia si se podia pactar tener
relaciones sexuales y al local iba sola y se retiraba sola.

Por su parte, la testigo A.E.B. declard en la audiencia
que trabajaba en el bar “Candela” y luego pasé a “Macarena”, que
conocié con el tiempo al duefio, de nombre- Dijo que hacia
tragos y las salidas las hacia afuera. Dijo que nadie la maltratd
nunca y que lo que hacian en esos locales no tenia nada que ver
con la trata, que trabajaba cuando gqueria. Dijo que les planteo a
sus padres a los veintiln afios que queria ser trabajadora sexual.

También declaré en la audiencia la testigo A.R.G. guien
dijo que trabajd en los locales “Candela” vy “Macarena”, dijo que
la contratdé un tal-. Recordé que les daban el cincuenta
por ciento de los pases, los que los realizaban afuera en una
habitaci6én. Dijo que habia hecho esos pases y que la acompafiaba
un guardia de seguridad, hasta los locales en donde prestaban 10s
servicios. En el lugar secuestraron preservativos. Dijo que se
trabajé de esto para que a sus hijo no les pase nada.

En tanto que la testigo A.L. declard en audiencia que
trabajé en “Play”, que antes lo hacia en “Candela”. Dijo que los
servicios sexuales los hacian al frente, que era un hotel, que el
dinero de los pases era de uno y que el local se quedaba con las
consumiciones. Recordé que tenian libreta de sanidad. Dijo que el
dia del allanamiento habia un fiscal. Que al terminar el
procedimiento les dieron para el boleto de émnibus, quince a
diecisiete pesos, de la caja del lugar.

Asimismo la testigo M.S.A. declar6é en la audiencia que
trabajaba en “Playman”, siendo “chica de sala o copas”, dijo gue
si hacian servicios sexuales los hacian afuera, en hoteles o
domicilios de los clientes. Recordo que entraban a las 12 horas y
salian a las 6 de la mafiana. El dinero de la copa nos los daban
inmediatamente, y las salidas eran por nuestra cuenta. Dijo que

le alquilaba a — a través de -\ una casa al
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lado del boliche. Que_le alquilaba el negocio a los
hermanos- que eran sus sobrinos. Dijo gque nunca fue
interrogada por sus condiciones de vida, y que cuando queria se
iba del local, que el seguridad era- guien las cuidaba. Que
el dia del allanamiento estaba el Fiscal Senestrari, quien le
dijo que la iba a meter presa, que la amenazd que la iba a seguir
investigando. Dijo que allanarcon su casa y le rompieron la
puerta, le sacaron $9700 y le robaron su perro. Que en el
allanamiento las entrevistaron unas psicologas.

Por otro lado, al entrar a valorar las escuchas
telefdénicas cuyas transcripciones se encuentran glosadas en
autos, es dable aclarar que se consignardn en la presente
sentencia -para evitar una extensién desmedida- solamente
aquellas de mayor relevancia que pudieron comprobar si acaecieron
los hechos que se estén juzgando. En este sentido, resultan
ilustrativas algunas conversaciones gque mantuvieran los
1mputados— - de las que surge que eran
los duefios de los bares nocturnos objetos de los allanamientos.
Asi, el 13 de julio del 2011, se produce una llamada de tipo
saliente, en la que ‘-” se comunica con una tal- y
conversando sobre el local de nombre “Macarena”, le pregunta:
“Vos todo bien? -: “Bien mi amor, bien gracias a Dios
terminando de hacer ntmeros con el dos y tengo que estar todavia
en Macarena trabajando, me voy a hacer nUmeros al uno, todavia me
falta ” - (..) “Mucha gente’?- “Mucho verde hay mucho
pasto si, mucho pasto asi que gracias a Dios mucho” (fs. 488).

Luego, con fecha 29 de julio de 2011 -se comunica
con una tal - manifestando la primera: “yo por tu nena, yo
no tengo ningun problema”, - “pero yo le pedi permiso al

-”, - “pero ve, 0 sea con quién trabajas conmigo, no
con - me entendés”, - “el duefio es -’, -

“esta todo bien, bueno listo gorda entonces manejate con é1 y
avisale a él cuando faltes, yo hoy te necesito, hoy no tengo
mujeres no viene nadie.”(..) “No hay problema, yo ghora le aviso
de que usted no viene pero, ya después voy hablar con é1 porque
su encargada soy yo, y yo sl no tengo mujeres en el negocio no
trabajo..”(..) “.es algo justo vos sabes, yo te aclaré bien cuando
vinieron a trabajar.” (fs. 517).
_ También, de las intervenciones efectuadas al Radio
—se obtuvieron varias conversacliones en donde distintas



personas se comunicaban con -'- a los efectos de

informarle novedades del funcionamiento de los locales nocturnos.
Asi, le daban cuenta de las mujeres que se encontraban
trabajando, la recaudacién de los negocios y todo lo relacionado
con la gestién comercial de los mismos. Asimismo, de la
interpretacién de estos didlogos también se puede colegir que las
mujeres se encontrarian prestando servicios sexuales en algun
lugar fuera de los locales que funcionaban como wiskerias. En
este sentido, se puede citar las llamadas N° 13, 17 y 19 del dia

31/07/2011. En 1a primera, a las 09:30:32 |GGG -
comunicéd con- y le dijo: “( .. ) 1) -mira fijate,

llamamela a la chiquita a la-que ya estd el tiempo. 2)
falta todavia porque pagdé mds tiempo”. En la segunda conversacion
concretada a las 09:51:48- le consulto a- “(.) 2)
Pudiste avisar que me sacaran a la- 1) Si mi amor esta con
otros servicios pégale otro servicio mds. Es por eso que no lo
lleve todavia. 2) Ah listo”. Luego, la llamada N° 19 que se

produjo a las ©9:30:05 hs. entre -(1) y -2) se

registro del siguiente modo: “( .. ) 2) Te hago una consulta, ¢Hay
alguien en el hotel?. 1) B ni amor. Ests B o ccie -

—encerrado con el - 2) Porque tengo a una mujer en

servicio y se le cumplié el tiempo.” (fs. 545).

En consonancia con lo anterior existe una llamada en la
que-se comunicé telefdnicamente con una persona de sexo
femenino el dia 19 de agosto de 2011 -cassette N° 44- en los
siguientes términos: “1) Hola gordita te habla -de acd de
Playman. 2) Hola ma estoy yendo (..) 2) Bueno perc yo voy a
Candela. 1) Si, si ya sé. Lo que pasa que no ha llegado ninguna
chica alla por eso te llamaba yo para ver que, queé habia pasado,
si venias porque estdn trabajando bien y no tienen mujeres o sea
gente. 2) La podes cruzar a mi hermana conmigo. 1) No tengo
mujeres en el Faradén gorda hoy, por eso la dejo acd y después ya
lo otro lo arreglamos te parece? 2) Bueno 1) Por esta noche
prestamela porque no tengo chica, ni siguiera encargada tengo en
Faraén hoy.” (fs. 585). f

Los dias 7 y 2 de julio del afto 2011 Féspectivamente,
se registran varias conversaciones entre ) y otras chicas,
preguntdndoles la primera si van a trabajéf, cuantas serian y
coordinando horarios de ingreso a las whiskerias. Luego,
siguiendo un criterio de seleccién riguroso de las desgravaciones
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de las lineas telefénicas intervenidas, existe un didlogo entre
el ’-” - y alguien 1llamado - en los siguientes
términos: “( .. ) 2) Hola- 1) Quién habla? 2) El gordo-
(..) Che escuchame, eh .. ahi dos minas que quieren venir a
laburar. 1) Perfecto, ningln problema 2) Una es de San Luis y la
otra creo que estéd en.. no sé, en el sur, no sé en gué parte esté
1)} No hay ninguna historia 2) El tema es, sabes cuil es el tema?
Que la mina quiere que le manden los pasajes 1) A jalt!!l Eso es un
quilombo, no se pueden mandar los pasajes. 2) No se puede? 1) Los
pasajes no se pueden, no, si ella consigue los pasajes y yo no
tengo problema de agarra, instalarlas acd pero .. el pasaje no se
puede dar 2) Ah ..!!! 1) Dicen de que si vos le das el pasaje, que
ellas no pudieron venir por sus propioé medios, que vinieron a
través de vos que vos le diste el pasaje entonces eso dicen que
es trata de personas 2) Claro, claro, claro, claro, claro! No da,
no sabia esa parte ... 1) Si, por sus propios medios pueden venir
yo las instalo acd en Cérdoba, no hay ninguna historia 2) Bueno
yo, yo te hablo a vos, para colmo las dos tan buenas boludo! 1)
Dale, dale, en eso si, despreocupate, yo las instalo acad todo y
obvio, vos sabes bien que al venir- las chiguitas esas a quedarse
conmigo vos también tenes un bonus para vos” (fs. 563).

Con relacidn a esto, surgié una conversacién entre los
hermanos -que concretan aln mds la temédtica discutida entre
los interlocutores. Se transcribié esa 1lamada de fecha
16/08/2011 en estos términos “(.) 1) (-) ¢te hago una
consulta pa eh..cémo te fue a vos? 2) .) cCon respecto a qué
papi’ 1) Al gordo- 2} no en realidad no eh.. el gordo la llamé
a la chica del mio del teléfono mio, chica dijo que no, que va le
habian mandado el pasaje para ir al sur asi que bueno
lamentablemente no se pudo hacer nada 1) Yo te digo la verdad a
mi me dijo que querian las cosas, todo, el pasaje pero yo no me
quise af‘riesgar no las conocemos, no es lo nii'smcﬁ)_que ia:‘-
a ella; no las cocemos no sabemos nada, si consiguen por sus
propios medios todo bien sino. 2) Est& bien pero nosotros el
problema que.. o sea, dbnde estaria el delito si hubiera un delito
es en el engafio me entendes, pero nosotros no engafiamos a nadie o
sea le decimos para que vienen a qué vienen entonces no es el
tema ese de lo que es la (no se entiende lo que dice), no existe.
1) Si vos como me habias dicho el otro dia no el tema de los
pasajes no, bueno dije por eso dije directamente no que ni, pero

e : ._‘;‘(
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por no conocerla te vuelvo a repetir si la hubilera conocldo
hubiera sido diferente, lo habia avisado el domingo'pero si no la
conocemos digo bueno por eso que honestamente me cerré en no, Yo,
a lo mejor el que cometido el error fue yo. 2) No importa, no
importa pa no hay problema ya sabes para la proxima vez, 1la
préxima vez si se puede hacer y listo lo hacemos y ya estd.” (fs.
586vta. ).

Aln m&s respecto a esta preocupacion surgida en los
hermanos obra agregada la transcripcion de una comunicaciodn
entre l— de fecha 27/09/2011 en estos términos:
“( .. ) 2) Si bueno estan haciendo la fiscal— esta de la
madrugada de ayer que estan haciendo este.. Un allanamiento no se
en ruta 19 pasaron asi que este eso te queria contar, no sé si 1o
has visto 1) Me contaron, me contaron que estd bastante feo que
estan haciendo allanamientos por todos lados y estan pelotudos
todos 2)S8i, si esté bastante feo y bueno vos viste que es con la
misma fiscal que nos habia caido a nosotros por eso mas que nada
te queria comentar. Y bueno salié una disputa que este que
quieren este prohibir las whiskerias y todo el tema, esta
pastante jodido 1) S$i, convengamos dque whiskerias no quedan ya.
son bares nocturnos entonces si ellos se van con el cédigo de
faltas ehiskerias no hay, son bares nocturnos. 2) Si, si. Si por
ese lado estamos trangui. Pero bueno esta mujer VoS viste nos
jodio bastante la otra vez. Por eso queria contarte..” (fs. 631).
Que durante el mes de agosto del afio 2011, se producen
una serie de llamadas, desde y hacia el celular de la empresa
Nextel utilizado por —que vale la pena
citar. Asi, el 2 de agosto de 2011 una 1lamada de- a
’-donde le dijo ’- se me olvido consultarte. Eh.. YO el
viernes cuando _trabajo en el hotel eh ... Yo le hice mal
la cuenta le pague de menos acé me trajo ella la cuentita yo la
tengo,_le faltarian $100 pesos yo le pague $245 y son $345, eso
como hago acé tengo la cuenta todo en la mano. Lo saco de la caja
lo pongo como salida” (fs. 565vta).
Luego con fecha 8/8/2011 -en la llamada N° 28

acordd con -que se juntaria en el 1 luego de que
efectuaran el cierre y caja de dos locales cada uno. Minutos

antes, en un didlogo del- con- el primero se excuso

afirmando que 1o habia Illamado diciéndole que vaya a
recibir las cajas_(fs. 566/567) .
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Resultan innumerables los datos prdbatorios que surgen
de las transcripciones obrantes en la causa. Los que valorados
conjuntamente denotan que los hermanos-se encontraban en la
organizacidén y administracién de las whiskerias, para ello
contaban con personas que coordinaran los negocios y le brindara
informacién acerca del giro comercial. Concretamente, se pueden
observar bastas conversaciones de personas subordinadas con

—, en las que se reportaban las mujeres gque se
encontraban activamente trabajandoc en cada uno de los locales,
los problemas cotidianos gue se suscitaban siempre resueltos con
las directivas del imputado rendiciones de cuenta y
el dinero recaudado. E1 imputado también resulta

nombrado como instructor, sobre todo en lo que hace a la

realizacién de la caja de los negocios y al cierre de los mismos.
En definitiva, los relatos de los funcionarios de
Gendarmeria y los policiales actuantes y los dichos de las
testigos que declararon en la audiencia son todos contestes en
confirmar las condiciones de tiempo, modo vy lugar en que
sucedieron los hechos relatados en la pileza acusatoria en
referencia a la acusacidén por infraccién al art. 17 de la ley
12.331, la que a su vez encuentra su correlato en las actas de
secuestro glosadas a Tfs. 200/212, 219/223, 914/920, 923/926,
927/930, 931/937, 938/939, 946/950, 951/953, 956/963, 965/973,
974/980, 981/984, 987/996 las que constituyen un instrumento
puiblico y gozan de la presuncién de autenticidad, hasta tanto las
mismas sean desvirtuadas por redargucidén de falsedad mediante
accién civil o penal (arts. 993, 994, 995 y conc. del Cdédigo
Civil), y al no existir en el caso elemento objetivo alguno que
permita sospechar de las manifestaciones en ellas vertidas por
parte de los funcionarios pldblicos actuantes, es que corresponde
dar por cierto lo alli consignado. A ello se suma las tomas
fotograficas que corroboran los testimonios valorados
precedentemente (fs. 313/316, 322/323, 327/332, 335/344, 346/348,
350/360, 371/382, 484/486, 419/424, 722, 732/737, 838/839,
921/922, 954/955, 985/9886, 997/998) vy, a su vez el informe
producido por el cuerpo especializado de trabajadoras sociales vy
psicélogas, de la O0Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata (fs. 1192/1228).
Pero por otro lado, y por el contrario la prueba

rendida no permite atribuir a los imputados- y-



-la responsabilidad penal por el hecho de trata de persona
agravada que se les atribuyé y como consecuencia de ello, tampoco
se ha podido acreditar la participacién secundaria de la imputada
Brenda Artaza en ese delito.

Ocurre que, si bien el Fiscal al alegar hizo mérito de
las dificultades personales por las que atravesaba cada una de
las mujeres que trabajaban en los distintos locales, que
surgieron de sus propios testimonios y de los informes elaborados
por el eguipo de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las
personas damnificadas por el -delito de trata, ese so6lo dato no
alcanza a mi juicio para acreditar que cada una de esas mujeres
pueda ser considerada vulnerable, en el sentido que lo indica el
art. 145 bis, primer parrafo del Cédigo Penal en su redaccion de
la ley 26364.

En este sentido, nuestro médximo tribunal nacional
adhirié a las 100 reglas de Brasilia sobre el acceso a la
justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad (cumbre
judicial iberoamericana de Brasilia, marzo de 2008 a las que
adhirié la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mediante el
dictado de la acordada N° 5/2009) que definen las personas en
situacién de vulnerabilidad como aquellas que “ .. por razén de su
edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias
sociales, econdmicas, étnicas y/0 culturales, encuentran
especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el
sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento
juridico”.

Al respecto, es preciso destacar gque ninguna de las
mujeres que trabajaba en esos locales se quedaba a vivir alli.
Cada una de ellas relaté a su turno que concurrian en horario
nocturno a los boliches, que trabajaban hasta la madrugada y gue
al finalizar la jornada se retiraban a sus propios domicilios.
Incluso alguna que residia fuera de la ciudad de codrdoba, relatd
gue al concluir su horario regresaba a su pueblo tomandose un
remis.

Este no es un dato menor, porque precisamente la falta
de arraigo de la victima es uno de los indicadores mas fuertes de
su condicién de vulnerable, porque la lejania con la familia es
lo qgue coloca al sujeto pasivo, en situacién de mayor
desproteccién frente al proxeneta y lo que facilita de mejor modo
gue ésta se someta a sus designios.
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Tampoco en esos locales se establecieron regimenes de

<
b,

trabajo reveladores de gque las mujeres se encontraban en algun
punto limitadas en su libertad. Cada una de ellas afirmé a su
turno que habian acordado un horario de trabajo, que podian
faltar, que las ausencias o las llegadas tardes no estaban
sometidas a penalidades, (multas) y que al finalizar la jornada
cobraban la parte que le correspondian, por las “copas” y por los
“pases” y se retiraban a sus domicilios.

Por lo demds, se trataba en todos los casos de
ciudadanas argentinas (ninguna extranjera) quienes manifestaron
que por una u otra razén -fundamentalmente econdmica- habian
decidido desde antes ejercer la prostitucién y voluntariamente se
presentaron en los locales que regenteaban los hermanos-
para trabajar, algunas de las cuales se dedicaron sélo a
compartir “copas” con los clientes y otras a mantener relaciones
sexuales con éstos a cambio de dinero.

| En definitiva y por todas estas razones la prueba
recabada impide considerar que las victimas a las que el Fiscal
General considerdé vulnerables, pudieran ser consideradas como
tales en el sentido en que lo exige la ley, esto es que sufrieron
un menoscabo de su libertad, a tal punto grave de invalidar el
consentimiento de la victima y que su (nica opcién hubiese sido
someterse a la explotacidn sexual de los hermanos-(Cfr.
“Nota orientativa sobre el concepto de “abuso de una situacién de
vulnerabilidad” como medio para cometer el delito de trata de
personas, expresado en el art. 3 del protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres
y nifios, que complementa la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional”, publicado por
la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC); en igual sentico (Cfr. Céamara Federal de Casacién Penal,
Sala III, Causa N° 15195 “Enciso, Sergic Gustavo s/rec. De
casacién”, S. N° 636/13, 3/5/2013).

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que el principio
“in dubio pro reo” refiere que la falta de elementos probatorios
que permitan arribar a la certeza respecto a la existencia del
hecho debe beneficiar a los imputados. Repdrese que debe tenerse
necesariamente en cuenta que si bien la acusacién se basta con la
probabilidad, en el juicio rige en toda su amplitud el principio



mencionado como una de las derivaciones del estado juridico de
inocencia del que goza todo imputado.

por lo tanto, al no haber superado dicho extremo la
prueba producida en el caso bajo andlisis, en relaci6n al delito
de trata de personas agravada, rige el concepto amplio de la
duda, como estado excluyente de la certeza, el cual contiene
necesariamente aquel extremo de conocimiento del juez frente a la
prueba, resultando por lo tanto de aplicacién lo dispuesto por el
art. 3 del cédigo ritual. Estas circunstancias, originan respecto
de duda respecto a su responsabilidad penal, que debe
favorecerlo, por lo que deben ser absueltos por este delito.

Al haberse descartado, entonces la posibilidad de que
las presuntas victimas pudieran ser consideradas vulnerables en
el sentido que exige la ley, esto me exime avanzar respecto del
resto de las cuestiones sobre las que abundé el Fiscal General,
fundamentalmente sobre el conocimiento que habrian tenido los
imputados de la situaci6n particular de cada una de las victimas
y la dintervencién dolosa que les cupo sobre la base de la
aplicacién de la teoria de la ignorancia deliberada.

sin perjuicio de la solucion que propugno, no puedo
dejar de seflalar de lege ferenda que de haberse juzgado la
conducta de los imputades con los pardmetros actuales del art.
145 bis del C6digo Penal, en su redaccion de la ley 26.842, la
conclusién podria haber sido diferente. Ello porque en la
actualidad basta gue exista recepcién de una mujer, incluso mayor
de dieciocho afios con fines de explotacién, para que se configure
el delito de trata de personas, siendo que el abuso de la
situacién de vulnerabilidad s6lo constituye una circunstancia
agravante del delito en cuestidn.

Por otra parte, y en relaci6n a la acusacion que
propicié el Fiscal General respecto a la configuraci6n del delito
de infraccioén al art. 17 de la ley 12.331, entiendo que
corresponde responder de manera positiva el primero de los
cuestionamientos que nos formuldramos respecto a la situaci6n de
los imputados- y—en orden al hecho que se le
atribuye en la pieza acusatoria, ya que entiendo las conductas
desplegadas por los nombrados -segin las probanzas de autos-
infringieron la Ley de Profilaxis Antivenérea 12.331. Asi, no hay
dudas que los inmuebles registrados funcionaban como casas de
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tolerancia en absoluta infraccién a la ley 12.331 que prohibe el
establecimiento de casas o locales donde se ejerza la
prostitucidn.

En este punto, debe restarse valor convictivo a los
dichos de algunas testigos en orden a que, con algunas
contradicciones, afirmaban que trabajaban en la calle pero
arribaban a esos locales solo a consumir tragos -“copas”-
utilizandolos como punto para captar clientes sin abonar ninguna
contraprestacion a los duefios del bar. Pues, como se analizé
precedentemente, todo el camulo de elementos probatoriocs que se
han recabado en el proceso -incluso de otras testigos de igual
entidad que las anteriores- contradicen abruptamente esta versién
y dan cuenta de la efectiva existencia del comercio sexual -esto
es el intercambio de sexo por dinero- por parte de las mujeres
que trabajaban en cada uno de esas disquerias o prostibulos.

Es mas, el servicio sexual era prestado en inmuebles
contiguos o en un lugar que llamaban hotel y eran acompafiadas por
guardias de seguridad que velaban por su integridad fisica, para
luego regresar al local nocturno vy continuar su labor. Esto ha
quedado acreditado con los testimonios de los funcionarios de
Gendarmeria valorados precedentemente los que son contestes en
sefialar que el guardia,—acompaﬁaba al inmueble
contiguo a las mujeres que trabajaban en 1los locales, para
brindarles seguridad. También tengo en cuenta las fotografias que
obran en los presentes actuados vy ademds los testimonios
brindados por las mujeres victimas quienes refirieron que el
tiempo de los turnos eran controlado por los duefios, y ello se
mostré y quedd reflejado en las conversaciones telefdénicas
mantenidas por-con las supuestas encargadas de las
wiskerias, a las que me he referido precedentemente.

A todo ello se suma el informe presentado por la
Oficina de Rescate y Acompafiamiento de las Personas Damnificadas
por el Delito de Trata, que concluyd que resulté llamativo que
algunas mujeres negaran realizar “pases” y ademds que en los
locales allanados los encargados cobraran un porcentaje del
dinero generado por la realizacidon de los mismos. Dichos relatos
fueron contradictorios con los expresados por la mayoria de las
otras mujeres que se encontraban en los mismos lugares y que
afirmaron que las mujeres que concurrian realizaban “copas”,



“nases” y “salidas” con los “clientes” contactados en los locales
nocturnos allanados (fs. 1192/1229).

Ademds, al plexo probatorio resefiado se agrega la
confesién que hlcleran en la audiencia de debate los imputados

D

controles de funcionarios policiales en los locales nocturnos,

#88 cn cl sentido de que tuvieron muchos

que eran controles permanentes Yy que nunca cesaron, que
estuvieron presente en los mismos a partir de la fecha del
fallecimiento de su tio _;‘ "L'ﬂﬂ_:.:_ﬁﬁ
'-,t?fue el dia 16 de marzo de 2@11' En dicha oportunidad
_ B 1216 que no le habian vendido los locales a _
sino que.'ée los alquilaban y que desde su fallecimiento se

gue segln refiere

tuvieron que hacer cargo de los mismos, y aclard que si negd los
hechos en la instruccidén, fue porque ademds de los delitos de
trata se le imputaban otros. En razén de ello, esta confesidn no
puede constituir el Unico elemento de cargo como para tener por
acreditada la existencia de los hechos y la responsabilidad de
los imputados confesos, pero cuando ello encuentra respaldo como
en este caso, en los demds elementos de prueba arrimados a la
causa, adquiere relevancia respecto a los hechos por los que
vienen acusados.

Asimismo tengo en cuenta la prueba testimonial,
documental y pericial detallada y valorada precedentemente, que
constituyen un elemento relevante que corrobora los extremos
facticos que contienen la pieza acusatoria.

Conforme lo mencionado y los restantes elementos de
conviccién resefiados precedentemente, habiéndose acreditado la
existencia del hecho motivo de acusacion en relacién a la
infraccion del art. 17 de la ley 12.331 vy la part1c1pac1én
responsable de los 1mputados- v
mismos, fTijo el hecho de la siguiente manera: Desde el 11 de

s o 1os

dispusieron, sostuvieron y administraron cinco ”prostibulos*- 6
“casas de tolerancia”; cuatro de ellos con los siguientes nombres
de fantasia: FARAON, ubicado en calle La Rioja 401; PLAY MAN,
ubicado en calle Sucre 383; MACARENA, ubicado en la calle
Tucuman 437 y CANDELA, ubicado por calle Tucumdn a metros de
Macarena, Yy un quinto lugar, que sin denominacidén ni cartel que
denotara su existencia, se situaba en calle La Rioja 390, todos
del centro de la ciudad de Coérdoba, los cuales funcionaban a
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manera de “bar nocturno” a los que concurrian  los
“clientes/prostituyentes” en busca de copas, pases y salidas para
prestar servicios sexuales. Dichos locales se encontraban
acondicionados con barras, sillones y banquetas y escenario con
cafio, en su parte de acceso plblico y detrds de la barra, ademéas
de bebidas, poseian gran cantidad de preservativos, pulseras vy
registros de copas, pases y salidas realizadas por las victimas.
Acordados los pases con los “clientes/prostituyentes” los
imputados disponian que sus victimas sean acompafiadas por
personal de seguridad a dependencias contiguas o cercanas (en el
caso de los “bares” visibles) o en el mismo lugar (en el caso de
La Rioja 39@), en los que se realizaban los “servicios sexuales”
acordados (cominmente denominados “pases”). Estos inmuebles son
los ubicados en las calles Sucre 885, Sucre 395 dpto. 1; La Rioja
3980 y calle Tucumén, local ubicado entre Macarena y Candela,
todos del centro de esta ciudad. Asi voto.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER, DIJO: Que adhiere en un
todo a las consideraciones vy conclusiones a las que

arriba el sefior Juez de Cémara preopinante, vota en la
misma forma. vl e

A LA PRIMERA éUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JOSE VICENTE MUSCARA, DIJO: Que adhiere en un
todo a las consideraciones y conclusiones a las gue

arriba el sefior Juez de Cdmara preopinante, vota en la
misma forma.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCT, DIJO:

Habiendo asi determihédo la existencia del hecho
e ¥ la responsabilidad que a los mismos les

reprochado a los imputados (ks

J'éébé; debo referirme a 1la calificacién legal que 1le
corresponde por su accionar.

En tal sentido, considero que el hecho atribuido a los
imputados referidos debe ser calificado como infraccién al art.
17 de la ley 12.331. Ahora bien, a los efectos de determinar el
encuadramiento legal del accionar de los acusados, cabe recordar,
que el articulo 17 de la ley 12.331 reprime al que ha sostenido,
administrado o regenteado, ostensiblemente o encubiertamente una

casa de tolerancia.



Como puede apreciarse, los términos utilizados por 1la
norma citada -conforme a su significado literal- denotan
conductas tipicas que no requieren concretamente la acreditacion
de la propiedad del inmueble o la titularidad formal del negocio
que funciona en €1, sino mas bien la prueba de que los sujetos
activos eran los encargados de la manutencién, direccidon o
conduccién de los prostibulos bajo la fachada de bares nocturnos
abiertos al pdblico.

Al respecto, vy si bien es cierto que existian terceras
personas -ajenas a la causa- que se encontraban registradas como
habilitadas en las constancias municipales de los negocios que
funcionaban en los inmuebles allanados, resultan determinantes
las declaraciones testimoniales de quienes participaron en la
investigacién, que en consonancié con las escuchas telefénicas
obrantes en autos y los dichos de las trabajadoras sexuales en la
audiencia, conducen a confirmar que los destinatarios de las
ganancias reunidas del trabajo en las wiskerias Macarena,
candela, E1 Fara6n y Playman no eran otros que los acusados-
y_ Ellos se encargaban del cierre, solicitaban la
rendicién de cuentas del producido y eran los gque administraban y
tomaban las decisiones sobre los recursos humanos y materiales
existentes. Ha quedado probado que un porcentaje dinerario de los
servicios sexuales era destinado a los acusados.

AUn mas, lo anterior se completa con la asuncidn
voluntaria efectuada por los hermanos -de su condicidn de
duefios de los locales nocturnos investigados y allanados.

Al respecto la jurisprudencia ha dicho: “Es sostenedor
de una casa de tolerancia el que la tiene -ej. Quien alquila el
local a prostitutas y recibe parte de las ganancias-, 0 mantiene
-p. ej. Quien sufraga los gastos que demanda el uso del local-, o
presta un apoyo o auxilio material para que el lugar sirva a tal
fin” (C. Nac. Crim. y Corr., Sala IV, “MORRONE, Patricia”,
30/04/03 citado por CHAVES, Susana Noelia, “Delitos de peligro
abstracto. Andlisis del articulo 17 de la ley 12.331: E1 peligro
concreto del peligro abstracto”, publicado en
http://www.aapdp.com.ar/) y “No sélo es punible quien se

beneficia de la promiscua actividad realizada por un tercero,
sino quien lucre al participar en la propiedad o 1la
administracién de un lenocinio, es decir, quien asuma a modo de
empresa la explotacién de ese conducta” (C. Nac. Crim. y Corr.,
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Sala IV, “Rivadavia 54747, 23/03/00 conf. CHAVES, Susana Noelia,
op.cit.).

Es decir, la conducta punible conforme a la ley 12.331
es el lucro del ejercicio de la actividad sexual ajena. No se
reprocha la prostitucidn libremente ejercida, sino al
intermediario, y ello es porque esta norma -de tipo
abolicionista- supone qgque wuna persona no puede consentir
validamente su propia explotacién sexual para el beneficio de
otro.

En deflnltlva, todo lo expuesto conduce a la certeza de

que @ 8 han sido autores responsables del

delito que reprime el art 17 de la ley 12.331. Asi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER, DIJO: Que adhiere en un
todo a las consideraciones y conclusiones a las que

arriba el sefior Juez de Cédmara preopinante, vota en la
misma forma.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SERNOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JOSE VICENTE MUSCARA,DIJO: Que adhiere en un
todo a las consideraciones y conclusiones a las que

arriba el sefior Juez de Céamara preopinante, vota en la
misma forma.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JULIAN FALCUCCI, DIJO: Para graduar el monto de la
pena gue corresponde imponer a los imputados, tengo en cuenta las

diferentes pautas establecidas en los arts. 40 y 41 del Cédigo
Penal.

Asi es que, respecto a ® valoro como

circunstancias. agravantes el grado de part1c1pa016n en el injusto
'&penal gque consumé, el nivel educativo vy SOCIOeconémlco alto que
‘detentaba, el modo en el que se concreté & 1nfracc1én penal
atribuida y la pluralidad de locales nocturnos que regenteaba,
que insidian directamente en su ganancia comercial ilicita.

Ahora bien, como atenuantes, pondero la existencia de
un ndcleo familiar'constituido, con hijos, el tener una ocupacién
-comerciante- independiente de la configurativa de la infraccion
penal y la carencia de antecedentes penales computables. En

funcion de ello, estimo que corresponde condenar a TSRS
-a la pena de cincuenta mil pesos ($50.000) de multa, con
costas.



En relacién con [N tengo presente
COmo sucesos que agravan la condena”el'grado de ejecucidn del
delito y su carécter de autor, el modo de comision del injusto y
la administracién de diversos prostibulos de los que obtenia un
importante y evidente provecho economico.

Luego, aprecio como atenuantes gue tiene hijos menores,
gue presenta una familia constituida, y que ejerce una actividad
comercial independiente al negocio nocturno. Lo beneficia también
el hecho de carecer de antecedentes penales computables. Con 1o
cual, aparece justa la fijacién de una pena de cincuenta mil
pesos ($50.000) de multa, con costas.

En orden a la pretension de decomiso explicitada por el
Sr. Fiscal General al tiempo de emitir sus alegatos, debo
concluir que tras el andlisis que sobre el caso ameritaba tal
peticion, la imposicién de esa pena accesoria resulta
improcedente material y legalmente. Pues, aln considerando a los
vehiculos secuestrados en poder de los acusados -como
instrumentos del delito, el decomiso no podria hacerse efectivo
dado que se encuentran inscriptos registralmente a nombre de
terceras personas ajenas a la causa y el Ministerio PUblico
Fiscal no ha aportado prueba alguna que acredite que los mismos
utilizaban interpésitas personas para registrar especificamente
estos rodados.

Por otra parte, tampoco existe elemento fundante alguno
que autorice a este Tribunal a concluir con certeza positiva que
los bienes cuyo decomiso se solicita sean ganancia exclusiva de
los locales nocturnos que regenteaban los hermanos- desde
que pudo derivarse de las constanclas de autos que los imputados
eran propietarios de otros negoclos comerciales. Razonar en
contrario, implicaria vulnerar principios logicos indispensables
a la hora de valorar racionalmente la prueba colectada en el
proceso.

Finalmente, cabe sefialar que el abogado Marcelo Brito,
pidié que se remitieran testimonio de la sentencia al fiscal
federal en turno, a fin de que se investigue la presunta comisiodn
de delito por parte del Fiscal Federal, Dr. Enrique Senestrari,
en tanto y en cuanto habria dispuesto el reparto entre las
distintas trabajadoras sexuales del dinero que se secuestré en
cada uno de los locales allanado, en violacidn a lo que establece
la ley procesal sobre la inalterabilidad de la prueba.
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Sefialé en tal sentido que surge del acta de
procedimiento de fs. 934 correspondiente al local de calle
Tucuman 437 -Macarena Bar-, que la sumatoria del dinero hallado
arrojo la cantidad de pesos seiscientos cincuenta y cuatro ($
654) el que por orientacién del Dr. Senestrari se repartid en
ocho partes iguales de pesos ochenta y uno con setenta y cinco
centavos ($ 81,75) entre las ciudadanas Tfemeninas del local
nocturno. A su vez, el documento gque registré el allanamiento en
el local Faraén da cuenta que a cada una de las seis personas de
sexo femenino que se encontraban trabajando alli se les entrego
setenta pesos ($ 70) del dinero existente en la: caja-del comercio
“( .. ) a los fines de su traslado hacia sus domicilios
particulares, ya que ninguna de las mismas acepté el traslado a
un refugio y no poseian medios para trasladarse” (fs. 842 vta.).

Asimismo, en el procedimiento concretado en Candela Bar
se dejo constancia que en la caja registradora del local se
encontraba la suma total de doscientos setenta y ocho pesos ($
278), recaudacién que por orden del Dr. José Enrique Sentestrari
se dividié en cincoe partes iguales que fueron entregadas a las
mujeres que trabajaban en el lugar a los efectos de que pudieran
trasladarse a sus respectivos domicilios(fs. 949 vta.). Por
Ultimo, a fs. 976 vta. se dejé asentado en el documento piblico
respectivo al registro del local nocturno Playman que se encontré
en la caja recaudadora del local la suma de doscientos noventa y
uno con cuarenta y cinco pesos ($ 241,45) y cuatro billetes de un
délar, los cuales por orientacién del Dr. Enrique Senestrari se
repartieron en cantidades iguales entre las seis femeninas que se
encontrabas en el:lcpal;.A su vez, el Dr. Marcelo Brito sefiald
que los testimohios receptados en la audiencia de debate
ratifican las circunstancias facticas antes apuntadas.

En definitiva, no habiendo motiVos formales para
denegar la solicitud del abogado defensor, és que, corresponde
sin mas la remisién del testimonio de la sentencia al Fiscal
Federal que por turno corresponda, a sus efectos. Asi voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JAIME DIAZ GAVIER, DIJO: Que adhiere en un
todo a las consideraciones y conclusiones a 1las que

. &rriba el sefior Juez de Cdamara preopinante, vota en la
misma forma. pes



A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DE
CAMARA, DR. JOSE VICENTE MUSCARA,DIJO: Que adhiere en un
todo a las consideraciones y conclusiones a las que

arriba el sefior Juez de Cdamara preopinante, vota en la
misma forma. |
Por el resultado de los votos emitidos EL TRIBUNAL
POR UNANIMIDAD RESUELVE!:
1. Absolver : '

_ _ : _ g8 o filiado, en orden al
delito de trata de personas mayores de 18 afios de edad,

agravada conforme al art. 145 bis, der. parrafo, inc. 2do.
del C.P. -texto segin la ley 26.364-, en grado de participe
necesario que le atribuye el requerimiento de elevacion a
juicio, sin costas.

Absolver YRREE

B - filiados, en orden al delito de
trata de personas mayores de 18 afios de edad, agravada
conforme al art. 145 bis, 1er. pérrafo, inc. 2do. del C.P.
—texto segin la ley 26.364-, en grado de participes
secundarios que les atribuye el requerimiento de elevacion
a juicio, sin costas.

3. Absolver a (ST S
filiados, en orden al delito de trata de personas mayores
de 18 afios de edad, conforme al art. 145 bis del C.P. -
texto segun la ley 26.364-, en grado de coautores por los
que fueron acusados.___

4., Declarar a

filiados, coautores responsables del delito tlplflcado por
el art. 17 de la ley 12.331, e imponerles en tal caracter
la pena de cincuenta mil pesos ($50.008) de multa, para
cada uno de ellds con costas.

5. Absolver o GRS %, o filiada, en orden al
delito de trata de personas mayores de 18 afios de edad,
conforme al art. 145 bis del C.P. -texto segun la ley
26.364-, en grado de participe secundario por la que fuera
acusada, sin costas.

6. Ordenar la 1nmed1ata libertad de

| cn la presente causa.

7. Remitir testimonio de la sentencia al Fiscal Federal que
por turno corresponda, conforme a lo solicitado por el
abogado defensor Marcelo Brito.
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Poner en conocimiento de T o e
S TR (e dentro de los diez dias de que
guede flrme.él presente deberan acreditar el pago
de la pena de multa aludida en el punto 4, bajo
apercibimiento de recurrir a la via ejecutiva
(arts. 398, 403, y 501 del C.P.P.N. y 5, 21 y 22
concordantes del Cédigo Penal).
Protocolicese y hédgase saber.

JOSE VICENTE MUSCARA JULIAN FALCUCCI JAIME DIAZ GAVIER
JUEZ DE CAMARA PRESIDENTE JUEZ DE CAMARA

" PABLO URRETS ZAVALIA
SECRETARIO






