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CEDULA DE

NOTIFICACION
21000041509619

TRIBUNAL: TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN, SITO EN
MITRE 330 ESTE CAPITAL PROVINCIA DE SAN JUAN

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

Sr.: DR. FRANCISCO JOSE MALDONADO
Domicilio: 20176249898
Tipo de Domicilio: Electrénico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
55017935/2012 S N N
N°ORDEN EXPTE. N° ZONA FUERO JUZGADO | SECRET. COPIAS PERSONAL | OBSERV.

Notifico a Ud. la resolucion dictada en los autos:

Principal en Tribunal Oral TOO1l - IMPUTADO: XXXXXXX Y OTROS
S/INFRACCION LEY 26.364 VICTIMA: XXXXXXX

Segun copia que se acompana.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

San Juan, de marzo de 2021.
Fdo.: MARIA DEL CARMEN ARTURO MATEOQOS, SECRETARIA DE CAMARA
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En.............de..c..................de marzo de 2021, siendo horas ...................

Me constitui en el dOMICIIIO SItO €71... ... ..o oo i o e e e e e e et e e e

Y requeri 1a preSencia de... ... ... ... ..o ovie s es et s et e et e e e e e e s e e s e
Y NO encontrandose ............ccoveeeeevee e venane.
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Ni respondiendo persona alguna a mis Illamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade .............c.cco.e.....
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente
FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-



FUNDAMENTOS

En la ciudad de San Juan, a 02 dias del mes de marzo de dos
mil veintiuno, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Provincia de San
Juan, integrado en esta causa por los doctores XXXXXXX Alejandro Doffo,
Eliana Rattd Rivas y Alberto XXXXXXX Carelli, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, se relne para redactar los fundamentos
correspondientes a la sentencia definitiva dictada en los Autos N° FMZ
55017935/2012, caratulados: “C/XXXXXXX, XXXXXXX ; XXXXXXX'y
XXXXXXX sobre infraccion Ley 26.364”; incoados contra XXXXXXX;
XXXXXXX 5 XXXXXXX y XXXXXXX, de circunstancias personales ya
consignadas en autos. Practicado el sorteo correspondiente para establecer el
orden de la votacion, se determinan para su consideracion las siguientes
cuestiones: 1°) Planteo de nulidad formulado por el Sr. Defensor Oficial; 2°)
Materialidad de los hechos y autoria; 3°) Calificacion legal; 4°) Planteo de
inconstitucionalidad de la escala penal; 5°) Pena aplicable y unificacion de

condena de XXXXXXX ; 6°) Destino del material secuestrado; 7°) Costas.
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I) Llegan a conocimiento de este Tribunal los autos referidos
precedentemente en virtud del requerimiento fiscal de elevacion a juicio
obrante a fs. 2045/2059.

Corresponde comenzar la presente, sefialando que este
Tribunal con distinta integracion (Des. Carlos Alfredo Parra, Juan Carlos
Turcuman y Raudl Alberto Fourcade) ya realizé un debate oral en estos obrados
realizd (en fecha 26 de junio de 2015) y dict6 sentencia en estos

En fecha 26 de agosto de 2015, fue dictado el fallo, en el
cual se resolvio:

“I- CONDENAR a XXXXXXX, de condiciones personales
consignadas precedentemente, a sufrir la pena de cuatro (4) afios de prision,
con mas accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito previsto y reprimido en el art. 189 bis apartado 2y 3
del C.P.

.- ABSOLVER a XXXXXXX, de condiciones personales
consignadas precedentemente, de los deméas delitos por los que fuera
requerido y acusado por aplicacion del art. 3 del C.P.P.N. (art. 33 inc. c) de
la Ley 17.671 y art. 145 ter agravados por los incisos 1, 2 y
3) del C.P. — texto segun Ley 26.364).

I11.- CONDENAR a XXXXXXX, de condiciones personales

consignadas precedentemente, a sufrir la pena de tres

QTR A
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(3) afios de prision, con mas accesorias legales y costas, por considerarla
autora penalmente responsable del delito previsto y reprimido en el art. 127
del C.P. (Ley 25.087)

IV.- ABSOLVER a XXXXXXX, de condiciones personales
consignadas precedentemente, de los demas delitos por los que fuera
requerida y acusada por aplicacion del art. 3 del C.P.P.N. (art. 145 bis del
C.P. — texto segun Ley 26.364; art. 125 tercer parrafo del
C.P. —texto segln Ley 25.087; y art. 145 ter, agravado por los incisos 1, 2 y
3) del C.P. conforme Ley 26.364).

V.- ABSOLVER a XXXXXXX, de condiciones personales
consignadas precedentemente del delito por el que fuera requeriday acusada
por aplicacion del art. 3 del C.P.P.N. (art. 145 ter agravados por los incisos
1, 2y 3) del C.P. —texto segln Ley 26.364).

VI1.- ABSOLVER a XXXXXXX, de condiciones personales
consignadas precedentemente, del delito por los que fuera requerido y
acusado por aplicacion del art. 3 del C.P.P.N. (art. 145 ter agravados por los
incisos 1y 3) del C.P. —texto segin Ley 26.364).”

Dicha sentencia del Tribunal Oral de San Juan fue recurrida
por el Sr. Fiscal General y por las defensas, elevandose las actuaciones ante la
Céamara Federal de Casacion Penal, que en fecha 29 de agosto de 2018

resolvio:

A
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“L- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal; SIN COSTAS; ANULAR
PARCIALMENTE los puntos Il y IV de la sentencia recurrida y ANULAR
los puntos I, V y VI, en lo que respecta a la absolucion de XXXXXXX,
XXXXXXX,  XXXXXXX y XXXXXXX por el delito de trata de un menor de
edad agravado, y la condena de XXXXXXX por el delito de explotacion
econdmica de la prostitucion ajena.

Il.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso
interpuesto por la defensa de XXXXXXX, SIN COSTAS, CASAR
parcialmente el punto dispositivo | de la resolucion impugnada vy
CONDENAR al nombrado como autor el delito de acopio de armas de fuego
y municiones (arts. 45y 189 bis, apartado 3, del Cédigo Penal).

I11.- APARTAR a los magistrados que intervinieron en la
decision anulada y remitir la causa a su origen a fin de que, por quien
corresponda, se desinsacule a los jueces que deberan realizar un nuevo
juicio, de conformidad con lo aqui decidido.”

Vueltos los autos a este Tribunal y con la composicion
mencionada al inicio de esta sentencia, se dio comienzo en fecha 21 de
septiembre de 2020 al nuevo juicio, de conformidad a lo ordenado por el

Superior.
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Los hechos que dieron origen a las presentes actuaciones
tuvieron su inicio el dia 16 de febrero de 2012, cuando la Sra. XXXXXXX,
madre de la menor XXXXXXX, realizo la denuncia de la desaparicion de su
hija a la linea 145 de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata, dependiente del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion. En esta oportunidad manifesto que su hija
XXXXXXX desaparecio y “la estdn obligando a prostituirse.” Refirid que la
menor habia sido vista por Gltima vez el dia 7 de noviembre del 2011, y que el
8 de noviembre viaj6 aSan Juan y realiz6 la denuncia de la desaparicion de la
joven en la linea 102, en la Comisaria del Menor y en el Segundo Juzgado de
Menores (Formulario N° 26, fs. 4/6).

A raiz de ello, el Sr. Juez Federal dispuso la intervencion de
las lineas de teléfono utilizadas por XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX 'y
XXXXXXX.

Asi las cosas, en la busqueda de la menor XXXXXXX, el
Juez Federal orden¢ el allanamiento de los domicilios de XXXXXXX, de
XXXXXXX Yy XXXXXXX, y de XXXXXXX, los cuales se realizaron
simultaneamente el dia 9 de mayo de 2012 por Gendarmeria Nacional, junto
con personal del Ministerio de Desarrollo Humano de la Provincia de San

Juan.
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En el allanamiento llevado a cabo en el domicilio ubicado en
calle XXXXXXXeste B° Cabot, San Juan, donde residia XXXXXXX, se
procedio al secuestro de gran cantidad de preservativos de distribucion
gratuita y folleteria relacionada a la prevencion de enfermedades de
transmision sexual y prevencion de trata de personas de AMMAR- Asociacion
de Mujeres Meretrices de la Argentina (fs. 413/416).

En el domicilio ubicado en calle XXXXXXX,956, Rawson,
lugar donde residiria XXXXXXX con su grupo familiar, se secuestro: dos
Chip de la empresa “Movistar” con numeracién recortada; un Chip de la
empresa “Claro”, con numeracion recortada; tres Chips de la empresa “Claro”;
un Chip de la empresa “Personal”; Una Tarjeta de memoria de 1 Gb marca
“Scan Disc” Nro. BB0633511436D; Cinco fotografias de menores femeninas
de varios tamafios. Asi también una cajita conteniendo en su interior
preservativos de distribucion gratuita, una Culata recortada de una escopeta
sin marca y numeracion de serie poco visibles en parte, un revolver marca
“Goliat”, modelo Cebra, calibre 32 especial, con nro. de serie 488, en estado
regular; una pistola marca “Browning”, calibre 9 mm, Nro. De serie 52861 en
estado regular, con un cargador puesto y dos municiones del mismo calibre;
un aire comprimido de pufio, marca “Robin Hood”, calibre 4,5 en estado
regular; una manopla de hierro color negro con puntas; una computadora

portatil marca “HP”, modelo “Pavilion ZV5000”, nro. S/N CND50213LR, con

QTR A
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su respectivo cargador. También hallaron cinco trozos de papel con varias
anotaciones de mail y numeros telefonicos; una agenda personal color negro,
con nuameros telefénicos varios, dos cajas chicas portando mini CD, una
cedula de identidad expedida por la Policia Federal Argentina Nro. 1016591;
un Documento de ldentidad Argentino; una Licencia de Conducir Nro.
30631239, expedida por la Municipalidad de San Juan, una Credencial de
Tenencia de arma de fuego Nro. 4863064, todos a nombre de XXXXXXX, un
Documento de Identidad a nombre de XXXXXXX, Nro. XXXXXXX; un
album de fotos, conteniendo fotografias eroticas de distintas mujeres con
XXXXXXX, dos pasajes utilizados expedidos por la empresa de transporte
“DEL SUR Y MEDIA AGUA” de fecha 06/06/2011 a nombre de
XXXXXXX y Eugenia XXXXXXX,; un telefono celular marca “Nokia”,
modelo “5530”, con su respectiva bateria, cargador y sin chip colocado; un
baul de chapa coloramarillo, en cuyo interior contenia lo siguiente: una Pistola
marca “FM”, calibre 9 mm, Nro. de serie 317615, con un cargador y seis
municiones del mismo calibre; un Revolver marca “Tejano”, calibre 32 largo”,
sin municion en recamara; una pistola marca “Mauser”, calibre 6,36mm”, Nro.
De serie 257521, sin cargador; una Pistola marca “Maeli”, calibre 22 mm, sin
nimero de serie y sin cargador; una Pistola marca “Col” calibre 22 mm, nro.
De serie 77818, sin cargador; una pistola marca “Mauser”, calibre 6,35 nro.

de serie

A
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381141, sin cargador; tres Revolver sin marcas visibles y numeracién y sin
especificar calibre sin municiones en recamara, un Revolver marca “SMS”
calibre 6 mm, Nro. De serie 2075, sin municion en recdmara; una Pistola sin
marca visible, calibre 22 mm, Nro. De serie 2828; tres Pistolas sin marcas y
numeracion y sin especificar calibres, tres cerrojos de distintas armas con un
percutor; cuatro mecanismos de disparo de distintas armas, sin numeracion;
siete culatas de armas largas; cuatro cafiones de distintas armas largas, sin
numeracion visible; tres miras telescdpicas; veinticuatro cargadores de
distintos calibres, Doscientos Cincuenta y 252 cartuchos de calibre 22 largo;
Sesenta y Cuatro cartuchos de calibre 38 mm; Catorce cartuchos calibre 6,35
mm; Dos cartuchos calibre 7,62 mm; Ciento Sesenta y Tres cartuchos calibre
9 mm y Catorce vainas servidas distintos calibres; Setenta y Tres cartuchos
calibre 16 mm; un cartucho calibre 12 mm; un cartucho calibre 14 mm; una
cajita de balines calibre 4,5 mm; cinco manoplas metélicas; cuatro corta
plumas; ocho navajas; nueve cuchillos de distintos tamafios; una esposa de
metal marca “Alcatraz”, con funda y llave; una esposa de metal marca
“Alcatraz”, sin llaves ni fundas; una esposa para dedos sin marca ni llaves; un
correaje de cuero con pistolera; dos cajas plasticas porta pistolas; un baston de
goma color negro; un correaje verde de poliamida con pistolera y porta
cargador de cuero del mismo color; dos correajes de poliamida color negro; un

correaje semicuero; una caja color rojo con trece cartuchos de distintos
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calibres, ademas en el interior de la caja de mencion también se hallaban dos
pasaportes, ambos pertenecientes al ciudadano XXXXXXX, dos Documentos
de Identidad pertenecientes al mismo ciudadano y un Documento de Identidad
Argentino a nombre de XXXXXXX (DNI XXXXXXX ), una caja
conteniendo en su interior un celular marca “Motorola”, modelo “ROKR E2
u3”, con cargador Yy sin bateria ni chip incorporado.

Asimismo, se efectud el registro de los automdviles hallados
al costado del inmueble, constatando en el interior de uno de ellos la
existencia de: un cinturén de cuero con veinticinco cartuchos de escopeta
calibre 14 mm; dos pistoleras de cuero; un Tubo silenciador de arma de fuego
de fabricacion casera; un cafion de escopeta marca “Centauro”, Sin
numeracion visible, seis cuchillos con vaina (fs. 424/430).

Por otra parte, en el inmueble donde XXXXXXX realizaria
actividades laborales, ubicado en calle XXXXXXX, Ciudad San Juan, se
procedi6 a detencion de XXXXXXX y XXXXXXX. Al requisar a
XXXXXXX el mismo tenia en los bolsillos delantero de su pantaldn, dos
celulares, uno marca NOKIA, con chip Movistar, con chip liberador, y bateria
de la misma marca y otro marca SONY ERICSON, con chip Movistar, con
bateria de la marca homonima, un chip CTI; También secuestraron una

memoria micro SD 2GB, la cantidad de pesos Ciento Cuarenta y Cinco ($
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145), un Chip Sim “CLARO” y Un Chip Sim “CTI”. Una computadora
portatil de color negra, marca DELL, ISPIRON M5030, con cable 220v, un
arma de pufio, cargador colocado y dos municiones en el mismo, al ser
interrogado por la documentacion respaldatoria, manifestd que estaban en
poder de su abogado; dos discos de uso externo, uno marca VERBATIM de
250GB y otro marca WD de 500GB, un grabador marca OLYMPUS, un IPOD
color negro, un MODEN movistar con chip SIM, una corredera BERSA cal
22mm short, tres municiones de distinto calibre, un Chip SIM “CLARO”.

Al efectuar una requisa sobre XXXXXXX,, determinaron
que la misma portaba un celular marca Motorola, de color negro, chip SIM
Personal. De igual modo, se secuestr6 una CPU de color gris, marca
TONOMAC, de propiedad del Ciudadano XXXXXXX (acta fe. 438/443).

Por ultimo, en el procedimiento realizado en domicilio
ubicado en B° Molle XXXXXXX Rawson, se produjo la detencién de
XXXXXXX, 'y se secuestr6 documentacion de interés para la causa, un
celular Marca Nokia, Color Negro con detalle gris, Modelo 6131, que en su
interior posee un Chip de empresa Movistar y su respectiva bateria; dos
celulares, uno marca ZTE, modelo A37, con chip “claro” y su respectiva
bateria, el otro celular de marca Motorola, sin chip y sin nimero de IMEI ni
modelo visible. Continuando con la requisa, se encontré una rifionera color

marrdn con la inscripcion “LA RENGA”, con la cantidad de treinta y un pesos

QTR
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argentinos con setenta y cinco centavos, discriminados en distintos billetes y
monedas de diferentes valores nominales, un bolso de color verde, que reza en
su superficie la marca “NATIVA ARGENTINA”, que por manifestacion de la
sefiora XXXXXXX seria de su pertenencia. En el interior de este bolso se
secuestrd, un documento nacional de identidad numero XXXXXXX,
perteneciente a XXXXXXX, como asi también documentaciones varias.
Asimismo, se incautd un rollo para camara de fotos marca “Kodak 400” y dos
porciones de negativos de rollos de fotos, se incautaron cuatro fotografias, de
interés para la causa. En una de las habitaciones, se encontré una mochila de
color marron con un documento nacional de identidad numero 48.415.724
perteneciente a Guadalupe Marianela XXXXXXX, (fs. 467/472).

En relacion a los hechos que originaron esta investigacion,
esto es la desaparicion de XXXXXXX, la misma fue encontrada el dia 11 de
mayo de 2012, alrededor de las 20 hs. cuando XXXXXXX, madre de
XXXXXXX, al ver pasar a XXXXXXX por la casa de su padre, ubicada en
calle XXXXXXX B° Cabot, tomd a la joven del brazo y llamé al 911, ya
que sabia que la joven era buscada.

Por otro lado, en fecha 26 de junio de 2012, se capturd a
XXXXXXX, en las inmediaciones de la Comisaria Segunda de Concepcion

(fs. 1039/1047).

A
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Il) Dispuesta la instruccién de la causa, y realizada la
investigacion correspondiente se dicta auto de procesamiento (fs. 908/982;
1061/1094), contra los imputados XXXXXXX (coautor responsable de los
delitos en infraccion al art. 145 ter agravado por el inc. 1 y 3 del C.P. en
funcion del art. 4 inc. ¢ de la ley 26.364 en concurso real con infraccion al
articulo 33 inc. ¢ de la ley 17.671, en concurso real de dos hechos);
XXXXXXX (coautora responsable de los delitos en infraccion a los articulos
145 ter agravado por el inc. 1 y 3 del C.P. en concurso real al articulo 145 bis
del C.P., en ambos casos, en funcién del art. 4 inc. ¢ de la ley 26.364);
XXXXXXX (participe secundaria responsable del delito en infraccion al art.
145 ter agravado por los incisos 1 y 3, en funcion del art. 4 inc. ¢ de la ley
26.364), y a XXXXXXX (coautor responsable del delito en infraccion al art.
145 ter agravado por los incisos 1 y 3, en funcion del art. 4 inc. ¢ de la ley
26.364).

Una vez cumplida la instruccion, el Sr. Fiscal General
formulé el requerimiento de elevacion de la causa a juicio citado
precedentemente, sefialando a: a) XXXXXXX como coautor el delito de Trata
de personas menores de edad (en la modalidad de ofrecimiento y captacion)
con finalidad de explotacion sexual agravado por la situacion de vulnerabilidad
de la victima, por el vinculo y por su comisién por mas de tres personas en

forma organizada (art. 145 ter agravado por los

12
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inc. 1, 2 y 3 art. 145 ter del Cddigo Penal — texto segun ley 26.364), en
perjuicio de XXXXXXX; como autor de los delitos de tenencia y portacion
ilegitima de armas de fuego simple y agravada por arma de guerra, y acopio de
armas de fuego (art. 189 bis apartados 11 y 11l del Codigo Penal de la Nacion),
y de tenencia ilegitima de documentos nacional de identidad (art. 33 inc. ¢ de
la ley 17.671); b) XXXXXXX como autora del delito de corrupcion de
menores agravado por el vinculo (art. 125 3° parrafo del Cdodigo Penal de la
Nacion — texto segun ley 25.087), en perjuicio de XXXXXXX; como coautor
del delito de trata de personas menores de edad (en la modalidad de captacién
y acogimiento) con finalidad de explotacion sexual agravado por la situacion
de vulnerabilidad de la victima, por el vinculo y por su comision por mas de
tres personas en forma organizada (art. 145 ter agravado por los inc. 1, 2y 3
art. 145 Ter — Conforme ley 26.364), en perjuicio de XXXXXXX; c)
XXXXXXX, como participe necesario del delito de trata de personas menores
de edad (en la modalidad de ofrecimiento y captacion) con finalidad de
explotacion sexual agravado por la situacion de vulnerabilidad de la victima,
por el vinculo y por su comision por més de tres personas en forma organizada
(art. 145 ter agravado por los inc. 1, 2 y 3 art. 145 ter del Codigo Penal — texto
segun ley 26.364), en perjuicio de XXXXXXX, y d) XXXXXXX, como

coautor del delito de trata de personas menores
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de edad (en la modalidad de ofrecimiento y captacion) con finalidad de
explotacion sexual agravado por la situacion de vulnerabilidad de la victima
(arts. 145 ter agravado por el inc. 1 art. 145 ter del Codigo Penal — texto segln
ley 26.364), en perjuicio de XXXXXXX.

I11)- Abierto el nuevo debate, con la anuencia de las partes,
se procedié a reproducir, e incorporar al juicio, el video de la declaracién
prestada en Camara Gesell durante la instruccion por la entonces menor
XXXXXXX en fecha 15 de mayo de 2012. En dicha oportunidad, la victima
fue entrevistada por la Lic. Marisa D. Funes, perteneciente a la Secretaria
Social de la Corte de Justicia de la provincia de San Juan. Respondiendo a
las preguntas, la menor manifestd que tenia 15 afios, que no sabia su fecha
de nacimiento y que su cumpleafios era e 8 de noviembre, sin poder precisar
en qué afio nacid ni su numero de documento. Que iba a la escuela Cabot, y
que fue hasta sexto grado, pero que e iba mas o menos. Que las materias que
le gustaban eran matematica y lengua. Que su familia estd compuesta por
XXXXXXX, que no es su mama, que su mama es XXXXXXX, que tiene 53
afios. Que su mama no se dedica a nada, que no trabaja y que vive a costilla de
sus hijos. Que su papéa se llama José XXXXXXX, pero que no lo conoce, y
que solo sabe su nombre porque se lo dijeron. Manifestd que su madre vive
sola, que en total eran 12 los hermanos, y que uno de ellos fallecio. Que entre

sus hermanos puede nombrar a XXXXXXX, XXXXXXX,
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XXXXXXXK,  XXXXXXX,  XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX y XXXXXXX, quien murié de cancer cinco afios atras, cuando
tenia dieciocho afios. Que XXXXXXX tiene 28 afios, es casada pero separada,
y que vive sola, gue XXXXXXX tiene 28 afios y que vive con XXXXXXX.
Que no sabe el apellido de XXXXXXX pero que le dicen XXXXXXX . Que
le dicen asi porque secuestra chicas y as vende para prostituirlas. Que a eso lo
sabe porque su hermana la quiso vender, gue XXXXXXX y XXXXXXX son
las hermanas que quisieron venderla, que lo sabe porque ellas se lo dijeron y
por esa razon se escapd. Que fue cuando vivia con XXXXXXX que le dijeron
que iban a venderla, que vivio con XXXXXXX un mes, durante el afio 2011.
Que antes de vivir con XXXXXXX vivio con su hermano XXXXXXX, que
tiene 27 afios. Que a su hermano XXXXXXX no lo vio méas, desde que su
madre la abandond y se fue a vivir a Buenos Aires. Que su apellido es
XXXXXXX pero que su padre es de apellido XXXXXXX, porque fue su
padrastro quien le dio el apellido, pero que a su padrastro no lo volvio a ver
desde que abandond a XXXXXXX. Que vivio con XXXXXXX entre octubre
y noviembre de 2011, después de haber vivido con XXXXXXX, sin recordar
cuanto tiempo vivio con él. Que vivia con sus hermanos porque cuando su
mama se fue a Buenos Aires no tenia donde estar, ya que su madre no quiso
llevarla. Que la razon por la que no la llevo es que era la oveja negra de la
familia, pero que no hacia nada para que la consideraran asi. Que su madre se

fue a vivir a Buenos Aires cuando ella iba a 4° grado. Que en la escuela repitid
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2° grado, y que dejo de vivir con su hermano XXXXXXX porque él tenia un
hijo y no podia hacerse cargo de ella. Que no recuerda la forma en que
XXXXXXX ledijo que no podia vivir mas con él, pero que recuerda que hubo
una discusion, porque a XXXXXXX no le gustaba como ella se vestia, no le
gustaba que saliera a la vereda. Que con XXXXXXX vivié mas o menos un
mes, y luego se fue a vivir con su hermana XXXXXXX, con quien vivio unos
meses. Que XXXXXXX vivia con XXXXXXX pero no trabajaban, sino que
vivian de la suegra de XXXXXXX . Que después de vivir con XXXXXXX
se fue a vivir a la casa de su hermana XXXXXXX y al ultimo con
XXXXXXX. Que su hermana XXXXXXX no trabaja, y vive de la pension de
sus hijos que son discapacitados. Que ni su hermana XXXXXXX ni
XXXXXXX trabajan, y que XXXXXXX acompafia a su padre que cuida
autos en los casinos. Que su hermana XXXXXXX trabaja vistiendo a los
muertos en la morgue. Que de la casa de XXXXXXX se fue porque habia
muchos nifios, no habia cama y no se llevaba bien con los suegros de
XXXXXXX . Que finalmente llegd a la cala de XXXXXXX, de la que se fue
porque la querian vender, y que lo sabe porque se lo dijo XXXXXXX, | dijo
que se fuera con el XXXXXXX a una casa donde hay muchas chicas y que
ella, de intrusa, le vio el teléfono y pudo ver unos videos con las chicas. Que
eran videos cochinos, donde los hombres arrodillaban a las chicas y las
violaban, tenian relaciones. Que las chicas del video eran chicas como ella.
Que el nombre del XXXXXXX es XXXXXXX, y es sobrino lejano o primo

lejano de XXXXXXX, y XXXXXXX es su mujer. Que XXXXXXX le dijo
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y que un dia el XXXXXXX sin querer dejo el teléfono y le vio esos videos.
Que un dia, cuando ella se habia escapado de XXXXXXX, estando en el
Barrio Cabot, el XXXXXXX la andaba buscando y ofrecia 5 fierros y 5 mil
pesos. Que decidio escaparse cuando XXXXXXX le dijo que se iba a ir con el
XXXXXXX, 'y estando en el Barrio Cabot, el XXXXXXX le decia a los
chicos que les ofrecia 5 mil pesos y 5 ferros para que se la entregaran, y que
eso se lo dijo a XXXXXXX, que es su amigo. Que XXXXXXX se llama
XXXXXXX, no sabe el apellido, vive en el Barrio Cabot, también es amigo
de XXXXXXX vy le arreglaba los fierros. Que los fierros son los revélveres, y
que XXXXXXX tenia muchos, que los vio pero no sabe para qué los usaba.
Que cuando XXXXXXX iba a la casa de Yesca siempre llevaba los fierros en
un chaleco. Que XXXXXXX vive en el Barrio Molle, en Rawson, y que no
sabe donde Vive XXXXXXX, pero vive con XXXXXXX. Que XXXXXXX
y XXXXXXX iban a visitar a XXXXXXX, pero no sabe de qué hablaban en
esas visitas porque cuando iban, se encerraban en la pieza de XXXXXXX.
Que XXXXXXX, el ex marido de XXXXXXX, le dijo que tuviera cuidado
con el XXXXXXX porque ya habia vendido una chica del barrio Molle. Que
XXXXXXX  se peled con XXXXXXX porque el XXXXXXX iba todos los
dias ahi, y como XXXXXXX no le hizo caso se pelearon. Que cuando se
fugd, se habia peleado con dos hermanas suyas, XXXXXXX y XXXXXXX,
porque XXXXXXX la peleaba y la queria vender y por eso se fue. Que

XXXXXXX se prestaba a todo eso, y le gritaban manzana podrida, se
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se fue, cuando ya habia
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limpiado todo. Que primero se fue a lo de XXXXXXX, que tiene un negocio,
ahi compré un cigarro y se fue. Que para comprar cigarros sacaba fiado. Que
en ese momento no aguantaba mas, se queria matar directamente, entonces
pard un auto y se fue a Zonda, le dijo a la persona del auto que le hiciera el
favor de llevarla, porque en Zonda hay un Gauchito Gil grande, entonces
se puso arezar ahi. Que el auto que la llevo era de un hombre joven, y éste le
pregunté qué le habia pasado, porque estaba llorando, pero que no le dijo
nada. Que cuando el hombre la dejé en Zonda, se fue al Gauchito Gil a llorar y
después de fue a Chimbas, en una moto de un chico que era bueno. Que ese
chico le compré un jugo Baggio y un paquete de cigarros. Que la llevé hasta el
Barro Costa Canal Il y la dej6 ahi. Que en ese Barrio conocié a una
chica y se quedd con ella. Que a esa chica la conocié por una amiga, que se
Ilama Yuma, a quien conocia hace mucho y era buena. Que era buena porque
la sac6 de una casa donde vivia, donde estaba mal. Que cuando volvio de
Zonda se fue avivir a la casa de una chica llamada Vanesa, a quien conoce
hace unos afios, que ella vive en el Barrio Costa Canal 11l de Chimbas, cerca
de la Calle Benavidez. Que después de estar en el Barrio Costa Canal Il se
fue al Berrio Cabot, y alli estuvo hasta que la pillaron. Que la persona que la
pill6 fue una sefiora que llamo a los cobanis, que son los policias. Que todo
ese tiempo estuvo viviendo en la casa de esas chicas, que son hermanas,

amigas de Yuma, que le daban ropa y comida, esas chicas trabajan en la
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chocolate, y le traian cajas. Que ella las ayudaba en su casa, pero porque
queria hacerlo no porque la obligasen. Que las dos hermanas son grandes,
tienen 30 afios, y viven solas, en una casa agrande. Que a ellas les explicé mas
0 menos lo que le habia pasado. Que sabia que XXXXXXX la buscaba porque
lo habia visto en un auto blanco, donde pard en la casa del XXXXXXX, vy
después fue y le preguntd a éste, quien le dijo que XXXXXXX la buscaba
y que tenia que estar escondida. Que de todos los lugares donde estuvo, pudo
entrar y salir, y que una vez que salié a comprar un jabdn, una sefiora la agarrd
y llamé a la policia. Que esa sefiora era supuestamente la madre del
XXXXXXX, y que como XXXXXXX no la entrego, la sefiora se cobro
entregandola a ella. Que ahi XXXXXXX desaparecid, todos lo buscaban,
que no sabe qué le hizo el XXXXXXX . Que lasefiora la agarré y la meti6
a su casa, donde estaban sus hijas, que le gritaban de todo, porque era su culpa
que el XXXXXXX haya desaparecido por no haberla entregado al
XXXXXXX . Que cuando llegé la Policia, primero la llevaron a la comisaria
del Barrio Cabot, que estaba llorando porque una milica le habia pegado una
cachetada en el piso, y después la llevaron a la comisaria del menor, donde
luego llegd Vane. Que a XXXXXXX, aparte de decirle asi, le dicen
XXXXXXX, porque es fiero de cara, que tiene 24 afios y de dedica a robar y
a vender droga. Que cuando se escap0, la buscaban el XXXXXXX yel 102, y
que para que no la encontraran estuvo con esas chicas. Que casi nunca salia

porque le gustaba una banda estar ahi, y que cuando salia era para estar en la
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amigas, o salir a comprar. Que esas chicas querian hablar con alguien con
algun abogado, para que les dieran la tenencia, y que si ella se entregaba, se
entregaba con esas chicas para que les dieran la tenencia. Que esas chicas se
[laman XXXXXXX, y Claudia. Que de todos los lugares donde estuvo pudo
entrar y salir sin problemas, y aparte sus amigos la cuidaban. Que sus amigos
son los del Barrio Cabot, que la cuidaban del XXXXXXX para que no le
pasara nada, y cuando lo veian le tiraban piedras, y éste casi mata a una amiga
suya porque cuando la vio sac6 un fierro y empez0 a tirar tiros. Que desde que
se fue de la casa de XXXXXXX no volvié a tener contacto con ninguno de
sus hermanos porque no queria. Que cuando estaba con XXXXXXX
trabajaba haciendo milanesas todas las semanas, le pagaba noventa pesos, y
también iba a la plaza a ayudarla a ella. Que cuando se fue de la casa de
XXXXXXX no se llevo ni ropa ni dinero ni nada. Que el XXXXXXX est4
preso y tiene un hermano que se debe haber enterado de todo, de las chicas de
la casa donde tiene encerrada a las chicas. Que nunca ha ido a esa casa pero
que sabe existe. Que a esas casas iban hombres que querian comprar chicas y
él estaba con su hermano cuidando las chicas. Que las chicas estan encerradas
y mataria que buscaran esa casa y encontraran a todas las chicas. Que sabe que
las chicas estan encerradas porque el XXXXXXX hablaba, hablaba que tenia
una casa con chicas y que esa casa estaba lejos. Que también lo sabe porque lo
vio en el teléfono y que las ventanas estan con rejas. Que a las chicas las

venden para prostitucion y
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ademas las venden para sacar el pulmén y todo eso. Que a eso lo sabe porque
el XXXXXXX se lo dijo a XXXXXXX, y que XXXXXXX solo sabia de
todo eso pero no podia decir nada porque el XXXXXXX le pegaba. Que el
XXXXXXX a veces le pegaba a XXXXXXX vy le decia que ella estaba con
él porque tenia mucha plata. Que el XXXXXXX tiene mucho contacto con
todo, ha sido abogado, policia, doctor, ha sido de todo, y también la hizo
trabajar a XXXXXXX en un hogar de ancianos donde cuidaban viejitos. Que
XXXXXXX empieza a trabajar en eso cuando lo persigue la policia, cuando
estan en el horno entra a trabajar y se libera de todo. Que cuando lo persigue la
policia, él es abogado, es medico. Que ella no lo vio trabajar pero que tenia
una foto con uniforme de médico y que también lo vio con uniforme de
policia. Que XXXXXXX dijo que trabajaba de abogado, de todo, tiene una
mente que te hace convencer de todo. Que a mi no me pudo convencer de
nada porque sabia como era él, que el creia que era tonta, pero que desde que
vio el teléfono dijo no. Que XXXXXXX queria que trabajara cuidando a sus
hijos en la casa de él y XXXXXXX pero que ella no quiso.

Posteriormente, las partes prestaron expresa conformidad a
fin de que las declaraciones testimoniales prestadas en el primer juicio
realizado en este Tribunal, fueran reproducidas (audio y video) en la sala de
audiencias, incorporandolas de esta manera al presente debate. Se reservaron

en ese mismo acto, la facultad de convocar a algunos testigos en caso de
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considerarlo necesario, a todo lo cual se hizo lugar en la audiencia
correspondiente.

De tal modo, se reprodujeron las declaraciones
testimoniales prestadas en el debate anterior, comenzando con la de
XXXXXXX, quien ante las preguntas del Tribunal sefialé que denunci6 en
Buenos Aires, que su hija le informd que XXXXXXX se habia fugado por
primera vez y la encuentran toda drogada, agregando que luego se les fuga por
segunda vez y esto se lo avis6 XXXXXXX, que en aquella oportunidad se
insultaron, y que no tenia el dinero para viajar. Que recibié una Ilamada
anonima de una nifia alcoholizada o drogada quien le dijo que XXXXXXX la
estaba prostituyendo, y que se habia peleado con la gorda, apodo que
XXXXXXX utilizaba para referirse a XXXXXXX. Que XXXXXXX ha
tramado muchas cosas tanto contra ella como contra a sus hermanos. Que la
dicente reside en San Juan.

Ante las preguntas del Sr. Fiscal General, manifiestd6 que
XXXXXXX vivio en la casa de XXXXXXX y que también se escapd por
primeravez, y cuando la encontraron se presentd ante la jueza para internarla.
Que se mudd alrededor de la casa de XXXXXXX para estar mas cerca de
ella. Que viajé muchas veces para trabajar, y tuvo la oportunidad de unos
colectivos gratis para viajar a Buenos Aires. Que XXXXXXX le dijo que no
internara a XXXXXXX y que le diera una oportunidad, ya que ella la iba
ayudar. Que se fue a Buenos Aires para juntar plata para el cumpleafios de

quince de la menor. Que estando
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ella alli se les escapo dos veces, que la primera vez la encontraron drogada, y
que la segunda vez recibid la mencionada llamada. Que esa Ilamada fue a su
celular desde un nimero desconocido, que quien hablaba le indicé que habia
tenido problemas con la gorda y que XXXXXXX la estaba prostituyendo, que
para ella no era la voz de XXXXXXX o que estaba borracha y drogada. Que
hizo la denuncia porque de la llamada surgian datos de su familia. Que antes
de esta llamada aparecid XXXXXXX y le dijo todo esto a XXXXXXX su
otra hija. Que viajo a San Juan a buscarla, que paro un tiempo en sus hijos
XXXXXXX y XXXXXXX, que no recuerda si le comentd a XXXXXXX el
contenido de la llamada. Que XXXXXXX hizo un montén de papeles para
pegar, salieron en la television y no aparecia. Que a XXXXXXX lo vio una
sola vez y habl6 muy poco, porque le habian llamado y le habian dicho que
desconfiara de él, que no le diera el niUmero de documento de XXXXXXX.
Que fue XXXXXXX quien le dijo que no confiara mucho en él, que no sabe
el porqué. Que recibid una llamada desde el penal, en la cual le dijeron que era
todo para sacarle plata. Que XXXXXXX ha mentido muchas veces, pero en
aquel momento crey6 en su inocencia. Que ella vio una foto en el Facebook
de XXXXXXX, y que con XXXXXXX, su otra hija vieron a XXXXXXX
desnuda y rubia, que la reconocio por una mancha especial que tiene en la
piel, agregando que XXXXXXX se metio en un lugar de la pagina donde
decia “Quinta a Fondo” y ahi estaba esa foto. Que cuando la encontraron

tuvo contacto con XXXXXXX, y ella le hablaba de fundir a alguien,
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que era incoherente, que la golpeaba siendo muy agresiva. Que XXXXXXX le
decia que acusara a XXXXXXX, XXXXXXX, y a XXXXXXX . Que tenia
temor de lo que le podia hacerle, personas que XXXXXXX le indicaba tener
en la calle. Que en su momento dijo sentirse amenazada por XXXXXXX pero
comprende que fue en un momento de enojo.

Ante las preguntas del Sr. Defensor Oficial, manifestd que
cuando su hija aparecio estaba drogada y era incoherente, muy mentirosa,
manipuladora, materialista, que la Ultima vez que XXXXXXX estuvo en San
Juan se la quiso llevar a donde ella vive. Que le dijo que la querian vender a
Santa Fe para prostituirla. Que no sabe la direccion ni el teléfono de
XXXXXXX, que se comunicaba via Facebook.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo manifestd que no le
constaba que sus hijas quisieran vender a XXXXXXX, agregando que dio en
adopcion a XXXXXXX y XXXXXXX por cuestiones econdémicas. Que
tuvo catorce hijos, y que XXXXXXX estuvo viviendo hasta los nueve o diez
afios con ella, hasta que su padre las abandono, y que su hijo XXXXXXX
intentd ayudarlas. Que el mes pasado estuvo en contacto con XXXXXXX y su
marido, en casa de XXXXXXX . Que discuti6 con ella en el parque, porque
queria que se fuera con ella a la provincia donde reside actualmente, y que en
relacion a esta causa le dijo que dejara que se pudran. Que XXXXXXX,
siendo este XXXXXXX, por teléfono desde el penal le dijo que XXXXXXX

hacia todo por plata.
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A continuacion, se reprodujo el testimonio de XXXXXXX,
Cabo 1° de Gendarmeria Nacional, quien ante las preguntas del Sr. Fiscal
General, manifestd que particip6 en el allanamiento de calle XXXXXXX, y
que en aquella oportunidad se detuvo al imputado XXXXXXX, sin recordar
si se secuestraron elementos. Que cuando ingreso al domicilio observo a
XXXXXXX en el domicilio, y que se encontraron teléfonos celulares y chips.
Indico que creia recordar que habia méas de un celular, sin poder recordar si se
efectud lectura de alguno de ellos. Ante las preguntas del Dr. Hidalgo,
manifestd que las investigaciones eran sobre la ciudadana XXXXXXX, y que
él tenia conocimiento sobre XXXXXXX . Ante las preguntas del Defensor
Oficial manifestd que tenia orden de allanamiento destinada a dar con la
menor.

A su turno, se reprodujo la declaracién testimonial de José
Maria Berrios, Agente de Gendarmeria Nacional, quien ante las preguntas
del Sr. Fiscal General expresd que realizd tareas investigativas, las cuales
fueron individualizar los domicilios y determinar quién era XXXXXXX, que
sabia que se trataba sobre la busqueda de una menor. Recordd que los
domicilios eran de calle XXXXXXX, y otro cerca de la calle 5. Que
participé en el allanamiento de calle XXXXXXX, donde se pudo dar con el
ciudadano XXXXXXX, pero no con la menor. Agregd que se secuestraron
elementos de electrdnicos, celulares, una computadora y disco mini cd, y una
pistola. Que no recuerda si en ese momento se efectud una lectura sobre los

celulares.
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Ante las preguntas del Dr. Hidalgo manifestd que las tareas
investigativas eran individualizar los movimientos de XXXXXXX, que no
pudieron ver al mencionado imputado con la menor. Que no pudieron ver a
XXXXXXX en contacto con XXXXXXX, que la investigacion se extendio
aproximadamente cuatro meses, y que en ese tiempo surgieron de las escuchas
que XXXXXXX acordaron encontrarse con XXXXXXX, que él no vio ese
encuentro, y que de esas escuchas él no puede asegurar la identidad de quienes
hablaban. Que entre los imputados habia una relacion, sin saber el vinculo del
mismo, que a él se le encomendd individualizar los domicilios de XXXXXXX
donde él se movia y la busqueda de la menor.

Ante las preguntas del Sr. Defensor Oficial, dijo que no €l no
concurrié al domicilio XXXXXXX ; y respecto al Barrio Molle sabia que
frecuentaba XXXXXXX ese domicilio, no porque él lo vio, que tenia
conocimiento de que alli vivia con XXXXXXX, y que en este Ultimo
domicilio no se pudo constatar la presencia de la menor, pero si una femenina
delgada, de 1,60 mts. de altura. Que €l se avoco a lo que sus superiores le
encomendaron,y que él no estuvo cuando encontraron a la menor.

Ante las preguntas del Tribunal manifestd que no hizo las
tareas todos los dias, y que en ese tiempo nunca pudo ver a la menor.

Seguidamente, se reprodujo la declaracion testimonial de

XXXXXXX, Agente de Gendarmeria Nacional, quien ante las
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preguntas del Sr. Fiscal General, sostuvo que participo en el allanamiento en
el departamento Rawson, teniendo la funcion de requisa, debiendo buscar
elementos sobre la menor XXXXXXX . Que en esa busqueda se encontrd en
el dormitorio una fotocopia del DNI de la menor y un arma 9mm, y
fotografias del tipo sexual con armamento, similar a las armas encontradas.
Que se encontraron varias 9 mm, unas Walther, fusil Mauser, siendo una
cantidad importante, que las mismas se encontraban una bajo la cama y ahi
cerca un revolver, y luego en una habitacion al fondo en un cajon de
herramientas, siendo armas largas y cortas, partes de arma también. Que no se
encontraron certificados de tenencia de las armas, se encontrd una notebook,
no recuerda si habia celulares. Que la puerta esta cerrada e ingresaron con la
fuerza publica, que no se analizaron en el lugar los elementos electrénicos.
Que no recuerda haber encontrado un DNI.

Ante las preguntas del Sr. Defensor Oficial, manifestd que
sobre las armas no se pudo determinar a quién pertenecian, que allanaron por
mandato judicial y que no sabian quién residia alli, pero si tenian orden de
detencidn. Que respecto a las fotografias que se encontraron sobre la comoda,
y aparecia gente desnuda armadas, que no conocian a las personas que
aparecian, que eran fotografias reveladas siendo bastantes. Que se encontro
fotocopia del DNI de la menor XXXXXXX . Que ademas de las armas habia

municiones. Agreg6 que nunca vio a la menor. Que en las fotos no recuerda
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bien si aparecia gente teniendo relaciones sexuales. Que no tuvo la orden en
sus manos, y que él vio una foto pegada por todos lados como por ejemplo la
terminal.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo dijo que la orden que
tenian era allanar el domicilio, que también tenian la orden de buscar a la
menor XXXXXXX, que no conoce a la menor. Que en las fotos aparecia un
hombre con un menor desnudo. Que no encontré un mensaje remitido a
XXXXXXX.

A su turno, se reprodujo la declaracion de Paula Vanesa
Pringles, psicologa del Ministerio de Desarrollo Humano del Poder Ejecutivo
de San Juan, Ante las preguntas del Sr. Fiscal General, manifestdé que en el
afio 2012 era Secretaria Social, y pertenecia al punto focal de Trata en la
Provincia, donde ante la presunta existencia de trata se le daba intervencidn al
Ministerio. Que comenz0 a intervenir en la causa mediante un oficio judicial,
donde habria ingresado a la linea 145 por trata de personas, donde la madre de
XXXXXXX indico, que su hija menor de edad estaba siendo prostituida por
sus hermanas, lo que se remite al Juzgado y este ordena cuatro allanamientos
en busqueda de XXXXXXX . Que particip6 en el allanamiento del Barrio
Cabot donde no se encontro a la menor. Que, por su cargo, al otro dia le
[laman de la Comisaria del Menor y le comunican que tenian una menor quien
era XXXXXXX solicitando un lugar para alojarla, sefialo que de esta manera
al coincidir con la menor puso en conocimiento al Juzgado. Que su funcién

es la contencioén de
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las victimas y acompariarlas en la primera declaracion, luego esta la asistencia
por un protocolo, donde se establece las acciones a seguir no siendo
actividades improvisadas. Que se hizo presente en la Comisaria del Menor en
compaiiia de la Dra. Carena, Secretaria del Juzgado Federal donde mantiene
una primera entrevista con XXXXXXX, indicando que la nifia de catorce
afios se encontraba consumida, agregando que percibié la ingesta de alguna
sustancia, solicitando en consecuencia los analisis correspondientes. Que la
entrevista no se desarroll6 facilmente. Que ella le manifestd que la madre
ejercia violencia sobre ella y que convivia con su hermana, sefial6 que le pedia
no volver con XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX porque la prostituian
por zapatillas y distintas cosas. Que habia escuchado que la iban a vender por
$5000 y armas. Que la angustia de la menor en todos sus afios de experiencia,
no la habia visto en otra victima. Que el Ministerio de Desarrollo Humano,
asume la responsabilidad de la menor, tomando una medida de proteccion,
llevandola a un hogar. Que XXXXXXX hizo referencia a unas mujeres que la
habian aguantado para que la familia no la encontrara, que una persona que
refirio ser abuelo del “XXXXXXX ” la agarr6 de los pelos por denunciar a su
familia, y ahi se escapd de ese barrio, siendo encontrada posteriormente por la
Comisaria del Menor. Que también le indic6 que se cambi6 el nombre como
estrategia, haciéndose Illamar XXXXXXX, o XXXXXXX,, que no tenia
documentacion, pero ella la identifico como XXXXXXX . Que la menor

estaba angustiada, flaca y le dieron un lugar para comer
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dormir bafarse y darle la contencidn. Que el destino de la menor, fue ingresar
en un instituto para rehabilitarse de las adicciones, donde se determind por
evaluacion que ella tenia todo tipo de consumo, ingresando al Hogar Maria del
Carmen, y que paralelamente se buscé una familia, en este caso fracaso ya que
solamente paso la evaluacion un tio que no quiso hacerse cargo por las
consecuencias que esto traeria con la familia. Que XXXXXXX del hogar se
escapaba, y volvia al Barrio Cabot pero que no era el lugar méas apto, por lo
que se ordena el traslado a un hogar en otra provincia, por medio de un
convenio del Gobierno Provincial, agregando que ya no tiene contacto con
ella. Que, en relacion a la fallecida XXXXXXX, XXXXXXX,, a quien la
identifica como Coco, sefialé que ella le manifestd estar a la fuerza en el lugar
retenida, y le pidid ser testigo protegida por miedo hacia los imputados, que
ella se prostituia pero que los beneficios no iban para ella, sino para
XXXXXXXK, XXXXXXX 0 XXXXXXX . Que XXXXXXX, quedo
embarazada y la familia del novio tom6 el cuidado de ella.

Ante las preguntas del Sr. Defensor Oficial, manifestd que el
contacto con XXXXXXX fue en sede policial, y que luego en el hogar estuvo
varios dias en donde trabajo, no solamente ella quien coordinaba, sino
también todo el equipo. Que la primera entrevista con XXXXXXX, fue semi
estructurada, agregando que no existe un protocolo ya que este es para la
asistencia, dando en la entrevista la posibilidad que se explaye y luego

preguntar ciertas, ya que
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eso queda a eleccion del psicologo. Que le llamo la atencion el miedo, y la
utilizacion de la palabra verdugos, rodeada de llanto y angustia. Que los
informes clinicos y toxicoldgicos dieron positivo al consumo, sin recordar si
fue en sangre u orina, que la evaluacion posterior de un psicélogo especialista
en adicciones determino un poli consumo. Que en relacién a la declaracién de
una persona con poli consumo, sefiald que XXXXXXX no percibia donde
estaba, por estar bajos los efectos de estupefacientes, y que la diciente se
lo hizosaber, que ella indico el poli consumo en el informe que elevo. Que no
le realizé una evaluacion de personalidad a XXXXXXX, ya que al ser una
presunta victima de trata se utilizan técnicas distintas. Que puede determinar
sobre caracteristicas de la menor, que era carifiosa, que pedia afecto,
expresandolo con todo el equipo, agrega que era inquieta, muy inteligente, que
debido al consumo presentaba sindrome de abstinencia, por angustia o
elementos psicomotrices. Que no le consta si la obligaban a consumir
estupefacientes. Que fue tratada por un médico especialista, pero en ese
momento, ella ya no la trataba, pero que estando bajo su responsabilidad
durante una semana, aparecieron los sindromes de abstinencia. Que
XXXXXXX le indico lo que era acostarse con distintas personas con las que
ella no queria, que ella nombro el consumo de pasta base, marihuana, pero no
indico quien se lo proveia. Que respecto a XXXXXXX, XXXXXXX, sefialo
que con ella trabajé menos, pero le manifestd que la obligaron a prostituirse.
Que en relacion a XXXXXXX la conocio por
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primera vez en la Comisaria, que ella manifestd que la obligaron a ejercer la
prostitucion y que su madre ejercia violencia sobre ella, pero no tiene
referencias a tiempos precisos, que cuando ella hablé de familia lo hizo en
referencia a XXXXXXX, XXXXXXX y de XXXXXXX, no refiriéndose a
otra persona. Que la menor le menciono el nombre XXXXXXX, a quien
sefial6 como el que, hacia el lavado y venta de armas de XXXXXXX, pero no
lo refiri6 en relacion a su venta.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo expreso que ella habl6 de
XXXXXXX y XXXXXXX, mencionando también a XXXXXXX al respecto
de su venta a Santa Fe. Que los allanamientos fueron a media mafana y la
comunicacion de la comisaria fue en horario de la noche.

Ante las preguntas del Tribunal dijo que no sabia si se le
realizaron estudios a los fines de determinar si la menor tuvo relaciones
sexuales.

Luego, se reproduce la testimonial de Paula Inés Garcia
Mavrich, asistente social del Ministerio de Desarrollo Humano del Poder
Ejecutivo de San Juan, quien ante las preguntas del Sr. Fiscal General, dijo
que le dieron intervencién al programa al que pertenece, por un allanamiento
por Gendarmeria en el domicilio de XXXXXXX, donde se encontro a la
imputada con sus hijos. Que estaba XXXXXXX, XXXXXXX, y ninguno de
los menores era hijo de ella. Que en relacion a XXXXXXX, no recuerda si

tenia un vinculo con XXXXXXX,
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agrega que ella ejercia la prostitucidn con situacion de adicciones, en la calle y
en ese domicilio con XXXXXXX, siendo el beneficio econémico parte para
ella y parte para XXXXXXX. Que XXXXXXX, venia de una familia
expulsiva, una madre que no brindaba contencion, con problemas de
adicciones, que no tenia actividad para sustentar a sus hijos, siendo una
familia sin escolaridad. Que, en relacién a XXXXXXX, tuvo contacto con
ella en el hogar donde también estaba XXXXXXX,, que se comenz6 con la
contencion de la menor, y su problematica de adicciones.

Ante las preguntas del Sr. Defensor Oficial, manifesté en
relacion a XXXXXXX,, que se encontraba intentando salir de su situacion
econOmica, pero que no le indicé si estaba obligada, o que si alguien le
aplicaba drogas. Que no le hablé de porcentajes de las ganancias o dinero. Que
no recuerda que vinculo tenia XXXXXXX, con XXXXXXX, agregando que
no sabe quién sustentaba los gastos de la casa en los que estaba. Que, en
relacion a XXXXXXX, sefial6 que ella le practicd una entrevista semi
estructurada, en la que percibi¢ situacién de consumo junto con un especialista
en adicciones, que al momento de la entrevista fue coherente en lo que
expresaba. Que la menor indicaba no tener relacion con su madre, y que desde
que ella la dejo residio en varios domicilios de sus hermanos. Que
XXXXXXX era una adolescente sin vinculacion afectiva con su familia, y
que intentaba solucionar todos sus problemas, siendo rebelde. Que su discurso

sobre lo vivenciado fue siempre el
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mismo, no indicando que drogas consumia, ni tampoco si lo hacia voluntaria u
obligada.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo manifesté que no
recuerda si la menor XXXXXXX en sus entrevistas, menciond a XXXXXXX

Posteriormente, el Dr. Esteban Chervin solicitd la citacion de
los testigos XXXXXXX,y XXXXXXX XXXXXXX , vy el Dr. Sergio Herrero
la de los testigops XXXXXXX  Ruiz, XXXXXXX  XXXXXXX, vy
XXXXXXX,.

En primer término, la Lic. Raguel XXXXXXX, Ibaceta,
quien se desempefia en el equipo de trata de personas de la Direccion de la
Nifiez y de la Mujer, manifestd que participd del operativo en el que fue
detenido XXXXXXX.

Ante las preguntas del Dr. Chervin, expresé que no estuvo
en el momento en que encontraron a XXXXXXX, sino que intervino en el
abordaje posterior, ya en el hogar Aurora, cuando ya la habian sacado del
lugar donde se encontraba. Que era muy pequefia en ese momento, pero tenia
un vocabulario muy adulto para su edad. Expresé también que recuerda a
XXXXXXX muy vulnerable y que la veia muy sola. Dijo que en ciertas
ocasiones se podia advertir conductas de manipulacion, y que ese perfil es
bastante comun en casos de adicciones. Recordd que conocio a la madre de
XXXXXXX en afios anteriores, en un abordaje que se hizo en el departamento
Iglesia, donde la mujer vivia en condiciones casi infra humanas,

dedicandose a cuidar
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animales en el campo y que tenia el cuidado varios nifios, entre los cuales
seguramente haya estado XXXXXXX, por lo cual se entienden ciertas
conductas de la menor, que desde muy pequefia debe haber estado
acostumbrada a sobrevivir en distintos lugares y a defenderse de distintas
situaciones. Que en el Hogar Aurora intervino junto a la Licenciada Pringles,
Ana Pujol y la Lic. Garcia Mavrich en el abordaje a XXXXXXX . Que en
estos casos siempre se hacen informes escritos que se ponen a disposicion del
juez interviniente. Que cuando se realiz6 el abordaje, XXXXXXX le dijo que
se habia ido del domicilio que donde vivia, y habia estado en las
inmediaciones del Barrio Cabot. Dijo que cree que XXXXXXX le dijo que
vivia con una hermana. Afirmo también que XXXXXXX le expresd que
estaba escapando de un cufiado, pero que no sabe quién era, y XXXXXXX
dijo que la querian raptar, aunque no se sabia con certeza si la menor estaba
diciendo la verdad, no obstante, se opté por protegerla, dado su estado de
vulnerabilidad. Recordd que la madre de XXXXXXX iba frecuentemente a
preguntar y reclamar por la menor. Dijo también que su abordaje finaliz6 con
la recomendacidn de incorporarla al Hogar Maria del Carmen, donde intervino
otro equipo de profesionales.

Ante las preguntas del Dr. Gioccoli, dijo que la menor no
tenia una red de contencion familiar como para realizar un tratamiento en
forma ambulatoria, por lo que se recomendaba un tratamiento en comunidad

terapéutica cerrada. Ante las preguntas del Dr. Herrero, expresé que una
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conducta disocial significa que el comportamiento no condice con las normas
sociales como se espera, y eso se manifestaba en agresiones hacia personal del
Hogar y sus intentos de escapar del lugar. Dijo también que una comunidad
terapéutica cerrada es un establecimiento destinado al tratamiento de las
adicciones. Asimismo, dijo no recordar si XXXXXXX le habia contado sobre
hechos o episodios de violencia con sus hermanas.

Ante las preguntas de Dr. Hidalgo, dijo que los nombres de
EXXXXXXX, “XXXXXXX, le suenan de haber leido los informes.

Posteriormente, comparecio la  Lic. XXXXXXX

XXXXXXX , quien en el afio 2012 se estaba a cargo de la comunidad
terapéutica llamada Proyecto Maria del Carmen. Ante las preguntas del Dr.
Chervin sostuvo que recuerda el nombre de XXXXXXX, y que su
intervencion dentro del Proyecto Maria del Carmen tenia que ver mayormente
con la parte de adicciones, que XXXXXXX ingresé bajo la tutela de la
Direccion Provincial de la Nifiez del Ministerio de Desarrollo Humano, que
ingresé teniendo 14 afios. Dijo que era una asistencia muy personalizada, que
no recuerda si la menor solicitaba volver con su familia. Dijo también que la
personalidad de XXXXXXX era muy manipuladora en su actuar. Recuerda
que recibi6 visitas de su familia, pero sin recordar de qué familiares en
particular. Que no sabe si la menor manifestdé tener miedo hacia alguna
persona en particular, y que estuvo muy contenida mientras estuvo asistida
en el proyecto. Expresd que el trastorno
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negativista desafiante es un rasgo de personalidad que se manifiesta en ser
rebelde, oponerse a todo lo que se le pide, a las normas y a las reglas, y de
desafiar a las autoridades. Que, respecto del caso particular de XXXXXXX,
no se podia tener certeza de los hechos que contaba ya que muchas veces
cambiaba las versiones. Que conoce que existio un episodio de fuga, pero no
conociendo los detalles del mismo. Manifestd también que una vez finalizada
su estadia en el Proyecto Maria del Carmen fue trasladada fuera de la
Provincia.

Ante las preguntas del Dr. Herrero expreso que no recordaba
la duracién del periodo de tiempo en que XXXXXXX estuvo dentro del
Proyecto, pero que si fue bastante duradero ya que cursé la escuela, incuso se
le festejo su cumpleafios de 15.

Ante las preguntas del Dr. Gioccoli manifestd que
XXXXXXX era muy reservada con ciertas informaciones, posiblemente por
resguardo propio, pero que si recuerda que habia estado viviendo con una de
sus hermanas.

Posteriormente, comparecio a prestar declaracién testimonial
el Sr. XXXXXXX,, quien ante las preguntas del Dr. Herrero expresé que su
domicilio actual es en el Barrio Molle, Manzana D, Casa 14, y que vive alli
desde los 9 o 10 afios, es decir hace unos 12 0 13 afios, y que a XXXXXXX la
conoce hace mucho, desde que vivia en la Villa, o sea desde toda la vida,

desde chico. Que actualmente es vecino de XXXXXXX . Dijo también que a
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XXXXXXX la conoce y que al principio fueron amigos, y que después surgio
un noviazgo de adolescentes, que fueron a la escuela juntos. Dijo ademas que
XXXXXXX y XXXXXXX eran hermanas, que entre ellas habia una buena
relacion pero que XXXXXXX era muy rebelde, no hacia caso, contestaba mal,
trataba mal, y que algunas veces vio esas conductas en ella. Que en la escuela
era coman que tratara mal a los compafieros y a los maestros. Manifestd que
muchas veces XXXXXXX estuvo en la calle, que se le fugaba a XXXXXXX,
que en una oportunidad estaban planeando hacerle la fiesta sorpresa de 15
afios, y que pocos dias antes se escap0 de la casa de XXXXXXX . Que junto a
XXXXXXX  estuvieron buscandola por todos lados, varios dias y por muchas
horas. Dijo que estuvieron pegando panfletos por todos lados, cerca de la
escuela Tagore, en casa de sus amigas, muy preocupados por su paradero.
Manifest6 también que XXXXXXX tenia una regaleria y vendia CD’s de
musica. Dijo que en la casa de XXXXXXX no habia ningun tipo de cerradura
especial, sino que habia entradas normales y que XXXXXXX era libre en esa
casa, no habia pasadores con candado ni nada. Que desconoce si en ese
momento XXXXXXX estaba en pareja. Dijo ademas que junto a XXXXXXX
fueron en moto a buscar a XXXXXXX en la Villa Mosconi, donde
reconocieron a XXXXXXX, que estaba encapuchada y cuando losvio se meti
al asentamiento, pero no quiso seguirla porque no queria perder la moto de su
padre, a quien se la habia sacado si permiso y en ese lugar podian robarsela.

Sostuvo asimismo que XXXXXXX no le comentaba cémo era su
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relacion con XXXXXXX, pero que sabe que en esa casa estaba bien, andaba
libre, podian salir, y que la Unica vez que la vio lesionada fue una vez que se
agarroa pelear con una compariera de la escuela.

Ante las preguntas del Dr. Chervin, manifesté que la primera
fuga de XXXXXXX fue unos 15 o 20 dias antes de cumplir 15 afios, y que
ella se habia peleado con XXXXXXX,, la hija de XXXXXXX, con quien
siempre se peleaban y discutian ya que eran adolescentes, sobre todo porque
XXXXXXX queria imponerse. Que se enterd de la fuga de XXXXXXX
porque se lo contd XXXXXXX un dia en que volvio de trabajar, ahi
XXXXXXX le dijo que XXXXXXX habia salido a comprar y no habia
vuelto. Que cuando se fue XXXXXXX, la buscd junto a XXXXXXX, y que lo
hacian en una moto que le sacaba sin permiso a si padre. Ademas, manifestd
que luego de la segunda vez que se fue XXXXXXX de la casa, la relacion se
cortd, sobre todo porque ella lo trataba mal. Dijo que XXXXXXX le habia
dicho llorando que su mama la habia abandonado, en un momento muy
depresivo de ella. Dijo que XXXXXXX nunca le hablé de alguien llamado
XXXXXXX, y que no tiene conocimiento de que XXXXXXX haya estado en
peligro mientras vivia con su hermana. Manifestd que no conoce Ssi
XXXXXXX haya consumido drogas, y que nunca la volvid a ver después de
que terminaron su relacion. Por dltimo, dijo que cuando la estuvieron
buscando, desconoce si la gente que la buscaba lo habia con alguna

intencién en
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particular, pero que su interés en encontrarla era para saber como estaba, para
ver qué problema tenia como para haber dejado la casa.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo, dijo que XXXXXXX
nunca le menciond a alguien llamado XXXXXXX o0 apodado XXXXXXX .

Ante las preguntas del Sr. Fiscal, manifesté que fue vecino
de XXXXXXX hasta unos dias antes de ser citado a prestar declaracion
testimonial, y que no tuvo oportunidad de conversar con ella antes de
comparecer ante el Tribunal. Dijo que XXXXXXX tuvo dos episodios de
fuga, una primera en que la encontraron y otra posterior, que XXXXXXX
nunca le habl6 de alguien llamado XXXXXXX, y que su relacion con ella
durd unoscuatro o cinco meses.

Posteriormente, con la colaboracién de la Lic. Maria
XXXXXXX Cervifio, psicologa del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacidn, se le tomd entrevista la posible victima XXXXXXX,,
quien expresd que no pudo terminar el colegio secundario, ya que no tenia los
papeles que acreditaran la finalizacion de los estudios primarios. Que ingresé
en el instituto Maria del Carmen, en San Juan a los 16 afios, y que estuvo alli
porgue su mama no se hizo cargo de ella, y ademas por tema de adicciones.
Que su familia estd compuesta por su mama, que vive en Buenos Aires, y que
anteriormente vivié con su hermana XXXXXXX, de quien no recuerda su
nombre completo y no son hijas del mismo papa. Que tiene trece hermanos

pero que
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no los recuerda a todos. Que con su mama tenia un vinculo bastante feo,
haciéndola trabajar desde chica vendiendo pastelitos en los barrios, pedir
mercaderia, porque ella estaba mal econémicamente. Dijo que la golpeaba por
no ser la favorita, por lo cual su madre se fue a vivir desde San Juan a Buenos
Aires con sus dos hijos mas chicos, y ella quedd en San Juan viviendo un
tiempo con cada uno de sus hermanos mas grandes, siendo XXXXXXX la
ultima con la que vivid. Dijo que con XXXXXXX tenia mala convivencia,
que peleaban por cosas pequefias. Dijo que XXXXXXX la mandé a la escuela
y que su mamé nunca la mandd. Que con XXXXXXX salian a vender
peliculas a la calla, ya que tenia una regaleria en su casa pero que no le dejaba
mucho dinero. Que XXXXXXX tenia cinco hijos y que no recuerda el nombre
de su esposo. Manifestd también que naci6 en San Luis y después se mudo a
San Juan, pero que no recuerda a qué edad se mudo, sin recordar ademas a que
edad ingresé al Instituto Maria del Carmen.

Preguntada si conocia el motivo por el cual se le toma
entrevista, dijo conocerlo, expresando que es por el tema de XXXXXXX, que
ella habia dicho que él la queria vender. Dijo que XXXXXXX no sabe si es
amigo o primo de su hermana XXXXXXX. Que una vez cuando ella era
chica, recuerda que €l tenia fotos de pibas, adolescentes, haciendo cosas de
grandes, y que una vez se le pasé la mano con su pierna, y que por eso se fue
de la casa. Dijo que una vez XXXXXXX le pregunt¢ si a ella le gustaban esas

cosas, a lo cual contesto que
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no. Expresd que su mama fue muy bruta al criarla, que ni siquiera la educo.
Que después de que se fue de la casa de XXXXXXX no volvié a tener
contacto con XXXXXXX ni con XXXXXXX. Que estuvo dos o tres afios en
la calle y que la pas6 muy mal, y que s6lo culpa a su mamé por ello, por
haberla abandonado. Dijo que la relacion de XXXXXXX con XXXXXXX era
buena, y que las fotos que él le mostro estaban en su celular, que en esas fotos
se las puede ver en redes sociales, fotos de chicas desnudas. Dice que en ese
momento le generé miedo, ya que iba rotando de una casa a la otra, y que le
dio miedo de ir a parar a uno de esos lugares que aparecian en las fotos que
XXXXXXX le habia mostrado. Expreso que a XXXXXXX a dejo6 de ver, pero
gue con XXXXXXX tuvo contacto por celular, pero que nunca se han
encontrado. Dijo que una vez que se dio esa situacion con XXXXXXX se fue
a la calle, donde tuvo problemas de adicciones, enfermedades y desnutricion.
Que la directora del Instituto, XXXXXXX, Ilamé a su madre para que se
hiciera cargo de ella. Record6 que vio a XXXXXXX unas dos o tres veces, en
casa de XXXXXXX. Dijo que las fotos que vio, estaban en la galeria de fotos
del celular de XXXXXXX. Manifestd que no escuchd que a nadie decir que
XXXXXXX la estaba por vender, ni que fuese a recibir algo a cambio si ello
sucediese. Que con XXXXXXX salian a trabajar vendiendo peliculas, barrer
veredas y limpiar hojas. Que no tenia buena convivencia con XXXXXXX y
por elloqueria ir a vivir a Buenos Aires con su madre, pero ella no queria. Que
cuando era chica no llamé a su madre, pero de grande si lo hizo. Que al
momento de
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escaparse se estaba peleando con los hijos de XXXXXXX, a lo cual ella la
reprendio, y sin avisarle a ella se fue, sin tomar sus cosas, sino que solo se fue
con lo que tenia puesto. Que el episodio en que XXXXXXX le mostrd las
fotos fue unos dias antes de escaparse, una semana antes posiblemente. Que
cuando se fue de la casa de XXXXXXX estaba sufriendo una crisis, por lo que
no recuerda ni a dénde fue ni dénde durmid. Recuerda que fue creciendo en la
calle conocié gente, sobre todo a una sefiora con la que vivié un tiempo.
Manifestd que en esta causa declard en sede judicial, después de haber sido
encontrada por gendarmeria o por el 102 de San Juan, sin recordar mucho
cémo fue que la encontraron, ya que en esa época estaba con adicciones y
enferma. No recuerda tampoco el nombre ni a la persona con la cual vivio
después de escaparse. Dijo no recordar cuanto tiempo vivid en casa de su
hermana. Expres6 no haber sido obligada a mantener relaciones sexuales, y
que no conoce ni el apodo ni el apellido de XXXXXXX, sin recordar tampoco
si tenia armas. Dijo que tal vez haya escuchado que la estaban ofreciendo a
cambio de armas, y que cree que lo escuché de un chico adicto de la calle, y
que puede haber escuchado también que ofrecian unas zapatillas por
encontrarla. Que XXXXXXX y XXXXXXX eran marido y mujer. Dijo
ademas que no sabia si habia gente buscandola cuando se fue, ya que vivié en
una villa donde no habia ni celular ni internet, y que XXXXXXX, un chico
que conocid en la calle, le dijo que ofrecian dinero por encontrarla. Que

XXXXXXX es la misma persona a quien
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[lamaban XXXXXXX, y es quien le inform6 que la buscaban en un auto
blanco. Dijo que sabia que una amiga de XXXXXXX era prostituta, pero que
no sabia si XXXXXXX lo era, ya que cuando hablaba cosas de grandes a ella
la corria. Expresé ademas que a XXXXXXX lo vio varias veces, que lo veia
cada vez que iba a comprar. Que en su declaracion anterior dijo que
XXXXXXX se prostituia, pero que ahora entiende que era el marido o el
novio quien venia por las noches a estar con ella. Que en su anterior
declaracion dijo que XXXXXXX la habia obligado a prostituirse con el
padrino de sus hijos, pero que ahora no recuerda esa circunstancia.

Con posterioridad, las partes acuerdaron la incorporacién por
lectura de la totalidad de los testimonios rendidos en la etapa de instruccion, e
incorporados también por lectura en el debate anterior, que son los testimonios
der Radl Clemente Navarro; XXXXXXX Gisella XXXXXXX,; XXXXXXX,
; Agustin Enzo Morales Nazara; XXXXXXX,; Hugo Omar Séanchez;
XXXXXXX,; XXXXXXX, Fabricio XXXXXXX Nufiez; XXXXXXX, ;
Nelson Orlando Abalos; Maria Analia XXXXXXX, XXXXXXX 'y Carlos
Ariel Andrade.

En ese sentido a fs. 692/693 y vta., compareci6 Radl
Clemente Navarro, Sargento de Gendarmeria Nacional Argentina,
manifestando que en el mes de Febrero del afio 2012, receptaron en la Unidad

donde desempefiaba funciones, una denuncia por parte de la Oficina de
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Rescate y Acompaiiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de
Trata, que habia sido efectuada en la linea 145, en el cual una mujer de
nombre XXXXXXX, manifestaba que su hija de 15 afios de edad, estaba
desaparecida y la estaba obligando a prostituirse. Que fue comisionado por su
superioridad y contando con la anuencia del Juzgado, se comenzaron los
trabajos de investigacion e inteligencia, con el fin de investigar la denuncia
efectuada por la ciudadana XXXXXXX y de dar con el paradero de la menor
XXXXXXX . Que en un primer momento, comenzaron las tareas de calle
sobre los domicilios aportados por la denunciante, quién manifestd que en el
Barrio Molle, vivia su hija de nombre XXXXXXX, agregando que pudieron
obtener una fotografia de dicha femenina que obra a fs. 36, més precisamente
en la toma fotografica 6 y 7. Que también les aport6 otro domicilio ubicado en
el Barrio Marquesado, XXXXXXX,, agregando la denunciante, que en ese
domicilio vivia otra hija de nombre XXXXXXX, manifestando que la misma
era en quien confiaba y en donde podria quedarse, ya que la denunciante
estaba radicada en Buenos Aires al momento de hacer la denuncia. Sefialé que
mientras estaban haciendo las tareas de inteligencia e investigacion para dar
con el paradero de la menor, la madre aporté datos sobre un masculino de
apellido XXXXXXX, manifestando que ese hombre era el concubino de una
de sus hijas, de nombre Yanina, dando caracteristicas fisicas de este masculino
y luego reconocié a través de fotografias obtenidas del Facebook. Que

la
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denunciante, al referirse a este masculino, manifestaba que le causaba temor
por la forma de ser del hombre, ademés que andaba armado y por propios
dichos de la denunciante, creia que habia sido policia y que supuestamente
XXXXXXX era el responsable de que su hija se hubiera prostituido. Agregd
que la denunciante también les manifestd que XXXXXXX tenia un &lbum de
fotos, que contenia fotografias de diferentes chicas y que en una oportunidad se
lo mostrdé. Que ratificaba las tareas investigativas efectuadas en forma
encubierta en el domicilio de Barrio Molle, con el objeto de constatar si en
algin momento, se hacian presentes vehiculos o personas de interés a la causa,
confirmando efectivamente, la presencia de la ciudadana XXXXXXX, pero
nunca lograron ni siquiera ver a la menor XXXXXXX. Que reconoce lo
informado a fs. 171/173, respecto al ciudadano XXXXXXX y a su pareja
XXXXXXX,, en cuanto a las tareas de inteligencia e investigacion en forma
encubierta, realizadas en el domicilio de Calle XXXXXXX y que se tomaron
fotografias del mismo, las que constan en fs. 196. Que, en cuanto al
allanamiento, expresd que arrojo resultado negativo, en cuanto a que no
pudieron dar con el paradero de la menor XXXXXXX y tampoco se logré la
detencion del masculino alias “XXXXXXX . Que, al llegar al domicilio,
ingresaron sin necesidad de hacer uso de la fuerza publica, expresando el
declarante que, en la vivienda a allanar, se encontraba una mujer que manifesto
ser hija del propietario de la casa, de nombre XXXXXXX,, quien arribé luego
a la vivienda y que
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también estaba la cufiada de este masculino, una nieta menor de edad y
menores de edad, hijos de las femeninas que se encontraban en el lugar.
Agrega que el deponente, una vez leida en voz alta la orden de allanamiento y
el motivo de la presencia de personal de Gendarmeria Nacional en el lugar, no
opusieron resistencia alguna al desarrollo de la medida. Que, con respecto a la
menor buscada, todos los alli presentes, manifestaron no conocerla y en cuanto
al “XXXXXXX, el masculino XXXXXXX, les dijo que habia estado en ese
domicilio hasta la noche anterior, pero se habia ido de ese inmueble a uno
ubicado en el Departamento de Rawson, supuestamente a la casa de su madre.
Que, en un primer momento, las hijas de XXXXXXX, manifestaron en forma
unanime, que no conocia a ninguno de los que se nombraba en la orden de
allanamiento, es decir, XXXXXXX ni al alias “XXXXXXX ”. Que luego de
realizar una requisa minuciosa en todos los sectores del inmueble, lograron el
secuestro de elementos de importancia para la causa, tales como, una gran
cantidad de preservativos de distribucién gratuita y folleteria alusiva a la
campafia contra la Trata de Personas y que esos elementos fueron secuestrados
de una habitacion ubicada en la planta alta, no pudiendo precisar quién dormia
en la misma, pero habia una cucheta y una cama de una plaza.

Por su parte a fs. 65/66 y vta., comparecio XXXXXXX,,
quien manifiestd que, a través de su madre, se enterd0 que su hermana

XXXXXXX estaba desaparecida, pero ninguna de sus otras hermanas le
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manifestd absolutamente nada. Que recuerdd que tomé conocimiento antes del
cumplearios de quince de XXXXXXX, pero no puede precisar fechas. Que su
madre le manifestd que habia desaparecido y le pregunté si habia estado por la
casa de la declarante, ante lo que ella le manifiesta que no habia ido
XXXXXXX por su domicilio. Que no tiene ningun tipo de contacto con
ninguno de sus hermanos y que cuando su madre vino de Buenos Aires,
siempre para en la casa de la dicente, que recuerda que fueron sus hermanas
XXXXXXXK, XXXXXXX y XXXXXXX 'y un masculino que no sabe el
nombre. Que estaba presente en el lugar y vio cuando el hombre sacé un arma,
pero estaba vestido de civil y que su marido también estuvo presente en la
discusion. Que discutian y recuerda que XXXXXXX le dijo a su madre,
porque habia realizado la denuncia, si ella ya habia hecho la denuncia y que no
debia meterse y el masculino le dijo, que él también estaba en conocimiento
de todo y que estaba moviendo todo a través de un Juez. Que nunca se enterd
el nombre, pero puede describirlo como estatura baja, gordo, tez triguefia, pelo
corto color castafio. Que recuerda que su madre salié al fondo a fumar un
cigarrillo y la declarante pudo escuchar cuando su hermana XXXXXXX, entre
risas complices entre ellas, manifestaron “cagamos, vamos a tener que ir a
declarar” (sic). Que el masculino salié también afuera de la casa a hablar con
su madre y luego ella, le conto que le habia dicho que se quedara tranquila,
porque XXXXXXX estaba bien, tenia comida, vivienda. Manifiesta que

gstaban XXXXXXX, XXXXXXX, la declarante, su
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marido de nombre XXXXXXX,y el masculino, que no sabe el motivo por el
cual saco el arma y que su hermana XXXXXXX, le pidi6 que guardara el
arma y ante ello, el masculino le contestdé que no habia que tenerle miedo al
arma. Agrega que la ultima vez que vio a XXXXXXX fue alrededor del
18/01/2012 en horas de la madrugada, siendo las 01 hs., cuando fue a la casa
de la dicente, acompafiada de otra mujer de pelo largo y una nifiita en una
motocicleta de color negra, tamafio pequefio. Que la declarante estaba con su
marido, cuando la menor le silba por la ventana, entonces salié la dicente y
XXXXXXX le decia muy nerviosa y llorando “;Qué le paso a la mami?”, en
forma reiterada. Que estaba diferente a la Gltima vez que la vio, porque estaba
rubia, con ojos azules o verdes, muy drogada, temblorosa y mucho maés flaca y
que en un momento, la menor le dijo que se prostituia y se fue corriendo
hacia la motocicleta, donde la aguardaba la mujer y la nifia. Que no dejo6
ningin mensaje, solo que ella estaba bien sin dar mayores datos y que iba a
volver, pero que no se iba a quedar. Sefialé que su madre tiene una buena
relacion con el resto de sus hermanas, con los problemas normales de
cualquier familia, por lo que no sospecha que sus hermanas sepan del paradero
de la menor. Que sus vecinos le manifestaron que la habian visto a
XXXXXXX muy bonita en un camping de Marquesado y que su cufiada,
XXXXXXX,, la vio a lo lejos en el corzo del Barrio Los Pinos en Chimbas,
junto con una barra. Manifesté asimismo que, con respecto a la forma de

ser de XXXXXXX, era una chica rebelde, que en
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algunas oportunidades se iba por algunas horas y luego regresaba a su casa,
pero nunca tanto tiempo. Agregd que en una oportunidad, en un cumpleafios
de XXXXXXX, le presentaron un masculino de nombre XXXXXXX,
manifestandole XXXXXXX, que era su marido, pero desconoce a qué se
dedica. A fs. 293 y vta., en oportunidad de la ampliaciéon de su declaracion
testimonial, la dicente manifiestd que no conoce a las femeninas que ve en las
fotografias obrantes a fs. 281/282, ninguna de las tres vistas fotogréaficas y con
respecto al lugar, tampoco lo reconoce. Que continuaba sin tener novedades de
su hermana XXXXXXX, ni por familiares y terceros, ya que no tiene contacto
con sus hermanos, ni con su padre, pero con su madre mantiene una buena
relacion. Agrega que desde que su madre viajo de regreso a Buenos Aires, no
ha tenido ningln tipo de contacto siquiera. Que en cuanto a las vistas
fotograficas de fs. 208/209, reconoce de la vista fotografica N° 1, a su
hermana XXXXXXX Cortese y con respecto a la vista fotografica N°2, agrega
que tiene un aire a su hermana XXXXXXX'y que el color de pelo es similar al
que tenia la Gltima vez que la vio en enero del afio 2012, pero si recuerda que
no tenia flequillo. Que con respecto a la muestra fotografica N° 3, pudo ver a
su hermana XXXXXXX Cortese y a los dos menores masculinos, como sus
hijos, no reconociendo a las otras dos menores femeninas.

A fs. 659/661 y vta., comparecid XXXXXXX, Gendarme

de Gendarmeria Nacional Argentina, manifestado que prestaba
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funciones en la Unidad Especial de Investigaciones y Procedimientos
Judiciales de San Juan de Gendarmeria Nacional y que en Febrero del afio
2012, se receptd en la Unidad, una denuncia por parte de la Oficina de Rescate
y Acompariamiento a las Personas Damnificadas del Delito de Trata, por el
delito de Trata, en el que una mujer de nombre XXXXXXX, manifestaba que
su hija de 15 afios de edad estaba desaparecida y la estaban obligando a
prostituirse. Que, ante ello, dicha oficina remiti6 a la Unidad de Gendarmeria,
el formulario de denuncias N° 026, en la cual se detallan los datos aportados
por la denunciante, agregando que podria tratarse de un posible caso de Trata
de Personas. Que tal como surge de fs. 23/31, una vez receptada la denuncia
en San Juan, fue designado por su superioridad, como Secretario de la
Prevencién y que, junto con el Segundo Comandante Arias, comenzaron las
tareas de investigacion e inteligencia, con el fin de desvirtuar o no la denuncia
efectuada por la ciudadana XXXXXXX y con la finalidad principal y
primordial, de dar con el paradero de la menor XXXXXXX. Que se iniciaron
las comisiones sobre los domicilios aportados en un primer momento por la
Sefiora XXXXXXX, quien refirio que, en el Barrio Molle, vivia su hija de
nombre XXXXXXX y manifesto que fue en dicho domicilio, donde la vieron
por Ultima vez a su hija XXXXXXX, también coment6 que los vecinos de
XXXXXXX le habian dicho gque solian ver a la menor en estado de ebriedad.
Que también les aporté otro domicilio ubicado en el B°

Marquesado, X X X X XX X, y que, en ese
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domicilio, vivia otra hija de nombre XXXXXXX, manifestando la
denunciante en aquella oportunidad, que esa hija era muy buena y que habia
intentado establecer comunicacion con la victima, ya que la habia visto en una
moto con otra chica. Manifiesta el declarante que la denunciante XXXXXXX,
al referirse a suhija XXXXXXX, desconocia el motivo por el cual ésta le tenia
mucho odio y debido a ese sentimiento, tomaba represalias sobre la menor
desaparecida. Que también aportdé datos sobre un masculino llamado
XXXXXXX y con respecto a éste, la denunciante mencionaba que era pareja
de otro de sus hijas de nombre XXXXXXX, que era policia y que a través del
Facebook, le habia preguntado a XXXXXXX, sobre como estaba
XXXXXXX cuando ella estaba residiendo en Buenos Aires, agregando que el
contacto que tenia con sus dos hijos de SanJuan, era a través de esa red social
y que cuando le preguntaba a XXXXXXX por XXXXXXX antes que
desapareciera, le contesta textualmente ... y la XXXXXXX estd bien,
trabajando de puta, pero esta bien... (sic)”. Que con respecto a las fs. 33/39,
el dicente manifiesta que ratifica las tomas fotogréficas, croquis de los
domicilios donde posiblemente podria estar la menor XXXXXXX, conforme
a lo denunciado por su propia madre. Que también ratifica las tareas
investigativas obrantes a fs. 53/59, expresando que la comision se constituyo
en calle San Miguel y 8, Sanchez de Loria, Pocito, no surgiendo de dicho
domicilio, datos relevantes para la investigacién de la causa, ya que en
dicho domicilio no vivia el mencionado XXXXXXX . Que respecto al
informe de fs. 93/100,
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manifestd que lo ratifica y que se realizaron tareas investigativas respecto a la
ciudadana XXXXXXX,, yendo a dicho domicilio, conforme a los datos
aportados por el padron electoral, pero luego de las investigaciones
encubiertas, lograron determinar que no se trataba de la ciudadana
XXXXXXX,, sino que era otra femenina de igual nombre. Que la denunciante
XXXXXXX, les manifesto que ella, antes de que se iniciara la causa, ya habia
ido al Juzgado de Menores a hablar con la Dra. Rico e inicié una denuncia por
fuga de hogar, de su hija XXXXXXX. Que, a raiz de esa denuncia, la
Policia de San Juan desde aquella época, ya estaban en conocimiento que
esta menor se habia fugado de la casa de XXXXXXX. Que luego,
XXXXXXX volvié a nombrar al masculino de nombre XXXXXXX, a quien
ella identifica como policia y que siempre andaba armado. Manifestd que vio a
su hija XXXXXXX en la pagina personal de Facebook de XXXXXXX y que
éste también, era amigo de su hija XXXXXXX, en la mencionada red social.
Que ambos compartian las fotografias y les manifestdé que, en una de ellas,
habia visto a su hija. Que debido a eso, personal de la fuerza, ingres6 a la
pagina de Facebook y comenzaron a buscar todas las XXXXXXX, hasta que
dieron con la que buscaban, ayudados por la denunciante que estaba presente
mientras buscaban y la reconocid, ingresaron al perfil pablico y entre los
amigos de XXXXXXX, estaba este XXXXXXX 'y al ver la fotografia del
masculino, la Sra. XXXXXXX se puso muy mal, entrando en un estado de

desesperacion porque lo reconocié y manifestd que ese era el
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tipo que tenia a su hija. Que recuerda que dos dias antes de llevarse a cabo los
allanamientos, mientras estaban en la oficina de la Unidad, efectuando las
escuchas, en las que se logra determinar que la frase era “venite pa el cabot” y
ahi es donde el masculino alias “El XXXXXXX * dice en la escucha, que obra
glosada a fs. 365, “tercer casita ahi hay una cupe fuego verde afuera”, también
escuchd cuando le contestaron “bueno” y “El XXXXXXX ” contesta
EXXXXXXX,”. Que a raiz de las ultimas escuchas y dado que, de las mismas,
surgia que estaria en peligro la vida de la menor, ya que, entre XXXXXXX 'y
XXXXXXX, planeaban secuestrarla y mandarla a Santa Fe. Que ante eso, se
solicitaron los respectivos allanamientos para los cuatro domicilios; uno era en
B° Molle en la casa de XXXXXXX; otro para el B° Cabot, donde
posiblemente viviria “El XXXXXXX ”; otra para calle XXXXXXX entre
Espafia y Santiago del Estero, donde viviria XXXXXXX y un cuarto
domicilio, en el Departamento de Rawson, en calle XXXXXXX,entre Félix
Aguilar y Agustin Gomez, donde posiblemente también viviria XXXXXXX,
agregando que el de la calle XXXXXXX, seria el domicilio del padre del
nombrado. Sefialé que ratifica el acta de allanamiento realizada en la vivienda
de calle XXXXXXX(E), B® Cabot, donde viviria “El XXXXXXX  glosada a
fs. 413/416, arrojando resultado negativo en cuanto al paradero de la menor
XXXXXXX 'y tampoco se logro la detencion del masculino. Que en dicho

domicilio se encontraba un masculino, quien dijo llamarse
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XXXXXXX,, que dijo ser abuelo de “El XXXXXXX ” y manifestd que su
nieto no residia en el domicilio, desde la noche anterior y que estaria viviendo
en la casa de su madre, dando la direccion de la misma, que es la que obra en
el acta de allanamiento. Que lograron secuestrar elementos de importancia
para la causa, tales como, una gran cantidad de preservativos de distribucion
gratuita y gran cantidad de folleteria alusiva a la campafa contra la Trata de
Personas. Que dichos elementos fueron secuestrados de la habitacion
identificada como numero N° 1, donde habia camas de una plaza y
supuestamente dormian en esa habitacion, junto a sus hijos menores, las
femeninas que fueron halladas en el lugar al momento del allanamiento, no
logrando secuestrar otro elemento de interés para la causa. Que el abuelo de
“El XXXXXXX, no brindd mas informacion y que no conocia a la menor que
andaban buscando.

Por su parte a fs. 1489/1490, comparecid XXXXXXX,,
ratificando el acta de fs. 413/416 y manifestando que el dia que hicieron el
allanamiento en donde particip6 como testigo, se encontraba en horas de la
siesta esperando el colectivo en la interseccion de calle Cabafia y Av.
Libertador. Que recuerda que cuando lleg6 a la parada de colectivo, vioa un
vehiculo tipo camion de Gendarmeria Nacional de color verde y unos
funcionarios, estaban hablando con otro hombre. Que luego se le acerco un

gendarme vestido con uniforme y le pidio que se identificara y si tenia D.N.I.,
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cumpliendo el dicente a lo solicitado. Que, ante ello, le manifestd que
necesitaban de su presencia para que sirviera de testigo en un allanamiento
que iban a realizar. Que mientras iban en el vehiculo hacia el lugar a allanar, le
explicaron el procedimiento que iban a realizar, es decir, que primero
ingresarian el cuerpo de gendarmeria y una vez que estuviese asegurado todo
y para que no corrieran riesgos, ingresarian los testigos y la chica del
Ministerio de Desarrollo que también participaba. Que les dijeron que la
finalidad del allanamiento, era dar con varias personas, una de ellas “El
XXXXXXX vy era por el delito de prostitucion y trata de personas. Que una
vez que llegaron al lugar, esto es, B® Comandante Cabot, se bajaron los
gendarmes, ingresaron a la vivienda sin hacer uso de la fuerza publica. Que
cuando todo estuvo controlado, los hicieron ingresar al declarante y al otro
testigo y una vez en el interior de la casa, a viva voz, los gendarmes leyeron la
orden de allanamiento, explicaron el motivo de la presencia de ellos en el
lugar y las personas que estaban, aclara todas femeninas, no opusieron
ninguna resistencia. Que las identificaron y luego, mientras llevaban a cabo el
allanamiento, llegé un hombre mayor de nombre Domingo, acompafiado de su
esposa 0 pareja, los gendarmes les explicaron y les leyeron la orden y el
motivo de su presencia ahi, no oponiendo ninguna resistencia. Que ese sefior
manifesto ser el propietario de la casa y dijo a viva voz y en presencia de
todos, que era abuelo de “El XXXXXXX, al que andaban buscando. Que

también

56

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

recuerda que dijo que su nieto vivia en esa casa, pero que desde la noche
anterior no estaba ahi y que podria estar en la casa de su madre, dando la
direccion y explicandoles a los gendarmes, todas las identificaciones sobre
cémo llegar a esa casa. Que agrega que hicieron una requisa en toda la casa, la
cual es de dos pisos. Que en cuanto a los elementos que secuestraron, recordd
que eran muchos preservativos de distribucion gratuita, es decir, no tenian
marcas comerciales y también folleteria que escuchd que eran contra la Trata
de Personas.

A fs. 1686 y vta., comparecio XXXXXXX,, quien ratifico el
acta de fs. 413/416, la orden de allanamiento obrante a fs. 412 y vta., el
croquis elaborado a mano alzada de fs. 420/421 y manifestd que el dia que le
solicitaron que fuera testigo en esta causa, estaba en la parada de colectivos de
calle Cafiada y Av. Libertador, que era la siesta, aproximadamente las 15 hs. y
se detuvo un camion de Gendarmeria Nacional de color verde y que estaba
otro chico en la parada, cuando funcionarios de Gendarmeria, vestidos con
uniformes, se les acercaron y les pidieron si podian servir como testigos. Que
acepto el cargo al igual que el otro chico y se subieron al camion, donde fue
ahi que los asistentes sociales les explicaron el procedimiento que iban a llevar
a cabo, manifestandoles que primero iban a ingresar los funcionarios para
preservarlos y luego ingresarian ellos. Que recuerda que manifestaron que

buscaban a varios sujetos por el delito de Trata
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de Personas aparentemente y que buscaban a un hombre apodado “El
XXXXXXX 7. Que una vez en el lugar, los gendarmes ingresaron a la
vivienda sin hacer uso de la fuerza publica y estando todo controlado, ingreso
el dicente junto al otro testigo. Que todo el procedimiento se desarrolld
normalmente y como quedo plasmado en el acta que se leyo, agregando que
no lograron la detencion del buscado “El XXXXXXX ” y en cuanto a lo
secuestrado, agreg6 que fue una gran cantidad de preservativos de distribucion
gratuita y folletos contra la Trata de Personas. Que, si recuerda haber
escuchado al Sefior que llegd a posterior, en voz alta y en presencia de todos
dijo, que era el duefio de la casa y que era el abuelo de “El XXXXXXX, el
muchacho que andaban buscando, manifestando, ademés, que su nieto habia
estado en la casa de la madre, dando detalles claros de la direccion de ese
domicilio y como llegar al mismo.

Por su parte, A fs. 694/695 compareci6 Hugo Omar
Sénchez, Sargento Primero de Gendarmeria Nacional Argentina,
manifestando que desempefiaba funciones en la Seccién Vial Circunvalacion,
dependiente del Escuadrén Nucleo San Juan de Gendarmeria Nacional
Argentina y que recién tomd conocimiento de la denuncia receptada en la
Unidad Especial de Investigaciones y Procedimientos Judiciales de San Juan,
por parte de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las Personas

Damnificadas por el delito de Trata, que habia sido efectuada en la linea 145,
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en el cual una mujer manifestaba que su hija de 15 afios de edad, estaba
desaparecida desde el mes de Noviembre del afio pasado. Que ratificaba en
todo su contenido, el acta de procedimiento relativa al allanamiento del
inmueble ubicado en Calle XXXXXXX,N° 956, vivienda ubicada entre calles
Félix Aguilar y Agustin Gomez, domicilio donde residiria el masculino
investigado de nombre XXXXXXX y con la finalidad de dar con el paradero
de la menor buscada. En cuanto al allanamiento, expresé que arrojé resultado
negativo, en cuanto a que no pudieron dar con el paradero de la menor
XXXXXXX 'y tampoco se logro la detencion del masculino XXXXXXX,
agregando que al momento del procedimiento en la vivienda, no habia ningun
morador, motivo por el cual, luego de golpear la puerta en reiteradas
ocasiones, sin recibir respuesta alguna del interior de la vivienda, se procedid
al uso de la fuerza publica, rompiendo la puerta de ingreso a la vivienda. Que
el declarante no ingresé a la vivienda, sino que fue por los costados de la casa,
a los efectos de realizar la seguridad por la parte trasera de la vivienda y asi
asegurar la misma, evitando posibles fugas de habitantes de la casa. Que sus
comparieros ingresaron a la vivienda y efectivamente no habia nadie alli. Que
una vez asegurado todo el perimetro de la vivienda, ingres6 junto a sus
comparieros que ya estaban en el interior, agregando que, en todo momento,
estuvieron presentes dos testigos habiles, previamente elegidos a tal efecto.

Que comenzaron con una requisa minuciosa en todos los sectores del
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inmueble, el cual contaba con seis habitaciones, teniendo en cuenta el fondo
conforme surge del croquis del lugar, elaborado a mano alzada y el cual obra a
fs. 431. Que mientras comenzaron a llevar a cabo el allanamiento, ingreso a la
vivienda por uno de los costados, un tio abuelo del imputado XXXXXXX, a
quien luego de explicarle y leerle en voz alta la orden de allanamiento, no
opuso reparo alguno a que se practique la medida, colaborando y estando
presente durante todo el desarrollo del procedimiento. Que lograron secuestrar
celulares, un &lbum de fotos, una gran cantidad de armas que estaban
guardadas en un cajon tipo badl en una pieza del fondo, ubicada como
habitacion N° 6, conforme al croquis, también una notebook, una CPU, armas
blancas (cuchillos), elementos contundentes tales como manoplas, importante
cantidad de proyectiles y cartuchos, remitiendo a lo que se hizo constar en el
acta de procedimiento. Que mientras se llevaba a cabo la medida, se hizo
presente en la casa un masculino acompafiado de otro hombre, quienes
manifestaron ser respectivamente el duefio de la casa, agregando que era el
padre y el hermano del imputado XXXXXXX . Que el padre de XXXXXXX,
manifestd que era el duefio de la totalidad de las armas, que él le habia
prestado o cedido el domicilio, para que su hijo XXXXXXX viviera en la
misma junto a su familia. Que no manifesté anda al respecto al origen de la

gran cantidad de armas y municiones.
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A fs. A fs. 1687/1688 comparecio XXXXXXX,, quien
ratifico el acta de fs. 424/430, la orden de allanamiento de fs. 423 y vta,, el
croquis elaborado a mano alzada obrante a fs. 431, el anexo fotogréfico
obrante a fs. 434/435 y manifiesta que el dia que les solicitaron que fuera
testigo en esta causa, se encontraba junto a unos amigos tomando una gaseosa
en la esquina de Alvear y Dr. Ortega y que siendo aproximadamente las 15.30
hs., pas6 una camioneta de Gendarmeria Nacional, que detuvo la marcha y se
acercO a donde estaba el dicente junto a sus amigos y le solicitaron que se
identificara y que necesitaban de su presencia para que fuera testigo en un
procedimiento que se iba a llevar a cabo. Que en el interior de la camioneta y
mientras se dirigian al domicilio, les explicaron que era un allanamiento, ya
que buscaban una menor, también les dijeron que primero ingresarian ellos y
luego los testigos, para preservarlos en su integridad fisica. Que también
participaron licenciados del Ministerio de Desarrollo de la Provincia. Que al
llegar al domicilio de calle XXXXXXX, vio que los gendarmes tocaron
insistentemente la puerta y a viva voz, manifestando que eran de Gendarmeria
Nacional, pero nadie abri6 la puerta, por ese motivo, hicieron uso de la fuerza
publica para ingresar a la casa. Que como dijera primero, ingresaron los
gendarmes y apenas minutos después, ingresaron el declarante y otro testigo,
que a ello lo hicieron por una cuestion de seguridad, para salvaguardarlos, que

cuando advirtieron que no habia riesgo, recién los
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hicieron entrar. Agrega que al cabo de una hora no maés, lleg6 al lugar un
hombre mayor que se identifico como tio de XXXXXXX . Que a este hombre
le leyeron la orden de allanamiento y no opuso resistencia y Gendarmeria le
solicitd que se quedara en el lugar para presenciar la medida y estuvo presente
en todo momento. Que recuerda que ese hombre manifesté que no tenia D.N.I.
para identificarse, ya que se lo tenia un sobrino que viviria en ese domicilio.
Que encontrandose en el interior de la vivienda, comenzaron a efectuar una
requisa integra del lugar, de todos los rincones de la casa, logrando secuestrar
todos los elementos mencionados en el acta, agregando que fue una gran
cantidad de armas de todo tipo y calibre, de armas blancas y chips varios,
anotaciones varias con nombres de mujeres y de correos electronicos,
fotografias erdticas, pornograficas con distintas mujeres, en donde se lo puede
ver y también se ve en una de las fotos, una bicicleta que se encontraba en ese
domicilio que estaban allanando, lo que lo lleva a pensar que esa fotografia
fue tomada en ese domicilio, preservativos en gran cantidad de distribucion
gratuita, todo conforme lo que surge del acta, variedad de elementos tipo
informaticos, memorias, mini CD y una notebook, que estaba bajo la cama, en
el piso como escondida y en todo remite a lo consignado en el acta. Que todo
el procedimiento se llevd a cabo en forma absolutamente normal, tranquila, sin
ninguna resistencia y que, en todo momento, estuvieron presentes los testigos

y los funcionarios del Ministerio, mientras hacian el allanamiento.
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A fs. 710/711 comparecio XXXXXXX, Subalférez de
Gendarmeria Nacional Argentina, manifestado que desempefia funciones en la
Unidad Especial de investigaciones y Procedimientos Judiciales de San Juan
de Gendarmeria Nacional. Que en el mes de Marzo del afio 2012, toméd
conocimiento a través del Segundo Comandante Arias, que en el mes de
Febrero del mismo afio, se habia receptado en la Unidad, una denuncia por
parte de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas
por el Delito de Trata efectuada en la linea 145 en donde una mujer de nombre
XXXXXXX manifestaba que su hija de 15 afios de edad, estaba desaparecida
y la estaban obligando a prostituirse, remitiendo el formulario de Denuncias
N° 026, en la cual se detallan los datos aportados por la denunciante,
agregando que podria tratarse de un posible caso de Trata de Personas. Que, a
partir del 16 de marzo del afio 2012, fue designado por su superioridad como
preventor de la presente causa, tal como surge de fs. 171/200. Que aclara que
en el informe remitido, el cual obra glosado a dichas fojas, se compulsé al
padron electoral afio 2007, por el nombre XXXXXXX, surgiendo que el
mismo reside en Calle XXXXXXX 556 (Oeste) y a dicho dato lo obtuvieron
a través del padron y conforme a la celda aportada por la SIDE, surge que
una de las comunicaciones mantenidas por el imputado XXXXXXX data de la
celda ubicada en Calle Faustino Sarmiento al 1000 y que ese domicilio de

calle XXXXXXX, esti ubicado a cuatro o cinco cuadras de esa
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celda mencionada, por lo que el declarante se hizo presente en el domicilio en
forma encubierta, siendo atendido por el mismo XXXXXXX, a quien el
declarante le manifesto que estaba buscando a una persona que arreglara
celulares, a lo que XXXXXXX le contestd que era el Unico que arreglaba
celulares en esa zona y también de la conversacion le manifestd que es
mecanico armero y el dicente luego se retird con la promesa de llevarle el
celular luego y se fue. Que a fs. 196/200 obra el informe y el anexo
fotografico del domicilio ubicado en Calle XXXXXXX 556 y fotografias de
una comisién que se efectud en la terminal de 6mnibus de la Provincia, por
orden del Tribunal, donde se constatd la presencia de la denunciante
XXXXXXX, acompafiada de quien seria su hijo XXXXXXX vy su hija
XXXXXXX, aclarando el dicente, que, en esa oportunidad, la denunciante se
estaba volviendo a la Provincia de Buenos Aires, conforme surgia de las
escuchas telefénicas. A fs. 720/722 y vta., continla con la declaracion
testimonial, manifestando que ratifica en todo su contenido, el informe
glosado a fs. 205/209 y el anexo fotogréafico de fs. 208/209 y refiere que en el
mismo, se inform0 acerca de tareas encubiertas dispuestas por el Tribunal,
llevadas a cabo sobre el domicilio sito en B° Molle, donde residiria la
femenina XXXXXXX, a través del cual, se logré6 determinar que
efectivamente en el lugar vivia la mencionada anteriormente junto a dos
menores y una femenina que posteriormente se identific6 como XXXXXXX,

y que en las fotografias anexadas
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puede verse en la foto N° 1 a la ciudadana XXXXXXX y en la foto N° 2 a la
femenina, quien se identifico como XXXXXXX,. Agrega que ratifica el
informe de fs. 219/238, el cual refiere a tareas investigativas tendientes a dar
con el paradero de la menor XXXXXXX y también se solicité a la Policia
Cientifica de Gendarmeria Nacional, conforme a lo dispuesto por el Tribunal,
una identificacion morfolégica de material indubitado de la menor
XXXXXXX, con la fotografia N° 2 obrante a fs. 208, a los efectos que
personal especializado realizara la correspondiente comparacion a fin de
lograr determinar si dicha femenina de la foto N° 2, se trataba o no de la
menor XXXXXXX buscada y ademas se transcribieron en dicho informe,
Illamadas telefonicas mantenidas en la linea telefonica de la imputada
XXXXXXX y que, a criterio de la fuerza, eran consideradas de interés para la
causa. Manifiesta que las actuaciones de fs. 269/283, en donde se procedio a
diligenciar oficios dirigidos a la SIDE, también se tomaron vistas filmogréaficas
del B° Molle de una femenina, fotos que obran a fs. 281/282, en donde puede
verse en la fotografia N° 2 y 3, que por sus caracteristicas y lo narrado por la
denunciante, podria tratarse de la menor XXXXXXX, agregando que en la
fotografia N° 1, hay una fotografia de perfil de una femenina, la cual se
trataria de XXXXXXX,, conforme al relevamiento encubierto hecho en la casa
de XXXXXXX glosado a fs. 205/209, al cual ya refiri6. Que continla
manifestando el deponente, que ratifica lo glosado a fs. 306/331, en donde se

informa las tareas investigativas realizadas en torno a la
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vivienda sito en B° Molle, con el objeto primordial de dar con el paradero de
la menor XXXXXXX. Que también se especifica detalladamente, es decir,
con nombre y apellido, a quién pertenecerian los abonados intervenidos
telefonicamente hasta ese momento, determinando cuales serian de mayor
relevancia para la investigacion y el esclarecimiento del hecho investigado y
se transcribieron comunicaciones telefonicas consideradas de interés, de los
abonado pertenecientes a la denunciante y de XXXXXXX, subrayando y
aclarando en las transcripciones a las que hizo referencia las frases
consideradas por la fuerza preventora a la que pertenece, relevantes para la
investigacion. Que con respecto al informe de fecha 13 de Abril del afio 2012,
glosado a fs. 332/334, expresa que lo ratifica en su totalidad agregando que se
buscé por internet, mas precisamente por Google, el nombre de la menor
desaparecida “XXXXXXX”, obteniéndose de una diario on line, de nombre
Diario La Tarde.Net, con su respectiva direccion de web, que hace referencia
a la desaparicion de la menor nombrada, haciendo una descripcion de sus
rasgos fisicos, con una fotografia de la misma y un requerimiento del Jefe de
la Comisaria Sexta de Rawson de la Provincia de San Juan, ademés hace
referencia que en dicha nota, se hacia notar que la menor se habia ausentado
del domicilio sito en B° Molle, es decir, donde vive su hermana XXXXXXX .
A fs. 348/394, obra el informe de fecha 08 de Mayo de 2012, el cual ratifica
todo su contenido, agregando que ademas de glosar las tareas de

investigacion
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efectuadas hasta ese momento, tales como diligenciamiento de diversos
oficios tendientes a la investigacion, destaca el deponente que se transcriben
comunicaciones telefonicas de los abonados intervenidos telefonicamente,
pertenecientes a las imputados XXXXXXX y XXXXXXX, agregando que se
subrayany se ponen en negritas las comunicaciones mas relevantes y de mayor
importancia a criterio de la fuerza. Que a fs. 349/361, se transcribié una
comunicacion que mantuvo XXXXXXX con un masculino NN no
identificado, al cual, en un punto determinado de la comunicacion, le dice “no
mi primo, aguanta, escucha y aguanta”, y por lo que se infiere, la imputada
XXXXXXX dejé puesto su teléfono celular a modo altavoz y recibi6 en el
que seria su domicilio, a una persona de sexo masculino, quien se trataria del
imputado XXXXXXX . Que agrega el declarante que dado lo manifestado
anteriormente, es decir, que el teléfono quedd en altavoz, se pudo escuchar
que la imputada XXXXXXX entabla una comunicacién en su domicilio con
XXXXXXX 'y en dicha conversacion, hablan cosas o temas que no serian de
interés para la causa, cuyo analisis obra a fs. 361/362, al cual remite. Que
también se transcribieron mensajes de texto entre el imputado XXXXXXX,
XXXXXXX y un masculino, el cual, solo se identifica como “XXXXXXX "y
el andlisis de dichos mensajes de texto, obra a fs. 368/369. Que también se
encuentra glosada a fs. 364, una comunicacion telefonica de XXXXXXX,
quien se comunica con el masculino alias “El XXXXXXX, nombrando

este altimo a
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XXXXXXX, cuyo analisis obra a fs. 365/366, al cual remite en todo su
contenido. Que en fecha 08 de mayo, mediante vigilancias y seguimientos
efectuados siempre en forma encubierta, se pudo constatar cual seria el
domicilio real del imputado XXXXXXX y de su pareja, es decir, de la
imputada XXXXXXX, cuyo detalle obra a fs. 369 punto 6. Que el declarante
agrega, que en razon del contenido de las llamadas telefénicas y de los
mensajes de texto de los investigados hasta ese momento, es decir,
XXXXXXX, XXXXXXX y el masculino apodado “El1 XXXXXXX, se pudo
inferir que estaba en riesgo la integridad fisica de la menor desaparecida
XXXXXXX, ya que surgia de la charla mantenida entre XXXXXXX vy
XXXXXXX, a la cual hizo referencia el deponente, en donde XXXXXXX
manifestaba que queria mandar a XXXXXXX a Santa Fe y XXXXXXX decia
que la queria secuestrar. Que, ante ello, contando con todos estos indicios y
primordialmente para salvaguardar la vida de la menor desaparecida, se le
solicito al Tribunal, cuatro o¢rdenes de allanamiento, con la finalidad
primordial de dar con el paradero de la menor. Sefial6 que ratifica en todo su
contenido, el acta de procedimiento relativa al allanamiento del inmueble
ubicado en calle XXXXXXX 556 (Oeste), Capital, San Juan. Que el
allanamiento arrojo resultado negativo en cuanto al paradero de la menor
buscada, pero resultado positivo, en cuanto a la detencion de los imputados
XXXXXXX y de XXXXXXX, ademas se logrd secuestrar elementos de

interés para la investigacion de la causa, tales como celulares,
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una notebook, un arma de fuego, dos discos de uso externo, diversos chips de
distintas empresas de telefonia celular y una CPU, entre otros, remitiendo al
acta de procedimiento, en donde consta detalladamente todo lo secuestrado.
Que fueron acompafados por personal del Ministerio de Desarrollo Social de
la Provincia, a fin de dar cumplimiento a lo normado en el Protocolo y
conforme al delito investigado. Sefial6 que a fs. 523/528, obra el acta de
constancia de entrega de la menor XXXXXXX, de fecha 11/05/12 por parte
de la comisaria del Menor de nuestra Provincia y posterior traslado a un
refugio provisto por el Ministerio, a fin de dar asistencia a la menor hallada.
Que, conforme a directivas emanadas por el Tribunal, a fs. 614/617, obran las
tareas realizadas conforme las orientaciones recibidas por parte del Tribunal,
logrando determinar con precision, el domicilio donde viviria la madre del
imputado profugo XXXXXXX, alias “El XXXXXXX, determinando que la
vivienda se encuentra en calle XXXXXXX, (Oeste), Rawson, San Juan,
tomando vistas fotograficas de la vivienda glosadas a fs. 616. Que, por ultimo,
ratifica en todo su contenido, lo informado en fecha 17 de mayo del 2012,
glosado a fs. 641/649 y el informe de fecha 22/05/12, obrante a fs. 698/702.
Por su parte, a fs. 1461/1462, comparecio XXXXXXX,
quien ratificé el cata de fs. 438/443, al orden de allanamiento obrante a fs.

437 y vta., el croquis elaborado a mano alzada obrante a fs. 444 y vta., el
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anexo fotogréfico de fs. 463/464 y manifiesta que recuerda que era la siesta,
cree como las 16.30hs. y estaba en la plaza Villa Seminario, donde se
encuentra la Unidad de Gendarmeria y un gendarme se acerco, le pidié su
D.N.I. y luego de identificarse, le solicité que sirviera de testigo, ya que iban
hacer un procedimiento judicial de allanamiento. Que lo subieron a una
camioneta de Gendarmeria y vio que, en la misma, ya estaba otro masculino
de apellido XXXXXXX, que también fue testigo y con los funcionarios de
Gendarmeria, se dirigieron hasta el domicilio ubicado en calle XXXXXXX
556 en Capital. Que una vez que llegaron al lugar, primero ingresaron los
funcionarios de Gendarmeria Nacional, que vio que tocaron la puerta y dado
que nadie respondia, hicieron uso de la fuerza publica, que una vez que toda la
situacion estuvo controlada, recién los hicieron ingresar al declarante, a
XXXXXXX, y a la asistente social, que estuvo presente en el procedimiento.
Que una vez en el interior de la casa, a viva voz, los gendarmes leyeron la
orden de allanamiento y no opusieron ninguna resistencia. Que los
identificaron como XXXXXXX y XXXXXXX,, también habia un menor
chiquito. Que luego, mientras hacian el allanamiento, llegd la madre y el
hermano de XXXXXXX . Que primero hicieron una requisa personal a
XXXXXXX 'y a XXXXXXX,, logrando secuestrarle celulares. Que recuerda
que los gendarmes prendieron el celular de XXXXXXX, por orden del
Tribunal y a viva voz leyeron unos mensajes que son los que constan en el

acta que se leyd y exhibid. Que luego comenzaron
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con una requisa integra y exhaustiva de todos los rincones de la casa, logrando
secuestrar todos los elementos mencionados en el acta, tales como diversos
elementos de tipo informatico, armas, celulares, chips, papeles varios, aclara
que remite a lo consignado en el acta. Que los funcionarios cumplieron bien
con la tarea, solo tuvieron que romper una puerta de madera de la habitacion
de la madre de XXXXXXX, porque no encontraban la llave y no colaboraron
en darselas, entonces, por eso rompieron la puerta para poder ingresar, aclara
que solo fue rota para abrirla y no por dafio. Que no recuerda que los
gendarmes hayan roto nada en forma intencional, como dijo el hermano de
XXXXXXX, con respecto a los parlantes, no los tocaron, agrega que estaban
en el piso los dos parlantes, uno arriba y otro abajo, que era el que estaba roto,
segun el hermano, estaban lleno de tierra y no vio que los gendarmes hubieran
tirado niroto ninguno de ellos.

Maés adelante, a fs. 1463/1464 comparecid XXXXXXX,
quien ratifico el acta de fs. 438/443, la orden de allanamiento obrante a fs. 437
y vta., el croquis elaborado a mano alzada obrante a fs. 444 y vta., el anexo
fotogréfico de fs. 463/464 y manifiesta que recuerda que era la siesta, como
las 14.30 hs. aproximadamente y estaba con dos amigas caminando por un
campito ubicado frente a Gendarmeria Nacional en Marquesado, agrega que
se iba a clases de danzas. Que los pararon dos gendarmes, les pidieron sus

documentos y les manifestaron que necesitaban que fuesen testigos. Que
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aceptaron el cargo conferido y al declarante lo subieron a un movil de
Gendarmeria junto a otro muchacho que hizo de testigo también. Que sus
amigas se subieron a otro movil y fueron testigos en otro allanamiento
vinculado a esta causa. Que junto al otro testigo y con los funcionarios de
Gendarmeria, se dirigieron hasta el domicilio ubicado en calle XXXXXXX
556 en Capital. Que, en el lugar, los primeros que ingresaron, fueron los
gendarmes y recién luego cuando todo estaba tranquilo los hicieron entrar.
Que una vez en el interior de la casa, a viva voz, los gendarmes leyeron la
orden de allanamiento y no hubo ninguna resistencia. Que habia una pareja
que fueron identificados como XXXXXXX y XXXXXXX, y un chiquito de
menos de 5 afos. Que recuerda que los gendarmes prendieron el celular de
XXXXXXX por orden del Tribunal y a viva voz, leyeron unos mensajes que
son los que constan en el acta que se le leyd y exhibié y que eran de un tal
“XXXXXXX . Que luego comenzaron con la requisa integra de todos los
rincones de la casa, logrando secuestrar todos los elementos mencionados
en el acta, armas en gran cantidad de todo tipo, conforme a acta, muchos
celulares, chips varios, papeles varios y una gran cantidad y variedad de
elementos tipo informaticos, también fotos, remitiendo a lo consignado en el
acta. Que todo se desarroll6 normalmente conforme a un allanamiento. Sefialo
que le llamo la atencion la actitud del hermano de XXXXXXX, quien llegd
casi cuando estaban terminando el allanamiento y comenz6 a hacerle una

gran cantidad de preguntas tipo
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personales y que el dicente se sintié con miedo, por ello, le dijo lo que estaba
sucediendo a los funcionarios de Gendarmeria, no entiende el motivo de lo
que le preguntaba, como, por ejemplo, donde vivia, que hacia, como se
llamaba y le decia que él tenia muchos amigos y ante ello, se sintié con miedo.
A fs. 708/709 comparecié Nelson Rolando Abalos, Alférez

de Gendarmeria Nacional Argentina, quien manifestd que ratificaba en todo su
contenido el acta de procedimiento, relativa al allanamiento del inmueble
ubicado en B° Molle, XXXXXXX Departamento Rawson, domicilio donde
conforme las investigaciones previas, vivia la imputada XXXXXXX y con la
finalidad de dar con el paradero de la menor buscada. Agrega el declarante,
que una de las firmas insertas al pie del acata que se leyera y exhibiera, le
pertenece por haber sido estampada de su pufio y letra y ratifica el plano
elaborado a mano alzada obrante a fs. 473. Que en fecha 09 de Mayo, siendo
las 16 hs. aproximadamente y contando con la presencia de dos testigos
habiles, elegidos previamente al efecto y de personal del Ministerio de
Desarrollo Humano y Promocion Social, se hicieron presentes en el domicilio
referido supra, con el fin de dar cumplimiento a la orden de allanamiento
obrante a fs. 466 y vta. Agrega el dicente, que una vez en el lugar, debieron
hacer uso de la fuerza publica debido a que la puerta de ingreso a la vivienda
se encontraba cerrada y a fin de salvaguardar la integridad fisica del personal

interviniente, de los testigos y no frustrar la medida, debido al delito
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investigado y dado que por investigaciones previas en el lugar, podrian haber
personas armadas, dieron a viva voz Gendarmeria Nacional e irrumpieron en
la vivienda. Que una vez en el interior observaron la presencia de una
femenina que fue identificada como XXXXXXX, quien estaba acompariada
por un menor de edad masculino y en otra habitacion, otra menor de edad
femenina. Que a la imputada XXXXXXX se la redujo, se verifico que no
tuviese ningdn tipo de armas, se llevo a los menores a otra habitacion junto a
las licenciadas, trasladaron a XXXXXXX hacia el comedor, en donde a viva
voz y en presencia de los testigos que ya habian ingresado a la vivienda,
dieron lectura en alta voz a la orden judicial emanada por el Tribunal. Que
luego de una requisa exhaustiva en todos los ambientes de la casa, lograron
secuestrar diversos elementos de interés para la investigacion de la presente
causa, tales como diversos equipos de telefonia celular, documentacion de
interés para la causa, como anotaciones con nimeros de teléfonos, nombres,
fotografias, rollo de peliculas Kodak sin revelar y demés elementos a los
cuales remite que se encuentran debidamente identificados en el acta. Agrega
el declarante, que la medida arrojo resultado negativo en cuanto a que no se
logré dar con el paradero de la menor buscada XXXXXXX en ese domicilio.
Manifiesta que mientras se llevaba a cabo la medida, arribé al domicilio una
femenina embarazada, quien manifestd ser XXXXXXX vy se traslado a esta

femenina, a una habitacién aislada de la ciudadana XXXXXXX y
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fue inmediatamente asistida por personal del Ministerio y en presencia de un
testigo. Que agrega que la licenciada que la entrevistd, manifestdo que la
femenina le habia dicho que la ciudadana XXXXXXX le tenia su documento
de identidad y que lo utilizaba para hacer diversas compras, también manifestd
que el afio anterior, habia ejercido la prostitucion en una casa de citas debido a
la falta de dinero y agreg6 que la sefiora XXXXXXX, le habria ofrecido
trabajar en la prostitucidn con clientes personales de ella, a lo que la femenina
XXXXXXX, manifestd haberse negado a realizarlo. Agrega el dicente que la
imputada XXXXXXX, en forma espontanea y frente a los testigos, que ella
no tenia la culpa de esto, sin especificar a quée se referia y manifesto que el
responsable, era un masculino de nombre XXXXXXX, que circula en un
Peugeot color blanco, gque tiene en su interior una notebook con fotos de
mujeres y que tiene una caja llena de memorias, inclusive dijo que tenia una
foto de su propia hija. Agregando la imputada XXXXXXX, que ese
masculino le habia mostrado un mensaje de texto, que decia tal como surge
del acta “che cumpa, soy el XXXXXXX tenemos a la pendeja, que
hacemos”, acto seguido XXXXXXX buscéd de su habitacion e hizo entrega
voluntariamente de una fotografia donde aparece la menor XXXXXXX,
indicandoles a los funcionarios de Gendarmeria, quien era la menor.

A fs. 1465/1466, comparecio XXXXXXX, quien ratifico el

acta de fs. 467/472, la orden de allanamiento de fs. 466 y vta., el
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croquis elaborado a mano alzada obrante a fs. 473 y vta., el anexo fotogréafico
obrante a fs. 484/485 y manifiesta que recuerda que en horas de la siesta
estaba junto a una amiga y un amigo y al pasar cerca de la plaza de la Villa
Seminario, los pararon justo en la esquina unos gendarmes, les preguntaron si
eran mayores de edad, si tenian documentos y luego de identificarlos, les
dijeron que fueran testigos de un allanamiento que iban a realizar. Que la
dicente y su amiga fueron a un domicilio ubicado en B° Molle y su amigo
XXXXXXX, a otro domicilio. Que junto a su amiga las trasladaron hacia el
domicilio a allanar en un vehiculo de Gendarmeria Nacional. Que llegaron al
lugar, en B° Molle en Rawson, primero ingresaron los gendarmes y luego
cuando vieron que no habia ningln peligro, las hicieron entrar a la declarante
y a su amiga en calidad de testigos y también la Licenciada del Ministerio de
Desarrollo Humano. Que una vez adentro de la casa, vio a una mujer de
nombre XXXXXXX, que era gordita, pelo ondulado, también habia dos nifios
menores, una nena y un nene. Que los funcionarios en alta voz leyeron en
presencia de todos, la orden de allanamiento y la mujer XXXXXXX no opuso
resistencia a que se realizara la medida. Que recuerda que, en un sector de la
casa, por disposicion de la Licenciada y de los funcionarios, pusieron a
resguardo a los menores. Que hicieron una requisa integra de toda la casa,
logrando secuestrar lo descripto en el acta que ratificd, siendo celulares, fotos,

negativos de fotos. Que recuerda que adentro de unos bolsos que estaban en
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diferentes piezas, hallaron en el interior de los mismos, dos documentos
nacional de identidad de mujeres. Que XXXXXXX solo dijo a quien le
perteneciany que al D.N.I. de XXXXXXX,, lo tenia para que no lo perdiera y
con respecto a la hija de XXXXXXX,, no dijo nada. Que mientras hacian el
allanamiento en la vivienda, lleg6 la femenina de apellido XXXXXXX,, llegd
desconcertada, aclara la dicente, como que no entendia lo que pasaba,
entonces, uno de los gendarmes la dirigié a una de las habitaciones donde
estaba la asistente social, agregando que ella también estuvo presente. Que
recuerda que la chica XXXXXXX,, de unos20 a 21 afios de edad, le comentd
a la asistente social, que ella estaba viviendo en esa casa junto a XXXXXXX'y
los hijos de la detenida, porque tenia problemas con su familia. Que también
les contd que estaba embarazada y que llevaba el embarazo bastante avanzado
sin hacerse los controles, no quiso decir quién era el padre del nifio. Que
también dijo que antes se habia prostituido en una casa de citas ubicada en Av.
Rawson y se habia salido de ahi, porque no era bueno el trato y tampoco le
pagaban bien. Que también agregd que XXXXXXX le habia ofrecido que, si
ella queria, podia darle clientes de ella para que se prostituyese y les manifestd
que no habia aceptado porque no queria esa vida. Que XXXXXXX tenia su
documento de identidad, que era ella la que se lo manejaba y que incluso
hacia compras y sacaba créditos a nombre de ella, usando su documento. Que
con respecto a la menor que andaban buscando, XXXXXXX, manifestd que

la veia muy poco, pero que la vez que la vio, habia sido
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en ese domicilio. Que luego escucho junto a todos alli presentes, porque lo
dijo en presencia de todos, cuando XXXXXXX dijo que ella no tenia nada que
ver, que el que tenia la culpa era un masculino de apellido XXXXXXX, que
andaba en un auto blanco, en donde guardaba muchas fotos, también una
computadora y que ella habia visto un mensaje de texto, que un tal
“XXXXXXX ” le habia mandado a XXXXXXX, no dijo como ni cuando la
vio, pero que el mensaje hacia referencia a la menor que andaban buscando,
como consta en el acta. Que todo lo secuestrado, lo colocaron en sobres y que
los funcionarios les contestaron todas las dudas que fueron surgiendo.

Por su parte, A fs. 1467 y vta., comparecid XXXXXXX,
quien ratifico el acta de fs. 467/472, la orden de allanamiento de fs. 466 y vta.,
el croquis elaborado a mano alzada obrante a fs. 473, el anexo fotogréafico
obrante a fs. 484/485 y manifiesta que mientras iban caminaba junto a sus
amigos XXXXXXX, y XXXXXXX, cuando al pasar cerca de la plaza de la
Villa Seminario, casi en la esquina, agrega que iban a clase de salsa, los
pararon unos gendarmes, les pidieron que se identificaran, si eran mayores de
edad y luego les dijeron que tenian que servir de testigos en un allanamiento
que iban a hacer. Que ella junto a su amiga XXXXXXX, fueron testigos del
allanamiento de la casa de una mujer de apellido XXXXXXX, en B° Molle en
Rawson. Que todo sucedi6 como consta en el acta que labraron los

funcionarios de Gendarmeria. Que los funcionarios una vez adentro de la casa,
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en presencia de todos y a viva voz, leyeron la orden de allanamiento y la
mujer XXXXXXX no opuso resistencia a que se realizara la medida. Que
recuerda que, en un sector de la casa, pusieron a resguardo a los menores. Que
de adentro de unos bolsos secuestraron dos D.N.I. de mujeres. Que mientras
hacian el allanamiento, lleg6 a la casa la femenina de apellido XXXXXXX,,
alias “Coco”. Que escuch6 cuando encontraban, que ella no tenia la culpa de
nada y que el culpable era un tal XXXXXXX que andaba en un auto blanco,
en donde guardaba muchas fotos, también una computadora, tarjetas de
memoria y que ella habia visto un mensaje de texto, que un tal “XXXXXXX,
le habia mandado a XXXXXXX, no dijo ni cdmo ni cuando lo vio, pero que el
mensaje hacia referencia a la menor que andaba buscando, como consta en el
acta, tratandola de forma despectiva, “como pendeja”.

A fs. 495/496 y vta., comparecid XXXXXXX y manifestd
que vive en ese domicilio hace dos meses y que ahi vive XXXXXXX con sus
dos hijos. Que se ocupaba de cuidar los dos hijos de XXXXXXX y ésta es la
que mantiene a la dicente y a los que estan en ese domicilio. Que tiene dos
hijos, la nena esta con su hermana y el bebé esta con el padre. Que
XXXXXXX trabajaba vendiendo CD, haciendo costura en su casa y cobra una
asignacion por los nifios. Que XXXXXXX se casé con un chico y se separo,
después se junto con Javier Pérez, que es el padre de los nifios y al ultimo
estuvo con XXXXXXX, alias “El Gordo”, que éste iba a estar con

XXXXXXX y a veces se quedaba y otras
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no. Que XXXXXXX tiene familia, cree que es casado y sabe que tiene hijos,
trabaja en Urbino y antes era cartero. Que se separaron hace dos o tres
semanas. Manifiesta que a XXXXXXX no la conoce mucho, que la vio en la
casa de XXXXXXX una vez que fue a visitarla. Que a XXXXXXX la conoce
hace méas de cinco de afios y que a XXXXXXX la conocié hace como cinco
afios también y la vio en la casa que XXXXXXX tenia en la Villa Carrasco.
Que tiene miedo de XXXXXXX, porque estd muy metido en lo de
XXXXXXX, ya que XXXXXXX le contaba a la dicente, que un tal
EXXXXXXX, le mandaba mensajes al celular de XXXXXXX'y le pedia a
cambio de entregar a XXXXXXX, que le dieran dinero, armas y motos.
Que XXXXXXX es el esposo de XXXXXXX y hace una semana fueron a la
casa de XXXXXXX a contarle que habian recibido un mensaje en el celular
de XXXXXXX, donde le preguntaban “... que hacemos con la pendeja...”.
Que XXXXXXX y XXXXXXX, son los que movilizan de un lugar a otro.
Que XXXXXXX anda con chicos, que son amigos de XXXXXXX vy
XXXXXXX, que XXXXXXX la ve, que una vez le dijeron que estuvo en el
B° Los Pinos y XXXXXXX la fue a ver y la encontrd. Que XXXXXXX la
vio y dice que no era la XXXXXXX que conocian, que fumaba y bebia. Que
cree gue XXXXXXX y XXXXXXX, saben donde estd XXXXXXX. Que
XXXXXXX cree que XXXXXXX es el culpable de la desaparicion de
XXXXXXX, que sabe que él la tiene y XXXXXXX lo Unico que quiere, es
gue XXXXXXX aparezca. Que XXXXXXX antes tenia una casa de citas, que
no sabe si ahora tiene chicas trabajando. Que tiene armas, que cuando se

manejaba con las chicas no la 80
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llevaba. Que una vez fueron XXXXXXX y XXXXXXX, a la casa de
XXXXXXX, —madre de XXXXXXX- y que le habian dicho que XXXXXXX
estaba en un lugar peligroso y que le pidieron, los que tenian a XXXXXXX,
diez mil pesos ($10.000) y dice que XXXXXXX sac6 un arma de la cintura y
le dijo que no iria a buscar a XXXXXXX sino era con armas. Que hace méas o
menos una semana, le llegd a XXXXXXX, un mensaje del XXXXXXX,
diciendo que le diera plata, un revolver y una moto y que dejaria a
XXXXXXX en la Costa Canal sola y que XXXXXXX era el que tenia que
buscarla en ese lugar. Que XXXXXXX le pide plata a XXXXXXX,
XXXXXXX y a la madre de XXXXXXX, para que se la entreguen, pero en
realidad XXXXXXX y XXXXXXX, lo hacen para tapar que ellos estan
metidos en esto y que nunca le van a devolver a XXXXXXX. Que
XXXXXXX decia que trabajaba en la federal, pero la dicente nunca lo vio con
uniforme. Que como XXXXXXX, XXXXXXX 'y la madre, les dijeron que no
les iban a entregar plata, XXXXXXX y XXXXXXX desaparecieron, no
fueron mas a la casa de XXXXXXX. Que XXXXXXX nunca fue a la casa
de XXXXXXX vy la dicente no lo conoce. Que cuando mostraron el mensaje
que decia “... que hacemos con la pendeja...”, estaban todos en la casa de
XXXXXXX y la madre de XXXXXXX preguntd que porque XXXXXXX
recibia esos mensajes y XXXXXXX le dijo que son gente conocida de €l y
que él se moviliza con esa gente y que ellos sabian muy bien donde estaba
XXXXXXX. Que ahi, XXXXXXX le dijo a la madre de XXXXXXX que
hasta que ella no le saque la denuncia que la misma le habia efectuado por

amenazas, él no dirfa donde estaba XXXXXXX.
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Que XXXXXXX no decia nada, por eso la declarante cree que esta de
acuerdo con XXXXXXX, en tener asi a XXXXXXX. Sefialé la dicente, que
XXXXXXX so6lo sale acompafiada por la gente de XXXXXXX vy
XXXXXXX, no la dejaban salir sola a ningun lado, la movilizaban de un
lugar a otro, y siempre lo hacia esa gente de XXXXXXX. Que la Policia fue a
la casa de XXXXXXX a preguntar si era hermana de XXXXXXX y si la
misma habia aparecido y XXXXXXX dijo que no. Que sdlo les dioel nombre
de XXXXXXX y después de darle el nombre, la Policia no volvi6 més.
Manifiesta que XXXXXXX, en muchos casos, ejercia la prostitucion, que lo
hacia por necesidad y que una vez, XXXXXXX le dijo a la dicente si queria,
podia movilizar a gente para que ejerciera la prostitucion. Que XXXXXXX
con su celular, se contactaba con los clientes y les ofrecia a las chicas, para que
brinden servicios sexuales. Que la dicente dej6 de ejercer la prostitucion hace
un afio. Que lo hacia en la calle Av. Rawson antes de San Lorenzo, pero que
formaba parte de una casa de citas, que era de XXXXXXX y XXXXXXX,
que eran los duefios, que el local sigue funcionando hasta ahora. Que iban a
mitad, 50% para XXXXXXX, 0 XXXXXXX vy la otra mitad para la
declarante. Que con XXXXXXX era lo mismo, si les conseguia un cliente,
iban a porcentaje y los clientes buscaban a las chicas por la casa de
XXXXXXX y luego cuando volvian, le pagaban a XXXXXXX en su casa.
Que quiere que su hombre no aparezca, ya que, si XXXXXXX lo lee, puede
hacerle algo grave a la dicente o a su familia. Manifiesta que XXXXXXX le
tenia su D.N.I., porque habia sacado un crédito y ademas porque la dicente,
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perdido varios documentos. Sefiala que XXXXXXX desaparecio dos o tres
dias antes de cumplir los 15 afios. Que se enterd por XXXXXXX, ya que ésta
le mandd mensajes diciendo que XXXXXXX habia desaparecido Yy
XXXXXXX tenia miedo, de que la culpen porque XXXXXXX vivia con ella,
pero no sabe por qué. Que XXXXXXX y XXXXXXX, no tienen buena
relacion, solo iban XXXXXXX y XXXXXXX a verla, cuando llevaban los
mensajes que hablaban de XXXXXXX. Que XXXXXXX no se llevaba bien
con XXXXXXX, porque la menor le pegaba a la hija de XXXXXXX, no le
tenia paciencia.

Por Gltimo, a fs. 2035 y vta.,, comparecio XXXXXXX,
quien manifestd que a XXXXXXX, solo lo conoce por el alias que le dicen
CXXXXXXX, pero no sabia todo ese nombre largo, que solo lo conoce, no es
amigo, es vecino, ya que el abuelo de “XXXXXXX ” vive al lado de su casa.
Que el “XXXXXXX ” andaba abrazado con la otra chica, no sabe como se
Ilama, era chiquita, rubiecita, que los veia abrazados, de la mano, como
novios. Que con el “XXXXXXX ” no se juntaba tanto, agrega el declarante,
solo un “hola” y “chau”. Que después se enterd que el “XXXXXXX ” cayd
detenido a través de los diarios, por Trata de Personas y que no sabe nada mas.
Que no sabe que sucedio a la fecha que se hizo el allanamiento en la casa del
abuelo de “XXXXXXX, ya que casi no esta en su casa, trabaja y va a la
escuela. Que no sabe a qué se dedicaba el “XXXXXXX, porque no tenian

relacion de amistad, sino tan solo un “hola” y “chau”.

83

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

Manifiesta que no conoce a nadie de los imputados en la causa, ni siquiera los
escuchd nombrar. Que con respecto a si conoce a la menor XXXXXXX,
sefiala que es la chica que dice y que nombrd al principio. Que es petisa,
estaba rubia, de ojos azules. Que la veia cuando pasaba con el
“XXXXXXX ” ycon las amigas y el “XXXXXXX, pero no sabia ni nombre
ni apellido. Que no sabia que le decian “la mufieca”, que deduce que es la
rubia petisa que veia con el “XXXXXXX . Que, en esa €poca, para él, esa
chica tenia unos 14 o 15 afios de edad. Agrega que le decian “la rubia”. Que
piensa que el “XXXXXXX, vivia en la casa del abuelo, en el domicilio sito
en calle XXXXXXX, Este, B® Comandante Cabot, porque cuando el
declarante se iba a trabajar en las mafianas, como las 8.30 hs., lo veia ahi y
cuando regresaba al mediodia, también lo veia, al igual que en las tardes. Que
no conoce a ninguna femenina de nombre XXXXXXX, . Concluye que a la
chica petisa que refiere, solo la vio de pasada, que a él le habian dicho que
vivia en la calle i con las amigas, que se juntaba con unas chicas que no son
del barrio, pero que iban al Cabot y nosabe los nombres.

Posteriormente, se procedio a recibir declaracion indagatoria
a los imputados, comenzando por XXXXXXX, quien manifestd que se hizo
cargo de su hermana en el afio 2011, ya que se armo unadisputa familiar en un
cumplearios, porque XXXXXXX vivia en la casa de su hermano XXXXXXX

. Que en esa oportunidad XXXXXXX estaba llorando por haber
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sido golpeada por su madre, que la habia lastimado en el ojo. Que
posteriormente, en el dia de cumpleafios de su hijo, su hermana XXXXXXX
le dijo que XXXXXXX se habia ido a vivir a Buenos Aires, y que habia
dejado a XXXXXXX en San Juan. En esa oportunidad XXXXXXX se la
dejé para que vivieracon ella. Que se hizo cargo de la menor, y al principio la
convivencia era buena, y luego se fue complicando porque chocaba mucho
con su hija, que en ese momento tenia 7 afios. Que en la escuela a donde
asistia era en horario nocturno, pero que no se adaptaba a la escolaridad, a
punto que las maestras le pidieron que dejara de llevar a XXXXXXX a la
escuela, ya que no hacia caso y que era una pérdida de tiempo. Que un dia
XXXXXXX se fugé de su hogar, por lo que hicieron la denuncia en la
comisaria 6ta. En esa oportunidad se habia ido con dos amigas, y la
encontraron en una dependencia policial. Que al poco tiempo era su
cumplearios de 15 afios, y decidieron con su hermana XXXXXXX hacerle un
cumpleafios sorpresa, al momento de hacer los souvenirs, escuch6é que
XXXXXXX discutia con su hija en la habitacion, y que cuando fue a ver qué
pasaba, se estaban agarrando de los pelos, y que por eso le dio una cachetada a
XXXXXXX. Que luego de la discusion XXXXXXX pidio salir afuera a
fumar, y que cuando salio no volvié més. Por eso salieron a buscarla por todos
lados, incluso pegaron panfletos y ofrecieron recompensa. Iban con una foto
de XXXXXXX por los barrios preguntando por ella. Que le pidié ayuda a
XXXXXXX para buscarla, ya que tenia auto, pero no la encontraban. Luego le

pidié ayuda
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a un vecino que tenia una motocicleta para seguir buscando, donde un dia
lograron verla, pero se escapd hacia la Villa Mosconi, que es un barrio muy
peligroso, por eso no pudieron seguirla para dar con ella. Que su relacion con
XXXXXXX se inicio porque ella salia con un primo de XXXXXXX, de
nombre XXXXXXX . Que en el audio que se escucha hablando con
XXXXXXX, donde dice que tenian que secuestrar a XXXXXXX, era porque
ya estaba cansada de buscarla y de hacerse cargo de ella, mientras la madre de
XXXXXXX vivia en Buenos Aires tranquilamente. Dice que estaba cansada
porque, mientras buscaban, ellos salian en los diarios, en la television. Dice,
respecto de lo que XXXXXXX declard en la Camara Gesell , donde la menor
asegura que la dejaban encerrada, que eso no es posible ya que en su casa las
habitaciones no tienen cerraduras. Que las consecuencias posteriores al hecho
que se le imputa, fueron vivir 4 afios en el Servicio Penitenciario injustamente,
solo por tratar de ayudar a su hermana, ya que ella sabe lo que es vivir en el
penal, donde vivié como un perro. Que perdio el trabajo, que sus hijos son
discriminados, que le han apedreado la casa, que ya no puede vivir asi. Que
cuando se le notifico que el juicio iba a comenzar de nuevo, estaba en contacto
con XXXXXXX, y que en esa oportunidad le dijo que no entendia por qué la
acusaban. Dice que intentd ayudar a XXXXXXX porque ella sabe lo que es
vivir en Proteccion al Menor, y que es mentira que ahi ayudan a los nifios, que
salen peores. Que cuando estaban buscando a XXXXXXX con la ayuda de

XXXXXXX, éste le dijo que
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una persona le habia escrito diciendo que sabia donde estaba. Que a
XXXXXXX lo conoce poco y nada, que no puede decir si es buena o mala
persona. Que nunca mas tuvo contacto con XXXXXXX desde que salio en
libertad. Que su hermana no sabe si compuso su relacion con XXXXXXX.

Ante las preguntas del Dr. Chervin, dijo que, a XXXXXXX,
antes de que se la llevaran a su casa, la habia visto una sola vez, en el
cumplearios de una sobrina. Que la siguiente vez que la vio, fue cuando se la
llevaron a vivir con ella, Que a su hermana XXXXXXX si la conocié desde
chica, ya que a las dos las dieron en adopcion, a distintas familias pero que
vivian cerca. Que en el momento en que buscaban a XXXXXXX, pegaron
panfletos, llamaron a las radios, los entrevistd Canal 5, y que incluso pegaron
panfletos en la sede de Gendarmeria que esta en la terminal de émnibus, y
también hablaron con la policia, y especialmente recuerda al Oficial Rios,
quien le ofrecié su nimero de teléfono por si lo necesitaban para la basqueda.
Dice que cuando ha tenido discusiones con sus hijos, les ha dicho cosas como
anda a tu habitacién o te reviento, pero que nunca lo ha dicho en serio, sino
solo como una forma de retar a los nifios.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo, manifesté que ella
siempre la ha inculcado a sus hijos que tienen que ser responsables, y que
XXXXXXX siempre se negaba a hacer las tareas de la casa. Que una vez,

sabiendo
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que XXXXXXX fumaba, le dijo que, si queria tener dinero para eso, la tenia que

acompafar a vender peliculas con ella.

Seguidamente se le recibidé declaracion a la imputada
XXXXXXX, quien manifestd que no ha tenido nunca relacién con sus
hermanos, ya que su madre la dio en adopcion, literalmente la regal6 a una
familia. Que a su hermano mayor lo conocié a los 28 afios. Que una vez que
fue al cumpleafios de su hermano, encontrd6 a XXXXXXX, quien estaba
llorando porque su madre le habia pegado, y que le crey6 porque sabe lo que
han pasado todos los hermanos, hijos de XXXXXXX. Dice que en esa
oportunidad enfrentd a XXXXXXX, quien incluso quiso pegarle, pero
intervino XXXXXXX. Que un dia le fueron a pedir ropa para XXXXXXX,
que ya estaba viviendo con XXXXXXX. Que fue hasta la casa de XXXXXXX
a llevarle la ropa que le habia conseguido a XXXXXXX . Dice que después de
eso le contaron que XXXXXXX se habia escapado y que la estaban buscando.
Que su relacion de pareja con XXXXXXX comenz6 después de que
XXXXXXX se fuera a vivir con XXXXXXX. Que, respecto de la busqueda,
su actitud fue la de cooperar lo que més podia, por temor a que a XXXXXXX
le pasara algo estando en la calle, intentando darle lo mejor, ya sea viviendo
con ella si no estaba bien viviendo con XXXXXXX. Dice que XXXXXXX
colaboraba pegando panfletos, pero que nunca supo que los habia denunciado,

inclusive hasta el dia de hoy, XXXXXXX niega haberlos
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denunciado. Que antes del inicio de esta causa, nunca habia escuchado el
nombre de XXXXXXX . Que solo oyd hablar de “XXXXXXX ” a través de
XXXXXXX. Que una vez, estando en el auto con XXXXXXX buscando a
XXXXXXX, se pararon en el auto y XXXXXXX se bajé a hablar con un
muchacho, y que posteriormente le llegé un mensaje a XXXXXXX, donde le
decian que estaban dispuestos a entregar a XXXXXXX a cambio de dinero, de
una moto y de un arma.

Ante las preguntas del Dr. Chervin, dice que se casé con
XXXXXXX un 23 de diciembre de 2011, y que se fueron a vivir a la casa de
la madre de XXXXXXX . Que en una oportunidad se fueron por una semana a
Buenos Aires, ella, su hijo de tres afios y XXXXXXX. Que nunca Vvisitd a
XXXXXXX mientras vivia con XXXXXXX. Que XXXXXXX y su hermana
XXXXXXX, fueron las que salieron en el Canal 5, y que el objetivo de esa
nota era lograr que se conozca el paradero de XXXXXXX. Que siempre que
salio a buscar a XXXXXXX, lo hijo con XXXXXXX, ya que él la llevaba.
Que cuando estaban buscando a XXXXXXX con XXXXXXX, decian que
buscaban a una chica para cuidar nifios, sin decir que la buscaban por estar
perdida. Que varias veces XXXXXXX dijo saber donde estaba XXXXXXX,
pero que no lo podia decir por estar amenazada.

Ante las preguntas del Dr. Maldonado, dice que con
XXXXXXX tuvieron relacién de pareja muy corta antes de casarse, y que

fueron
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compafieros de colegio secundario, donde la hostigd siempre. Dice que
XXXXXXX le decia que era enfermero, y luego en una oportunidad le
encontré un arma a XXXXXXX vy ante ello le dijo que era armero, también le
dijo que trabajaba con su padre en un taller, pero que concretamente nunca lo
vio trabajar, y que en definitiva él vivia de la pension de ella. Que lo Unico que
hizo fue conseguirle un par de zapatillas a XXXXXXX, y que sélo por eso
hoyesta imputada en este juicio.

Con posterioridad declar6 XXXXXXX. Dijo que junt6é con
XXXXXXX el 10 de enero de 2010, y que se empezaron a ver
esporadicamente, que trabajaba de enfermero de dia y de encargado de
seguridad en la noche. Dijo ademéas que cuidaba pacientes a pedido de la
empresa S.M.I. Dice que el 23 de marzo se casaron, aunque ya habian estado
en busqueda de XXXXXXX . Que en relacion a los mensajes que recibio,
donde le ofrecian a la nifia a cambio de dinero, que le entregd a la madre de
XXXXXXX los mensajes y le dijo esto es un problema suyo, por lo tanto,
pongan el dinero ustedes. Dice que cuando se enteraron que la madre les habia
puesto una denuncia, fueron a buscar a la madre para saber el motivo, porque
ellos solo que sélo estaban ayudando. Que fue por todas las villas buscando a
XXXXXXX, vya que estuvo perdida durante varios meses, y que en esa
oportunidad ofrecia recompensa para que le ayudasen a encontrarla. Dice que
le pedian unamoto y dos pistolas a cambio de entregarle a la menor. Dice que

¢l fue a canal
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5, donde hablé con un periodista llamado XXXXXXX, vy que cuando la
madre asegura que vio a XXXXXXX en su Facebook, esto no puede ser
porque en su Facebook sélo aparecen familiares suyos, que no son en nada
parecidos a XXXXXXX .

Ante las preguntas del Dr. Chervin, expres6é que cuando su
esposa XXXXXXX dice que vivia de su pension, es falso ya que trabajaba
todo el dia. Que andaba siempre con un arma en la cintura y que pretende
seguir haciéndolo. Dice que XXXXXXX cuando estuvo fugada, hablaba mal
de su familia, y que por esa razén cuando ellos la buscaban nadie los ayudaba.
Dijo que no tuvo trato con la menor, sélo cuando la conocid en la reunion
familiar. Dice que la persona con la que hablé cuando estaban buscando a
XXXXXXX no es XXXXXXX, a quien recién conocid en el marco de la
causa. Que se lo acusa de haber tenido 80 armas, pero que aun continla
teniendo 110 armas, que pertenecen a su familia, porque es un gusto familiar,
ya que todos son armerosy “fierreros”. Que cuando estuvo preso, XXXXXXX
lo fue a visitar durante tres afios y medio. Que se caso el 23 de diciembre de
2011. Manifiesta que el teléfono que tenia en esa época tenia un codigo de
seguridad. Que antes de casarse, ya habian estado buscando a XXXXXXX.
Que esta causa les arruind lavida a él, a XXXXXXX, a XXXXXXX . Expreso
ademas que estuvieron viviendo en casa de su madre, hasta que se mudaron a
una casa a medio construir en Rawson ya que su madre y XXXXXXX tenian

problemas de convivencia. Que en relacién a los
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audios donde dicen que tienen que secuestrar a XXXXXXX, sinceramente
hablaron de mal modo, pero solo por la bronca que tenian. Dice que en la
época de los hechos tenia autorizacion de tenencia y portacion de armas, y que
en el momento en que fue detenido tenia una pistola calibre 6,35 en el bolsillo,
con el cargador aparte, en la cartuchera. Dice que en Buenos Aires tuvo
contacto con las hermanas de XXXXXXX 'y con sus tias, donde conversaron
el problema que habia con XXXXXXX . Afirma que no ofrecié nunca armas a
cambio del paradero de XXXXXXX, pero que si se lo pidieron. Que no
tenian dinero para entregar a las personas que le pedian a cambio de la menor,
y que por eso le dijo a XXXXXXX que se encargara ella de eso.

Ante las preguntas del Dr. Hidalgo, dijo que a XXXXXXX
recién lo conocid en la carcel, cuando estaban esperando el primer juicio, y
que antes no le habia podido ver la cara. Que en la calle nunca tuvo contacto
con él. Que antes de ser detenido, nunca tuvo contacto con “chimberos”.

Ante las preguntas del Dr. Maldonado manifest6 que no sabe
lo que XXXXXXX pueda pensar de él, pero que sabe que la estrategia que
ella tenia para que no la encontrasen, era hablar mal de la familia, y que por
eso nadie colaboraba con ello para que pudieran contactarla. Dice que
XXXXXXX, le hizo una denuncia por amenazas pero que no sabe por qué
razon, ya que en ese tiempo ya estaba preso. Expresé que no sabe qué
problemas puedan tener con XXXXXXX las hermanas, y que siempre a

XXXXXXX le han tenido envidia la
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hermanas. Que XXXXXXX ha entregado a todas sus hijas para prostituir, que
lo hacia al costado de la ruta, y que le pegaba a sus hijas si no querian hacerle
un pete a los camioneros. Manifiesta por ultimo que no tiene nada que ver con
los hechos que se les imputan.

Por dltimo, se le recibié declaracion al imputado
XXXXXXX, quien dijo que a XXXXXXX lo conocid cuando estaban por ir a
juicio, y que no lo conoci6 en el Servicio Penitenciario con anterioridad ya
que estaban alojados en sectores distintos. Dice que nunca tuvo contacto
telefonico con XXXXXXX, ya que es muy chapado a la antigua y no usa
telefono celular, ni al dia de hoy. Que a XXXXXXX la vio una o dos veces,
cuando ella iba a comprar al kiosco que estaba frente a su casa, y que nunca
entabl6 conversacion. Que no tiene nada que ver con lo que se investiga, que
no conoce ni a XXXXXXX, ni a XXXXXXX ni a XXXXXXX,, que esta
preso injustamente y que sus hijos estan solos ya que la madre esta enferma de
cancer.

Luego se procedié a incorporar por lectura la restante
prueba, siendo la misma:

Constancias documentales y efectos probatorios agregados a

estos actuados o reservados en Secretaria y, en particular:
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Copia de nota N° 189/12 y denuncia en formulario N° 026
de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por
el Delito de Trata (fs. 3/6).

Informes de Gendarmeria Nacional de fs. 1/2, 25/27, 38/39,
82/83, 93/95, 150/151, 205/207, 219/238, 269/280, 306/318, 332/334,
348/394, 171/200, 348/394,

614/615, 641/649, 698/702, 1137/1156, 1994/1999,
2394/2396, 2447/2450, 2465/2467).

Vistas fotograficas obtenidas durante las tareas
investigativas de fs. 33/36, 97/99, 196/198, 208/209, 281/282, 294, 616).

Informe de la Secretaria Electoral del Juzgado Federal N°1
de San Juan de fs. 47.

Reconocimientos fotograficos practicados por XXXXXXX
de fs. 61/64, 87/88, 89/90, 91/92, 102, 505/506.

Informes de Telefonica Mdviles Argentina S.A. remitido por
la Secretaria de Inteligencia Direccion Observaciones Judiciales de fs.
105/145, 242/266.

Copia certificada de los Autos N° 27.950/07 caratulados
XXXXXXX, XXXXXXX, CI XXXXXXX, - Alimentos Provisorios -
Medida Cautelar” tramitados por ante el Segundo Juzgado de Menores de la

provincia de San Juan" de fs. 157/165.
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Informe de Telecom Personal S.A. de fs. 168/169.

Informe de Telefonica de fs. 267/268.

Informe N° 1704 correspondiente a Pericia de ldentidad
Humana practicada por Gendarmeria Nacional de fs. 296/305.

Transcripcion de escuchas telefénicas correspondientes al
abonado XXXXXXX, de fs. 319/325, 349/363, 376/393), abonado 011-
153780798 de fs. 177/193,

326/330), abonado 0264-154102204 (fs. 364/365, 372/375),

abonado XXXXXXX, (fs. 646/648), remitidas por Gendarmeria Nacional.

Acta de allanamiento y secuestro de fs. 413/416.

Croquis ilustrativo de fs. 417.

Actas de ratificacion por parte de los testigos del
procedimiento de fs. 418/419.

Vistas fotogréficas obtenidas durante el procedimiento de
allanamiento (fs. 420/421).

Acta de allanamiento y secuestro (fs. 424/430).

Croquis ilustrativo (fs. 431).

Vistas fotograficas obtenidas durante el procedimiento de
allanamiento (fs. 434/435).

Acta de allanamiento, secuestro y detencion (fs. 438/443).

Croquis ilustrativo (fs. 444).
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Informes médicos que dan cuenta del estado psicofisico del
imputado XXXXXXX, (fs. 447, 583, 782).

Informes médicos que dan cuenta del estado psicofisico de la
imputada XXXXXXX (fs. 448, 521, 585).

Actas de notificacion de detenciéon (fs. 451/454).

Cuadernillos de conducta y concepto elaborados por
Gendarmeria Nacional (fs. 455/461).

Vistas fotogréficas obtenidas durante el procedimiento de
allanamiento (fs. 463/464).

Acta de allanamiento y secuestro (fs. 467/472).

Croquis ilustrativo (fs. 473).

Informes médicos que dan cuenta del estado psicofisico
general de la imputada XXXXXXX (fs. 474, 507, 522, 551,
782).

Acta de notificacion de detencion (fs. 478/479).

Cuadernillos de conducta y concepto elaborados por
Gendarmeria Nacional (fs. 480/483).

Vistas fotogréficas obtenidas durante el procedimiento de
allanamiento (fs. 484/485).

Actuaciones labradas con motivo de ser habida la menor

victima de los hechos investigados en la presente causa (fs. 524/527).
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Informes de la Direccién de Nifiez, Adolescencia y Familia
del Ministerio de Desarrollo Humano y Promocidn Social del Gobierno de San
Juan (fs. 574, 635, 744/747, 2404/2405, 2406/2408, 2410/2411, 2413/2415,
2416/2417).

Informe de la Direccion Nacional de Migraciones (fs.
112/716).

Informes de AFIP DGI (fs. 736/742, 859/893).

Informe de pericia psiquiatrica practicada al imputado
XXXXXXX, (fs. 991).

Transcripcion de audiencia mantenida en Cadmara Gesell con
la menor victima del delito investigado en autos (fs. 752/772).

Informe psicoldgico elaborado por la Secretaria Social de la
Corte de Justicia de San Juan respecto de la menor victima del delito
investigado (fs. 776/777).

Informe psicolégico del imputado XXXXXXX (fs. 783).

Informe psicologico de la imputada XXXXXXX Tatiana
XXXXXXX

(fs. 784).
Informe psicolégico de la imputada XXXXXXX (fs.

785).
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Informe N° 1722 correspondiente a pericia informatica
practicada por Gendarmeria Nacional (fs. 791/856).

Informe de Maguiexpress S.A. (fs. 858).

Informes de la Secretaria de Inteligencia Direccion
Observaciones

Judiciales (fs. 1028, 1106/1125).

Acta de detencién del imputado XXXXXXX (fs. 1039).

Informes médicos que dan cuenta del estado psicofisico
general del imputado XXXXXXX (fs. 1044vta., 1047vta., 1445).

Informe de Telefonias Mdoviles de Argentina S.A. —
Movistar (fs. 1144/1145).

Informe de AMX Argentina S.A. - Claro (fs. 1147/1155).

Copias certificadas de sumario N° 15480/12 caratulado "Con
motivo de la denuncia efectuada por la Sra. Asesora de Menores ante Fiscalia
de Instruccion C/ XXXXXXX, XXXXXXX Elias y XXXXXXX,,
XXXXXXX S/ Delito contra la Integridad Sexual (E/P)" instruido por ante el
Quinto Juzgado de Instruccion de la provincia de San Juan (fs. 1170/1286).

Informe de ANSES (fs. 1303/1318).
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Informes N° 1776 y 1778 correspondientes a pericias
informéticas practicadas por Gendarmeria Nacional (fs. 1321/1344,
1364/1368).

Informes N° 1774 y 1867 correspondientes a pericias
balisticas practicadas por Gendarmeria Nacional (fs. 1376/1421, 1644/).

Informes psicoldgicos del imputado XXXXXXX (fs. 1441,
1469, 2517, 2519).

Informe del Registro Nacional de Armas (fs. 1455).

Pericia psiquiatrica practicada al imputado XXXXXXX, (fs.
1923/1924).

Informe de la Comisaria 2° de la Policia de San Juan (fs.
1982/1992).

Informe del Segundo Juzgado de Instruccion de la provincia
de San Juan (fs. 2006).

Informe N° 1774 correspondiente a pericia metalogréfica (fs.
2008/2023).

Actas de constancia de reintegro de victimas (fs. 2368/2371).

Informe de evolucion e informe de fuga de la menor victima
de los hechos investigados, elevados por el Hogar "Proyecto Maria del
Carmen — Casa del Sur” (fs. 2424, 2444).

Informe de la Comisaria de la Policia de San Juan (fs. 2471).

99

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

Informe psicoldgico sobre la menor victima de los hechos
investigados elevado por el Hogar "Proyecto Maria del Carmen — Casa del
Sur" (fs. 2492/2493).

Informes del Segundo Juzgado de Menores de la provincia
de San Juan (fs. 2503, 2505).

Prueba instrumental reservada en Secretaria (fs. 3048/3054,

3058).

Informe de la Direccién Nacional de Migraciones de fs.
3.201.

Informe de la Escuela Rabindranath Tagore de fs.
3204/3206.

Informe de la Sala Tercera de la Camara en lo Penal y
Correccional de San Juan de fs. 3213.

Informe de Canal 8 de San Juan de fs. 3229.

Informe de la Cémara Nacional Electoral y del Registro
Nacional de las Personas de fs. 3235/3237.

Informe del Servicio Penitenciario Provincial relativo al
estado de salud del imputado XXXXXXX de fs. 3275/3287.

Soporte magnético de escuchas telefonicas remitido por
Gendarmeria Nacional, segun detalle de fs. 3293/3294, reservados en

Secretaria.
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Informe del Servicio Penitenciario Provincial de fs.
3313/3334.

Informe de la Direcciédn de la Nifiez, Adolescencia y Familia
de fs. 3456/3458.

Informe de la Agrupacion X — Delegacion San Juan de
Gendarmeria Nacional de fs. 3459/3460.

Planilla prontuariales de los encartados de fs. 3459/3469 vta.

Informe del Registro Nacional de Reincidencia de fs.
3471/3474.

Acta de detencion de XXXXXXX de fecha 15/11/20109.

Informes mentales obligatorios del Cuerpo Médico Forense
de los encausados XXXXXXX, y XXXXXXX de fecha 13 de agosto de
2020.

Informe mental obligatorio del Cuerpo Médico Forense de
XXXXXXX elaborado en fecha 18 de agosto de 2020.

Documentacion aportada por la defensa de XXXXXXX
(fotografias en una foja).

Posteriormente se recibieron los alegatos de las partes,
comenzando por el Sr. Fiscal general, quien comienza diciendo que habiendo
acogido la C.F.C.P favorablemente el recurso introducido por ese M.P.F.,

adelanta que va a formular acusacion criminal en contra de todos los
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imputados. Adelantando que acusard a XXXXXXX haber ofrecido y captado
con fines de explotacion sexual a su cufiada XXXXXXX, aprovechandose de
su estado de vulnerabilidad, hechos cometidos conjuntamente con los tres
imputados restantes en el afio 2011 cuando la victima tenia 14 afios de edad. A
XXXXXXX, la acusa de haber aprovechado la situacién de autoridad sobre
su hermana menor XXXXXXX, de 14 afios de edad, para obligarla a mantener
relaciones sexuales con terceros como forma de solventar y cubrir sus
necesidades y haberla expuesto a situaciones agraviantes de su intimidad y
pudor (como someterla a revisaciones para comprobar su estado de
virginidad), al menos durante los meses de octubre y noviembre de 2012,
tiempo que la tuvo bajo su guarda conviviendo en su domicilio de barrio
Molle XXXXXXX, del departamento Rawson; actos evidentemente lesivos
del derecho de la menor a la normalidad de su trato y desarrollo sexual, es
decir promotores y facilitadores de la corrupcion de la victima. También en
relacion a su hermana XXXXXXX.

A XXXXXXX la acusa también por haber acogido y
captado a la menor con la finalidad de entregarla a terceros para su
explotacion sexual, maniobras desplegadas en coordinaciéon con su cufiado
XXXXXXX, con la colaboracion de su hermana XXXXXXX  Yanina

XXXXXXX,, y que —ante la fuga de la menor- se
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complementaron con negociaciones entabladas con XXXXXXX a fin de
concretar un intercambio de contenido econdmico para recuperar a la victima;
hechos todos acaecidos en el afio 2011 y hasta mayo del afio 2012 en que la
intervencion judicial interrumpio el iter criminis.

Por otro lado, acusa a XXXXXXX haber ofrecido y captado
a la menor XXXXXXX, ganandose su confianza cuando la victima se
encontraba en situacion de calle, profugada de su hogar e intentando
esconderse de los familiares que pretendian "venderla" para la prostitucion. En
este contexto, XXXXXXX aprovecho la extrema vulnerabilidad de la joven y
mediante una falsa amistad logro acercarla a su d&mbito de actuacién y asi
estuvo en condiciones de negociar su entrega a cambio de armas y dinero.
Estas negociaciones se mantuvieron entre los distintos imputados hasta mayo
de 2012, incluso una vez detenidos los familiares de la menor -XXXXXXX,
XXXXXXX Yy XXXXXXX,-, XXXXXXX continud ofreciendo a la joven a
cambio de liberarse de la persecucion policial yjudicial.

Por altimo le imputa a XXXXXXX, haber participado en el
ofrecimiento y captacion, prestando una colaboracion necesaria para las
maniobras imputadas al resto de los procesados en perjuicio de su hermana
menor de edad XXXXXXX, participacion que se concretd tanto en actos

comisivos como omisivos, acompariando a su esposo
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XXXXXXX y a su hermana XXXXXXX con plena conocimiento de los
hechos previos a la fuga de la joven y las negociaciones posteriores entabladas
con XXXXXXX'.

Seguidamente se refiere a la prueba incorporada a la causa.
Dice que conforme las declaraciones testimoniales de XXXXXXX y de la
denuncia que esta efectuara el 16 de febrero de 2012 mediante Formulario
N°026, recibida en la linea 145 de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a
las Personas Damnificadas por el Delito de Trata, obrante a fs. 4/6, tenemos
por acreditado que el dia 07 de noviembre de 2011, XXXXXXX se fug6 del
domicilio sito en barrio Molle, XXXXXXX, del departamento Rawson, en el
que habitaba con su hermana XXXXXXX, los hijos menores de esta,
XXXXXXX, y su hija. De acuerdo a lo declarado por XXXXXXX y lo
relatado en la denuncia citada, XXXXXXX, le avisé a su madre —quien se
encontraba en Buenos Aires- sobre la desaparicion de XXXXXXX, por lo que
XXXXXXX viajé a San Juan y radico la denuncia en la Comisaria del Menor
y en el Segundo Juzgado de Menores de la provincia. Menciona la declaracion
de XXXXXXX,, cuya declaracion prestada a fs. 65 ha sido incorporada por
lectura, hija de XXXXXXX y medio hermana de XXXXXXX, XXXXXXX'y
XXXXXXX, quien manifestdé que su madre estuvo parando en su casa cuando
vino de Buenos Aires por la desaparicion de XXXXXXX vy alli se

presentaron sus hermanas
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XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX con XXXXXXX. Que este dltimo
iba armado, que hubo una discusion porque le recriminaban a XXXXXXX por
haber hecho la denuncia, y que pudo escuchar a sus hermanas reirse de manera
complice cuando XXXXXXX les dijo "cagamos vamos a tener que ir a
declarar" (sic). Igualmente, manifestd que el 18 de enero de 2012 XXXXXXX
se presentd en su casa, estaba muy delgada, temblorosa, con el color de
cabello cambiado y aparentemente drogada, que le pregunté muy nerviosa y
llorando por su madre y le expreso que se estaba prostituyendo, para luego
escapar rapidamente a bordo de una motocicleta con otra mujer. Por otra parte,
XXXXXXX ha declarado que entre el 14 o 15 de febrero del afio 2012, recibio
un llamado telefonico de un numero desconocido de una chica que decia ser su
hija XXXXXXX, quien le manifestd que se habia escapado de la casa de
XXXXXXX porque ésta la maltrataba y que XXXXXXX la habia entregado
para que otro hombre abusara de ella, finalmente le pidi6 ayuda y cort6 la
comunicacion. Igualmente declaré haber visto en el portal de Facebook de
XXXXXXX una foto de una chica desnuda en una cama que pareciera ser
XXXXXXX, ya que la reconocié por una marca de nacimiento que ésta
presenta en su brazo. Si bien es cierto que ante este Tribunal la declaracion
de XXXXXXX ha variado con intencionalidad de desvincular a sus hijas
imputadas, y que manifestd ahora que dudaba que fuera su hija quien
apareciera en la foto del Facebook de XXXXXXX, la verdad es que estas

circunstancias llevaron a XXXXXXX a
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realizar el 16 de febrero la denuncia por trata de personas en la linea 145. El
funcionario de Gendarmeria Nacional por su parte dijo que XXXXXXX, a
cargo de la pesquisa originada en la denuncia de XXXXXXX, ha manifestado
en su declaracion prestada a fs. 660/661, que durante las tareas investigativas
realizaron un relevamiento informatico en presencia de XXXXXXX y que al
ver la fotografia de XXXXXXX en el Facebook de XXXXXXX, XXXXXXX
"se puso muy mal, entro en un estado de desesperacion, porque lo reconocia y
manifesto que ese era el tipo que tenia a su hija" (sic).

Sigue diciendo que, a raiz de la denuncia efectuada, se
dispuso la intervencion telefonica de los abonados utilizados por XXXXXXX,
XXXXXXXK, XXXXXXX y XXXXXXX. El resultado de las escuchas
telefonicas, aunado a los mensajes de texto recabados de los teléfonos
secuestrados posteriormente a los imputados y el testimonio de la victima,
permiten tener por acreditado que el motivo de la fuga de XXXXXXX habria
sido el haber tornado conocimiento la menor de la intencién de XXXXXXX'y
XXXXXXX de "venderla" para ser prostituida en Santa Fe, todo con la
anuencia y colaboracion de XXXXXXX. Asimismo, la prueba rendida permite
confirmar que XXXXXXX se aproveché de la situacién de desamparo y
vulnerabilidad de XXXXXXX cuando estaba fugada de su hogar y en
situacion de calle, ganandose su confianza y ofreciéndola a XXXXXXX a

cambio de dinero y armas. Asi, el 24 de abril de
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2012, se produce una comunicacion al teléfono celular de XXXXXXX, la que
se encuentra transcripta a fs. 349/361 y que fue objeto de escucha en audiencia
de debate. En esa oportunidad XXXXXXX dialoga con un masculino y en ese
momento llega XXXXXXX, XXXXXXX deja el teléfono abierto en altavoz
para que su interlocutor escuche la conversacion con XXXXXXX,
pudiéndose comprobar que XXXXXXX concurrié armado (eh primo sele ve el
fierro...). Igualmente, la conversacion entre XXXXXXX y XXXXXXX
resulta reveladora de la intencion de ambos imputados de encontrar a
XXXXXXX de cualquier modo para poder mandarla a Santa Fe con evidente
objeto de explotarla sexualmente. Asi, XXXXXXX manifiesta: Yo la voy a
enganchar... me la voy a encontrar..la vamos a enganchar, hay que
secuestrarla de posta..., y XXXXXXX contesta: Me la voy a mandar a Santa
Fe, a este muchacho viste, tengo todo el circo armado.

Expresa que la relacion preexistente entre los imputados
XXXXXXX y XXXXXXX, vinculados por actividades ilicitas, ha quedado
de manifiesto con los mensajes de texto intercambiados entre ellos y
transcriptos a fs. 368, que dan cuenta del ofrecimiento de una motocicleta a
cambio de armas y dinero. Vale destacar que obra reservado en Secretaria un
soporte digital con escuchas telefonicas referidas a esta misma negociacion en
la cual puede apreciarse que XXXXXXX se dirige a XXXXXXX
llamandolo XXXXXXX . Igualmente, a fs. 372 obra la transcripcion de

una comunicacién
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telefonica de fecha 28 de abril de 2012 entre XXXXXXX y XXXXXXX
donde este Gltimo claramente aduce que quiere que "hagan negocio".
Asimismo, a fs. 368, se observa la transcripcion de un mensaje de texto
recibido por XXXXXXX desde el celular de XXXXXXX el 30 de abril de
2012, mediante el cual este dltimo le ofrece una chica de 14 afios, en clara
alusion a XXXXXXX: "he cumpa te vendo una pibita... cuanto me ofrece par
una loca de 14 afios es re bonita... te recibo lo que tenés".

De las comunicaciones transcriptas a fs. 374 y 375 surge
claramente que el dia 03 de mayo, XXXXXXX intenta que XXXXXXX
hable con su familia comunicandose al celular de XXXXXXX, tratando de
retenerla con él un tiempo suficiente para que XXXXXXX pueda llegar a
buscarla, pero la menor escapa nuevamente frustrando la entrega. En esta
misma charla, los imputados quedan de acuerdo en juntarse a la noche para
concretar el negocio. El acta de fs. 438/443 da cuenta de los mensajes
recibidos en el celular de XXXXXXX ese mismo dia en horas de la noche,
mediante los cuales XXXXXXX le pregunta "qué vamos a hacer con la
XXXXXXX, ? Pero te la vas a llevar? Traete la pistola en vez del 38 y
después me das mas plata. ;tenemos negocio o no?"

Asimismo, manifiesta el Sr. Fiscal General que, ante la
contundencia de las escuchas, y las declaraciones de XXXXXXX vy
XXXXXXX, el dia 09 de mayo de 2012 se practicaron en forma simultanea
los allanamientos ordenados por el Juzgado Federal con la finalidad
primordial
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de dar con el paradero de XXXXXXX vy lograr la aprehension de los
sospechosos. El acta agregada a fs. 424/430, da cuenta del allanamiento en el
domicilio de calle XXXXXXX,956 entre Félix Aguilar y Agustin Gomez,
vivienda de XXXXXXX y XXXXXXX, lugar en el que se secuestraron gran
cantidad de armas de fuego y armas blancas, fotografias de contenido erético
y dos documentos de identidad ajenos, entre otras cosas. Este instrumento
se encuentra debidamente ratificado en autos por el testigo de actuacion
XXXXXXX, (declaracion de fs. 1687/1688) y los gendarmes que participaron
del mismo, XXXXXXX, (audiencia del 26 de junio de 2015) y Sargento Hugo
Omar Séanchez (fs. 694/695). A fs. 438/443 obra el acta que formaliza el
allanamiento en el domicilio laboral de XXXXXXX sito en calle XXXXXXX
del departamento Capital, oportunidad en que se procedio a la detencion de los
imputados XXXXXXX y XXXXXXX, secuestrando varios teléfonos
celulares, armas y computadoras. Los testigos de actuacion, XXXXXXX, vy
XXXXXXX, ratificaron el acta suscripta en sus declaraciones de fs.
1461/1462 y 1463. lgualmente brindaron detalles del procedimiento los
gendarmes que participaron del mismo XXXXXXX, XXXXXXX, (audiencia

del 26 de junio de 2015), y XXXXXXX, (declaracion de fs. 720/722).
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De igual modo, dice, el acta glosada a fs. 467/472 da cuenta
del allanamiento en el domicilio de XXXXXXX, sito en Barrio Molle,
XXXXXXX, lugar en que se procedi6 a la detencién de la imputada y De
igual modo, el acta glosada a fs. 467/472 da cuenta del allanamiento en el
domicilio de XXXXXXX, sito en Barrio Molle, XXXXXXX, lugar en que se
procedio a la detencion de la imputada y De igual modo, el acta glosada a fs.
467/472 da cuenta del allanamiento en el domicilio de XXXXXXX, sito en
Barrio Molle, XXXXXXX, lugar en que se procedi6 a la detencion de la
imputada y al rescate de XXXXXXX . Las testigos civiles XXXXXXX, vy
XXXXXXX, declararon en instruccion a fs. 1465/1466 vy 1467
respectivamente, ratificando lo actuado en dicha oportunidad. Igualmente lo
hicieron el gendarme Nelson Orlando Avalos a fs. 708/709, y la licenciada
Paula Inés Garcia Mavrich (audiencia del 05 de agosto de 2015).

Finalmente, el acta glosada a fs. 413/416 da cuenta del
procedimiento realizado en el domicilio de XXXXXXX, abuelo de
XXXXXXX, en calle XXXXXXX, Barrio Cabot, lugar en el que se secuestrd
gran cantidad de preservativos y folleteria sobre la campafia contra la trata de
personas, aunque no pudo ser habido el prevenido XXXXXXX . Los testigos
XXXXXXX, y XXXXXXX, ratificaron el acta a fs. 1489/1490 y 1686,

respectivamente. De igual
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modo lo hizo la licenciada Vanesa Pringles en audiencia de debate de fecha 05
de agosto de 2015, y los gendarmes Raul Clemente Navarro a fs. 692/693 y
XXXXXXX, a fs. 659/661. Conforme el acta de fs. 527 y la declaracion
testimonial de fs. 779/781, el 11 de mayo de 2012, la madre de XXXXXXX,
encontré a la menor XXXXXXX y la entregd) a las autoridades, con la
intencion de desvincular a su hijo —profugo en ese momento- de los hechos
que habian motivado elallanamiento en el domicilio familiar.

Continda su exposicion diciendo que posteriormente, el 12
de mayo de 2012, XXXXXXX se comunico telefénicamente con su abuelo,
conforme la transcripcion de escucha telefonica obrante a fs. 641/644, en una
conversacion en la que XXXXXXX le reclama por el allanamiento realizado
en su domicilio y le pregunta por el XXXXXXX, respondiendo XXXXXXX :
"es el del coche Blanco... el que la queria para mandarla a laburar... a ese se
le ha escapado ella (refiriéndose a la menor XXXXXXX) por eso €l me queria
dar los diez mil a mi, porque él habia pagado cincuenta por ella, me
entiende... él ha sido el que la hacia laburar".

Habida la menor finalmente, el mismo 11 de mayo mantuvo
una entrevista con la licenciada Vanesa Pringles de la Direccién de
Adolescencia y Familia, quien elabora el informe glosado a fs. 576, dando
cuenta del estado de Ilanto, angustia y panico que presentaba XXXXXXX, y

que
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manifestaba que se habia escapado porque la querian vender para prostituirla,
inculpando a su hermana y a XXXXXXX directamente expresando "mi
mama me abandon6 y mi hermana me verdeguea, me quieren vender para
prostituirme... el XXXXXXX me iba a vender por eso me escape, me iba a
vender por cinco cafios v cinco mil pesos". Posteriormente, se le recibio
declaracion testimonial en Camara Gesell, la cual fue transcripta en autos a fs.
752/772 y objeto de escucha por las partes en audiencia de debate.

Continda diciendo que a criterio de ese Ministerio Publico y
con aval de lo expresado por las licenciadas Vanesa Pringles y Paula Garcia
Mavrich en esta sala —quienes contundentemente manifestaron que la menor
no inventaba ni confabulaba y que habia sido coincidente manteniendo su
relato en el tiempo-como asimismo la afirmacién contenida en el informe
psicoldgico sobre XXXXXXX glosado a fs. 776/777 que expresa respecto a
los hechos investigados no se infiere tendencia a la fabulacion ni a la
mitomania; esta declaracion —de cara at resto del material probatorio
colectado- resulta acabadamente demostrativo de la maniobra que desplegaron
los imputados y que motivaron la fuga de XXXXXXX. Textualmente,
XXXXXXX se refiere a XXXXXXX como "el XXXXXXX, expresando que
"secuestra las chicas y las vende para prostituirlas”, respecto de XXXXXXX
manifiesta "mi hermana me quiso vender”, igualmente relata haber visto
material pornografico en el celular de XXXXXXX . A lo largo de toda la

entrevista, sostiene reiteradamente la
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intencion de XXXXXXX y XXXXXXX, vy el temor a ser "vendida" como la
causa desu escape y ocultamiento.

En relacion a la divergencia que existe entre las
declaraciones en camara Gesell de la victima, dice que debe darse prioridad a
la brindada en aquel momento, por ser mas proximas al hecho, ya que luego
del tiempo transcurrido y luego de haber sido rescatada, puede haber variado
considerablemente.

Hace hincapié en la declaracion de XXXXXXX, -hoy
fallecida-, quien declard bajo reserva de identidad luego de ser hallada en el
domicilio de XXXXXXX, a fs. 495/496. Solicita al Tribunal se valore
fundamentalmente ese testimonio teniendo en cuenta que conocio a la victima
en su lugar de cautiverio. En dicha oportunidad manifesté "que tiene miedo de
XXXXXXX porque estd muy metido en lo de XXXXXXX, va que
XXXXXXX le contaba que un tal XXXXXXX le mandaba mensa/es al
celular de XXXXXXX y le pedia a cambio de entregar a XXXXXXX que
dieran dinero, armas y motos... Que XXXXXXX y XXXXXXX son los que
la movilizan de un lugar a otro... Que XXXXXXX le pide plata a XXXXXXX,
XXXXXXX y a la madre de XXXXXXX para que se la entreguen, pero en
realidad XXXXXXX y XXXXXXX lo hacen para tapar que ellos estan
metidos en esto y que nunca le van a devolver a XXXXXXX... Que quiere que
su nombre no aparezca, ya que si XXXXXXX lo lee puede hacerle alto grave

a la dicente o a su familia...
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La participacion de los imputados y el rol que le cupo a cada
uno ha quedado demostrada —dice- con las pruebas individualizadas
precedentemente. Sin embargo, y toda vez que la participacion de
XXXXXXX consistio en ganarse la confianza de la menor mediante una falsa
amistad, parade este modo poder entregarla a XXXXXXX a cambio de armas
y dinero, es logico que al momento de los hechos XXXXXXX visualizara a
XXXXXXX como un "amigo" por desconocer sus verdaderas intenciones.
Por esta razon, al momento de declarar en Cémara Gesell, refiere “el
XXXXXXX era mi amigo..." en alusion a XXXXXXX . Claramente, el
informe psicolégico elaborado por la Licenciada Marisa Funes de la Secretaria
Social de la Corte de Justicia de la provincia y glosado a fs. 776/777, explica
el intento de la victima de salvaguardar a XXXXXXX de responsabilidad

sobre los hechos investigados, por cuanto la menor "... guarda detalles
importantes a la investigacién de los mismos, evitando involucrar personas
gue son tomadas como reflejos positivos por ella, a la vez que se asegura de
inculpar a aquellas personas que le habrian ocasionado algun tipo de dafio™.
Por altimo, sefala que es valido mencionar que todos los
testimonios que apuntan a XXXXXXX ubican a su esposa, XXXXXXX,
presente como testigo impavido y silencioso de las maniobras del imputado,

acomparfiandolo con pleno conocimiento de las intenciones sobre su hermana

menor, prestando de este modo un consentimiento y colaboracion
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absolutamente necesarios para que XXXXXXX se introdujera en el ambito
familiar y pudiera disponer sus planes con comodidad.

Corresponde ahora avocarse —dice- a los elementos
probatorios que permiten tener por acreditados los actos corruptivos cometidos
en perjuicio de XXXXXXX, de 14 afos de edad al momento de los hechos, y
que son endilgados por este Ministerio Publico a la imputada XXXXXXX,
Asi conforme la prueba detallada anteriormente, las declaraciones
testimoniales de los familiares de la menor: su madre XXXXXXX, y sus
medio hermanos XXXXXXX,, XXXXXXX, y XXXXXXX, y lo manifestado
por la victima en Camara Giselle, tenemos por cierto que XXXXXXX
convivio con su hermana mayor XXXXXXX al menos durante los meses de
octubre y noviembre de 2012, hasta que decidié darse a la fuga al tomar
conocimiento de que seria vendida para ejercer la prostitucion.

Las entrevistas realizadas por personal de la Direccion de
Nifiez, Adolescencia y Familia del Ministerio de Desarrollo Humano de la
provincia, volcada en los informes glosados a fs. 574, 744/745, elaborados por
quienes declararan en esta sala, Licenciadas Paula Vanesa Pringles y Paula
Garcia Mavrich, dan clara cuenta de actos corruptores, tanto materiales como
de naturaleza psicologica, por parte de quien ostentaba la guarda de
XXXXXXX, su hermana mayor XXXXXXX. Asi, la victima ha relatado que

"la XXXXXXX
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se drogaba y me obligaba a hacer cosas” (fs. 574), y que en la vivienda en que
habitaban "la Sra. XXXXXXX ejercia la prostitucion con diferentes clientes
en su domicilio o en hoteles transitorios. Si ejercia la prostitucion en su
domicilio encerraba a XXXXXXX con sus hijos en la habitacion contigua
hasta que terminaba... Su hermana XXXXXXX la revisaba para corroborar si
habia perdido la virginidad. Y que en dicho domicilio mantuvo relaciones
sexuales con “Motita Bulin”, padrino de los hijos de la Sra. XXXXXXX, por
un par de zapatillas. Ya que XXXXXXX le palete6 que era la Unica manera de
conseguirlas.” (fs. 744).

Las consecuencias negativas de los actos relatados sobre la
menor han quedado demostradas —agrega- con el resultado de la pericia
psicoldgica y el informe glosado a fs. 776/777, que detalla en relacion a la
sexualidad de XXXXXXX que la nifia presenta una "sobre estimulacion desde
etapas tempranas que se impregnan desde los modelos identificatorios
proximos. Inmadurez psicosexual, la sexualidad (inapropiada para su edad y
momento evolutivo) es ejercida como una instrumentalizacién que le permite
obtener beneficios primarios y secundarios. Hipersexualizacion". Igualmente,
dicho informe da cuenta de los abusos y experiencias traumaticas vivenciadas
por la menor y las secuelas que los procesos vinculares toxicos han dejado
sobre su persona. De esta manera, el examen psicoldgico corrobora la

veracidad de los hechos relatados por la victima, quien como consecuencia los
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actos a los que fue expuesta vio alterada y modificada su sexualidad natural
acorde a su edad y desarrollo madurativo.

Seguidamente se refiere a la situacion de vulnerabilidad de
la victima requisito esencial del tipo delictivo de trata de personas. Asi dice
que resta determinar si el ofrecimiento, la captacion, el acogimiento a la
victima con finalidad de explotacién sexual fue perpetrado por alguno de los
medios comisivos legalmente establecidos. La norma describe los que anulan
el consentimiento del sujeto pasivo —amenaza, violencia, intimidacion o
coercion, entre otros-, y aquellos que solo lo vician, como el engafio, fraude y
abuso de una situacion de vulnerabilidad. Asi y por las razones que
seguidamente se exponen, cabe afirmar que este Gltimo ha sido el utilizado por
los acusados.

Sostiene que, en primer lugar, no existen dudas sobre la
condicion de vulnerabilidad que asediaba a la damnificada- Esas particulares
circunstancias adversas que le tocaba atravesar la encontraba en una especial
situacion de debilidad. - Ello, a su vez, la colocaba en una calidad inferior
respecto a los autores del delito de trata, con una mayor dificultad e incluso la
imposibilidad de oponerse a sus propdésitos. En el caso de la menor de edad
por operar como circunstancia agravante de las conductas tipificadas.

En ese sentido, nuestro maximo tribual nacional adhirio a las

100 reglas de Brasilia sobre el acceso a la justicia de las personas en condicion
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de vulnerabilidad (cumbre judicial iberoamericana de Brasilia, marzo de 2008
a las que adhirié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mediante el
dictado de la acordada N° 5/2009) que definen las personas en situacion de
vulnerabilidad como aquellas que "...por razén de su edad, genero, estado
fisico o mental, o por circunstancias sociales, econdmicas étnicas y/o
culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante
el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico™.

Se considera vulnerable —dice- a "quien puede ser facilmente
sometido a los designios y voluntad del autor de la comision delictiva en
virtud de las especiales circunstancias en que se encuentra (pobres,
desamparo, necesidades basicas, etc.), la que debera ser juzgada en cada caso
teniendo en cuenta las particularidades propias del nivel socio-cultural y de las
condiciones de vida de la victima del delito® (MACAGANO, Mauricio
Ernesto, "Algunas consideraciones sobre los nuevos delitos de trata de
personas con fines de explotacion (articulos 145 bis y 145 ter C.P.)",
Suplemento LL, 26/11/2008, p. 74/75).

Asi, manifiesta que XXXXXXX, al momento de los hechos
contaba con 14 afios de edad, ha quedado acabadamente comprobada la
extrema vulnerabilidad que presentaba, producto de una vida plagada de
carencias afectivas y materiales, en un contexto permanente de abandonos,

abusos, pobreza y adicciones. El abandono y maltrato fisico y
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psiquico por parte de su madre, la ignorancia sobre su padre, el deambular por
distintos hogares y familias, son circunstancias relatadas de manera
coincidente y uniforme por los testigos miembros de la familia y por los
mismos imputados. Sus medios hermanos, tanto en la declaracion en esta sala
prestada en la audiencia de fecha 19 de agosto por XXXXXXX, vy
XXXXXXX, como el testimonio brindado en la instruccion e incorporado por
lectura de XXXXXXX, (fs. 29, 65/66), han permitido visualizar la sufrida
vida de la menor, con arranque en la conflictiva personalidad de su madre y las
complicadas relaciones familiares que ello generaba.

En este sentido —agrega- resulta sumamente ilustrativo el
exhaustivo informe psicoldgico elaborado por la Licenciada Marisa Funes de
la Secretaria Social de la Corte de Justicia de la provincia de San Juan,
agregado a fs. 776/777, que da cuenta de la negativa influencia del medio
socio cultural y familiar del cual proviene la menor, a la que califica de
extremadamente patoldgica y fundante de una estructuracion insana en la
subjetividad de XXXXXXX, afirmando que la menor se encuentra en "serio
riesgo psicobiosocial”.

Igualmente -continda- los informes elaborados por la
Direccion de Nifiez, Adolescencia y Familia del Ministerio de Desarrollo

Humano y Promocion Social de San Juan, obrantes a fs. 574, 635, 744/745,
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2410/2411, 2416/2417 permiten constatar la vulnerabilidad que presentaba
XXXXXXX al momento de los hechos, y posibilitan —conjuntamente con el
resto de la prueba testimonial e informativa citada- reconstruir la dura historia
de vida de la menor, quien sufria desde pequefia castigos fisicos extremos,
abandono y desprecio por parte de su madre, posteriormente estuvo viviendo
en forma alternada con algunos de sus medio hermanos y gente desconocida
para ella, habiendo padecido abusos a temprana edad en este ambiente, y
finalmente —al momento de los hechos- convivio en la casa de la imputada
XXXXXXX, expuesta a ser testigo -y hasta participe- de las actividades de
prostitucion que esta ejercia.

Los informes citados han sido ratificados en debate —dice-
por las licenciadas Paula Vanesa Pringles y Paula Inés Garcia Mavrich, en su
declaracion prestada en la audiencia celebrada el 05 de agosto, quienes con
fundado conocimiento profesional expusieron claramente sobre el cuadro
situacional de XXXXXXX vy la vulnerabilidad que presentaba.

Por otra parte -agrega- con la prueba indicada
precedentemente ha quedado suficientemente acreditado en autos la adiccion a
las drogas v el estado de dependencia hacia las mismas que sufria la menor al
momento de los hechos. Esta problematica, conforme testimonios de su madre
y medio hermanos era de antigua data, habiéndose iniciado desde nifia en el

consumo de estupefacientes. Asimismo, se confirma con el resultado de los
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analisis clinicos glosados a fs. 637 y los diversos informes remitidos por el
Proyecto Maria del Carmen, centro residencial para recuperacion de
adicciones en el que estuvo institucionalizada XXXXXXX, agregados a fs.
2424, 2428, 2436 y 2444,

Asi este cuadro de extenuacion no les resultaba desconocido
a los acusados mas bien los situé en una condicién de superioridad que
evidentemente aprovecharon para influir en la autodeterminacién de las
victimas.

Dice ademas que con las pruebas colectadas en las presentes
actuaciones se puede afirmar, ciertamente, que XXXXXXX se encontraba
vulnerable y que los causantes conocian y abusaban de esa situacion. Al
respecto, se ha resuelto que "...Ia situacién de vulnerabilidad hace referencia a
una situacion en la que la persona es mas propensa a brindar su conformidad
para ser explotado, y el abuso de esa situacion ocurre cuando el autor usa
intencionalmente o se aprovecha de la vulnerabilidad de la victima para
captarla, transportarla, trasladarla, acogerla o recibirla con el fin de explotarla,
de modo que la persona crea que someterse a la voluntad del abusados es la
Unica alternativa real o aceptable de que dispone y que resulta razonable que
crea eso a la luz de su situacion (cfr. "Nota orientativa sobre el concepto de
"abuso de una situacion de vulnerabilidad”, como medio para cometer el delito

de trata de personas, expresado en el articulo 3 del Protocolo para prevenir,
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reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que
complementa la Convencion trasnacional” elaborada por la Oficina de las
Naciones Unidad contra la Droga y el Delito).

El objeto el art. 145 bis del C.P. es la proteccion integral de
la libertad y ello no se agota en la mera independencia fisica 0 ambulatoria,
sino también debe ampliarse necesariamente a la libertad entendida como
capacidad de autodeterminacion de la persona, pues a partir de la
identificacion de ciertas condiciones de vulnerabilidad en la victima esta es
reducida a un nivel de imposibilidad de resistencia a la explotacion. Asi, la
trata de personas disminuye o anula la libre determinacion del sujeto pasivo
-vicia su voluntad.

Aln mas, el consentimiento podria ser considerado
validamente emitido y eficaz para excluir la tipicidad solo en aquellos delitos
en los cuales el interés juridico involucrado pueda ser disponible por su titular,
y en el delito de trata de personas, obviamente ello no ocurre.

Seguidamente se refiere a las calificaciones legales que
entiende adecuadas a las conductas de los encausados. Asi en relacion a
XXXXXXX corresponde su encuadre en el delito de Trata de personas
menores de edad (en la modalidad de ofrecimiento y captacion) con finalidad
de explotacion sexual agravado por la situacion de vulnerabilidad de la

victima, por el vinculo y por su comision por mas de tres personas en forma

122

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

organizada (art. 145 ter agravado por los inc. 1, 2 y 3 art. 145 ter del Codigo
Penal - texto segln ley 26.364), en perjuicio de XXXXXXX, en calidad de
coautor.

Los hechos imputados a XXXXXXX en el delito de
Corrupcion de menores agravado por el vinculo (art. 125 3° pérrafo del
Codigo Penal de la Nacion - texto segun ley 25.087), en perjuicio de
XXXXXXX, en calidad de autora y Trata de personas menores de edad (en la
modalidad de captacion y acogimiento) con finalidad de explotacién sexual
agravado por la situacion de vulnerabilidad de la victima, por el vinculo y par
su comision por més de tres personas en forma organizada (art. 145 ter
agravado par los inc. 1, 2 y 3 art. 145 Ter — Conforme ley 26.364), en
perjuicio de XXXXXXX, en calidad de coautora.

Los hechos imputados a XXXXXXX encuadran en el delito
de Trata de personas menores de edad (en la modalidad de ofrecimiento y
captacion) con finalidad de explotacion sexual agravado por la situacion de
vulnerabilidad de la victima, por el vinculo y por su comision por mas de tres
personas en forma organizada (art. 145 ter agravado por los inc. 1, 2 y 3 art.
145 ter del Cddigo Penal — texto segun ley 26.364), en perjuicio de
XXXXXXX, en calidad de participe necesario.

Finalmente, respecto de XXXXXXX

como autor del delito de Trata de personas menores de edad (en la modalidad
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de ofrecimiento y captacion) con finalidad de explotacion sexual agravado por
la situacion de vulnerabilidad de la victima y por su comision por mas de tres
personas en forma organizada (arts. 145 ter agravado por el inc. 1 y 3 del
Cddigo Penal — texto segun ley 26.364), en perjuicio de XXXXXXX.

Respecto al elemento objetivo del tipo penal del delito de
trata, se encuentra acreditado con la abundante prueba referida en la presente
acusacion a la que remite en honor a la brevedad a los fines de evitar
reiteraciones innecesarias. Respecto al elemento subjetivo del tipo penal del
delito de trata de personas y tratandose de una figura penal dolosa, entiende
que la prueba colectada en autos y los vinculos existentes entre los imputados
y las victimas permiten tener por satisfecho el requisito subjetivo.

Asi en cuanto a XXXXXXX, expresa que resulta
incuestionable el conocimiento que sus hermanas y su cufiado tenian de la edad
y de su situacion de vulnerabilidad. XXXXXXX, XXXXXXX vy
XXXXXXX, sabian perfectamente la condicion de la joven, su historia de
vida y la ausencia de referentes mayores que pudiesen brindarle proteccion.
Estos intencionalmente aprovecharon el desamparo y la minoridad, utilizando
la disponibilidad de los vinculos familiares para concretar la captacion y el
ofrecimiento con fines de explotacion sexual, conociendo y queriendo el

resultado de las acciones ejecutadas.
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Respecto de XXXXXXX, la aparente e interesada mistad
entablada entre este y XXXXXXX durante el tiempo que esta estuvo en
situacion de calle ocultdndose de sus familiares, le permitio a XXXXXXX
conocer la condicion de la menor, tanto su edad como su vulnerable realidad
de vida. Esto le facilito ganarse su confianza garantizando su cercania para
poder ofrecerla a quienes la buscaban, a cambio de obtener un beneficio
econdmico.

Con respecto a las circunstancias agravantes y atenuantes de
la pena, en general respecto de todos los imputados advierte como agravante la
naturaleza de la accion que tuvo por finalidad la obtencion de alguna ganancia
econOdmica, olvidandose los causantes de la condicion de personas y su
dignidad como tal de la victima. Ademas, en su modalidad comisiva, los
imputados incurrieron en dos acciones tipicas contempladas por el articulo
145 ter C.P. ofrecimiento y captacion de la menor de edad, que si no aumentan
el injusto deben ser computados en este estadio. Asimismo, en igual caréacter
tengo en cuenta la presencia de tres agravantes para su comportamiento
(incisos 1, 2 'y 3 del art. 145 ter C.P.

Luego analiza las circunstancias particulares de cada uno de
los imputados. En referencia a XXXXXXX, su edad 27 afios al momento de
cometer el hecho que le otorga una mayor capacidad de comprender la

intensidad de los deberes violados, y sus antecedentes
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disvaliosos, demostrativos del desinterés por su resocializacion fin de la pena.
No advierte circunstancia atenuante alguna.

XXXXXXX, tiene en cuenta su edad 28 afios al momento
de cometer el hecho que le otorga una mayor capacidad de comprender la
intensidad de los deberes violados, y como atenuantes, solo advierte que no
registra ningun antecedente penal.

Sobre XXXXXXX analiza su edad 31 afios al momento de
cometer el hecho que le otorga una mayor capacidad de comprender la
intensidad de los deberes violados y como atenuantes, su limitada instruccion
y sus condiciones personales, como su bajo nivel social y sus condiciones de
vida regulares y su predisposicion a estar a derecho u su falta de antecedentes
penales.

Por ultimo, XXXXXXX como agravante su edad 25 afios
al momento de cometer el hecho que le otorga una mayor capacidad de
comprender la intensidad de los deberes violados, como atenuante la falta de
antecedentes penales.

Finalmente dice que el analisis de las cuestiones sometidas a
decision adquieren particular relevancia para considerarse incluidas en el
marco legal protectorio de los derechos humanos de las mujeres, vigente a
nivel supranacional, cuyo cumplimiento por el estado argentino resulta

imperioso. Entre los diversos instrumentos internacionales suscritos por
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nuestro pais con ese objeto podemos citar a la Convencién sobre la
eliminacion de todas formas de discriminacion contra la mujer, tratado al que
la reforma constitucional de 1994 dot6 de jerarquia constitucional a partir de
la inclusion en el art. 75 inc. 22 de nuestra carta magna, la Convencion de
Belem do Par6, y el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifios que complementa la Convencion de
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional Protocolo
de Palermo- aprobado por ley 25.632. Estos documentos enfatizan en la
obligacion de erradicar, toda forma de discriminacion de la mujer que denote
un menoscabo en el reconocimiento, goce o ejercicio de sus derechos en
paridad con el sexo opuesto en las distintas esferas existentes.

Luego, formula los pedidos de pena, para XXXXXXX,
solicita se lo condene a la pena de trece afios de prision (art. 145 ter agravado
por los inc. 1, 2 y 3 art. 145 ter del Cddigo Penal
— texto segun ley 26.364. En calidad de autor costas y accesorias legales; a
XXXXXXX solicita se la condene a la pena de doce afios de prision (art. 54,
127 y 145 bis del Codigo Penal de la Nacion —texto segun ley 26.364) y (art.
125 3° parrafo del Cddigo Penal de la Nacion texto segun ley 25.087). (art.
145 ter agravado por los inc. 1, 2 y 3 art. 145 Ter — Conforme ley 26.364).
costas y accesorias legales. Para XXXXXXX YANINA GONZALEZ solicito

la pena de diez afios de prisién (art. 145 ter
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agravado por los inc. 1, 2 y 3 art. 145 ter del Codigo Penal — texto segln ley
26.364) Art. 45 C.P. costas y accesorias legales. Por ultimo, en relacion a
EXXXXXXX JOSE SAMUEL ASTUDILLO solicito la pena de diez afios de
prision (arts. 145 ter agravado por el inc. 1 y 3 del Cédigo Penal — texto
segun ley 26.364) (art. 45 C.P.) costas y accesorias legales.

En segundo lugar, alega el Dr. Diego Giocoli Defensor
Publico Coadyuvante, por defensa de XXXXXXX, quien expresa que, de la
prueba producida durante el debate, ha quedado demostrada la total inocencia
de todos los imputados, no solo de XXXXXXX. Y, por afiadidura, la ausencia
de delito alguno respecto de XXXXXXX. Los indicios con que cuenta el fiscal
para proseguir con esta causa en lo que respecta a XXXXXXX son dos, uno es
la version de XXXXXXX en la declaracion testimonial en instruccion y el
otro la referencia de XXXXXXX en la camara Gesell al momento de ser
hallada luego de estar oculta, de que sus hermanas y XXXXXXX la querian
vender. Respecto del
primer indicio dice que en la denuncia de fecha 16 de febrero de 2012, la Sra.
XXXXXXX alude que su hija “desaparecio y la estan obligando a
prostituirse”, pero en ella no menciona a XXXXXXX. Luego, 25 dias después,
al momento de prestar declaracion testimonial en instruccion, refiere lo
siguiente: “Que cree que sus hijas XXXXXXX y XXXXXXX fueron las que
entregaron a su hija XXXXXXX por venganza porque no querian a su

marido XXXXXXX,
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y que ellas seguramente saben donde se encuentra XXXXXXX”.
Evidentemente fue una suposicion por demds grosera. Que perjudico
enormemente a sus hijas XXXXXXX y XXXXXXX. Hoy estan sentadas atras
mio, luego de més de ocho afios de incertidumbre y un gran calvario. Esta
declaracion, se contradice con la brindada el mismo dia, por XXXXXXX, en
donde, en una parte de su relatodice: “Que alrededor del 18/1/12 en horas de la
madrugada, siendo las 1 hs., su hermana XXXXXXX fue a la casa de la
dicente, acompafiada de otra mujer de pelo largo y una nifiita en una
motocicleta de color negra de tamafio pequefio...Que estaba diferente de la
altima vez que la vio, porque estaba rubia con ojos azules o verdes, muy
drogada, temblorosa, mucho mas flaca. Agregd que le dijo “te voy a decir la
verdad, me estoy prostituyendo” Luego se fue. También dijo que sus vecinos
habian dicho que la habian visto en un camping junto a una barra en
Marquesado. También dijo que luego su cufiada XXXXXXX, la habia visto en
el Corzo del Barrio Los Pinos en Chimbas junto con una barra. Asi se
pregunta ;La entregaron o se estaba prostituyendo voluntariamente y sola?
Destaca esa declaracion porgue, reafirma que XXXXXXX
estaba haciendo lo que queria y cuando queria. Y asi queria seguir estando.
Situacion que queda ratificada, con lo vertido por la Lic. XXXXXXX -un afio
después en la instruccion, cuando dijo que la madre de XXXXXXX,

habia dicho a la
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vicedirectora del hogar, que XXXXXXX habia ofrecido servicios sexuales a
los trabajadores del circo.

Respecto del indicio de la referencia de la Sra. XXXXXXX
de que creia que XXXXXXX y XXXXXXX fueron las que entregaron a su
hija XXXXXXX. Como elemento presuntivo de comision de delito, se cae en
cuanto comienza la camara Gesell de XXXXXXX. Refiere que sus hermanas
XXXXXXX y XXXXXXX  la querian vender y que ellas “me dijeron y me
escapé”. Asimismo, refirid6 “cuando yo estaba fugitiva, cuando estaba
escapada, el XXXXXXX me andaba buscando” (obviamente, ya habian
radicado la denuncia a la policia y al 102, hicieron panfletos y fueron a la
television y, su familia junto a XXXXXXX quien tenia el auto salian a
buscarla). Por supuesto que la estaban buscando. Como ya lo habian hecho en
reiteradas oportunidades en que XXXXXXX se iba de la casa. Luego dice
“fugada estaba sola”. Obviamente, XXXXXXX y XXXXXXX, no la
entregaron, como creia su madre.

Volvamos a XXXXXXX y aca es donde se entremezclan los
dos indicios con que cuenta el Fiscal. Se advierte de la testimonial incorporada
a través de sistema de audio de XXXXXXX en el debate anterior, quien fuera
la denunciante del delito que originG que nos encontremos hoy acé, en donde
claramente alega sobre la extrema rebeldia de su hija XXXXXXX (supuesta
victima). Refirié que habria recibido una Illamada telefonica en donde una

chica que supuestamente era
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XXXXXXX, le dijo que XXXXXXX la estaba prostituyendo y la habia
secuestrado. Sobre dicha Ilamada, dijo que no sabia si era su hija 0 no. Agregd
que XXXXXXX habia tramado muchas cosas. Que lo mismo habia sucedido,
en su casa cuando estaba su otra hija XXXXXXX, aparecio XXXXXXX
“también drogada y le dijo la misma version a XXXXXXX ”. Que se
escapaba continuamente. Que se le escapd a XXXXXXX (su otro hijo) y
“andaba drogada”. Respecto de la segunda vez que se escapo ya viviendo con
XXXXXXX, XXXXXXX dijo “recibi un llamado de un nimero desconocido,
para mi forma de ver no era XXXXXXX, porque estaba o chupada o
drogada”. La madre expresa entre sollozos que la maltrataba y robaba y que
por eso fue a la Jueza de Menores porque no la podia tener. Palabras textuales
de la madre “era muy malcriadita”. Cuando XXXXXXX dijo de tenerla
consigo a XXXXXXX la propia XXXXXXX le dijo “esta chica te va a traer
conflictos”. Expres6 la madre que, a XXXXXXX, XXXXXXX se le escapd
en dos oportunidades, en la primer la encontré toda drogada, y en ningun
momento de la mano de XXXXXXX recibio droga.

Aunque no sea del agrado de todos, va a insistir sobre
personalidad de XXXXXXX. No es mi intensién desacreditar infundadamente
lo relatado por XXXXXXX. Sino, simplemente demostrarle al Tribunal que su
accionar infantil y caprichoso, perjudicé a los asistidos, a todos ellos.

Tampoco desconoce, la dificil situacion de
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convivencia familiar que padecié con su madre, XXXXXXX -abandono,
malos tratos, etc.-, y tal vez la situacion de no encajar en la vida de sus
hermanos, mientras vivié con ellos. Pero le recuerda al Tribunal, que
XXXXXXX, también es hija de XXXXXXX, y también ha sufrido lo mismo
y cosas peores que XXXXXXX. XXXXXXX, fue regalada a otra familia a los
7 afos -como dijo en su declaracion indagatoria-, ha sufrido un total abandono
por parte de su madre y los maltratos -entre otras cosas que no quiso referir
para no rememorar lo sufrido- han sido iguales o peores que los sufridos por
XXXXXXX. Carecio de todo contacto con su madre hasta el momento de los
hechos investigados en esta causa. También padeci6 de abusos a los 5 afios,
conforme lo relatara en su propia declaracién indagatoria de quien en ese
momento creia que era su padre XXXXXXX. Y de quien de grande se enterd
que solo le habia puesto su apellido, era su padrastro. Convivié con quien
creia que era su padre, alcoholico y abusaba de ella cuando su madre, estaba
ejerciendo la prostitucion.

En consecuencia, no puede dejar de destacar la personalidad
de XXXXXXX. Pero la diferencia radica, en que si asistida y su hermana
XXXXXXX, estuvieron detenidas por culpa de su madre, a quienes acuso
infundadamente. Y estuvieron -y estan sometidas a proceso durante mas de 8
afios. Situacion que merece ser definitivamente culminada. Era evidente la
rebeldia de XXXXXXX que, a fin de no ser hallada y hacer lo que le

plazca, dijo que sus
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hermanas y XXXXXXX, la querian vender. Elemento por demas disuasivo
para que, quien tuviese noticias de ella, no les brindara informacién de su
paradero para su hallazgo. Ciertamente inteligencia, infantil y macabro, pero
inteligente. La madre, cuando declar6 en el juicio anterior y que escuchamos
aca, expresé estar confundida “no sé si es cierto o si es todo un invento de
XXXXXXX que ha hecho tanto dafio. La atorranta de XXXXXXX ha
mentido tanto, tanto. Acusando a mi hijo, me viold6 XXXXXXX, Me violo
XXXXXXX, me violo alla, que esto y aquello. Una chica que vive mintiendo
y mintiendo” expresandolo entre llantos. Insistio en gque XXXXXXX vivia
maltratandola. Y expreso textualmente “Si yo la hubiese entregado a la jueza,
hoy esto no habria pasado”. Cuando la encuentran a XXXXXXX,
XXXXXXX, expresd que “Estaba bajo el tratamiento de las drogas. Tenia
muchas incoherencias al hablar”. Cuando se le pregunté como es su hija dijo:
“Es una persona capaz de armar una guerra. Mentirosa, manipuladora. Muy
mentirosa. Si por ella fuera, todas sus hermanas estarian detenidas. Que se
pudra todo, es muy egoista”. Respecto de sus dichos que le dijo que la querian
vender, la madre dijo, “estoy arrepentida de haberle creido”. Casi culminado la
declaracion de la denunciante XXXXXXX, dijo “para XXXXXXX, todo el
mundo la viol6 todo el mundo la prostituy6”. Cuando en un momento expreso
“inocentes encerrados” el Dr. Hidalgo le preguntd ¢a quién se refiere?
Contestando XXXXXXX, “a XXXXXXX, ese chico, XXXXXXX vy

XXXXXXX” (lo dijo entre sollozos). Refirio también que
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“sali6 a robar, se quebr6, golped a una policia, golpe6 a una chica del hogar.
Me duele haber escuchado la version de XXXXXXX y haber separado de mis
hijos”.

Expresa que, a pesar de los impedimentos del Tribunal
de ahondar en la personalidad de XXXXXXX, entiendo que es el punto
crucial para determinar la ausencia absoluta del delito por el que hoy estamos
todos aca. Su media hermana XXXXXXX, en su declaracion dijo “Era muy
mentirosa. Estaba llena de odio. Odio con todos”. En su declaracion, la
Licenciada Vanesa Pringles dijo que cuando vio a XXXXXXX, la menor
expresd “que no queria volver con su familia. Que no queria ir con su madre
porque la maltrataba. Dijo que sus hermanas y XXXXXXX la obligaban a
prostituirse por zapatillas y ropa”. Que XXXXXXX decia que escucho
cuando decian que la querian vender a Santa Fe por 5.000 pesos y armas.
Refirid la Lic. Pringles que pocas veces vio tanta angustia como la que vio con
XXXXXXX . Que la menor como estrategia se iba cambiando el nombre para
no ser encontrada. Pero ¢no dijo que la estaban prostituyendo? No, me queda
claro. Si se cambia el nombre para no ser encontrada, ;como la pueden estar
prostituyendo? En esa primera entrevista, estaba drogada. El analisis de drogas
dio positivo. Y el primer informe psicologico determina “poli adiccion”. En el
instituto de adicciones se le hizo una evaluacion, que determiné todo tipo de

consumos (marihuana, pasta base, pastillas, cocaina). Refirié Pringles: “Un
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par de veces ella se escap0 del hogar”, como algo comun y cotidiano.
Desconoce si la forma de hacerlo tambien fue comin y cotidiano. En su
declaracion en el juicio anterior dijo: “Era carifiosa, muy carifiosa, que pedia
afecto a gritos. Yo llegaba y me abrazaba como al resto de los profesionales”.
Dijo que el relato de XXXXXXX fue siempre el mismo durante el tiempo que
estuvo a su cargo, incluso refirié que su version la refirid a otras licenciadas.
Realmente desconocemos eso, no hay prueba de ello. Porque en el expediente
solo consta la camara Gesell de cuando fue hallada, luego de estar oculta
durante mas de 6 meses. Su siguiente version, la escuchamos todos a traves de
videoconferencia con la Lic. Cervifio el 26 de octubre pasado.

En el primer informe de fecha 29/5/12 (776/777)
respecto a la conducta de la -en ese entonces- menor, se concluye lo siguiente:
“Impulsividad, inoperancia en el control de los impulsos agresivos. Tendencia
al acting. Drogodependencia. Labilidad emocional con tendencia a la
explosividad, agresion contenida, conductas histridnicas y teatralizadoras.
Crea alrededor del hecho investigado un clima de misterio y enigmas”.

Sin perjuicio de que se advierte un intento de evitar estar
con su familia, y por ello, entiendo que incrimina a los imputados, la propia
Lic. Pringles cuando el Dr. Hidalgo le pregunta ¢;a quienes referia que la
querian vender?, contesta que a XXXXXXX y XXXXXXX. Cuando leinsiste

el defensor, ella contesta y de XXXXXXX . Evidentemente, es a quien menos
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menciond 0 menciond en alguna oportunidad y, su acusacion, se centré en
quienes mas la buscaron y elucubro esa estrategia para que no se les brinde
informacién de su paradero. Para poder hacer de su vida, su antojo -como
estaba haciendo-.

Sigue diciendo que le sorprende las caracteristicas que
relata la Lic. Pringles sobre XXXXXXX -carifiosa, muy carifiosa y que
abrazada a todas las profesionales-, cuando a 15 dias de estar en el Refugio, el
Subalférez Rodrigo Toledo de la Unidad de Investigaciones de G.N.A. se
comunicé con el Juzgado Federal a fin de informar que la menor
XXXXXXX habria escondido un cuchillo y habia guardado un palo en el
armario de su habitacién. También le informaron que XXXXXXX sacé un
encendedor y manifesto que iba a prender fuego a todo, que les habia dicho
que se queria escapar y que habia hablado con personas amigas que la
ayudarian a escapar en el dia de mafiana y que esa gente vendria armada.
También dijo que le iba a poner un cuchillo en el cuello a la vieja -celadora-
para que le dieran las llaves y les manifestd que tenia un celular a través del
cual se manda mensajes con esas personas. El Subalférez Toledo hablé con la
celadora quien le manifestd que tenia miedo porque la menor XXXXXXX
es mala y agresiva, que ella -celadora- estaba Unicamente para cocinar y
limpiar y que no sabia como manejar la situacion”. Momentos después de
dicha comunicacion, la Dra. Farina -actual Secretaria del Juzgado Federal se

habria comunicado con la
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Lic. Vanesa Pringles quien le manifestd que las actitudes referidas por el
personal de GNA, son propias de un adolescente manipulador. Asi se pregunta
¢solo manipulador?

Luego de ello, siete horas después, se comunica la Lic.
Pringles con la Dra. Farina y le expresé que la menor esta mas alterada de lo
normal y con cierta impulsividad hacia los demas, pero que no es algo grave.
Que la celadora que tiene a su cargo el refugio, esta capacitada para contenerla
en situaciones de desborde. (si llamé a las 11 de la noche, evidentemente
estaba preocupada la Lic. Pringles.) Eso fue el 28 de mayo de 2012.

Hace hincapié en el informe de la Lic. XXXXXXX de
fs. 2410 del 31 de mayo de 2012 en donde expresa respecto de lo narrado por
XXXXXXX que respecto de sus hermanos dijo “son personas iguales a su
madre, que no la cuidaron bien. Situacién que le genera gran enojo y rencor
hacia XXXXXXX y sus hermanas a quienes refiere “...son todas una h...de
P... por eso me fuialab...”. Insisto, “por eso me fui...”. ;Seguimos hablando
de trata de personas de quien se fue y estaba fugitiva, y oculta y se cambiaba
los nombres para no ser hallada? El informe referido expresa que XXXXXXX
no culmind la escolaridad por la inestabilidad familiar y/o a las conductas de
rebeldia. Las que evidentemente son muchas y hasta perturbadoras para quien
suscribe. Dicho informe también refiere no solo la rebeldia, sino que es
desafiante, conductas y expresion del habla marcadamente de adultos.

“Refiere haber
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mantenido relaciones sexuales con personas distintas cuando necesitaba
dinero”. Insiste, es ella quien se prostituia. En ningln momento expresa haber
sido obligada o que el dinero le sea retenido por nadie.

Tambien reza el informe “presencia de conductas de
dominio o manipulacién sobre otros, amenazas, pequefios robos, fugas y no
respetar las reglas de los adultos”. Culmina diciendo que requiere ayuda
psiquiatrica para controlar la impulsividad”.

Luego de estar cerca de un mes en el refugio, pasé a
estar en el Proyecto Maria del Carmen, de donde la Lic. XXXXXXX ,
determina en su primer informe que XXXXXXX, responde con dificultad a
asimilar los conceptos béasicos. Observando constantes conductas
manipulativas, transgresoras y mitdbmanas. El dia 12 de abril de 2013, la Lic.
XXXXXXX elabora un informe de fuga. En donde expresa que habian
formado un grupo de 5 chicas, entre las que estaba XXXXXXX, “con el
objeto de llamar a la reflexion por sus conductas transgresoras constantes,
faltas de respeto, mentiras, y otros malos tratos a todo su entorno, las jovenes
encabezadas por XXXXXXX, deciden realizar un motin, amenazando con
objetos cortopunzantes (vidrios entre otras cosas) si no se les abria la puerta”.
Por lo que, lograron su objetivo y se fugaron. Una semana después prestd
declaracion ante el Juzgado Federal en donde refirio que las chicas “iban a
romper toda la casa sino las dejaban salir, esta situacién ocasiond un panico

en las demas personas que se encontraban
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en el lugar, en dicho momento la dicente tomd la decision de abrirles las
puertas para evitar males mayores”. Aprovechando dicha declaracion, la Lic.
XXXXXXX  expresa que “XXXXXXX ingres6 con un alto nivel de
violencia, buscaba permanentemente el conflicto con el equipo terapéutico y
con sus compafieras. Era una chica manipuladora, transgresora, muy
mentirosa, su lenguaje era vulgar. Expresé respecto del paradero de la menor,
que su madre XXXXXXX, habria informado a la vicedirectora del hogar que
XXXXXXX dias anteriores a la fuga habia estado en el circo donde
XXXXXXX trabaja y habia estado ofreciendo servicios sexuales a los
trabajadores del circo.

Luego de ser hallada y volver al hogar Proyecto Maria
del Carmen, la Lic. XXXXXXX elabora un informe de XXXXXXX, el 20 de
agosto de 2013, en donde el diagnostico es “Trastorno negativista desafiante”
y en su evaluacion expresa que “Su comportamiento en general es hostil,
oposicionista, desafiante, desobediente, sobre todo frente a personas adultas,
autoridad 0 normas”. La licenciada XXXXXXX hace pocos dias en este
Tribunal expresd “No podemos afirmar que fue real y qué no. Ella solia
cambiar las versiones de su historia. Pudiera haber cosas que era fantasia”
Précticamente lo mismo dijo la Licenciada XXXXXXX : “No sabiamos si era
verdad. Pero decidimos ayudarla.” También dijo “nos decia cosas, nos

agredia. Se queria escapar. Agredio a las celadoras.
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Lamenta tener que persistir en la conducta de
XXXXXXX, pero es el origen de esta causa y si no se analiza puntillosamente
la conducta que tenia en ese entonces XXXXXXX, podemos ser engafiados,
como solia hacer XXXXXXX. Més alld de lo inquietante que me haya
parecido la referencia de la Lic. Pringles en cuanto a que XXXXXXX era una
chica carifiosa. No dejan de aparecer las palabras de las otras licenciadas que
intervinieron en su tratamiento. Desafiante, muy mentirosa, manipuladora,
agresiva, hostil, desobediente, etc. claramente la Lic. Pringles perdié la
objetividad de su labor con XXXXXXX, Ya que sOlo ella expres6 que
XXXXXXX era carifiosa,Parece que logré manipularla.

Pero XXXXXXX no dejo de cumplir su objetivo, ya
que, el 12 de agosto de 2013, form6 un motin y logré fugarse del hogar. Pero
eso no es todo. ¢Cuéndo es hallada XXXXXXX? 17 dias después, el 29 de
abril de 2013, cuando -conforme el informe del Alférez Toledo- XXXXXXX
habria participado de un robo agravado y, mientras se daba a la fuga con un
masculino que conducia una moto, colisiond con una camioneta y se fracturd
la pierna. Siendo que, al momento de identificarse para ser trasladada al
Hospital Rawson, vuelve a mentir y decir que su nombre es XXXXXXX .

En consecuencia, al momento de que XXXXXXX expresa que
las hermanas y XXXXXXX la querian vender, estaba drogada. Padecia de

poli adiccion (cocaina, marihuana, pastillas, pasta base,
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pegamento, etc.), que temia volver con su hermana XXXXXXX quien la
controlaba. Cuando evidentemente XXXXXXX queria hacer lo que se le
plazca. Recuerdo al tribunal que cuando se fugd, informo XXXXXXX que
estaba ofreciendo servicios sexuales en un circo. Circunstancia que es
coincidente con el informe de la Lic. XXXXXXX de fecha 31 de mayo de
2012 cuando dice: “Refiere haber mantenido relaciones sexuales con personas
distintas cuando necesitaba dinero” (fs. 2411). XXXXXXX en camara Gesell
expresd que XXXXXXX y XXXXXXX la quisieron vender. Cuando le
preguntan ¢cémo sabes que te quisieron vender? Contesta que “porque ellas
me dijeron”. Es de suma ingenuidad (salvo para un menor) que, de ser cierto
que alguien quiera vender a un menor, se lo haga saber y le diga, “mira te
vamos a vender”. No tiene razon ni logica. Lo que si tiene l6gica, es que una
menor, manipuladora, mitdmana, agresiva, desafiante, que cuando estaba en la
casa de su hermana XXXXXXX, era controlada para que no haga cuanto le
plazca, como salir y no volver, drogarse, tener sexo por dinero, etc., refiera esa
circunstancia de que la querian vender para no estar con ella. Un comentario
infantil de grandes repercusiones en su entorno. Como lo que estamos
viviendo ahora. En la camara Gesell, cuando le preguntan si la tenian
encerrada en algun lugar dijo que NO. “me escapé porque me iban a hacer
eso”. Me iban a vender y en el Cabot, el barrio Cabot, el XXXXXXX les
decia a los chicos que les ofrecia 5 fierros y 5 mil para que me entregaran.
Evidentemente —dice- una nifia de 15 afios, con las conductas ya mencionadas,

elucubré que la
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querian vender. Cuando solo la querian encontrar. De lo contrario, para qué
hacer tanto esfuerzo, de hacer panfletos, hacer denuncias en la policia, llamar
al 102. ;Para qué hacer intervenir a la policia o a la Direccion de Nifiez si la
querian vender? Es absurdo pensar eso. Pero resulta que se va, no porque la
querian vender, Sin o porque le dio mucha bronca que la pelearan o se
burlaran de ella.

Sin perjuicio de la actitud y personalidad de
XXXXXXX ya expuesta, dice que su asistida, solo la vio una sola vez. A
pesar de que entiende que las comunicaciones entre XXXXXXX vy
XXXXXXX y XXXXXXX, eran con el solo fin de encontrarla para que no
causara mas problemas (de todos los ya referidos, tanto por nuestros asistidos
como por su propia madre XXXXXXX), XXXXXXX, nunca se comunico
telefonicamente con nadie. Tampoco con XXXXXXX. Nunca se ha
acreditado que haya mantenido una conversacion que minimamente pueda ser
interpretada como que la queria vender. No hay comunicacion telefonica de
XXXXXXX. No las hay. No se le secuestr6 teléfono alguno en el
procedimiento, como tampoco interviene, ni se escucha su voz en ninguna de
las conversaciones mantenidas por el resto de los imputados. El Fiscal
pretende endilgarle a XXXXXXX,, una participacion en el delito de trata de
persona, por la referencia de una nifia de 14 afios, manipuladora, trasgresora,
muy mentirosa (referida por la Lic. XXXXXXX ensu declaracion del 19

de abril de 2013 fs. 2458/59). Que, a su vez, en la
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audiencia del 26 de octubre, efectuada desde Buenos Aires, con la Lic.
Cervifio, se desdijo de lo referido en aquella Camara Gesell, cuando contaba
con 15 afios. En esta declaracion, donde ya contaba con casi 24 afios, con una
madures mas propia de una joven que de una nifia de 14 afios que claramente
no supo sobrellevar los problemas familiares (abandono, burlas, conflictos con
sus hermanos, mala situacion econémica, ausencia de arraigo -ya que fue del
domicilio de su madre a 3 distintos hermanos en menos de 3 afios).
Literalmente dijo “iba rodando”. Pero advierte ahora, que las peleas o
discusiones con su hermana XXXXXXX eran “peleas por cosas minimas”,
ahora de grande reconoce lo bien que hizo XXXXXXX de haberla mandado a
la escuela, y le recrimina a su madre nunca haberla mandado. Cuando se le
pregunta si sabia porque estaba ahi, respondié “Por XXXXXXX, por lo que
yo habia dicho que él me queria vender” y sigue expresando que es el amigo o
primo de su hermana XXXXXXX , lo que corrobora la versién de que a su
hermana XXXXXXX casi no la conocia, ni tenia un conocimiento de la
relacion de XXXXXXX con XXXXXXX. En esta nueva declaracion expreso,
que al ver las fotos de las chicas -haciendo cosas de grandes- y que le haya
pasado la mano por la pierna decide fugarse. Refirié que tuvo miedo y que por
eso se fugd. Siguid diciendo que con XXXXXXX volvié a hablar este afio, en
época de cuarentena y que hoy tienen una buena relacion, hablamos por

teléfono. De ser cierto que XXXXXXX la queria vender,
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¢creen los miembros del tribunal, que seguiria en contacto con ella,
manteniendo una “buena relacion”? Evidentemente la respuesta es no.

Cuando se le preguntd si escuchd a XXXXXXX o0 a otra
persona que la querian vender, dijo que no. La interrogaron si en alguna
oportunidad XXXXXXX o0 XXXXXXX le plantearon hacer algo que ello no
queria conté que mas alla de mandarla a trabajar para poderme alimentar,
vendiendo peliculas, barriendo veredas con el nene mas grande de
XXXXXXX, no.

Que no se sintid encerrada en la casa de XXXXXXX,
solo queria irse con su mama. Pero le decian que ella no queria, lo que
evidentemente era cierto. Ya que cuando la encontraron y Ilamaron a la madre,
esta manifesté que no la podia tener. Cuando se le preguntd porque escapo,
dijo que fue porque tuvo una discusién con los hijos de XXXXXXX. Ella Nos
reprendid, nos dio un sopapo a cada uno y se fue. Ahora que soy grande veo
esa situacion y veo que fue una crisis, de tanto llanto.

Lo cierto es, como bien dijo, se canso de la situacién de
ser retada y controlada. De que le obligaran a mantener ciertas normas y se
fue. Porque ella misma reconocid que tenia “cierta rebeldia”. Cierta rebeldia
que se demostré que no era tan “cierta rebeldia”, recuerdo: agresiones,
motines, amenazas y fugas en los hogares donde estuvo. Evidentemente, le
molestaba que le impongan reglas o normas. XXXXXXX dijo que cuando
declar6 en San Juan no se acuerda lo que dijo, estaba mal. Llegé a la
comisaria y de
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ahi no supe mé&s nada, andaba con adicciones, estaba enferma. Evidentemente,
estaba bajos los efectos de sustancias toxicas, circunstancia que amerita tomar
con suma prudencia y precaucion dicha declaracion. También se le preguntd
“en alguna oportunidad XXXXXXX, XXXXXXX o0 XXXXXXX te
obligaron a mantener relaciones sexuales o prostituirte con alguna persona?
Contestd que no.

Luego declard quien fuera novio de XXXXXXX en la
época en que se fugara XXXXXXX. Que era vecino de XXXXXXX.
XXXXXXX . Dijo que “XXXXXXX era rebelde en ese tiempo, muy rebelde.
Como decirle, no hacia caso, contestaba mal, trataba mal. Muchas cosas”.
También dijo que XXXXXXX normalmente estaba en la calle. No hacia caso,
se le fugaba a XXXXXXX “podia entrar y salir normalmente. Era libre. No
tenian pasadores con candado, nada. También dijo que XXXXXXX nunca le
habl6 de XXXXXXX. Se pregunta ¢No seria su novio con quien tenga la
confianza para decirle si temia de XXXXXXX o de sus hermanas? ;No seria
su sostén enmomentos de temor o debilidad?

Es claro que XXXXXXX tenia un caracter fuerte. Y eso
ha quedado demostrado. Tanto en su actuacion de fuga. Respecto de las peleas
en las casas donde vivié y mucho méas aun, en los hogares donde estuvo
alojada. Donde comandaba los motines para huir. Cosa que logré bajo fuertes

amenazas.
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Para concluir dice que el Sr. Fiscal, refiere que
XXXXXXX efectud actos omisivos y comisivos, como acompafiar a
XXXXXXX y XXXXXXX . Es un acto comisivo del delito salir a buscarla?
Hacer panfletos y pegarlos en la calle, acompariar a hacer la denuncia a la
policia? Pero a pesar de ello, el fiscal no refiere una sola actividad de
XXXXXXX que la vincule al delito investigado. De modo alguno se prob6 o
demostrd si quierase insinud que su asistida XXXXXXX haya sabido de los
mensajes que mantuvieron XXXXXXX o XXXXXXX sobre su busqueda. El
propio fiscal reconocié cuando declar6 XXXXXXX, que dijo “me estoy
prostituyendo”. Expresa el fiscal que como resultado de las escuchas se
advierte la intension de XXXXXXX y XXXXXXX de querer vender a
XXXXXXX. 'Y como por arrastre, menciona, s6lo menciona, con la anuencia
y participacion de XXXXXXX. So6lo la menciona, no aporta ningin elemento
que acredite esa supuesta “anuencia o participacion”. Es evidentemente una
mera suposicion, carente de prueba que corrobore esa especulacion. Refiere el
Fiscal, que del informe de las Lic. Pringles y Mavrich se advierte que en su
relato “no inventaba ni confabulaba”, lo que claramente contradice lo vertido
por las Licenciadas XXXXXXX y XXXXXXX que ya analiz6. No sélo que
dijeron que era muy mentirosa, mitdbmana, agresiva, etc.

También el fiscal refiere que va a tomar por veras la

primera declaracion de XXXXXXX. Insistiendo que se encontraba con las
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alteraciones de las facultades mentales, drogada por poli adiccion. Siendo que
la propia XXXXXXX dice que no recuerda que paso desde que la detuvo la
policia? También expreso el Fiscal respecto de la conducta de XXXXXXX
“imposibilidad de oponerse a sus propodsitos” y “Facilmente sometida”. La
capacidad de autodeterminacion de XXXXXXX era evidente (mal o bien, era
evidente) Estd convencido de ello. Ni siquiera pudo ser sometida en los
hogares del estado en donde estuvo. Se escap0, bajo amenazas. Encabez6 un
motin. Esa es la conducta de quien no puede oponerse a los propositos de otros
y facilmente sometida? Pero el fiscal también dice que conocian y abusabas de
esa condicion. Le recuerda al Tribunal, que XXXXXXX practicamente no
conocia a XXXXXXX, por lo que tampoco podia conocer como era, solo la
Vio una vez previo a su fuga.

El Fiscal no expres6 cual fue la colaboraciéon de
XXXXXXX. No la menciona. Obviamente es asi. Porque no hay
colaboracion alguna para el delito investigado. Porque no hubo delito y, a su
vez, menos aun participd XXXXXXX,. En practicamente todo el alegato, el
Fiscal refiere a XXXXXXX y a XXXXXXX. No menciona a XXXXXXX.
Entonces se pregunta ;Qué hizo XXXXXXX para merecer estar hoy aca?
¢Ser hija de XXXXXXX?, ¢Ser hermana de XXXXXXX? ;Ser hermana de
XXXXXXX? ¢Ser esposa de XXXXXXX? Como dijera XXXXXXX en su
declaracion testimonial ¢no querer a su marido XXXXXXX XXXXXXX

? ¢Ser sefialada caprichosamente por
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XXXXXXX en un estado de alteracion de las facultades mentales, por estar
bajo los efectos de sustancias psicotropicas? Como lo fue en la cdmara Gesell.
Materialmente ¢qué hizo?

Nada. Absolutamente nada. Estar al lado de su marido quien
intensificd la busqueda de XXXXXXX. Porque ni XXXXXXX en forma
auténoma, intervino. Sélo estaba al lado de XXXXXXX que tenia el vehiculo
para buscar a XXXXXXX y conocia el entorno de los barrios donde les
informaban que podia estar. Es decir, conforme la imputacion en los términos
del art. 145 ter del CP (antigua redaccion) XXXXXXX ;ofrecid, capto,
transportd o trasladd a XXXXXXX, la acogido o recibio con fines de
explotacion? La respuesta es contundente. No. Tampoco hubo por su parte
“engafio, fraude, violencia, amenaza, o cualquier otro medio de intimidacion o
coercion, abuso de autoridad o de una situacion de vulnerabilidad”. Su asistida
no tuvo trato con XXXXXXX. Solo se vieron una sola vez antes del inicio de
esta causa. Hay una absoluta orfandad probatoria en contra de su asistida, que
refuerza el estado de inocencia que garantiza el art. 18 de la CN.

Es por ello que solicita la absolucién de su asistida
XXXXXXX, porque no cometido delito alguno, menos adn el delito
reprochado de trata de personas respecto de su media hermana XXXXXXX.
Subsidiariamente y en el hipotético e improbable caso de que entienda el

Tribunal, que hubo intension de trata de personas, entiendo que, por la total
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ausencia de participacion, suponiendo que se la quiera condenar por ser la hija
de, o la hermana de, o la esposa de, entiendo que de ningin modo puede ir
maés all& de una participacion secundaria.

Luego el Dr. Esteban Chervin por la defensa de
XXXXXXX XXXXXXX  comienza su exposicion sefialando desde ya que su
asistido debe ser absuelto, y no s6lo por el principio in dubio pro reo, sino lisa
y llanamente, porque el hecho imputado no existié. El sefior Fiscal General le
atribuye a XXXXXXX el delito de Trata de personas menores de edad (en la
modalidad de ofrecimiento y captacién) con finalidad de explotacion sexual
agravado por la situacion de vulnerabilidad de la victima, por el vinculoy por
su comisién por més de tres personas en forma organizada (art. 145 ter
agravado por los inc. 1, 2 y 3 del art. 145 del Codigo Penal — texto segun ley
26.364) en perjuicio de XXXXXXX.

Reedita el planteo de nulidad por afectaciéon del ne bis
in idem, planteo que, si bien fue rechazado por el Tribunal al resolver las
cuestiones preliminares, entiende que fue un rechazo vinculado a la
oportunidad procesal, pero no se trat6 la viabilidad de la nulidad propuesta,
que por ser una nulidad absoluta puede ser introducida en cualquier momento
del debate, por lo tanto, reitera el planteo en los téerminos introducidos en
aquel momento. Simplemente se remite a esos fundamentos, pero hace

hincapié en que la decision de la C.F.C.P. una de las juezas que trato aquel
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decisorio tan cuestionado, luego de hacer un desarrollo extenso acerca de
porque el juicio de reenvio implicaba una afectacién del principio, termino
modificando su votacién para desempatar en dos renglones sustituyo
numerosas paginas que sustentaban una opinion contraria. Sefiala que la carga
aflictiva que causo este reenvio, tanto para su asistido como para los demés
encausados, quedo demostrada durante sus indagatorias y tiene un contenido
que resulta inadmisible y que es justamente tiene una finalidad inadmisible
que trata de proteger justamente la garantia.

Luego analiza la prueba producida durante el debate.
Marca que el hecho ventilado es bastante aberrante, espantoso, pero de
ninguna manera puede analizarse como lo propone el MPF. La historia que
debe decidir el Tribunal parte de una nena que fue abandonada por su madre y
que pedia a gritos estar con ella. El Fiscal parti6 de un suceso histdrico sin
poder vincularlo con ningun elemento objetivo del delito de trata. Jamés
vinculo una conducta determinada con el elemento concreto y los requisitos
que contiene.

Creo que la conclusion a la que arriba el Fiscal es lisa y
Ilanamente falsa o al menos contraria a la valoracién integral de la prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica, y solo puede ser sustentada en la medida
de un recorte arbitrario y sesgado de 2 o 3 circunstancias que surgieron del

debate, y a la vez a través de la cancelacion del resto de inmenso plexo
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probatorio. Ademaés, afecto de modo inadmisible a la victima quien goza por
la Ley 27372 “recibir un trato digno y respetuoso” trato que lleva aparejado el
ser escuchada. Por supuesto que el derecho a ser escuchada comprende que se
tenga en cuenta su posicion frente a los hechos y no que sea meramente
objetivada y desechados su interés. Sin embargo, de la acusacion pareciera
advertirse que, si lo que la supuesta victima manifiesta no coincide con la
hipotesis persecutoria, es desechada como acabamos de advertir, cuando
decidié darle mayor credibilidad a la primera declaracion de la victima,
cuando estaba inmersa en una situacion de adicciones gravisimas Yy
padeciendo enfermedades mentales psiquiatricas, tal es asi que estuvo
internada por un periodo prolongado para su tratamiento. La mendacidad es
asociada a esas patologias.

Luego de finalizado el debate estoy convencido de que la
decision originaria recaida tras la celebracion del primer juicio fue ajustada a
derecho, y ademas en este segundo juicio —ilegitimo por afectacion del bis in
idem- el 100 por 1oo de la prueba producida fue ratificatoria de la hip6tesis de
la inexistencia del hecho de la acusacién. El Fiscal tuvo una seleccion
arbitraria del plexo probatorio que considero para sustentar su acusacion, pero
el cien por ciento que se incorpor0 ratifica la hipdtesis absolutoria. En tal
sentido, las conclusiones a las que arribé la CFCP para anular la sentencia

originaria y ordenar el reenvio han perdido vigencia, ya que ya resulta
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imposible sostener —como se dijo en aquella oportunidad- que “...el relato de
la menor se mantuvo incélume a lo largo del proceso...”, fundamento
primordial por el que se anul6 la decision originaria de este Tribunal.

Lo cierto es que XXXXXXX no habia declarado en el juicio,
sino en una Unica ocasion en cdmara Gesell, con lo cual es dificil sostener que
su relato no varid y en esta ocasion gracias al persistente trabajo de la defensa
oficial, logramos su comparecencia y declaracion en el juicio, con las
limitaciones legales existentes, pero logramos su comparecencia al juicio.
Ciertamente, no solo el relato dista radicalmente de la hipdtesis acusatoria,
sino que ademas brinda un contexto a las circunstancias en el que el relato
anterior se produjo. Este contexto son aquellas circunstancias que antes la
rodeaban y hoy no. Veamos: “Mi madre me golpeaba, era bastante fea, me
hacia trabajar vendiendo pastelitos, y me abandono, agarro a los dos mas
chicos y se vino para Bs. As. Yo iba rondando, una semana en casa de cada
de mi hermano, otra semana en la casa de otra hermana. Con la ultima
hermana que estuve fue con XXXXXXX. Teniamos mala convivencia. Nos
Ilevdbamos mal, eran cosas minimas vistas ahora de grande. Teniamos
problemas econdmicos. Ella me mando a la escuela, mi mama nunca me
mando a la escuela, pero por falta de dinero no pude seguir. Saliamos a
vender peliculas a la calle con XXXXXXX, ella tenia 5 hijos. También vivia
una chica coco, pero muy poco me acuerdo de ella. Cuando entre al

instituto
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Maria del Carmen deje de ver por completo a mi familia, mi mama no me
venia a ver. ;Sabes porque estas hoy acd? Si, por el tema de XXXXXXX, que
yo habia dicho que él me queria vender. ;Quién es XXXXXXX? No sé si
amigo o primo de XXXXXXX (ni siquiera registra que es esposo de
XXXXXXX ) Una vez cuando yo era chica, lo que me acuerdo, es que me
mostro el celular y tenia fotos de pibas adolescentes, no muy chicas haciendo
cosas de grande, yo estaba sentada, se le paso la mano en mi pierna y por eso
me fugue yo de la casa. Me dice si a mi me gustaban esas cosas, yo le dije que
no, y quedd ahi, quedo ahi... ¢y como fue que pensaste en esta posibilidad?
Porque realmente yo tenia miedo, de que venga de mi mama. Mi mama fue
muy bruta al tenerme, y yo le tenia miedo. Por eso yo me fugué, me fui a la
calle, a la casa de una amiga! ¢ Volviste a tener contacto con XXXXXXX o con
XXXXXXX? No, no. Estuve 3 afios o dos afios fugada de mi familia y
realmente no la pase bien, porque estar en la calle con tan poquita edad sin
conocer a nadie realmente esta duro, me pasaron millones de cosas, no culpo
a nadie, solo a mi mama porque ella fue la que me abandono, sino me hubiera
abandonado no hubiera estado rodando en la casa de mis hermanos. Estuve
en casa de XXXXXXX, de XXXXXXX, la gordita que vive atras, de XXXXXXX
(mi otro hermano mayor). No me acuerdo mucho de mis hermanos. La
relacion de XXXXXXX con XXXXXXX era buena, lo que yo me acuerdo. Las
fotos estaban en el celular de XXXXXXX. Fotos que hoy en grande las ves

en redes sociales, en Instagram, en Face,
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pero bueno, eran fotos de chicas desnudas, que se yo, cosas que hoy por hoy
en la vida real, esta lleno en Instagram, en Face, yo en esa edad, en ese
tiempo, yo tuve miedo, como te dije yo venia de una crianza bastante bruta.
Desde ya dice que es falso que pueda haber imégenes de desnudos en las redes
sociales, no esta permitido ningun desnudo corporal, por lo tanto, no requiere
de mayor fundamentacion. ¢No tuviste mas contacto con nadie?, El afio
pasado tuve contacto con XXXXXXX por el tema de la cuarentena. A
XXXXXXX la deje de ver el afio pasado, a XXXXXXX hablamos por celular,
hoy tenemos una buena relacién, hablamos bien, con XXXXXXX si. ¢Te
gustaria encontrarte con mis hermanas? Si, la verdad que si. Me gustaria
pasar las fiestas con mis hermanas. Paso esta situacion con XXXXXXX yo me
fugue. Estaba con enfermedades y adicciones. XXXXXXX —del instituto-
llamo mi mama, pero ella nunca podia. Yo a los 14, 15 afios consumia.
(minuto 43 hasta minuto 58:00. audiencia fecha 26/10/20).

XXXXXXX dijo que “a XXXXXXX lo vio entre dos y tres
veces, nada mds”. Su asistido aporto una foto donde se los puede ver a ambos
sonrientes. Las fotos estaban en galerias de fotos. XXXXXXX, en ese
entonces, era el novio de mi hermana XXXXXXX, también estaba hasta mi
hermana. Eran pareja XXXXXXX con XXXXXXX. (1:13:20) ¢En algin
momento vos escuchaste a XXXXXXX o a alguna otra persona que te diga
que te iba a vender? No, no los escuche. No lo escuche. ¢En alguna

oportunidad sucedid gue XXXXXXX 0 XXXXXXX
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te obligaran a hacer algo que vos no querias? Mas all& de mandarme a trabajar
para poderme alimentar, es lo Unico. ¢(de qué tenias trabajar? Vendiendo
peliculas, le dije! Vendiendo peliculas, ibamos a barrer veredas, a bajar hojas
con el nene mas grande de ella. ¢En algin momento te obligaron a quedarte en
la casa de XXXXXXX 0 de XXXXXXX sin que vos quisieras estar ahi?
Bueno, realmente si, de XXXXXXX porque yo queria venirme con mi mama,
y me decian mama te abandono, te dejo acé con nosotras, tenés que quedarte
con nosotras. Laverdad que eso era cierto.

Cuando ella manifestd que cuando era menor, tenia un
poquito de rebeldia, si. No encajaba con los nenes de XXXXXXX, no teniamos
una buena convivencia. Eramos nifios, yo era nifia, tenia 13 o 14 afios, y no
tenia una buena convivencia y realmente no me queria quedar en la casa de
XXXXXXX, yo queria venirme para Bs. AS. con mi mamd, pero mi mamé no
queria!! (1:15:45), esto define toda la sucesion de los hechos. Esto da cuenta
de la situacion de una nifia que sufrio el desamor y abandono de una madre,
que ademas conculco sus derechos a la identidad, dandole el apellido de una
persona que no era su padre.

¢En algn momento sucedi6 alguna situacion donde vos te
sentiste encerrada en la casa de XXXXXXX? No. ¢Nunca? no. ;En ese
entonces te comunicaste con tu mama? No ¢nunca la llamaste por teléfono a
tu mama? Cuando yo era chica no y eso que mi hermana Naty la llamaba

para que me
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mandara cosa. Se acercaba mi cumpleafios de 15 afios y XXXXXXX y mi
hermana XXXXXXX, tres hermanas estaban juntando las cosas para hacerme
mi cumpleafios, entonces la llamaban a mi mama, que se acercara, que se
fijara, porque yo era las més chica de ahi, mas all4 de los mellizos, pero
nunca accedi6 mi mama a hablar conmigo. ¢(Cémo fue que te escapaste?
Contame mas en detalle el momento en vos decidis escaparte? Ahhh, porque
realmente yo ya estaba cansada de andar asi. Tuve una discusion, que se
yo, y me fui. No es que no recuerda como dijo el Sr. Fiscal. ¢con quién
discutiste? Estaba peleando con los nenes de XXXXXXX. XXXXXXX me
reprendio. ¢qué es que te reprendid? Y...que dejaramos de pelear con los
nenes, me reprendid. Nos dio un sopapo a cada uno y me fui. ¢le avisaste a
ella que te ibas? No! ¢armaste tus cosas, agarraste tus cosas? No, no. Con lo
puesto me fui.

Esto es reforzado por las profesionales que la atendieron,
que coincidieron en el caracter impulsivo de XXXXXXX.

Todo su relato da cuenta de que la circunstancias que valoro
el fiscal en relacion a que se fue porque escucho que la iban a vender, no
existieron.

Dijo que entonces nos encontramos con dos declaraciones
totalmente distintas: En la primera la situacion aparenta ser de una manera, sin
embargo, existen fuertes motivos para dudar de la seguridad de esas

circunstancias. En aquel entonces existe unanimidad de conclusiones de las
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profesionales de la salud que asistieron a XXXXXXX acerca de que tenia una
pluralidad de contingencias que afectaban su veracidad. Estas conclusiones
son ademas comprobadas por hechos que luego me referiré. Ello, a diferencia
de lo dicho por la Lic. Vanesa Pringles, respecto de quien voy a solicitar la
extraccion de compulsa para investigar el delito de falso testimonio.
Analicemos porque la primera declaracion de XXXXXXX
no resulta verosimil: En primer lugar hay que recordar que XXXXXXX y
XXXXXXX fueron detenidos en su domicilio el dia 9 de mayo de 2012, como
luego se vera este dato es muy importante. El se encontraba en su domicilio.
(ver acta de fs. 438/443) Intervino XXXXXXX . A su vez, XXXXXXX fue
encontrada en la casa ubicada en calle XXXXXXX(B° Cabot, concepcion San
Juan) el dia 11 de mayo de 2012 (dos dias después de la detencién de
XXXXXXX y XXXXXXX). Alli se encontraba XXXXXXX quien recibio al
personal que realiz6 el procedimiento. Del acta de fs. 527 en la que se da
cuenta del hallazgo de su paradero, surge con claridad que al momento de
ingresar el personal que realizé el procedimiento dijo: “sSomos entrevistados
por XXXXXXX ... la cual manifiesta que a su hogar habia llegado una menor
de nombre XXXXXXX, de 15 afios, apodada la mufieca, la que estaria fugada

y estaria siendo buscada por el 102, seccion adolescencia y
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familia, por lo que solicita que la traslademos en resguardo de su integridad
fisica, por lo que al ver a la menor y solicitar por sus datos personales
manifiesta llamarse: XXXXXXX , arg. Soltera, DNI n® no recuerda, no
acreditando su domicilio y negandose a suministrar mas datos personales.”
Como se observa, la nifia miente sobre sus datos personales, incluso en el
conocimiento que el personal pertenecia al area de rescate de persona. En
aquel entonces, tal como XXXXXXX dijo en su declaracion en este juicio se
encontraba afectada por el consumo de drogas y por episodios relacionados
con el consumo que ameritaron un tratamiento de salud mental.

Acredita esa situacion que a fs. 635, luce agregado el informe
del Lic. XXXXXXX Robles de fecha 15 de mayo de 2012, quien dio cuenta
de que XXXXXXX “recaudando datos de la entrevista y de dosaje de
sustancias, se considera que el caso cumple criterios de abuso de varias
sustancias, teniendo como consumo prevalente actual la marihuana (dosaje
positivo). La joven ha consumido con anterioridad y en grado de abuso
muchos tipos de sustancias psicoactivas (pasta base, cocaina, inhalantes,
marihuana, pastillas sedantes, entre otras). La entrevistada no presenta
conciencia de enfermedad ni motivacién para comenzar tratamiento. Debido
a su estado de vulnerabilidad social, falta de adultos referentes sanos y al
consumo de sustancias, el caso cumple criterios para ser tratada en
Comunidad Terapéutica Cerrada, con posibilidad de ser incluida en

Hogar Maria del

158

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

Carmen” ES decir, apenas 4 dias después de ser encontrada se considerd que
el problema que XXXXXXX registraba, se relacionaba con la situacion de
adiccion y no con otras circunstancias. Como es sabido, la adiccion lleva a la
persona a decir cosas que no son ciertas.

Vemos en este caso, lo que ocurrio: El dia 30 de mayo de
2012, prestd declaracion testimonial XXXXXXX, en particular a fs. 751
expreso que “...estando en la casa de su padre, la menor estaba muy nerviosa,
se queria escapar, la insultaba y decia que no era ella a quien buscaba la
policia ya que ella se llamaba XXXXXXX o0 XXXXXXX . Que toda la
familia de la dicente que se encontraba en el lugar le pedian a la menor que se
tranquilizara ya que era por su bien y le decia a la hermana de la declarante, a
XXXXXXX “flaca aytdame, deciles que no llamen a la policia, que recién he
estado en la esquina con mi hermana XXXXXXX vy el Marido, esta todo bien
con ellos, pero que no llamen a la policia” Como se observa, en ese momento
XXXXXXX, también falto a la verdad, ya que dijo el dia 11 de mayo de 2012
que habia estado en ese momento con su hermana XXXXXXX vy el marido
(respecto de quien ni recordaba el nombre), cuando ellos se encontraban
detenidos desde el dia 9 de mayo.

Veamos los informes producidos desde el hallazgo de
XXXXXXX el dia 11 de mayo de 2011. Ademas del de fs. 635, del Lic.
XXXXXXX Robles de fecha 15 de mayo de 2012, previamente citado y a

4 dias de ser
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encontraba, ya recomendaba su traslado al Proyecto Maria del Carmen, lo que
finalmente ocurrio unos dias mas tarde, encontramos las siguientes
valoraciones sobre su situacion. Informe de fecha 29 de mayo (fs. 776/777 y
vta.) quien segun el Fiscal fue suscrito por Pringles, en realidad es suscripto
por Lic. Funes expresa que “Tendencia al acting. Drogadependencia, sin
conciencia de enfermedad...personalidad histérica con sintomas
correspondientes a la serie depresiva, labilidad emocional con tendencia a la
explosividad...”.

Cierto es como dijo el Fiscal que en el Informe de Funes y
Mavrich habla de la coherencia interna de esa declaracion, pero lo cierto es
que para poder determinar la veracidad o mendacidad de una manifestacion
humana exige contrastarla con elementos de juicio objetivos que permitan
confrontarla, que no fue verificada. Por ejemplo, es muy comdn que los
discursos de las personas que padecen problemas psiquiatricos relacionados
con ciertos delirios, detenten la mas perfecta coherencia interna, mas ello no
los convierte en verdaderos, ya que al confrontarlos con la realidad los mismos
aparecen como delirios, algo asi ocurre en el caso.

Es importantisimo confrontar esos dos informes con el resto
de los producidos que el Fiscal omiti6 referir y con la declaracion de
XXXXXXX y XXXXXXX , rendidas en este debate a la que aludio el Fiscal
equivocadamente como convalidatorios, como luego acreditare. Informe del

31 de mayo de fs.
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2410/11 elaborado por XXXXXXX “presencia de conductas de dominio o
manipulacion sobre otros, amenazas pequefios robo, fugas y no respetar las
reglas de los adultos...cativa presenta trastorno de conducta disocial y
requiere ayuda psiquiatrica para controlar la impulsividad”

Informe de fecha 31 de mayo de 24106/2408 de XXXXXXX y Pujol “la Sra.
XXXXXXX habria tenido serios problemas con sus vecinos cercanos debido al
maltrato que le daba a sus hijos (atarlo en arbol para pegarles con cinto),
pobreza extrema y estar desequilibrada psicolégicamente. Ademas, que sus
hijos tenian serios problemas de conducta debido a que andaban mucho solos
y en la calle realizando dafio en el vecindario”. Informe de fecha 4 de junio de
2012 fs. 2416/17 Mavrich @ XXXXXXX “presenta posible problemética
adictiva...cumple criterios de abuso de sustancias...se considera, cumple los
criterios, para ser tratada en una comunidad terapéutica cerrada”.

El dia 7 de junio de 2012, es decir a penas 27 dias después
de ser encontrada ingres6 al Proyecto Maria del Carmen -comunidad
terapéutica cerrada- donde permanecié mas de un afio, hasta agosto de 2013,
esto es importante ya que da cuenta de la situacion en que se encontraba
cuando la hallaron. Segun informe de 26 de junio de 2012 fs. 2424 de la
Lic. XXXXXXX  “para realizar tratamiento de rehabilitacion por adiccion a
sustancias psicoactivas...no denota conciencia de enfermedad. Poco

colaboradora con sus pares y equipo terapéutico. Observando constantes
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conductas manipulativas transgresoras y mitomanas...su Pronostico es
reservado ”-Es decir que a la época de ser encontrada se caracterizaba por su
mitomania.

Es muy importante el informe de fecha 7 de noviembre
de 2012 de fs. 2436 de XXXXXXX vya que alli expresa al Tribunal que
“atento a las peticiones de la joven sobre salidas a su hogar, por motivo de
festejar cumplearios familiares y el propio, el cual es el 11 de noviembre, se
estima que seria poco conveniente...” Lo importante es que XXXXXXX pedia
salir a festejar su cumpleafios con sus familiares, sin reservas de ninguno de
ellos. Esto es relevante, ya que si fuera cierta la version que la querian vender
no querria verlos.

También es de relevancia el informe de fuga del 12 de abril
de 2013 de fs. 2444 de la Lic. XXXXXXX en el que pone en conocimiento
del sefior Juez que ese mismo dia a las 12 hs. se fugdé de la comunidad
terapéutica, luego de haber realizado un grupo denominado consecuencias
junto a otras cuatro residentes, con el objeto de llamar a la reflexion por sus
conductas transgresoras constantes, faltas de respeto, mentiras y otros malos
tratos a todo su entorno, las jovenes, encabezadas por XXXXXXX, deciden
realizar un motin amenazando con objetos cortopunzantes (vidrios entre otras
cosas) si no se le abria la puerta. Atento a que dicha amenaza en otra
oportunidad ya se habria concretado, y que la contencién del equipo, en mas

de una oportunidad, dio
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como resultado una operadora fracturada, méas de una operadora agredida
fisicamente, las jovenes lograron tomar el control...”.

Es importantisima la declaracion testimonial prestada por
XXXXXXX ante el Juzgado Federal el dia 19 de abril de 2013, a fs.
2458/2459, ya que alli explico que “...la chica XXXXXXX ingreso6 con un alto
nivel de violencia, demandaba mucha atencion, no recibia muy bien los
afectos de pesar de que eran pedido a gritos los mismos por parte de ella,
buscaba permanentemente el conflicto con el equipo terapéutico y con sus
compafieras. Era una chica manipuladora, trasgresora, muy mentirosa, su
lenguaje era vulgar...” y que preguntada para si puede aportar otro dato que se
de interés para continuar con la bisqueda y dar con su paradero, XXXXXXX
dijo que “... XXXXXXX, madre de XXXXXXX no aportd ningin dato sobre
el paradero de la menor solo informé a la vicedirectora del hogar Sra. Delia
Casas, que XXXXXXX, dias anteriores a la fuga habia estado en el circo
donde XXXXXXX trabaja y manifestd que el mismo viernes XXXXXXX
habia estado ofreciendo servicios sexuales a los trabajadores del circo,
particularmente a un payaso...” Como se ve la vida terrible de XXXXXXX no
fue producto de haber vivido entre 20 y 35 dias con su hermana XXXXXXX a
quien recién conocio, sino de como XXXXXXX las violentd desde su
nacimiento mismo, negandole incluso su identidad. Vale recordar que cuando
se fugd cometid dos ilicitos contra la propiedad, los que concluyeron con el

accidente en la moto en la que se
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transportaba con otro masculino y que, al ser interrogada por la Policia sobre
su identidad, manifestd insistentemente que se Ilamaba XXXXXXX ¢esta vez
quien queria venderla? ;Cual era el motivo de la mentira? Esto se encuentra
ratificado por el Informe Unidad de Investigaciones de Gendarmeria de fecha
26/04/13 Informa que XXXXXXX fue internada en el Hospital Rawson por
sufrir fractura causada por accidente vial tras un robo fs. 2465/2466, solo por
la intervencion de XXXXXXX en el Hospital Rawson se determind que ella
era XXXXXXX. Finalmente, el informe de fs. 2492/93 de fecha 20 de
agosto de 2013 de XXXXXXX da cuenta de que XXXXXXX padecia
“Trastorno Negativista Desafiante... comportamiento en general es hostil,
oposicionista, desafiante, desobediente.” Que con motivo de su fuga “presenta
fracturas en la pierna debido a accidente fuera de la institucion...su
participaciobn es escasa Yy negativa...se solicita traslado a institucion
especializada en el abordaje de jovenes con trastornos conductuales”

Como se puede advertir hay todo un derrotero en
instituciones de salud mentales que no daban en la tecla para asistir a
XXXXXXX,en definitiva, se trataba de un problema de salud psiquiéatrica.

Es de considerar que XXXXXXX es la persona que mas
trato a XXXXXXX, desde el 7 de junio hasta fines del 2013. El dia 2 de
diciembre declararon en este Debate XXXXXXX y XXXXXXX,
XXXXXXX . La primera es la psicologa que la asistio dentro de la

Direccién de la Nifez
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Adolescencia y Familia. XXXXXXX dijo que la vio 3 o 4 veces, cuando fue
rescatada o encontrada. Intentaron contenerla. Le vi luego en otro hogar, yo
la he trasladado al hogar de recuperacion de adicciones. Estuvo en centro
Aurora, después en Montario, y luego en Proyecto Maria del Carmen. “Yo
hice el abordaje dentro del Hogar Aurora. XXXXXXX era muy chica, pero
tenia un discurso de adulto, me dijo que un cufiado la estaba buscando, una
cosa asi, pero se habia escondido. La encontraba como una nifia vulnerable.
Necesitaba nuestro cuidado. No era para estar donde estaba, le decia a
Pringles pero no era decision mia. Yo sentia como que me manejaba en el
discurso a mi, por eso puse que tenia cierta conducta de manipulacion. La
notaba impulsiva. Esto es propio de las adicciones. A la mama de XXXXXXX
la ubicaba del departamento de iglesia, era una mujer sola con un montén de
nifios chicos. Vivia en condiciones infrahumanas. XXXXXXX venia con la
vida de andar rodando.

Cuando esa Defensa le pregunté si se hace una entrevista en
el marco de un proceso judicial, si otras profesionales hubieran tomado una
entrevista de abordaje de cativa, tendrian que hacer informes escritos? Si, si
todo lo teniamos que informar. ¢y si el caso estaba judicializado, lo remitian al
Tribunal? Si, claro. Esas preguntas apuntaban a lo que pretende acreditar esa
parte, que la Lic. Pringles en el juicio anterior habia dictaminado, sin siquiera

haber hecho un solo abordaje de XXXXXXX .
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Siguid diciendo XXXXXXX ¢Recuerda si XXXXXXX se fue
de los lugares donde estaba? Ella dijo que se habia dicho que se habia ido del
domicilio de la madre. Ella dijo que la querian robar, que la querian raptar,
yo no sabia si nos estaba diciendo la verdad, pero nos inclinamos por
protegerla, por ayudarla, porque era una nifia. Es decir, a diferencia de lo que
sostiene el Fiscal, no pudieron determinar la veracidad de sus dichos. No
sabia de las adicciones, pero lo supuse por su conducta. En la forma del
habla, pero no estaba plenamente segura. Luego tenia conductas propias de
la abstinencia. Evaluaron si era conveniente el reintegro del grupo familiar.
Consideramos trasladarla al hogar Maria del Carmen para la recuperacion
de las adicciones. Ella se queria ir, se queria escapar del hogar Montafio.
Tenia conducta disocial, nos decia cosas, nos agredia, se queria escapar,
agredio a la celadora. La teniamos sola para cuidar al personal y al resto de
los chicos. Fue llevada a una comunidad cerrada.

Por su parte XXXXXXX XXXXXXX : era manipuladoray
mitdmana. ;Recuerda si manifesto temor sobre alguna persona particular? Yo
no era su terapeuta. No recuerdo un registro de un temor particular.
Trastorno negativista desafiante: rasgos de personalidad, no estaba
totalmente solidificada, como lo dice el trastorno, ser rebelde, Oponerse a las
normas, no respetar y romper con eso. Por eso es negativista. Ella tenia esas

caracteristicas oponerse a las normas a las reglas. Desafiar
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permanentemente a las autoridades. Ella tenia mucho poder oral para
convencer a los demas, buscaba la manera de desafiarnos o a cualquier
autoridad que estuviera a su cargo. ¢Esto que usted dice de convencer a los
demaés, podria nutrirse de mentiras 0 manipulacion este tipo de facultad o
caracteristica? De ella en particular, no podemos sostener ni afirmar que fue
real y que no lo fue. Nosotros no teniamos tampoco la certeza de mucha
informacion que ella brindaba o ella comentaba de su vida, porque ella sabia
cambiar las historias y las versiones. Entonces si podiamos decir que
cambiaba algunos rasgos de la historia que ella usaba, y creemos que muchas
cosas ella comentd, tanto en el contexto de sus compafieras, como a lo mejor
con las operadoras, 0 con la terapeuta a cargo, cosas que siempre quedaron
entre paréntesis para poder informando a la direccion de nifiez cosas de
quienes abordaban otro tipo de circunstancias con ella...Bien, entonces lo de
que se nutre esta oralidad, cualquier persona que utiliza muchas palabras por
ahi, una persona muy chiquita, puede haber cosas de la fantasia de ella. No
podemos decir que todo es fantasia, ni realidad. No hay certezas!

Ahora bien, con relaciébn a la supuesta actividad de
XXXXXXX, en el caso es importantisimo oir por completo el audio del dia 24
de abril de 2012, porque la transcripcion que surge del expediente como el
recorte que hizo el MPF es incompleta y sesgada, ya que si bien menciona en
una situacion de hartazgo producto de la busqueda donde XXXXXXX

dijo hay que
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secuestrarla de posta, justamente ese de posta, da cuenta de que no se trata en
serio, y esté relacionado con las infructuosas tareas que habian hecho hasta
entonces para encontrar a XXXXXXX. Pero lo més importante es que luego,
dicen que le tienen que pasar todo a la vieja y que ella se haga cargo. Minuto
38:40 “mire quiere el documento, tome, vayase a la pija encuéntrenla cuando
se le den los huevos, dejen a mi familia tranquila...lo Gnico que quiero es
sacarme este peso de encima a mi me esta torturando el craneo” minuto 47 “lo
unico que tenés que hacer es loco es ir moverle el culo a la madre, yo no soy
la madre” También es falso lo que dijo el Fiscal en cuanto cuando llega
XXXXXXX le dice que buen fierro, en referencia a que iba armado, la realidad
es que le dice 42:32 a 43:20 “uhhh que buen cafio XXXXXXX , que buenos
teléfonos, no lo vendes culiado? Yo quiero uno como este, éste a mi me lo
dejan nuevo en 700 y yo los vendo en mil” si se sigue escuchando, surge
evidentemente que hablaban de teléfonos celulares.

También en el archivo N° 9 del grabador aportado por
XXXXXXX en su indagatoria le dice concretamente: “si vos querés estar
conmigo apareceme a la nifiita, la extrafo, la quiero”. Cémo esa manifestacion
puede traducirse en que quiere venderla a Santa Fe. En una tergiversacion
insolita de los hechos una persona puede estar sometida a proceso durante 8
afios por esas circunstancias. Por su parte, vale mencionar que si bien dice me

la voy a llevar a Santa fe, lo cierto es que de las intervenciones telefonicas no
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existe siquiera de modo tangencial ninguna conversacion que dé cuenta de la
existencia de un plan concreto organizado para llevar a XXXXXXX a Santa
Fe, no existe prueba alguna relacionada con la conexion de XXXXXXX con
ningun establecimiento de prostitucion ni en San Juan, ni en Mendoza, ni en la
Rioja, ni en San Luis, ni en Santa Fe. Acaso no resulta curioso que cuando
menciona me la voy a llevar a Santa Fe, no produce ninguna intervencion de
XXXXXXX. No le pregunta nada. Nada, ningun elemento que lo relacione ni
histéricamente, ni en aquel momento con la situacion que hipotéticamente el
Fiscal sostiene en su acusacion. Es mas, del largo listado de llamados del
telefono de XXXXXXX XXXXXXX (104/145) no hay ningdn llamado con
abonado de la Provincia de Santa Fe. La realidad no puede ser construida a
partir de la descontextualizacion de una mencidn que no registra ninguin
asidero. Pero como si ello fuera poco, En el archivo 210816-15, minuto 24:30
XXXXXXX menciona que “hoy voy a cagar matando a todos”, sin embargo,
no luce que se haya relevado esa expresion como un plan maltiple homicida.
También dice en otra oportunidad que no tiene dinero y que estaria dispuesta a
robar, sin embargo, no es mas que una forma de decir en el marco de una
conversacion privada, que de ningin modo exterioriza un plan delictivo en
concreto. En efecto, cuantos de nosotros dijimos en el &mbito de nuestras
relaciones familiares que matariamos a tal o cual persona por algo que ocurrio.
Por supuesto que ello no significa que matariamos a nadie. Cuantos de

nosotros
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nos referimos frente a alguna situacion de intimidad que le dariamos a tal o
cual persona sin que ello signifique un plan para abusar de nadie. Ahora,
frente a la situacion del conocimiento de que XXXXXXX dijo que en los
lugares que frecuentaba que huia de su familia y ello dificultaba encontrarla,
adquiere el contexto correcto la expresion hay que secuestrarla de posta. Sino
simplemente diria hay que secuestrarla, llevarla a tal lugar, establecer su
custodia, negociar su venta. Hechos que no encuentran acreditacién en
ninguno de los elementos de prueba reunidos.

La version de Pringles es mendaz: Lo primero que debo
decir es que no existe un solo informe de intervencion de Pringles. Ella nunca
abordd a XXXXXXX en ninguna entrevista. Basta la compulsa del
Expediente de punta a punta y verificaremos que no existe un solo informe de
su intervencion. Sumamente relevante son los dichos de XXXXXXX que
explicd que si se realizaba una intervencion se producia un informe escrito de
esa intervencién y se lo ponia en conocimiento de la autoridad judicial. Pero,
ademas, Pringles fue mendaz cuando dijo que XXXXXXX habia referido en
Camara Gesell que la querian vender en Santa Fe, ya que de la minuciosa
escucha de su declaracion en Camara Gesell, en la que Pringles no intervino,
nunca XXXXXXX dijo tal cosa. Nunca, nunca. Entiendo que lo referido por
Pringles como dicho por XXXXXXX, en rigor le fue dicho por los
investigadores de GNA que realizaron las escuchas del teléfono de

XXXXXXX y a fs. 727/728
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Pringles dijo que “...el Subcomandante Arias, le informd los pormenores de la
investigacion llevada cabo hasta ese momento” Es decir XXXXXXX nunca le
dijoa Pringles que la querian vender a Santa XXXXXXX hecho, como luego
analizaré Pringles nunca participd de las entrevistas de abordaje de
XXXXXXX. Sino que Pringles les atribuyé falazmente esa version a los
dichos de XXXXXXX, cuando en realidad ella integré los hechos con la
informacién del caso que el suministré el encargado de la investigacion,
Subcomandante Arias.

Pero por motivos que desconocemos, Pringles fue mendaz y
puso en riesgo al personal del refugio Aurora y todo ello para dar cuenta de
una situacion que no era real. Se remite a lo que dijo el Dr. Giocoli,
basicamente al motin organizado por XXXXXXX, cuando la celadora
manifestd que “tenia miedo porque la menor XXXXXXX era mala y
agresiva, que la celadora estaba Unicamente para cocinar y limpiar y no sabia
cdmo manjar la situacion...” habiéndola colocado por su falaz descripcion de
la situacién en peligro tanto a la celadora, como a las restantes personal alli
alojadas. En ese sentido, entiendo como ajustada a verdad lo informado por
Pringles en su declaracion ante el Juzgado Federal (fs. 727/728) en la que da

(13

cuenta de su unica intervencion alli dijo: “...al llegar al lugar la dicente se
entrevistd con la detenida, con el personal de Gendarmeria y las profesionales
del Ministerio, luego de evaluar la situacién se le brind6 toda la asistencia
médica... So6lo se hizo presente a los fines de contener fisicamente a la

detenida...que personal
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de la comisaria del menor hizo entrega y puso a disposicion de este Tribunal a
XXXXXXX, siendo la declarante la encargada del traslado junto con personal
de Gendarmeria de dicha menor a un refugio con la finalidad de brindarle
asistencia integral de la chica” (fs. 728 vta). Hasta alli se circunscribe la
intervencion de Pringles.

Las dos o tres circunstancias en que el Fiscal funda su
acusacion son equivocadas.

En el archivo de fecha 03/05/2012, el que lee, dice que
Fiscalia se basa en afirmaciones falsas. Dice que XXXXXXX si se comunico
en esa fecha, fue la primera vez desde su desaparicion, en esa le piden
elementos materiales para entregar informacién. Donde se la escucha que
dice: “quiero hablar con mis hermanas por favor” ... como puede ser? Luego
se corta la conversacion. El dia 04/05 XXXXXXX le manda un mensaje al
teléfono XXXXXXX , luego de haber pegado panfletos y buscarlo en
diferentes medios de comunicacion, que no se determina quién era el
destinatario, pero se interpreta que seria una autoridad judicial o policial: “hola
soy el cufiado de XXXXXXX, que se perdié en Rawson y Ud. tiene la causa,
tengo datos, pero no puedo hacer nada”. Ello refuerza que la busqueda de los
familiares dio su resultado. Todo ello hace caer la acusacion. También se
quiere referir a la calificacion del hecho y puntualmente al delito de trata,
estamos de acuerdo que el bien juridico protegido es la libertad, no solo la

libertad deambulatoria,
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sino también fisica y psiquica. Cita un documento bibliografico fallo de
Gustavo Hornos publicado en el C1J Nota 24860. Dice que lo que caracteriza
al delito de trata es la cosificacion del ser humano, perdida absoluta de la
liberta fisica y psiquica. Disiente con el fiscal en los medios comisivos, esto se
trata de un error ya que el art 145 ter segun ley 26.364 anula, es decir no exige
los medios comisivos alli establecidos cuando la victima es menor. Si coincide
con el Fiscal en que XXXXXXX estaba en una situacion de vulnerabilidad, al
igual gue XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX, aunque tenia un status
un poco mejor, también pertenece a un mundo vulnerable. Lo que si
corresponde es determinar cuales son las acciones tipicas del delito de trata. A
XXXXXXX se le imputa el ofrecimiento y captacion. Dice que el
ofrecimiento consiste en el compromiso de entrega de menores cuya
disponibilidad se tenga. Ldgicamente la ultrafinalidad del delito es la
explotacion sexual. El verbo tipico del delito no se encuentra presente.
Tampoco existié disponibilidad, ya que nunca la tuvo XXXXXXX . Tampoco
existe captacion, porque se produce a través de medios psicologicos
(publicidad engafiosa) o materiales (secuestro), nada de esto ocurrié. Todo ello
I6gicamente con el objetivo de explotarla sexualmente. Para que el delito sea
valido deben poder verificarse plenamente estas acciones. Tampoco existen
actos preparatorios del delito, a lo sumo seria la manifestacion de una idea que
ni siquiera llego a concretarse, sabido es que no se punen los

pensamientos ni los actos
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preparatorios. Se penan los actos de ejecucion dentro del iter criminis. Eso
estd determinado mediante fallos: 329:6019 Vega Giménez y el fallo Rojas y
Vazquez del 29/12/2019.

Por todo lo expuesto, la conducta enrostrada a
XXXXXXX  resulta atipica y en todo caso no supera el estadio de los actos
preparatorios impunes. Por ello en primer lugar, solicita la absolucién porque
el hecho no existid, en subsidio la atipicidad, en tercer lugar, dice que serian
actos preparatorios impunes en los términos del art. 42 del C.P. Por ultimo,
dice que trata de un delito experimental, delito imposible, dado que sus
asistidos ya se encontraban siendo investigados, por lo tanto, nunca iba a
poder cometerse.

En subsidio, va a solicitar al Tribunal que perfore el
minimo legal, teniendo en cuenta que se trata de un segundo juicio, luego del
largo periodo que lleva detenido en el S.P.P. y se valore la pena natural
teniendo en cuenta las lesiones que sufrio en el penal, cuando estuvo en juego
su vida, justamente por estar vinculado a las presentes actuaciones. Por ello,
solicita se perfore el minimo de 10 afios previsto por la escala penal y se le
aplique una pena reducida conforme los pardmetros del delito tentado. Para
finalizar, estando en juego las garantias constitucionales, hace reservas de

recurrir en casacion.
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El Dr. Sergio Herrero por la defensa de XXXXXXX, en
primer lugar, expresa su adhesion a los planteos de los Dres. Chervin y
Giocoli, también en relacion a la plataforma factica por ellos propuesta. Por el
contrario, no comparte la valoracion de la prueba, ni el relato de los hechos, ni
la subsuncion legal efectuada por el Ministerio Publico Fiscal, solicitando
desde ya la absolucion de su asistida. Continta diciendo que, teniendo en
cuenta los informes psicoldgicos obrantes en autos, que dan cuenta de las
circunstancias sociales, culturales y de adicciones de la menor XXXXXXX, lo
que es coincidente tanto con el Ministerio Publico Fiscal como de los
Defensores preopinantes, difiere en la calificacion de los hechos. Menciona
los diferentes informes psicoldgicos obrantes en la causa. Solicita al Tribunal
que a la hora de valorar los distintos informes evacuados por las Lic. Pringles
y XXXXXXX , se tenga especialmente atencion que no existié ningln
abordaje por parte de Pringles. Luego hace referencia a la declaracion de
XXXXXXX, quien vivia detras de la casa de XXXXXXX, conocia mejor que
los demas la situacion de XXXXXXX y XXXXXXX . Estuvo el dia de la
fuga, si hay alguien que conocia los movimientos de XXXXXXX era
XXXXXXX, . Tambiéen hace mencion a un escrito que presento la madre de la
victima en el juzgado de menores, 8 dias antes de la fuga, denunciando los
multiples problemas que ocasionaba la menor por su falta de acatamiento de

los limites
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que trataban de imponerle, lo que motivo que se fugara de los distintos lugares
donde vivié.

Expresa que su asistida no captd a XXXXXXX y mucho
menos la acogi6é con el fin de explotarla sexualmente. Lo Gnico que hizo
XXXXXXX fue darle un techo a su hermana. Dice que el Fiscal le endilga a
su asistida la captacion de XXXXXXX, al menos desde octubre de 2011, pero
XXXXXXX llego a su domicilio mucho antes. Los testimonios han sido
coincidentes en afirmar que no se encontraba privada de su libertad, entraba y
salia libremente de esa casa, incluso tenia un novio que iba a verla todos los
dias. Sin la captacion no puede decirse que exista trata. Todos han coincidido
también en que XXXXXXX la mando a la escuela, esta no es una conducta
propia de un explotador. La conflictividad que existia era innegable, el
ejercicio del poder de correccién de la persona conviviente, dista bastante de
una situacion de trata. Que XXXXXXX era una menor conflictiva también ha
sus medias hermanas también ha sido acreditada. También es contrario a la
trata de personas el hecho de haberla buscado intensamente, pegando
panfletos, acudiendo a los medios de comunicacién como ser Canal 8 y Canal
5. Analiza el audio completo

Luego expresa que no puede hablarse de criminalidad organizada,
cuando no existe comunicacion entre XXXXXXX, y XXXXXXX, no existe
tampoco comunicacion entre  XXXXXXX, y ninguno de los otros

encausados. Acé no hay
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trata, la misma XXXXXXX, cuyo testimonio valoro especialmente el Sr.
Fiscal General, conocia la situacion de XXXXXXX. XXXXXXX siempre ha
estado a derecho siempre, mas de tres afios detenida y no ha sido valorada por
el Sr. Fiscal. Todas estas cuestiones angustiantes de ella y de sus hijos
menores son originadas en esta causa. En cuanto a la declaracion en camara
Gesell, dice que surgen dos versiones distintas sobre el motivo por el que se
va. Entiende que el verdadero son las peleas que tenia con XXXXXXX y
XXXXXXX . Cuando dijo que se peleaba con XXXXXXX y XXXXXXX,
esto significa que también participaba de la venta, no, solo significa que
también tenia peleas con XXXXXXX .

Analiza los testimonios de XXXXXXX, Pringles. Con
respecto a la plataforma juridica del delito de trata, ya expuso que no se da en
el caso la criminalidad organizada. No podemos hablar de coautoria, no
existio division de roles, co-dominio del hecho. XXXXXXX no tuvo ninguna
participacién en los hechos, XXXXXXX, directamente no aparece en la
investigacién. No se dio la captacion, tampoco el acogimiento con los fines de
explotacion, no hubo privacion de libertad, tan es asi que XXXXXXX se fugd
dos veces de la casa de XXXXXXX . No existio provecho econémico por
parte de XXXXXXX . Por todo lo expuesto, adhiriendo a lo referido por los
Dres. Chervin y Giocoli, entiendo que no se encuentra acreditado el delito que
se le atribuye, solicitando la absolucion lisa y llana de su asistida.

Subsidiariamente, se adhiere al delito
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imposible que invocd el r. Chervin, el iter criminis no se puso en marcha, por
lo tanto, quedan en los actos preparatorios impunes.

Por otro lado, introduce la nulidad de la acusacion Fiscal en
relacion al delito de corrupcion de menores, ya que no ha sido indagada por
ese delito, recién aparece en el requerimiento de elevacion a juicio, no se dio
su oportunidad de defenderse durante la instruccion, afectdndose gravemente
el principio de congruencia, afectando el derecho de defensa en juicio. Por
todo ello solicita la absolucidn por ese delito. Subsidiariamente contesta esa
acusacion, leyendo la declaracion de Mavrich. Dice que la prueba de cargo es
totalmente insuficiente. Dice que la figura requiere corromper la normalidad
de la integridad sexual. En el mismo informe que se basa el Fiscal,
XXXXXXX hace alusién a un abuso sexual anterior de vieja data, anterior a
que fuera a vivir con XXXXXXX . Claramente no estamos ante un caso de
corrupcion. No existen actos perversos, anormales, manifestacion de sadismo,
lujuria extraordinaria.

Por todo lo expuesto solicita la absolucién de su asistida
respecto de este delito. Para finalizar, en cuanto a la pena solicitada por el
Fiscal, no habiendo cumplido con el requisito de razonabilidad,
proporcionalidad, teniendo en cuenta el minimo legal previsto para el

homicidio de ocho afos, invocando el fallo Oyola, solicita se declare la
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inconstitucionalidad del minimo previsto y se perfore, reduciendo la pena
conforme los parametros de la tentativa.

Finalmente, el Dr. Ismael Hidalgo, por la defensa de
XXXXXXX adhiere a las peticiones efectuadas por sus preopinantes. Previo
a solicitar la absolucion de su asistido, va a referirse a la acusacion del Fiscal.
Luego de haber escuchado todos los testimonios, de toda la prueba, hay hechos
en los que todos los imputados son culpables. Asi dice que XXXXXXX es
culpable de haber rescatado a XXXXXXX de la calle, de haberla tratado de
enderezar imponiendo limites, de darle un hogar, alimento, una familia. Una
menor que era sumamente conflictiva, mitbmana y demés. Luego de su fuga,
podemos decir que XXXXXXX es culpable de organizar una busqueda
exhaustiva, de pegar carteles, de arriesgar su vida entrando a las villas. La
sefiora XXXXXXX, seria culpable de haber acompafiado a su marido en esa
busqueda. Por su parte, XXXXXXX de que es culpable, de haberla visto en
dos oportunidades a XXXXXXX y decirle que la estaban buscando. Es decir,
de estar enel lugar y el momento equivocado.

Sigue diciendo que XXXXXXX ha sufrido agresiones
gravisimas en el Servicio Penitenciario, han sido victimas de una difamacion
publica evidente. Dice que, al analizar la prueba incorporada en la causa, no
hubo trata de personas, no hubo delito alguno, por lo tanto, no hay pena que

imponer a los encausados.
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Menciona que el personal de Gendarmeria no pudo
establecer que la voz que interviene en los audios fuera la de XXXXXXX,
por lo que el beneficio de la duda le es aplicable. Asimismo, resalta que en el
allanamiento a su domicilio no se le secuestro elemento alguno que lo
involucre en las presentes, solo profilacticos, lo que no constituye elemento
incriminante alguno. En su indagatoria expreso que no tenia celular, lo que es
veraz puesto que es muy humilde. XXXXXXX dijo que conocidé a
XXXXXXX  recien en el Servicio Penitenciario, no reconociéndolo como el
“XXXXXXX ” con quien se comunicaba en su momento. XXXXXXX
manifesto claramente que nadie la obligo a tener sexo con alguien a cambio de
algo. Si buscamos un culpable, se llama XXXXXXX, quien es la culpable de
todos los males sufridos por sus hijos.

Si analizamos el delito de trata y tenemos en cuenta que el
bien juridico es la libertad, XXXXXXX no ha sido privada de su libertad,
hacia lo que queria, se fugaba, manipulaba, no tenia limites, desafiante. Por
todo ello y confiando plenamente en la justicia, solicita la absolucion de su
asistido y de sus consortes de causa. Cuando XXXXXXX se refiere a que la
va a secuestrar, en realidad se refiere a que la va a rescatar de ese ambiente
espantoso que es la calle, con todos los peligros que eso implica.

En resumen, afirma que el Fiscal esta errado en su postura,

esta viendo erréneamente los hechos, se guio por dos o tres términos y se dejo
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llevar acusando por trata de personas, por un delito que no cometieron. Por
todo ello, solicita al Tribunal que analice la causa detalladamente y los
alegatos presentados en esta audiencia, porque se estan jugando los proximos
afios de vida de los encausados. Apela a la imparcialidad que debe primar en
la actuacion de los magistrados. Por todo ello, solicita la absolucién de su
asistido, por inexistencia del delito, no tiene ningun planteo subsidiario.

Por ultimo, cedida la palabra al imputado, XXXXXXX
solicita se haga justicia, porque sus hijos lo estan esperando para pasar afio
nuevo. XXXXXXX agrega que el Sr. Fiscal recapacite lo que esta haciendo
de manera reiterada, que tenga en cuenta que es una situacion familiar la que
se estd mal interpretando, ya que se esta difamando a los encausados.
XXXXXXX  solicita que se haga justicia, que, si tiene que ser condenada, que
sea por tratar de darle una familia a su hermana y una educacion, algo que no
hizo su madre. Solicita que se tenga consideracion de su situacion ya que
llevan nueve afios viviendo esta situacion que es un horror. XXXXXXX, pide
como madre que vean cuanto dafio les ha causado esa mujer. Lo Unico que
hizo fue comprarle un par de zapatillas y verla en una oportunidad, ni siquiera
la ha conocido. Expresa el terrible dolor y angustia que le ha causado a ellay a

sus hijos, de hecho, hoy para venir a la audiencia ha dejado sedada a su hija.
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Sobre la primera cuestion propuesta, el Sr. Juez de
Camara, Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo, dijo:

VII) El Sr. Defensor Oficial en representacion del imputado
XXXXXXX, al momento de alegar, reiterd el planteo de nulidad de las
actuaciones, por estar a su juicio afectado el principio ne bis in idem,
expresando que, si bien este planteo ya fue resuelto al momento de introducir
las cuestiones preliminares, s6lo se trat6 el planteo defensivo respecto de la
oportunidad procesal, sin referirse el Tribunal al fondo de la cuestion
planteada.

Entiendo, coincidentemente con lo expresado por el Sr.
Fiscal General, que corresponde el rechazo del planteo defensivo puesto que el
Tribunal ya se pronunci6 sobre el tema introducido en los alegatos por el Dr.
Chervin, mediante resolucion de fecha 05 de octubre de 2020 al decidir sobre
las cuestiones preliminares ante un idéntico planteo del mencionado Defensor
Oficial. Dicha resolucion, se encuentra agregada integramente al acta de
debate y debidamente notificada de manera oral en la audiencia de debate y de
forma digital a todas las partes. En esa resolucion, se tratd en profundidad el
fondo del asunto planteado por la defensa y no la oportunidad procesal
solamente. En tal virtud, no corresponde ahora reiterar su tratamiento,
debiendo estarse a los fundamentos ya dados, debiendo la defensa utilizar la

via recursiva pertinente en caso de estimarlo necesario.
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No obstante, para una mayor ilustracién de lo resuelto, con
el fin de que la actual sentencia se baste a si misma y para la compulsa del
Superior en el caso de un hipotético recurso, transcribiré a continuacion la
totalidad de la resolucion mencionada:

“San Juan, 05 de octubre de 2020.-

AUTOS Y VISTOS: Los presentes autos N° 55017935/2012,

caratulados: “Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO: XXXXXXX
Y OTROS s/INFRACCION LEY 26.364 VICTIMA: XXXXXXX 7, para
resolver las cuestiones preliminares planteadas por las partes en la audiencia
de debate celebradaen autos.

Y CONSIDERANDO: I.- Que en la audiencia de fecha 21

de septiembre de 2020, este Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 376 del C.P.P.N., interrogd a las partes sobre las cuestiones preliminares
que estimasen plantear conforme a la etapa procesal que se transita. Ante
ello, el Sr. Defensor Oficial Esteban Chervin solicité un cuarto intermedio,
argumentando que para el correcto el planteo de dichas cuestiones
necesitaba un tiempo prudencial, pedido al que se hizo lugar. Seguidamente
los defensores publicos Diego Gioccoli y Sergio Herrero adhirieron al pedido

para abordar dichas cuestiones.
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A su turno, el Dr. Ismael Hidalgo solicitd el cese de la
prision preventiva de su defendido, atento al tiempo que lleva detenido
cautelarmente a la espera de este debate, pedido que fue rechazado in limine
por no estar comprendido dentro de las cuestiones que la norma mencionada
supra permite interponer, méas alla de estar habilitado a plantear por escrito
lo que estime conveniente en cuanto a la libertad de su defenso.

Ya en la audiencia celebrada en fecha 28 de septiembre del
mismo afio, se dio inicio a la introduccion de cuestiones preliminares en el
orden establecido en la audiencia anterior.

El Dr. Chervin, por la defensa de XXXXXXX XXXXXXX
plante6 la imposibilidad de llevarse a cabo el debate, por ser objeto del
mismo, hechos que ya han sido juzgados y sentenciados por este Tribunal,
pretension que seria a su juicio violatoria del llamado principio non bis in
idem, o en palabras de Julio Mayer, “ne bis i idem”. Para fundar su planteo
cita la doctrina y jurisprudencia internacional imperante en la materia, y
remarca que la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal, ha
incurrido en un error insalvable, al no haber anulado integramente debate
realizado en la presente causa, sino que Unicamente ha anulado algunos
puntos dispositivos de la sentencia, dejando a salvo la regularidad del juicio
llevado a cabo anteriormente. Por eso dice que la solucion que debio haber

acogido la Camara era salvar los defectos de la sentencia y no hacer el
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reenvio para un nuevo juicio, insistiendo que el anterior se llevd a cabo de
manera completamente regular.

Concretamente, cita los fallos “Mattei”; “Colac”;
“Alvarado” y “Sandoval” de la C.S.J.N. En sintesis, sostiene que, si el
Estado incurri6 en un error grave, no puede hacerse pesar las consecuencias
del mismo sobre el imputado, quien no lo caus6 o no contribuyé a causar.

Por todo ello entiende que este juicio se ve afectado por una
prohibicion constitucional, que impide que una persona sea sometida
nuevamente a un proceso mas de una vez por un mismo hecho, por lo que
solicita se declare extinguida la accion penal, por haber operado la
excepcion de cosa Juzgada. En subsidio solicita se suspenda el juicio hasta
tanto se resuelva el recurso de queja interpuesto ante la Corte Federal
dejando hechas las reservas pertinentes

A continuacion, el Dr. Gioccoli en representacion conjunta
a indistinta con el Dr. Herrero de las imputadas XXXXXXX y XXXXXXX,, se
adhiere al planteo del Dr. Chervin, por cuanto se esta afectando a su criterio
el principio non bis in idem, entendiendo que volver a realizar un nuevo
debate, cuando se da la denominada “triple identidad”, de sujetos, objeto y
causa. Insiste, ademas, en la preclusion de los actos llevados a cabo
validamente con anterioridad, constituyendo dichos actos, etapas procesales

que a las que no resulta posible retrotraerse una vez superadas.

185

#24104629#278456187#20210302113957449




b
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

Luego, el Dr. Herrero agrega al planteo de su codefensor
algunas citas jurisprudenciales, insistiendo en la preclusién de un debate
Ilevado a cabo integramente de manera regular.

La segunda cuestion preliminar plantea, es recusacion al Sr.
Fiscal General, por entender que, de seguir interviniendo en la presente, se ve
claramente afectado el deber de objetividad del titular del Ministerio Publico
Fiscal. Cita doctrina y jurisprudencia que entiende aplicables a su
pretension, insistiendo que, a su criterio, la Camara Federal de Casacion
Penal, ademés de ordenar el apartamiento de los jueces que intervinieron en
el primer debate, debid haber resuelto apartar también al Fiscal. Por ello,
sostiene que existen temores fundados de que la garantia de objetividad se
encuentra amenazada.

Por ultimo, el Dr. Ismael Hidalgo, se adhiere a los planteos
efectuados con anterioridad en todos sus términos, solicitando la suspensién
del juicio hasta tanto se resuelvan las cuestiones planteadas, por la
afectacion a la garantia del debido proceso, y de defensa en juicio.

Por otro lado, adhiere a la recusacion del Dr. Maldonado
planteado por el Dr. Herrero por los mismos motivos expuestos.

I1.- Corrida la vista pertinente al Ministerio Publico Fiscal
de los planteos efectuados, sefiala el Sr. Fiscal General que todos conocemos

’

la normativa internacional en relacion a la garantia del “ron bis in idem”,
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expresando que para que exista una afectacion a este principio, deberia
existir primero una sentencia firme, lo que no ha sucedido en este caso.

Expone que, al citar las defensas los antecedentes Mattei y
Polak, omiten decir que en dichos precedentes lo que establecio fue la
anulacion por quebrantamiento a cuestiones sustanciales.

En cuanto al pedido concreto de recusacion, manifiesta que
el mismo resulta a todas luces extemporaneo, ya que Se encuentra
interviniendo como Fiscal ante el Tribunal desde el comienzo de este proceso,
por lo cual, ante una sospecha de parcialidad, el planteo recusatorio debid
haberse realizado cuando se conocié el motivo temido por las defensas, lo
que no sucedid en ningln momento.

I11.- Que analizados los planteos efectuados por las
defensas en la audiencia de debate, y la contestacion del Sr. Fiscal General,
se estima conveniente comenzar el tratamiento de los mismos sefialando que,
en el régimen procesal vigente no puede discutirse la bilateralidad del
recurso de casacion, establecida en los articulos 456 y siguientes del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, razon por la cual no podria validamente
discutirse el resultado del recurso interpuesto, en su oportunidad, por el
Ministerio Publico Fiscal, esto es la anulacion de una sentencia absolutoria.

Sobre el punto, cabe destacar que la defensa no ha

planteado la inconstitucionalidad de la normativa procesal que critica.
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El Sr. Defensor Oficial entendid principalmente que es
erronea la resolucion de la Camara Federal de Casacion Penal que ordend el
reenvio para la realizacion de un nuevo juicio, y por eso violatoria del
principio del “ne bis in idem” en razon de que anulo algunos puntos de la
sentencia, pero no del debate oral, el que fue realizado sin vicios que lo
invalidaran.

Al respecto, se entiende que lo decidido no es violatorio del
principio en cuestién y tiene una clara finalidad que lo justifica. La Camara
Federal de Casacion Penal anulé la sentencia porque entendié que era
infundada o mal fundada, en el entendimiento que habia valorado
erroneamente la prueba. En consecuencia, la anulé y aparto a los jueces que
la habian dictado. Por ello, teniendo que intervenir un nuevo Tribunal,
razonablemente mando a realizar un nuevo debate oral, puesto que la Unica
forma que ese “nuevo tribunal” valore los elementos probatorios es mediante
su observacion en una audiencia de juicio oral, con la presencia de todas las
partes y con todas las garantias constitucionales que ello conlleva.

Por otra parte, se entiende que la violacion del principio del
“ne bis in idem”, dentro de nuestro sistema constitucional y procesal se
vulnera cuando una persona es juzgada nuevamente por un mismo hecho,
cuando el primer juzgamiento se encuentra firme. En este puntual caso, la

orden de la Camara Federal de Casacién Penal, relativa a la realizacion de
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una nueva audiencia de debate oral y publica, luego de la anulacién de la
sentencia absolutoria, no puede inscribirse en esa tesitura puesto que forma
parte de la via recursiva de un unico juzgamiento por los hechos que se
investigan en estos obrados. Del mismo modo que el referido Tribunal
Superior pudo anular la sentencia absolutoria y condenar, la anulé y mando
a realizar un nuevo debate, con nuevos jueces.

Por ello, no resultan aplicables a la situacion particular que
se ha dado en este proceso los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién citados por el Sr. Defensor Oficial (“Mattei” y 0tros).

En el mismo sentido la Camara Federal de Casacién Penal
ha dicho: “En lo que se refiere a la supuesta vulneracion de la garantia
constitucional del ‘ne bis in idem’ que esta Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal ha expresado in re: ‘Rojas, Martin Raul s/Recurso de
Casacion’ (Reg. N° 519.12.4, causa N° 11465, rta. el 16/04/12), que en la
medida en que la accién penal contra los imputados no se extinga por el
dictado de una sentencia firme, la eventual revocacion de un auto de mérito
desincriminatorio no implica el nacimiento de una nueva acusacion por los
mismos hechos, sino tan solo la prosecucion de la accion preexistente. Por
ende, la revision de la resolucién que dicta el sobreseimiento o la absolucion
de los imputados no vulnera la referida garantia, ya que no existen dos

acusaciones sino una sola, que sigue su curso a partir de la revocacion del
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fallo que pretendia ponerle fin” (CNCP, Sala 1V, causa 1735/13 “Cariete,
Dario y Otros s/Recurso de Casacion”, resuelta el 30-12-14, registro N°
3156/14).

En el caso, la Casacion manda a celebrar un nuevo juicio
que concluya en un fallo que supere lo que ha considerado vicios esenciales
de la sentencia recurrida, y que la descalifica como acto jurisdiccional
véalido.

La violacion al principio del “ne bis in idem” es vinculada
por los Dres. Chervin y Herrero a la vulneracién de la garantia
constitucional de ser juzgado en un plazo razonable. Al respecto, las defensas
hacen una proyeccion que incluye el tiempo transcurrido en este proceso y el
que falta hasta su finalizacion y sefialan que se vulneraria la referida
garantia constitucional.

En esta direccion, corresponde sefialar que, respecto de la
garantia en cuestion y, al no existir una legislacion que determine lo que debe
considerarse como “plazo razonable de duracion del proceso penal”, mds
alla de encontrarse expresamente contemplado en los convenios
internacionales suscriptos por nuestro pais y de tener clara raigambre
constitucional de conformidad a lo establecido en el articulo 75, inc. 22 e la
Constitucion Nacional, deben seguirse los lineamientos jurisprudenciales

tanto nacionales como internacionales.
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En tal sentido, corresponde tener presente lo resuelto por la
Camara Nacional de Casacion Penal en la causa 312, caratulada “C/Bottino
Blanca Elizabeth, Irma Graciela Pardo — Por inf. art. 292 y 296 del C.P.”,
donde el Dr. Raul Maduefio —en su voto- al definir lo que seria “plazo
razonable” cita a la Corte Interamericana —quien a su vez se remite al
criterio elaborado por la Corte Europea-,sosteniendo que es preciso tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se
desarrolla un proceso: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal
del interesado, y c¢) la conducta de las autoridades judiciales (conf. Casos
“Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago”, sentencia
del 21/06/2002; “Sudrez Rosero”, sentencia de fecha 12/11/1997, entre
otros).

Respecto de la “complejidad del asunto”, la doctrina
sostiene que puede provenir tanto de la materia como de la propia naturaleza
del litigio y que la complejidad juridica procedimental puede darse tanto por
el mayor nimero de partes o implicados en el proceso, como también de la
necesidad de practicar tramites complejos como las comisiones rogatorias o
determinados dictdmenes periciales y en la sustanciacion de cuestiones
dificiles y novedosas (Enrique Garcia Pons “Responsabilidad del Estado: La

justicia y sus limites temporales”, Barcelona, 1997, pags. 138/140).

191

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

Este Tribunal estima, luego de la compulsa de las
constancias del presente expediente desde su inicio, y de valorar la evidente
complejidad de la causa y los maltiples recursos y planteos de las partes a lo
largo de la tramitacion de la misma, que no se ha vulnerado la garantia
constitucional de los imputados, relativa a ser juzgados en un plazo
razonable.

Por otra parte, no han existido dilaciones considerables por
lo que, méas alla del tiempo real transcurrido, corresponde rechazar el
planteo de las defensas. En este sentido, basta con sefialar que la sentencia de
este Tribunal es de fines de septiembre del afio 2015 (fundamentos), la
sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal es de agosto del afio
2017. Desde ese momento hasta el presente, debe ponderarse que este
Tribunal no se encontraba integrado, como asimismo que durante un lapso no
pudo ser habido el imputado XXXXXXX, quien fuera declarado rebelde,
capturado y, luego, iniciado el debate oral.

- Que en punto a la recusacion del Sr. Fiscal Dr. Francisco
Maldonado, efectuada por el Sr. Defensor Oficial Coadyuvante Dr. Sergio
Herrero, por la defensa de las imputadas XXXXXXX, y XXXXXXX, con la
adhesiondel Dr. Ismael Hidalgo, abogado defensor del procesado XXXXXXX,
entiende este Tribunal, coincidentemente con lo dictaminado por el Sr. Fiscal,

que su interposicion es extemporanea.
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En primer lugar, la recusacion planteada no se encuentra
incluida en las disposiciones del articulo 376 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion. Es decir, no puede ser considerada cuestion preliminar en los
términos de nuestro ordenamiento procesal.

En consonancia, el articulo 60 del mismo codigo de rito,
establece que: “La recusacion solo podra ser interpuesta, bajo pena de
inadmisibilidad, en las siguientes oportunidades: durante la instruccion,
antes de su clausura; en el juicio, durante el término de citacion...”.

Ademas, en este caso el Sr. Fiscal General, como él mismo
lo explicd, viene siendo el Unico Representante del Ministerio Publico Fiscal
ante este Tribunal desde hace varios afios. Al mismo tiempo, el Dr.
Maldonado es quien ha participado como Fiscal ante el Tribunal en la
tramitacion de estos obrados principales y en la totalidad de los incidentes
que se han suscitado (prisién domiciliaria, prorroga de prision preventiva,
etc.), razoén por la cual su presencia en el juicio no es sorpresiva, como para
justificar la tardia presentacion que hace el Sr. Defensor Dr. Herrero.

De tal manera resuelta la incidencia, se estima inoficioso el
tratamiento del resto de los argumentos expuestos, tanto por el Dr. Herrero,
como por el Dr. Hidalgo.

No obstante, resulta importante sefialar que la aludida, y no

fundamentada, pérdida de objetividad de parte del Sr. Fiscal, que podria
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asimilarse a la pérdida de imparcialidad, no es relevante en cabeza del
Ministerio Publico Fiscal, como si lo es respecto del Tribunal. El propio
codigo en el articulo 71 excluye, como causal de recusacion de los miembros
del Ministerio Publico, el inciso 8 del articulo 55, que trata respecto de haber
sido acusador de alguno de los interesados. Ademas, el primer inciso del
articulo 55, claramente se refiere al Juez que, con anterioridad al proceso, ha
sido fiscal, defensor, querellante, testigo, perito, etc., pero no al fiscal que
anteriormente ha sido también fiscal.

Sobre el particular, se ha dicho: “La hipotesis del inciso 1°,
si bien omitida en el precepto, exige una interpretacion que restrinja la
amplitud de sus efectos en alguna de sus alternativas. No procedera el
apartamiento del fiscal por haber actuado como acusador en el mismo
proceso...tampoco Si fue denunciante por imperativo legal. Pero si la
denuncia responde a un delito que lo damnificé personalmente, la solucion
serd inversa...” (“Codigo Procesal Penal de la Nacion, Analisis Doctrinal y
Jurisprudencial” —Guillermo Navarro y Roberto Daray- Ed. Hammurabi,
pag. 345).

Finalmente, cabe resaltar que Camara de Casacién al
resolver los recursos planteados, apartd al Tribunal que actu6 en el debate

oral, pero no al Fiscal.
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En mérito de las consideraciones vertidas en los parrafos
que anteceden y las concordantes expresadas por el Sr. Fiscal General, SE
RESUELVE: 1°.- Rechazar los planteos efectuados por las defensas en la
audiencia de debate oral de fecha 28 de septiembre del corriente afio; 2°.-
Incorporar la presente resolucion al acta de debate el dia de la fecha; 3°.-
Copiese, notifiquese y protocolicese.”

Transcripta la resolucion que antecede, y por lo expuesto al
comienzo de este punto, estimo que corresponde rechazar la nulidad impetrada
por el Sr. Defensor Oficial.

ASI VOTO

La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas vy, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Sobre la segunda cuestion propuesta, el Sr. Juez de
Céamara, Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo, dijo:

VIIl) Conforme el cuadro de situacion descripto
precedentemente y las pruebas colectadas en el curso del debate, me referiré a
la materialidad de los hechos, motivos de acusacién y la responsabilidad penal
que puede corresponderle a cada uno de los imputados

1) Asi con relacion a XXXXXXX, XXXXXXX,

XXXXXXX Yy XXXXXXX
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el Sr. Fiscal General de Camara los acusa por la comision del delito previsto y
reprimido por el art. 145 ter agravado por los incisos 1, 2y 3 (salvo este
ultimo inciso en el caso del XXXXXXX, donde no le cabe la agravante por el
vinculo) del Coddigo Penal, texto segun ley 26.364, en perjuicio de
XXXXXXX.

De este modo, el art. 145 ter del Cddigo Penal, en su antigua
redaccion (ley 26.364, vigente al tiempo de los hechos y aplicable por resultar
mas benigna para los imputados) reprimia a quien “...ofreciere, captare,
transportare o trasladare, dentro del pais o desde o hacia el exterior, acogiere o
recibiere personas menores de DIECIOCHO (18) afios de edad, con fines de
explotacién...” y agravando la pena para los casos en que “...1. Mediare
engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier otro medio de intimidacion o
coercion, abuso de autoridad o de una situacion de vulnerabilidad, concesion o
recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona
que tenga autoridad sobre la victima; 2. El autor fuere ascendiente, conyuge,
afin en linea recta, hermano, tutor, persona conviviente, curador, encargado de
la educacién o guarda, ministro de algin culto reconocido o no, o funcionario
publico; 3. El hecho fuere cometido por TRES (3) 0 mas personas en forma
organizada”.

En el presente caso, considero acreditado, con la certeza que

un pronunciamiento de esta naturaleza requiere, la “captacion” de la victima
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por parte de los cuatro imputados, con la finalidad de explotarla sexualmente
valiéndose XXXXXXX, y XXXXXXX de la relacion familiar que los unia
para acercarse a ella, y XXXXXXX por su parte logré ganarse la confianza
de la menor, engafidndola en cuanto a que le prestaba ayuda para mantenerla
lejosde sus hermanas y de su cufiado, cuando en realidad negociaba su entrega.

Para ello resulté fundamental el acogimiento en su casa del
Barrio Molle, XXXXXXX por parte de XXXXXXX, de la entonces menor de
edad XXXXXXX, lo que permitid a XXXXXXX y XXXXXXX, relacionarse
con ella, no habiendo tenido vinculo con anterioridad. Ello surge acreditado
con los elementos probatorios que méas adelante incluiré en este libelo, sin que
pueda aseverarse que la razén de esos hechos haya tenido que ver con el
desamparo que padecia la victima ante el abandono de su madre, como dicen
los imputados.

Resulta claro que el ofrecimiento y la captacion a los que
hace referencia el art. 145 ter C.P. se encuentran plenamente probados, todo
ello en virtud del material probatorio que obra en la causa.

Lo dicho se desprende, en primer lugar, de la denuncia
radicada 16 de febrero de 2012 por XXXXXXX, madre de XXXXXXX, ante
la Oficina de Rescate y Acompafiamiento de Personas Damnificadas por el
Delito de Trata del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion,

en la cual da cuenta de la desaparicion de la menor, quien habria sido
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vista por ultima vez el dia 7 de noviembre de 2011, y habria huido de la casa
de su hermana XXXXXXX, donde le dijo que la estaban obligando a
prostituirse, y que su cufiado “XXXXXXX la habia entregado a un amigo
suyo ex policia”. En esa oportunidad aporté el numero de teléfono de
XXXXXXX 'y, al momento de ratificar la denuncia en sede judicial, los de
sus hijas XXXXXXX y XXXXXXX (fs. 4/5 'y 61/64).

La denuncia radicada por XXXXXXX, ademas de constar el
formulario correspondiente a fs. 4/5, ha sido ratificada por los Oficiales de
Gendarmeria Nacional Mauricio Gordillo (fs. 659/661) y Raul Clemente
Navarro (fs. 669/671), cuyas declaraciones prestadas durante la instruccién
fueran incorporadas por lectura a la audiencia de debate. Ambos coinciden en
que le receptaron en la Unidad donde desempefian funciones, una denuncia
proveniente de la Oficina de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata, efectuada en la linea 145, en el cual una
mujer de nombre XXXXXXX manifestaba que su hija de 15 afios de edad
estaba desaparecida y la estaban obligando a prostituirse.

Al prestar declaracion testimonial en la etapa de la
instruccion, XXXXXXX manifestd que recibe un Ilamado de XXXXXXX,
donde le decia que no se quiso escapar, sino que la “Gorda” (apodo con el que
XXXXXXX se referia a su hermana XXXXXXX) la “bardeaba” y salio, y

XXXXXXX la llevo a
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un departamento y la hizo tener sexo con otro hombre, asegurando que
XXXXXXX le contd que XXXXXXX la llevo a un departamento, le convidd
un vaso de aguay luego empezé a sentirse como drogada, y que le expreso
textualmente “e/ otro chavdé me cago cogiendo”, y luego despertd en otro
lugar (fs. 61/64). Que XXXXXXX le pedia $1000 para darle datos de su hija.
Manifestd también que vio en el Facebook de XXXXXXX una foto de una
chica desnuda en la cama de XXXXXXX. Que XXXXXXX en la reunién con
sus hijas (de XXXXXXX) llamo a un supuesto Juez y le dijo que se pudrid
todo porque ella habia hecho la denunciaen la Dra. Rico.

Expresd demas que recibio varios llamados telefonicos, uno
de quien dijo ser su hija XXXXXXX, a quien en ese momento no reconocio
por la voz, puesto que se la notaba como alcoholizada o drogada. Ademas,
recibié un llamado de otra persona, que le dijo que su hija estaba siendo
prostituida por XXXXXXX, aungue no puede precisar de quien provino el
Ilamado.

Posteriormente, en la declaracion prestada durante el debate,
XXXXXXX se refirio al caracter manipulador y mentiroso de su hija, no
habiendo sefialado antes esas caracteristicas. Debe destacarse en este punto
que la Sra. XXXXXXX, al momento de prestar declaracion testimonial en
el debate, ratifico sus dichos anteriores, en los que aseguraba haber sentido
temor y sentirse amenazada por XXXXXXX, pero aclarando que pudo haberlo

dicho en
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un momento de enojo. Dicha variacion en el relato de la madre de la victima
resulta coincidente con lo expuesto por esta Ultima, quien en todo momento
afirmo sentir miedo de XXXXXXX, incluso cuando fue entrevistada por la
Licenciada XXXXXXX Cervifio durante el debate oral, donde dijo que, si
bien sintié miedo de XXXXXXX en su momento, a raiz de las fotografias
que pudo ver en el celular del imputado, aclarando que hoy en dia ese tipo de
material puede ser visto en cualquier red social en internet.

Tales circunstancias, esto es, repentinos cambios de
declaraciones inicialmente contundentes en orden a la acreditacion de los
hechos imputados y, luego, parcialmente desmentidas, debe interpretarse en el
contexto del temor real que justamente les infundia XXXXXXX, tanto por la
ostentacion de armas que hacia, como por las “influencias” que decia tener en
la policia, resultando una constante en varios actores de la investigacion.

Resulta claramente entendible lo que les sucedi6 a la victima
y a la denunciante, toda vez que XXXXXXX ha sido varias veces Vvisto
portando armas, esgrimiendo las mismas, posando armado en innumerable
cantidad de fotografias que €l mismo guardaba en sus dispositivos
electrénicos y que se encuentran agregadas a esta causa, incluso las
declarantes dijeron haber pensado que el mismo era policia, 0 ex policia,

segin XXXXXXX les aseguraba.
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Por otro lado, el nombrado ya ha sido condenado en esta
causa por acopio de armas de fuego (art. 189 bis, inc. 3° C.P.), y no solo eso,
sino que, en el momento de prestar declaracion indagatoria en el debate,
XXXXXXX expuso ante el Tribunal que aun posee ciento diez armas de
fuego y que las seguira teniendo, expresion que demuestra claramente el sesgo
amenazante y atemorizante que el imputado exhibe. La actitud de XXXXXXX
respecto a las armas es jactanciosa y desafiante, puesto que al declarar en el
juicio manifesté que tenia mas armas de las que le secuestraron, que tenia
permiso para tenerlas, demostrando nulo arrepentimiento en punto a ese delito
por que ya fuera condenado.

Asimismo, en la conversacion gue XXXXXXX tiene con
XXXXXXX el 24 de abril de 2012, ésta ultima le dice “eh, primo, se le ve el
fierro, eh, guarde ese fierro”, en clara alusion al modo en que el encartado se
mostraba blandiendo sus armas publicamente. Igualmente, en el momento en
que se procede a su detencion, XXXXXXX portaba una pistola en su
bolsillo,sin la documentacion respaldatoria (fs. 438/443).

El temor que tanto la victima como su madre sentian por
XXXXXXX  resulta también fundado en los dichos de las propias personas
pertenecientes al entorno del imputado. Asi, en la misma llamada que
XXXXXXX mantiene con el masculino (no identificado) y donde aparece
XXXXXXX, una vez que este se retira, la imputada continta hablando, y le

dice
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a su interlocutor que su primo (XXXXXXX y XXXXXXX se dirigian entre
si como primo y prima), en referencia a la persona con la que estaba hablando
justo antes: “es un policia sucio, en realidad esta en la parte de armeria de la
prefectura”...”es retirado, porque en realidad el chabon estd... no hay que
hablar esos temas... Este chabon estd, lo tenian para hacer el trabajo sucio,
de desaparecer gente... ”

En el mismo sentido, XXXXXXX manifiesta en la
entrevista que las fotos que en su momento le hicieron sentir miedo, en las
cuales, segin lo que expuso durante la Camara Gesell (primera declaracion),
habia chicas arrodilladas haciendo ‘“cosas cochinas” y hombres que las
violaban, mientras que en la nueva entrevista sefialé que en realidad el
material fotografico que XXXXXXX tenia en la galeria de su teléfono celular
eran solo fotos de chicas que hoy pueden verse facilmente en Instagram o
Facebook. Entiendo que debe darse prioridad a la version que dio en la
primera oportunidad, en razén de que, segun ha quedado acreditado en la
causa con ese material incorporado como prueba, era por demas abundante el
material pornografico que XXXXXXX poseia, no sélo en su celular, sino
también en las computadoras que se secuestraron en el allanamiento de su
vivienda en la Calle XXXXXXX . En dichos dispositivos, se ha podido
observar material pornografico de la mas diversa indole, incluso imagenes de
sexo explicito con menores de edad, en el sentido del art. 128, segundo

parrafo
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C.P., (segln ley 27.436, no vigente al momento de comision del hecho —en
cuanto a la tenencia de ese material-).

Ese material que ha sido compulsado en su totalidad por el
Tribunal dista en gran medida de la apreciacién hecha por la victima en su
segunda declaracion.

Los archivos fotograficos y de video encontrados en poder
de XXXXXXX no constan Unicamente de material extraido de internet, sino
que también hay abundante cantidad producida por él mismo, en lo que
aparece teniendo relaciones sexuales con varias mujeres, e incluso las fotos
que tomo mientras abusaba sexualmente del hijo de su esposa XXXXXXX, lo
que derivo en la condena por abuso sexual agravado que le fuera impuesta por
la justicia ordinaria (Autos N° 1386/2013) y que se encuentra firme.

Lo aqui expuesto hace primar la version que XXXXXXX da
en la primera oportunidad, desechando parcialmente la segunda, en el
entendimiento de que resulta a todas luces méas verosimil el relato inicial
(Cémara Gesell), en el que hace referencia a que XXXXXXX le mostro a la
victima el material obsceno y le pregunt6 si eso le gustaba, lo cual le infundié
un gran temor, sumado a que en casa de XXXXXXX era prostituida y a que

escuchd que intentaban venderla, lo que la decidio finalmente a escapar.
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Ademas, no puede soslayarse que la primera declaracion es
prestada inmediatamente luego de producidos los hechos y, la segunda, con
mas de diez afios de diferencia.

La posible variacion de las declaraciones de una victima del
delito de trata de personas durante el debate no resulta excepcional, el temor
persistente y el riesgo de revictimizacion que implica intervenir en un juicio
oral, obligan a valorar los dichos de la victima en forma conglobada con el
resto del marco probatorio obrante, haciendo prevalecer las manifestaciones
vertidas por la menor de edad en forma inminente a los hechos.

Jurisprudencialmente se ha plasmado este mismo criterio:
"En relacion a los testimonios brindados por C.E.J. —quien al momento del
hecho fuera menor-, A.C.V.G. y E.S.L., el a quo manifesté que ... ninguna de
ellas en esta instancia mantuvo su testimonial anterior. Era evidente que la
presencia de los imputados en la sala .. afectaba sobremanera su posibilidad
de conducirse con la verdad. La revictimizacion que el juicio genera y de la
que soy consciente, hard soslayar su posible falso testimonio y considerar
solo aquellas primeras manifestaciones agregadas por acta al proceso. Las
versiones que las testigos dieran en sede instructoria, hallan aval en otras
circunstancias comprobadas en la causa y que, por otro lado, y tal como se
mencionara ut supra, el a quo ha dado razones logicas y suficientes como no

otorgarles credibilidad a los dichos brindados por las victimas en el debate”
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(CNCP, Sala IV, causa nro.427/13, "Lezcano Claudio XXXXXXX s/recurso
de casacion”, registro 2022/13, rta.17/10/2013).

En el mismo sentido: “En lo que respecta a la retractacion
en la que incurri6 T.C. durante la celebracion del debate, tal situacion debe
ser valorada con suma cautela y en conglobancia con los restantes elementos
convictivos producidos durante el juicio como bien lo hizo el a quo en la
resolucion recurrida. El a aquo considerd que el testimonio que T.C. brind6
después de producido el allanamiento al domicilio de José Guillermo
Paoletti, el que debe ponderarse ya que de acuerdo a lo informado por la
Licenciada Valdemarin el mismo aparece veraz...” (CNCP, Sala III, causa
16.2444, “Paoletti, José Guillermo s/recurso de casacién”, registro 2075/13,
resuelta el 1-11-2013)

Volviendo al presente proceso, lo dicho resulta relevante en
virtud de que el relato de la victima, en el que asegura la intencion de los
imputados de querer captarla nuevamente para venderla a otra provincia no
surge de una Unica version, como dice la defensa de XXXXXXX, sino que
fue en tres oportunidades en que XXXXXXX manifestd sus padecimientos
ante las profesionales intervinientes. La primera de ellas ante la Licenciada
Vanesa Pringles, Psicologa de la Direccion de Nifiez, Adolescencia y Familia,
quien abord¢ a la victima en la Comisaria del Menor de la Policia de San Juan,
justo después de que fuera encontrada (informe de fs. 574). En dicha

oportunidad, la
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victima brind6 un relato que es coincidente con el que diera posteriormente, al
ser abordada por la Lic. Garcia Mavrich (fs. 774) y més detalladamente al
entrevistada en Céamara Gesell por la Lic. Marisa Funes, cuyo informe
psicodiagnostico obra a fs. 776/778.

Se desvirtla claramente, de tal manera, el planteo de la
defensa de XXXXXXX, que en su alegato tilda de mendaz y falsa la
declaracion testimonial brindada por la Lic. Pringles durante el primer debate
(y reproducido en el segundo). Asegura el Defensor que Vanesa Pringles “no
abordd a XXXXXXX en ninguna entrevista. Basta la compulsa del Expediente
de punta a punta y verificaremos que no existe un solo informe de su

i3

intervencion”. Como se dijo, el informe del abordaje de la victima en la
Comisaria del Menor, por parte de la Licenciada Vanesa Pringles, consta a fs.
574.

No obstante, se encuentran a disposicion de todas las partes
las presentes actuaciones a fin de que realicen las denuncias que estimen
pertinentes.

Por otro lado, las defensas han insistido reiteradamente en el
supuesto caracter mitdbmano y discordante de XXXXXXX, intentando con
esto desacreditar sus dichos iniciales, incluso remarcando el problema de

adicciones que tenia la entonces menor de edad, lo cual implica un planteo

revictimizante, toda vez que no se puede dejar de tener en cuenta las
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manifestaciones de una persona Unicamente por el hecho de que sufra algin
tipo de adiccion, por lo que debe ponderarse lo expresado por la victima en
consonancia y armonia con todas las demas pruebas que obran en la causa, lo
que de ninguna manera desvirtia las manifestaciones de XXXXXXX al
momento de ser entrevistada por las distintas profesionales que intervinieron a
lo largo del proceso.

Por otra parte, la adiccion a las drogas de una victima de tan
corta edad (14) afios, que habia sido abandonada por su madre, es un elemento
mas que demuestra su estado de vulnerabilidad y no un hecho que la
desacredita sin mas.

En este sentido, debe tenerse presente el informe elaborado
por la Lic. Marisa D. Funes, perteneciente a la Secretaria Social de la Corte de
Justicia de San Juan, que al momento realizar la evaluacion psicodiagnostica
de la entrevista tomada en Camara Gesell, afirmé que la menor XXXXXXX
reflejaba “continuidad y conexion légica ideativa”, y que en relacion a los
hechos investigados “no se infiere tendencia a la fabulacion ni la mitomania
”, sefialando ademas que posee juicio “critico y conservado”, “clara
aprehension de la realidad, percepciéon clara del entorno y ajuste a la
realidad”, y en cuanto a la memoria, “no se advierte alteracion alguna en

cuanto a su capacidad para evocar recordar y fijar”. (fs. 776 vta.).
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Concretamente y de acuerdo con lo sefialado por las
psicologas que la trataron, en lo Unico que puede decirse con certeza que la
victima no ha sido veraz, es en las diversas oportunidades que, mientras se
encontraba fugada, cambidé su nombre, haciéndose llamar “XXXXXXX,”,
XXXXXXX 0 XXXXXXX, XXXXXXX, y lo hizo justamente con el fin de
no ser encontradapor quienes la buscaban.

La participacion de XXXXXXX se funda en diversos
elementos probatorios, primero en la declaracién de su madre, XXXXXXX
(fs.61/64) que dijo que su hija XXXXXXX “entregd” a XXXXXXX por
venganza ya que no querian a su marido, XXXXXXX, vy que ella en una
reunion dijo que XXXXXXX tenia poder, como diciendo que “habia que
callarse y dejar de ir al Juzgado”.

También la testigp XXXXXXX, XXXXXXX,, fallecida
antes del primer debate pero que declard durante la instruccion (fs. 495/496), y
cuya declaracion fue debidamente incorporada al presente debate con la
anuencia de las partes, expresd gue XXXXXXX y XXXXXXX le dijeron a
XXXXXXX que XXXXXXX estaba en un lugar peligroso y que quienes la
tenian habian pedido $1.000. Que XXXXXXX y XXXXXXX pedian esa
plata en realidad para tapar que ellos estaban metidos. Que XXXXXXX vy
XXXXXXX no se llevaban bien, juntandose con XXXXXXX solamente por

el tema de los mensajes que hablaban de XXXXXXX.
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Méas adelante, a fs. 505, XXXXXXX sefiala que
XXXXXXX y XXXXXXX le dijeron que habian entregado cosas a
“XXXXXXX  acambio de datos sobre el paradero de XXXXXXX.

Es también la declaracién de la propia victima lo que
incrimina a su hermana (por parte de madre) XXXXXXX,, ya que en todo
momento durante su relato manifiesta que eran XXXXXXX, XXXXXXX y
XXXXXXX quienes intentaban venderla, y por su parte, la Lic. Vanesa
Pringles declaré durante el debate que la victima le habia dicho que sus dos
hermanas (por XXXXXXX y XXXXXXX )y XXXXXXX la prostituian.

En otro orden de ideas, la materialidad de los hechos
investigados en autos puede ser corroborada a través de las numerosas
comunicaciones telefénicas mantenidas entre los imputados, tanto mediante
Ilamadas como via mensajes de texto. Asi, el dia 24 de abril de 2012, mientras
XXXXXXX mantiene una conversacion telefonica con otro hombre,
XXXXXXX llega a la casa de Ortiz y participa de la conversacion en modo
altavoz. Alli se puede escuchar a XXXXXXX diciendo que “la Brigada” ha
estado varias veces en su casa buscando a la menor, y le manifiesta claramente
a XXXXXXX “Lavamos a enganchar, loco. La vamos a enganchar. Hay que
secuestrarla de posta, loco”, a lo cual éste le responde: “Me la voy a mandar
a Santa Fe a este muchacho viste, ya tengo todo el circo armado” (cfr.

Transcripciones de fs. 348/371, 376/389, 392/393, 3491 y vta.).
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La persona que se suma a esa conversacion telefonica es
XXXXXXX XXXXXXX, quien irrumpe en casa de XXXXXXX mientras
ella habla por teléfono con un hombre, y ello se comprueba a debido a que la
imputada lo saluda y reconoce como “XXXXXXX ”y “Primo”, apodo con el
que XXXXXXX Ilamaba a XXXXXXX, por el hecho de haber estado en
pareja con un primo de XXXXXXX, segun dijo en el debate. Por otro lado, la
propia XXXXXXX le dice a la persona con quien hablaba en ese momento,
que acababa de llegar a su casa el esposo de su hermana XXXXXXX.

Son también numerosas las conversaciones mantenidas
telefénicamente entre los imputados XXXXXXX y XXXXXXX, siendo éste
quien, estando en contacto permanente con la victima (mientras ella se
encontraba escapada de sus familiares) le ofrecia a XXXXXXX entregarle a
XXXXXXX acambio de dinero y armas de fuego.

Lo dicho resulta indubitable a la luz de los mensajes de texto
entre los nombrados, en los cuales XXXXXXX, alias “XXXXXXX ” le dice
“E cumpa te bend una pivita d”, “E cumpa cuanto me ofrece x una loka d 14
anos es re bonita y ta tdo bien es mia yo he ido y le e kitad”, “Resp tamvien t
resivo lo k tenes” (transcripcion de fs. 698/671).

Tres dias después, el 03 de mayo de 2012, XXXXXXX
estaba en su casa con la victima y llama por teléfono a XXXXXXX,

intentando que aquélla hable con su hermana XXXXXXX, lo que no
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puedo concretarse porque, segun lo que se escucha en la llamada, XXXXXXX
se va corriendo pese a los intentos de XXXXXXX, de iniciar el dialogo. Asi,
segun lo transcripto a f. 374/375, se advierte el siguiente dialogo:

XXXXXXX - “... aca estoy con [V.E.C.], quiere hablar
con vos para decirte que esta bien, nada mas. Y que le dé con la hermana,
dice.Te paso con ella’;

XXXXXXX :- “A ver dame” (...)

XXXXXXX :- “..ay mira, es tu hermana, escuchala,
mira

escuchala” (...)

XXXXXXX,:- “Hola... hola...;Me esta escuchando?”;

XXXXXXX :- “No, ahi se va se va corriendo”.

En esta Ilamada puede escucharse claramente la voz de la
imputada XXXXXXX,, intentando comunicarse con la victima, lo que la
muestra interesada en la negociacion que los dos masculinos mantenian sobre
la entrega de la menor.

El mismo dia pero unas horas mas tarde, es XXXXXXX
quien llama a XXXXXXX, y se escucha lo siguiente:

XXXXXXX :- “7Qué paso

Viejo? 7, XXXXXXX :- “Quién

habla”; XXXXXXX :- “El

s
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XXXXXXX :- “..estaba la pendeja, te estaba llamando
(...) aca en mi casa. Yo pensé que vos te ibas a venir, estuvo un ratito y se fue
a la mierda. Tampoco puedo tenerla todo el dia aca”’;

XXXXXXX :- “No, como me dijiste cuando llamo que se
fue corriendo, yo no sabia qué hacer, por eso te mandé mensaje”’;

XXXXXXX :- “Pero se fue corriendo y se quedd afuera, y

después se fie”;

XXXXXXX :- “Me hubiese mandado mensaje, huevon. Si
yo no sabia qué hacer”;

XXXXXXX

“Mird, mird, hagamos una cosa”;

XXXXXXX

“Manana voy”;

XXXXXXX :- “Hagamos a la noche lo que deciamos.
Venite con el .38, el italo y algo de plata y hacemos negocio, o si no fijate si
me traesla pistola”.

Posteriormente la conversacion se reanuda a traves de
mensajes de texto:

XXXXXXX :-“cumpa aka teng la minita n tien dnd

drmir toyen mi kasa resp al mio”.

XXXXXXX - “kvams a aser kn la Biki? ”’;
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XXXXXXX :- “no kiero drama ke ella este bien y listo, la
otra mina todo bien, a ke hora tenes las 2. Y voy. La posta no agarro plata.
Pero loke keres lo tengo, mariana voy”’;

XXXXXXX :- “pero t la vas a yevar traet la pistola emves
dl 38 y dspues m das mens plata. Tnems negocio o no?”’;

Fsernandez:- “si a ke hora voy para ke estemos trankilos y
salga todo bien”;

XXXXXXX :- “o t aviso cumpa y t benis direktamente al
negosio y akordat k es entre nos k n aigan terceros”;

XXXXXXX - “ G_y ke 3ro? Si voy siempre yo, pero
tranki si se complica no. Mira ke yo no puedo faltar en mi casa. Mandame un
msn ke diga saludos a Naty, XXXXXXX y XXXXXXX . Es para mostrarle a mi
sefiora ke si es ella.”

A lo transcripto debe sumarse la conversacién que
XXXXXXX mantiene con su abuelo el 12 de mayo de 2012, luego de que la
madre del nombrado encontrara a XXXXXXX vy se produjera el allanamiento
en su casa. En dicha conversacion, XXXXXXX le dice a su abuelo que
XXXXXXX  “es el que ha mandado a los milicos a la casa”, y continla
diciendo que es al XXXXXXX a quien la menor se le habia escapado, que
por eso le ofrecia diez mil pesos por que se la entregase, y que anteriormente
XXXXXXX habia pagado cincuenta mil pesos por ella, que la queria para

mandarla a laburar, y finaliza
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la conversacion diciéndole a su abuelo que la policia no iba a volver a su casa
porque ellos no la han hecho laburar, sino que XXXXXXX es quienla “ha
hecho laburar, la ha comprado y la ha vendido . (fs. 646/647).

Aqui cabe referir que no puede vislumbrarse ninguna otra
intencion, entre los participantes de las comunicaciones, que la hipotesis de la
fiscalia, la cual se comparte, en razon de que fueron llamadas o mensajes que
no se comunicaron a las autoridades policiales que participaban en la
busqueda de la menor y contrasta con los abundantes dichos, desprovistos de
cualquier tipo de respaldo, expresados por los imputados y sus defensas, en
orden a que los procesados querian encontrar a la victima para protegerla.
Claramente estaban “negociando” con una persona, en este caso menor de
edad, con finalidades espureas, que nada tienen que ver con rescatarla de su
estado de vulnerabilidad. Por el contrario, es justamente ese estado, el que les
permitio realizar la maniobra delictiva aqui reprochada.

Resulta también relevante el testimonio prestado en el
anterior debate (y reproducido en el nuevo mediante videograbacién) por
XXXXXXX,, hermana de vinculo simple de XXXXXXX y XXXXXXX,
donde manifestd que estuvo presente en una reunion familiar donde sus
hermanas le recriminaban a XXXXXXX por haberlas denunciado, y que en
medio de la discusion XXXXXXX sac6 un arma de fuego, a lo cual su

esposa le solicitd que la guardase. Record6 también que, en ese

214

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

momento, mientras se discutia el tema del paradero de XXXXXXX,
XXXXXXX y XXXXXXX, dijeron, entre risas, “cagamos, vamos a tener
que ir a declarar”.

El relato de la victima en el que refiere que decidi6 escapar
cuando se enter6 de que su hermana y XXXXXXX tenian intenciones de
negociar su entrega, se ve fuertemente respaldado por las conversaciones
mantenidas entre los imputados, lo que a su vez coincide con lo denunciado
oportunamente por XXXXXXX.

Lo denunciado por XXXXXXX referido a que quienes
tienen a su hija la estan obligando a prostituirse, se corrobora con los dichos
de la propia victima, que al ser abordada por la Licenciada Paula Garcia
Mavrich (fs.744) le manifiesta que ha sido obligada a mantener relaciones
sexuales con el padrino de los hijos de XXXXXXX, alias “Motita Bulin”, o
el “Negro Mota”, quien es mencionado en varios llamados telefénicos
mantenidos por XXXXXXX con sus ocasionales clientes. En dicho abordaje,
XXXXXXX expresa que ha mantenido esas relaciones a cambio de un par de
zapatillas, ya que, segun le dijo su hermana, esa es la Gnica forma que tiene de
conseguirlas.

Las defensas han insistido en sus alegatos en el hecho de que
los imputados XXXXXXX,  XXXXXXX y XXXXXXX,, cuando
XXXXXXX logro escapar del &mbito donde se encontraba, la buscaron en
forma publica, sin reparo alguno en que terceros conociesen que estaban
intentando encontrarla, lo que, a juicio de los defensores, demostraria que la
busqueda de la menor por parte
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de los imputados se habria realizado con fines licitos, s6lo movidos por la
preocupacion que les generaba que XXXXXXX estuviese fuera del hogar de
XXXXXXX.

En primer lugar, la supuesta busqueda publica de la menor
realizada por los encartados no ha quedado acreditada en el juicio, ya que sélo
surge de sus dichos (y de los testigos parientes cercanos) que hayan pegado
panfletos y salido en las radios y canales locales pidiendo informacion sobre el
paradero de la menor, sin haberse logrado contestacion afirmativa de los
medios radiales sobre lo consultado. Por el contrario, Canal 8 informé
expresamente que no realizd en ningdn momento entrevistas a las Srtas.
XXXXXXX XXXXXXX y XXXXXXX, referidas a la desaparicion de su
hermana XXXXXXX, hecho que tampoco fue publicado en ese medio
(informe defs. 3229).

Por otro lado, si bien XXXXXXX, XXXXXXX vy
XXXXXXX, rastrearon a la menor en forma aparentemente publica, incluso
ofreciendo alguna recompensa por su paradero, ello no descarta el fin ilicito
que tenian al buscarla, debido a que poco les importaba que se supiese esta
situacion, pues lo que primaba era recuperar a XXXXXXX para continuar
con su explotacion y negociar su venta.

Este desprecio por el hecho que se conozca que el tratante

busca a su victima es una caracteristica propia de la mayoria de este tipo de
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casos, y asi lo ha sostenido la jurisprudencia: “La trata de personas es un
ataque a la dignidad de los seres humanos, dado que mediante tal préactica la
persona se convierte en un instrumento intercambiable, al que se le quitan
todos los atributos que lo distinguen de los demés seres, por eso es que el
imputado intento recapturar a la menor de manera incansable y sin temor a
ser descubierto, pues -a su modo de ver- la menor era su “mercancia’, y
explotandola sexualmente obtenia un provecho econéomico.” (Aquino, Ernesto
Adrian s. Infraccion parr. 1, art. 145 bis, Codigo Penal. Trib. Oral Crim. Fed.,
Santa Fe; 08/04/2015).

El testigo XXXXXXX, declard durante el debate que habia
tenido una relacion de noviazgo con XXXXXXX y que ayudd a XXXXXXX
en la bdsqueda de la victima, utilizando para ello una motocicleta de
propiedad de su padre. El relato parece coincidir con lo que XXXXXXX le
dice a XXXXXXX en el audio del dia 24 de abril. Alli la imputada le dice a
su cufiado que dias atras creyd reconocer a la victima cuando la buscaban
en moto con un amigo, y que ante esto, XXXXXXX se puso la capucha del
buzo que llevaba puesto y se dirigié rapidamente al interior de la Villa
Mosconi. Alli se puede escuchar a XXXXXXX lamentarse porque el
conductor no se atrevid a seguir a la menor hasta el interior del barrio,
expresando que “el chabon se cago las patas, si el chabon me hubiese hecho
la segunda, me devuelvo en la moto, si hay que perder pierdo...;Qué me van

a dar, un puntazo? Yo me la
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agarraba de la moto, me la llevaba arrastrando. jHay que secuestrarla de
posta!”.

Lo declarado por XXXXXXX resta ain mas verosimilitud a
los dichos de los imputados, puesto que corrobora la arriesgada intencion de la
victima de escaparse, sin medir riesgos. Es que, si creemos la version de
XXXXXXX y XXXXXXX, no se explica racionalmente la razon por la que
una menor de edad decida escapar del domicilio donde vive, no sélo en una
sino en dos oportunidades, y méas aun, al ver a la persona que supuestamente
quiere darle un hogar, decida escapar hacia una zona que los vecinos conocen
como peligrosa, prefiriendo tomar ese riesgo antes que ser encontrada
nuevamente por quienes la buscan.

Por otra parte, en la declaracion de XXXXXXX se percibe
claramente su intencion de beneficiar, de alguna manera, la situacion de su
vecina XXXXXXX, amiga de muchos afios, con quien aclara que mantiene
relacion hasta la fecha.

Dicho esto, se descarta también facilmente la version de
XXXXXXX en cuanto afirma que sélo estaba en busqueda de XXXXXXX
con la intencion de que volviera con su familia, cuando por otro lado dice en
su declaracion indagatoria que trabajaba todo el dia para poder mantenerse,
de dia como enfermero, de noche como encargado de seguridad y los
domingos con su padre en un taller. Ademas, dice que s6lo vio a XXXXXXX

una vez, en una

218

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

reunion familiar. Se hace asi muy poco verosimil su relato, en el que deja de
lado todas sus supuestas actividades laborales para salir en bdsqueda de una
“medio hermana” de su esposa, a quien dice que s6lo vio una vez, poniendo
incluso su automavil a disposicién para dicha tarea y ofreciendo recompensas
a cambio alguna informacion, més, segun sus dichos, teniendo que ingresar
armado a ciertos barrios peligrosos para intentar localizarla.

Igualmente, resulta contradictoria la version de XXXXXXX
cuando por un lado afirma haberle dicho a XXXXXXX que el problema de la
desaparicion de XXXXXXX “es un problema de ustedes, haganse cargo
ustedes”, y por otro lado muestra haber tenido gran interés en la busqueda de
la victima.

Cita en su alegato el Dr. Chervin los audios contenidos en el
grabador portatil aportado por XXXXXXX  durante la instruccién
(concretamente el audio N° 9 de la carpeta A) donde segln el defensor se
puede escuchar a XXXXXXX decirle a XXXXXXX “si vos querés estar
conmigo apareceme a la nifiita, la extrafio, la quiero”, lo cierto es que en el
archivo mencionado no se advierte en ningun fragmento la voz de
XXXXXXX, y quien aparece hablando en todo momento con XXXXXXX es
XXXXXXX, quien se muestra muy afligida por los infructuosos esfuerzos que

estaria realizando en pos de localizar a su hija.
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Por otra parte, tal grabacion carece, para el suscripto, de
relevancia probatoria en orden a la postura de la defensa de XXXXXXX, toda
vez que ha sido tomada voluntariamente por uno de los imputados, luego de
haber conocido la denuncia formulada por la madre de la victima, registrando
manifestaciones de quien era otra de las posibles investigadas. Por el
contrario, esto no hace mas que demostrar que XXXXXXX intentaba fabricar
una coartada, ante el conocimiento que probablemente fuese imputado de
algun delito, teniendo en cuenta la mentada denuncia de XXXXXXX.

En otras palabras, el nulo valor probatorio de la prueba en
cuestion en direccion a desvincular a XXXXXXX, radica en que se trata de
prueba pre constituida por el propio interesado, a sabiendas de que era
inminente un reproche penal.

De la compulsa total de los audios existentes en la grabadora
aportada como prueba por XXXXXXX, soélo se puede advertir su exagerado
interés en denostar a la Sra. XXXXXXX, intentando que sus hijas afirmen, a
través de una suerte de entrevistas generadas por el nombrado, que sufrieron
maltratos y abusos en su infancia por parte de ella, lo que tampoco consigue
claramente, pese a los esfuerzos del imputado por inducir esas respuestas de
sus cufiadas.

Como corolario de la falta de verosimilitud de las versiones
expuestas por los imputados XXXXXXX y XXXXXXX, se advierte que

en sus
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declaraciones indagatorias prestadas en el juicio aseguran no haberse visto
nunca ni haber tomado nunca antes contacto entre si, hasta que se conocieron
en el Servicio Penitenciario. Incluso XXXXXXX dice no haber tenido nunca
teléfono celular, por ser muy “chapado a la antigua”. Esto resulta muy
facilmente descartado conforme a todo el plexo probatorio obrante en la causa,
donde son muchas las llamadas y mensajes de texto entre los nombrados, en
las que se puede reconocer muy facilmente sus voces e incluso se Ilaman entre
si por sus nombres y sobrenombres. En consecuencia, la mendacidad de las
expresiones vertidas en las declaraciones indagatorias es palmaria.

Por otro lado, se descarta de plano el planteo defensivo que
pretende excluir la situacion de trata de personas, por el hecho de que la
victima no estuviese completamente cautiva mientras vivié en casa de su
hermana. Esto de ninguna manera elimina la tipicidad objetiva del delito
imputado, ya que, como se analizard al momento de tratar la calificacion legal,
s6lo se exige una cierta disponibilidad de la persona de la victima, aunque su
libertad ambulatoria no esté totalmente coartada.

La jurisprudencia ha sostenido este criterio, al proclamar que
“Con relacion al agravio planteado respecto de que el menor podia salir a la
calle con sus amigos, que comia y que los supuestos tratantes vivian junto con
él, entiendo que no cabe hacerle lugar, puesto que el tipo delictivo no debe

identificarse con la eliminacidn o suspension de la libertad fisica, como ya se
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ha expresado. Por otro lado, el hecho de brindarle comida no es otra cosa
que el mantenimiento de la capacidad de ser explotado de la victima. Dicho
en otros términos, brindarle un minimo de comida y descanso no resulta
indispensable para que se mantenga la explotacion.” (C.Fed de La Plata,
26/09/2010, autos C.C., Sy T.C., A s/Pta. Inf art 145 bis del C.P.)

En cuanto al estado de vulnerabilidad de la victima
XXXXXXX, al que se ha hecho referencia tangencialmente con anterioridad,
es un aspecto suficientemente demostrado, no controvertido seriamente y que
puede corroborarse fehacientemente a través de las distintas constancias de
autos.

En este sentido, a fs. 05, en la denuncia de XXXXXXX
seflala que XXXXXXX, vio a XXXXXXX delgada y bajo el efecto de
sustancias, y nerviosa; a fs. 61/62 declara XXXXXXX, que XXXXXXX no
iba ala escuela mientras estuvo con XXXXXXX, sino que la imputada la hacia
vender CD’s y peliculas; a fs. 65/66 XXXXXXX, indica que el 18/01/12
XXXXXXX fue a su casa, encontrdndose diferente, muy drogada y
temblorosa; a fs. 483, XXXXXXX, vecina de XXXXXXX, en el cuadernillo
de conducta y concepto, indica que maltrataba a XXXXXXX, y la tenia de
“sirvienta”, a fs. 505/506 XXXXXXX declara que XXXXXXX le dijo que ni
los perros viven como XXXXXXX, en referencia por las malas condiciones
del lugar; a fs. 659/661 el gendarme Gordillo, declara que vecinos de

XXXXXXX le manifestaron solian
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ver habitualmente a XXXXXXX en estado de ebriedad; a fs. 744/745 del
informe de la Lic. Garcia Mavrich, surge que XXXXXXX habria sido abusada
por el “XXXXXXX”, padre de su hermano XXXXXXX, y que consumia
drogas que conseguia de sus amigos del Barrio Cabot; a fs. 752/772,
XXXXXXX en declaracion en Cémara Gesell, declara que su madre la
abandono, que no la queria llevar porque era la oveja negra de la familia; a fs.
776/778 del informe de la Licenciada Funes, surge que sufre experiencias
traumaticas vivenciadas desde su primera infancia, atravesada por violencia; a
fs. 2436 en el informe de la Lic. XXXXXXX manifiesta que denota fragilidad
emocional de la entonces menor de edad.

Ademaés, durante la audiencia de debate la Licenciada
Pringles expres6 que cuando entrevistd a XXXXXXX en la Comisaria del
Menor, not6 en ella un estado de angustia que no habia visto nunca antes en
ninguna otra victima, pese a sus afios de experiencia en la materia. También en
la audiencia de debate, la Licenciada XXXXXXX recordd a XXXXXXX por
haber hecho, varios afios antes de tratar a XXXXXXX, un abordaje a una
familia en la localidad de Rodeo, Departamento Iglesia, recordando que
XXXXXXX vivia en una finca en condiciones infra humanas, teniendo varios
nifios a su cargo entre los que seguramente estaba XXXXXXX.

Por ultimo, la propia victima, al ser entrevistada en la
audiencia de debate por la Licenciada XXXXXXX Cervifio, dijo que su

madre

223

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

habia sido muy bruta al criarla, o que, mejor dicho, ni siquiera la habia criado,
sino que la habia abandonado. En esa misma oportunidad, XXXXXXX dijo
que durante su infancia iba rotando de casa en casa, ya que sus “medio
hermanos” no podian mantenerla por mucho tiempo por problemas
econdmicos, ya que ellos tenian sus propios hijos.

En sintesis, el estado de vulnerabilidad de XXXXXXX al
momento de los hechos se encuentra fuera de discusion, incluso los propios
imputados lo han reconocido a lo largo del juicio, no obstante, los
permanentes planteos defensivos que han intentado desacreditar las
manifestaciones de la victima, fundados en una supuesta mentalidad
manipuladora y mitdmana, producto de su adiccidn a las drogas.

El mencionado estado de vulnerabilidad fue utilizado por los
cuatro imputados para cometer las conductas reprochadas. En los caso de
XXXXXXX, 'y XXXXXXX, aprovecharon el desamparo que la menor
presentaba, para acogerla en casa de ésta Ultima, y servirse de lanecesidad de
XXXXXXX de permanecer alli para no quedar en situacion de abandono total
o0 de calle, estando de este modo casi obligada a permanecer alli, facilitando
las negociaciones intentadas por los imputados tendientes a lograr su entrega,
mientras era prostituida.

En el caso de XXXXXXX, la situacion de vulnerabilidad de
la que éste se aprovecho, fue la de encontrarla practicamente en situacion

de
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calle, brindandole una falsa amistad a la cual la victima accedi6 con facilidad
debido al desamparo que sufria, con lo que el nombrado pudo realizar las
negociaciones (“ofrecimiento’) con XXXXXXX sin necesidad de mantener
consigo a la menor por la fuerza o contra su voluntad. Asi lo expreso
XXXXXXX durante la instruccién, cuando en la Camara Gesell manifestd que
“el XXXXXXX era mi amigo”, y lo identifica dentro del grupo de amigos del
Barrio Cabot, quienes segun ella la cuidaban del XXXXXXX, que la andaba
buscando y ofrecia recompensa por datos de su paradero, diciendo en este
sentido que XXXXXXX le dijo: “ese XXXXXXX te anda buscando a vos...
tenés que estar escondida... mis amigos me cuidaban...mis amigos del Cabot,
gue no me pasara nada, me cuidaban del XXXXXXX, primero, cuando lo
veian al XXXXXXX le tiraban piedras..” .

Se cumple asi con la exigencia del tipo legal sub examine,
que requiere que para que el estado de vulnerabilidad sea tomado vélidamente
como agravante, éste tenga como origen a una circunstancia distinta a la edad
de la victima, ya que esta circunstancia ya es tomada como descriptiva de un
tipo penal mas grave que el de la figura basica del delito de trata (art. 145 bis
C.P.)., entonces, si la sola edad de la victima fuese tomada como determinante
de su estado de vulnerabilidad, se violaria el principio ne bis in idem, lo que
no sucede en este caso, donde son multiples los factores que determinan el

estado endeble a indefenso de la victima.
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La jurisprudencia se ha pronunciado en idéntico sentido al
expresar que: “no se advierte la afectacion al principio de legalidad o de ne
bis in idem que afirma la defensa, pues resulta claro que la situacion de
vulnerabilidad debe obedecer a un factor distinto a la edad, y ello ocurri6 en
el caso de autos, en el que se afirmd la presencia de esa circunstancia
agravante argumentando que de los testimonios ofrecidos en el debate surgia
que las menores presentaban carencias y necesidades —de dinero, afecto,
carifio, comida, entre otras-, que resultaban evidentes, producto de su
condicion de fugadas del instituto, y que esa condicion era conocida por el
imputado, pues ellas mismas se lo habian manifestado, como asi también que
hacia dos dias que se hallaban deambulando por la terminal de 6mnibus. Y se
agreg6 que el conocimiento y aprovechamiento por parte del imputado de esa
situacion resultaba evidente, en tanto intentd captarlas ofreciéndoles trabajo,
comida y ropa (cfr. fs. 407)”. (CNCP, Sala IV, causa nro.12479, “Palacio H R
s/recurso de casacion”, registro nro. 2149/12, rta.13/11/12).

Todo lo expuesto supra, me lleva a concluir de manera
cierta, en una respuesta positiva sobre el primer interrogante planteado, esto es
que se encuentra plenamente probada la materialidad de los hechos y la
autoria y participacion de los cuatro imputados en relacion a aquellos.

ASI VOTO
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La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas y, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir por
sus fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Sobre la tercera cuestion propuesta el Sr. Juez de
Céamara Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo, dijo:

IX) Asi descriptos los hechos y las conductas desplegadas
por los imputados XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX,, corresponde
ahora realizar el encuadre normativo de las mismas, conforme a las pautas
legales existentes en la materia y al plexo probatorio que se ha plasmado en la
presente causa.

Como bien dijo el Ministerio Publico Fiscal al momento de
alegar, la figura legal que resulta aplicable al caso es la de trata de personas
menores de edad, contenida en el articulo 145 ter del Cédigo Penal (segun ley
26.364), figura que admite distintas modalidades comisivas, que en el caso de
autos difiere respecto de cada uno de los participes conforme a su accionar
concreto en la empresa delictiva.

GenXXXXXXX mente, el art. 2 de la ley 26.364 define a la
trata de personas menores de edad al “ofrecimiento, la captacion, el
transporte y/o traslado —ya sea dentro del pais, desde o hacia el exterior—,
la acogida o la recepcion de personas menores de DIECIOCHO (18) afios de
edad, con fines de explotacion”. Y luego establece que ‘“existe trata de

menores aun cuando
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no mediare engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier medio de
intimidacion o coercién, abuso de autoridad o de una situacion de
vulnerabilidad, concesién o recepcion de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la victima. Por
ultimo, la citada ley remarca que “el asentimiento de la victima de trata de
personas menores de DIECIOCHO (18) afios no tendré efecto alguno .

Por su parte, la Convencion de Palermo, en su Protocolo
para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas ofrece también una
definicién de esta figura: “Por trata de personas se entenderd la captacion, el
transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de personas, recurriendo a
la amenaza o al uso de la fuerza, u otras formas de coaccidn, al rapto, al
fraude, al engafio, al abuso de poder, o de una situacién de vulnerabilidad o a
la concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de
explotacion.”

El “Protocolo de Palermo” constituye un compromiso
internacional en el marco de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional. En nuestro pais, a partir de la sancion
de la ley 26.364 (B.O. 30/4/2008), posteriormente reformada por la ley 26.842

(B.O. 27/12/2012), se cred un marco dogmatico-legal en donde encuadrar el

228

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

fendbmeno social de la trata de personas, de conformidad con el estandar
internacional (Protocolo de Palermo).

Este encuadre legal se halla en directa consonancia con la
Convencién de Belém Do Para, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer, toda vez que la mayoria de las victimas de trata de personas
son mujeres y nifias. Esto significa que, a través de la punicion de estas
conductas, se investigan y sancionan hechos que lesionan la integridad fisica y
psiquica de los grupos mas vulnerables de la sociedad, mujeres y nifias, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 75 inciso 23 de la Constitucion
Nacional.

Es precisamente por el grupo vulnerable contra quienes se
dirige la conducta lesiva (mujeres, nifios, inmigrantes y personas de bajos
recursos econdmicos) que esta actividad resulta mas repulsiva y desdefiable; y,
en mayor medida también lo es, porque el objetivo de la conducta persigue
una finalidad exclusivamente lucrativa, de modo tal que se lesionan bienes
juridicos personalisimos (como la libertad, integridad fisica y psiquica) de las
personas mas vulnerables, con el Unico objetivo de obtener un mayor lucro
econoémico.

De acuerdo a lo normado por la ley 26.364, aplicable a este

caso, la figura basica de trata de menores de 18 afios, se agrava cuando:
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1. Mediare engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier
otro medio de intimidacion o coercion, abuso de autoridad o de una situacion
de vulnerabilidad, concesion o recepcidn de pagos o beneficios para obtener
el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la victima;

2. El autor fuere ascendiente, conyuge, afin en linea recta,
hermano, tutor, persona conviviente, curador, encargado de la educacion o
guarda, ministro de algin culto reconocido o no, o funcionario publico;

3. El hecho fuere cometido por TRES (3) 0 mas personas en
forma organizada;

4. Las victimas fueren TRES (3) 0 més.

La doctrina ha sefialado que el delito de trata de personas se
compone de tres elementos basicos: las acciones, el método y la finalidad.

Primero, las acciones tipicas consisten en ofrecer, captar,
trasladar, recibir, 0 acoger personas con fines de explotacion.

La accién de ofrecer, presupone contar con cierta
disponibilidad de la victima, para destinarla a la explotacion comercial o
sexual. La doctrina nacional tiene dicho en este aspecto que “no parece
necesario que el autor del ofrecimiento tenga efectivamente bajo su poder a
las personas ofrecidas, pero si que tenga cierto grado de acceso a ellas”
(Aboso, Gustavo Eduardo, Cddigo Penal de la Republica Argentina,

comentado y concordado con jurisprudencia, 52 Edicion).
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La accion de captar, importa al menor la introduccion de la
persona tratada en el giro de la actividad delictiva. El alojamiento, el
suministro de dinero, son para el citado autor, actos tipicos de la accion de
captacion.

La accion de acoger, si bien suele ser asociada a la de
recepcion, se distinguen por sobre todo en la prolongacion temporal, por lo
que el acogimiento es mas que solo recibir a la victima, es mantenerla en un
lugar seguro para el sujeto activo.

La doctrina nacional tiene dicho que acoger “significa dar
hospedaje, alojar, admitir en su ambito, esconder, o brindar al damnificado
proteccion fisica en contra del descubrimiento de su condicion de explotado”
(HAIRABEDIAN, Maximiliano. El Delito de Trata de Personas, Analisis de
los arts. 145 bis y ter del C.P., incorporados por ley 26.364. 2008)

Conforme a cémo se desarrollaron los hechos descriptos en
la primera de las cuestiones planteadas, el ofrecimiento, la captacion y el
acogimiento han quedado planamente acreditados. El ofrecimiento por parte
de XXXXXXX (cuando habla de mandarla a una persona de “Santa Fe”) y
XXXXXXX (la ofrece al propio XXXXXXX ), la captacion y el acogimiento
por parte de XXXXXXX, mas el aporte de XXXXXXX, al despliegue de su
esposo y hermana, intentando recuperar a la victima con el fin de concretar su

traslado hacia Santa Fe.
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En este sentido, se estima que XXXXXXX y su esposa

formaron parte también del acogimiento de la menor ya que, si bien estaba en
casa de su hermana XXXXXXX, quien puede afirmarse que la “captd” y
“acogio”, esta Ultima conducta también fue desplegada con distinta
participacion por XXXXXXX y su esposa XXXXXXX,, pues de los
elementos colectados claramente se extrae que las visitas realizadas a la casa
de XXXXXXX, la forma en que XXXXXXX tomaba contacto y se
relacionaba con la menor victima, hasta el punto de participar en la
prostitucion de la misma, formaron parte de la maniobra delictiva desplegada
por los tres “parientes” que tenia por finalidad la venta de la menor como si
fuese una mercancia, tal como surge de los propios dichos de los imputados y
que fueran citados anteriormente.

Sobre este punto, quiero expresar que nada tiene que ver el
hecho de que la menor victima haya tenido “cierta libertad” para entrar y salir
de la casa de su hermana XXXXXXX, ni que la casa no tuviera medios de
seguridad excesivos, como sefiald el Sr. Defensor Dr. Herrero. Se ha sefialado
gue no existiria delito si el sujeto activo no priva de la libertad fisica a la
victima (no la encierra o no la controla en forma permanente) o que, incluso,
debido a que con la conducta del sujeto activo se mejora la situacion
econdmica del sujeto pasivo, no quedaria configurado el delito de trata de
personas porque no se vulneraria el bien juridico tutelado por la norma. Este

tipo de razonamientos parte de un error en torno al bien juridico afectado por
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las conductas delineadas en el articulo 145 bis del Cddigo Penal. En tal
sentido, se razono que la ley 26.364 incorporé el delito de trata de personas
como un delito contra la libertad, especialmente contra la Libertad Individual
(Titulo V, Capitulo I del Codigo Penal), entendida no s6lo como libertad
locomotiva 0 ambulatoria de la persona sino también como la capacidad de
decidir libremente con plena intencion y voluntad. Es decir: la libertad de
autodeterminacién de la persona. Con independencia de la lesion a otros
bienes, como pueden ser la integridad sexual o la integridad corporal de las
victimas. De esta forma, desde una adecuada interpretacion del tipo penal a
partir del prisma del bien juridico tutelado, cabe concluir que el aspecto
sustancial subyacente e inherente de este delito abarca conductas que
interfieren en el libre y voluntario &mbito de determinacion individual de las
personas; es decir, "aquella capacidad para decidir libremente, con plena
intencion y voluntad sobre un plan de vida o desarrollo personal”. Tal
restriccion al &mbito de autodeterminacion del sujeto puede darse adn sin una
limitacion a la libertad fisica ya sea por medio de engafios, coacciones, o del
aprovechamiento de una situacion de vulnerabilidad (Causa n°® FSA
2699/2013/CFC1 caratulada: "LAMAS, Marina del Valle y TERAGUI,
XXXXXXX Nazareno s/ recurso de casacion”, Registro 939/2015.4 rta.
21/5/15).

Como se dijo, el método es otro elemento que compone el

tipo penal, y éste estd descripto en la propia ley cuando el tipo agravado
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enumera en forma no taxativa, los medios engafiosos, fraudulentos, la
violencia, las amenazas (o cualquier otro medio de intimidacién) el abuso de
autoridad, el estado de vulnerabilidad, y la concesion o recepcion de pagos. En
el caso de autos, ha quedado excluida toda posibilidad de duda razonable en
cuanto al empleo de los métodos descriptos supra. El engafio en lo que hace al
imputado XXXXXXX, al brindarle amistad falsa a XXXXXXX con el fin de
tenerla cerca suyo y asi concretar las negociaciones que mantenia con
XXXXXXX. El uso de medios intimidatorios por parte de XXXXXXX, como
fuera ya descripto, esgrimiendo armas y haciéndose pasar por agente de
policia y vinculado a las fuerzas de seguridad, provocando el temor de la
victima, también resulta acreditado. Y esto no surge solamente de los
testimonios agregados a la causa, sino que es altamente llamativa la cantidad
de archivos contenidos en los dispositivos electrénicos de XXXXXXX en los
que se muestra con decenas de armas, y ademas, luciendo prendas de tipo
policial, practicamente idéntica al uniforme de la Policia de San Juan.

Como se adelanto en el tratamiento de la materialidad de los
hechos, los elementos probatorios que demuestran el estado de vulnerabilidad
de XXXXXXX son por demés abundantes, lo que termina de justificar la

aplicacion del tipo calificado de trata de personas respecto de todos los
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participes, restando aun las calificantes que le son propias a algunos de ellos,
como es el caso del vinculo parental con la victima (inc. 2° del art. 145 ter).

En las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad de la XIV Cumbre Judicial
Iberoamericana, Seccién 2, 1.3 (2008) se establecen como causales de la
vulnerabilidad la edad, la discapacidad, la pobreza, el género y la privacién de
libertad, entre otras, causales que como se advierte, se encuentran presentes en
el caso de XXXXXXX.

Concretamente, en cuanto a la definicion de vulnerabilidad
se explico que en las "Reglas de Brasilia sobre el acceso a la Justicia de las
personas en condicién de vulnerabilidad” (Cumbre Judicial Iberoamericana de
Brasilia, marzo de 2008), a las que adhirié la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Acordada Nro. 5/2009), se establecié que "se consideran en condicién
de vulnerabilidad aquellas personas que, por razén de su edad, género, estado
fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o
culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante
el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico...
Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad,
la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o a minorias, la
victimizacion, la migracion y el desplazamiento interno, la pobreza, el género

y la privacion de libertad. La concreta determinacion de las personas en
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condicion de vulnerabilidad en cada pais dependera de sus caracteristicas
especificas, o incluso de su nivel de desarrollo social y econémico"” (Capitulo
1, seccidon segunda). A partir de ello, se concluyd que: "la situacion de
vulnerabilidad hace referencia a una situacion en la que la persona es méas
propensa a brindar su conformidad para ser explotado, y el abuso de esa
situacion ocurre cuando el autor usa intencionadamente o se aprovecha de la
vulnerabilidad de la victima para captarla, transportarla, trasladarla, acogerla o
recibirla con el fin de explotarla, de modo que la persona crea que someterse a
la voluntad del abusador es la Unica alternativa real o aceptable de que dispone
y que resulte razonable que crea eso a la luz de su situacion" (Causa Nro.
13.780, "Aguirre Lopez, Raul M. s/rec. de casacion" Reg. Nro. 1447/12, rta.
28/08/2012 y causa Nro. 12.479 "Palacio, Hugo Ramoén s/rec. de casacion”,
Reg. Nro. 2149/12, rta. 13/11/2012).

Lo antedicho se configura cuando, “quienes llevan adelante
el delito imponiendo condiciones en una situaciébn que la persona
damnificada no tiene la posibilidad de transformar radicalmente y/o
determinar” (Cuadra, Ana Maria, Cita: RC D 1937/2017). En otras palabras,
el estado de vulnerabilidad que la ley impone como agravante se presenta
cuando la victima no tiene posibilidades de resistir el hecho que la afecta.

El mencionado inc. 2° del art. 145 C.P. agrava las penas para

el caso de que el “autor fuere ascendiente, conyuge, afin en linea recta,
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hermano, tutor, persona conviviente, curador, encargado de la educacion o
guarda...” Como es sabido, XXXXXXX y XXXXXXX, son medio
hermanas de XXXXXXX, y XXXXXXX se encontraba casado con la Gltima
enel momento de los hechos, por lo que quedan también comprendidos en este
tipo calificado.

El inc. 3° califica la conducta cuando en el hecho intervienen
tres 0 méas personas en forma organizada. Como ha quedado demostrado,
tanto XXXXXXX como las hermanas de XXXXXXX intervinieron en forma
mancomunada en la ejecucion de los hechos, asi, cuando la victima escap6 de
la casa de XXXXXXX, ésta se reunio varias veces con XXXXXXX, quien
en compafila de XXXXXXX, negociaba la entrega con XXXXXXX, lo
que significd una concertacién de roles y funciones encaminadas a un fin
delictivo comun.

Resulta irrelevante si las personas que intervienen en el
despliegue criminal revisten la calidad de autores o coémplices, asi lo ha
entendido también la Camara Nacional de Casacion Penal, Sala 1V, en Autos
N° 13.780, "Aguirre Lopez Raul M s/recurso de casacion”, rta. 28 de agosto de
2012, reg.1447/12: "Para el agravante de tres 0 mas personas de manera
organizada, no son necesarios los requisitos de la asociacion ilicita, sino que
basta con un plan comdn y division de tareas en el plan delictivo. "Cierto es,
como ella sefiala, que el supuesto de agravacion requiere que las tres 0 mas

personas que intervengan en el hecho actden con cierta coordinacion, que
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responda a una planificacion previa. Pero, contrariamente a lo que la
recurrente plantea, advierto que esos extremos se han acreditado
suficientemente en el caso. En efecto, al momento de referirse a la aplicacion
de la figura agravada cuestionada, el tribunal sefial6 que no es necesario que
se trate de una asociacion ilicita en los términos del art. 210 del C.P., sino
que 'basta con que haya un plan, un cierto orden, sistema, acuerdo,
coordinacion, arreglo, disposicién o asignacion de tareas (como en el sub
judice) destinadas a ejecutar la accion criminal'.

En definitiva, esta tipificacién calificada tiene como
fundamento la mayor posibilidad de éxito en la empresa delictiva por el hecho
de que intervengan varias personas, y es por esta razén que no resulta
necesaria la calidad de coautores para que se aplique la agravante prevista en
el inc. 3° ya que, si bien los participes no son autores en sentido estricto,
prestan a aquel una colaboracion, necesaria 0 no, pero que se traduce en una
mayor posibilidad que se concrete el plan criminal.

Ambas calificantes, es decir el vinculo familiar con la
victima y la intervencién organizada, no constituyen figuras agravantes
aisladas, sino que la relacion familiar entre los autores constituye una prueba
de la actuacion conjunta. Sobre el particular se ha dicho que “estas exigencias
aparecen cumplidas en el caso sub examine en la medida que el delito fue

perpetrado por los integrantes de una familia, circunstancia que permite
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tener por acreditado que entre sus miembros planificaron y coordinaron sus
acciones a los fines de perpetrar el delito de trata de personas con fines de
explotacion sexual. ” (CNCP, Sala III, causa 34020065, “Lopez Atrio Rafael
Alejandro y otros s/recurso de casacion”, Rta.30/04/15, registro nro. 702/15).

Por ultimo, en lo que respecta a la finalidad, resulta claro
gue en este caso es la explotacion sexual, lo que se desprende de los dichos de
la propia victima, tanto en Camara Gesell como en las deméas oportunidades en
las que fue abordada por las licenciadas XXXXXXX , XXXXXXX , Garcia
Mavrich, Funes y Pringles; de lo denunciado por XXXXXXX y lo declarado
por la misma en etapa de instruccién; de lo manifestado por el imputado
XXXXXXX al decir que tenia “fodo el circo armado” para enviarla a Santa
XXXXXXX lo declarado por la testigo Yohana del Valle XXXXXXX,, quien
manifestd XXXXXXX era prostituida por XXXXXXX, quien la habia
entregado a personas conocidas a cambio de dinero o zapatillas; de la
conversacion entre XXXXXXX vy su abuelo, donde el primero le manifiesta
que XXXXXXX queria a la victima para “hacerla laburar”.

Como se dijo, esta ultrafinaldad que constituye la
explotacion sexual, no es necesario que se lleve a cabo concretamente para
tener como consumado el delito de trata de personas, pero se presume de
circunstancias que han tenido lugar en un momento anterior o concomitante al

despliegue de las conductas tipicas (captacion, acogimiento, ofrecimiento). De
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este modo, se advierte que son numerosos los elementos de conviccion
reunidos que hacen presumir vehementemente que los imputados captaron,
ofrecieron y procuraron recuperar a la victima con el fin de explotarla
sexualmente, o seguir explotandola, en el caso de XXXXXXX .

Asi, en la figura que se analiza, la ultraintencion de explotar
sexualmente a la victima (como elemento subjetivo distinto del dolo) no se
requiere que ésta haya tenido comienzo de ejecucion, ni siquiera que haya
alcanzado el grado de actos preparatorios, sino que este tipo legal se conforma
con que la ultrafinalidad simplemente haya estado presente en la “ideacion”,
como primer estadio del “camino del delito”.

Y es este elemento lo que justamente distingue al delito de
trata de otras figuras que atentan contra la libertad individual, como son el
secuestro extorsivo (art. 170 C.P.), en el que se requiere, ademas de la
privacion de la libertad, que se encuentre probado el pedido de rescate (o que
el autor logre su propdsito).

En lo que hace a la autoria y participacion, entiendo que
XXXXXXX XXXXXXX y XXXXXXX revisten la calidad de coautores, al
haber desarrollado sus acciones en forma conjunta mediante distintas
acciones, todas encaminadas a un mismo resultado igualmente tipico. Esta
distribucion de roles constituye lo que la doctrina ha Ilamado coautoria

funcional o por reparto de la empresa criminal, en la que cada interviniente

240

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

realiza un aporte necesario al hecho, conforme al plan concreto del mismo,
reuniendo cada sujeto los requisitos individuales de la autoria, principalmente,
el denominado dominio del hecho. De este modo, cada coautor tiene igual
dominio funcional del hecho que el resto, por lo que su retiro o apartamiento
del plan comun, determina la interrupcion del iter criminis.

La jurisprudencia asi lo ha receptado al decir que “coautor
es quien, en posesion de las cualidades personales de autor, es portador de la
decision comun, respecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la
ejecucién del delito, y no sélo quien cumple actos tipicamente consumativos,
sino también quien con su presencia activa y concomitante y queriendo el
hecho como obra propia cumple actos que integran la objetividad y
subjetividad del suceso delictuoso” (Cam. Nacional de Casacion Penal, Sala
28 12/12/1995)

Respecto a XXXXXXX, la considero participe secundaria
del delito que le fuera imputado, ya que, conforme al art. 46 C.P., su aporte ha
sido accesorio al plan principal de los coautores. Se trata, en este caso, de una
colaboracion a la ejecucién de un injusto ajeno, aporte que no resulta
necesario por carecer del dominio del hecho del autor. No resulta necesario en
el sentido que su retiro o desistimiento no interrumpe ni obstaculiza la

consumacion del delito.
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Concretamente, el haber acompafiado a su esposo en la
busqueda de la victima, el haber estado presente en las reuniones mantenidas
mientras la menor se encontraba fuera de su hogar transitorio y el mostrarse
interesada en las negociaciones que su esposo mantenia con XXXXXXX, no
constituyen un aporte esencial ni necesario a la concrecion del plan delictivo
de los tres coautores.

Jurisprudencialmente se ha sostenido, respecto del tipo
delictivo que aqui se analiza, que “s6lo resulta participe secundario sobre la
base de la prueba colectada de la que sélo pudo determinarse que acomparfio
a alguno de los viajeros desde su pais natal hasta el taller, donde realizaba
actividades de menor entidad por los problemas fisicos que le aquejaban, sin
tener el dominio del hecho, que si lo tenia su hijo” (CNCP, Sala Ill, causa
nro.14.048, "Inca Ticona s/recurso de casacion”, reg. 1998/11, rta. 27/12/11)

Por ultimo, respecto del delito de corrupcion de menores
agravado (art. 125, péarrafos 2° y 3° C.P.)) por el que fuera acusada
XXXXXXX, considero que en virtud de lo resuelto por la Camara Federal De
Casacion Penal al anular los puntos Ill, V' y VI de la sentencia recurrida, no
forma parte del objeto procesal en esta instancia.

ASI VOTO
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La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas vy, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Sobre la cuarta cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara
Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo, dijo:

Respecto de los planteos defensivos referidos a la
aplicacidn, en caso de condena, de una escala penal inferior a la prevista en el
art. 145 ter C.P. (segun ley 26.364) no parece razonable en el presente
proceso. En el caso especifico de XXXXXXX, EI Sr. Defensor Oficial
Esteban Chervin alude a la figura de la pena natural como fundamento de la
necesidad de reducir la sancion a imponer, por haber sufrido en el Servicio
Penitenciario lesiones de gravedad durante su detencion, remarcando ademas
que, al tratarse de un segundo juicio, la carga aflictiva sufrida por su pupilo se
ha visto incrementada.

Con independencia de compartir o no la posibilidad de
aplicacién de una escala penal inferior a la prevista por la ley para el delito
atribuido en un proceso penal, no considero aplicable el principio de la pena
natural en el caso de XXXXXXX . Como es sabido, el instituto de la poena
naturallis obedece a casos en que el autor de un injusto sufre un mal con la
comision misma del injusto, lo que sucede por ejemplo en los casos de delitos

culposos, cuando la victima es familiar del autor, por lo que la

243

#24104629#278456187#20210302113957449




)
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN JUAN

aplicacion de la pena estatal sumada al sufrimiento que el propio resultado del
delito significa para el agente, implicaria exceder el quantum de la pena
conforme al principio de proporcionalidad entre delito y pena, lesionandose
asi el principio de humanidad que rige en nuestro derecho penal, propio de un
estado constitucional de derecho.

En el caso de XXXXXXX, si bien es cierto que ha sufrido
lesiones fisicas durante su encierro provocadas por otros internos, esos hechos
no guardan relacion con el delito cometido en estos autos.

Cabe aclarar, ademaés, que el tiempo que lleva detenido el
nombrado en las instalaciones del Servicio Penitenciario Provincial no
obedece Unicamente a los delitos investigados en estos obrados, sino que se
encuentra también condenado por abuso sexual agravado y por amenazas, en
dos causas que tramitaron ante el Poder Judicial de San Juan, por lo que los
padecimientos sufridos durante su encierro no encuentran directa vinculacion
con el delito por el que ahora se lo condena.

En sintesis, no estamos ante un caso analogo a los que suele
utilizar la doctrina para ilustrar el principio de la pena natural, v.gr. el ladron
que en su huida cae del tejado y queda paralitico. Por el contrario, los males
sufridos por XXXXXXX no pueden de ninguna manera considerarse
consecuencia necesaria e inmediata de los hechos por los que ha sido acusado

en estos autos, y que tienen como Unica victima a XXXXXXX.
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Dicho esto, y volviendo sobre la peticion de perforacion del
minimo legal, entiendo que en este caso concreto no corresponde apartarse de
las escalas penales de los delitos en cuestion, pues no se vislumbra del anélisis
global de la causa y de las razones dadas por la defensa de XXXXXXX,
tampoco respecto de los otros imputados, que éste sea el caso para intervenir y
modificar la actividad del legislador perforando los minimos previstos para los
delitos enrostrados.

En otras palabras, estimo que en autos no se dan los
supuestos de extrema excepcion, que justificarian la pretendida ruptura del
minimo de la escala penal. Es que, la relevancia de dicho acto jurisdiccional,
que interfiere en las facultades discrecionales de politica criminal del
Congreso de la Nacion, requiere de especiales circunstancias que en este caso
no se aprecian puesto que, ademas de la improcedencia del principio de la
pena natural ya analizado, no se trata el presente proceso de hechos ilicitos
con minima afectacion al bien juridico lesionado. Aqui se ha demostrado la
existencia de un delito de caracteristicas aberrantes, por estar afectados bienes
juridicos fundamentales, como son la libertad y la dignidad humana “al ser
reducida a un objeto de transaccion, es decir, la cosificacion econémica de la
persona tratada” (ABOSO, Gustavo. Codigo Penal de la Republica Argentina,

comentado y concordado, 5% Edicion).
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Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
tiene dicho que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal
es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos
previstos por la ley fundamental, gozan de una presuncién de legitimidad que
opera plenamente y que obliga a ejercer dicha atribucion con sobriedad y
prudencia, unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable. De lo contrario, se
desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta
fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actle destruyendo la
funcion de los otros, sino en que lo haga con la armonia que exige el
cumplimiento de los fines del Estado, para lo cual se requiere el respeto de las
normas constitucionales y del poder encargado de dictar la ley (C.S.J.N.
Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 300: 241,1087;314:424, y conf. Sala Ill de
la C.F.C.P. in re “Belizan, Rodolfo s/rec. de inconstitucionalidad”, causa n/
64, reg. 94, rta. 15/3/94, entre otras).

En este puntual caso, no se observa de la manera requerida
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la repugnancia de la norma
legal en cuanto al minimo de la pena, ni aparece como desproporcionada e
irrazonable y, por ello, inconstitucional como dice el Sr. Defensor Oficial, en

relacion al delito de trata de personas agravado.
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Otro aspecto que merece mencion es el planteo formulado
por el Dr. Sergio Herrero, aduciendo que, al momento de los hechos, los
imputados se encontraban ya investigados con motivo de la denuncia radicada
por XXXXXXX, por lo que, en ultima instancia, nos encontrariamos ante un
supuesto de delito experimental, con lo que, a juicio de la defensa de
XXXXXXX y XXXXXXX,, implicaria un caso de delito imposible.

Si bien es cierto que durante un periodo de tiempo que
abarca parte de los hechos imputados los cuatro procesados estaban siendo
objeto de investigacién, esto de ningin modo configura un caso de delito
experimental. Es harto sabido que el llamado delito experimental tiene lugar
cuando ex ante, el medio empleado para la comision del delito fue idoneo, no
obstante, ex post se verifica que existio una imposibilidad absoluta de
consumarlo, lo que puede dar lugar a un supuesto de tentativa (art. 42 C.P.), o
bien a un delito imposible (cuando se demuestra posteriormente que el bien
juridico nunca corri6 peligro).

Considero que en ningln caso se verifica un supuesto de
delito experimental, ya que incluso cuando los imputados ya se encontraban
siendo investigados, las conductas tipicas que son objeto de la ley 26.364 ya se
habian consumado. Como se dijo en el apartado anterior, las acciones de
captar, acoger y ofrecer, fueron perfectamente llevadas a cabo por los

coautores (con la colaboracion de XXXXXXX) sin que el hecho de estar
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siendo investigados obstaculice de modo alguno su realizacion. El
acogimiento de la victima por parte de XXXXXXX, y XXXXXXX en el
domicilio de ésta ultima, el ofrecimiento a cambio de dinero y armas en manos
de XXXXXXX, guedaron completamente perfeccionados.

Si resulta posible que, al estar bajo la mirada de las
autoridades, la ultraintencion de XXXXXXX de enviar a XXXXXXX a
Santa Fe, (como él mismo le dijera a XXXXXXX ) haya podido ser evitado
por los preventores en caso que hubieran advertido oportunamente que alguno
de los imputados encontrase a la victima mientras continuaba escapando de
ellos, pero esto no evita que las conductas tipicas ya se hubieran consumado
con anterioridad. Por otro lado, esto no es mas que una hipotesis de lo que
pudo acontecer, porque también hubiese sido posible que alguno de los
condenados encontrase a la victima, la capturase nuevamente (la secuestrara
“de posta”, como dijo XXXXXXX ) y dispusiera de ella rapidamente antes
que esto pueda ser advertido por las autoridades encargadas de las tareas
investigativas.

Dicho de otro modo, por la sola circunstancia de que los
encartados hayan estado durante cierto tiempo bajo investigacion, la eventual
irrupcion de las fuerzas de seguridad no hubiese sido iddnea para interrumpir
el iter criminis, pues las acciones punibles que la ley 26.364 define, ya habian
sido ejecutadas completamente. Es por esta razén que la estructura propia del

tipo penal que aqui nos ocupa, ha llevado a que se lo considere como uno de
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los denominados delitos de resultado anticipado, por lo que no se exige para
su consumacioén, que se verifique concretamente la posterior explotacion
sexual, laboral, la extraccion ilicita de érganos, etc.

ASI VOTO

La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas vy, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Sobre la quinta cuestion propuesta el Sr. Juez de
Céamara Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo, dijo:

Teniendo en cuenta la calificacién acordada y a los efectos
de individualizar las penas que les corresponden a los imputados en los
términos del art. 40 y 41 del C.P., debera en primer orden, satisfacer la esencia
de la prevencion general positiva, en miras a retribuir el contenido de ilicitud
del injusto penal.

En este sentido, el art. 41, inciso a) del C.P. establece que
para la determinacion de la pena se deben tomar en cuenta las circunstancias
del hecho, es decir, los elementos objetivos por los cuales este es atribuido al
autor, como ser: la naturaleza de la accion y de los medios empleados para

ejecutarla y la extensién del dafio y peligros causados.
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Por lo tanto, el ilicito culpable no solo constituye el
presupuesto de la punibilidad de la conducta, sino también la base para la
graduacion de su gravedad.

Esto es asi, toda vez que la gravedad del delito y el juicio
sobre la culpabilidad del autor, es decir, su grado de intensidad, se mide al
momento de la mensuracion de la pena, analizando la forma y las
circunstancias concretas en que una persona ha completado el supuesto de
hecho previsto en la ley penal, como asi también, la manera especifica en que
este se le ha atribuido.

Por ello, la calidad, modalidad y consecuencia del accionar
desplegado por XXXXXXX,  XXXXXXX y XXXXXXX,, teniendo en
cuenta el acontecimiento que aqui se les reprocha segun la autoria y
participacion determinada, resulta de suma relevancia para ser tenidos en
cuenta al momento de graduar la pena.

En segundo orden, se deben considerar los requisitos
constitucionales previstos por la prevencion especial positiva. En esta
inteligencia, el art. 41, inciso b), establece un sistema de atribucion subjetiva
de responsabilidad penal que no reposa en la peligrosidad del agente, estimada
en forma genXXXXXXX, sino solo corresponde evaluarla particularmente en

el marco legal previsto por el hecho culpable.
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En consecuencia, valoro como atenuantes de XXXXXXX y
XXXXXXX, que no registran antecedentes penales, las circunstancias que
puede haberlas llevado a delinquir vinculadas a su bajo nivel educativo y
socio econdémico, sumado a que, conforme surge de los diversos testimonios
de la causa, el modo en que fueron criadas, abandonadas por su madre,
alojadas en institutos de menores, y sometidas por su propia madre a hechos
aberrantes desde muy temprana edad.

En relacion a XXXXXXX, merito como agravantes sus
antecedentes penales y, como atenuantes, su escaso nivel de instruccion y
socio econdmico. Respecto de XXXXXXX, considero ademés de ello, la
extrema gravedad de las condenas que registra, algunas de ellas, al igual que
en este proceso, teniendo como victimas a menores de edad y con vinculo
familiar.

Por todo ello estimo justo y equitativo imponerle a
XXXXXXX le pena de doce (12) afios de prision, con mas accesorias legales
y costas (arts. 29, inc. 3°, del C.P., 403 y 531 del C.P.P.N.), a XXXXXXX la
pena de diez (10) afios de prisidén, con méas accesorias legales y costas (arts.
29, inc. 3° del C.P., 403 y 531 del C.P.P.N.); a XXXXXXX la pena de diez
(10) afos de prision, con mas accesorias legales y costas (arts. 29, inc. 3° del
C.P., 403 y 531 del C.P.P.N.); y a XXXXXXX la pena de cinco (05) afios de

prision,
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con mas accesorias legales y costas (arts. 29, inc. 3° y 46 del C.P., 403 y 531
del C.P.P.N.).

Restaria, por ultimo, cuantificar la pena que le corresponde a
XXXXXXX, unificando la ya mencionada de doce afios de prision, con la
impuesta en el anterior fallo y que no fuera anulado por el Ad quem (4 afios de
prision por el delito de acopio de armas de fuego, art 189 bis, inc 3°, C.P.),
obteniendo de tal modo una condena y pena unica por todos los delitos por los
que fuera condenado en la presente causa, de conformidad a lo establecido en
el articulo 58 del Cadigo Penal.

A estos fines se dispuso en fecha 08 de febrero de 2021 una
audiencia de visu, atento a lo normado en el articulo 41 ultima parte del
Cdodigo Penal, con el condenado, donde fue escuchado junto a su defensa y
fiscalia.

En primer orden el Sr. Defensor Oficial manifestd que,
respecto de la condena de cuatro afios por acopio de armas, esta pendiente de
resolucion un recurso de queja ante la C.S.J.N.

El condenado XXXXXXX XXXXXXX dijo que tiene la
devolucidn de las armas ordenada por el Dr. Rago Gallo en dos oportunidades,
y que se trata de una condena absurda. Agrega que tiene los papeles de todas
las armas. Sobre su nivel educativo dice que tiene cursado primer afio de la

carrera de abogacia, y que tiene 36 afios de edad.
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Interrogado por su defensor, afirmo que solicitdé continuar
estudiando por una beca de nivel terciario. Dijo que en un futuro le gustaria
recibirse de abogado, ya sea estudiando desde el interior del penal o con un
arresto domiciliario.

Luego la Defensa le consultd sobre algunas vicisitudes que
ha sufrido en el penal y dijo que, ademas de las que ya conoce el Tribunal, fue
violado, que lo han golpeado en reiteradas oportunidades lo que le han
provocado diferentes fracturas, entre ellas de tibia y peroné, un puntazo en la
cara, problemas auditivos, etc.

Posteriormente se le corre la vista correspondiente al Sr.
Fiscal General, quien expresa que teniendo en cuenta las dos condenas
impuestas por este Tribunal, aunque con distinta integracién (cuatro afios por
acopio de armas en el 2015 y la reciente condena de 12 afios) va a mantener la
pena solicitada en el primer juicio, esto es de 14 afios de prision, estimando
equitativo que se imponga dicha pena.

Cedida nuevamente la palabra al Dr. Esteban Chervin,
remarca que su asistido ha sufrido numerosas agresiones producidas en el
marco de su detencién y cuanto menos podemos decir que las autoridades
fallaron en velar por su integridad fisica, debiendo valorar a los fines de la
unificacién de penas que los supuestos autores serian los miembros del

Servicio Penitenciario Provincial. Estas lesiones, de extremada gravedad,
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exigen que este Tribunal tenga en cuenta esas circunstancias, debiendo cuanto
mucho imponerse una pena Unica de diez afios de prision.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la impresion que tuve
respecto del condenado a lo largo de todo el proceso, y meritando las
circunstancias atenuantes y agravantes de la pena que fueran analizadas supra,
conforme a lo normado por los arts. 40 y 41 C.P., corresponde proceder a
unificar pena conforme lo previsto por el ya mencionado articulo 58 y
concordantes del Codigo Penal, esto es, junto al articulo 55 del mismo cuerpo
legal.

En este puntual caso, al tratarse de la unificacion de
condenas de un mismo expediente, estimo que debo posicionarme en la
situacion hipotética de tener que imponer una pena Unica en un Mismo
momento a una persona por la totalidad de los hechos que le fueran
imputados.

En cuanto a las circunstancia agravantes y atenuantes de
XXXXXXX, a lo ya dicho agrego que considero como agravantes la
reiteracion delictiva y su posibilidad, gracias a su edad, educacion y medios
econdémicos, de conducirse por medios licitos, ademas de su falta de
arrepentimiento mostrada durante los momentos en que se le concedid la
palabra durante el juicio y en la audiencia de visu por la unificacion de

condena. Como atenuante, sélo he podido valorar la circunstancia expuesta
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por el condenado en la audiencia de visu, relativa a su inquietud por continuar
sus estudios universitarios, lo que seria demostrativo de una pretension de
progreso en su vida dentro del penal y, un esfuerzo por mejorar sus chances
una vez que recupere su libertad.

Asi, estimo justo y equitativo unificar las condenas de cuatro
(4) afos de prision, impuesta en el fallo del 26 de agosto de 2015, con la de
doce (12) afios de prision (fallo del 30-12-20), en una condena Unica con una
pena de doce (12) afios y seis (6) meses de prision (art. 58 y cctes. C.P.).

ASI VOTO

La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas y, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Sobre la sexta cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara
Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo, dijo:

Conforme se resuelve la presente causa, entiendo que
corresponde el decomiso y posterior destruccién de todos los elementos
detallados en los certificados de elevacion a juicio de fs. 3048/3054, conforme
a lo normado por el art. 23 del Cddigo Penal.

En este sentido, se ha dicho que el decomiso “que consiste
en la pérdida de cosas muebles a favor del Estado Nacional, Provincial o

para su destruccion, es una pena accesoria por su caracter retriburtivo.”
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(Superior Tribunal de Justicia de Cordoba, Sala Penal, 20/11/1989), y que la
figura importa “la pérdida de ellos en forma definitiva, y que unicamente
puede ser dispuesta en la sentencia, forma parte de la condena e implica una
pena’” (Cam. Federal de Resistencia, 18/07/1973).

ASIVOTO

La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas vy, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Sobre la séptima cuestion propuesta el Sr. Juez de
Camara Dr. XXXXXXX Alejandro Doffo Dijo:

Atento a la forma en que se resuelven los presentes obrados,
corresponde a los condenados soportar el pago de las costas y gastos del
proceso (arts. 529, siguientes y concordantes del C.P.P.N.).

ASI VOTO

La Sra. Jueza de Camara, Dra. Eliana Ratta Rivas y, el
Sr. Juez de Camara, Dr. Alberto XXXXXXX Carelli, por compartir sus
fundamentos, adhieren al voto que antecede.

Con lo que quedan redactados los fundamentos de la

sentencia dictada en fecha 30 de diciembre de 2020.-

QTR AT
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