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///nos Aires, 19 de septiembre de 2022.

AUTOS Y VISTOS:
La presente causa N° 116263/2018 (N°

interno 503), seguida contra -titular

del Documento Nacional de Identidad N° ,

nacido el 20 de Jjunio de 1981 en Ezpeleta, Quilmes,

provincia de Buenos Aires, hijo de

y , ldentificado con legajo policial CTL

, con Ultimo domicilio en la calle ,

Ezpeleta, Quilmes, provincia de Buenos Aires |y

actualmente detenido en el Complejo Penitenciario

Federal I- vy — titular del Documento Nacional de
Identidad N° , nacida el 25 de septiembre
de 1977 en 1la ciudad de San de Tucuman,
Tucuman, hija de y de ’
identificada con legajo policial SP , con ultimo
domicilio en la calle , Ezpeleta, Quilmes,

provincia de Buenos Aires y actualmente detenida en la
Unidad 31 del Servicio Penitenciario Federal- en orden
al delito de trata de personas con fines de
explotacidén calificada por haber mediado engafios,
amenazas e intimidaciones y un abuso de la situacidén de
vulnerabilidad de la victima agravada por la
consumacién de las explotaciones perpetradas y por la
edad de la victima.

Intervienen en el proceso que tramita
ante el Tribunal Unipersonal, a cargo del Dr. Enrique
Méndez Signori, «con la asistencia del Secretario
actuante, Dr. Joaquin Ignacio Mogaburu, el Fiscal
General, Dr. Marcelo Colombo -Titular de la
Procuraduria de Trata y Explotacién de Personal-, las
Dras. Valeria Torcetta y Victoria Sassola -Auxiliares
Fiscales- vy, por la defensa de los imputados,

% , los Dres. Sergio Steizel -a cargo de

la Defensoria Publica Oficial N° 7 ante los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal- y

Gabriel M&s -Defensor Publico Coadyuvante-.
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Y CONSIDERANDO:

I.-
REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO

El sr. fiscal de instruccidén, Dr. Franco
E. Picardo, titular de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 5, requirid la
sustanciacidén del Jjuicio en las presentes actuaciones
-fs.£s.1253/1290-por encontrar mérito suficiente para

imputar a y , en orden al

delito de trata de personas con fines de explotacidn
calificado ©por haber mediado engafios, amenazas e
intimidaciones y un abuso de la situacidén de
vulnerabilidad de la victima.

Asimismo, se destacd que la figura base
se agravaba por la consumacién de las explotaciones
perpetradas, y por la edad de la victima; pues tuvo
menos de 18 afios de edad al tiempo de 1los hechos,
concluyendo entonces que los nombrados debian
responder en caracter de coautores (Confr. articulos
45, 145 bis en funcidén del articulo 145 ter, inciso 1°
y parrafos ante Ultimo y UGltimo del Cébdigo Penal de la
Nacidén y art. 2 de la ley 26.364 en funcidén del art. 1
de la ley 26.842).

Asi las cosas, el fiscal de grado
describidé los hechos imputados de la siguiente manera:

“En marzo de 2018,

)% captaron en la localidad de Ezpeleta, Quilmes,
Provincia de Buenos Aires a unanifa de 16 anos, a la

que trasladaron y acogieron en el inmueble sito en

avenida piso 2, departamento “c” de

esta ciudad, para explotarla sexualmente entre marzo y
agosto de 2018, obteniendo asi un provecho econdémico.
Asimismo, en el marco de dicho plan criminal, 1os
nombrados obtuvieron imdgenes intimas y de contenido
explicito de la nifda, en las que se encontraba sola y
acompafdada, y las difundieron en sitios web para
publicitar su explotaciodn sexual )% atraer mds
prostituyentes al lugar que regenteaban. Para todo

ello, se valieron de engafos, amenazas,
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actos intimidatorios, violencia y abusaron de su
situacién de vulnerabilidad. En primer término, 1los
encausados tomaron contacto con la victima por
intermedio de , quien la conocia por su trabajo
en una remiseria en la que ella atendia los teléfonos.
Asi, la pasé a buscar para ir a un asado junto
a otras personas relacionadas con en un taller
de madera ubicado en Ezpeleta, Quilmes, Provincia de
Buenos Aires. A la semana siguiente, volvid a
invitar a la nifia a un asado en la carpinteria en
Ezpeleta. En esa ocasidon, conocid a , quien
desarrollaba alli un emprendimiento de muebles, y le
hablé de un departamento que tenia en 1la Ciudad de
Buenos Aires, la alago fisicamente y 1le dijo que
“conocia gente de la tele” y que "“si iba con él iba a
poder crecer”. Ese dia, también, le proveyd
bebidas alcohdélicas a la nifa, llegando a sospechar la
victima, por el modo en el que se sintid, que ademds
la habrian hecho ingerir estupefacientes disueltos en
las bebidas contra su voluntad y conocimiento. Tras
ello, habria tomado un video sin ropa de la
nifla en esa ocasidén, segun le manifestara a la
victima. Asi, desde ese dia y hasta el cese de la
explotacién sexual que sufridé la nida, y en caso de
que ella pretendiera librarse de la situacidn
ultrajante a la que era sometida, la amenazod
con mostrarle esa filmacidén a su novio. Luego de esos
encuentros, se volvida contactar con la nida, y
le preguntdé si queria ir a la Ciudad de Buenos Aires
junto a su “mujer” porque esta ultima “conocia
a gente de la tele”. Por otra parte, alli podria
trabajar de recepcionista, tal como 1lo hacia en la
remiseria. Asi, y en virtud de estos engarfios, acepto el
ofrecimiento. En efecto, fue asi que v

, Jjunto con la hija de esta ultima, pasaron a

buscar a la victima por su casa y la llevaron al

w 7”7

departamento “c” del segundo piso del edificio ubicado

en avenida de esta ciudad, donde

supuestamente le
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iban a hacer un “book” de fotos. Al llegar al lugar y
como en ese momento se encontraba vacio, le ofrecieron
que se quede a dormir con la excusa de que el
fotégrafo iba a 1ir otro dia, a lo que 1la victima
accedidé. No obstante, ese mismo dia, fotografid
a la nifia y le dijo que 1iba a subir esas fotos y
mostrdrselas a amigos que tenia. Al mismo tiempo, le
hizo saber que no le iba a cobrar nada por retratarla.
Luego, <concurridé al departamento un fotdgrafo de
nombre " ”, quien seria ademds responsable de un
sitio web en el que se ofrecen servicios sexuales y
tomé  fotografias de la victima con poca ropa y
desnuda, sola y acompaifiada de otras mujeres, usando en
ocasiones consoladores y otros objetos sexuales, que
fueron publicadas en los portales web
www.sensualbaires.com 'y www.argentinasx.com. Dichas
representaciones fueron recuperadas merced a la
investigacion establecida. Asi las cosas, y tras su
acogida en el departamento, 1los encausados le hicieron
saber a la victima 1las supuestas condiciones en 1las
que otras mujeres, que al principio la nifda pensaba que
eran modelos, ejercian alli la prostitucidn. Le
dijeron que las tarifas eran de 2000 pesos por hora a
cambio de relaciones sexuales anales, va les vy
orales y 1500 la media hora, correspondiendo el 50 por
ciento del producido a los encausados y el resto a las
mujeres. Durante sus primeros dias en el departamento,
la victima soélo atendia el teléfono y respondia 1los
mensajes de whatsapp que llegaban al lugar, el que se
promocionaba utilizando las fotografias intimas y de
indole sexual que le habian sido tomadas a la nifia por

y " 7. A raiz de esas publicaciones,
los procesados comenzaron a decirle y a hacerle notar a
la victima que varios prostituyentes preguntaban, se
comunicaban y/o se acercaban al departamento
exclusivamente por ella, en funcidn de su belleza y
juventud.

Rapidamente, las mismas excusas se

transformaron en 1insistencias para persuadirla, pues
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le decian que si tenia relaciones sexuales con hombres
podria ganar mas dinero, y que cuando ella rechazaba a
los hombres, estos se marchaban de alli enojados,
perjudicando asi “al negocio”. En ese contexto,
comenzaron las explotaciones sexuales que sufrid la
nifia: diversos hombres mantenian relaciones sexuales
con ella a cambio de dinero, el que en sSu mayor parte
se apropiaban 1los encausados, generando asi para si
mismos un provecho econdémico. Los procesados, que
conocian que la nifila era menor de edad, le pidieron
ademds que finja tener 19 arfios, supuestamente, tanto
frente a los prostituyentes como a las otras mujeres
que alli estaban. La explotacidén sexual de la victima
se dio bajo condiciones especificas de acogimiento,
pues debia permanecer en el departamento de la avenida

de lunes a sdabado, con una

disponibilidad ininterrumpida de 24 horas; y si bien
disponia de 1llaves para salir, para hacer compras,
etc., cada vez que lo hacia, debia dar avisos
puntuales. Asi, por un lado, durante el tiempo de 1la

explotacidn, le suministraba drogas a

la nifla, puntualmente cocaina y pastillas, las que al
principio no le cobraban. Por otra parte, la victima
enuncié que las fotografias que le sacé, también
fueron “descontadas” del dinero que le correspondia.
Asimismo, los encausados imponian a la nifia el pago de
“multas” o sanciones por diversos conceptos,
generandole deudas en caso de ausencia por encontrarse
indispuesta o cobrandole por productos de limpieza o
lavado de ropa blanca. Los procesados, ademds, se
ocuparon a lo largo de ese tiempo de trasladar cada
semana a la nifia en los rodados que tenia a
disposicidén. Para eso, la buscaban los dias lunes en
la casa de su madre en Ezpeleta, Quilmes, y la
llevaban hasta el inmueble del barrio de Recoleta en
esta ciudad,; a la inversa, la devolvian cada sdbado,
en el mismo vehiculo. En lo sucesivo, establecida que
fuera la captacidén y su acogimiento en 1los términos

detallados, )% amenazaron en

reiteradas ocasiones a la nifda, para evitar que
abandonara el departamento, diciéndole que publicarian

el video de ella que habia filmado en
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aquella cena, en Ezpeleta, cuando la conocid, y que

también se lo enviarian especificamente a su novio
para que se enterara. En similar sentido, y mientras

la trasladaba, le 1legd a mostrar armas de

fuego que poseia y la amenazdé con matar a su novio o a
su madre,; poniendo énfasis en que sabia doénde vivian.
Por otro lado, desplegaban ante la victima 1ingentes
recursos - en principal, distintos rodados- mientras
que le decian que contaban con “proteccidén” para las
actividades que desarrollaban. El suministro de
estupefacientes, asi como las circunstancias
descriptas fueron determinantes para la prolongacion
del sometimiento de la victima”.

En efecto, el fiscal de primera
instancia considerdé que la acusacidén que pesa en
contra de los imputados consiste en: “haber captado a
una nifia de 16 afiosde edad, trasladarla y acogerla en

el departamento sito en la avenida

piso 2 “c” de esta ciudad, para explotarla
sexualmente, con fines de lucro. También, produjeron y
divulgaron fotografias de la victima en ropa interior
0% desnuda, a través de los sitios web
www.sensualbaires.com y www.argentinasx.com, para asi
promover su explotacion sexual y la de otras mujeres
que habitaban el lugar que regenteaban. Para todo
ello, engafiaron a la nifia, la amenazaron e intimidarony
actuaron con violencia, ademds de que se abusaron de su
situacidén de vulnerabilidad”.

II.- INDAGATORIAS

Durante la instruccidén los imputados
fueron convocados por el magistrado a cargo de la
causa a prestar declaracidén indagatoria y en esa

primera oportunidad ambos se negaron a hacerlo vy
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unicamente solicitaron su excarcelacidédn (fs. 132/33 y
135/36) .

Mas adelante, hizo una

presentacidén (fs. 259/60) negando los hechos imputados
y proclamando su inocencia. Ese escrito fue agregado
como parte de su declaracidédn indagatoria por orden del
juez (fs. 264).

Al ser convocados nuevamente para la
ampliacién de la declaracidédn indagatoria,

dijo gque no declararia y que se remitia a su
anterior presentacién (fs. 1148/49) al tiempo que
se mantuvo en su negativa y tampoco declard.

Durante esta etapa, ya 1niciado el
debate, se invitd nuevamente a los nombrados a prestar
declaracidén indagatoria, recordandoles 1los derechos
que la ley les conferia y que tenian la facultad de
declarar, pero también la de abstenerse de hacerlo,
sin que ello generase presuncién alguna de
culpabilidad en su contra y que si optaban por esto
tltimo, el debate -de todos modos- continuaria hasta
su cilerre.

Asi, , luego de aportar sus

datos personales y responder preguntas acerca de sus
condiciones de vida, manifestd que no ratificaba la
declaracidén prestada durante la etapa instructora vy
que se reservaba las rectificaciones pertinentes para
cuando fuera el momento oportuno. Por su parte, ’
aportdé sus datos ©personales y también respondid
preguntas acerca de sus condiciones de wvida, aunque
hizo saber que no iba a prestar declaracién.

Durante el desarrollo del debate, 1los
imputados solicitaron en distintos momentos vy por
intermedio de su defensa, prestar declaracién
indagatoria.

Asi, el 1° de Jjulio del afio en curso

, hizo saber que declararia pero
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que solo responderia preguntas que le hiciera su
defensa.

Comenz6é contando que habia 1llegado a
Buenos Aires cuando tenia 26 afios y que vino para
trabajar porque tenia dos hijos.

Recorddé que inicialmente trabajdé en una
casa de fa a, pero que lo hizo durante poco
tiempo pues recibia muchos malos tratos. Que de ahi
empezbd6 a trabajar en otro lado, en otra casa de
fa a, pero que también se fue porque ahi no se
podia trabajar, quedandose con su hermana durante un
breve tiempo.

Seguidamente manifestd que comenzd a
desempefiarse como trabajadora sexual, porque no tenia
a doénde estar, no tenia forma de trabajar para darles
una atencidén a sus hijos, para mandarles dinero.

Sobre esta circunstancia sefialdé gque sus
hijos no estuvieron con ella acéd, hasta que le 1llegd
una notificacidén para ir a bus , por intermedio
de su padre y que por ese motivo los tuvo que traer.

Seguidamente recordd que habia empezado
en un departamento privado donde habia duefios, que
éstos le pagaban el 50%. Que ella ponia sus horarios y
gque normalmente trabajaba de diez de la mafiana a ocho
de la noche y que algunas veces trabajdé hasta 24
horas, para juntar plata porque tenia que alimentar a
sus hijos. Que trabajdé mucho tiempo <con ellos vy
después se fue.

Destacd que trabajdé bastante tiempo de
“esto”, que siguidé haciéndolo hasta el dia que la
allanaron por este tema.

Indicd que sus hijos y familiano sabian
que trabajaba en “esto”.

Menciondé que tuvo muchos problemas en la
vida junto con sus hijos. Que estuvo en la calle hasta
que juntd plata con su trabajo y alquildé un lugar para
vivir con ellos, una habitacidén. Que siguid trabajando
y le pagaba a una chica para que le cuidara a sus
hijos porque no podia tenerlos y trabajar, porque eran

chicos, tenian que ir al colegio. Que la chica se
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encargaba de cuidarlos todos los dias hasta la noche,
de llevarlos al colegio mientras ella trabajaba.

Manifestdé que ella volvia a las dos de
la mafiana al lugar que alquilaba para ver a sus hijos
y al dia siguiente, arrancaba de nuevo para 1ir a su
trabajo. Que estuvo mucho tiempo algquilando en ese
lugar, que la chica la ayudaba y que ella tenia dque
trabajar para pagarle a ella y las cosas de sus hijos.
Contdé que casi nunca veia a sus hijos por la forma de
su trabajo y no porgue no quisiera. Que con su trabajo
buscaba darles una posibilidad y que pudieran
estudiar.

Sostuvo que después buscd otro lugar
para alquilar con sus hijos, porque todavia eran
chicos. Que siguid trabajando en ese departamento que

quedaba en y , Sobre pero que

se tuvo que 1ir porque se qguejaron los vecinos, 1o
allanaron y se fue. Que empezd a buscar otro trabajo
por avisos del diario, encontrd y asi empezd a
trabajar de vuelta, Siempre de 1o mismo, de
trabajadora sexual.

Dijo que tuvo muchos altos y bajos con
el trabajo; que trabajaba a la mafiana y a la tarde,
pero siempre eligiendo ella el horario para trabajar;
que ellos le decian si queria trabajar 24 horas,
porque se podia ya que era un departamento donde se
podia. Refiridé que estuvo bastante tiempo con esas
personas y que se manejaban libremente para trabajar.
Aclard que en todos lados se manejan asi. Que ahi
trabajé con duefios pero también era por su propia
voluntad, por la necesidad que tenia por sus hijos.

Contd que este tipo de trabajo te lleva
a trabajar Dbastantes horas, si la persona qguiere,
segun la necesidad que cada uno tiene y que ella la
tenia por sus hijos para darles un estudio y dque
pudieran estar tranquilos.

Dijo que 1llegd a tener un departamento,
porque trabajd, Jjuntd dinero y se puso con otra

compafiera, que se tuvieron que 1ir de donde estaban
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trabajando y se fueron a otro lado. Que ahi empezaron
a trabajar en otro lado, qgue estas personas
subalquilaban el departamento, entonces pagaban a
medias las cosas para trabajar. Aclard que se trataba
de una chica saltefila y que se dedicaban a trabajar
solas.

Precisé que en este medio, se trabaja
siempre con alguien por el tema de seguridad mas que
nada, porque pasan muchas cosas sea por un cliente o
alguna persona que dgquiera robarles. Aclard que en ese
caso trabajaba como sumisa y escort.

Dijo que trabajé con su compafiera
bastante tiempo, hasta que se les termindé el
subalquiler, porque no se podia trabajar més. Que
entonces empezd a trabajar en otro lugar.

Agregb que en ese momento no alcanzaban
a juntar el dinero entre las dos para seguir pagando y
su compafiera le dijo que se tenia que volver a Salta
asique ella siguidé trabajando sola hasta que se
termindé el subalquiler. Dijo que después se fue a
trabajar a otro departamento privado, donde también
trabajaba al c¢incuenta, que también ella podia
arreglar sus horarios y que las duefias también se
desempefiaban ahi.

Dijo que a los 29 o 30 afios se fue a
trabajar con otra persona mas también, siempre
cambiando los departamentos por el tema de seguridad
mas que nada y por el tema de sus clientes.

Sefialé que 1llegd al departamento de

trabajando con otra amiga, porque también ella
subalquilaba en otro lado. Que subalquildé con ella,
con otra compafiera que se llama Aclard que en
esta actividad nunca se conocen los nombres porque son
siempre de fantasia, no son nombres verdaderos.

Dijo que conocidé a esta chica y empezd a
trabajar con ella en otro departamento, cuando se fue
del departamento donde trabajaba al cincuenta. Que

trabajé mucho tiempo en , Sobre . Dijo
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que estuvo trabajando con ella, gque subalgquilaban vy
que se tuvieron que 1ir de ahi también y que la
comparfiera dejdé de trabajar. Destacd que ella trabajd
en varios lugares, siempre para tener sus 1ingresos
para sus hijos.

Contdé que con el tiempo conocid a

, que fue en un trabajo, en una fiesta en
donde ella fue stripper, por un cliente. Recordd que
lo conocidé alli, que se intercambiaron teléfonos por
los clientes que ella tenia y por ese cliente que
siempre la llamaba. Dijo “pegamos onda, hablamos” vy
que charlaban siempre por trabajo; que después lo dejd
de ver por un tiempo largo. Que él era trabajador
sexual también masculino.

Recorddé que al tiempo se lo volvid a
cruzar, y que ella en ese momento estaba con un
departamento que subalquilaba con dos compafieras mas.
Que se hicieron amigos, empezaron a salir y que le
comentdé de sus hijos, porque siempre pensd en sus
hijos, que estuvieron en pareja bastante tiempo.

Manifestdé que se puso de novia con él,
empezaron a salir y que ella seguila alquilando con sus
hijos en otro lugar, para tenerlos ahi. Sefiald que
siempre alquild y que nunca tuvo una casa propia.

Manifesté que algquilaba en Florencio
Varela, en un lugar que no le gustaba mucho, gque se
tuvo que ir de ahi y se fue a Bernal.

Sefialé que en el 2014 se separd de él,
porque éste queria que dejara de trabajar pero en
realidad ella consideraba que no le convenia porque
tenia dos hijos y le queria dar un ejemplo para que
pudieran estudiar. Que ella en realidad queria lo que
un padre quiere para sus hijos.

Agregd que si bien se separd de

, Siguieron en contacto porque tenian una

buena relacidn con él porgue estuvieron mucho
tiempo, “es una buena persona, tratd muy bien a sus

hijos y los sigue tratando”.
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Que se separd de él y se fue a alquilar
en otro lugar, pero siempre subalquilando para poder
llegar a tener sus cosas.

Contd que después no se podia

subalquilar y tuvo que alquilar y que le

habia ofrecido su garantia si ella queria alquilar. Que
ella le pidid si se la podia prestar y él1 le dijo que
si, y asi empezd a alquilar. Que algquild un
departamento para estar junto a sus hijos, pero que al
final no se pudo. Menciond que no se pudo alquilar
para trabajar en provincia, para estar en provincia
con sus hijos.

Indicdé que no habia modo de alquilar
para vivir con sus hijos en otro lugar y Qque

, le ofrecidé que sus hijos se quedaran en

la casa de él1, porque tampoco podia tener a sus hijos
en la calle. Que como ya le habia pasado eso, accedid
a que ellos se quedaran en la casa de él hasta que
ella tuviera un lugar estable y que se fueron
quedandoalli.

Expresdé que ella siguid trabajando, gue
nunca dejdé de trabajar.

Sefialé que 1llegd a por una
compafiera que le comentd que habia un departamento que
se podia alquilar y ahi tomé la decisién de que

le prestara la garantia para alquilar un

departamento donde ella gqueria trabajar y al mismo
tiempo podia vivir para trabajar.

Que ella empezd con su trabajo y le dijo
que 1iba a poner “un trabajo de masajista”, que era 1lo
que ella sabia hacer y él le prestd su garantia junto
con su hermano, , y alquild.

Contd que trabajdé con otras compafieras
que conocia de otros departamentos. Que la empezaron a
llamar, pero que eran siempre conocidas, que trabajaba
con gente conocida.

Explicd los gastos de los departamentos
del 50%, y dijo que se llega a un arreglo como en todo

lugar, en el que el 50% lo pone uno, gue son 1las
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mismas personas que van a trabajar y que ese
porcentaje es para todos 1los gastos habituales del
departamento en el que trabajan.

Mencioné gque se trabaja en conjunto e
independientemente, y que esto ultimo significaba que
cada una puede trabajar en el horario que quiera; dque
se atendian los teléfonos de manera individual y que
cuando alguna estaba ocupada atendian las otras. Dijo
que ella normalmente estaba trabajando con otra
compafiera hasta que después trabajaron con otra
compafiera mas. Que sus compafleras eran chicas con las
que vya habia trabajado en otros departamentos vy se
conocian. Que la gente que 1iba era conocida y no de
otro lugar.

Refiridé que estuvo un tiempo sola en ese
departamento y puso un aviso en el diario para poder
compartir de vuelta con alguien el departamento porque
no podia seguir con todos los gastos. Sefiald que puso
el aviso en el Clarin y que empezaron a ir chicas para
poder compartir el departamento. Que esas chicas
trabajaban en otro lado e iban para poder trabajar un
poco mas y estar méas tranquilas.

Mencioné que estuvo con dos o tres
compafieras mas, que siempre trabajan con el mismo
ritmo y en conjunto. Explicd que “en conjunto” quiere
decir que intercambiaban clientes. ™“Que se trabaja a
menudo, usted publica y las péaginas las puedo usar Yo
o las puede usar otra persona para laburar”. Insistid
en que se intercambiaban clientes y si no estaba ella,
atendia el cliente otra persona directamente.

Mé&s adelante, y a pedido de la imputada,
la defensa comenzdé su interrogatorio. De esta manera

precisdé que nacidé en San Miguel de Tucuman,
que sus padres fallecieron. Sobre esta circunstancia
contdé que su madre murid cuando ella tenia 17 afios.

En cuanto a su padre, contd que lo trajo
de Tucumdn vy que vividé mucho tiempo con ella en

Varela.
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Recordd que se enfermd, que fallecid su
hermano en Tucuman, y gque tuvo que traer a su padre
para Buenos Aires.

Contdé que sus hijos se llaman %

y que nacieron en 1996 y 1998 -
respectivamente- , que no son hijos del mismo padre y
que no conocen ni tienen contacto con sus
progenitores.

Sefialé que vino a Buenos Aires cuando
tenia 26 afios sin poder precisar el afo en que habia
sido aunque si recorddé que sus hijos eran chiquitos.
En este sentido indicdé que el nene tenia dos afios y
que se lleva poquito con la hermana que tendria 4 o 5
anos.

Contdé que cuando vino desde Tucuméan,
durante un tiempo vividé en la casa de su hermana, una
semana, y después fue a trabajar a una casa de
familiaporque era lo que le habian prometido para
trabajar. Que la habian 1llamado por ese trabajo.
Destacd quevino obviamente para buscar una mejor vida,
por los nenes.

Contd que de la casa de su hermana fue a
trabajar al lugar a donde ella la llevd, a esa casa de
familiaque vya habia comentado. Que alli trabajaba
desde temprano, desde las 6 de la mafiana. Que
trabajaba 24 horas en esa casa, y que solo dormia dos
horas, porque tenia que limpiar y cocinar para tres
personas. Que tenian maltrato en lo laboral.

Dijo que después de ahi, se fue a
trabajar a otra casa de fa a, que tenian chicos
pero que se tuvo que ir porque la mamd y el papad eran
muy agresivos con ellos.

Indicé que en la primera casa trabajod
dos meses y que no le pagaron casi nada.

Respecto a 1la venida de sus hijos a
Buenos Aires, precisdé qgque su papad la mandaba cartas
para decirle que su hijo estaba enfermo y que ella fue
directamente a bus . Mencioné gque en ese momento,

ella ya se desempefiaba como trabajadora sexual.
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Que antes de empezar a trabajar habia
estado en varias casas, en 1lo de gente conocida que le
daba una mano porque no tenia a donde dormir y que
después un primo la ayudd a conseguir una pieza, él le
pagd el alquiler y ella se quedd ahi.

Contdé que fue la persona a donde ella
alquilaba quien le insinudé lo de trabajadora sexual,

A\Y

porque estaba sin trabajo vy no sabia para dbénde

arrancar” porque su padre le escribia y le decia que

su hijo estaba enfermo y que la desesperacidén la llevd
a buscar el trabajo y entrd a trabajar en esto.

Reiterdé que empezd a trabajar sobre

y que alli trabajé Dbastante, hasta que

trajo a sus hijos. Precisd gque hasta este momento

trabajaba 24 horas porque si o si necesitaba el dinero
para poder traerlos o mandarle dinero a su papéa.

Indicé gque su padre vivia Jjunto a su
hermano, gque aquél era enfermo, que habia tenido un
ACV y no podia nar bien. Que su padre le decia
que su nene estaba enfermo y gque necesitaba que 1lo
fuera a ver pero que ella no podia viajar porgue no
tenia dinero asi que siguid trabajando hasta Jjuntarlo
y después fue a ver a su hijo y a bus

Precisdé, que alli lo hizo atender con el
médico pero que en esa oportunidad no lo trajo porque
en realidad tenia una pieza que era muy chiquita, en
donde solamente le entraba su cama que le habian
prestado para vivir ahi. Que en ese momento fue que se
hizo muy amiga de la duefia y ella le menciondé el
trabajo de trabajadora sexual para poder conseguir mas
dinero.

Preguntada por la defensa acerca de cual
era la enfermedad que padecia su hijo =,
la imputada contdé que tenia una hernia en los
testiculos.

Aclard que el trabajo que le recomendd
aquella sefiora era el de la calle , donde empezd
a trabajar.

Que ella llamdé a ese lugar por teléfono,

le explicaron cémo era, fue y la recibidé una
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recepcionista, que la ayudd bastante. Destacd, sobre
esta circunstancia, que ésta le preguntd su nombre vy
que ella se lo dio, pero que le recomendd que no usara
su nombre verdadero en ninguin lado y le dijo que debia
ponerse un apodo para trabajar. Agregd que también le
refiridé que no debia presentar documentos “porque 1los
documentos no van, porque eso es personal, de uno” vy
que solo usara un alias. Que 1le pusieron un nombre
raro y le preguntaron si queria quedarse a trabajar
para probar y ellas le ensehaban.

Indicé que ese era un privado en el gue
se trabajaba 24 horas, pero que se podia trabajar
menos horas y el horario lo ponia cada una. Que cuando
le preguntaron el horario en el que trabajaria, ella
les dijo si era posible que se quedara a dormir ahi
porque no tenia a ddénde quedarse.

Contd gque ahi empezd a juntar plata, que
ella se la daba a la recepcionista para gque se la
guardara. Que ellos le dijeron que podia guardar el
dinero en ese lugar y llevarselo cuando lo necesitara.
Que nunca le faltdé nada y que siempre mantuvieron el
respeto.

Dijo gque juntdé plata hasta poder
alquilar un lugar en Florencio Varela para poder traer
a sus hijos. Que alquild una casita, que era precaria
pero que tenia mads o menos cerca gente conocida,
familiares que le podian dar una mano y que fue lo més
barato que pudo conseguir. A preguntas del Dr.
Steizel, precisdé que habld de casa precaria porque era
“casi una villa” pero indicdé que contaba con bafio en
el interior de la casa.

Sefialdé que cuando trajo a sus hijos

todavia estaba trabajando en la avenida %

que continudé haciéndolo alli.

Dijo que cuando ella ya tenia a sus
hijos acé, allanaron el lugar, se quedd sin trabajo y
salié a buscar trabajo en otro lado. Que consiguid por
aviso o por otras compafieras con las que siempre

mantenia contacto. Agregd que ella en ese momento no
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tenia teléfono pero que las llamaba a sus celulares
porgue sus compafieras si tenian.

Que empezd a trabajar en otro lugar sin
poder recordar si estaba ubicado en el Dbarrio de
Caballito o Colegiales, pero que estuvo poco tiempo
porque también 1lo allanaron por una denuncia de los
vecinos dque sentian ruidos molestos. Que se tuvo que
ir de ahi.

Contdé que luego llamdé a una amiga, una
comparfiera del trabajo que quedd como amiga, que era de
Rosario pero estaba trabajando acd. Que la amiga le
conté que justo estaban necesitando chicas y si queria

trabajar a donde estaba ella, que era en y

Manifesté que fue hasta alli ©para
trabajar y se quedd. Que estuvo mucho tiempo alli pero
que la duefia discutid con unas personas de ahi porque
no se llevaban bien los pagos.

Sefialdé que empezd a subalquilar en ese
mismo lugar, porque la duefia les dijo gque no podia méas
con los gastos y que ademéds se iba de viaje.

Contd que la duefia le preguntd si queria
quedarse ahi. Que, en ese momento, eran cincuenta
pesos que se pagaba y que como ella ya tenia clientes
entonces podia pagarlo siendo que ademds tenia un
cliente que la ayudaba para poder pagarlo.

Dijo gque estuvo mucho tiempo en ese
departamento, hasta gque no se pudo subalquilar més
porque se habian roto unas cosas del bafio, no se podia
arreglar y la duefia no lo dqueria solucionar. Que
ademds la duefia del departamento que lo alquilaba no
estaba acd, no era de Buenos Aires y no se podia
trabajar asi. Dijo qgue por ese motivo tuvo que irse
con esta misma compafiera a subalquilar a otro
departamento que quedaba en frente del cementerio de
Recoleta y que trabajd bastante tiempo alli.

Refirio, ante la pregunta del Dr.
Steizel acerca de cuantas chicas trabajan ahi, que

subalquilaban dos nada més.
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También contd, a preguntas de esa misma
parte, que trabajd de escort y de sumisa y explicd que
eran formas distintas. Que ‘“escort es cuando se
ofrecen servicios sexuales o sea solamente tener sexo
con el cliente, mientras que sumisa se deja que el
cliente haga lo que quiera como humillar, golpear”.

Agregd que en ese departamento de
Recoleta estuvo mucho tiempo pero que tuvo que dejar
porque no podian alquilar mas con su compafiera porque
les habian aumentado el subalquiler.

Precisbé gque cuando se subalquila no se
pide garantia sino solamente el dinero, “se pide el
dinero y vya estda, entras a trabajar”. Que en cambio
cuando se alquila, ©piden muchos papeles, piden
garantia y el respaldo de cdémo lo vas a pagar y que
eso no lo tenian, porque capazun dia se trabaja pero
el otro no, en el sentido de que una semana se
trabajaba bien y la otra capaznada.

Que después de trabajar ahi, encontrd a
otra compafiera caminando, de noche. Precisd que habian
trabajado Jjuntas en el centro, en y que
esta chica 1le dijo que estaba trabajando cerca, en
Recoleta. Que cuando ella le contd que no estaba
trabajando porque le habian aumentado el subalquiler
le dijo de ir a trabajar con ella porque estaban
buscando chicas.

Dijo que fue Jjunto con esta chica al
lugar y conocidé a la persona para quien estaba
trabajando, que se llamaba y hablé con
ella. Qué ésta le preguntd cdémo queria trabajar vy
cébmo serian sus horarios. Que la imputada le dijo que
tenia sus clientes, y que podian llegar a algun arreglo
para poder trabajar o pagar los espacios pero que

le refiridé que no daba espacios para trabajar
pero que si queria iban “al 50”7 y se tenia que pagar
sus cosas. Que entonces aceptd esa propuesta y empezd a
trabajar.

Sefialdé que ahi fue cuando conocid 1las
padginas de internet para publicar. Sobre este punto

explicd, a pedido de la defensa, que te sacan fotos
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para después subirlas. Sobre esta circunstancia contd
que antes no era asi sino que ella trabajaba
directamente con avisos en el diario pero gue con esa
nueva manera empezd a trabajar més. Que trabajaba
bastante, de 11 de la mafiana a 8 de la noche.

Refiridé que, para esa época, sus hijos
estaban viviendo en Varela, que habia conseguido un
lugar y los trajo. Precisdé que era ese lugar precario
que vya se habia referido con anterioridad. Que alli
tenia a sus chicos y que la ayudaba a cuidarlos una
prima lejana a quien encontrdé y vivia cerca porque no
tenia quien lo hiciera. Dijo que mas adelante pudo
conseguir a una persona que los cuidara y que ella le
pagaba para que lo hiciera.

Contdé que se mudd a otro lugar a donde
también alquilaba, pero siempre en la localidad de
Varela.

Con relacidédn a su trabajo dijo que

siguidé trabajando mucho tiempo alli a donde conocid

las publicidades; que trabajd en
__________ y . Que mas adelante aquélla
alquildé otro departamento, ubicado en %

y le preguntd si gqueria quedarse o 1ir a este
ultimo, a donde iba a tener mejor lugar para poder
trabajar con sus clientes y que ella le dijo que iria
a donde tuviera mas posibilidades de trabajar. Que de
esta manera se fue a trabajar al departamento de
Rodriguez Pefia, gque era de la misma persona.

Recordd que en ese momento la publicaron
en mas paginas, la subian a mas paginas y empezd a
trabajar mds y a Jjuntar mas plata. Sefialdé gque se tuvo
que ir por una diferencia con ella.

Agregd, ante un pedido de aclaraciédn del
Dr. Steizel, que a ella le preguntaba en qué pa S
queria que publicaran sus fotos y que ella siempre
decia en la que le diera méds trabajo. 1Indicé la
imputada que ella ya tenia sus clientes, sus contactos
y ademds tenia nuevos a partir de las paginas en las

que publicaba.
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Precisbé que ella no se encargaba de las
publicaciones en las paginas porque era mucho trabajo
y tenia que ocuparse de otros problemas personales y
con sus hijos. Que ella se manejaba mejor con 1los
diarios. Que a ella solo le preguntaba en cual queria
estar vy después pagaba las publicaciones con ese
cincuenta por ciento que aportaba; que era para todos
los gastos.

Refiridé que cuando se muridé su hermano,
fue a buscar a su padre a Tucumén y lo trajo a vivir
con ella a Varela, sin poder precisar el afio en el que
ocurridé aunque recordd que su hijo tenia 6 o 7 afios.
Que puso a una chica para que lo cuidara porgue su
papa no tenia movilidad para poder manejarse solo.

Que tuvo que pagar a otra sefiora para
que la ayudara con los chicos y estuviera pendiente de
su papa y lo ayude.

Sostuvo que fue en ese tiempo cuando

conocid a y dque era cuando ella estaba en

y

A preguntas del Dr. Steizel indicdé que

luego de trabajar en Recoleta, es decir en

y en , trabajé en otro lugar antes de

hacerlo en el departamento de ; que se fue al
centro, a la calle y que ahi conocid a ,
que ella también subalquilaba el departamento. Dijo que
trabajaron juntas % que ella va tenia sus
publicaciones, que se pudo llevar sus fotos.

En este sentido contdé que las péaginas
son de cada una y que el dia que te vas a trabajar a
otro lado podes subir el numero de teléfono que tenés
y el lugar a donde te vas. Reiterd que ella tenia sus
publicidades.

Sefiald que trabajdé mas de afio con

y que después se fueron de ahi y que la nombrada

subalquild otro departamento en % . Que

hasta ahi 1legdé Jjunto con ella a trabajar y que

después fue que alquild en , porgue en
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ese momento vya sabia mds o menos, la manera de
alquilar un departamento.
Dijo gque juntd plata y lo hizo. Destacd

que y le prestaron la garantia.

Que ella se las pidid porgque no consegulia personas que
se la pudieran dar y si no la tenia no se 1o
alquilaban. Aclard ante una pregunta de la defensa que
mas alla de la garantia, aquéllos no tenian ningun
vinculo comercial con el departamento de . Que
no tenian nada que ver con ella, con el departamento,
ni con el pago ni con nada.

Cont6é que fue al departamento
porque como él1 tenia un taller y ella queria poner una
camilla porque a donde ella trabajaba con
brindaba un servicio de masajes, porque es masajista,
¢l se la hizo en su taller y fue a llevarsela para
acomodarla porque la tenian que armar. Que después le
pididé que le pusiera el aire porque le querian cobrar
bastante.

Explicd que un par de veces le pidid que
la buscara o cuando él1 andaba cerca, ella le pedia que
le diera una mano para llevar sus cosas, personales.
Pero que él no tenia nada gque ver. Que él nunca se
metid® en nada de lo personal de ella.

Contd gque se separd porque él1 queria que
ella dejara de trabajar pero gque como él1 no le podia
dar comodidad para ella y sus hijos ni el dinero que
ella necesitaba para sus hijos no le servia.

Indicé que en empezd a trabajar
con una amiga, con una conocida que ya habian trabajado
juntas. Explicdé que un dia habian salido a bailar vy
que ella le comentd que queria alquilar y gque estaba
viendo si le prestaban la garantia y que fue su amiga
la que 1le pidid® si podia ir a trabajar con ella y
pagar los gastos juntas y que ella accedidé. Que asi
empezaron a trabajar.

Sostuvo que después la empezaron a
llamar otras compafieras que habian trabajado en otros

lugares y que querian cambiar. Que siempre se cambia
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porque este trabajo tiene un tiempo, “hoy laburas a
morir, todo el mes o cinco meses y después baja, no
laburas”.

Dijo que esa chica trabajdé mucho tiempo
con ella que después se buscd a otra persona por el
tema de seguridad. Que habia pasado que por
comentarios se sabia que alguna trabajaba sola e iba
alguno gque se hacia pasar por cliente o vestido de
policia y era un ladrdén. Que te atan, te hacen cosas y
que por eso en este trabajo es preferible trabajar con
Ootras personas.

Dijo que ahi trabajdé ademés de “esta

ANY ”

chica” a quien conocid como que después se

fue a Santa Fe, otra chica a quien conocidé como “ 7,
que no conocia su nombre verdadero pero que trabajaban
siempre. Dijo que siempre se habla de sobrenombres,
alias porque asi se trabaja en las paginas.

Contd que trabajaron mucho tiempo juntas
y gque ésta conocia a mas chicas. Que eran toda gente
conocida.

Dijo que después se fueron, una porgue
quedd embarazada y la otra porque tuvo problemas
porque el marido se habia enterado y dejdé de trabajar.

Sostuvo que a la conocidé porque
éstale mandé un mensaje y hablaron por teléfono.

Recorddé que cuando ella le preguntd,

le dijo que le habia dado su teléfono a
un amigo de ella y que éste se lo habia pasado a
ella para que trabajara.

Sefialdé que le pasd la direccidn y que
fue un dia. Que habia ido un dia muy tarde, tipo 8 o 9
de la noche y que le pididé disculpas porque no habia
podido ir antes no recordando si 1le dijo que era
porque tenia que atender o ver a alguien. Que la hizo
pasar y se pusieron a charlar.

Indicd la imputada que agquélla fue bien
arreglada, con unos tacos altos negros, Jjean, una

remera y que le dijo que ella ya conocia el ambiente,

que ella sabia trabajar.

#34695338#342206222#20220919151907647




P
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

Dijo la imputada que le comentd cémo era
el lugar, dgque le preguntd si tenia algin problema de
trabajar con ella y que si queria podia ayudarla
atendiendo el teléfono <cuando ella se ocupaba o
viceversa y que le dijo gque no habia problema.
Recordd que la nombrada tenia su celular y se sacd
fotos para mandarle a un amigo que la habia traido y
que supuestamente la estaba esperando. Que creia que
después éste se habia ido porque tenia que trabajar.
Que no recordaba mucho porque habia pasado hace mucho.

Recorddé que le pididé si se podia
quedar a dormir esa noche, porque estaba sin dormir
porque habia venido de una gira y que en ese momento
le comentd que estaba enojada con el novio. Precisd
que ella le preguntd si tenia novio y que le dijo que
si pero que estaba peleada con él.

Indicé que luego de decirle gque se podia
quedar a dormir, le preguntd si habia comido y que

le dijo que no habia comido nada. Que Jjusto

ella iba a comer asi que le comprd algo de comida
y una coca para que tomara porque ella consumia eso.

Manifest®é que charlaron, gque después

se puso a hablar con alguien por teléfono y se

quedd dormida. Que le dijo que al dia siguiente se

tenia que levantar temprano para ir a un lugar pero

que al dia siguiente no se podia levantar. Que ella

pensd que se habia levantado pero que cuando ella se

levantdé todavia estaba ahi. Que fue ella quien la

A\Y

levantd y que repetia me quedé dormida, me quedé
dormida” y que le pididé si se podia bafiar y que ella
le dio un toalldn. Que después se fue.

Que le dijo que iba a buscar sus
cosas para poder trabajar porque queria Jjuntar plata y
que al otro dia volvidé. Que la llambdé desde su celular
y le dijo que iria a las 3 de la tarde y fue a esa
hora.

Senald _ que siempre llegaba
“con un verso distinto”, gque se habia peleado con el

novio, que el novio la perseguia, que no la dejaba

tranquila.
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Que a la semana le contd que se habia ido a vivir con
el novio.

Maés adelante 1la imputada asegurd que

se iba del departamento todos los dias

A pedido de 1la defensa contd que la
denunciante empezd a trabajar en el ambiente. Que como
le refiridé que no tenia plata, ella le dijo que si
queria trabajar, le pagaba las paginas y que después
cuando ella tuviera su dinero se lo devolvia y dque
ella estuvo de acuerdo.

Que también le dijo que mientras tanto,
si queria trabajar tenia los teléfonos que las otras
chicas habian dejado.

Destacd que los teléfonos que le habian
secuestrado en el allanamiento eran de las chicas que
se habian ido y que 1los dejaban ahi para no tener
problemas con sus parejas o familiares, “porque en
este trabajo siempre se miente”.

Sobre esta circunstancia contd que
muchas dicen “estoy haciendo una limpieza en una
casa”, Y“estoy cuidando a un chico” o “estoy trabajando
de fajinera en un sanatorio” Yo trabajo de enfermera”.
Que incluso muchas se vestian con un ambo.

Dijo que ella durante un tiempo también
lo hizo por sus hijos y por sus hermanos, porque
desconocian de lo que trabajaba.

Sefialé, a pedido del Dr. Steizel, que el
arreglo econdmico con fue del cincuenta porque
ella no gqueria hacerse cargo de sus paginas para
pagarlas. Que le dijo de ir al cincuenta, que
se quedara ella con el cincuenta para que se
hiciera cargo de todo porque ella no sabia cémo
hacerlo. Que

le dijo “prefiero darte el cincuenta y te haces
cargo de todo vos, de mis gastos” y que ella 1le dijo
que estaba bien, “gque no habia drama”.

Dijo que atender el teléfono incluia
también los gastos de ese cincuenta pero aclard que el
teléfono se atendia “mutuamente” porque podia estar

atendiendo o trabajando ella, porque ella también
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trabajaba algunas veces. Que se atendia su
teléfono, mandaba whastapp; gque ella contestaba su
teléfono y sus compafieras los suyos. Que cada una
atendia su teléfono, excepto cuando “se ocupaban” que
lo atendia a alguna compafiera.

Sefiald, en relacidén a la edad de ,
que cuando ella 1llegd, “no aparentaba ni ahi la edad
que tenia porque vino totalmente maquillada, con unos
tacos bien altos, bien producida” y que ella pensd que
tenia 19 afios. Que ademds ésta siempre 1le dijo
quetenia 19 afios y que ella le creyd.

Ante la pregunta del Dr. Steizel acerca
de si sabia o tenia alguna sospecha de cual fue la
motivacién de la denuncia que hizo en esta
causa, la imputada dijo que ella pensaba que habia
sido por el novio, porque un dia le habia comentado que
habia tenido un problema, porque habia 1llegado
desalineada.

Sobre este punto, dijo que recordaba
“patentemente”, que se habian ido el viernes porque
ella tenia que ir a trabajar al boliche, que tenia una
fiesta y que el novio la estaba esperando. Que se
habian ido las dos en colectivo, que ella tenia que
irse para otro lado porque tenia que ir a la casa de
una amiga porque tenia un cumpleafios en Wilde y que la
nombrada le dijo que se 1ba al boliche a donde
trabajaba y que alli se encontraba con el novio. Que
cuando se bajaron la acompafi®é hasta una remiseria y se
tomdé un remise, mientras que ella lo hizo en otro
remise a la casa de su amiga.

Que se fue y volvidé el martes
con la misma ropa que se habia ido, toda desalineada.
Que ella le preguntd de dédnde venia y que ella le
contestd que con el novio y que se le habia terminado
la plata. Que esa fue la uUnica contestaciédn que le dio,
“se me termind la plata y se nos termindé la joda”. Que
el novio la habia llevado a una fiesta en una quinta.

Dijo que relacionaba eso con la denuncia
pues recordaba una conversacidén que ella habia
mantenido con la madre de una vez que la

1lamé
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por skype, en la que aquella la saluddé y le agradecid
porque su hija estaba bien; que concretamente le dijo
“gracias porque ella estd bien ahora pero cuando se
junta con su ex novio, que ese la vive, siempre la
vivié y la wva a seguir viviendo porque él la busca
cuando tiene plata y cuando no tiene plata la deja
tirada”.

Que puede ser que él la haya forzado.
Que ella siempre le prestaba plata a y ella se
la iba devolviendo. Que ella en la semana le prestaba
porque por ahi tenia que pagar unas cuentas del novio,
una tele que habia comprado.

Respecto de , la imputada dijo que
la mandé al departamento cuando tenia que ir a la
facultad y le pididé si se podia quedar, porque le
quedaba mas cerca y no se tendria que levantar
temprano para viajar tan lejos. Que como nadie
trabajaba a la noche,

tenia la posibilidad de

quedarse a dormir ahi y se iba a estudiar al otro dia.

Que durante el dia estaban sus
compafieras de trabajo vy , Yy a veces le pedian
que les hiciera las manos porque ella trabaja con
manos. Que alguna vez si ellas estaban ocupadas
también le pedian que atendiera el teléfono. Que
charlaban con ella y que “en ese momento aprendidé cdmo
era la movida de ese lado” pero qgue siempre
supo que ella sélo hacia masajes.

Aclard que ella en , mas alla de
1o que sabia , en ese época, también
atendia clientes pero que cuando estaban sus hijos no.
Que cuando su hija estaba ella no estaba para que
ningin cliente preguntara por ella.

Aclard que trabajdé poco tiempo
en

Respondidé ante una pregunta de la
defensa, que conocia a porque era amiga de su
hija, que trabajdé en porque durante un tiempo

estuvo con mucha necesidad de trabajo y le
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pididé para trabajar de recepcionista. Que ella le
explicdé la manera de atender los teléfonos. Que habld
con sus compafieras para ver si les interesaba que ella
les atendiera sus teléfonos y “haciamos el combo para
pagarle una sola cosa a ella”.

Dijo también que conocia a una chica de
nombre % ”, que era una compafiera con quien
trabajé mucho tiempo y pididé se la convocara para
prestar declaracidén durante el debate como asi también
a otra companiera de nombre Hebe.

Afiadié la imputada que ella se esforzd
mucho porque queria que sus hijos estudiaran. Que su
hija estaba en la facultad y qgque su hijo termind 1la
secundaria y comenzdé con boxeo pero que tuvo que
dejarlo para empezar a trabajar y mantenerse, después
de lo que le pasd ella.

Que preguntado por el defensor, a raiz
de un pedido concretado por el Fiscal, dijo que el
departamento ubicado en como asi también el de
Colegiales fueron allanado por ruidos molestos pero no
recordé la direccidn exacta de esos lugares ni tampoco
pudo brindar alguna referencia al respecto.

Que empezd a trabajar en el departamento

de % antes de traer a sus hijos a Buenos

Aires. Que ahi arrancd. Recordd que cuando los trajo
su hija estaba por cumplir 4 afios y que nacidé en
1998.
Refirié, mas adelante, gque en %
se trabajaba solamente por publicaciones en el
diario, en el rubro 59. Que en Colegiales y en
Caballito también. Que hasta ese momento trabajd todo
el tiempo asi hasta llegar subalquilar, en frente del
cementerio. Dijo que
recordaba que publicaba en “EscortBaires”, “Platinum”,
“Gemidos”. Que se publicaba en varias paginas, porque
hay muchas. Explicdé que también de esas paginas se
transfieren a otras péaginas y se van publicando en
estas otras. Indicé que en ese momento, el

numero de teléfono que se publicaba, es decir el
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contacto, era el de linea, sin poder recordar cual era
porque habian pasado muchos afios.

Dijo que desde que empezd a publicar
hasta que termindé de hacerlo lo hizo con distintos
nombre. Recordd . Que se publicaba con muchos
nombres en distintas paginas y que en las mismas
padginas se publicaban para otras paginas para poder
trabajar con otros nombres que te los ponian 1las
paginas.

Que también trabajdé como sumisa con
nombres como % ”; que se acordaba poco porque
los iba cambiando.

Recordd que trabajd como ™ ” también,
aclarando que era un nombre con el que publicaba, “que
se trabajaba con fetichismo hacia 1los clientes, que
venian a buscar que yo sea su ama y él el sumiso”.
Explicd que por ese motivo en el lugar en donde
trabajaba tenia mucha ropa grande, lenceria erdtica y
zapatos grandes también para los hombres que se
transformaban en mujeres. Que ella se vestia de hombre
y ellos de mujeres.

Que se publicaba como “sadomasoquismo” y
que ademas tenia el de “sumisa” y que ahi se usaban

A\Y

los nombres més comunes como , ’ ”.

Dijo que en el Ultimo tiempo trabajaba
como h "y h "y N "y N "’ Yy
w ” y que el Ultimo afio, antes del allanamiento,
es decir en el afio 2018 trabajé como ™ 7 de
masajista; para masajista escort y
publicaciones para extranjeros. Que para “Area Vip”
creia que aparecia como ; que de sumisa trabajd
como .

Mas adelante, concretamente el 8 de
julio del afio en curso prestd declaracidn indagatoria

, aclarando que Unicamente responderia

preguntas que le hiciera su defensa.
Inicialmente dijo que, en principio,

queria aclarar dos cuestiones. La primera era como
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accedidé a darle el teléfono de a para que
se lo diera a y la segunda era hacer saber
que con el departamento de el tUnicovinculo que

tenia era por la relacidén afectiva que tenia con

Manifestd que el contacto de a
se lo brindé por intermedio de , a pedido
de éste quien sabia que la nombrada tenia necesidad de
trabajar.

Sostuvo que a la conocidé una vez
estando ella en el departamento y que con anterioridad
a eso, la conocia por intermedio de fotos, nada més.

Luego, hizo referencia nuevamente a que
su vinculo con el departamento de era tan sdblo
una relacidén afectiva que tenia con . Que él1
sobre el lugar no tomaba ningun tipo de decisiones.

Ademas, aclard que él si sabia que
se prostituia.

Ante el pedido de su defensa acerca de
si podia aclarar el contexto en que le dio el teléfono

de a , Sostuvo que esta persona respecto

de la cual en el transcurso del debate se dio cuenta
que tenia varios apodos, se Jjuntaba a comer en un
taller lindero a su taller de maderas. Que éste iba a
almorzar los fines de semana y que en un contexto de
charla, el cual no recordaba bien en este momento la
manera en que habia ocurrido, él le brindd el teléfono

de a , alias

Seguidamente el Dr. Steizel le preguntd
al imputado si tenia algun tipo de intencidédn con el
trabajo de =, algun tipo de objecidén o algun tipo
de deseo, manifestando el imputado que, en realidad,
desde que la conocid él estuvo disconforme con que
ejerciera la prostitucidén pero que era una decisidn
personal de ella. Que mas alld de eso no tenia ningun
tipo de interés.

ITIT.-

DECLARACIONES TESTIMONIALES
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a) Entiendo que inicialmente corresponde
hacer una breve mencidén acerca de la frustrada
convocatoria de la victima a fin de que
declarasedurante la audiencia de debate.

Que en oportunidad de dictarse el auto
de admisibilidad de 1la prueba se hizo lugar a la
citacién de la wvictima al debate —conforme 1lo
peticionaran las partes en oportunidad de ofrecer la
prueba (articulo 354 del Cdbédigo Procesal Penal de la
Nacidén), y por ese motivo se rechazd la incorporaciédn
por lectura del formulario obrante a fs. 2 de la IPP
13-01-007126-18, del certificado actuarial vinculado a
la declaracidén testimonial que la victima de identidad
reservada prestara en camara Gesell (fs. 428/30), de
los testimonios que brindara en la sede de la
Comisaria 5ta de Berazategui el 10 de agosto de 2018 y
ante la Unidad Funcional de Instruccidén y de Juicio N°
1 de Berazategui (fs. 1/5, 41/2, 45/7 y 246/49 del
legajo de identidad reservada), como asi también la
exhibicién del DVD “IPC” gque contiene el registro
audiovisual de 1la declaracién en camara Gesell (ver
fs. 428/30).

Contra dicho decisorio el Fiscal General
a cargo de la Procuraduria de Trata y Explotacidn
Sexual, Dr. Marcelo Colombo, interpuso un recurso de
reposicién, resolviendo este Tribunal el 19 de marzo
del afio en curso: hacer lugar en forma parcial a dicha
impugnacién e incorporar las certificaciones de fs.
246/49 del 1legajo de identidad reservada y de fs.
428/30 de los autos principales como asi también el
oficio de fs. 41/42 del legajo de mencidn.

Ahora Dbien, fijada la audiencia de
debate se procedidé en reiteradas oportunidades a
cumplir con la citacién de la victima ’
por intermedio del Programa Nacional de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata. Que del mismo modo en que se procedid
con las otras mujeres que trabajaban en el

departamento, se le asegurd que podria Dbrindar su
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testimonio bajo las condiciones que las profesionales
considerasen pertinente, e incluso en camara Gesell,
pero conforme ha quedado acreditado a través de las
actuaciones incorporadas, las convocatorias
concretadas tuvieron resultado negativo.

Que frente a esa imposibilidad %
encontrandose el debate en pleno desarrollo, el 16 de
junio del corriente afio, el Dr. Colombo hizo una
presentacidén ante este Tribunal, en la que requirid,
en los términos del articulo 391 del Cdébdigo Procesal
Penal de 1la Nacidén vy en funcidédn de los informes
elevados por el Programa Nacional de Rescate, la
incorporacidén por lectura de la denuncia formulada por
la presunta victima como asi también las distintas
declaraciones que prestara durante la investigacidén de
la presente causa, incluyendo el testimonio brindado
en camara Gesell, documentado en soporte digital.

En esa oportunidad -24 de junio de2022-
, se resolvidé rechazar nuevamente la incorporacién
por lectura de la denuncia y distintas declaraciones
brindadas por la victima de identidad reservada vy la
reproduccién de su declaracidén encamara Gesell y se
hizo saber a la Sra. Directora del Programa Nacional
de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata gque, en el marco
de sus atribuciones, debia designar personal
profesional para que en forma urgente se constituyera
-de ser necesario en distintos horarios- en el
domicilio donde residiria aquélla, a fin de poder
establecer contacto personal con ella vy lograr su
comparecencia al Jjuicio oral.

Dicho pedido fue respondido, mediante
oficio 1librado el 30 de Jjunio del corriente afio,
informando la Coordinadora de dicho Programa que
estableci® un nuevo contacto con la victima, a fin de
intentar nuevamente una instancia de didlogo vy
brindarle explicaciones acerca de su declaracidn
testimonial durante la audiencia de debate, pero que

la nombrada no solo persistia en su negativa, sino que
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tampoco queria tomar parte ni saber nada més con la
presente causa.
Ademéds, sostuvo dicha autoridad en ese

A\Y

momento que el Programa debia respetar lo expresado
por las wvictimas vy su voluntad vy que continuar
insistiendo resultaria contrario a los parametros vy
principios que deben regir la asistencia a las
personas damnificadas por este delito”.

Cabe destacar que las partes no
desistieron expresamente de escuchar en la audiencia a
la testigo

A  mayor abundamiento es necesario
agregar que mas adelante se nos hizo saber desde el
mismo Programa que la victima “ha sido contactada en
diversas oportunidades para dque se presentara a
prestar declaracidén testimonial, ante las cuales su
primer respuesta ha sido negativa. En fecha 08 de
junio del corriente se ha informado por este Programa
Nacional de Rescate los detalles y la respuesta de la
misma a la cual me remito en honor a la brevedad. Sin
perjuicio de ello y a los fines de intentar dar
cumplimiento con la diligencia ordenada, se envio un
mensaje de whatsapp al namero de para
intentar una instancia de didlogo y comentarle una
vez massobre la declaracidén testimonial, pero antes de
poder hablar con la misma, su respuesta fue: “No
quiero saber nada. Estoy podrida ya. Y no puedo
hablar tengoa mi mamd internada y estoy tratando de
comunicarme con el hospital, no estoy jugando a la
bolita”. Ello asi, vya en las ultimas conversaciones
mantenidas con la misma refiridé no estar dispuesta,
tener miedo, e incluso sentirse perseguida %
hostigada, a punto tal de no responder a las llamadas
y mensajes; sumado a este Ultimo contacto; todo lo que
este Programa Nacional no puede ignorar en honor al
principio de no re victimizacidédn, teniendo especial
consideracién de la situacidén de vulnerabilidad en que
las victimas se encuentran sobre todo respecto de sus
tratantes, donde el miedo cobra fuerza vy 1las lleva

a adoptar una
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posicidén defensiva frente a la cual la misma no solo
se niega a dar testimonio sino que ademds no quiere
tomar parte ni saber mads nada con la causa en cuestidn
(..)"7.

Asi las cosas el 7 de julio ppdo. y por
los motivos alli expresados se resolvidé “NO HACER
LUGAR a la incorporacidén por lectura de la denuncia
formulada por la victima en la Comisaria b5ta. de
Berazategui de la Policia de 1la provincia de Buenos
Aires, obrante a fs.1/4; de 1la declaracidén de la
victima realizada ante el titular de la UFI
Descentralizada de Berazategui, obrante a fs. 45/47;
ni a la reproduccidén de su testimonio en camara
Gesell”.

Por tanto, con exclusién de dichas
actuaciones, me abocaré al analisis del restante
cuadro probatorio que se caracteriza por ser amplio y
variado.

b) Durante las audiencias de debate que
se desarrollaron los meses de mayo, Jjunio, Jjulio vy
agosto del corriente afio, se recibidé declaracidn
testimonial de manera sucesiva a:

1.-

El testigo luego de ©prestar formal
juramento de decir la verdad, contd que tiene 22 afios,

que  conocia @ a pero que no le

comprendian las generales de la ley. Precisd que queria
que se hiciera Jjusticia y gque no conocia a
aunque si escuchd su nombre.

Seguidamente el sr. fiscal le pidid que
contara lo que recordara de la denuncia que concretara
en el mes de agosto de 2018 y refiridé acordarse de
todo y que no se podria olvidar de nada. Que aquélla
obedecid a que él1 se enterd que su novia siendo menor

estaba siendo prostituida por y . Que al

principio ella le dijo con mucha verglienza dque solo
habian usado unas fotos de ella para venderlas.
Dijo que él1 siendo mayor la acompafidé a

hacer la denuncia y que luego de hacerla, él se enterd
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que también 1la habia amenazado con hacerle
cosas a ella e incluso a él.

Sefialé el nombre completo de su novia

Recorddé que se enterd de lo que ocurria
a través de un amigo que le mostrd que habia fotos de
ella en una pagina de escorts en internet y que al
verlas se dio cuenta que algo malo estaba pasando por
la cara de ella porque estaba sobre maquillada y con
cara de ©perdida. Que <reconocidé inmediatamente a

en las 1imagenes 'y no tuvo ninguna duda.
Que la reconocid perfectamente y ademds por 1los
tatuajes del cuerpo. Sobre esta circunstancia dijo
que recordaba que en ese momento ella tenia tatuado
un infinito enel antebrazo y que ese tatuaje lo vio en
alguna de lasfotos a las gque hizo referencia.

Contdé que en esas fotos ella estaba
completamente desnuda, con muchisimo maquillaje y en
la cara se le notaba que seguramente estaba bajo 1la
influencia de alguna droga; que en algunas aparecia
sola y en otras, acompafiada de otra chica y que
también habia alguien que les estaba sacando fotos
pero esa persona no se veia.

Precisdé que el amigo que le mostrd las

fotos se llama y que vivia a seis

cuadras de donde él vivia antes.
Manifesté que al momento de la denuncia,
que fue en 2018, llevaban un afio y medio de novios con
Que se conocieron en un boliche “Enigma Club”
de Quilmes a donde ella 1iba a bailar 1los fines de
semana y él trabajaba en relaciones publicas del lugar,
era promotor y gue primero se hicieron amigos. Destacd
queal principio ella solo iba a bailar, a divertirse.
Aclard ’ que al momento de la
denuncia tenia 16 afios y que ella estaba
estudiando secundaria en una escuela en Quilmes vy
trabajaba atendiendo llamadas telefbénicosen una
remiseria, no pudiendo precisar a donde quedaba porque

él nunca habia ido alli, que no la conocia.
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Ante una pregunta del Sr. Fiscal sostuvo que la

remiseria no tenia ningun tipo de wvinculacién con

y

Relatd que tomo conocimiento de que

estaba siendo prostituida por esas dos personas
porgque le preguntd a ella, si bien dijo al principio
mucho no entendia. Que le dijo que ella no era
la Unica sino que habia otras chicas en el
departamento de Capital; que la mujer también ejercia
la prostitucidén y que el marido no iba casi nunca pero
que si iba se quedaba un rato y se retiraba. Que ellos
eran los que le sacaban las fotos y las publicaban
en 1internet vy que ella aparecia con otro nombre, que

creia que era %

Respecto al departamento de Capital, el
testigo indicé que no estuvo nunca adentro pero que
habia pasado cuando fueron con la policia, y que queda
en Recoleta. Recordd que mientras estuvo de novio con

alguna vez la llevd en colectivo, la acompafd
hasta la puerta del edificio y que ella le habia
comentado que trabajaba limpiando wuna casa de una
sefiora, pero jamds le dijo quién era.

Que no era una zona que ellos
frecuentaran o la conocieran y que creia que las

calles eran %

Cont6é que su novia siempre vivid con sus
abuelos vy la madre, que el padre fallecid; que
econdmicamente nunca estuvo mal y por eso nunca tuvo
necesidad de meterse en nada raro pero repitid que
habia trabajado en la remiseria y en la limpieza de
esa casa, segun le dijo. Que también atendidé en un
local de celulares.

Frente al pedido de algunas precisiones
que concretdé el Dr. Colombo, el testigo refirid que
segun recordaba, ella trabajaba en ese departamento de
lunes a sébados o viernes. Que se gquedaba ahi y 1la
dejaban salir los fines de semana, que a ella le daban

1500 pesos por cliente o por hora.
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Mencioné que él en un momento llambé al
numero de la pagina en donde ella estaba publicada,
preguntd y le dijeron que ella cobraba 2500 pesos la
hora, “o sea que encima a ella le pagaban menos de 1lo
que se cobraba”. Agregd que lo atendid una mujer, que
no era y que solo le habld de la tarifa. Que el
precio era por una hora, por mantener relaciones
sexuales.

Ante la pregunta del Fiscal acerca de si
sabia, si las ©personas dque prostituian a
conocian qgue tenia 16 afios contestd que
“seguramente”, sin poder precisar en ese momento si
esas dos personas le decian como manejarse adentro del
prostibulo conrespecto a esa circunstancia.

También por pedido del Dr. Colombo, el
testigo dijo que le contd que antes de
la denuncia, ella no le habia dicho nada porque la
tenian amenazada con que lo iban a matar a él y a la
familia de ella, si decia algo, si les hacia alguna
denuncia, porque sabian a donde vivia ella, sabian
quiénes eran sus abuelos, quien era su mama, y dJquien
era él, pues la tenian vigilada porque cuando la
dejaban salir la llevaban hasta la puerta de la casa
de él. Indicd que él se tuvo que mudar por ese motivo.

Ademds, recordd que luego de hacer
la denuncia, un dia, como cualquier otro estaban con

en la casa de la abuela, afuera vy aparecid

, desconociendo los motivos por los gque fue

hasta alli y él lo uUnicoque pudo hacer es llamar a la
policia. Que cuando llegd el patrullero, le dijo que
habia una denuncia y gue no queria que ese hombre se
le acercara e hicieron que se fuera. Que su novia le
habia contado que después de la denuncia, habia
cruzado palabra con él, que le guiso ofrecer plata
para que retirara la denuncia. Sobre este suceso dijo
no recordar la fecha pero si que fue posterior a la
denuncia, creyendo que podrian ser “unos cuatro meses”

después.
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Precisbé que ellos estaban en la vereda,
afuera de la casa de la abuela de y que

A\

venia caminando, por lo visto Dbuscando la casa,
porque no sabla exactamente cual era o capazsolo
queria ver si nos encontraba y cuando nos encontrd nos
empezd a hablar”. Que el imputado le preguntd si sabia
quién era pero que él no lo conocia “yo no tenia idea”
y que cuando le dijo que era , €1 le indicd a su
novia que fuera a adentro y llamara a la policia. A
pedido del Fiscal recordd el didlogo con aquél. Que le
dijo que él era a quien habian denunciado, que
le habian entrado a la casa, dque le reventaron la
casa, que se lo llevaron a él y a la mujer. Refirid el
testigo que ellos ya se habian enterado de eso y de
que le habian encontrado armas y que le estaba
echando la culpa de eso a él.

Agregd que el imputado le dijo que é1 no
tenia nada que ver con , que un amigo se la
presentd. Que él1 le pagd porque ella necesitaba plata
-cuando ella no necesitaba plata en ningtn momento- y
que él después le dijo si queria trabajar y que ella
le dijo que si. Que esas fueron las palabras hacia él
“como queriendo defenderse”. Mas
adelante sefiald que cuando le dijo a su novia
si queria trabajar nunca le especificd de qué.

Afiadié a lo vya dicho, que
pretendia que ellos retiraran la denuncia y que ¢él
hablandole bien le dijo que se fuera, que finalmente
llegd el patrullero y se tuvo que ir. Indicd que el
patrullero demord unos gquince minutos en llegar, dque
no fue mucho.

Destacd, respecto de la oferta de plata
que le hiciera para que retirase la denuncia, que fue

, quien le contd que le habia ofrecido
cincuenta mil pesos y que eso era mucha plata en ese
momento.

El Fiscal le preguntd a acerca de
la mencidén que hizo en relacidédn a gque vio a
como “ida”, “bajo los efectos” y si sabia si era
invitada o presionada para consumir estupefacientes en

ese lugar
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y €l dijo que no sabia si ella era invitada pero que
“si andaba muy drogada” y no es que ella fuera “alguna
drogadicta ni nada; ella no se drogaba”. Que cuando la
conocidé y en la diaria con ella, él1 no percibid que
consumiera estupefacientes o drogas pero que sabia que
mientras estaba adentro de ese lugar, en el
departamento de Capital si 1lo hizo. Que supo esto
porque ella se lo contd como asi también que lo que
consumia era cocaina y marihuana; que se la daban ahi,
en el departamento, sin poder precisar quién.

Por pedido del Sr. Fiscal, le fueron
exhibidas al testigo la foja fs. 14, 21, 22 y vta., 25
y vta. y fs. 29 de la PP 13-01-00726-18.

De esta manera, respecto de la primera
indicdé que era una de las fotos a la que se refirid en
su declaracién, que era ella, gque reconocia la pagina
y que el numero de teléfono que aparecia Jjunto al

A\Y 44

nombre fue al que él1 1llamdé. En cuanto a

la foja 21, dijo que eran las imadgenes que habia
visto con su amigo y en relacidén a foja 22, vta., ante
una pregunta del Sr. Fiscal en cuanto a si en su
declaracidén cuando refirid que aparecia Dbajo otro

ANY 144

nombre , hacia referencia a las fotos que se le

A\Y ” ANY 2

exhibian en donde aparece y dijo si, es
ella”, agregando gue en aquellas de fs. 22 vta. se le
podia reconocer la cara. En cuanto a las incorporadas
a fs. 25 dijo también que era ella y que en las de fs.
25 vta., estaba ella también con la otra femenina. Por
tltimo se le exhibidé fs. 29 y reconocid el edificio
como aquel en el que alguna vez habia dejado a su
pareja en donde segun le habia dicho hacia la
limpieza, concretamente dijo “es ese el edificio con
las columnas” y dijo que creia recordar que estaba al
lado de un “Carrefour Express”.

A pedido de 1la defensa, formuld una
serie de aclaraciones. De esta manera indicdé gque no
sabia a donde quedaba la remiseria en la que trabajaba

, pero que era en Ezpeleta, que él trabajaba en

un boliche bailable nocturno como relaciones publicas

y

#34695338#342206222#20220919151907647




P
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

promotor y que en ese momento tenia 17 afios. Que creia
que llegd a ser promotora de ese local cuando
cumplidé 16 afios porque, segun dijo, habia que tener
esa edad para poder serlo pero que antes solo iba a
bailar. Explicd que el trabajo de promotor consistia
en vender entradas a la gente en la calle y si 1lo
hacias entrabas gratis y sino tenias que comprarla.

Agregd que en esa época
estudiaba la secundaria en el turno tarde y que segun
recordaba trabajaba dos horas o tres en la remiseria,
a la tardecita-noche pero dijo que no sabia mucho de
ese trabajo. Que ella también trabajdé en un local de
celulares y que creia que fue después de haberlo hecho
en la remiseria.

Dijo que cuando ella comenzd a trabajar
en lo que ¢él creia que era de limpieza, se
anotdé en una escuela privada, pero que no 1iba casi
nunca pero cuando dijo que se habia anotado a veces la
dejaban ir, pero no iba muy seguido.

Luego, también a pedido del Dr. Steizel
conté que fue con su novia a la comisaria pero gue no
se acordaba si también prestd declaracidn
esedia.

Recorddé que en la comisaria, ella habia
puesto de excusa que se le habia perdido el celular y
que le habian usado las fotos y videos que tenia, para
no decir 1lo que estaba pasando realmente. Que ¢él
estaba al lado de ella cuando lo dijo y que ese fue el
mismo dia que é1 declarb.

Indicd que después de la denuncia 1los
contactaron a ellos de un departamento de la policia,
diciéndoles que “sabian que algo malo estaba pasando,
que realmente no era que se le habia perdido el
celular y le habian usando sus fotos”. Que les dijeron
que sabian que la denuncia no era por unas “simples

A\Y

fotos que se habian perdido del celular” y que “era
algo peor”. Que la policia habia empezado una

investigacién.
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También por un requerimiento de la
defensa, dijo que en una de las fotos
especificamente era en donde mas se notaba que ella
estaba drogada. Sobre este punto precisd que se
trataba de una en la gque su novia estaba acostada,
pero que no recordaba si era alguna de las que le
fueron exhibidas en la camara durante la audiencia vy
contd que la foto a la que se referia era una que
sigue circulando en las redes, desconociendo el motivo
por el gque aun no la habian sacado. Que estaba en
twitter. Aclard que no podia precisar si la imagen a
la gque hizo alusidén estaba dentro de las fotos que le
fueron exhibidas durante la audiencia pues al estar en
blanco y negro y muy mal pixeladas no se llegaba a
notar bien si estaba o no esa foto.

Sefialdé que cuando se refirid a que
y sabian la edad de fue porque el
imputado la conocidé a ella por un “amigo” en comun que
tenian. Aclardé que en realidad no era amigo de su
novia sino que vivia a dos cuadras de la casa, no
pudiendo recordar el nombre aunque si que tenia un
apodo y a quien describidé como “hombre grande, medio
gordo”. Que la conocid por él y éste sabia la
edad que tenia ella, y que por lo tanto seguramente se
lo habia dicho. Sobre esta circunstancia dijo que era
una suposicidén de él.

Manifestdé gque actualmente la vela muy
poco a , dque tienen una hija en comin, gue
nacié el 24 de enero de 2020. Que estan separados desde
hace un afio y medio aproximadamente pero que se hablan,
se llevan bien y que no sabe de qué estd trabajando
ella ahora. Que convivieron, tuvo el embarazo, después
a la nena y que habrian pasado 5 meses desde que nacid
la hija cuando se separaron.

Ante el pedido del sr. defensor se le
exhibieron nuevamente aquellas imadgenes en las que
aparecia el rostro de la nombrada para que
individualizara aquéllas en las que el testigo

manifestd que la notaba drogada y sefialdé que era la
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imagen de la foja 21, la que se encontraba a 1la
izquierda.

Mas adelante el testigo dijo que al
departamento fue primero cuando la acompafd a
en colectivo pero reiterd que no ingresd sino que fue
hasta donde estaban las columnas y que en un momento
posterior fue con la policia.

Mostré mé&s adelante en su brazo, el
lugar en donde tenia el tatuaje -un infinito- y
precisd que era en el antebrazo, “bajo la mufieca
diriamos” pero no pudo recordar en cudl de los brazos
era.

Insistid, ante una pregunta de la
defensa, que ella le dijo que realizaba la limpieza en
ese departamento de la calle , para una sefiora
adulta. Que él1 la acompafid casi hasta la puerta a donde
ella tenia que subir pero que nunca supo “lo que
pasaba puertas adentro”. Dijo que nunca intentd entrar
por la confianza gque tenian entre ellos dos. Que él
confiaba en su palabra.

Cont6é6 que habrian pasado 3 o 4 meses
desde que le dijo que empezd a trabajar en ese
departamento hasta que descubrié a través de los
comentarios de su amigo e hicieron la denuncia, pero
que no podia precisarlo. Dijo que durante esos meses
tuvo alguna sospecha pero dque eran “mas cosas de
pareja, que otra cosa” pero que no le dijo nada a ella
ni a nadie.

Destacdé que durante esos meses le
parecia raro que su novia volvia demasiado cansada los
fines de semana, cuando iba a su casa como asi también
con la plata con la que 1llegaba, “yo decia, con esa
plata, no podes limpiar en una casa y llevarte 15
lucas por semana”.

Ante la inquietud del Dr. Colombo en
cuanto a lo referido a que las fotos de

aunseguian en la redes, precisd que creia que

ANY ” ANY 44

estaba publicada como O COomo

en

eltwiter de “Sensualbaires”.
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También recordé el testigo que cuando
fueron inicialmente con a la comisaria, el
motivo de la denuncia era “la mentira gque tenia ella
del celular”, pero insistidé en que ella no declard
porque tenia miedo. Que en la comisaria lo que
dijo fue que le robaron el celular y que tenia fotos
privadas de ella que las habian publicado. Que él1 se
entera de la situacidén de prostitucidédn en la que
estaba porque ella se lo contd, cuando los llaman para
decirles que sabian gque no eran unas simples fotos que
le habian robado del celular; ahi ella 1le comentd
que tenia mucho miedo porque sabian a donde vivia é1,
su abuela.

Precisb6é, luego de que se le diera
lectura a una parte de la declaracidn que prestd ante
la Fiscalia de Instruccidédn de Berazategui -fs. 44- por
pedido del Dr. Colombo, que le decian a que
si los hombres preguntaban tenia que decir que tenia 19
afios y que en algun momento decia que tenia 18, pero
gue nunca mencionaba que era menor de edad.

Destac6é ,  que si sabia que

tenia 16 afios pero que no sabia si
estaba al tanto y que a éste se referia anteriormente
cuando dijo que no sabia si sabia.

Agregd que era la que estaba
constantemente con ella. Aclard, por pedido del Dr.
Steizel, que asegurd due sabia que su novia
tenia 16 afios porque era ella la que le ordenaba decir
que era mayor de edad cuando llegaba algun cliente vy
le preguntaba su edad. Que tenia que decir que
tenia 18 o 19 afios para no meterse en problemas ni
ella ni ni nadie en el departamento. Destacd
que todo eso lo sabia porque se lo dijo

Leida al testigo la declaracién de fs.
10 vta. -cuarto péarrafo- de la causa ya citada (IPP-
13-01-007126-18/00) declardé que lo que dijo alli era
lo que su novia le decia. Que trabajaba limpiando
casas y que su tia, que se la mostraba y era ,

vivia cerca de ahi y que ella dormia ahi, pero que 1lo

que seria la casa de la limpieza vy donde ella
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trabajaba en realidad era el mismo lugar. Que en ese
momento él pensd que eran dos lugares diferentes pero
que después se dio cuenta, que no existia el
departamento a donde ella limpiaba sino que ella iba a
un solo lugar. Aclard dgue es la persona a duien
su novia le decia tia y que esto lo sabe porque varias
veces en las que ¢él1 estaba hablando por teléfono con
, ella le decia que estaba con su tia que se
llamaba .
Ante la pregunta del Dr. Colombo expresd
que el amigo de que le presentd a tenia

AN} ”

un apodo y era pero que no sabia si se llama
porque solo conocia el apodo, desconociendo

también de qué trabajaba en aquel momento. Que creia

que ahora tenia un taller meca abajo de su casa.

Dijo no conocer a ni a

y que tampoco le sonaban los nombres.

Aclardé a pedido del Sr. Fiscal que
cuando se acercd a la casa de él no le exhibid
ningin arma pero gque no sabe si estaba armado. Que su
novia tampoco le comentd que estuviera armado al
momento en que la amenazaba pero ella si sabia que
tenian armas pero nunca le dijo si la habia amenazado
con algln arma. Que no sabia cdémo ella sabia que

tenia armas.

Agregd que le contd que
era amigo de , que ellos se conocian. Que para
ese momento su novia vivia en la casa de la abuelsa,
que no sabia si la remiseria quedaba cerca de alli
pero gque seguramente tenia que ser “de por ahi” porque
la remiseria era en Ezpeleta. Recordd, por otro lado,
que la casa de celulares estd en frente de la casa de
la abuela de .

Destacd el testigo ante una pregunta de
la defensa respecto a la funcibdn que tenia en
el boliche bailable “Enigma”, que ella no hacia

presencias sino que ella solo vendia entradas y
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explicé la diferencia entre “presencias” vy ser
promotor.
Ademads el testigo manifestd que el

boliche tenia un sector VIP pero gue nunca se enterd

que alli hubiera trabajadoras sexuales y que el
trabajé mucho tiempo ahi. Que nunca hubo una
trabajadora sexual ahi, ni siquiera ofreciendo

servicios ni en ese mismo lugar. Que el sector VIP era
un lugar que se vela desde cualquier sitio del
boliche. Que él1 no se enterd que hubiera tampoco de
manera encubierta.

Recorddé que él1 antes de trabajar ahi vy
de conocer a , habia trabajado en otro boliche

“Space” y que él1 solo supo que habia trabajado
en Enigma. Que ella dejd de trabajar ahi por el estudio
y porque el boliche “se estaba cayendo abajo, no se
vendian entradas”.

Insistidé el testigo ante una pregunta de
la defensa que le ocultdé que se estaba
prostituyendo por miedo a las amenazas due ella
recibia si llegaba a contar lo que estaba haciendo.

Finalmente el testigo aclardé por pedido
del Sr. Fiscal, que también estaba en
situacidédn de ©prostitucidédn pues se publicaba como
masajista sexual en las mismas paginas que . Que

estaba ahi porque queria, “era la que mandaba”.
Que no sabia los horarios en los que ella estaba ahi
pero que creia dque estaba todo el dia, sin poder
precisarlo. Que ofrecia servicios sexuales en
el lugar porque las fotos que aparecian no eran fotos

que se sacaria una masajista y que estaba como

ANY ”

2.-

Inicialmente prestd formal Juramento vy

reconocidé que conocia a

pero que no era nada de él.
Seguidamente y a pedido del sr. fiscal,

la testigo recordd que el inmueble que fue allanado
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estaba en , en el barrio de Recoleta, sin poder
precisar la numeracidn.
Contd que 1llegd al lugar porque conocia

a y éste le comentd que tenia

departamentos donde trabajaban chicas y ella fue a
trabajar. Que el dia del allanamiento habia ido a
trabajar como un dia normal.

Que concretamente lo conocidé en la

carpinteria del papéd de , , en

mayo del afio del allanamiento, no pudiendo precisar el
ano.

Explicdé que le preguntdé a que se
dedicaba y ella le dijo que en ese momento iba a la
facultad, comentandole el nombrado gque tenia un
departamento donde las chicas trabajaban de noche vy
estudiaban de dia, para hacerse un extra “como
convenciéndome”, pero que en ese momento ella no le
prestd atenciédn.

Indicéd que a principio de

julio fue, habldé con él, éste le pasd la direccidn,
fue al departamento al mediodia y la recibid ’
quien le explicd cémo se manejaba el lugar, la manera
en la gue se contactaban los clientes, que era por
intermedio de una pagina, cémo debia recibirlos y cdmo
era el pago, pero dijo que no recordaba mucho. Precisd
que en ese momento tenia 21 afios.

Menciondé algunas de las paginas a través
de las cuales se contactaban 1los clientes:%“Sensual
Baires”, “Sexy sabor” y “BairesGirl”, pero aclard que
habia varias.

Sostuvo que después del dia que conocid
a , sSiguidé trabajando alli y que lo hacia de
lunes a viernes desde las 12.00 del mediodia hasta las
8:00 de las noche y que ella iba sola al departamento.

Agregd que habitualmente 1llegaba al
lugar y que como era el mediodia por ahi almorzaba, se
bafiaba, se preparaba y esperaba a que le avisaran si
venia algun cliente. Precisdé que al principio siempre

era quien le avisaba.
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Destacdé que la cantidad de clientes
diarios que recibia era relativa, que dependia de los
dias. Que habia dias buenos y dias malos, aclarando
que se atendian 3 o 4 clientes, si el dia era bueno o
sea mas concurridos. Que no habia dias fijos en que
fuera mas gente sino que era a la suerte.

Contd que le abrian, que no tenia llaves

del 1lugar, aclarando gque quien 1lo hacia era

cuando estaba y si ella no estaba, lo hacia , el
ultimo tiempo que ella estuvo. Que era de
apellido y que es la hija de

Agregbd que cuando se empezd a
sentir mal, dejé de ir y empezd a hacerlo la hija vy
que eso habia ocurrido en el mes de septiembre de ese
mismo afio.

Menciondé que con los clientes usaba otro
nombre y que tuvo varios, precisando que el primero
fue “-----—- ”, que no lo eligidé ella sino que se 1o
pusieron en la péagina, en alguna de las que nombrd. No
pudo recordar los otros apodos que utilizéb.

Preguntada por la sra. auxiliar fiscal,
Dra. Sassola, el wvalor por cliente, dijo que no
recordaba bien si cobraban 2000 o 2500 pesos por una
hora, que creia que si era media hora era la mitad de
precio. Precisé que los encuentros eran en el
departamento y que habia veces que pedian a domicilio
y ellas iban. Que en esos casos se trasladaban en taxi
y el cliente era quien lo pagaba.

Explicdé que los clientes les pagaban a
ellas, que ellas 1le daban la plata a , que la
guardaba y los viernes les pagaba todo junto. Que a
ellas les pagaba el 50 % de lo que ganaban. Que
de cualquier encuentro, fuera en el departamento o en

el domicilio del cliente, ellas se quedaban con el 50

o°

Luego fue preguntada por la
misma parte, si habia alguin registro de clientes por
dia y la nombrada explicdé que habia un cuaderno en la

cocina para tener un registro, a donde o)
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ellas anotaban, porque 1los viernes tenian que hacer
las cuentas y les debian pagar. Que anotaban el nombre
del cliente, cuanto tiempo habia estado, lo que pagaba
y la hora en gque habia ido. Que ese registro era
diario y se llevaba siempre.

Sostuvo que cuando ella fue al

departamento habia tres chicas més y recordd que una

A\Y ”

se llamaba que se hacia llamar y qgue
también estaba y . Recordd los apellidos
de -Bisicchia- y de pero dijo que del

resto delas chicas nunca supo el apellido.

Sefialé que las nombradas seguramente
usaban otro nombre pero que no tenia idea de cuales
eran.

Cont6 que empezd6 a ir en julio de ese
afio y que dejdé de hacerlo tres semanas después de que
ocurrié el allanamiento, no pudiendo precisar hasta
cuando concurrieron las otras tres chicas.

Manifestd que las otras chicas se habian ido mucho
antes del allanamiento, sin poder recordar cuando
ocurridé eso. Sostuvo que se fueron en diferentes
momentos pero no pudo dar mas precisiones sobre esa
circunstancia. Dijo que cuando se fueron
y , llegaron y y que llegaron
mujeresgue se fueron al tiempo.

Conto que consiguid otro
departamento y se fue sola mientras que se
habia ido porque tenia problemas personales. Preguntada
por esta ultima circunstancia, contdé que = le
habia hecho un Instagram “trucho” con sus fotos y las
subid® a las redes. Que le publicaron las fotos dque
hacian para trabajar, sin recordar cudl era el nombre
en esa red social.

Menciondé que las fotos que se publicaban
las sacaba un fotdgrafo, , que lo llamaba ;
que las hacian en el departamento y otras veces
iban a algun estudio de las mismas paginas que les

ofrecian los fotdégrafos. Que éstos no tenian nada
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que ver con el fotdégrafo que iba al departamento; que
se trataba de fotdbgrafos distintos.

Recordd que en el departamento hizo una
sola sesidén fotos mientras que en dos estudios
diferentes, creia haber hecho dos més.

Sefialdé que el dia de 1las fotos, sin
poder precisar la fecha en que ocurrid, en el

departamento estaba , y ella. Que el

fotdégrafo , le tomdé fotografias a ella y a

, aclarando que eran fotos para trabajar, en
ropa interior. Que primero fueron fotos por
separado yluego juntas.

Contdé que esas fotos después se
encargaba de publicarlas. Que ella 1les preguntaba
cudles les gustaba mas, elegian, y ella hablaba con
las paginas y las subian.

Mencioné que ese mismo dia, ademéds de
las fotos, se incluydé un video que hicieron con

en el departamento y lo publicaron en alguna de
las paginas que menciond.

Sefiald que ellas pagaban al

fotdégrafo. Sobre esta circunstancia reiterd que

tenia la plata de ellas guardada durante la semana y
les decia que iba a sacar la plata de ahi para pagarle
al fotdégrafo y lo hacia.

Dijo también que ademés de las
fotografias, ellas tenian que pagar el lavadero y las
cosas de limpieza. Que 1lo pagaban con lo gque hacian
durante la semana.

Respecto a la wvida diaria en el
departamento, sostuvo la testigo que de los horarios y
de la organizacidédn de los horarios se ocupaba \%
sino estaba lo hacia

En cuanto al trato recibido por parte de éstas,
reconocié que ella con siempre se llevd Dbien,
que les decia el horario en que iria el cliente vy
ellas se preparaban para ese momento. Que creia que
con relacién a las otras chicas, se llevaba

bien. Que ella tenia una buena forma de manejarse.
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En cambio, dijo que con era
distinto. Que ella no se llevaba bien y que sabia que
trataba mal a las chicas. Destacd que cuando ella
estaba no notaba que las tratara mal pero después las
chicas, que eran amigas de ella, le contaban que las
trataba mal, que las mandaba a limpiar. Recordd que
una vez ella se peled con , porque llegd y quiso
almorzar y aquélla le dijo que se pusiera a limpiar,
respondiéndole que si queria que limpiara se 1o
pagara.

Indicé que mas alld de eso, no recibid
ningun tipo de agresidén de , ni de o

y que tampoco presencidé ninguna otra situacidn
de maltrato.

Preguntada ©por las otras chicas que

menciond: , , , y , en

cuanto a las edades que tenian, 1indicdé que no las
recordaba pero que sabia que eran mayores de 18, que
mas o menos tenian su misma edad y que ella tenia 20 o
21 afios en ese momento.

Expresdé que en algunas oportunidades se
quedaban a dormir; que a veces ellas decian de
quedarse y le pedian permiso para hacerlo a =y
les decia que si y que miraban peliculas. Que creia
que de las veces que ella se quedd, se habia
quedado a dormir una sola vez.

Que cuando se quedaban a dormir y por
ejemplo pedian comida, bajaban y la recibian vy si
tenian gque ir a comprar era lo mismo, pero que igual
no salian mucho de noche. Que 1la 1llave a veces la

tenia ella pero, sino la tenia o

Luego y respecto al wvinculo gque tenia
con la victima, la testigo sostuvo que la conocid
cuando llegdé al departamento, gque tenia “buena onda”,
y que a veces ella le habla por Instagram. Dijo que
aquélla estuvo en el departamento hasta diciembre o

A\Y

noviembre y que se fue porque el novio le mandaba “un
montén de mensajes”, como gque se habia enterado que

trabajaba, dijo que 1iba a denunciar y que entonces
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le dijo que se fuera y ella lloraba porque se
queria quedar. Que la echbd.

Refiridé que ella mucho no se metia y que
no le preguntd nada a de toda esta situacidn.
Quenunca habld de ese tema con ella.

Expresé la testigo que cuando ella
estuvo, se habria quedado tres veces a dormir.

Reiterd gque ella concurria a las 12:00
del mediodia hasta las 8:00 de la noche y qgque estos
horarios coincidian con los de la wvictima. Que todas
tenian que estar en ese horario y que a la noche,
después de las 8:00, no atendian més clientes.

Aclard que ella se iba y que no sabia si
alguien atendia de noche. Que cuando ella se 1iba
capazque quedaba alguna chica trabajando o que se
estaba preparando para 1irse. Que ella se iba y no
sabia que mas pasaba.

Sabia que vivia con la mama, pero
dijo que no recordaba mucho, pero que siempre les dijo
a todos que era mayor de edad, y que cuando  le
decia que trajera el D.N.I. nunca lo hacia. Que
se lo pedia porque desconfiaba de la edad que decia.

Que la victima decia tener 18 afios. Ante
una pregunta de la Dra. Sassola, dijo que
capaz también se lo pedia, porque era algo
que se lo pedia todos los dias.

Sefiald que el fotdégrafo nunca le pidid a
ella ni a el documento para sacarle las
fotospero que cuando iban a los estudios se los pedian.

Refirid que iba sola al
departamento e 1insistidé en que no se acordaba 1los

nombres que usaba ella.

dijo que se manejaban

todas mas o menos igual, en cuanto a la cantidad de
clientes que atendian, y el descuento del 50% que les
hacian. Que era lo mismo para ella qgue para y
el resto de las chicas en el departamento. Que era

lo mismo para todas.
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Con relacién al registro que 1llevaban,

reconocid que anotaban en un cuaderno los

clientes que iban y que estaba en la cocina, sin poder
precisar el color. Que era un solo cuaderno, y que
nunca prestd atencidn si se lo llevaban o lo dejaban
ahi, pero que estaba en el departamento.

Sefialé en cuanto a la atencién de 1los
clientes, que ellas no podian elegirlos pero que si
algun cliente se presentaba podian decirle que no o
mostrarle otra chica. Que al menos ella si no queria
no lo atendia pero que con relacidén a las otras chicas
no sabia; que era decisidén de cada una si gqueria o no.

Reiterd la testigo que llegd al
departamento porque le comentd que tenia un
departamento con chicas y nada mas; que en ese momento
no le dijo cbémo funcionaba, no le dio muchos detalles
y que solo le contd que tenia un departamento en el
que trabajaban chicas.

Recorddé que al tiempo, ella le mandd un
mensaje y él le pasd el numero de ; le pasd la
direccidén. Que ella fue y habld directamente con la
nombrada.

Manifestd la testigo méds adelante que a

lo vio muy pocas veces en el departamento. Que

lo habria visto dos veces cuando llevaba toallas y se

iba.
Respecto a si recordaba si o)
tenian algun apodo, dijo que a le decian
w ”
Manifesté que ella no fue a otro
departamento en ese mismo edificio de =y gue no
sabia si los imputados o tenian otro

departamento alli. Que sabia que el departamento en el
que ellas trabajaban era algquilado pero que desconocia
a quién se lo alquilaban y cuanto pagaban por ello.
Sefialdé que el precio por ir al domicilio
del cliente era mas caro y sin poder precisar la cifra
exacta del servicio dijo que recordaba que era el

doble.
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Describié el departamento y sehald que
tenia una entrada, Y“tenia como una habitacién en la
mano derecha”, a la izquierda estaba la cocina, en
frente estaba el bafio y al fondo a la derecha estaba
la habitacién. Precisd que habia una sola habitacidén y
que ademds habia como otra habitacién que tenia una
camilla.

Destacd que % no atendian

clientes pero que la primera a veces hacia masajes y
que no sabia qué pasaba adentro de 1la habitaciédn.
Indicd que aquélla lo hacia “con poca frecuencia, cada
tanto” y que no iba a domicilio como ellas.

Recorddé que el dia del allanamiento,

estaba , y una chica que habia ido nueva,

, Yy hadie mas. Que no recordaba el apellido de
ni de

Destacd que a la veila muy poco
porque iba los viernes y la vela ese dia nada mas vy
que a , no la conocia y que la vioel dia del

A\Y ”

allanamiento que fue a pedirle trabajo a , a
Menciondé que era mas grande y que
creia gque tendria aproximadamente 25 afios.
Que era una mujer de 45 de afios y que estaba
ahi hacia bastante tiempo pero dque solo iba 1los
viernes. Que era muy amiga de , sin poder decir
hacia cuanto se conocian.
Indicé que no sabia cémo llegd ninguna
de las otras chicas al departamento.
Agregd que el dia del procedimiento
les abridé la puerta del departamento a los policias
pero gque no sabe quién les abrié la puerta del
edificio. Que ademés de ellas, estaban %
, Yy que no habia nadie mas. Que en el
procedimiento también estaban las rescatistas, que las
entrevistaron de manera individual en una habitacién
aparte, pero no pudo dar mas precisiones al respecto

pues segun dijo ya no lo recordaba. Que las

#34695338#342206222#20220919151907647




=

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

entrevistas fueron antes del allanamiento y que
estaba en el departamento. Contd que ese dia no pasd
nada con y que después que termind el
procedimiento cada una se fue a su casa.

Recordd que faltaron

varias cosas del departamento y que ademds se llevaron
otras cosas como el cuaderno. Que crela que esas cCcoOsas
eran “evidencia”.

Més adelante, y ante una pregunta de la
Auxiliar Fiscal dijo gue no conocia a una persona con

el apodo ™ ”, ni de nombre a ,

Yy . pero

que creia que aquel qgque le mencionaron de nombre
debia ser el fotdgrafo, aunque no sabia el
apellido.

Indicdé que trabajaba con el padre
en la carpinteria, que no sabia si era del padre o de
él pero que trabajan Jjuntos. Contd que , gque es
el hermano de y dque fue su novio,
también trabajaba ahi. Aclard que este Ultimo no
tenia nada que ver con el departamento de
y que incluso nunca lo vio ahi. Contd
que durante el tiempo que ella iba al departamento de

estaba de novia con y que cuandoella
se fue de ahi siguieron siendo pareja muchotiempo
después, pero que hoy ya no lo eran.

Indicdé que en el departamento nunca vio

armas y que tampoco vio a , ’ o a

con armas pero que no sabia si tenian armas.
Consultada la testigo acerca de si
, ella o alguna de las otras chicas dque
concurrian al departamento de consumia
drogas, sostuvo que no las dejaba tener ningun
tipo de drogas en el departamento pero que no sabia si
fuera de alli la victima consumia. Agregd que en ese

momento fuera del departamento ella no hablaba con
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En otro momento de su declaracidn

, se refiridé a los descuentos que les

hacian de la recaudacidén semanal, y dijo que ademas de
los mencionados con anterioridad, a muchas
veces como no cumplia el horario en el que habia que
ir, le descontaba por esas horas que se atrasaba,
pero que no sabia cuanto le descontaba; si bien aclard
que a ella no se los hacia. Que solo le descontaba a
si llegaba tarde o si faltaba a algun horario.
Aclard que ella si faltaba algun dia avisaba pero que
muchas veces no avisaba, la esperaban todo 1la
tarde y no aparecia; que al otro dia aparecia y
la retaba y ademéds le descontaban plata. Reiterd gque no
sabia cuédnto le descontaban pero que por ahi seria el
valor de un servicio que era de 2000 pesos.

Al serle exhibido a la testigo fotos de
algunos elementos secuestrados en el allanamiento vy
que obran a fs. 213/267 de la IPP, indicd que de la
foja 213 no podia reconocer la letra, pero que era lo
que se anotaba cada mes; que los nuUmeros alli
consignados podian ser lo que se recaudaba cada mes.
Respecto de la foja 214, dijo que no sabia que podian
significar las referencias “E”, “S” y “Resta”. Que en
la foto de la foja 217, la referencia a los montos mas
bajos que habian anotados -200, 180, 150- ©podia
vincularse a que, ellas no tenian plata porgque cuando
cobraban se la daban a , Y a veces dquerian ir a
comprar algo para merendar o comida y le pedian plata
y que por ahi dicha anotacién tenia que ver con eso, O
sea de cuanto sacaban. Que era algo asi como un

A\Y

adelanto. Dijo que los nombres gque aparecen %

”

referian a los nombres de las chicas de las

A\Y ”

que hablé. Exhibida la foja 219, sefiald que

A\ ”
.

era a la que se habia referido como Con
relacidén a la foja 220 -final de la hoja- gque aparecia

% , aclard que era la misma persona.

Preguntada por la auxiliar fiscal, dijo
no reconocer como suya la letra de las anotaciones vy

tampoco supo decir de quien podria ser, destacando que
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por lo que veia, en esa fecha, 20 de junio, ella no

estaba. Seguidamente se le exhibidé la foja 224 donde

A\Y A\Y A\Y ” A\Y 44

aparecen los nombres ’ % e
indicd que se referia a ella, a y
a 7 recordd que para la fecha que

surgia, 30y 31 de julio, ella ya estaba trabajando.
También se le mostrd la foja 233 y tampoco reconocid la
letra en esas anotaciones ni supo de gquienes eran 1los

nombres que aparecian - , , -

suponiendo que debian ser de los clientes, agregando
que no reconocia los nombres de las chicas que
aparecian alli. Que exhibidas las fojas 235, 236, 240
dijo no reconocer la letra como propia, ni saber a

quienes se referian los nombres alli consignados,

sefialando en esta Ultima gque los nombres - P
, - podiancorrespondian a los clientes.
Que preguntada por la sra. auxiliar

fiscal, Dra. Valeria Torcetta, la testigo dijo que
desconocia si habia hecho fotos o publicaba
como asi también si usaba otro nombre. Sobre este
punto reiterdé que solo la vela los viernes y que
cuando llegaba, ella se estaba por 1ir; que
llegaba a eso de las 18 y ella a las 20 ya se
iba. Que la vela muy poco.
Contdé que dejdé sus estudios en 1la
universidad y que su relacién con fue anterior a
la 1llegada al departamento, aclard que 1inicid su
relacidén en febrero de ese afio. Que primero conocid a
y después a y que conocid a éste a
través de aquél.
Aclardé por pedido del Sr. defensor

oficial que y eran pareja.

Manifestd que la que queria se podia ir
del lugar y precisdé que varias chicasse fueron porque
no querian trabajar mas.

Que desconoce el motivo por el que las
chicas elegian trabajar ahi, cudl era su meta, que en
su caso lo que hizo fue Jjuntar plata y ponerse un

departamento propio. Que al principio no podia hacerlo
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directamente, porgque no tenia el capital para hacerlo.
Que es comun empezar a trabajar como ella lo hizo y
después independizarse.

Aclardé gque nunca le retuvieron el
D.N.I., ni la dejaron encerrada ni sintidé que le
pusieran droga o algan estupefaciente en el
departamento. Sobre esta UGltima circunstancia y a
pedido de la defensa aseverd que nunca le dijo
algo referido a las drogas. Que el dia que se sacaron
las fotografias e hicieron el wvideo Jjuntas en el
departamento, no la vio mareada o drogada sino que
“estaba normal”; que estaban recién llegadas.

Cont6 que ella tenia su celular y que no
habia ninguna restriccidén con respecto a eso.

Que no sabia cémo 1llegd la victima al
lugar pero que cuando ella 1llegd, ya estaba ahi
yque tampoco nunca le comentd sobre ese aspecto.

Destacd que termindé la relacidén con

en diciembre del afio 2019, que fue antes de la
pandemia y reiterd que la habia comenzado a principio
de febrero del mismo afio del allanamiento, que creia
que fue en el afio 2018. Dijo que antes de conocer a
, trabajaba en un local de lenceria en Flores y

que estudiaba enfermeria.

Reiterd que llegd al departamento porque
lo habia conocido a en la carpinteria y al
tiempo, a las tres semanas, le mandd un mensaje a éste
diciéndole que queria trabajar, le pasdé el teléfono de

y la direccidén del departamento, y ella fue al
dia siguiente, recordando que fue un dia miércoles.
Contdé que la acompafd, la dejé ahi y ella
subid.

Que el dia que fue a la carpinteria a
buscar a y éste no llegaba, ella se sentd ahi
en una mesa Yy se acercd , Se conocieron,
charlaron y le dijo lo del departamento.

Frente al pedido de precisidén en cuanto
concretamente le ofrecid, la

a qué fue lo que

testigo dijo que éste le pregunto qué hacia ella, vy
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que luego él 1le refiridé que tenia un departamento
donde las chicas trabajaban para hacerse un extra; que
podia estudiar durante el dia y trabajar a la noche,
si queria. Contd qgque ese momento estaba con vy
no le dio mucha atencidén pero que al tiempo, ella le
mand® un mensaje diciendo que si queria trabajar. Que
al hablar de extra se referia a plata pero que
no le dijo haciendo qué sino que uUnicamente “tengo
chicas trabajando” y que ella después 1lo charldé con

y él1 le explicd de qué se trataba el trabajo y
que era de prostitucidn.

Preguntada ©por la defensa, dijo que
cuando habld de cosas que se llevaron en el
allanamiento se refiridé a que los policias se robaron
cosas; que se llevaron cosas que no tenian nada que
ver. Que no sabia lo que se llevaron como “evidencia”;
que gquizds eran los cuadernos, preservativos.

Mencioné que las fotografias que les
sacaban no se las quedaban ni ella ni después
sino las paginas y que aquéllas que les sacaba
se las quedaba él. Que hay otros que si les dan el
material fotografico.

Reiterdé la testigo que a veces se
quedaba a dormir en el departamento y que no le
cobraban por quedarse.

Dijo ademds que después del allanamiento
trabajd tres semanas mas en ese departamento pero que
cambiaron las condiciones después del allanamiento.
Que ahi le dio 1las 1llaves y le dijo que si
necesitaba seguir trabajando que lo hiciera vy que
durante ese tiempo no se llevaban el porcentaje.

Aclard que antes se manejaban solo con
los teléfonos del departamento, sin recordar los

numeros de abonados, que los manejaban y

Que después del allanamiento compré un chip nuevo,
cambidé el numero de las paginas para que se siguieran
contactando con ella. Explicd que para cambiar el
numero de teléfono habia que comunicarse con la

paginay pedirle al duefio de la paginaque
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cambiara los datos. Que a ella no le gustaba estar en
la paginade -“Sensual Baires”- y que por eso
no se volvidé a comunicar ahi.

Sefiald que después del allanamiento ella
se quedd trabajando sola y aclard que la policia se
llevd los celulares como evidencia.

Dijo que en las paginas habia un solo
teléfono para comunicarte con el duefio e indicd que el

teléfono pertenecia a los duefios de las paginas.

3.-

A su turno, la testigo contd que no
conocia a aunque si lo escuchdé nombrar y que
conocia a pero que no era amiga. Que no le
comprendian las generales de la ley y dgque no tenia
ningin interés en la causa.

Explicdé que a la conocia del spa
en el que ella trabajaba y que estaba ubicado en el
barrio de Recoleta, por la calle pero sin
recordar ninguna otra arteria, creyendo gue se
encontraba cerca del Patio Bullrich.

Cont6 que ella fue una vez como paciente
para hacerse masajes y uflas y quiso alquilarle una
habitacidén para trabajar como escort. Que eso habia
ocurrido hacia wvarios afios, creia que cuatros afios
aproximadamente.

Indicé que el spa siempre estuvo en el
mismo lugar pero que ella trabajdé alli muy poquito
tiempo, que creia que fue un mes.

Contdé que ella siempre trabajdé como
escort 1independiente en diferentes lugares y que
siempre alquilaba departamentos o habitaciones; que
incluso viajdé al exterior y por todas las provincias.

Que 1lo pactado con era gue se
podia algquilar por dia o por hora, y que a ella le
convenia por hora, por cuestiones personales y por un
tema de costos. Que entonces ella reunia tres o cuatro
clientes y pacientes, porque segun dijo ella también

es masajista. Explicdé que si bien habian acordado dias

y horarios para el alquiler era de acuerdo “a lo que
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se 1iba dando”; que a veces 1iba méds tarde o més
temprano porque era una cuestidén de ella; ella se
manejaba los horarios.

Dijo no recordar el pacto econdmico que
hizo con ni el monto que pagaba por la
habitacidn.

Manifestd también que ella disponia de
la habitacidén. Que no tenia que darle ningun tipo de
informacidén de 1o que hacia durante ese tiempo. Que
ella le iba diciendo la cantidad de ©personas que
atendia para que lo fuera teniendo en cuenta porque
ella se olvidaba de todo. Que ella iba después y le
daba a la plata y que ésta le cobraba el tiempo
que ella estuviera. Precisd que el alquiler del lugar
era por la hora y si estaba con una o dos personas en
la habitacidén para era indistinto. Insistid que

le alquilaba 1la habitacién y lo que ella
hiciera adentro de la habitacién era problema de ella.
Que ella recibia a sus clientes; gque a su gente la
manejaba ella.

Sefialé que las tarifas las fijaba ella
con sus clientes pero no recordd montos de los
servicios.

Contd ademéds que la cantidad de clientes
dependia segun los dias; que a veces ella podia hacer
tres y otras podian ser seis. Dijo que eso también
dependia de las ganas que ella tenia porque si habia
hecho dos, estaba cansada y se queria ir a su casa, no
trabajaba méds. Dijo que al trabajar independiente
tenia muchos beneficios.

Contdé que 1los clientes la contactaban
telefdénicamente por las paginas o publicaciones.

Indicé que las publicaciones al momento
en que alquilaba el departamento se hacian en las
diferentes paginas de internet y que no podia precisar
cudles eran porque fue hace bastante y cambid todo.
Recordd la péginallamada “Baires” y “Platinum”. Dijo
“te wvan pasando los nombres y vos llamas y te

contactas con las personas”. Indicdé ademds que les
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A\Y

mandas las fotos, los servicios. Que es todo on

line”. Dijo que todo esto esta hace un montdn.

A\

Menciondé que el inmueble contaba con “un
comedorcito” donde estaba la camilla, que del otro
lado estaba la cocina y que habia un patio, un bafio y
una habitacidn.

Sostuvo que en el inmueble ademés de su
actividad, se desarrollaba spa y masajes. Que
hacia masajes vy otra chica, de unos veintiin o
veintiddés afios, hacia wuflas, sin poder recordar el
nombre. Que era joven y no una sefiora grande. Si bien
dijo no recordarla como para poder describirla, dijo
que era una chica “petisita”. Que la vio pocas veces
en el departamento.

Agregd la testigo, que creia que
alquilaba la habitacidén dia por medio o todos 1los
dias, pero que no se acordaba bien. Que los fines de
semana no iba y a veces si. Que dependia del trabajo y
de cdémo estuviera. Que dos veces por semana seguro Yy
que tres también.

Indicé que cuando ella iba estaba
normalmente en el departamento y que habia otra chica
“petisita” que estaba pocas veces. Indicd que a ésta
la vio muy poquitas veces. Contd que ella
habitualmente iba del mediodia en adelante, porque no
le gusta levantarse temprano y se podia quedar lo que
queria, hasta la 5 o 6 de la tarde o hasta las 11 de
la noche.

Contd que ella a veces cuando alquila
por dia hasta se queda a dormir y que una vez le pidid
a quedarse a dormir alli porque ella vive lejosy
al dia siguiente tenia que retirar medicacidén y se
quedd esa vez. Que actualmente vive en Merlo pero que
en ese momento no recordaba si vivia en Merlo o en
otro lugar, pero seguro era en provincia. Dijo que
cuando iba al departamento se tomaba el tren Sarmiento
y un colectivo.

Contd que y ella 1llevaban el

registro escrito de los clientes que concurrian. Que
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ella, lo agendaba para tener un registro porgue sino

se olvidaba. Dijo que el sentido del registro de cada

cliente que iba era por una “cuestidn monetaria, para

llevar las cuentas” pero que no sabia porque lo hacia
. Que ella tenia sus cuentas y las suyas.

Sefialdé que no alquild otro departamento
de , gue en ese departamento estuvo como dijo,
muy poquito tiempo. Que debe haber estado un mes vy
medio como mucho.

Aclardé que a la conocidé cuando
alquild y que de ahi para adelante pasaron 4 o 5 afios.

Refirid® Bernatene que no sabia cuanto se
pagaba de alquiler porque fue aproximadamente hace 5
afios. Indicdé que la Ultima vez gque alquild el
departamento habria sido hace 4 o 5 afios.

Reiterdé que ella la conoce a en
el mismo momento en que alquila, cuando se fue a hacer
un servicio de manos y que eso ocurridé hacia 4 o 5
anos.

Sefialdé gue nunca se tomd fotos ni videos
en ese domicilio. Que para las publicaciones que se
hacian en las paginas ofrecia fotos o videos, pero que
lo hacia en un estudio, con un fotdégrafo y las pagaba
ella. Agregd gque ahora que todo es mas accesible se
las saca ella misma o una amiga.

Indicé que no recordaba los nombres de
los fotdégrafos que les sacaban fotos pero que 1los
estudios eran por capital o provincia, dgque hay en
varios lados pero no recordd ninguno ni cuanto se
pagaba la sesidén de fotos.

Dijo ademéds, que las publicaciones las
hacian con su numero laboral y a sus clientes les daba
su teléfono personal. Menciond gque en algunas paginas
publicaba los dos nUmeros pero gque normalmente no

publicaba el teléfono personal. Dijo no recordar los

teléfonos celulares que utilizod para las
publicaciones. Que de ese momento ahora cambid el
numero personal no pudiendo decir el numero de
abonado.
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También fue interrogada por la fiscalia

acerca de si conocila a: ’ ’

Yy ’

manifestidndose de manera negativa en todos los casos a

excepcidén de , respecto de la cual

dijo que 1le sonaba el nombre pero aclard que en el
ambiente se conocen y que normalmente no se usan los
nombres originales. Que la gran mayoria no dice sus
nombres originales.

Sobre esta circunstancia la declarante

A\Y

dijo que usd un montdén” de nombres. Que no se
acordaba en ese momento qué nombre usaba porque se 1los
va cambiando, no pudiendo recordarlos.

Aclardé gque no estuvo presente en el
allanamiento; que ella estaba llegando pero no estuvo.
Indicd que ese dia tenia alquilada la habitacidén del
departamento y que tenia 3 clientes para atender.
Sostuvo gque no entendia nada cuando llegdé @ al
departamento, porque ella estaba bien, habia un lindo
ambiente laboral, que estaba tranquila porque podia
dejar sus cosas.

Que en ese momento en el lugar estaba

y dos chicas mads a quien ella no conocia vy
tampoco recordaba los nombres. Que no estaba la chica
“petisita” a la que se habia referido antes.

Contdé que la policia se llevd ropa de
trabajo.

Dijo no recordar lo que ocurrid después
del allanamiento pero que ella no fue mas al

departamento y que tampoco volvidé a tener contacto con

Contd que vio a mujeres haciéndose las
manos o tratamientos en el lugar pero que no sabe cdémo
se publicitaba. Que a ella le pasd el dato una amiga
del rubro.

Asegurd que las veces que estuvo en el

departamento no vioa ninguna menor de edad ni
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presencidé alguna situacién de violencia o que le
hubiera llamado la atencidn y que tampoco vioarmas.

Dijo que la razdédn por la que las chicas
que trabajan se cambian el nombre, es por un tema de
privacidad. Que si ella wva por la calle y le gritan
“Azul”, aclarando que es uno de los nombres que usd
hacia poquito, no es lo mismo gque le digan “Ey

”. Que no quieren que sepan. Que su vida privada
es privada y su vida laboral es otra.

Preguntada por la defensa en cuanto a la
manera en que las chicas se 1inician en esto, se
introducen en este ambito, contdé que hoy en dia “esté
todo muy abierto”. Que entre las chicas se corre la
bolilla, se algquilan un temporario entre dos chicas.
Que vya no se usa tanto el proxenetismo. Que se
alquilan también habitaciones como hace ella. Que 1lo
viene viendo hace unos afios. Que todo es mas
accesible, que estd muy normalizado.

Refirié que habia un buen ambiente
laboral, limpio y que no se puede quejar de nada.

4 .- Ayudante de tercera Mauro Emanuel

BALMACEDA -Departamento de Investigaciones “Trata de
Personas” de la Prefectura Naval Argentina-

Convocado a brindar su testimonio
durante la audiencia acerca del procedimiento en el
que le tocd intervenir, dijo inicialmente que no le
comprendian las disposiciones generales de la ley.

Aclardé que no recordaba la cara de
pero que creia que se vinculaba con el allanamiento de
un domicilio en el que participd.

Sobre esta circunstancia recordd que era
parte de un grupo que le tocd ir a un allanamiento en
un domicilio de Capital Federal en conjunto con la
policia de la provincia. Que llegaron al domicilio con
la presencia de dos testigos junto con las
profesionales del Programa de Rescate y personal de
Migraciones y que al tocar a la puerta los atendid una

mujer que les facilitd el acceso al domicilio. OQue
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inmediatamente procedieron a la lectura de la orden
judicial, requisaron el domicilio y buscaron elementos
que podian vincularse con la causa.

Contdé que forma parte del “equipo de
trata” desde el afio 2016 aproximadamente y que
previamente trabajaba en otra seccidn, concretamente
Cinturdén Sur-Comisaria. Dijo que no podia recordar en
cuantos allanamientos o procedimientos habia
participado desde el afio 2016 hasta la fecha porque
eran bastantes pero precisdé gque en este caso solo
participd del allanamiento.

Recorddé mas adelante que ese dia habia
dos policias de la provincia y tres de la Prefectura
Naval

Dijo gue en el interior del departamento
ademas de quien los atendidé habia otras dos mujeres,
que eran mayores de edad y describid el inmueble como
un lugar amplio, que contaba con habitacién, sala,
patio, «cocina, bafio, pero dque no podia dar méas
precisiones acerca del lugar.

Sefialé el testigo que ese dia se
secuestrd documentaciédn, celulares y tarjetas
personales, no pudiendo ©precisar si éstas tenian
numeros de teléfonos. Dijo que creia dque habia
aparatos sexuales pero que especificamente no
recordaba qué se habia secuestrado.

Contd que las profesionales del Programa
de Rescate procedieron a la entrevista de las personas
que se encontraban en el domicilio, no pudiendo
precisar si lo hicieron con todas o solo con algunas,
y que el personal de Migraciones verificdé a cada
persona. Que el ©procedimiento no derivd en la
detencién de ninguna persona presente porque la orden
recibida era notificar a una persona dque estaba
imputada en una causa, creyendo que se trataba de 1la
persona que les facilitdé el acceso al domicilio,
funcién de lo

Sostuvo que en

secuestrado, él creia que en ese lugar funcionaba un
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“privado”, aclarando que con ese término se referia a
un lugar de encuentros sexuales.

Sostuvo gue una vez finalizado el
allanamiento se hizo entrega del inmueble a quien
vivia en el lugar y era quien les habia facilitado el
ingreso.

Finalmente y exhibida el acta del
allanamiento incorporada a fs. 291/294 de la IPP que
corre por cuerda, sefilald que se encontraba inserta su
firma y la reconocid.

5.-Ayudante de Segunda Tamara Elizabeth

AVALOS-Departamento de Investigaciones “Trata de
Personas” de la Prefectura Naval Argentina-

Inicialmente dijo que no conoce a 1los
imputados y que tampoco le comprendian las
disposiciones generales de la ley.

Seguidamente, de manera coincidente con
el Ayudante Balmaceda, contd que en el afio 2018
participé del allanamiento de un inmueble ubicado en

la avenida y que el ingreso al

departamento se lo permitidé una mujer, recordando que
habia dos femeninos més.

Que ellos comenzaron a hacer el
procedimiento; que leyeron la orden, requisaron el
lugar, recordando que habian secuestrado: objetos
sexuales, documentacién -—facturaciones-, una libreta
tipo un cuadernito, celulares y dinero. Que mas que
nada su funcidén fue la de requisar el lugar.

Sefialdé que si Dbien no recordaba la
contextura, sabia que la persona que les abrid la
puerta era una mujer mayor de edad, de unos 35 o 40
afios y que habia otras dos chicas con ella, dos
jovencitas, aproximadamente de 25 o 30 afios.

Que ellos intervinieron por un pedido de
ayuda de la provincia y que del procedimiento
participé Migraciones, el personal de Rescatey de la

policia participdé un masculino también.
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Aclard que el grupo de Prefectura se
encontraba integrado por tres personas: la oficial a
cargo, suboficial y el ayudante de tercera Balmaceda.

Sefialdé que se secuestraron consoladores,
ropa interior de tipo sexy % elementos de
sadomasoquismo. Que cuando hablaba de documentacidn se
referia a facturaciones de servicios -Edesur- vy un
cuadernito con anotaciones sin poder precisar el
contenido.

Recordd que el departamento tenia una
sala, un bafio, una habitacidén y una cocinita.

Dijo que trabajaba en Prefectura desde
hacia 21 afios y que ingresd al departamento de Trata
el 1° de noviembre de 2018 y que continta alli.

Contdé que cuando ingresdé al departamento
en cuestién las mujeres no estaban en una situacidn
para presumir nada, que “estaban normal”. Que la
persona que les abrid era la que alquilaba.

Destacd que en este tipo de
procedimientos ella siempre separa a las personas para
que no entablen ningun tipo de conversacidn.

Finalmente y exhibida el acta del
allanamiento que obra a fs. 291/294 de 1la IPP que
corre por cuerda, sefiald que se encontraba inserta su
firma y la reconocid.

6.- Licenciada Magdalena FLORES

Comenzd su exposicidén seflalando que es
Licenciada en Psicologia, prestando funciones en el
Departamento Judicial de Quilmes, actualmente en el
Gabinete Pericial departamental.

Explicd que, como consecuencia del
tiempo transcurrido, no recordaba haber entrevistado a

, sin embargo, aclardé -tras haber visto el
informe- que no tenia dudas de haberlo hecho.

Apuntd que, a través de la revisidn de
sus notas, pudo establecer que se tratd de un informe
preliminar labrado con personas de este tipo de
delitos, cuando los damnificados son menores de edad y

el fiscal no puede tomar este tipo de declaraciones.
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Que ahi se solicita a los peritos psicdélogos que se
tenga una entrevista para establecer si la persona se
encuentra en condiciones de prestar declaracidén en un
futuro y gque, por ese motivo, no se trata de un
informe de evaluacidn psicoldgica.

Respecto del caso concreto sefiald que lo
que surgia del informe eran algunas cuestiones que la
joven le pudo relatar de las vivencias que habia
tenido, respecto de la situacidén denunciada.

Reiterdé que lo que se trata de evaluar
es si la persona entrevistada puede dar cuenta del
modo, tiempo vy circunstancias de los sucesos que
habrian tenido lugar y, en funcidén de eso, se estima
que puede estar en condiciones de prestar declaracidn.

Recorddéd que manifestdé6 que habia
conocido a una persona de nombre , en la
localidad de Ezpeleta y qgque esta persona le habria
ofrecido un trabajo en Capital Federal.

Luego de eso hizo una resefla
pormenorizada de los aspectos consignados en el
informe de fs. 41/42 de la IPP.

Destacd que recordaba que la nombrada le
dijo que habia otras chicas, que ella tenia 16 afios vy
que en el lugar habia una mujer de sexo femenino -sin
poder recordar el nombre-, gque sabia su edad. Que las
mujeres que estaban en el lugar iban y venian, pero
que la denunciante durante la semana se quedaba en una
habitacién, a vivir ahi.

Aclardé que aquélla no le refiridé cdédmo
ellos sabian que tenia 16 afios y que tampoco le dijo
los nombres de las personas que estaban en el lugar.

Aclaré que ella era la unica que tenia 16

Recordd que la entrevistada 1le hizo

referencia al tema de la prostitucidn, pero no brindd

precisiones. En cuanto al dinero que percibia la
licenciada hizo remisién a lo consignado en el
informe.
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Precisé6 que la uUnica valoracidén que

realizé ella fue sobre las condiciones psiquicas de
, para prestar declaracidédn testimonial.

Apuntdé que, generalmente, cuando hay
menores las declaraciones testimoniales se realizan a
través del sistema de cémara Gesell.

Destacd que 1lo que quedd plasmado en el
informe fue la situacién de vulnerabilidad que 1la
joven estaba atravesando, por el solo hecho de ser
menor de edad y ya encontrarse en esa situacidn.

Se deja constancia que, durante el curso
de la declaracidén se le exhibid el oficio de fs. 41/42
y, tras observarlo, reconocid como propia la firma que
lo suscribe.

Frente a consultas efectuadas por el Dr.
Steizel sefiald que fue la Unica vez dgque entrevistd a
la denunciante y aclard que la nombrada concurrid a la
entrevista tras ser citada por la fiscalia.

Reiterd que estaba en situacidn
de wvulnerabilidad por ser menor de edad, no por otra
circunstancia.

Recorddé por ultimo la profesional que

fue acompanada por su novio, pero aclard que al
espacio de la entrevista ingresd sola.

7.-Licenciada Agueda PEREYRA - Programa

Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata-

Comenzdé su exposicién sefialando que
fueron convocadas a un allanamiento en lo que se
suponia que era un departamento privado y podia haber
mujeres en situacidén de explotacidn.

Precisdé que, aproximadamente a las 15:00
horas ingresdé el personal policial y luego lo hicieron
ellas. Explicdé que su funcidn, como profesional del
programa, se vincula con tener el primer contacto con
las personas que se encuentran en el departamento o en

el inmueble a allanar.
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Recorddé que, en el departamento -en un
primer momento- habia tres mujeres y que una de ellas
fue identificada como la responsable del lugar.

Sobre este punto, destacdé que la mujer
mencionada fue apartada y ellas tomaron contacto con
las presuntas victimas, tratdndose de dos mujeres.
Que, en ese momento, 1ingresd una tercera mujer que
manifestd que 1iba a hacerse las uflas o hacerse algun
trabajo de manicura.

Precis6é que alli entrevistaron a las dos
mujeres de manera confidencial y privada, dentro de
las posibilidades que brindaba el inmueble.

Recordd la profesional que la mujer que
ella entrevistd tenia 19 y dijo ser la cufiada de quien
se identificdé como la encargada del lugar. Agregd que
fue una entrevista muy breve.

Destacdé que habia cierta reticencia
durante la entrevista por parte de las dos mujeres,
respecto a brindar informaciédn.

Sostuvo que lo que le pudo mencionar la
joven, tenia que ver con un vinculo familiar-era la
cufiada de la encargada del departamento-, que tenia su
documento, que no habia terminado la secundaria, que
se dedicaba a la organizacidén de eventos y que no
residia en el domicilio allanado. Que de la actividad
que se presuponia que se desarrollaba en ese
departamento, la joven le manifestd que sabia que ahi
iban mujeres a trabajar, pero no pudo brindar ninguna
informacién en relacidén a cuéntas eran, ni la
modalidad de la actividad; sélo eso pudo decir.

Aclard que, en el marco de esa
entrevista, su funcidén no era la de interrogar, sino
la de propiciar la posibilidad de que, si tenian algo
que denunciar, lo hicieran.

Recordd que, en este caso, se tratd de
una breve entrevista, en donde se tomaron ciertos
datos y se Dbuscaban indicadores del delito, pero

también de vulnerabilidad.
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Contdé que las entrevistas generalmente
se hacen en el mismo lugar del allanamiento y que de
hecho, en el caso, se pudo hacer alli porque se daban
las condiciones para eso.

Sefialdé que le llambé la atencidédn la zona
en la que estaba ubicado el departamento, porque 1los
privados gque estan en esa zona de Buenos Aires, son
los que menos se denuncian.

Apuntdé que en el informe realizd una
precisidén del lugar y recordd que en la entrada habia
una referencia a que ahi se hacian masajes y adentro
habia wuna camilla. Agregd que no aparentaba que
alguien viviera en el lugar.

Destacd que en este caso, habia una
denuncia previa, pero aclard que no tenia elementos
para aseverar que ese lugar fuera un privado, pues las
personas entrevistadas, no brindaron precisiones, en
este sentido.

Dijo también Pereyra gque recordaba dque
la joven que entrevistd se llamaba , aungue
creiaque tenia dos nombres, pero no los recordd.

Concluyé que no se pudo obtener ningun
indicador wvinculado con la explotacién sexual o la
prostitucidén, pues, en este caso, las entrevistadas
negaron de manera absoluta haber sido explotadas
sexualmente o estar vinculadas con la prostitucidn.

Sefialé que no tuvo ninguna intervenciédn
posterior en el caso en concreto, ni con en
particular.

En lineas generales, explicd que
pertenece al Programa de Rescate desde el afio 2015 vy
queparticipa en procedimientos, entrevistas en
hospitales vy que ahora inauguraron asistencias a
victimas sostenidas en el tiempo.

Sefialdé que aquello que la victima dice
en el allanamiento puede derivar en otra cosa. Aclard

que el allanamiento no es una situacidén privativa de

la verdad subjetiva.
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Destacdé que, en el caso concreto no
advirtidé situaciones de vulnerabilidad.

En el marco de su declaracidén se le
exhibidé el informe obrante a fs. 332/33 vy, tras
observarlo, manifestd que reconocia su firma.

Frente a una consulta efectuada por el
Dr. Steizel informdé que las personas entrevistadas
tenian en su poder sus documentos de identidad.

Explicé que no existian diferencias de
modalidad entre “privado” y “prostibulo”, vya que son
lugares en donde se ofrecen actividades sexuales.
Agregd que, en el “privado” estd todo dispuesto para
el acto sexual inmediato.

Culminé su declaracidén seflalando que,
desde su experiencia, le 1llamdé la atencidn dque se
denuncien casos en el lugar en el que se llevd a cabo
el allanamiento. Aclard que, en general, concurren a
otros barrios de Capital Federal.

8.- Lic. Mayda FRANCO-Programa Nacional

de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata-

Inicié su declaracién contando que fue
convocada como parte del equipo técnico del Programa
Nacional de Rescate y Acompafiamiento de las Personas
Victimas de Trata y que tenia recuerdos del lugar en
donde se desarrolld el allanamiento

Explicé que asistieron al punto de
encuentro previamente acordado <con las fuerzas de
seguridad a cargo del procedimiento, pues se iba a
realizar un allanamiento en un departamento ubicado en

la avenida .

Precisd6 que ingresaron al inmueble a las
15:00 horas, 1luego de que las fuerzas de seguridad
aseguraran el lugar y dque éstas les refirieran dque

estaba presente , quien seria la

inquilina del lugar.
Destacd que habia dos mujeres mas en el
lugar y que, en ese momento, llegd una tercera, que se

apersondé en el domicilio.
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Explicé que, siguiendo los protocolos,
las personas del Programa de Rescate tomaron contacto
con las personas que estaban en el interior del
inmueble y podrian identificarse como presuntas
victimas.

Destacd que las tres mujeres
entrevistadas tuvieron muy buena predisposicidén y que
se pudo establecer que eran argentinas, gque una tenia
amistad con , otra habia ido a hacerse un
tratamiento en las manos y la Ultima era familiarde
la nombrada .

Apuntd que las tres dijeron que tenian
sus domicilios particulares y negaron que se
encontraran en situacién de prostitucidén, asi como
también haber estado vinculadas a esa actividad en
algin momento de sus vidas.

Destacd que, al consultarles por la
actividad del 1lugar, ellas refirieron que se trataba
de un centro de estética, en donde se realizaban
masajes y tratamientos para las manos. Sin embargo, la
licenciada recorddé gque al consultarle especificamente
a una de ellas, dijo que habia mujeres en situacidn de
prostitucidédn, pero no aportd mayor informacidén al
respecto, mientras que las otras dos mujeres dijeron
que desconocian la situacidn.

Precisdé que el lugar era un departamento
que presentaba condiciones de higiene y ventilacidn
6ptimas.

Recorddé haber entrevistado a la srta.

, aclarando que, especificamente, de 1la
entrevista recordaba poco; sbélo gue era una de las
mujeres que estaba en el interior del inmueble cuando
ingresaron y que le dijo que era amiga de , que
la habia conocido hacia cuatro afos, en un local de
venta de cosméticos.

Destacd que no recordaba la edad de esa
mujer y aclard que, con posterioridad, no tuvo ninguna

entrevista con las personas que estaban en el lugar.
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Explicé que en el domicilio habia
folleteria y también un cartel de una constancia de
inscripcidén en AFIP, gque estaba en el hall de 1la
entrada.

Sostuvo que, de la entrevista mantenida,
no pudo identificar situaciones de wvulnerabilidad pero
que no pudo hacer un recorrido exhaustivo sobre 1la
historia de vida de la entrevistada, ya que mas alléa
de la buena predisposicién, no amplid demasiado su
relato. Aclard que, basicamente, referia que estaba en
calidad de amiga de la persona encargada del lugar.

Contdé més adelante que suele pasar gue
estas intervenciones son identificadas, para las
presuntas victimas, como perjudiciales de su unica
fuente de ingresos econdmicos.

Destacdé que su 1impresidén fue que no
descartaba la posibilidad de que hubiera alguin tipo de
aleccionamiento de las mujeres que condicionaron su
declaracién para sefialar si efectivamente se
encontraban en situacidén de prostitucidén o si en ese
domicilio funcionaba un “privado”.

En el marco de su declaracién se le
exhibidé el informe de fs. 332/33 vy, tras observarlo,
sefialdé que reconocia la firma que lo suscribia.

Luego de ello, frente a una consulta
efectuada por la defensa, recordd qgue las personas
entrevistadas contaban con sus documentos de identidad
y que ninguna de las personas entrevistadas quedd a
resguardo del Programa de Rescate.

Apuntd que surgia como cuestiodn
profesional que podia haber algan tipo de
aleccionamiento también por las caracteristicas que
tenia el inmueble pero sefiald que, sin embargo, no
cuestionaba la veracidad del relato.

9.- Mariela Gabriela BURGOS -Programa

Nacional de Rescate y Acompafilamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata-
Comenzd su relato, sefialando que su

intervencién habia tenido lugar en un departamento
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que, cuando llegaron, estaba vacio y no habia personas
para entrevistar. Que, adentro del inmueble, habia
valijas que tenian etiquetas del aeropuerto de Ezeiza
y que se trataba de un lugar que estaba habitable,
habia camas y ropa.

Exhibido el informe de fs. 258 durante
su declaracién y luego de observarlo, sefiald que
reconocia su firma alli inserta.

10.- Ayudante Angel RODRIGUEZ:

Inicialmente contdé que intervino en un
procedimiento en la zona de Recoleta, en un domicilio

sobre la avenida sin poder precisar la

numeracidén, recordando que fue en el mes de agosto o
septiembre del afio 2018.

Que previo a ese procedimiento y a raiz
de una denuncia, la fiscalia interviniente ordend unas
medidas investigativas y dentro de éstas, él se ocupd
de investigar un domicilio “marcar una vivienda en la
zona de Ezpeleta”.

Aclard que él1 no tomé la denuncia, sino
que solo hizo las tareas investigativas.

Que supo que estaba involucrada una
menor que trabaja en ese lugar de Recoleta y que el
lugar investigado era un prostibulo. Dijo no recordar
el nombre, que solo sabia que era menor y que creia
que tenia menos de 16 o 16 afios.

Precisé que el equipo abocado a 1la
investigacidén trabajaba en la =zona de Berazategui vy
era un gabinete especifico de cibercrimen o)
relacionado con trata de menores, pornografia
infantil, grooming. Que estaba conformado por
aproximadamente cinco oficiales.

Precisdé que dentro de las tareas, ellos
investigaban el entorno de redes, de donde surgieron
los domicilios y la relaciédn con estas personas

investigadas, y la sefiora. Que a raiz de

eso se fueron dando las tareas de campo tanto en la
zona de Recoleta, donde funcionaba el prostibulo vy

donde podian ser los domicilios particulares y 1los
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domicilios laborales de estas personas en la zona de
Quilmes.

Aclard gque cuando menciondé “el entorno
de redes” se referia a todo lo que son redes abiertas,
-Facebook, Instagram- es decir todo lo que era visible
para cualquier persona qgue 1ingresaba porque tiene un
estado “publico o wvisible” vy el propio wusuario lo
dejaba ver.

Sefiald que a raiz de esas observaciones
se pudo establecer que tenia una muebleria en
la zona de Ezpeleta que se llamaba W
Amoblamientos”. Que en el perfil de Facebook se veian
imédgenes del lugar, lo publicitaba también. Agregd que
también surgieron fotos de la fachada del lugar que é1
visitaba con frecuencia, que era similar o muy
parecida a la vista del lugar de Recoleta.

Mas adelante el Ayudante dijo que creia
que esa muebleria en la que hizo investigaciones era

en la calle y Mitre. Que alli se

constatd que el lugar existia, se lo marcd en donde
estaba situado, calle, lote.

Que en ese momento se determindé que el
duerfio del lugar era , Su padre y no sabia
si algun familiarmds y que se trataba de un trabajo
familiar. Sostuvo que frecuentaba el lugar y lo
manejaba.

Manifestd que aparte de ese comercio é1
no realizd tareas de observacidén en ningun otro lugar,
pero que el equipo con el que trabajaba si lo hizo en
el posible domicilio particular de . Sefiald que
desconocia si ademads de los domicilios apuntados se
hicieron tareas en otros domicilios.

Apuntdé que en la muebleria nunca observd

la presencia de .

Aclard que se movilizaba en un
automévil Toyota Corolla, azul oscuro, “préacticamente
nuevo, préacticamente cero kildmetro” y después andaba
en una moto, tipo Scooter. Que esos vehiculos también

surgian de lo que se podia ver en las redes sociales.
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Contdé que en éstas, creia que también se habia
observado una camionetade color gris oscuro, tipo

A\Y

“Amarok” que estaba ploteada y que decia L

Amoblamientos” en la parte de la tapa de la caja de

atras, la que frecuentemente estaba en la muebleria.
Dijo no recordar si consultaron por esos

vehiculos, sobre quiénes eran sus titulares o sus

dominios.

Sefialé que previo al allanamiento de 1la
avenida ’ se hicieron tareas
investigativas, observaciones. Que el fue

personalmente a hacerlas y que fueron siempre desde el
exterior. Aclard que si bien la avenida es transitada
y la vereda por la que estaba el edificio también 1lo
es, particularmente en ese lugar se veia el ingreso y
egreso de masculinos en lapsos que tenian relacidn con
lo gque vendria a ser un turno de un prostibulo, que
data de 40, 50 minutos o una hora. Agregd que si bien
no podia precisar el nUmero de masculinos que entraban
y salian del lugar, de las veces que fue, que habian
sido més de una vez y por lo general en el horario de
la tarde, pudo ver entre cinco o seis masculinos en
cada observacidén. Aclard que no tomaron contacto con
esos hombres cuando salian del edificio.

Contdé con relacién al edificio, que
tenia seguridad privada adentro, gque en su ingreso
tenia puertas vidriadas, que toda la vereda esta
cubierta como si fuera wuna galeria de la misma
mamposteria de los edificios y que al lado habia un
supermercado de una cadena conocida.

Sostuvo que lo que se veila desde afuera
era que las personas ingresaban al edificio, ©pero
después no se podia ver cbdmo continuaban o si les
preguntaban algo. Que se 1ingresaba como por un
porsche, derecho, que era bastante angosto. Aclard que
eso era lo que se podia ver desde la calle, parado

desde la vereda.
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Sostuvo que de las veces que fue, él no
pudo observar desde la calle a ni a en
el lugar.

Agregd que al imputado lo vio en el
momento en que realizaron el allanamiento en la puerta

del edificio y que estaba adentro del

departamento.

Sobre esta circunstancia aclard que el
allanamiento de Ezpeleta finalizd antes que el de
Recoleta y que una vez que termind aquél, se
hizo presente en el edificio de y estuvo abajo
en la puerta mientras que la sefiora estaba arriba, en
el departamento.

Conté6 el personal que participd del
allanamiento -personal de Berazategui, de Prefectura,
los testigos solicitados en la via publica y un
gabinete psicoldgico-.

Aclardé que de su &rea creia que habian
ido con é1 una o dos personas mas porque habian tenido
que repartir el equipo entre, minimo, tres lugares a
allanar. Que ese dia se allandé el departamento de

, el domicilio particular de y creia que
la muebleria. Dijo no estar seguro si la muebleria se
allané ese mismo dia o no se alland.

Que el dia del procedimiento en el

departamento de la avenida se ingresd por

el hall principal del edificio, <con la orden de
allanamiento, que lo manejdé la gente de otra fuerza
que fue con ellos. Que una vez que llegaron al piso,
se golped la puerta del departamento, se dijo que
tenian la orden de allanamiento, se les abrié 1la
puerta y se llevdé a cabo el procedimiento. No recordd
qué mujer les abridé la puerta; si fue la sefiora o
alguna de las mujeres que estaban adentro. Sostuvo que
en el departamento creia que estaba la sefiora y dos
chicas més. Preguntado por 1la Fiscalia a quien se
referia al hablar de la “sefiora” dijo que no recordaba

el nombre pero gque era la pareja de
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Apuntd que el lugar era bastante pequefio
y que por una cuestidédn de comodidad, ingresaron 1los
testigos. Que se leyd la orden a viva voz y se
concretd el procedimiento.

Contdé que el departamento tenia un
pequefio pasillo que daba hacia la derecha una sala de
estar, hacia la izquierda ni bien se ingresaba habia
una puerta que daba a una cocina pequefia y por ese
mismo pasillo se llegaba a un bafio. Que en la parte
del fondo, siempre en pequefilas dimensiones, habia una
habitacién y del otro lado, creia recordar que también
habia una habitacidn.

Sefiald que el departamento era tipico de
esa zona y que se secuestrd ropa interior, lenceria
tipo erdtica, conjuntos erdticos, Juguetes sexuales,
concretamente consoladores, latigos etc., teléfonos
celulares que era lo que habia en el lugar y pedia la
orden.

Sobre esta circunstancia destacd gque en
la cocina se secuestraron anotaciones, que en la
heladera habia anotaciones del manejo del lugar, que
eran algo asi como pautas de convivencia de mantener
un orden entre las chicas que estaban en el lugar.

Dijo que no sabia si las chicas rotaban o no
O si pernoctaban en el lugar.

Sostuvo que al tratarse de un lugar
chico, tres o} cuatro personas era un namero
considerable para el espacio que habia, més las
personas que ingresaban desde el exterior después.

Agregdé que también se secuestraron
anotaciones “a lapicera” que habia en cuadernos. Que
aquéllas tenian nombres de chicas y habian anotados
diferentes montos. Que éstos eran en pesos, de cuanto
ganaba cada una, cuadnto hacia <cada mujer, cuanto
tenian que repartir, cuanto tenian que poner para las
cosas de cada dia. Sobre esta circunstancia aclard que
habia montos anotados con nombres de mujeres y que

habia un cierto tipo de organizacién en ese cuaderno
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de montos que 1iba a adgquiriendo cada una de esas
mujeres.

Recordd que seguro se secuestraron méas
de tres teléfonos celulares.

Contdé que respecto a las mujeres que se
encontraban en el lugar, se constatdéd la identidad vy
que eran todas mayores de edad. Dijo no recordar las
medidas que se tomaron respecto a ellas. Apuntd que el
acta la confecciondé el agente de la otra fuerza, a
cargo del procedimiento, y no recordd si se llevaron a
alguna persona detenida del lugar.

Mencioné que la sefiora dijo que era la
que alquilaba o la que permanecia en el lugar y que
ella si wvivia ahi. Que si bien no pudo recordar las
edades de las mujeres que habia alli ese dia, dijo que
oscilaban entre los 20 y los 30 o 35 afios, salvo la
sefiora que si era mayor.

Aclard que se ingresdé al edificio por 1la
puerta principal, creyendo recordar que habia una
persona de seguridad en la puerta a la que se le
explicd que se iba a hacer una diligencia judicial.

Sefiald que durante las tareas de
observacién no se constatd cudntas mujeres habia
habitualmente en el departamento pero gque no se veia
un ingreso o egreso de mujeres con frecuencia.

Recordd el testigo que el allanamiento
durd bastante tiempo, porque llegaron al lugar después
del mediodia pero tuvieron dque esperar “un buen
tiempo” porque habia que habilitar el procedimiento en
Capital y ahi se demord bastante. Que ingresaron en el
horario de 1la tarde y se hizo tarde/noche en 1la
finalizacidn.

Precisdé que las tareas que él realizd en
el lugar siempre fueron en horas de la tarde.

Nombrdé a gquienes fueron parte del
gabinete en ese momento -Corba, Leguizambén, Ortiz,
Dominguez, él1 y alguno mas-. Que posiblemente alguno
mas haya estado pero gque no recordaba porque habian

ido cambiando.
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Manifesté que, “al ingresar estaba a las
claras que el lugar funcionaba como un prostibulo y no
era un departamento normal de vivienda”.

Repitid que a lo vio uUnicamente
el dia del allanamiento afuera del departamento, en la
calle . Que no lo vio en otra oportunidad.

Precisdé a pedido del defensor dque se
habia hecho un informe de redes respecto de
para ver lo que era publico. Que se encontrd el perfil
por el nombre y apellido y que en fotos se velia la

fachada del lugar y si bien no se lo pudo

constatar personalmente, las fotos coincidian con la
fachada del lugar. Destacd que recordaba unos
videos con lluvia muy caudalosa en los que él1 estaba
ahi en el lugar. Menciond que en los perfiles de él no
encontré alguna 1imagen vinculada a lo que se
investigaba en la causa.

Aclard, a pedido de la misma parte, que
cuando se hacian las tareas de inteligencia o de
observacién sobre el edificio de la avenida

’ respecto del cual no recordd la

cantidad de pisos que tenia pero si que era un edificio
alto como todos los de la zona, era desde la parte
externa, desde la calle y que no podian establecer de
las personas que veian ingresar cuales iban
especificamente al departamento que después fue
allanado. Explicé gque no habia una cuestidn de
relacién objetiva sobre esa circunstancia sino
simplemente una cuestién de tiempos, una visualizacién
de tiempos de lo que se observaba desde el exterior
pero que podrian haber ido a cualquier departamento.

Sefialé que las anotaciones que vio en
los cuadernos y las conclusiones respecto a de qué se
trataban, era lo qué el visualizd en el lugar. Que él
lo que dijo fue que en la anotaciones que encontraron
habia cifras con nombres de chicas, gque no eran dos
sino varias chicas anotadas con diferentes nombres.

Que exhibida el acta de allanamiento

obrante a fs. 291/294 de la IPP reconocid su firma en
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el margen izquierdo (quinta firma). Sobre esta dijo
que si bien la confecciondé 1la otra fuerza ¢é1 1la
suscribiod.

Finalmente, expresod que la medida
solicitaba fotografias pero que no recordaba si las
tomd é1 o el agente que confecciond el acta y llevd a
cabo el procedimiento.

11.- Oficial las Lisandro CORBA

Comenz6é su declaracién contando gque se
desempefia como policia en funcidén Judicial de 1la
provincia de Buenos Aires, en la estacidén de policia
de Berazategui. Que trabaja alli, si bien fue
cambiando de nombres, desde hacia 7 afios, que fue
cuando ingresda la Policia.

Recorddé que en ese momento trabajaba
para un area especifica que era “trata de persona,
prostitucidén, pornografia infantil y grooming” dentro
de la provincia de Buenos Aires que estaba a cargo del
Dr. Daniel Ernesto Echazo, que les encomendaban tareas
de esa tematica y realizaban las investigaciones.

Sostuvo que creia recordar que habia
comenzado la denuncia por una chica que era menor de
edad y que el novio le habia visto el celular y cuando
le decia que iba a la casa de una tia en Recoleta, en
realidad no 1iba a donde decia. Que en base a esa
denuncia comenzdé la investigacidén y que después se
pudo determinar que no hacia tareas de limpieza.

Que estaba también que tenia una
maderera en Quilmes.

Sostuvo que la investigacidén comenzd por
un pedido judicial y que desde el inicio se empezd a
observar cuestiones compatibles con la prostitucidn.

Manifestd que las tareas se
desarrollaron en Recoleta, en un domicilio de avenida

, Justo al lado de un Carrefour y en

diagonal a 1la U.B.A., a 1la facultad de derecho en
Capital Federal.
Dijo que respecto a las mujeres, estaban

publicadas en una plataforma y “después por mensaje de
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whatsapp o textos se coordinaba una cita, te daban un
turno, ibas al edifico, te hacian pasar, te atendian y
cuando ingresabas te atendia una chica y pasaban las
chicas que estaban ahi en el lugar”.

Contdé que 1llegd a dichas publicaciones
porque fueron obtenidas a través de los informes que
hicieron sus compafieros, no pudiendo recordar quién
hizo la buUsqueda de las publicaciones.

Recordd que 1las investigaciones se
trabajaban en una oficina en conjunto y después cada
uno hacia su declaracidn en base a lo que aportaba.

Precis6é6 que en Recoleta él habia hecho las
declaraciones de la investigacién; que las
investigaciones se hacian en grupo vy luego habia
divisidén de tareas entre ellos. Que las mismas podian
consistir en tareas de campo o a través de las redes
sociales y contd que en un momento le hicieron hacer
los informes de redes de “que estaba en 1la
moto, que se lo veilia en la puerta del edificio vy
después de la maderera que estaba vinculado, que tenia
relacidén con la sefiora que manejaba el lugar”. Contd
que todo eso se lo acordaba.

Respecto a las vinculaciones que
lograron hacer en la investigacidén contd que a partir
de la denuncia fueron al lugar, qgque luego de ello se
pudo determinar quiénes eran y empezaron a ver los
movimientos de 1los vehiculos. Que a través de los
seguimientos pudieron determinar que eran una pareja
que tenia a las chicas en el lugar.

Que el lugar era en la avenida

, Sin poder precisar la numeraciédn.

Aclardé que las tareas se realizaron
desde el exterior y que pudo observar que entraba vy
salia gente del lugar de manera continua.

Contdé que habia un portero que permitia

A\Y

el ingreso de 1la gente que 1le decias a qué piso
ibas”. Aclardé que desde el exterior no se podia
detallar a qué departamento iban y gque tampoco pudo
entrevistarse con alguna persona de las que salian del

edificio.
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Sostuvo que con anterioridad al dia del
allanamiento no recuerda haber ingresado.

Mencioné que el dia del allanamiento
ellos fueron, con personal de Prefectura a través de
un exhorto y que cuando ingresaron estaba la mujer de

. Aclard que también habian ido con gente de
trata y creia también con personal de Migraciones.

Contdé que no recordaba bien porque fue
un momento en el que habia muchas causas similares

Sostuvo que cuando ingresaron al
departamento habia una habitacién con ropa interior,
preservativos en un dormitorio y un montdén de
desodorantes de hombres en el Dbafio. Que ni Dbien
ingresabas a mano derecha habia wuna camilla que
simulaba ser de masajes. Que habia “como un bafio con
un balconcito”, que en la cocina habia un mueble con
plata guardada que tenia el nombre de cada chica que
iba pasando y ahi adentro era a donde estaba 1la
sefiora. Recordd que también habia “consoladores, cosas
para atar y todas esas cosas”.

Recordd gque las mujeres que estaban ese
dia en el allanamiento eran mayores y no sSe pudo
constatar que hubiera menores. Que tampoco se
pudo determinar si en el inmueble vivia alguna de
ellas, pero que seguramente se podria quedar alguien,
porque era amplio, sin poder asegurar si lo hacian o
no.

Destacd que el allanamiento se realizd a
la tarde noche y que las tareas de observacidén desde

afuera del edificio previas, se hicieron en diferentes

horarios.

No recordd haber observado la presencia
de en el edificio de avenida .

Dijo que no podia precisar la cantidad
de veces que habia ido a la avenida a

hacer observaciones antes del allanamiento, pero dque
cuando les encomendaban una tarea asi eran varias
veces las que iban pero que no recordaba cuédntas. Que

en esas tareas "“mayormente estaban acompanados”; se
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trabaja de a dos, alguno en un vehiculo, otra
caminando, se sacan fotografias de lugar.

Apuntd, frente a una pregunta del Dr.
Steizel, que podia ser que en alguna oportunidad
hubiera simulado ser un cliente del servicio que se
ofrecia en el departamento, pero que no lo recordaba
con certeza porque en otras causas también lo habia
hecho.

Dijo no recordar si el dia del
allanamiento fue el primer dia que 1ingresd al
departamento o si lo habia hecho con anterioridad.

Precisé que se determind, a través de

las redes sociales, que % eran pareja,

aunque aclard que no recordaba qué fue lo que vio.

A\Y ”

Dijo que era una de las

chicas que estaba en el domicilio allanado pero no

A\Y ”

recordd una chica de nombre B

Contd el oficial que luego del

allanamiento no continud haciendo tareas de
investigacidén en ese domicilio de Recoleta pero gque no
recordaba si habian continuado en el domicilio de 1la
maderera y en el domicilio del imputado.

Sostuvo, respecto de 1la maderera, due
era el lugar de trabajo de sin poder recordar
el nombre pero si 1indicd que estaba sobre avenida
Mitre, en Quilmes.

Recorddé también que manejaba una
camioneta que tenia un ploteo del local y a veces una
moto roja. Que creia que también tenia una moto Yamaha
Rl o R6 azul y blanca, una de pista. Aclard que eso lo
observdé de las redes sociales y de los avistamientos
cuando pasaban por la maderera e 1iban sacando fotos
para después poder aportar a la investigacidn.

No recorddé el testigo haber hecho tareas
de investigacidén respecto de una casa de celulares ni
de alguna remiseria.

Dijo que es oficial de policia y que la
dependencia en la que prestaba funciones al momento de

las tareas investigativas se 1llamaba “Distrito de
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Berazategui”. Que en esa seccional, en ese momento,
estaban abocados a investigaciones de trata de
personas, reduccidén a la servidumbre, prostitucidn,
grooming y pornografia infantil. Que prestd funciones
alli cuatro afios aproximadamente; que ingresdé a la
policia en el afio 2015 en la policia 1local de
Berazategui, estuvo seis meses alli, comenzd a
estudiar abogacia y en el segundo afio lo trasladaron a
una comisaria donde estuvo poco tiempo y realizaba
investigaciones respecto de automotores vy luego le
dieron la posibilidad de pasar a ese sector de “Trata”
porgue eran mas complejos los delitos y mas
interesante para investigar y aprender.

Destacdé que desde que 1ingresd a esa
dependencia hasta que le tocd intervenir en la
presente investigacidén habria pasado uno o dos afios
aproximadamente y que en ese lapso participd de este
tipo de tareas en investigaciones todos los fines de
semana porque se ocupaban de todo lo que era
nocturnidad en boliches de Quilmes en los que habia
prostitucidn, casas particulares en donde también se
ejercia la prostitucidén, algunas quintas y talleres
que era reduccidén a la servidumbre en las que también
habia mujeres, en lo que era trata. Que también se
ocupaban de grooming y de pornografia pero que de esto
se ocupaban segln reportes gue mandaba el Ministerio
PtUblico Fiscal de ciudad.

Sefialdé que dentro de las tareas de campo
que se hacen, era habitual que se ingresara a locales
haciéndose pasar por clientes para poder sacar prueba.
Que esa tarea consiste en entrar como agente
encubierto con una identidad falsa y tratar de obtener
informacién para aportar a la investigacidén y poder
explicar si encuadra con un delito o no. Que el
oficial a raiz de lo que observa tiene que ver si es
un delito o no. Si ve que no es un delito o es una
falsa denuncia avisa y se hace el informe negativo
pero que si los movimientos que se observan son

compatibles con el delito que se investiga, se
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continttia con la investigacién y se da aviso a la
superioridad y esta al fiscal.

Destacd que esa tarea de campo se hace
siempre en el marco de una 1investigacidédn y con la
autorizacidén de la superioridad.

Mas adelante se le exhibid la
declaracidén obrante a fs. 94/95 de 1la IPP al solo
efecto gque reconociera su firma, lo gque asi hizo vy
luego por pedido del Ministerio Publico Fiscal se le
dio lectura a parte de su declaracidédn -concretamente
de la fs. 94 vta. a partir de rengldn 11 y sgtes-.

Que 1luego de escuchar 1lo que le fuera
leido el testigo recordd que efectivamente habia
ingresado al inmueble, que habia identificado el
departamento. Aclard que como sus compafieros estaban
de novio o casados no ingresaban a realizar esas
tareas investigativas y que por eso 1lo hacia él vy
chequeaba si habia algun pasamano de dinero. Que él se
lo pagaba a alguien y ese iba a otro que los regentea
0 no y que también se identificaba el lugar, porque
cuando se trata de edificios es muy dificil desde la
parte exterior observar el ingreso al lugar.

Dijo que no recordaba esta tarea porque
en ese momento hacia varias vinculadas a distintas
investigaciones y que en algunas entraba y en otras
no; a veces se gquedaba en la parte exterior y en otras
era muy peligroso el ingreso.

Que el 1ingreso a ese departamento era
para poder identificarlo para pedir el allanamiento a
futuro vy certificar realmente si se trataba de
prostituciédn o no, si habia victimas menores o no.
Precisdé que el lugar que allanaron fue el mismo en el
que él realizd las tareas investigativas con
anterioridad.

Contd que en ese momento, identificd la
puerta y que estaba la chica que observdé en el video
con la menor, que era la que habia hecho la denuncia

ANY ”

con el chico en
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Dijo que para ir se habian contactado
previamente por teléfono, que habian mandado un
mensaje al numero gue aparecia en el sitio web, no
recordando con exactitud el nombre. Que las imé&genes
del lugar tenian relacidén con lo que él habia wvisto
cuando ingresd al edificio. Que la <chica que 1lo
atendidé era la misma que estaba publicada y que cuando
ingresd también habia otra chica rubia. Que habia dos
personas.

Conté6 que en el lugar habia una chica
morocha, que creia que después de las investigaciones
se determind que su nombre real era , que era la
novia del hermano de . Que a , que estaba
en ropa 1interior, la vio cuando 1ingresé en tarea
encubierta, y la volvid a ver el dia del allanamiento.
Sostuvo que tendria entre 20 o 25 afios; que era
joven y que el acento era argentino.

Dijo que lo que habia visto eran videos
de la cama, de unos muebles que estaban a los costados
como mesitas de 1luz y unas cortinas. Que esos
elementos se observaban en los videos en los que
estaba la chica menor, la victima.

A pedido de la auxiliar fiscal precisd
que era un dormitorio en el que habia una cama de dos
plazas, tenia “como unos muebles o unos adornos de
color negro a los costados”, y unas cortinas que daban
a un pulmén de un edificio y que habia otras imégenes
que cuando ingresdé las vio, tales como un espejo dque
estaba en el departamento ubicado al lado de algo para
colgar la ropa o algo asi.

Dijo que cuando hizo las tareas ademas
de habia otra chica rubia alta que tenia acento
extranjero, que podia ser paraguaya, que no recordaba
el apodo pero que creia que estaba vestida de rojo.
Dijo que tampoco podia recordar el apodo de

Contd gque cuando ingresd al departamento
lo recibid , que le dijo lo que salia,
no pudiendo precisar ahora el precio o sea el pase

para
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estar con ella o con la chica que ¢él eligiera. Que
ella tomdé la plata y se fue a otro lugar a dejarla.

Apuntdé que en el departamento se
ofrecian servicios sexuales, ©para tener relaciones
sexuales. Explicd que 1ingresabas y podias elegir 1la
persona con la que querias estar, le pagabas, se
retiraba una 'y quedaba esperando como en otra
habitacidén, que después el dia del allanamiento
observdé que era la cocina, que era a donde estaba la
sefiora que manejaba el lugar.

Que después entendid porque cuando él le
dio la plata a la chica, ésta se fue a ese 1lugar
porque cuando allanaron estaba ahi la plata guardada,
en ese sector, en la cocina. Aclardé que el dia del
allanamiento la plata estaba identificada por nombre,
tenian como un valor arriba y anudada con Dbanditas
eldsticas con un papel, recordando que uno decia “ ”
sin poder dar mas precisiones. Que se secuestraron
consoladores, preservativos, latigos % juguetes
sexuales.

Manifestdé que cuando se retird, salid y
le abridé el portero. Que al departamento subias vy
bajabas solo. Que para 1ingresar tocabas el timbre,
avisabas, te abrian y subias al departamento que te
habian indicado ellos con anterioridad.

Aclard gque se hacia un pacto previo por
mensaje para entrar; después 1ingresabas solo, te

A\Y

recibian arriba y te ibas solo no salié ella, se
quedd en el departamento”.

Apuntd que para ingresar o egresar habia
un portero que estaba ahi al costado, como un
vigilante que estaba sentado, pero igual se podia
abrir con un portero eléctrico “Te podian abrir desde
arriba o pedirle al portero que te abriera”.

Precisd6, por ultimo y ante una pregunta
de la defensa, que dentro de las personas que habia en
el interior del departamento habia alguien que hacia

las veces de regente porque estaba todo estructurado,

armado pero que de las dos personas que vio cuando él1
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fue no advirtidé que entre ellas hubiera diferencias de
cargo. Sefiald que mientras estuvo adentro del
departamento no observd maltrato ni hostilidad.

12.- GOMEZ

Contdé gque no conocia a 1los imputados
pero si a la denunciante, precisando que era una amiga
de su trabajo en un boliche.

Seguidamente fue interrogado por el Dr.
Colombo y recordd que estaba navegando en internet vy

”

en una pagina encontrd “fotos prohibidas de y

de inmediato se las mostrd a su amigo

e hicieron la denuncia.

Indicé que si bien no podia dar el
nombre sobre la pagina en la gque se encontraba
navegando pues no tiene buena memoria, era algo asi
como “Escort vip” y que alli habia “fotos de mujeres
casi desnudas”, con informacidn y numeros de
teléfonos. Que ahi reconocidé a la novia de su amigo.

Contdé que la conocidé en al afio 2018, en
un boliche, cuando é1 empezd a trabajar ahi. En este
sentido dijo que era promotor del boliche y que su
funcidén era vender entradas y publicaban en redes la
venta de entradas del boliche de nombre “Enigma”.

Sefialé que iba al lugar para

estar con su novio, que era su

encargado y mas adelante sostuvo que la nombrada no
tenia otra funcibén ademds de ser promotora en el
boliche.

Contd que su amigo, cuando €1 le mostrd
la foto de la pégina, reacciondé y dijo “pero si esta
es mi novia”, que después aquél habldé con ella dque
estaba en Capital.

Manifestdé no recordar haber llamado
antes de hacer la denuncia al nuUumero gque aparecia en
la pagina donde estaba la foto de pero gue no

sabia si , cuando él se volvidé a su casa lo

habia hecho porque no le dijo nada.
Refirid, haber acompafiado a su amigo a

hacer la denuncia, a la comisaria N°5.
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Contd que le comentd a la
novia lo que habia visto y que ella reacciondé muy
enojada y dijo que le habian sacado fotos para modelar
y que no sabia que iban a ser subidas a internet.

Indico, frente a una pregunta del
fiscal, que creila que en aquel momento, cuando él vio
esas fotos en esa publicacidn, tenia 18 afios
yque tanto su novio como él tenian 19.

Contd que sabia la edad de la nombrada
porque siempre se lo festejaban; su amigo siempre le
hacia cumpleafios sorpresa en la casa cuando vivian en
El Pato. Dijo que le decia “hoy &es el
cumpleafios de =, cumple tanto, le vamos a hacer
unasorpresa..” y que él lo ayudaba a preparar todo.

Manifesté6 que no lo ve més a su amigo
porque éste se mudd varias veces y que ademas él1 esta
complicado porque trabaja de lunes a sabado.

Sefiald que y siguieron
de novios después de las fotos y que sabia que tienen
una hija en comin. Que desde que lo conocid iban como 7
afios juntos.

Luego, el testigo contestd preguntas que
le hizo el Sr. defensor. De esta manera contd que
vendia entradas antes del dia de la fiesta, antes del
viernes pero también ese mismo dia y qgque después de
eso entraban al boliche ellos también Precisdé que el
horario del boliche en el afio 2018 era desde las 12 de
la noche hasta las 5 o 6 de la mafiana.

Menciondé ademds que cuando é1 le mostrd
a las fotos de en la péagina, la
reaccién de él fue muy fea, refiere que se enojd mucho
porque eran las fotos de su novia en una paginade
internet, “para que llames, vaya a la casa y trabaje
haciendo cosas adultas”.

Con relacién a la denuncia, contd gque
fueron y él pero que no fue, sino que

estaba en Quilmes con la mamad. Que ella no estaba

cuando le mostrdé las fotos a su novio.
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Sostuvo que en la comisaria hicieron la
denuncia, mostraron la péaginay las fotos. Que les
tomaron la declaracidén. Denunciaron que las fotos de

A\Y

la novia de estaban en una paginade
prostitucidén”. Precisd que cuando le
mostrd las fotos a su novia ella le dijo que “le
tomabanfotos para hacer modelaje”.

Preguntado respecto a si escuchdé algo
acerca de que hubiera dicho gque 1le habian
robaron el celular y le habian sacado las fotos,
respondiéd“™No, no sabia eso”

Refirié que en ese momento
ademds de trabajar como promotora en “Enigma” también
trabajaba en Capital, atendiendo personas
discapacitadas, personas grandes. Aclard que eso 1lo
sabia porque se lo contaba y que éste
también cuidaba a gente grande, con discapacidad pero
que no trabajaban juntos.

Contd, luego de una pregunta del Dr.
Steizel, que también trabajd en Quilmes en un
local de venta de celulares, cerca de su casa y en una
remiseria.

Finalmente, dijo que en el boliche 1los
viernes iba un grupo de musica que tocaba algunos
temas y se 1iba y el sabado iba otra grupo gque hacia
los mismo. Que no habia show de strippers, striptease
ni baile del cafio, o algo de eso. Que solo habia show
de mUsica, habia pista y podias bailar.

13.- Oficial Leandro LEGUIZAMON

Inicialmente a preguntas del Sr. Fiscal,
dijo que es policia de la provincia de Buenos Aires,
que actualmente presta funciones en el Ministerio de
Seguridad bonaerense y que en el afio 2018 lo hacia en
lo gque antiguamente era 1la Jjefatura distritral de
Berazategui como oficial ayudante.

Dijo que no tenia ninguna relacién con
los imputados ni con la presunta victima ni le

comprendian las generales de la ley.
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Preguntado por el Sr. Fiscal contd que
la investigacién comenzdé en la Comisaria 5ta., “EL
Pato” de Berazategui y que por tratarse de un delito
conexo fueron convocados por la fiscalia tematica, que
era la Fiscalia N° 1 de Berazategui a cargo del Dr.
Echazo.

Que creia que la victima o su pareja
habian aportado imadgenes o una paginade ofrecimientos
sexuales. Que en un primer momento se dijo que esas

ANY

imadgenes de la menor habian aparecido en internet “asi
porque si” y que por eso fue a denunciar junto con el
novio.

Recorddé que el novio decia que ella iba
a trabajar a un departamento de una tia en Recoleta,
que se 1iba toda la semana y volvia los fines de
semana; que él nunca habia podido entrar porque la tia
no queria que recibiera visitas. Indicdé que debido a
la experiencia que tenian en el tema creyeron due
podia tratarse de alguin delito conexo y “no de lo que
realmente decia el chico”.

Precisdé que a partir de esa sospecha que
les dispardé la denuncia, comunicaron con mas detalle a
la fiscalia en turno, y comenzaron a trabajar en 1lo
que serian “fuentes abiertas” de lo que se vela en dos
0 tres paginas de 1internet, en las cuales se la
observaba a la presunta victima con imédgenes y videos
de sexo explicito. Que coincidia el mismo numero
telefdénico  en las diferentes paginas y que las
imdgenes eran similares. Que analizaron todo lo que
era de acceso puUblico en la web.

Dijo que la protagonista dentro de 1los
actores que habia en esas paginas era ella.

Recorddé que hubo un intercambio de
whatsapp, al numero que se promocionaba en la pagina,
y que efectivamente correspondia con un ofrecimiento
de un servicio sexual.

Sefialdé que ademds él identificd una o
dos viviendas, una de la localidad de Ezpeleta,

Quilmes y que creia que también habia identificado el
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departamento de Recoleta, sin poder precisar la
direccidén de ninguno de esos lugares. Dijo que al
hablar de identificar se refiere a detallar frente a
un posible pedido de allanamiento.

Sostuvo que llegaron a esa primera

vivienda porque alli wvivirian y

; que habia imagenes que creia gque se habian
aportado a la investigacidén en donde se veia a alguien

de similares caracteristicas a las de ,

parado en la puerta de la vivienda de Ezpeleta.

Que se 1investigdé a esos sujetos porque
al principio la victima la nombraba a ella como que
administraba el departamento de Recoleta. Precisd que
la denunciante la nombraba a _____como una tia vy
que a medida que fue transcurriendo la investigacidn
tuvieron la hipdbdtesis de que era la que administraba
el departamento.

Precisbé sobre esta circunstancia que
llegaron a la vivienda de Ezpeleta porque tenian
nombres vy apellidos. Que con diferentes fuentes de
internet 1llegaron a los domicilios vy que haciendo
tareas de campo, siempre vistiendo ropa de civil vy
demas, observaron a una persona de similares

caracteristicas a las de parado en la

puerta de la vivienda de Ezpeleta.
Que al departamento de Recoleta creia
que llegaron porque 1lo nombrd o el novio,

indicando que era por la calle “o algo asi”.

Destacdé que cuando ellos hicieron esta
parte de la investigacidén ya contaban con la
declaracién de la victima. Precisdé gque cuando ellos
son convocados ya contaban con la denuncia, entonces
ya tenian un puntapié inicial de “como se venia
desarrollando la cosa”.

Contd que concurridé a la fiscalia
a prestar declaracidén y que creia que habia sido
asistida por un gabinete interdisciplinario vy ahi

amplia, cuenta un poquito méas. Que de ahi surge que no
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eran solamente una imAgenes perdidas sino de como se
venia desarrollando todo.

Sostuvo, frente a una inquietud de 1la
fiscalia, gque no podia precisar con exactitud si 1los
datos de los imputados y del domicilio de Ezpeleta
habian surgido de la denuncia gue hizo en la
comisaria o de aquella declaracidén que prestd con
posterioridad en la sede de la Fiscalia, pero si que
llegaron a esas personas por dichos de ella.

Sobre esta Ultima circunstancia dijo que

los nombraba. Que hablaba de la tia y el novio
“o algo asi”. Que al haberle dado intervencidén a la
fiscalia temdtica gquienes debian profundizar eran los
psicdlogos y ellos no querian revictimizarla.

Destacé que, en principio lo que ella
decia, era que iba al departamento de la tia.

Sefialdé que ellos, en realidad, no tuvieron
mucho contacto con la victima, no pudiendo recordar si
después la volvieron a entrevistar o no.

Que la investigacidén siguid en curso, gque las
devoluciones ya eran de la fiscalia hacia ellos, que
entendia que la fiscalia tenia un contacto con ella.
Que entre lo que recababan ellos y los testimonios de
la wvictima, la fiscalia les daba 1las diligencias a
cumplir.

En cuanto a la informacidén relativa al
departamento de Recoleta, el testigo dijo que
inicialmente tenian los whatsapp que obtuvieron de la
padginade internet vy luego de tareas de observacidn
del lugar e investigacidén. Destacd que él no intervino
en ellas sino que las hicieron otros efectivos
policiales.

Contd que é1 estaba a cargo del grupo de
trabajo y que éste se conformaba con la Oficial
Subayudante Silvana Diaz, el Oficial Subayudante Angel
Rodriguez, el oficial Nicoléds Corba y el Oficial Perla
Ortiz.

Contd que esas tareas eran positivas

porque habia movimientos compatibles con actividad
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prostibularia. Que a tal efecto ingresdé un oficial que
constatd lo que se venia investigando y que incluso se
advirtieron relaciones en cuanto a las 1imagenes
publicas en la paginacon lo que pudo observar. Aclard
sobre este punto que las imagenes que estaban en las
paginas, cuando el oficial ingresdé al lugar tenian
similitud con lo que él también observaba en el lugar,
en el ambiente.

Precisd que quien ingresd al
departamento de manera encubierta fue el Oficial
Corba.

Refiridé que se pudo establecer que la
actividad acreditada era compatible con la actividad
prostibularia, porque primero se pedia un turno por
whatsapp, se ingresaba al lugar, habia una persona que
te recibia a quien se le pagaba vy después vya se
concretaba el servicio sexual. No pudo precisar si
quien recibia era una mujer o un vardn porque recordd
que no fue él1 quien ingresd, no sabiendo tampoco si
Corba habia identificado a esa persona.

Dijo gque para el momento del hecho
llevaba alrededor de tres o cuatro afios investigando
este tipo de delitos y frente a una pregunta del Dr.
Colombo, Leguizamdédn dijo que no existe un patrdédn comin
en cuanto a si quien recibe a un cliente es wvardn o
mujer. Que eso depende del administrador y que puede
ser vardn o mujer.

Precisé que el encuentro sexual se
concretaba ahi mismo, en el departamento.

Dijo que si Dbien sabia que Thabia
diferentes valores de tarifas no podia precisar las
cifras.

Refiridé que creia que se habia terminado
de situar a los imputados en ese departamento por las
escuchas telefdénicas.

Contdé que 1la labor que desarrollaron
también incluyd intervenciones telefébnicas v

desgrabaciones que estuvieron a cargo de Silva Diaz vy

#34695338#342206222#20220919151907647




@

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

de Perla Ortiz. Que ellas le iban dando cuenta de la
informacidén que iban obteniendo

Sobre este punto precisd que aquéllas
arrojaban que ‘“estaban estrictamente vinculadas al
departamento de Recoleta”. Aclarando por pedido del

Sr. Fiscal, que se referia a y que segun

recordaba también estaba la hija, sin poder recordar
su nombre. Indicd que sabia que habia un cruce de

llamadas de no pudiendo precisar en qué

momento se comunicaba él1 y las demés.

Dijo el testigo que creia que de las
escuchas surgia que quien recibia las llamadas era la
hija de ~_y al serle mencionado el nombre

’ respondidé de manera afirmativa. Menciond
también que creia gque la madre de también
atendia el teléfono.

Sefialé que las escuchas telefébnicas
fueron aproximadamente por 30 dias. Que si bien no
recordaba puntualmente en este caso, por lo general
trabajaban con ese plazo de escuchas.

Maés adelante y preguntado por el Sr.
Fiscal acerca de las caracteristicas que tenia ,
dijo que era una joven de 16 afios, “se notaba que era
una chica joven, de corta edad”.

Dijo, repitiendo que él no fue quien
entrd al departamento, que sabia que habia mads mujeres
en ese departamento, que también estaban publicadas en
la pagina, con caracteristicas similares a las de

“como que ese era el patrdén de seleccidn de
mujeres”.

Mencioné que ademds de las tareas
mencionadas no recordaba haber hecho otras tareas en
el lugar o en las cercanias del departamento.

En relacién al inmueble de Quilmes,
sefialdé que fue él1 a identificarlo y que se trataba de
una vivienda que estaba ubicada a mitad de cuadra, que
desde afuera se vela que tenia en el frente unos
paredones altos, un portdédn para entrada vehicular de
color gris. Menciondé gque era una casa muy tapeada de

frente, no se veia hacia el interior, y que recuerda
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haber visto a una persona que era muy similar a
en una moto.

Sobre esa circunstancia Leguizamén
recorddé que se trataba de una moto chica tipo scooter
de color blanca o roja o algo asi y que en ese momento
pudo identificar a porque lo habia visto
enfotos de redes sociales.

En cuanto a si sabia si en las tareas
que hizo el personal a su cargo se logrd divisar a

en el departamento de Recoletsa,

sostuvo que creia que no y se expresdé en el mismo
sentido respecto de .

Tampoco pudo precisar el testigo, més
alld de aquella en la que fue Corba, la cantidad de
veces que habian ido a ese lugar y si é1 o su personal
se habian acercado alli, con la pareja de la presunta
victima para reconocer Yy tratar de identificar el
lugar.

Contd que él1 participd del procedimiento
de la calle Ezpeleta, que fue el que identificd. Que
creia que en el domicilio estaba y que no

estaban ni ’ que respecto al

secuestro creia que habia anotaciones, una computadora
o algo tecnoldbégico, sin poder recordar que otras cosas
se habian secuestrado. Sobre esta circunstancia vy
respondiendo una inquietud del Dr. Colombo, dijo que
seguramente aquellas anotaciones estaban relacionadas
con la actividad prostibularia 3% por eso se
secuestraron, sin poder dar precisiones acerca del
formato gque tenian.

Sefiald ademéas Leguizamdn, que si bien no
podia recordar puntualmente si ese dia se habian
secuestrado celulares, es un procedimiento habitual
hoy en dia vy en esa época también porque las
comunicaciones eran fundamentales en esta
investigacién. No recordd el secuestro de armas.

En relacidén a las intervenciones que se
hicieron dijo que era imposible recordar los nUmeros

telefdénicos respecto de los que se hicieron pero que
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el que dio el puntapié inicial fue el gque estaba
publicado en las paginas. Que creia que ademéds de esa
linea habia otros intervenidos.

Mas adelante, preguntado el testigo si
el dia que hizo la denuncia con el novio 1o
convocaron a él, dijo que si. Que la primera versidn
fue distinta, como que “esas imagenes habian sido
robadas” o “como gque habian sido obtenidas de algun
lado y habian aparecido en internet”, sin poder dar el
testigo precisiones acerca de las explicaciones que
ella o el novio dieron en cuanto a cbémo o en qué
situacidén habian llegado internet.

Que el Dr. Steizel pidiéd alguna
precisidén a Leguizamdn acerca de la mencidén que habia
hecho en relacidén al departamento de la tia y sobre
esa circunstancia refiridé que no recordaba si ella o
el novio, porque entre los dos decian que ella iba a
trabajar al departamento de la tia, que ¢él1 1la
acompafiaba hasta ese lugar vy que ella entraba a
trabajar pero que él no subila porque ella le decia que
la tia no queria o algo asi. Aclard que se referia al
departamento de ’ en Recoleta. Que era
elmismo departamento.

Precisb6 que empezaron a hacer las tareas
investigativas en ese domicilio porque les llamaba la
atencidén las imégenes que habia en cuanto al relato de

o del novio que hablaban de fotos robadas vy
subidas ahi, “como que no nos coincidia”.

Menciond haber hecho tareas de
observacidén en el lugar y que podria ser que hubieran
recorrido el lugar en auto pero que no recordaba bien.

Manifestdé que creia que la primera
versidén que dio derivé en un cambio del caso,
de la investigacidén, a raiz de las entrevistas que
tuvieron algin gabinete interdisciplinario, de
psicdlogos y demas, desde la contencidén brindada por

la fiscalia o que también podia ser a vraiz alguna

declaracidén del novio de ella.
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Inicialmente dijo el oficial que no

recordaba qué actividad tenia pero luego

ante una pregunta de la defensa dijo que éste estaba
vinculado a una muebleria, aunque él no fue hasta ese
lugar.

Dijo qgque no sabia si el imputado era
empleado o ©propietario pero si que una de las
actividades que desarrollaba el nombrado estaba
vinculada a la carpinteria.

Indicdé que entre y habia

una relacidn sentimental, de pareja.

Sostuvo que creia que conocia al boliche
“Enigma” porque es un local bailable de la =zona
Quilmes y que creia que vinculada a la investigacién,
habian hecho alguna tarea de campo pero que dio
resultado negativo.

Cont6é que mientras prestaba funciones en
Berazategui no participdé en ninguna investigacidn
vinculada con ese local bailable.

Preguntado por 1la defensa respecto al
allanamiento gque ©participdé en la localidad de
Ezpeleta, dijo no recordar 1la calle y que cuando
ingresaron a la vivienda estaba , no pudiendo
recordar si habia otra persona més en el lugar vy
tampoco si habia alguna criatura o algun chico.

Que exhibida la foja 39 de la IPP por
pedido del Dr. Colombo reconocidé su firma como la que
suscribe; posteriormente le fueron exhibidas 1las
fotografias incorporadas en la foja 14 y la foja 21
vta. —-ambas de la IPP- manifestando respecto de la
primera, que aparecia la presunta victima,

ANY

concretamente dijo si, es ella”; en relacidén a la
segunda pieza sindicada confirmé que guardaba relacidn
con lo que declard en cuanto a la forma que tenian de
entrevistarse los clientes a través de whatsapp para
concretar el encuentro sexual, con la modalidad. Que
con dicha impresién se qgueria mostrar cdémo era el
sistema; que se ingresaba a la paginaweb donde estaba

publicada la imagen de o referencia a ella

con
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ese nombre de fantasia , Se contactaba por ese
numero de teléfono y lo que continuaba era el mensaje
que se desprende de dicha actuacidédn (fs. 21 vta.).

Contdé que no se pudo determinar durante
la 1investigacidén quiénes fueron las personas que
tomaron las imAgenes, la produccidén en si 1llevada
adelante. Explicd que eso era muy complejo y que nunca
pudieron llegar, pero que si guardan relacidén con el
lugar de las imégenes.

Refiridé no recordar si los sitios web
que visitaban estaban localizados en el pais o en el
extranjero.

Mas adelante, % exhibidas las
fotografias agregadas a fs. 28 vta. y 29 vta.de la IPP
reconocid® que se trataba de uno de los objetivos que
menciondé, que era el de Recoleta e indicd que

era la de la esquina y que la entrada era por
el frente; que si no recordaba mal era

Seguidamente se le exhibidé la foja 153
también de la IPP y reconocidé su firma como una de las
que suscribe el acta de allanamiento.

Refirid que de las intervenciones
telefdénicas surgia “que querian ampliar” y confirmé la
existencia de discusiones entre ellos tres - ’

% - sin poder brindar mas precisiones. No

recorddé una discusidén entre los dos primeros por la
manera en dgue se desempeflaba, destacando que a
€l solo le retransmitian y que dguienes podrian
bridar més detalles eran “las personas que tenian los
auriculares puestos”.

Que ademas de reconocer su firma inserta
en la declaracidén que prestara en el afio 2018, en sede
policial y que obra a fs. 112/13 de la IPP, por pedido
del Sr. Fiscal se le dio lectura a una parte de su
testimonio wvinculada a una conversacidén entre

\% respecto al trato de con

ellos, del poco control gque tenia con las chicas que

trabajaban alli y de la funcidén que cumplia en el

#34695338#342206222#20220919151907647




P
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

lugary dijo que si constaba asi en su declaracidén era
porque declard tal cual se escuchaba en el CD N°8.

Agregd que no recordaba si en alguna
conversacién ellos hablaban de Que leido
el siguiente parrafo del testimonio vya indicado,
vinculado a la actividad prostibularia llevada a cabo
en el lugar y aquella concretada por , 1indicéd
que recordaba esa conversacidédn y que fue asi.

Preguntado el testigo por el fiscal si
recordaba alguna cuestién relacionada a un sistema de
multas que se les aplicaria a las mujeres que trabajan
alli o alguna deduccidén de dinero, en relacidén al
régimen por el que tenian que pasar las chicas ahi,
sostuvo no recordar puntualmente si en este caso se
daba pero contd que suele ser habitual que pase este
tipo de cosas. Que trabajdé muchos afios en la tematica
y gue son patrones gque se repiten.

14.- Sargento Perla Araceli ORTIZ

Recorddé que en el contexto de 1la
investigacién de la presente causa realizd escuchas
telefénicas Jjunto con el Oficial Leandro Leguizamén,
la Oficial Subayudante Silvana Diaz y Nicolas Corba.

Recordd gque de las escuchas surgian dos

femeninas, y , Yy un hombre llamado ’

sin poder precisar sus apellidos; que las nombradas
realizaban la actividad de prostitucidn en un
departamento en Recoleta.

Destacd que estaba en
conocimiento de lo que la femenina organizaba, porque
en la mayoria de las conversaciones que escuchd, ellas
le pedian opiniones y él las guiaba. Ellas tomaban las
decisiones, él participaba.

Mas adelante, precisdé que de las
escuchas surgia que las femeninas atendian el
teléfono, decian el wvalor, tarifas y lo que hacian.
Aclard que ofrecian servicios sexuales y que creia que
algunas veces participaban dos mujeres.

Mencioné que la tarifa variaba segun el

servicio y que iba de 2000 a 4000 pesos. Que el
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servicio sexual a domicilio tenia un wvalor de 3500
pesos y a eso se le sumaba el gasto del taxi, que iba
por separado.

Que uno de los teléfonos que escuchd
estaba en todas las paginas que se ofrecian 1los
servicios sexuales, sin poder recordar los nombres.

Precis6 que Silvana Diaz fue qgquien hizo
escuchas con ella.

Indicdé ademds que el ritmo de llamadas
eran todos los dias, porgque segun creia trabajan todos

los dias y que las chicas que trabajan alli tenian

nombres cortitos y diferentes. Recordd
que cuando llamaban preguntaban por " Y
Dijo, que especificamente de , no

recordaba mucho como tampoco de alguna “preferida”.
Que tampoco podia inferir de lo escuchado si alguna
vivia en el departamento.

Mencioné que en la mayoria de las
conversaciones que escuchd aparecian %

, Qque ambas hablaban con , le pedian
opiniones, por ejemplo que querian alquilar un
departamento mas grande.

Cont6é que las escuchas fueron durante,
por lo menos un mes O mMas y que siempre se escuchaban
las mismas llamadas. Que llamaban hombres vy ellas
ofrecian los servicios.

Indica que pudo inferir que se trataba

de y , porque en el abonado que tenian que

escuchar, directamente figuraban sus nombres, porque
los numeros les pertenencia a ellas.
Indicd la oficial también que sabia que
era victima, pero no pudo recordar cdémo llegd
al departamento de Recoleta.
Finalmente, refirid®é que los teléfonos
intervenidos eran tres. Uno de la péagina, vy 1los

personales de y .

15.- Subayudante Silvana DIAZ
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Dijo en primer término que trabaja desde
hacia 5 afios aproximadamente, con las mismas
funciones.

Recorddé que estaban intervenidas mas de
2 o0 3 lineas y que lo hicieron més de un mes. Que las
lineas que intervinieron eran la que se encontraba en
el departamento donde se atendian los clientes, que se
utilizaba para los encuentros; que también escucharon

el de ’ y de y que en cuanto a esta

tltima, no recordaba si tenian intervenido uno
personal pero si que atendia los llamados en el
departamento.

Respecto de la primera linea (la gque se
encontraba en el departamento) recordd que eran
llamadas constantes, que habia bastante actividad
durante el dia y que creia que el lugar funcionaba
casi las 24 horas. Que llamaban por 1las chicas que
estaban publicadas en las paginas y que Siempre
atendia la misma persona pero con diferentes nombres,
pasaban la direccidén y arreglaban. Indicd que si era a
domicilio también se coordinaba.

Contdé que a la persona que atendia 1los
llamados la pudieron identificar y era , la hija
de .

Destacé ademds gque si habia algun dia
que no funcionaba el lugar, le hacian saber a 1los
clientes pero que no habia un dia especifico gque no
funcionara, se iba alternando.

Recordd que siempre era el mismo
“speach”, una tarifa que iba variando.

Agregd que recibia llamadas.

Con relacién a las tarifas dijo la
oficial que la media hora tenia un precio de 1500
pesos, la hora 2500 y si el encuentro era con dos
chicas el precio era 4500 pesos. Que era otra la
tarifa a domicilio, que también se cobraba el taxi al
cliente, por separado.

Indicdé que algunas veces llamaba

A\Y ” ANY 44

a ese numero y le decia o

y que por

ese
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motivo ella inferia gquienes eran las que atendian 1los
llamados.

Por otro lado, con relacidén a y

’ se escuchaban conversaciones entre ellos
haciendo referencia a la actividad prostibularia que
se desarrollaba en el departamento. En este sentido,
recorddé una conversacidén en la dque le decia a

que se creia duefia del prostibulo.

Del teléfono intervenido a , pudo
recordar que hablaba de una muebleria y que parecia
que ¢él era duefio Jjunto con un hermano sin poder
precisar el nombre de éste Ultimo. Que también hacia
llamadas a una remiseria pero sobre este aspecto dijo
que lo recordaba muy vagamente, indicando tUnicamente
que creia que se hablaba del traslado de alguien o de
algo.

Dijo recordar, en cuanto al teléfono de

, conversaciones con vinculadas a 1la
organizacién con las chicas que trabajaban, por
ejemplo, de alguna chica que no llegaba a horario y no
avisaba. Que se decian algo asd como “a esta chica hay
que explicarle porque no entiende de los horarios, es
nueva”; que eran este tipo de comentarios.

Con relacidén al “régimen” gque se les
imponia a las chicas que trabajaban, refiridé no
recordar algo con claridad, sdélo que hablaban de
cuanta plata se tenian que quedar las chicas, por
ejemplo se quedaban con 1000 de 2500 gue cobraban del
cliente o conversaciones del tipo “Sino vino o 1llegd
tarde el préximo cliente se lo damos a tal otra”.

Indicd la testigo también que cuando les
proveian de indumentaria les descontaban de la plata
que después recibian de los clientes.

Sefiald, con relacidén al ciclo menstrual,
que algunas trabajaban igual y eso dependia de cada
chica y del cliente.

Menciondé también durante su declaracidn
que las chicas que trabajaban habia veces que usaban

“el cuartito” y se quedaban a dormir alli. Sobre esta
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circunstancia dijo no poder precisar quiénes eran las
se quedaban a dormir aunque recordd que la victima
habia veces que se quedaba a dormir por su edad y como

”r
.

“la Sra. era su “tia Dijo que de las
comunicaciones telefdnicas entre y
inferia lo de .

Que cuando hablaban entre ellas, y

, hablaban propiamente de . Que con

relacién a la edad, habia wveces qgque hablaban que 1la
acompafiaba alguien y decian “se vuelve mafiana” como
que la acompafiaba el novio hasta el departamento.

Contd que ademés participd del

allanamiento del domicilio de Ezpeleta y dque alli

vivian ’ ’ y Ccree gue un hermano de

. Que en ese procedimiento se secuestrd un arma
de fuego, un arma corta sin poder precisar si se
secuestraron cartuchos.

Que durante su declaracién, el Sr.

Defensor 1le pregunté si de las escuchas se pudo

inferir la funcidén de , concretamente cual era
su vinculacidén con el departamento de ydijo
que éste tenia conocimiento de la actividad

prostibularia, gque en una de las conversaciones él le
decia a , refiriéndose a “esta pendeja se
cree que la va a manejar todo ella sola, que habia
ponerle los puntos” vy dque tenian que alquilar un
departamento mas grande.

Destacdé que de las escuchas se inferia
que los tres formaban parte de las decisiones que se
tomaban ahi.

Contd mas adelante que de las
conversaciones surgia que las chicas se referian a

como “tia”.

Que a pedido del Dr. Steizel, indicd que
no sabia la edad especifica de pero que
era chica. Que hablaban de que la nombrada se quedaba a
dormir como asi también que la acompafiaba el novio.

Sostuvo que el novio de no tenia

conocimiento respecto a lo que se dedicaba su novia y
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que esta informacién no la conocia como consecuencia
de las escuchas, sino de 1la causa en general. Que
creia que el novio pensaba que iba a cuidar o a
visitar a su tia y se quedaba ahi.

En cuanto a la labor que 1le tocd
desempefiar, explicd que solamente se transcriben las
conversaciones relevantes para la investigacidén de 1la
causa.

Contdé en otro momento, que de las
conversaciones no se inferia que las obligaran a vivir
ahi y que no parecian engafiadas, siendo ademas que de
las escuchas surgia que ahi vivia

En cuanto al allanamiento del domicilio
que presencid, dijo que habia otro femenino sin poder
recordar si ademds habia un chico. Que por pedido de
la Defensa, se le indicd que reconociera su firma en
el acta de allanamiento aunque dijo no poder hacerlo.

M4s adelante, se 1le dio lectura a su

declaracién de fs. 111 de la IPP y preguntada por la

defensa en cuanto a si le parecid que tenia
algan poder de decisiédn o determinacidn del
departamento de , refiridé que <cuando €&l se
comunicaba con , le decia “wamos a Dbuscar un
lugar mas grande para alquilar”. Que de las escuchas

se desprendia que formaba parte activa de las
decisiones. La testigo i1indicdé que no advertia una
contradiccidédn en sus dichos pues ella consignd que

no tomaba una decisidén final, sino que 1lo
charlaban entre los tres. Precisdéd 1la nombrada gque
cuando se refirid “determinacidn final”, se referia a
que algo que se acordaba entre los tres y que
formaba parte de la toma de decisiones.

Ma&s adelante se la interrogd acerca de
si de 1las escuchas surgia gue trabajaba como
trabajadora sexual y sobre se punto dijo que creia que
habia trabajado en otra provincia pero que esto 1lo
sabia, no de las escuchas tal vez sino de 1la
investigacién. Que si surgid que habia

trabajado afios anteriores.
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Sefialé que no recordaba como se
integrd a ese lugar pero que vagamente recordaba que a
la nombrada le habian propuesto trabajar como modelo.
Que seguramente eso lo recordaba por la investigacidn
en general, destacando que con el paso de los afios se
le confundia lo que surgidé de investigacidén y lo que
en surgidé de las escuchas.

16.-Inspector JUAN PABLO MANOS

A su turno contd que Unicamente llevd a
cabo la detencidn de y , sin tener
participacidén en las tareas previas investigativas.

En cuanto al procedimiento en el que
intervino contdé que tuvo lugar en la localidad de
Ezpeleta, en la calle

Sefialdé que primero se detuvo a en
el lugar y luego llegd al domicilio y que segun
lo recordaba se secuestrd alli un celular, cartuchos
de escopetas, un almacén cargador gque estaba wvacio,
correspondiente a una pistola sin poder precisar el
calibre al que podia pertenecer. Que habia uno o dos
cartuchos de escopeta.

Mencioné que luego de esa tarea no
realizdé otra con posterioridad.

17.-Subcomisario Christian BOGADO

-Divisién de Trata de Personas de la Policia Federal
Argentina-

Mencioné en ©primer término que al
momento de concretar las tareas en la presente
investigacidén era Oficial Principal de esa Divisidny
que la primera intervencidédn que tuvo fue a raiz de un
allanamiento en un departamento de la calle = al
1100.

Recordd que el dia del procedimiento,
fueron con personal del Programa de Rescate y también
de la Direccidén Nacional de Migraciones, y que el
inmueble estaba deshabitado. Que les es dieron una
llave para ingresar.

Menciond Bogado que posteriormente,

recibieron un oficio del Jjuzgado de instructor para
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realizar otras tareas investigativas, tales como
observar redes sociales, principalmente de Facebook, vy
encontraron fotos identificando patentes, donde vieron
una “Amarok” que estaba a nombre de  , una moto y
otros wvehiculos a nombre de otras personas, todo 1lo
cual se informdé al Jjuzgado que instruia la causa. Que
acorde a los domicilios que fueron surgiendo, se
hicieron distintas tareas pero dieron resultados
negativos y no recordd haber hecho tareas de campo de
forma previa al allanamiento en el que intervino.

Sostuvo, con relacidén a los vehiculos,
que habia algunos con multa, pero que no podia
recordar con exactitud.

Ademas, el testigo reconocid su firma en
el informe de fs. 676/680 y en el acta de allanamiento
de fs. 30/31 —ambas de la presente causa-.

A pedido de 1la defensa dijo gque no
recordaba si partir de las tareas investigativas en
redes sociales se pudo determinar la ocupacidédn de las
personas investigadas y que él se avocd principalmente
a buscar las patentes, y a partir de un restaurante,
de una foto surge que se hacian trabajos en un ingreso
de un local.

Finalmente recordé ademas uno de los
allanamientos en una muebleria.

18.-Subcomisario Matias Rafael GIMENEZ

Indicdé que al momento en el que le tocbd

intervenir en la presente investigaciédn era
Subinspector y prestaba funciones en la Policia de la
provincia de Buenos Aires. Que trabajaba en la
comisaria de Berazategui 5ta -Comisaria “El1 Pato”.

Sefialé que le tocd intervenir en un
allanamiento en el mes de noviembre del afio 2018, cdbédmo
grupo de apoyo y que no tomd conocimiento de la
investigacién, mas alld de 1lo que decia la manda
judicial.

En cuanto al procedimiento en el que

intervino recorddé que se secuestraron varios teléfonos

(marcas Iphone, LG, Samsung), una pistola de marca
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“Bersa” calibre 9mm, una escopeta, unos cuadernos dJgue
personal de cibercrimen entendidé que era de interés
sin recordar las anotaciones que habia y una cémara
digital.

Maés adelante y ante una pregunta de
defensa dijo no recordar guienes estaban presentes en
el domicilio al momento del allanamiento.

También se le dio lectura de la parte
pertinente del acta del allanamiento en el que
intervino, concretamente "“.seguidamente se procede de

la identificacion de la moradora: ,

de 21 edad, siendo hija de esta

7”7

ultima: de 3 arfios de edad..” pero indicd que no
recodaba dicha circunstancia.

19.-Subinspector Federico REGA -Policia

Federal Argentina-
Contdé que recordaba vagamente que hizo
tareas investigativas en el afio 2017 en la zona de

avenida al a fin de determinar si

funcionaba un prostibulo privado pero que no se habia
logrado establecer con precisiédn.

Indicdé que de la denuncia surgia cual
era exactamente el departamento, pero que en ahora no
lo recordaba.

Precisé6 que la denuncia era gque en un

departamento de la avenida funcionaba un

prostibulo.

Dijo, con relacién a sus tareas
puntuales, que lo que se hace en esos casos primero,
son tareas de observacidén y luego averiguaciones en la
zona, no pudiendo recordar especificamente en este
caso lo gque se habia hecho

20.-0Oficial Aldo Fabricio BALDOVINO

Contd que actualmente presta funciones
en la Comisaria 15B de la Policia de la Ciudad pero
que en el mes de marzo del afio 2017, cumplia funciones
en la Brigada de Investigaciones de delitos complejos

de Policia de la Ciudad.

#34695338#342206222#20220919151907647




@

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

Indicé que varias veces intervino en
causas de trata de personas, explotacidén sexual, no
recordando especificamente esta intervencidn. Que
tampoco pudo recordar la altura catastral del inmueble

de la avenida , la cual le fue precisada

por el Ser. Fiscal.

Que exhibida que le fuera la tarjeta de
fs. 462 “Servicios Empresariales”, dijo no recordar si
le fue exhibida en la via publica o entregada en la
mano pero si haber llamado al teléfono para solicitar
precios.

Ademds, leida parte de su declaracidén de
fs. 461/62, en la que reconocid su firma, dijo que se
le encomendaron hacer tareas investigativas y que en
el lugar lo atendidé una sefiora, una mujer sin recordar
su nombre. Refiridé haber consultado precios, horarios
y luego se le facilitdé una tarjeta para en caso de
querer hacer una reserva.

Leida la foja 465 de la presente causa,
ratificé su firma vy respecto del parrafo: “Realizbd
diferentes tareas investigativas.. se encuentran varias

mujeres, entre tres y cuatro, el declarante no detectd

persona alguna y/o organizaciédn, estas mujeres
trabajarian de manera independiente.. la propiedad
estaria alquilada a nombre de 1la Sra. ",

dijo no poder recordarlo en este momento. .

Indicdé que suele apersonarse en el
lugar; que habia una persona que le preguntaba lo que
necesitaba y era la que manejaba el lugar, mas o
menos, “decia fulana venga”.

Mas adelante la defensa de los acusados,
insistidé con la pregunta que le habia hecho el fiscal
acerca de la frase que pronuncid durante la
instrucciodn: “Las mujeres trabajarian de manera
independientes” y refirid no recordar cédmo llegd a esa
conclusién. Que tampoco recordd coéHmo llegd a la
conclusién de que ninguna persona estaba a cargo de
regentear el lugar ni decir, por su experiencia, como

llegd a afirmar esa circunstancia.
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21.-Subcomisario Christian FARINA

Manifestdé que presta funciones en 1la
Comisaria Vecinal 1D de la Policia de la Ciudad y que
en el afio 2017 se desempefiaba en lo que se llamaba
policia metropolitana y luego policia de la ciudad.

Recordd a 1la Sra. ~__ de wuna
investigacién en la avenida , en la que fue
convocado para efectuar tareas por la divisién de
“Delitos Complejos”, no logrando recordar si fue con
resultado positivo o negativo. Destacd que habia una
menor involucrada.

Sostuvo que se trataba de wun lugar,
donde tenian mujeres trabajando, les cobraban los
pases que hacian, los profiladcticos, el aseo de 1la
habitacidén etc.

Sefialé que, en principio, solo recordaba
el nombre de Yy gque aparentemente habila una
menor. Que esta circunstancia no fue constatada por é1
sino que la conocia a raiz de la denuncia que habia.

Recorddé que efectivamente en el lugar
sindicado se llevaba a cabo la actividad
prostibularia, que habia una o dos personas trabajando
para eso, sin poder establecer él mismo si
efectivamente entre las trabajadoras habia una menor.

Contdé Farifia que estaba a cargo de las
tareas con el oficial Rodriguez y el oficial Baldovino
y que el jefe de la Brigada era el Oficial mayor
Gauna. Que el Jjefe de la divisidén era quien tenia
conocimiento de todos los sumarios que llegaban vy
luego se designaban y repartian las tareas. Contd que
ellos hacian tareas de forma encubierta.

Mencioné que en el caso en concreto, el
encargado del edificio les confirmbé que residia
en el lugar y con relacidén al documento de ella no
pudo recordar como lo obtuvieron.

Indicé que el objetivo estaba en la

avenida , que habia un “Carrefour express”

cerca del departamento y que el edificio
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tenia una entrada de puertas de cristal vy marcos
metalicos.

Contdé que generalmente estas personas
trabajan de manera independiente vy usan distintos
foros: “argentina XP”, “Bairesgirls”, pero no pudo
recordar en el caso en concreto cual se usaba. Que
esos lugares 1los usan para publicar los aranceles vy
los servicios que prestan.

Indicé que recordaba que
mencionaba a una persona de sexo masculino, sin poder
precisar su nombre, que aparentemente era su pareja
pero que no se lo pudo identificar. Destacd ademds dgue
ese 1individuo circulaba en un motovehiculo del que no
se pudo establecer el dominio. Que en el lugar no se
pudo constatar a esa persona masculina.

Exhibidas 1las fotografias de fs. 463,
reconocid el edificio.

Contdé en relacidén a la denuncia, que
aparentemente habia una menor de 17 afios y que les
habian dado un nombre de fantasia sin poder recodarlo.

Sostuvo que con relacidén a , a
quien si se la pudo identificar, se determindé que la
misma alquilaba o vivia de forma permanente en el
lugar, pero sin tener conocimiento total si ella
llevaba a cabo la actividad prostibularia en el lugar,
es decir no se sabia si la Sra. tenia chicas a
cargo para eso o ella se dedicaba a la actividad
prostibularia.

Sefialdé Farifia gque no recordaba haber
realizado ningin otro tipo de tarea ademds dque la
indicada.

Precisé, con relacidén a que
aparentemente habia una menor, que recordaba que era
una menor de 17 afios de edad y que esa informacidn
surgia de la denuncia junto con el nombre de fantasia,
pero que no lo recordaba.

Que habiéndosele dado lectura a una
parte de su declaracién, dijo que se descartd 1la

presencia de pues en los dias que se realizaron
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las tareas, al no poderse determinar su presencia de
alguna manera se descartd dicha situacidn.

Aclardé que toda vez que asistian al
lugar ©personas de sexo masculino, algunos como
clientes -por ser la mayoria publico masculino- no se
podia determinar si alguna de esas personas 1iba
especificamente a ese piso, a ese departamento, vy
quien podia ser o no el nombrado . Que en los
dias que se hicieron las tareas de inteligencia al no
poder determinarse, se descartd la presencia de ese
masculino .

22 .-0ficial César Facundo RODRIGUEZ

Refirid, en primer término, desempefarse
en la Divisidén de Delitos Complejos de la Policia de
la Ciudad.

Dijo que durante el afio 2017 trabajd en
tareas investigativas en varios privados, vinculados a
ese tipo de delitos y recordd que en el caso, se
habian hecho observaciones en inmediaciones del
departamento en cuestidn, para observar la entrada vy
salida de personas que podian ir a algun privado como
asi también tareas investigativas.

Conto que habitualmente llegan los
oficios con las tareas dque deben realizar; gque se
investiga si en el lugar qgue se les 1indica, en este
caso un departamento, funcionaba un privado y silas
personas que trabajaban alli 1lo hacian de manera
voluntaria o lo hacian mediante regentes.

Dijo que sobre la avenida

habian investigado dos o tres domicilios, y gque si no
recordaba mal, en el departamento vinculado a esta
causa, habian hecho tareas investigativas de manera
encubierta, sin dar a conocer la condicidén de personal
policial. Que él se habia entrevistado una o dos veces
con una persona del sexo femenino de unos 30 o 40 afios
de tez morena y que sacando informacién o datos 1lo
llevaron a concluir que en el lugar funcionar un

privado. Que cuando se refiere a privado quiere decir
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un lugar en el gque las mujeres ofrecen servicios a
cambio de dinero.

Contd que la mujer que él1 entrevistd, en
ese momento bajaba, presumiendo que los hacia del
departamento, salia a atender, entrevistaba a 1los
masculinos, daba algun tipo de informacidén, como 1la
cantidad de mujeres que habia en el lugar y luego
habilitaba el acceso al departamento. Que esto surgia
de observaciones que habian hecho desde afuera del
edificio en distintas ocasiones. Precisdé que lo habian
visto fue desde mdéviles de policia no identificables,
caminando por el lugar o parados en una posta,
haciendo observaciones por horas durante breves
minutos.

Dijo que no podia precisar cuantas veces
fue pero que presumia que habian sido tres veces pero
que no podia decirlo con seguridad porque en ese
momento tenian muchos lugares a donde realizaban
tareas de este tipo.

Sefialdé que la mujer se ponia un poco
reticente con algunos masculinos en algunas ocasiones
y que eso lo sabia porque ellos podian escuchar 1los
didlogos pues se acercaban a veces al domicilio vy
entablaban una conversacidén para que las tareas sean
un poco mas efectivas. Asegurd haber podido escuchar
el didlogo de esta mujer con los masculinos que se
acercaban, en una o dos ocasiones.

Manifestdé gque cuando mencionaba lo de
reticente era porgque cuando se acercaba alguno y le
hacia muchas preguntas, llegaba un momento en que se
ofuscaba y como que le decia si iba entrar o no y que
se retirara sino lo iba a hacer.

Dijo que creia que las tareas las habia
hecho con el Oficial 1° Farifia y el Oficial Baldovino
y que estaban a cargo del Oficial Mayor Nicolads Gauna.

Sefiald que cuando fueron ellos creia que
no habian accedido al departamento pero que desconocia

si alguno de sus compafieros lo habia hecho.
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Dijo no recordar si durante las tareas
de investigacidén habian logrado identificar a la mujer
que él1 entrevistd o alguna otra mujer.

Sefialé no haber encontrado folleteria
del lugar pero contd que muchas tereas se hacen a
través de paginas donde se ofrecen este tipo de
servicio porque daban los domicilios. Que en este caso
creia que se habian hecho tareas de este tipo no
recordando qué fue 1lo que habian encontrado porque
eran muchas las paginas y muchas las tareas.

Dijo que cuando se consultan estas
paginas, luego se establece un contacto telefdnico
con la persona sin dar a conocer la condicidn
policial y se trata de obtener informacidn respecto de
los servicios que se ofrecen, los aranceles, los
horarios que se manejan, la cantidad de mujeres que
hay en el 1lugar. Que luego se plasma todo en wuna
declaracidén o mediante una diligencia.

Dijo respecto de la mujer que bajaba del
departamento que él no sabia si regenteaba o también
ofrecia los servicios, porque no completaron la tarea
accediendo al lugar o entrevistando a otras mujeres.
Que los masculinos ingresaban siempre con esa mujer.

Dijo gue una vez finalizadas las tareas
se elevaban y que su divisién no llevo a cabo un
allanamiento con posterioridad.

Preguntado por el defensor si de esas
tareas que habian hecho en dos o tres inmuebles de la

avenida , recordaba donde habia sido el

que él refirid que entrevistd a una mujer, el testigo
solo pudo recordar que era en Recoleta y exhibida la
fotografia de fs. 463, a pedido de esa parte,
reconocidé la fachada del inmueble.

Menciondé que no sabia si las mujeres que
trabajaban alli 1lo hacian de manera independiente
porque no se entabld contacto con ninguna de ellas.

Mé&s adelante se dio lectura a fragmentos
de la declaracién obrante a fs. 466 vy luego de

reconocer su firma dijo que creia recordar que se
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habian hecho averiguaciones de manera telefdnica de
que la mujer que descendia también trabajaba en el
lugar, ofreciendo servicios sin poder recordar bien
cuantas personas trabajaban alli porgque siempre eran
distintas mujeres las gque atendian las 1llamadas
telefdénicas. Que a veces les decian que habia dos o
tres y otras veces que habia una sola mujer en el
lugar, dependiendo del horario, segun sea la franja
horaria de la mafiana o en la madrugada. Precisd que
eso es lo que habitualmente hacian.

Dijo que de las tareas no detectd que
hubiera explotacién sexual en el lugar o sea
regenteado por alguien y que trabajarian de modo
independiente, ©pero insistié en gque no tuvieron
contacto con otras mujeres y por eso no llegaron “al
eje”, gque no concluyeron con la investigacidén porque
llegd un momento que no se podia investigar mas o que
no daban indicios de continuar con estas tareas.

Que no es gque habia un dato vinculado
con esa circunstancia sino gque por la manera en que se
manejaban no parecia gue estuvieran bajo trata de
personas. Dijo que de los contactos telefdnicosno
daba a suponer que estaban de manera obligatoria
ofreciendo estos servicios por la forma en la que
hablaban, la forma en que se expresaban, se reian. Que
no parecia un ambiente hostil. Precisdé que cuando
llamaban para preguntar se escuchaban risas y que todo
ello le daba a suponer que no habia explotacidn
sexual. Que la risa lo hacia suponer en un ambiente
cébmodo y que no estaban de manera obligatoria.

Dijo gque no podia ©precisar si las
personas que estaban alli estaban en una situacién de
vulnerabilidad. Dijo que desconocia la diferencia
entre estar obligada y que una persona aun no estando
obligada podia estar explotada sexualmente porque una
persona se beneficia econdmicamente.

Aclard gque cuando habldé de que alli no
habia explotacidén sexual se referia a que no estaban

obligadas, pero no que no hubiera una persona que se
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estuviera beneficiando econdmicamente de la
prostitucidén de ellas.

23.- Pablo Diego BALDRICH

Contdé inicialmente que trabaja en seguridad

privada.
Seguidamente, preguntado si conocia a
los imputados, manifestdé que le sonaba el nombre
y en este sentido recorddé que iba un muchacho
que se llamaba en una camioneta cuando él

trabajaba en el edificio de , altura

Contdé que él trabajaba en el horario de
la noche, entre las 9 y 10 de la noche hasta 4 o 6 de
la mafiana, sin poder precisar los horarios en que iba

al edificio. Que le parecia conocido pero dijo
no recordar nada mas.

Sostuvo que si bien trabajdé en otros
horarios, creia que para la época de los hechos, es
decir durante los afios 2018/2019 1lo hacia en el
horario indicado.

Manifestd que se desemperia como
seguridad del edificio y gque trabaja alli de manera
ininterrumpida desde el afioc 1993 y que continta en la
actualidad. Asegurdé que nunca vio nada raro.

Precisbé més adelante, que se enterd del
allanamiento por televisidén porque no tiene relacidn
con sus compafieros que estaban en el horario en el que
se concretd ese procedimiento. No recordd que
estuviera vinculado con el allanamiento y dijo ademés
que tampoco sabia si el departamento volvid a ocuparse
luego de eso.

Describidé que el edificio tiene 15 pisos
y son 60 departamentos.

Recordd que en el departamento en
cuestidén vivia una chica que le parecia que estudiaba,
sin recordar su nombre. Que vivia sola y sin poder
precisar la edad dijo que creia “que alrededor de 20

afios”.
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Sostuvo que no se presentaron en el
lugar personas de sexo masculino y gue no le recuerda
a nada el nombre

Frente a una pregunta del sr. fiscal

dijo no conocer a r ' ’

’ Y .

Ante una pregunta acerca del motivo por el
que refiridé a duefia y no a duefio, sostuvo que porque
se le preguntd directamente por la duefa.

Cuando el fiscal le menciondé el nombre

, sSostuvo que era alguien alto, no muy musculoso

pero grandote, mas alto que él que mide 1.72, que

tenia pelo corto y oscuro vy que no recuerda que
tuviera barba.

De otra parte, indicdé que no conoce a

AN} ”

alguien apodado , ni conocia el nombre de

24 .-German Horacio SAAVEDRA

Consultado acerca de si conocila a

y a , dijo que los conocia porque vivian

en el edifico donde ¢é1 trabaja, concretamente en el

departamento 2° “C” de , hacia 4 afios

y lo algquilaron creia que hace 2 afios.

Cont6é que su funcidén en el edificio es
ayudante de encargado vy que el horario que cumple es
de 8 a 17 horas.

Precisb6, con relacidén a las personas que
se le preguntd, que creia que alquilaron ese
departamento dos afios y que algunas veces se quedaban
a dormir y otras veces no. Que no tenian una rutina
diaria pero que llegaban alrededor de 10:30.

Preguntado si recordaba que en el
departamento se prestara algun servicio, indicd que si
bien ellos nunca especificaron, decian que era para
masajes, estético, pero gque nunca iba ninguna mujer,
Siempre aparecian hombres, refiriendo “cae de maduro

qué era”.
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Recorddé que iba personal femenino,
chicas Jjovenes, alrededor de las 10:30 u 11:00 pero
que nunca interactudé con ninguna de ellas. Que sblo
las saludaba.

Refirié que muchas veces se quedaba a

dormir la hija de pero que no recordaba su
nombre y al preguntarle por el nombre , no lo
recordd.

Manifesté que debido a sus horarios, no
podia decir gquién gquedaba después de las 17:00 horas.

Sostuvo que el servicio se llevaba a
cabo los siete dias de la semana, a excepcidén de 1los
dias domingos.

Sefialé que en el horario en el que él
estaba trabajando iban al lugar diez personas
masculinas y que permanecian 40/45 minutos
aproximadamente.

Precis6é que iba mas al edificio,
que 1iba todos los dias y que el hombre aparecia a la
tarde para buscarla o traer insumos, sea papel
higiénico o cosas asi. Que a este sujeto generalmente
lo veia en moto pero que alguna vez aparecia en algln
rodado -auto o camioneta- sin poder brindar
precisiones acerca de la camioneta.

Menciondé que nunca especificd qué
funcién cumplia en ese lugar, pero que iba todos 1los
dias y que ella simplemente se referia a gque se
dedicaba a la “estética”.

Indicdé que habia diferencia de edad
entre y las chicas que iban, aproximadamente 15 a
20 afios de diferencia con ellas.

Contdé que cuando se terminaba su turno,
su horario de trabajo, las chicas seguian en el
departamento.

Indicdé que debia decirles gque tenian que
anunciarse en el portero eléctrico; que no bajaba
nadie a abrir sino que decian el nombre de qguien

ingresaba y pasaba directamente.
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Preguntado acerca del allanamiento,
sostuvo que se acordaba que habia estado en un
allanamiento y que por ese motivo declard en Comodoro
Py.

Dijo también el testigo, que conoce a
Baldrich, que es el sereno de la noche, pero que no lo
ve porque éste se desempefla por las noches.

Sefialé ademds que no conocia a ninguna

ni los nombres de ninguna de las chicas.

Maés adelante, exhibidas que 1le fueran
las fotografias de los documentos de identidad de 1los
imputados incorporadas en estos actuados, reconocid a

aunque con relacidén a la foto del

acusado 1indicdé que no llegaba a visualizarla Dbien
desde su dispositivo.

Que preguntado Saavedra si recordaba que
estas personas trabajaran todos los dias alli, refirid
que si, que lo recordaba “perfectamente”.

Mencioné que no se acordaba si las
chicas que trabajaban en el departamento tenian
llaves.

Refirié que sabia que vy la hija
se quedaban a dormir porque su compafiero Aranda se 1o
comentaba. Que éste en alguna oportunidad le refiriéd
que cuando limpiaba las wveia salir del departamento.
Que a lo veia muy esporadicamente.

Recorddé que una vez tuvo que ingresar al
departamento en cuestidn, porque se rompid una
persiana.

Que se le dio lectura a la declaraciédn
que prestd durante la instruccidédn agregada a fs. 160,
indicando que no recordaba mucho porque habia sido
hacia més de cuatro afios. No recordd si en ese momento
le habian exhibido fotos de las personas.

Contd, ante una pregunta que se le hizo,
que recordaba que estas personas alquilaban otro
departamento, que era el 3° “D” y que era igual al

otro, se hacian las mismas actividades.
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Que se le dio lectura a una parte de su
declaracidén: “las actividades se desarrollaban entre
los lunes vy viernes..” pues durante la audiencia
sostuvo que trabajaban todos los dias, a excepcidn de
los domingos, resultando diferente a lo declarado en
instruccidén y el testigo refiridé qgue no se acordaba
especificamente de esa circunstancia.

También ante una pregunta acerca de si
en el otro departamento pasaba lo mismo que el que se
llevaba a cabo la “estética”, contestd que si, pero
recorddé que alli no se hizo un allanamiento. Que ahi
no sucedia igual, “era diferente porque era servicio a
domicilio, se iban a domicilio y volvian”.

Sostuvo que ya habia mencionado quienes
eran los inquilinos del 2° “C” pero que nunca vio el
contrato de alquiler.

Finalmente, dijo gque no vio algun
fotdégrafo profesional entrar al edificio.

25.-Alberto Miguel ARANDA

Contd en primer término que se desempefia
como encargado de edificio.

Sostuvo que no tenia ningun tipo de
relacidén con los imputados y que a lo veia a la

mafiana en su trabajo, en la avenida

Precisé6 que conocia a los imputados
porque entraban al edificio, pero gque no sabia cémo se
llamaban.

Con relacidén a indicé gque cuando
fueron a poner un servicio de cable, aparecia su
nombre.

Manifestdé que es el encargado del
edificio en cuestidén, desde hace 18 afios y que hoy
continta trabajando ahi. Que su horario por la maflana
es de 7 a 12 del mediodia y luego por la tarde, de 18
a 21 horas.

Precisd, con relacidn a , que el

departamento que tenian era el 2° “C”.
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Precisé que los dos iban con la misma
frecuencia y que 1lo hacian casi a diario. Dijo no
saber qué funcionaba en ese departamento.

Sostuvo que no recordaba el afio en que
sucedidé todo pero que fue antes de la pandemia.

Manifestd que iban otras personas al
departamento, se anunciaban y ellos le abrian. Que
iban hombres y mujeres. Dijo no saber que hacian alli
las mujeres que iban y que él no se enterd si en ese
lugar funcionaba una casa de masajes o algo por el
estilo.

Con relacién al allanamiento, el testigo
menciondé que sbélo lo vio por la televisidn porque él
no trabaja durante la noche.

Refiridé que iba al edificio en
una moto; que era una moto chica mientras que ella
llegaba caminando.

Sefiald que tampoco sabia quienes
trabajan en el departamento 2 “C”.

Aclardé que cuando se refirid a que

“ellos les abrian” dijo que hablaba de % %

que eso lo sabia porque ellos eran quienes estaban ahi
en el departamento.

Al darle lectura a parte de la
declaracidn testimonial que prestd durante la
instruccidédn, concretamente a “..funcionaba una casa de
masajes, personas grandes, de 30, 40 afios”, dijo que
eran mujeres e indicdé que ellos iban a la mafiana y se
iban a la tarde. Que al lugar acudian hombres a la
tarde pero no pudo precisar la cantidad de hombres que
ingresaban alli y con relacién al tiempo que
permanecian, refirié que una hora, pero gque no sabia
exactamente.

Mencioné que nunca los vio ingresar con
camara de fotos y que solo vio que entraban con
bolsos, sin saber lo que llevaban adentro.

Luego se le dio lectura a otra parte del
testimonio que prestd en instruccidn, concretamente:

“Exhibidas las fotografias de fs. 100/113; preguntado
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para que diga si conoce.. respondidé: si, a ella le

A\ ”

decian y el hombre se llamaba Dijo

que recordaba haberlo dicho y que efectivamente a ella
le decian ™ ”, pero como habia pasado tanto
tiempo se olvidd cuando le preguntaron.

Que preguntado por el Dr. Steizel si a
partir de las lecturas que se le hicieron recordaba el
horario en el que ingresaba al edificio,
declard que llegaba por la mafiana, a eso de las 10 de
la mafilana, casi a diario y que no podia precisar hasta
que horario se quedaba porque él a las 12 del mediodia
se iba. Que a la tarde habia veces que lo veia. Que
iba en moto y gque vela la moto estacionada en la
entrada; gque era una moto chica de color roja; refirid
que el nombrado llegaba solo en la moto.

En cuanto al allanamiento, sostuvo que
no recuerda haber llegado y que estuvieran terminando
el procedimiento pues creia que habia sido a la noche.
Sobre esta circunstancia se le hizo una nueva lectura

AN

de la declaraciédn testimonial: yo sé que hubo un
allanamiento a finales del afio pasado.. yo llegue a
trabajar un dia y estaban terminando de allanar” vy
dijo que cuando ¢él1 1llegd estaba la policia vy le
informaron gque hubo un allanamiento en el piso 2 pero

aclaré que él1 no estuvo en el departamento.

26.-Ayudante de Tercera Cristian

Federico RAMIREZ -Prefectura Naval Argentina-

Dijo al ingresar a la sala de audiencias
virtual que no conocia ni a los imputados ni a la
presunta victima.

Sostuvo que recordaba que en el mes de
julio del afio 2018, se desempefiaba en el mismo ambito
en el que se encuentra ahora, concretamente en el
departamento de trata, como personal de Brigada. Que
como tal desarrolla tareas investigativas, de calle.

Dijo que por el paso del tiempo y como
trabajan con muchos privados, se le hacia muy dificil
recordar concretamente aquél investigado en esta

causa. Que podia ser que en el edificio de la avenida
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indicado, se hubieran hecho allanamientos

pero que €él no participd. Sefiald que seguramente las
tareas 1investigativas en ese domicilio las tuvo que
haber trabajado él porque es el que estd en la calle.
Que posiblemente estuvo en algin puestode observacidn
y gque si bien no podia asegurar si en este caso 1lo
habia hecho, habitualmente se entrevista con 1los
porteros o encargados de los edificios.

Sobre esta circunstancia el testigo
manifestdé que si en el acta se consigndé gque habia
hablado con algun portero es porque fue asi, porque es
lo que se estila, pues es una persona que conoce todo
el funcionamiento del edificio y que podia ser que 1lo
hubiera llamado a través del portero eléctrico.

Seguidamente y a pedido de la defensa se
dio lectura al testigo de algunos parrafos de la
declaracidén obrante a fs. 460 y luego de reconocer su
firma como una de las que la suscriben, dijo que si
alli se consigndé que tocd el portero eléctrico del 2°
piso “C” era porque fue asi, que daba fe de ello pero
que no podia recordarlo ese momento.

Mencioné Ramirez que con la lectura pudo
recordar que se trataba de un edificio, gque el portero
eléctrico se emplaza del lado izquierdo, wvisto de
frente y que ingresando del 1lado derecho habia una
especie de mostrador donde estaba el portero y que
podia ser que al lado hubiera un supermercado de la
cadena “Dia” o “Carrefour”. Que entrevistdé al portero
de manera encubierta y pudo establecer, tal como se
consigné en el parrafo que se le leyd, que en el
departamento en cuestidn uno o) dos femeninos
ofrecerian servicios sexuales remunerados y que 1lo
harian de forma independiente sin tener horarios
fijos.

Preguntado por el sr. fiscal contd que
lo gque se consigue en la calle, a través de las
tareas, al regresar a la base del departamento se
consigna en una declaracién testimonial de lo que

sucedidé y cbémo. Que creia que en esta investigaciodn
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habia ido una o dos veces al 1lugar para realizar
tareas.

Menciondé que le parecia que al hacer las
tareas no tenian informacidén previa sino que era 1lo
que surgia del oficio judicial. Que no tenian
individualizados a sujetos sino que era por piso vy
departamento y podia ser algun nombre de fantasia sin
poder asegurarlo.

Manifesté6 que creia que la referencia
que hizo acerca de que las personas que trabajaban en
el lugar, lo harian de forma independiente sin tener
horarios fijos fue a raiz de la charla que tuvo con el
portero, o sea que fue éste gquien manifestd eso.

Mas adelante no pudo responder acerca de
si los allanamientos que mencioné con anterioridad se
vinculaban o no con las tareas que él1 hizo y con el
domicilio que é1l investigb.

Dijo que a él solo le fue encomendada
esta tarea, es decir ir una o dos veces a ese edificio
y hablar con el encargado.

27.-Principal Rocio Anahi LUDOVICO-

Policia Federal Argentina-

Manifestd la testigo que para el mes de
febrero de 2019, cumplia funciones en el Departamento
de Trata de Personas y materializdé un allanamiento en
lo que era un local tipo maderera en Ezpeleta. Precisd
que les habian encomendado dicha medida sobre un
inmueble vy que cuando hicieron el ingreso con 1los
testigos de actuacidédn, notaron la presencia del duefio
de la actividad y dos personas mas.

Que la persona buscada y su pareja no se
encontraban en el lugar, pero si habia estado en horas
tempranas.

Contdé que ella enseguida preguntd sobre
la tenencia de armas, pues el oficio judicial les daba
aviso que el buscado podria ser portador de armas de
fuego, y que en ese momento el duefio de la actividad

lo Gnico que les dijo era que tenia la portaciédn.
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Manifestdé que no se pudo ahondar mucho
mas porque las personas buscadas no estaban en ese
lugar y que una vez finalizadas 1las actuaciones de
rigor y con previa consulta judicial, se retiraron del
inmueble.

Aclard que ella se referia al duefio de
la actividad porque cuando llegaron esa persona se
presentd de esa manera, pero destacd que éste no era
la persona buscada y que el mismo le dijo que el
sujeto buscado habia estado en ese lugar en horas
tempranas y que frente a su consulta acerca de si éste
tenia armas, porque el acta de allanamiento tenia esa
precaucidn, el entrevistado Uunicamente le hizo
referencia a que tenia portacidédn, como aclarando de
que si eventualmente lo encontraban o iba al lugar,
posiblemente estuviera armado.

Dijo qgue no recordaba si ese sujeto
individualizé a la persona que ellos Dbuscaban con
nombre y apellido, pero si que se le dio lectura al
acta y se le hizo saber a quién buscaban, ante lo cual
esa persona indicd que el Dbuscado eventualmente
cooperaba en la actividad del lugar y que casualmente
habia estado en horas tempranas. Que reconocid tanto a
€l como a la mujer, refiriendo gque tendria una
situacidébn sentimental con el masculino.

Explicd la testigo que cuando el
entrevistado habldé de que eventualmente cooperaba en
la actividad no hizo alusidén a si era empleado o no y
que no recordaba si ella 1le preguntdé o no esa
circunstancia.

Sostuvo que ratificaba 1lo gque estaba
expuesto en el acta de allanamiento, dgque se acordaba
puntualmente de algunas cosas porque era una maderera
pero que hacen procedimientos casi todos los dias.

Destacd que notd en el relato del
entrevistado, que no lo asociaba como un empleado sino
que eventualmente lo ayudaba frente algan

requerimiento o algun pedido en particular.
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Reiterd que el duefio le dijo que ese dia
a la mafiana habia estado en el lugar, desconociendo 1la
testigo qué habia 1do a hacer o cuanto habia
permanecido alli.

A preguntas del Dr. Steizel dijo que el
lugar allanado era una maderera, “habia maderas y que
era un lugar amplio, tipo galpdn”. Que mas alla de
estar las maderas, evidentemente confeccionaban algun
tipo de mueble.

Que exhibidas las fotografias de fs. 23,
24 y 25 Ludovico reconocié como el lugar allanado.

Més adelante, preguntada por la defensa
acerca de si recordaba si en el mismo momento en que
ella estaba allanando el 1local, simultdneamente se
estaban realizando otros allanamientos con el mismo
fin, contestdé que si, que se trataba de wvarios 1los
allanamientos.

Indicé, también por una pregunta de esa
misma parte gue no recordaba gue una vez culminado el
allanamiento en el local de la maderera de Ezpeleta,
se hubiera hecho presente en otro procedimiento que se
estuviera llevando a cabo vinculado con esta causa.

Que frente al interrogatorio concretado
por la defensa de los acusados la testigo no pudo
recordar si ese dia se lo detuvo a

, sialguien de la maderera le avisd a éste

del allanamiento que se estaba 1llevando a cabo, ni
haber mantenido una conversacidén telefdnica ese dia

con el imputado.

28.-- testigo de
concepto-
Inicialmente contdé gque conoce a
y a la esposa pero no a
Que con trabajan en
el mismo lugar. Precisdé que alquilan en el mismo

lugar, siendo que ellos estan adelante mientras él
en la parte de atréds. Que estdn en el mismo galpdn,
“repartimos en el mismo galpdédn”. Dijo mas adelante que

el galpdédn estd dividido en dos y que comparten la
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misma salida, ubicada en un costado. Que comparten
alquiler con y con el padre, que es el socio y
que ellos hacen carpinteria, muebles de cocina.

Contdé en qué consistia su actividad vy
que se dedicaba a eso desde hacia 25 afios. Que no
siempre lo hizo ahi pero que le queda mas cerca de su
casa. Que hacia 12 afios que esta ahi. Contd que la

carpinteria queda en ,Ezpeleta.

Dijo el testigo que, a veces, se juntan
a tomar mate en el galpdén, o cuando paran para
desayunar o almorzar. Que es algo qgque se hace en un
trabajo.

Precisdé que en su caso trabaja de 8 a 5
de la tarde o a veces se queda un pocoO Mas pPorgue Como
trabaja por su cuenta no tiene horario de salida. Que
ellos también tenian el mismo horario que él1 y que
habia veces que si tenian montajes se quedaban hasta
muy tarde o terminaban antes. Que esa circunstancia,
para ambos, dependia de la actividad que tenian en el
dia.

A preguntas de la auxiliar fiscal dijo
no conocer al Sr. ’ a alguien apodado
A ” ni a un individuo de profesidédn remisero
que concurriria o podria haber concurrido a ese lugar.
Reiterd que no conocia a nadie de nombre .

Ante una pregunta dijo que no observd
que concurrieran mujeres a la carpinteria o al galpédn,
y que las que lo hacian, por lo general, iban con sus
maridos a comprar muebles pero que “de alguien mas no
sé nada.

En relacién a los vehiculos gque usaba

, sefialdé que utilizaba la camioneta que

habia en el galpdén, tratédndose de una “Ducato” y un
Gol Dblanco. Que tenia una moto, que estaba en el
taller, pero que no era de él sino del padre, gque era
una scooter de color roja y que la usaban los dos para
comprar, repuestos, materiales e insumos chicos. Contd

que él también tenia un scooter y la usaba para esas
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mismas cosas. En cuanto a los vehiculos gque tenia el
padre, el testigo dijo que en su momento tenia una
“citrden” que creia que después la vendib.

Sefiald que sabia que era legitimo
usuario de armas pero que no sabia si portaba o las
tenia encima. Dijo que esta circunstancia la conocia
porque “son comentarios que a veces salen cuando uno
toma mate”.

Sostuvo el testigo que é1 tenia vinculo
con el padre porque tenian un club de futbol infantil
y que éste le comentd gque necesitaba un lugar para
trabajar y como el galpdn en el que él1 trabaja es muy
grande y muy complicado para mantener, para compartir
gastos le dijo sino queria ir a trabajar a ese lugar,
que lo conocid, le gustd entonces empezd a trabajar
ahi.

Precis6é que la carpinteria estaba en ese
galpdédn desde hacia 7 u 8 afios. Que cuando se mudaron a
alli ya trabajaba en el lugar porque era el
socio, trabajaban juntos.

Aseverd que iba a la carpinteria;
que se ocupaba principalmente de los clientes, hacer
montajes. Que estaba en el galpdédn con el padre, armaba
muebles con el padre, cargaba y se iba a entregar. Que
capaz algun dia no iba porque se iba a tomar medidas a
una casa.

Preguntado por el Dr. Steizel si sabia
si ademads de la carpinteria tenia alguna otra
actividad comercial respondidé de manera negativa.

Recordd que el dia del allanamiento que
se produjo en la carpinteria, él estaba alli. Destacd
que el personal policial ingresé al lugar dijeron que
buscaban a y que él no entendia nada. Que él
estaba trabajando y lo hicieron parar de trabajar. Que
sacaron fotos \% le preguntaron por _ ’
respondiendo que no sabia a dbénde se encontraba, que
posiblemente estuviera trabajando. Sefiald que creia
que en ese momento estaba haciendo un montaje con el

padre.
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Preguntado ©por el defensor oficial
acerca de si podia ser que ese dia él le hubiera dicho
a la policia que iba esporédicamente al galpdn,
respondidé que no y que lo que él le dijo es que
iba a trabajar y que de repente por ahi no estaba
porque se iba a hacer un montaje. Que no era porque no
fuera nunca. Pero que “de ahi a cbémo lo entendid la
mujer ésta, la oficial o policia”, no sabia.
Dijo que ~_ era la esposa de

, gque no tiene un vinculo de amistad con ella
sino que la conoce porque es la esposa de nada
mas. Que tampoco la habia visto mucho y que no sabia a
qué se dedicaba ella.

Sefialdé que al departamento de la avenida

se lo mencionaron durante el
allanamiento nada més.
Precisé que no sabia si y

estaban casados ni si la relaciédn se habia wvisto
interrumpida en algin momento. Destacd que él1 por 1lo
menos la tenia como la esposa de “pero de
ahi a que se haya casado no sé”. Que creia que
estaban viviendo juntos.

Asegurd el testigo no haber visto nunca
a en la carpinteria.

Sefialdé que la propietaria del lugar es
una sefilora mayor de nombre “ ”, que les alquila
el galpdn. Dijo no recordar el apellido y que la
conocia del barrio.

Indicd que a , la conocia por el

padre, , gque alguna

vez lo invitd a comer a su casa y que Jjusto también
fue con la sefiora. Que en ese momento se la
presentd como la sefiora pero gque nunca le preguntd si
estaba casado legamente. Sostuvo que si alguna vez
ella fue a la carpinteria capaz él1 noestaba porque
se habia ido a llevar alguna mégquina a algun gimnasio.
Que él1 a veces no esta en el dia.

Sostuvo que no tiene contrato de

alquiler por el galpdn sino que era de palabra; que la
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sefiora lo conoce de chico porque es del barrio. Que él1
algquilaba a la vuelta de ese lugar y después se mudd
porque el espacio era medio chico.

Sostuvo que y el

padre tampoco tenian contrato de alquiler con la Sra.
Silviay que él1 los trajo ahi. Que fue él gquien les
ofrecibel lugar a ellos, con el permiso de la sefiora.
Preguntado por el Dr. Steizel si
recordaba cuando habia sido la comida en lo del padre
de , el testigo dijo que no podia precisar el
afio pero que habia sido hace bastante.
Manifestdé que iba siempre a la
carpinteria. Reiterdé que como vya habia explicado,
a veces no estaba porque se iba a hacer
montajes o a buscar clientes o a tomar medidas y por

eso no estaba pero no porque no fuera nunca.

29.- Leandro Lindor COLNAGHI-testigo

de concepto-
Consultado acerca de si conocia a las
personas 1imputadas en este proceso, dijo que
era su vecino, que vivia al frente de su casa.
Que a también la conoce, porque es vecina. “Son

vecinos del frente de mi casa”. Dijo no conocer a

Precisé a pedido de la defensa que ¢él

o

vive en la calle n % en el M

esdecir que él estd en la mano de enfrente.

Sostuvo que lo conoce a hace mas
de 10 afios.

Preguntado por el letrado si sabia cual
era la ocupacidén de , a qué se dedicaba, dijo
que era carpintero y que con el padre tenian “tipo un

taller” cerca de Mitre 3% ’

en Quilmes, Ezpeleta. Que ahi tenian un depdsito,
unlugar a donde trabajan con la madera.

Seguidamente, preguntado por el defensor
oficial, si sabia si tenia algin otro tipo de
actividad ademéds de la carpinteria o del taller, el

testigo refiridé que sabia que tenia un departamento,
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“un privado en Recoleta”. Ante la pregunta de qguién
era que tenia un privado contestd “los dos creo” y que
eso le constaba porque él1 era plomero y gasista de
oficio y gque habia ido a trabajar ahi. Que le arregld
el calefdédn y el bafio.

tenia un privado

Que é1 sabe que

porque lo conoce.

Que la pareja de era y que
no sabe exactamente a qué se dedicaba Que una
vez la vio en ese departamento al que fue.

Dijo que cuando concurrid al

departamento arregld “un calefdn y unas cositas del
bafio” y se fue. Aclard que por ahi 1lo acompafiaba

0 no habia nadie o estaba Contd que a
ese departamento habia ido 3 o 4 veces, siempre para
arreglar alguna cuestidén de su oficio.

A pedido de la auxiliar fiscal, preciséd
que cuando se refiere a un departamento privado, habla
de “un departamento donde van los masculino a tener
relaciones”.

Respecto al domicilio dijo gue no
recordaba la direccidén pero que era en Recoleta vy
aclard que él no era bueno para las calles, que se las
olvidaba.

Manifestd que fue en varias
oportunidades al departamento, y que cuando lo hacia
era a pedido de o de , de cualquiera de
los dos, que era indistinto quien le pedia alguna
reparacién. Que el pago de esas reparaciones también
lo hacia cualquiera de los dos.

Solicitado que fuera ©por la Dra.
Torcetta para que describiera el departamento, dijo
que no se acordaba y que él1 “iba directamente al grano
sin mirar nada”.

Sefialdé que fue acompafiado por en

alguna oportunidad y que cuando lo hizo no habia més

personas en el lugar.
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Dijo no recordar las fechas en las que
tuvo que hacer esas reparaciones, pero que fue “antes

de gue pase todo esto”.

Precisé6 que cuando 1iba a veces 1o
llevaba y sino iba con su vehiculo. Dijo que
creia que tenia un Peugeot negro y que le
parecia que era un ___, pero que no recordaba. Agregd
que tuvo varios coches ©pero no recordaba

exactamente cudles y que también tenia una moto.
Ante la pregunta de la Dra. Sassola,

ANY 44

indicé no conocer a una persona de nombre y

A\Y ”

tampoco a un sujeto apodado 7.

Sostuvo que en la carpinteria trabajaba
el padre vy . Que a veces iba el hermano, otras
“el ” que es el hijo de , Sin poder
recordar si iba alguien més. Indicdé a pedido de 1la
Dra. Torcetta que el hijo de = se llama y
que cuando habla del hermano, se refiere al hermano de

que se llama .

Dijo que no conocia a alguien de nombre

Manifestdé que no recordaba tampoco el
piso del departamento y gque no queria decir nada
porgue no queria mentir.

A pedido del Presidente del Tribunal se
le preguntd respecto a si podia decir si el
departamento dquedaba en una calle o en una avenida,
refiriendo el testigo que era en una avenida.

Destacd que esas tres cuatros veces que
fue al departamento lo hizo en distintos horarios, que
recordaba haber ido un dia en horario pico porque
habia mucho lio de trafico, que eran las dos o tres de
la tarde o “algo asi”; que otro dia que llovia fue a
eso de las 6 o 7 de la tarde.

Insistidé que en esas tres o cuatro veces

que é1 fue estaban o indistintamente.

Dijo que en ninguna de esas

oportunidades en la que fue vio a alguna otra persona
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en el departamento y que si habia alguien “no me
percaté”.

Sefialdé que por el tema del calefdn tuvo
que 1ir dos veces y que después fue a arreglarle 1la
canilla del bafio porque le goteaba y chorreaba.

Que ante el pedido de aclaratoria del
Presidente acerca de la referencia que hizo al
principio acerca de que “tenian un privado” sefiala que
lo menciona porque “se decia asi” y precisd que

se lo habia dicho. Que preguntado acerca de qué le

A\Y

habia dicho especificamente dijo que era un
departamento privado”.
Dijo qgue nunca lo vio a con

armas.

Sefialdé que no sabia nada acerca de si
ese departamento era alquilado o era duefio, propio.

Refiridé no saber si iba todos los dias

al departamento, es decir con qué frecuencia lo hacia
pero dijo que sabia que iba a ahi. Que calculaba que
también iba otros dias ademés de los que fue él1 pero
que no le constaba porque no sabia a dbénde iba él1. En
este sentido, sefialdé que tampoco sabia si iba
seguido o no, al lugar.

Sostuvo que conocia a Yy que no

sabia si trabajaba pero que sabia que “pintaba las

ufias y esas cosas”.

30.- (testigo de
concepto)
Inicialmente contd gue conoce a
y que es amigo del padre, “es como
un  vecino”. Precisd que conoce a hace

aproximadamente 5 o 6 afios pero que al padre lo conoce
desde hacia més tiempo, mas de 10 afios. Que son
carpinteros.

Manifestdé que aquéllos tienen un galpdn
y que él va todos los dias porque es caminante de 1la
cuadra. Sobre esta circunstancia precisdé6 gque €&l es
policia y cuida a esas dos cuadras, donde esta el

taller de y de su padre.
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Sostuvo, con relacién a su horario de
trabajo, qué é1l estd hasta las 5 de la tarde todos 1los

dias y que arranca desde hasta

la calle , 1indicando que el taller estd ubicado
sobre la primera arteria mencionada.

Contd que estaba en el taller
practicamente todos los dias y que habia veces que se
iba con la camioneta, suponiendo que era para llevar
muebles vy todo eso relacionado con la carpinteria.
Preguntado si sabia si se dedica a otra cosa,
indicd que no.

Sostuvo que nunca le comentd nada
acerca de si era portador legitimo de armas.

Mas adelante, refirid que a
no la conoce y que tampoco sabia si tiene hijos
pero que creia gque no.

ANY

Destacdé también que es un buen
tipo, una buena persona, muy gentil”.

Sefialé mas adelante que é1 trabaja para
la Policia de 1la Provincia de Buenos Aires, con el
cargo de caminante hace 5 o 6 afios. Que se encuentra
encomendado por la policia Quilmes, 6ta. de Ezpeleta.

Precisdé que el horario que desarrolla su
tarea como caminante es de lunes a sabado hasta las 5
de la tarde y se va a la casa y vuelve de nuevo, por
horas extras. Que se queda de nuevo hasta las 9 de la
noche. Destacd que esta actividad la hace Jjunto con el
oficial Cérdoba, con el que van rotando los horarios y
asi cubren diferentes horas.

Dijo no haber observado algin evento
social en la carpinteria. Que los asados se hacian en
el taller de al lado o en la vereda y que los del
galpédn de la carpinteria habia veces que iban a esos

asados. Se hacian de dia y los sabados, después de las

13 horas. Preguntado si observé la presencia de
mujeres en la carpinteria, responde: “No, no para
nada”.

Refiridé que la camioneta de era
la del galpdn. Que la usaba para trabajar, vy
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que se trataba de una Fiat Ducato. Contd que el
nombrado también usaba la moto y a veces una camioneta
del padre que era una “Amarok” oscura.

Manifestdé que solamente una vez tuvo que
intervenir, porque lo llambé que lo habian
parado en un operativo de control, se acercd al lugar,
conocia al policia que estaba a cargo del control y 1lo
identificaron normalmente. Refiere que ese suceso fue
antes de la pandemia y que tuvo lugar sobre la avenida

Mitre.

31.- -testigo nuevo-

Contdé que conocia la caratula del
expediente por varios pedidos que hizo el Juzgado a la
Administracién, que fueron contestados debidamente.
Que por ese motivo es que de alguna forma “conocia” a
los imputados.

Precisé6 que es el administrador del

inmueble de la avenida . Contd

que es una empresa que se dedica a la administracidn
de consorcios en propiedad horizontal general, por 1lo
que tienen aproximadamente 4000 clientes, lo cual cada
cliente es un numero de unidad funcional y un nUmero
de cobranza de expensas, sin reconocer ningun nombre
ni apellido. Que ademds ahora conoce a menos pues se
paga mediante transferencia.

Refiridé que los gastos del consorcio no
se hacian a través de pagos en efectivo sino por
transferencia bancaria o plataforma de pagos (rapi
pago etc.) y explicd la manera en que se hacian los
cobros de los edificios.

Preguntado por el Ministerio Publico
Fiscal dijo que se podia saber cuando se concretd el
pagd de expensan y que 1importe se pagd, pero no se
puede saber la persona. Aclard que se puede saber de
qué cuenta bancaria o CBU, mirando los detalles de las
cuentas bancarias.

Manifestd que en el consejo de
propietarios hubo reuniones por el tema de los

ingresos al edificio, refiridé que 1le hicieron poner
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una camara para el hall de entrada del edificio para
poder grabar; para poder restringir el ingreso libre,
pero mas que nada por cuestiones de seguridad. Dijo
gue nunca supo que habia algun tipo de privado en el
edificio pero que si se habld que habia mucha gente
que entraba y salia.

32.-Camila Dafne SEREN -Policia de
Seguridad Aeroportuaria-

En primer término dijo que es la
responsable del &rea de dispositivos méviles, es decir
que realiza la extraccién de informacidén de 1los
dispositivos informaticos de la Oficina Forense de la
Policia de Seguridad Aeroportuaria.

Explicd que la tarea que efectla es una
reproduccidén de contenido de esos dispositivos y se
aporta a la autoridad judicial de manera digital.

Dijo, con relacidén al Gltimo informe que
realizara, que se recibieron once teléfonos, dos
pendrives y una notebook y que se concretaron tareas
forenses para lograr la extraccidn.

Precisd6, con relacidén a los dispositivos
que no pudieron acceder, que eso sucede por la mala
conservacién de los aparatos. Que éstos deben estar en
b6ptimas condiciones, es decir que arrangque e inicie el
sistema operativo para que la herramienta lea 1la
memoria interna. Que las razones de la falta de
conservacidn, pueden obedecer al uso, a la
conservacién del usuario, a problemas con la bateria e

AN

indicdé que los teléfonos eran viejos, no eran de
ultima tecnologia”.

Indicé, con relacidén al teléfono al que
todavia no pudo accederse, que podia tardar un tiempo,
dependiendo de las tareas que se encuentran
realizando.

Contdé que la divisidédn cuenta, con una
Gultima tecnologia, denominada software UFED
PHYSICALANALYZER, gue es una herramienta forense dgue

se utiliza para peritar teléfonos de alta gama, como

lo son los iPhone.
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Que, en cuanto al teléfono que no se
pudo acceder, individualizado con el N° 7, la testigo
dijo que se estimaba que tenia aproximadamente un
lapso de tres meses para poder acceder al diccionario;
que concretamente se encuentra en proceso de obtencidn
de clave. Dijo que una vez que se puede lograr entrar
al dispositivo se avisa de inmediato al tribunal.

Exhibido que fuera el informe elaborado
el pasado 16 de mayo de 2022 sobre extraccidén forense
de informacién de los dispositivos secuestrados,
reconocidé su firma.

33.-Lucila -Testigo nueva,

propuesta por la defensa de los imputados-
Explicdé inicialmente que sabia que
no era el papéd verdadero de y dJque con
ésta eran compafieras de colegio. Agregd que es
la madrina de su hija.

Contdé seguidamente que trabajdé en el
departamento de , Pprimero como administradora,
que 1implicaba atender el teléfono y gestionar los
turnos para las chicas pero que después trabajd como
ellas. Sobre esta circunstancia dijo que le preguntd a

si podia trabajar como ellas, porque no le
alcanzaba la plata y que siempre le dio miedo e
inseguridad trabajar en la calle siendo que ahi se
sentia méds protegida con las chicas.

Expresdé que el arreglo econdmico 1o
hacia con , que ella se quedaba con el 50 por
ciento de lo que ganaba y que eso incluia todo para
poder cubrir los gastos, la comida, se Dbafiaban ahi,
los preservativos, las sesiones de fotos, vestimenta,
se hacian las uflas.

Sostuvo que ella estuvo trabajando un
mes en el departamento como las chicas. Dijo no
recordar ni el afio ni el mes en que lo hizo y que dejb
de trabajar porque el papad de su hija trabajaba de
noche, y no se podia quedar con la nena.

Preguntada por la defensa dijo que en el
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departamento no le suministraron droga ni alcohol vy
que tampoco la obligaban hacer nada que no quisiera.

Sefialdé, con relacién al horario, que
trabajaba de 9 de la mafiana a 5 de la tarde. Refirid
que si tenia a su hija enferma, le avisaba a
que no podia ir y no habia ningtn problema

Menciondé que a lo vio una sola
vez, cuando fue a buscar a y otra vez que traia
sabanas, toallas, cosas que se usaban ahi y que sabia
que él tenia una carpinteria.

Preguntada por el sr. fiscal contd que
iba a la Escuela Media nro. 3 con ;  es
primario y secundario. Que ella hizo hasta cuarto afio
del secundario, cuando quedd embarazada en el 2015 1lo
dejdé pero que si termindé el secundario.
Indicd que ahora la veia cada tanto a la nombrada,
porque Dbusca a su ahijada que es la madrina, para
pasear y después se la lleva de nuevo.

Sefilaldé que con son amigas aunque
hoy no hablan mucho, vy que méds que nada en la
secundaria tenian més relacidn; que no son tan amigas
como antes.

Indicé que una vez le preguntd si
era el papa y que ella le habia contado que era su
padrastro.

Dijo desconocer que %
hubieran tenido una relacidén sentimental.

Contd la testigo que fue por primera vez
al departamento de hace aproximadamente 4 afios,
en el 2018.

Precisdé que como administradora en el
departamento estuvo una semana nada mas y después lo
hizo trabajando como lo hacian 1las chicas. Destacd
que, en total, estuvo un mes trabajando alli.

Refirid que en las fotos que le sacaban
le habian puesto un nombre artistico, pero no recordd
cual era; tampoco pudo precisar en cual péagina web

aparecidé su foto.
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Preguntada por el Dr. Colombo acerca de
cémo fue el pedido para empezar a trabajar como las
chicas, = dijo que le consultd a y que ésta
le dijo que no habia problema y directamente empezd.

Contd que una vez le preguntd
cuantos afios tenia, y gue en ese momento tenia 18,
pero que igualmente ella sabia porque iban Jjuntas al
colegio con . Que solamente le mostrd el
documento, su D.N.I. Aclard que no tuvo que firmar
ninguna autorizacidén para el trabajo.

Maés adelante, mencioné gque no recordaba
el piso del departamento.

Refiridé ademéds, que cuando ella estaba,

eran mas o menos 5 chicas las que trabajaban y recordd

el nombre de 3 de ellas - ’ y -.

Agregd que también estaba Dijo que no sabia
cébmo aquéllas habian 1llegado a ese lugar, que nunca
les preguntd.

Sefialdé que cobraba por cliente 2000
pesos la hora vy que ella se quedaba con el 50
porciento de ese total mientras que lo otro se 1lo
quedaba

Refirid que anotaba en un
cuaderno todo el registro, y después cada una anotaba
los clientes que iban haciendo. Que Le pagaban por
semana.

Sostuvo que nunca le informd
cuantos eran los gastos mensuales del departamento ni
nada, no sabia de esa informaciédn.

Refirié que mads o menos, practicd 15
servicios sexuales en ese mes que estuvo trabajando y
que por atender el teléfono le daban un 10 por ciento
o algo asi por la totalidad de los clientes que iban
ese dia. Que le pagaban por semana.

Contd que ella estaba con su hija en la
casa de el dia gque entraron a allanar. Que, en

ese momento, vivia a un par de cuadras de alli y que

ese dia habian ido almorzar con
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Refiridé que la conocid a un afo
antes del 2018. Que no sabia de que trabajaba la
madre, hasta que ella le preguntd, y le habia dicho

que tenian un prostibulo; los que se ocupaban eran

y

Menciondé que también estaba como
administradora, ocupandose de los teléfonos pero que
no sabia por cuanto tiempo. Precisd que cuando ella
estuvo en el departamento, no estaba sino

que iba a la facultad.

Recordd que las dos chicas méas
solicitadas por los clientes eran y ,
desconociendo el motivo porque todas estaban

publicadas en el mismo portal de internet.

Con relacidén a las edades de las chicas,

indicé que no sabia qué edad tenian y que sabila que

les pedia el D.N.I. a todas cuando ingresaban,
aunque dijo no saber si todas se lo habian mostrado.
Que se lo preguntdé més que nada para saber si
era mayor de edad y cuando se lo pididé ella se 1lo
mostrod.

Que cuando empezd , gque también
era amiga de y Ppor eso ya era conocida,
viocuando ella le mostrd el D.N.I. a

Manifestdé que durante el tiempo que
estuvo trabajando en el departamento, o no
prestaba servicios sexuales en el lugar.

Contdé que iba con frecuencia a la casa
de por su hija.

Sefialdé que sabia que tenia un
vehiculo “Gol” pero que los autos de los padres no los
recordaba aunque dijo que habia una camionetay una
moto.

Indicdé que todas las chicas cobraban 1lo
mismo.

Describid a fisicamente y dijo
que

era rubia, flaca y petisa, que se vestia como las
chicas de ahora, de Jjean. Que no sabia la edad que

tenia, pero que aparentaba ser méds grande que ella,
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aclarando que en ese momento ella tenia 18. Que
parecia de veinte o veintipico.

Preguntada para dque diga si sabia si

manejaba, indicd que no manejaba.

Contdé que empezd su trabajo en el
departamento porque habia hablado con y ella le
preguntd a y ahi empezd.

Sostuvo que los servicios sexuales 1los
hacian en el departamento, pero que habia veces que
iban algin hotel, y ahi cobraban un poco méds. Que
estaban con el cliente una hora y si se pasaban de ese
horario, le cobraban mas al cliente; lo iban midiendo
con una alarma para controlar el tiempo.

Sefialé que cuando ella quedd embarazada,
en el afio 2015, siguidé viendo a , porque ella
era la madrina de su hija.

Que preguntada por el Dr. Steizel acerca
de si sabia que hacia un servicio de masajes,
indicdé que si. Que el cliente entraba a la habitacién
donde habia una camilla, y hacia masajes con cremas.

Consultada acerca de cuantos lugares
habia en el departamento, contdé que habia una
habitacién y otra sala que se armdé como habitacidn,
donde habia una cama y una camilla, donde hacia
masajes.

34.- Maria -Testigo nueva,

propuesta por la defensa de los imputados-

Preguntada inicialmente el motivo por el que habia
hecho un concubinato con _, respondidé que era
para poder ir a visitarlo a la carcel.

Refirié que ella al principio estaba
involucrada en la causa con su mama y y después
se le habia abierto otro proceso donde estaba
involucrado -el fotdégrafo- vy Adeco
-alias - y en esa causa la absolvieron, estaba
imputada como participe secundaria; dijo que la habian
puesto como alguien que administraba el lugar

(departamento de ).
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Con relacidén al departamento, dijo que
empezd a 1ir a mediados de agosto del afio 2018 y se
quedé hasta octubre/noviembre de ese @ afio, yendo
constantemente.

Refirié que el dia del allanamiento ella
estaba en su casa y su mama en el departamento.

Asegurdé que ella no tenia ninguna
funcidén en el departamento de , sino que habia
ido por una cuestidn de cercania con la facultad.

Contdé que se dedicaba a 1lo que era
estética -uflas y ©pestafias- y que le haciaesos
servicios a 1las chicas que trabajan ahi y algunas
veces atenida el teléfono.

Dijo que estudiaba en 1la facultad de
Derecho y por eso le quedaba cerca el departamento.
Que cuando ella iba, en el departamento estaban

-un mes y después se fue-, , v la.

Indicé que a la conocid, porque
cuando ella empezd a 1ir le manddé un mensaje para
coordinar vy hacerle las ufias en el departamento vy
también en su casa, en Ezpeleta.

Recorddé que habia ido una vez en
septiembre al departamento pidiendo de volver porque
se habia peleado con su novio y ese dia se quedd a
dormir y al otro dia no fue nunca més.

Dijo que su mama& le habia comentado que
habia rumores de que el novio se habia enterado de las
fotos de ella que estaban publicadas y que creia que
se habia puesto celoso y que 1iba a denunciar y dque

A\Y

como su mamd no queria problemas le dijo a que
agarre sus cosas y se vaya”.

Dijo que ella cobrara el servicio de
ufias.

Aclard gque nunca vividé ningln episodio
de violencia o maltrato dentro del departamento.

Refiridé que su mamd no maneja autos ni

motos.
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Manifesté, con relacién a cémo 1llegd

a trabajar en el departamento, que le

habia pasado el contacto un amigo de ella y la contactd

a su mama y ahi se acercdé al departamento. Con

relacidén a la edad, dijo creia que tenia 19 o 20 afios;

que ella habia dicho que tenia esa edad y que
ademas loaparentaba.

Contdé que a lo conocidé cuando
tenia 6 o 7 afios. Dijo que nacidé en Tucumén y vino a
Buenos Aires alrededor de los 3 o 4 afios.

Sostuvo que su mamd vino a Buenos Aires
a trabajar con su hermana y juntd plata para alquilar
un terreno. Que ella se quedd con su hermano que es
mayor que ella a cargo de su abuelo y una vez que ya
tenia un lugar su mamd los fue a buscar a Tucuman.

Dijo que primero vivieron en Varela, en
una Villa, un barrio muy precario y dque vivieron ahi
hasta sus ocho afios, que de ahi se fueron a un
departamento en Bernal, después se fueron a la casa de
la madre de por un tiempo y de ahi a la del
padre de . Que después se mudaron a Quilmes
Oeste, luego y su mamd se habian separado y se
fueron con su mamd y su hermano a un departamento.

Agregd que a lo conocid porque
era la pareja de su mamé, desde sus 7 afios hasta 1los
13 aproximadamente. Que después de separarse, se
arreglaron otra vez y se fueron los cuatro a Ezpeleta.
Comentd que, en realidad, la relacidédn de pareja se
habia cortado, pero siempre se daban una mano entre
los dos.

Sefiald que trabajaba de
carpintero en el taller hacia bastante, mads de 6 o 7

afios. Refiridé que iba de lunes a séabados. Que al

departamento de fue pocas veces, para

bus 0 buscar a su mamd o a llevar o buscar cosas
de limpieza o ropa; dijo que no tenia otro vinculo con
el departamento més que eso. Dijo que la inquilina del

departamento era su mamé.
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Solicitada la testigo por el fiscal para

que aclare aquello del concubinato, dijo que cuando

y su mamé& fueron detenidos vy necesitaba un

vinculo directo con para poder ir a visitarlo.

Aclard que a mediados del afio 2017 ella estuvo en

pareja con , que en ese momento ella tenia 18 o
19 afios, hasta el afo 2021.

Mas adelante también contestd que

conocia a , dque era la ex novia del hermano de

y que también trabajaba en el departamento de

pero dijo desconocer cbédmo 1llegd a

trabajar ahi. Refiridé que cuando empezd a
trabajar ahi vya tenia una relacidén con , el
hermano de .

Dijo gque nunca fue de noche al taller

donde trabajaba y que tampoco sabe si su mama
lo hizo.

Sostuvo, con relacién a Angel
Adeco vy -el fotdégrafo- que no los conocia.

Respecto al servicio de estética dijo
que cobraba 1200 o 1500 ©pesos, dependiendo el
servicio: ufias esculpidas/semi, pestafas, limpieza
facial vy que no recordaba todos los aranceles,
aclarando que cobraba en efectivo.

Preguntada si conocia a ’

respondid® que era su amiga de la secundaria, que es la
madre de su ahijada y que la velia 2 veces al mes;
refirié que nunca le llegd a comentar que ella estuvo
en pareja con . Que estuvo trabajando de
recepcionista, en el mismo afio que surgidé la causa, no
recuerda por cuanto tiempo, pero Qgque un mes COomo
mucho, que desconocia si solamente de recepcionista o
de algo méas.

Preguntada si recordaba que hubiera
habido alguna discusién acerca de su rol como
recepcionista en el departamento, respondidé que no 1lo
recordaba.

Reconocidé que tenia buena relacidn con
las chicas que trabajaban ahi, nunca tuvo ningun

problema con alguna.
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Refirié que segln 1lo que le habian

dicho, prestd la garantia a su mama para
alquilar el departamento de . También dijo que

el departamento era en el 3°, no recordando la letra.
Mencioné que también alquilaban otro departamento sin
poder precisar si era un piso mads u otro y después se
mudaron al tercero.

Refiridé que sabia que para poder subir
las fotos de las chicas en las paginas tenian que ir a
firmar una autorizacidén pero que de eso se encargaba
el duefio de las paginas en los estudios fotograficos y
que ahi te piden el D.N.I. obligatoriamente. Dijo que
eso 1lo sabia porque figuran en las paginas 1los
teléfonos vy se informé de eso, que tenian que
presentarse ellas personalmente con el D.N.I.

Con relacidén a dijo gque tenia
fotos en las péaginas desconociendo cémo llegaron ahi,
pero que sin la autorizacién de ella las fotos no se
suben.

Manifesté no recordar cudndo compraron
la camioneta de , dijo que no recordaba con
precisidén pero que creia que dos afios después del afio
2018 pero no sabia con exactitud.

Respecto de dijo que era su
amiga, indicdé que era trabajadora sexual en el
departamento; dijo que trabajaba en el mismo afio
que surgidé lacausa, es decir en el 2018, que en ese
momento tenia
20 o 21 afios.

Con relacidén a Lucila, respondid que si
sabia de la existencia del departamento porque no 1lo
ocultaba, ni ella ni su mama.

Dijo, con relacién al servicio de
manicura, que tenia tarjetas personales y que eran de
color negro.

Preguntada acerca de si sabia cuéales
eran los fundamentos por los cuales la habian absuelto

A\Y

en la otra causa, contestd: “si, me habian puesto como
que era una chica mas vulnerable”.
Ma&s adelante se la interrogd acerca de

si sabia que habia un registro de los clientes que
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ingresaban al lugar, respondidé que se anotaba en un
cuaderno para tener un registro del arancel vy que
chica habia atendido a cada cliente; cada chica
necesitaba tener un registro de lo que habia facturado
en el dia y 1lo anotaban entre todas para llevar un
registro si faltaba plata o lo que sea para el control
al final del dia.

Preguntada la testigo acerca de si sabia
de unas amenazas al novio de , respondid que su
mamd le habia comentado lo que habia pasado cuando
tenia relacidén con , ella le comentaba que no
tenia una relacidédn estable con el novio, sino que casi
Siempre se peleaban y que cuando se enterd de las
fotos de las péaginas le dijo que iba a denunciar y fue
lo que finalmente hizo. Refirid que sabia que ella
después tuvo un hijo con él y a través de las redes
sociales, por una amiga en comin se enterd de eso.

La defensa le solicitdé que aclarase si
el departamento que hablaba del tercero fue el que
allanaron y contestd que si.

Sostuvo que las personas que trabajaban
de recepcionista cobraban pero que ella no percibia
ningun dinero del departamento.

Confirmé a pedido del Dr. Steizel, que

habia prestado la garantia para el departamento
junto a su hermano.

Dijo que desconocia si propuso en
algun momento dejar el departamento, aclarando que
estaba encaminado en poner otro departamento estético;
que eso lo iban hacer pero nunca llegaron.

Preguntada respecto de la camioneta
Amarok, que habia relatado gque estaba cincuenta por
ciento a nombre de y el otro de , para que
respondiera si sabia porque, refirid que supone que
era para que su mamd aprendiera a manejar y tuviera
algo. Manifestd que sabia que tenia una deuda
con su mama y que podia ser que esa deuda este
vinculada con ese cincuenta por ciento.

IvV.-
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INCORPORACION POR LECTURA
a) Prueba testimonial
Se incorporaron oportunamente por

lectura, los testimonios que a continuacidn se
detallan: Declaraciones de aquellos que participaron
en los procedimientos concretados en el departamento

de la avenida y del domicilio

de los imputados, de Ezpeleta:
(fs. 166 IPP),

(fs. 22),
(fs. 37/38),
(fs. 39/40),
(fs. 63/4) y

(fs.61/62).
b) Prueba documental, instrumental e
informativa.

También se incorporaron por
lectura/exhibicidén las siguientes piezas procesales:
Respecto de la IPP 13-01-007126: Informe
digitalizado efectuado por personal de la Jefatura
Distrital de Berazategui de fs. 20/39; Fotografias de
fs. 5, 15 vy 51/52; croquis de fs. 53;Informes de
Nosis, RENAPER y Padrdén Electoral de fojas 29 vta.
67/69, 78 y 102/106;1las actuaciones de fojas 55/63 vy

65/66;informacidén brindada por “PERSONAL” en relacidn

a la titularidad del abonado telefénico
(fs. 72/73) ; imdgenes subidas en los
portales online deacceso publico
WWw.argentinasx.com,
WWW.Sensualbaires.com y www.escortsconvideos.com. (fs.

13/14 vy 77);fotografias del inmueble de la avenida

de esta ciudad de fs.

98/100;copias de las credenciales del RENAPER aportadas
por el imputado (fs. 142/143);acta del allanamiento
concretado en el domicilio ubicado en la calle
Ezpeleta, Quilmes, provincia de Buenos Aires %
secuestro de fs. 150/153 y las fotografias obtenidas a
raiz de dicha diligencia obrantes a fs. 154/165 vy
170/171; el informe de los elementos secuestrados de
fs. 178 y las fotografias de fs. 179/180; documentos de
preservacidén de cadena de custodia de los elementos

secuestrados obrantes a fojas 181/197; notas %
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constancias -copias certificadas- obrantes a fs.

201/267 'y 304/312; nota N° 1104/2018 de Prefectura
Naval Argentina con el detalle de 1los elementos
secuestrados obrante a fs. 275; acta del allanamiento

concretado en la avenida 2°

A\Y ”

piso depto. “¢” de esta ciudad, agregada a fs. 291/294;
informe del Programa de Rescate y Asistencia a las
Victimas de Trata del Ministerio de Justicia de 1la
Nacién obrante a fojas 332/333;efectos %
documentacién secuestrada durante los allanamientos vy
que obra reservada en Secretaria;

Respecto del “Anexo Documental” -
reservado-: Placas fotograficas -captura de pantalla-
agregadas a fs. 84;informe digitalizado realizado por
personal del Gabinete de Cybercrimen de la Jefatura
Distritral de Berazategui (fs. 96/100);

Respecto de la presente causa N°
116.263/2018: Certificado actuarial de fojas 1/3;
fotografias que ilustran los allanamientos concretados el

26 de febrero de 2019 en los domicilios ubicados en la

calle , Ezpeleta, Quilmes, provincia de

Buenos Aires, la avenida 2°

A\Y

piso “c¢”, de esta ciudad de Buenos Aires y en la calle
, Quilmes, provincia de Buenos Aires (fs. 23/25,
41/50 y 67/88);acta del allanamiento concretado en el
domicilio de 1la calle de Quilmes, provincia de
Buenos Aires (fs. 58/60); acta de detencidén de los
imputados de fecha 26 de febrero de 2019 (fs. 91 y 92);

fotografias del domicilio de 1la avenida

de esta ciudad de Buenos Aires, agregadas a

fs. 444;croquis de fojas 28, 51 vy 65;constancias del
Registro Nacional de las Personas referidas a y a

obrantes (fs. 89 vy 90); actuaciones

policiales -informacidén sobre antecedentes, conducta vy

concepto, fotografias y DNI- referidas a a

(fs. 99/107 y 109/121); planillas de preservacidn

de la cadena de custodia de 1los elementos secuestrados
(fs.123 % 195); certificado actuarial referido a

los
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elementos secuestrados en el allanamiento concretado
en la calle de Quilmes, PBA (fs. 126); informe
de la Agencia Nacional de Materiales Controlados (fs.
236); certificado de fs. 246/49 del legajo de
identidad reservada; constancia del Registro de 1la
Propiedad Inmueble de la Ciudad de Buenos Aires

referida a la titularidad de la Unidad 3 de la avenida

de la ciudad de Buenos Aires

(fs. 360); nota de la administracién del edificio de

AN

la Avda. - & Asociados”- con

informacidén de los departamentos 2do “C” y 3ro “D”
(fs. 380);copias de 1los articulos periodisticos que
hacen referencia al caso investigado en autos (fs.
397/405); informe de la empresa Telecentro obrante a
fojas 413;formularios “Recepcidédn de denuncia” del
Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento a
Personas Damnificadas por el Delito de Trata (Linea
145) N° 14650, N° 9819 y 9805 (fs. 425, 441 y 442 de
la presente causa vy 245 del legajo de identidad
reservada) jcertificado de fs. 428/30 de los presentes
actuados; informe de la Divisidén “Investigacidn de
Delitos Tecnoldgicos” de la Policia Federal Argentina
(fs. 722/724) ; constancias relativas a tareas de
investigacién efectuadas durante la instruccidén (fs.
727/752); sumario policial nro. 674/19 (fs. 767/988);
informe del Registro de la Propiedad Inmueble (fs.
1014); sumario policial nro. 810/19 obrante a fojas
1035/1078; copias certificadas de la causa N°

caratulada “N.N. s/ infraccidén ley 12331” de
la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N°
25 agregadas a fs. 441/471;actuaciones sumariales del
Departamento “Unidad Federal de Investigacidén sobre
Trata de Personas” de la Policia Federal de f£s.
676/81;informe digitalizado de fs. 489/494; informe OM
nro. 40/19 elaborado por el personal del “Programa
Nacional de Rescate vy Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata” obrante a fojas
538/548; informe técnico realizado sobre las armas

secuestradas (fs. 991/99); el sumario policial nro.
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1128/19 agregado a fojas 1025/1035; informe social de

Y ’

incorporados al presente expediente digital el 21 de
diciembre de 2020 y el 1° de febrero de 2021
-respectivamente-;certificaciones de la causa N°

/14 caratulada W ’

s/ lesiones leves art. 94”7, que tramita ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 51,
Secretaria N° 58 (remitidas mediante DEOS incorporados
al presente expediente digital el 27 de septiembre de
2021 y el 28 de abril de 2022) y las copias
digitalizadas que se adjuntaran a este UGltimo;
certificado final de antecedentes de los acusados,
efectuado el 5 de mayo de 2022 en el expediente
digital; las fotografias aportadas por la defensa en
su ofrecimiento de prueba -Documental Parte 1 y Parte
3-;informes de las empresas de telefonia -Claro,
Telecom Argentina S.A. (Personal-Cablevisién-Fibertel)

y Telefébnica Argentina (Movistar)-, respecto a la

titularidad de los abonades v
que aparecen referenciados a fs. 462
% 464 % que fueran remitidos mediante oficio

electrénicos de fecha 16, 19 y 21 de marzo del

corriente afio - respectivamente-; informes de las
empresas de telefonia, Claro,-Telefdénica Argentina
(Movistar) % Telecom Argentina S.A. (Personal-

Cablevisidén-Fibertel) wvinculados a la titularidad de

los abonados y

que aparecen consignados

en la péaginadel cuaderno secuestrado cuya copia obra a
fs. 245 del legajo de identidad reservada,
incorporados el 21 de abril del afio en curso; oficio
referido a los efectos secuestrados remitido por el
Titular del Juzgado Nacional en lo Criminal \%
Correccional Federal N° 6, Secretaria N° 12,
incorporado el 7 de abril de 2022 como asi también
elementos y documentacidén certificada el 20 de abril
de 2022; oficio con la certificacidén del estado de
los testimonios extraidos en el marco de la presente
causa y que contintla su tramite ante el Juzgado

Nacional de Primera Instancia en lo Criminal vy
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Correccional Federal nro. 6, concretada el 2 de mayo
del afio en curso por la Fiscalia Federal N° 5, como
asi también las piezas procesales adjuntadas; DVD con
el archivo comprimido resultado de la extraccidédn de
datos del teléfono LG propiedad de la imputada vy
reservado en Secretaria (ver certificado de fecha 20
de abril de 2022);

Asimismo se incorporaron los Sumarios N°
1180/2018, N° 1262/2018 y N° 1318/2018 obrantes a fs.
116/145, 148/164 y 167/175 del 1legajo de identidad
reservada; el Legajo de transcripciones de escuchas -
Gltima foja N° 100- concretado en el contexto de la
IPP 13-01-007126-18/00 y reservado en Secretaria; el
DVD con Imagenes de la victima subidas en los portales
online de acceso

publico Www.argentinasx.com,

www.sensualbaires.comy WwWw.escortsconvideos.com

incorporado a fs. 40 del legajo de identidad
reservada) ; soportes bpticos que contienen los

resultados de las intervenciones telefédnicas
realizadas durante la investigacidén (incorporados en
el Anexo Documental reservado en Secretaria);
documentacidén aportada por la defensa y por la
fiscalia, vinculada a publicaciones en las que aparece

e 1incorporada el 5 y 7 de Jjulio del afio en
curso; informes de la Oficina de Rescate del
Ministerio de Justicia y DDDHH de la Nacidén, de fecha
23 de mayo, 9 de junio y 1° de julio del corriente
afio; y aquel 1informe referido a la testigo
Naymayer, de fecha 30 de junio del corriente

c) Prueba pericial.

Finalmente se incorporaron por
lectura/exhibicién las siguientes piezas procesales:
Informe psicoldégico concretado por la Licenciada
Magdalena Flores respecto de la denunciante obrante a
fojas 41/42 de la IPP 13-01-007126-18-00; informe del
Programa de Rescate y Asistencia a las Victimas de
Trata del Ministerio de Justicia de 1la Nacién (fs.

258, 474/7 y 478); informe técnico efectuado respecto

del celular secuestrado, realizado por el Oficial
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Ayudante la Seren de la oficina de Analisis
Informadtico Forense de la Policia de  Seguridad
Aeroportuaria (fs. 189/196); informe técnico parcial
N° 330271 (Disco o6ptico DVD-R) de la “Seccidédn Analisis
de Investigaciones Especiales” de la Policia de 1la
Ciudad respecto del celular secuestrado (fs.
551/552) ;informe de extraccidén y andlisis respecto de
los elementos secuestrados en los allanamientos,
confeccionado por la Policia de la Ciudad (Nota N°
316/2022) de fecha 20 de abril de 2022, Jjunto con el
disco externo -reservado- y soporte optico -fs. 1325-;
incorporado al expediente en formato papel a fs.
1320/1407 como asi también debidamente digitalizado e
incorporado el 5 de mayo del afio en curso; informe
previsto en el articulo 78 referido a

y informe

técnico084 EXT/2022 efectuado por el Oficial Ayudante
la Seren de la oficina de Anédlisis Informatico
Forense de la Policia de Seguridad Aeroportuaria de
fecha 16 de Jjunio de 2022 Jjunto con los soportes
bpticos aportados, incorporado al expediente papel
como asi también al digital el 22 de junio de 2022.

V.-

ALEGATOS

a) Al momento de pronunciar su alegato,
el Dr. Marcelo Colombo de la Procuraduria de Trata vy
Explotacidén de Personal, hizo una breve introducciédn
explicando la estructura y la forma en que Jjunto con
la auxiliar fiscal, Dra. Victoria Sassola lo llevarian
a cabo.

Seguidamente, tomd la palabra la
nombrada, solicitdé se restringiera el acceso del
publico a la sala virtual cuando se exhibiera
determinada prueba ya que podria afectarse la
intimidad de la victima y aclardé ademds que aportarian
luego un anexo con las referencias puntuales a donde
se podria encontrar el material probatorio gue no
fuera exhibido a fin de que la participacidén de esa

parte no fuera tan extensa.
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Maés adelante, sostuvo gque haria una
breve introduccidén del caso y que sefialaria aquellos
aspectos sobre los que esa parte delined el
interrogatorio de los testigos durante el debate y los
que pretendid acreditar, con la produccidén de la
prueba durante el debate.

Sobre el punto menciond que
concretamente se referia a: la existencia de un
prostibulo que  funcionaba bajo la modalidad de

“privado” en el barrio de Recoleta, puntualmente en la

avenida 2° “C;” la captacién vy

posterior acogimiento de la victima en ese
departamento; la explotacidén sexual de la nombrada en
ese mismo lugar; la edad de victima que al momento de
los hechos -era menor, tenia 16 afios-; la
participacidén que tuvieron los acusados, en la
captacidén, acogimiento y posterior explotacidén de

en ese lugar; el rol que cumplian ambos acusados
en el privado; 1la participacién que tuvieron otras
personas en estos mismos hechos y que al dia de hoy
continttan siendo objeto de investigacién en primera

instancia, % , vy finalmente las

amenazas que recibidé la victima que infundieron un
temor que también incidid sobre su participacidén en el
proceso.

Manifestdé que al finalizar el alegato se
podria concluir que cada una de las premisas trazadas
desde la instruccidén y delineadas en el requerimiento
de elevacidén a Jjuicio, fueron corroboradas con
suficiencia, solicitandose ©por tanto wuna sentencia
condenatoria para los dos acusados.

Luego dijo la Dra. Sasssola, qgue por la
relevancia de la prueba documental gque habrian de
exhibir, harian un repaso del trémite de la causa, Jque
explican los motivos que incidieron en la recopilacidn
de esa prueba y como creian que debia ser valorada.
Ello por cuanto el proceso desde su inicio tuvo la

particularidad de la intervencidén de una multiplicidad
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de diferentes instituciones policiales y también
judiciales.

Destacd que la referencia a la necesidad
de valorar la prueba de manera global tenia que ver
con los puntos mencionados, pues si bien el nucleo de

la acusacidén seria el caso que damnificdé a la victima

en particular, , esa parte creia y tenia por
acreditado también que en el departamento de la
avenida funcionaba un prostibulo con la

modalidad de privado. Que 1la definicidén de privado
incluso, la dieron muchos de testigos que declararon
durante el debate, qguienes hablaron de una casa de
citas, de encuentros sexuales o simplemente como 1lo
que es, un prostibulo siendo ademds que el lugar tenia
ciertas reglas, que también implicaron la explotacidn
de otras victimas, que se fueron identificando a 1lo
largo del proceso.

Insistidé que si bien la acusacidén de esa
parte se Dbasaria Unicamente sobre el hecho que
damnificd a querian remarcar que toda la
evidencia demostrdé que fue un lugar de destino
utilizado para la explotacidén de otras mujeres.

Sostuvo que harian un repaso del marco
normativo, el que entendian debia tenerse en cuenta a
la hora de wvalorar la prueba, vinculado con la
necesidad de abordar el caso con una perspectiva que
tuviera en cuenta las cuestiones de género y las
distintas manifestaciones de wviolencia contra las
mujeres que se vislumbraron en el prostibulo en el que

se explotd a otras mujeres ademds de a la victima

Sefialdé que con el repaso del tramite, 1lo
que se pretendia era remarcar cuales fueron las
motivaciones de las decisiones centrales en esta
causa.

De esta manera, recordd que la causa se
inicidé en agosto de 2018 a partir de la denuncia de 1la
victima en una Comisaria de Berazateqgui y que a partir
de ello, tomé intervencidén la Unidad Fiscal de

Instruccidédn y Juicio nro. 1 descentralizada de
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Berazategui y el Juzgado de Garantias 3 de ese mismo
departamento judicial de Quilmes.

Manifestd que la denuncia, basicamente
lo que decia era que un amigo del novio de la victima,
encontrd fotografias de ella en una pagina de escorts
en la que se ofrecian servicios sexuales pero que 1lo
que llamé la atencidén de esta persona, es que se
exponia a la victima con un seuddénimo, no con su
nombre, y decia que tenia 21 afios cuando ¢é1, que la
conocia, sabia que tenia 16.

Destacd que a partir de esa denuncia, la
causa se 1inicidé bajo una hipdtesis calificada como un
posible hecho de pornografia infantil, pues la victima
en un primer momento le dijo a su novio que le habian
robado fotos intimas de su celular vy las habian
publicado sin su consentimiento.

Recorddé gque més adelante la auxiliar
fiscal, que la victima luego de la denuncia wvolvidé a
declarar primero ante la UFI que intervenia en ese
momento y después, cuando pasdé a tramitar en la
instancia de la Justicia <criminal y <correccional
federal, en cémara Gesell.

Sobre este punto, dijo era donde querian
hacer una primera consideracidén del tratamiento del
caso, de comienzo a fin del proceso, pues si bien no
se habia podido contar con el testimonio de la victima
durante el debate, ni tampoco fue incorporada su
denuncia y declaraciones posteriores, era fundamental
destacar que sus dichos encontraron respaldo en una
infinidad de otros medios de prueba gque se irian
exponiendo y que en su integralidad, sustentaban esa
acusacioén.

En este sentido, destacd gque no se
basaban Unicamente en el relato de la victima, el que
considerd un disparador para que se investigue el caso
y que motivé una plataforma factica inicial que
después se fue delineando, sino que eso se fue
acreditando a partir de un montdén de otros testigos y

de medios de prueba.
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Sefialdé, que tal como vya habia hecho
referencia el caso se inicia por el hallazgo de un
amigo del novio de 1la victima y que éste Jjunto al
novio declararon durante la instruccién,
concurrieron al debate, recordaron su intervencidn en
ese momento, ratificaron sus dichos y reconocieron sus
firmas en sutestimonio anterior.

Hizo referencia la letrada a que ademéas,
la victima fue entrevistada por una psicdloga del
Gabinete Victimoldgico de la justicia provincial, Lic.
Magdalena Flores, que en su momento confecciond un
informe de su intervencidén, y que también durante el
debate recordd los hechos que le contdé la victima en
esa primera entrevista vy que también ratificd el
contenido de su informe.

Sostuvo que en ese abordaje inicial de
la investigacidén intervino la Jjusticia provincial vy
que en el marco de las tareas investigativas se
aportaron las imagenes obtenidas de las publicaciones
que habian denunciado el novio de la victima y su
amigo, informacién de redes sociales de la victima vy
de los imputados donde se observaban algunas
coincidencias que después llevaron a concluir que la
explotacidén se llevaba a cabo en el departamento de

avenida 2° “C” de esta ciudad

como asi también a constatar que alli funcionaba un
prostibulo con dichas caracteristicas.

Dijo la letrada que en esas
publicaciones se observaba a = Jjunto a otra chica
joven y que posteriormente fue verificada su presencia
en el departamento, tanto al momento de la
investigacién por la Jjusticia provincial con la
policia bonaerense como asi también durante 1los
allanamientos. Que esa chica fue identificada como

, quien segun recordd no declard en

la instruccidén pero comparecidé al debate, brindd su
testimonio durante la audiencia de juicio y contd las

mismas reglas de explotacidédn que marcaban el
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prostibulo que también expresaron otras personas,
incluso propuestas por la misma defensa.

Seguidamente se refiridé al testimonio
brindado durante el debate por los policias que
realizaron la investigacién: Angel Rodriguez, Leandro
Leguizamédn y Nicolas Corba, de la policia bonaerense,
quienes durante la audiencia recordaron su
intervencién y ratificaron sus dichos durante 1la
instruccién.

Méas adelante, se refirid la Dra.
Sassola, a que el Juzgado de Garantias, en ese momento
-septiembre de 2018 -con todas las evidencias entendid
que estaba frente a una posible situacidén constitutiva
del delito de trata de personas y asi ordend la
intervencidén telefdnica de las lineas gque aparecian en
las publicaciones que motivaron el 1inicio de esta
investigacién, y resolvid, ademds, la incompetencia en
razén de la materia, remitiendo las actuaciones al
Juzgado Federal de Quilmes.

Insistié en la importancia de 1los
testimonios que dan sustento a la acusacidén vy
seguidamente hizo referencia a que las 1intervenciones
telefbénicas fueron escuchadas por otras dos oficiales
de la policia bonaerense, Perla Ortiz y Silvana Dias,
quienes también concurrieron al debate, recordaron
cual fue el analisis de esas escuchas y ratificaron
sus dichas en primera instancia.

Seguidamente recordd la auxiliar fiscal
que para octubre de 2018, con el avance de la
investigacién y sin resolverse aun la competencia del
caso, el fiscal a cargo de la UFI 1 Descentralizada de
Berazategui, solicitdé la detencidn de vy

, y el allanamiento de dos inmuebles - el

departamento de la avenida y la casa de

los imputados en de Ezpeleta de Quilmes-.
Sobre esta circunstancia recordd que el
Jjuez en primera instancia rechazd la solicitud

entendiendo que todavia no se habia resuelto la
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competencia pero que el fiscal interpuso un recurso de
reposicién y que a partir de los argumentos brindados
por éste, el Jjuez revocd su decisidn anterior -no
sobre la detencidn, respecto de la cual dijo que
todavia faltaba delinear algunas cuestiones respecto
de la responsabilidad-, y ordend ambos procedimientos.
Destacdé que los argumentos que motivaron
su decisidén en aquel momento, fueron basicamente la
situacidén de vulnerabilidad de 1la victima, gque se
encontraba acredita por distintas cuestiones, la
primera por su edad, que era algo que vya habian

declarado , su amigo y la policia cuando

verificdé su identidad pero también el informe de 1la
psicdéloga Magdalena Flores, que destacd esa condicidn
de la victima y su exposicidén a una situacién de
riesgo por esas circunstancias en las que @ se
encontraba. Que otra cuestidén en la que también
hicieron hincapié fueron las conclusiones de las
escuchas telefdénicas, concretamente aquellas referidas
a gque aun con posterioridad a su denuncia, para
septiembre de 2018, la wvictima continuaba siendo
explotada en ese departamento.

Que con esa decisidén, el Juzgado de
Garantias bonaerense emite la orden de allanamiento al
Juzgado de Rogatorias de esta ciudad, % los
allanamientos se concretaron finalmente el 21 de
noviembre de 2018.

Agregbd que en éstos participaron Matias
Giménez -oficial de la Comisaria 5ta de Berazategui-
Mauro Balmaceda vy Tamara Avalos, ambos de la
Prefectura Naval Argentina, guienes también
participaron del debate, recordaron su actuacidén en
ese procedimiento, los elementos gue secuestraron Yy
toda la informacidén que fue encontrada, documentada y
secuestrada.

Sefialé que con el resultado de ese
procedimiento, el Jjuzgado de rogatorias, advirtid que
estaban dadas las condiciones para afirmar que existia

la posible comisidén de otro delito-explotacidn
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econdmica de la prostitucidn ajena- extrajo
testimonios y los remitidé a la Oficina de Sorteos de
la Cémara del Crimen. Que se formdé otra causa, que
posteriormente fue acumulada a este proceso.

Sobre esta circunstancia dijo la
auxiliar fiscal que lo importante era destacar que un
tercer Jjuez, 1interviniente en el caso, advirtid una
posible situacidén de explotacidn y por eso dispuso la
extraccidén de testimonios para gque sea investigada.
Considerd que eso era importante porque el motivo del
procedimiento en ese momento fue por la situacidén de

, pero alguien mas advirtidé que en ese lugar
funcionaba un prostibulo, con estas reglas, en las que
eran explotadas otras victimas.

A  continuaciédn, la Dra. Sassola, se
refirié a la intervencidén a partir de la declaracidn
de incompetencia y sostuvo que el Jjuzgado federal
recibidé el incidente en octubre de 2018, corrid wvista
al Ministerio Publico Fiscal, y éste lo primero que
hizo fue solicitar el allanamiento del prostibulo pero
que el Jjuez rechazd esa solicitud y en cambio ordend
tareas investigativas que prorrogd en dos
oportunidades. Que en esas tareas, en cabeza de 1la

Divisidén Trata de Personas de la Policia Federal

Argentina, se determindé que en la avenida

de esta ciudad, funcionaba un privado con
estas caracteristicas.

Indicé que finalmente el Dr. Armella,
juez a cargo del Juzgado Federal de Quilmes, rechazd
la competencia y la devolvidé al Juzgado de Garantias
nro. 3 del Departamento Judicial de esa localidad. Que
ese Juzgado, luego de recibirla, declard la
incompetencia en razdén del territorio y la materia vy
asi, a partir de ese momento, comenzdé a tramitar ante
la justicia nacional federal.

Que en esta oportunidad ya intervino el
Juzgado Federal n°® 6, Secretaria n° 12, y la Fiscalia
Federal N°5, que al tomar conocimiento de los

hechos, la primera medida ldégica que dispuso fue la de

ordenar
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los allanamientos, nuevamente sobre el departamento de

avenida y el domicilio particular

de los imputados ubicado en la calle de Quilmes
pero también incluydé un tercer objetivo que fue el

de e} de Quilmes, en donde se

emplaza la carpinteria en la que supuestamente
trabajaba y que era compartida también por su
familia. Que los allanamientos se concretaron el 26 de
febrero del 2019 y que para ese entonces, el

departamento de Av. ya estaba wvacio.

Sobre este punto recordd que este Ultimo
ya habia sido allanado en noviembre, pasaron tres
meses y después de haberse desbaratado la estructura
de funcionamiento, cuando 1llegd la Jjusticia nacional
federal, el lugar ya no estaba en funcionamiento y es
por eso es que lo encontraron en esa condiciédn.

Dijo que lo que interesaba en cuanto a
los testigos que fueron declarando -en estos nuevos

procedimientos intervinieron ,

y , todos de 1la

Divisidén Trata de la Policia Federal, que también
declararon en el debate-, es su participacidén en
dichas diligenciasy el resultado de esas medidas.

Recorddé que ya en esta instancia, volvid
a declarar la victima en cémara Gesell pero que ademés
declararon otros testigos, gque también se hicieron
presentes en el debate. Dijo que puntualmente se
referia a los encargados del edificio de ,
Germadn Horacio Saavedra y Matias Aranda.

Continué su alegato 1la Dra. Sassola

mencionando que ya en la instancia del debate, y como

testigos nuevos, concurrieron también:

, que fue identificada
junto con en el primer
allanamiento de ; y  Agueda
Pereyra del Programa Nacional de Rescate dque

participaron de ese primer operativo vy también la
Licenciada Burgos que fue al segundo procedimiento

cuando ya estaba vacio el lugar.
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Agregd que también participaron otros
policias de distintas fuerzas de seguridad: Federico
José Rega, Cristian Federico Ramirez, Aldo Fabricio
Baldovino, Néstor Farifia y César Facundo Rodriguez,,
quienes intervinieron a raiz de una denuncia anterior
a los hechos que damnificaron a , en el afio 2017
y que concluyeron lo mismo que se habia
acreditado ahora, es decir que en la avenida

20w funcionaba un

prostibulo, bajo la modalidad de privado.

Indicé que esto era importante porque
demostraba nuevamente que, mas alld del caso y del
nicleo central de esta acusacidén que era el de
estaba suficientemente corroborado la existencia de un
prostibulo con las reglas que mas adelante también se
tendrian también por acreditadas.

Sefialdé sobre el punto, que los testigos
contaron gue esa causa dgque se 1inicid anteriormente,
terminé archivada porque no se habia avanzado lo
suficiente, se 1limitdé a una tarea de observacidn
externa y no tuvo toda la informacidén que se logrd
reunir en este proceso con la intervencidn en
distintas etapas.

Manifesté qgque ademds declararon en el
debate Pablo Baldrich, empleado de seguridad del
edificio de , Camila Seren de la Policia de
Seguridad Aeroportuaria gque realizdé la extraccidn de
datos de los teléfonos celulares secuestrados en 1los

allanamientos mencionados y méds hacia el final 1los

testigos propuestos por la defensa: y
-amigos de -y
-vecino de los acusados-—, -hija
de - y —amigas de

y , respectivamente-.

Destacdé que lo llamativo de estas

declaraciones, sobre todo las de , y

’ era que apoyaron 4 sustentaron la
acusacién del Ministerio Publico Fiscal, en cuanto al
alcance y participacién que tenian los acusados en el

privado vy
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las reglas de este prostibulo en donde eran explotadas
otras mujeres ademéds de la victima.

Sefialdé que el repaso efectuado lo que
dejaba era que la acusacidén de esa parte no se fundaba
Unicamente en el relato de 1la victima, el cual
insistidé la letrada, fue el disparador para investigar
un hecho vy sus dichos simplemente sirvieron para
esbozar una primera plataforma factica, sino que con
todos los testigos mencionados, que fueron 33, se
respaldaron sus dichos por diferentes tramos de
conocimiento del hecho que tuvieron en su momento.

Reiterd que las decisiones fueron
motivadas porque Jjustamente habia una victima menor de
edad siendo explotada sexualmente.

Sefialé la Representante del Ministerio
Pliblico Fiscal que este breve repaso dejd claro que a
lo largo del proceso intervinieron diferentes
magistrados, que fueron cinco. Asi menciondé al Dr.
Goldberg, del Juzgado del Garantias 3, al Dr. Cina,
del Juzgado de Rogatorias, a la Dra. Alliaud, del
Juzgado de Instruccidédn que inicid la causa a partir de
las extraccidédn de testimonios, al Dr. Armela, del
Juzgado Federal de Quilmes, y al Dr. Canicoba Corral,
del Juzgado Federal 6; y que todos abordaron el caso
con calificaciones provisorias que se fueron
delineando, delimitando y circunstanciando con el
avance de la investigacién vy la produccidédn de 1la
prueba. Es decir, que a medida que escald el relato de
la victima, también avanzdé la investigacidén y el hecho
se fue agravando.

Agregd la auxiliar fiscal que ademas, no
avanzbé sbélo por que cambidé el relato de la victima,
sino también porque las pruebas demostraron gue no
hubo simplemente un robo de fotografias sino que habia
una situacidén de explotacidén. Sostuvo que esto 1lo

dijeron y el policia de la bonaerense

que declardé en esta instancia, Leandro Leguizamdbdn, que
recorddé que cuando tomaron conocimiento del hecho,

primeramente se presentd como un robo de fotografias
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pero que después al ver las publicaciones advirtieron
que habia algo mas grave, habia wuna situacidén de
explotacién de una menor de edad.

Manifesté que del repaso, también le
parecia importante destacar que participaron distintas
fuerzas de seguridad -Policia bonaerense, Prefectura
Naval, Policia Federal, Policia de la ciudad y Policia
de Seguridad Aeroportuaria-, y todas concluyeron 1lo
mismo. A partir de su actuacidén en diferentes medidas
investigativas tuvieron por probado que en la avenida

de esta ciudad funcionaba

unprostibulo con esas caracteristicas.

Sostuvo que con toda la presentacidén del
caso, 1o que quedaba claro era que la acusacidén no
centrd su respaldo probatorio en el relato de la
victima, sino gque se sustentden distintos medios de
prueba, independientes y congruentes entre si.

Insistié en que el encuadre o abordaje
global del caso, implicaba tener en cuenta que en este
prostibulo no fue explotada solo sino

otras mujeres y que tal era el caso de

’ 4

, y quizéas otras

tantas més que no fueron identificadas porque el caso
se centré en la construcciédn de la prueba para
acreditar el hecho que damnificd a pero que 1lo
que dejd en evidencia era que en este lugar se captaba
y se explotaban otras mujeres Jjbévenes bajo las mismas
reglas.

Sostuvo que esta manifestacidn la
llevaban también a solicitar que se tuviera en cuenta
a la hora de valorar la prueba, un marco normativo que
precisamente aborde el caso teniendo en cuenta los
instrumentos internacionales y las leyes de alcance

nacional también vigentes en materia de nifez, género,

derechos humanos y criminalidad organizada. Que lo que
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pretendia esa ©parte era que se considerase la
perspectiva de género que el caso amerita, por las
distintas manifestaciones de violencia que muestran el
contexto en el que se 1llevd a cabo la actividad
criminal.

Destacdé que la trata de personas no es
un fendmeno estrictamente penal, sino gque es un asunto
atravesado ©por cuestiones sociales, culturales vy
econdmicas. Que por eso también creian necesario que
se tuviera en cuenta el concepto de

interseccionalidad, segun el cual distintos factores,

como la edad, la sexualidad, y el estatus
socioecondmico -entre otros-, inciden en la
desigualdad vy discriminacién de las mujeres, e

influyen en las estructuras y relaciones de poder.

Sefialé la letrada que existia una
relacidén innegable entre la trata de personas, y la
violencia y discriminacidén basada en el género, que se
traducia no solo en distintas formas de sometimiento
sino también en la divisidén de roles en las relaciones
y estructuras de poder. Dijo que remarcaba esto porque
era una cuestidén a tener en cuenta no solo para el
abordaje de la victima sino también a la hora de
expedirse sobre la responsabilidad de los acusados y
el alcance del dominio del hecho y de su participacidn
en el hecho que damnificd a

Seguidamente hizo referencia al marco
normativo y los lineamientos internacionales.

Indicdé que lo que les interesaba
primeramente rescatar de esos lineamentos de los
diferentes instrumentos, tenia que ver con el deber de
diligencia reforzada, segun el cual el Estado tiene un
deber de prevencidén y proteccidn especial y reforzado
sobre situaciones que tengan como victimas a grupos
subordinados o en situacién de vulnerabilidad, es
decir mujeres y nifios. Que también la interpretacidn
de este deber de diligencia reforzado, incluso se
traza en algunos antecedentes de la Corte IDH y que

hablan de una respuesta judicial oportuna y efectiva.
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Sostuvo que remarcaba esta cuestiédn,
pues se debia recordar que en su momento se tomaron
decisiones basadas en la nocidn de un caso grave dJue
implicaba la situacidén de explotacidn sexual en curso
de una menor de 16 afios.

Dijo que, ademds, lo que trazaron los
precedentes de la Corte 1IDH, con cita en el caso
“Gonzalez vy contra México”; “Inés Fernandez Ortega
contra México” y “Espinoza Gonzales contra Peru”, era
la necesidad de eliminar los estereotipos de género.

Sostuvo que destacaba esa necesidad,
pues en este caso, los imputados no necesitaron
recurrir a la violencia fisica para mantener sometida
a la victima. Que la ley de Proteccidén Integral a las
Mujeres nos habla de diferentes manifestaciones de
violencia contra la mujer y se refiere entre otras a
la violencia psicolégica, simbdlica y medidtica.

Que éstas hablan de la amenaza, acoso,
hostigamiento, la culpabilizacién de las victimas, las
imdgenes estereotipadas, la naturalizacién de 1la
subordinacién de la mujer en la sociedad, la promocidn
de la explotacidén de las mujeres y la utilizacidn de
mujeres, adolescentes y nifias en mensajes e 1imagenes
pornograficas.

A continuacidén, y con la restriccidén al
publico ya peticionada, procedié a exhibir una galeria
de fotos y dijo que wvenia hablando de la violencia
mediadtica y la utilizacidén de las imégenes de las
mujeres en estas representaciones estereotipadas, que
construyen, alimentan % retroalimentan patrones
socioculturales y reproductores de desigualdad, de
discriminacién y de violencia y de explotacidédn en las
mujeres.

Concretamente, la Dra. Sassola, exhibid
y se refiridé a fotografias extraidas de dos aparatos
celulares individualizados como TEL 03 y TEL 06
(“Mfiles/images”). Aclarbd que se trataban de imégenes

existentes en la galeria de fotos delos teléfonos
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secuestrados que fueron analizados y sobre los cuales
se extrajo la informacidn.
Especificamente con relacidén al teléfono

A\Y

individualizado con el numero 6 dijo: asi de
abrumadora es la cantidad de 1imagenes de mujeres
desnudas o casi desnudas que se ven en los teléfonos y
destacd que éste es el que tiene en su mayoria fotos
de la victima.

Mencioné que con esta exhibicién lo que
querian demostrar eran los dichos de la victima, que
conté6 que antes de explotarla la habian filmado
bailando casi desnuda y que después, puntualmente

, utilizaba ese video para amenazarla,
mantenerla sometida e impedir que pudiera denunciar
los hechos que protagonizaba.

Sefiald que a eso se sumaba otra cuestidn

que habia relatado en el debate la testigo

, que consistid en que a

, que fue otra victima explotada

sexualmente en ese lugar, al irse del prostibulo le
hicieron wuna cuenta de Instagram y utilizaron esas
fotos que 1le habian sacado para promocionarla en 1los
sitios de escorts y de comercio sexual, para
mostrarselas a su familia y amigos. Que esto era una
forma de chantaje, una forma de extorsidén, més alléa
del consentimiento gque pudieron haber Dbrindado las
mujeres para tomarse esas fotografias.

Destacd que 1o que demostraba el
contenido de 1los celulares era la disposicidén que
tenian 1los acusados, y ’ sobre 1las
fotografias de las mujeres y lo que hacian con ellas,
que era intimidar a las victimas.

Sefialé ademés que la victima no era
menos victima, como surgidé en algin momento de la
declaracién del ex novio, porque hubiera trabajado de
promotora en algun boliche o porque se hubiera sacado
esas fotos desnuda, sino que lo era porque fue

explotada sexualmente, porque hubo un cambio rotundo
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en su vida a los 16 afios, en su proyecto de vida y un
impedimento en su desarrollo en esa época de su vida.
A continuacién tombé la palabra el Sr.
Fiscal General, Dr. Marcelo Colombo, quien comenzd su
alocucién indicando que concretaria una descripcidn de
los hechos que esa parte iba a tener por establecidos.
En ese sentido, dijo que tenia probado

que y ’

montaron un negocio a costa de la explotacidén sexual

de mujeres en dos departamentos de la Avenida
de esta ciudad, mas precisamente en los
ubicados en el 2° “C” y 3° “D”.
Manifesté que si bien la imputacién se
concentraba y dirigia en la explotacidén sexual de

una adolescente que al momento de los hechos

14

tenia 16 afios, no podia dejar de abordar el contexto
en el que dicha explotacién sexual ocurrid.

Que las evidencias del debate, las
testimoniales pero también las documentales, permitian
identificar en la pesquisa la explotacidén sexual, el
aprovechamiento del comercio sexual de por lo menos

las siguientes mujeres, que formaban parte del elenco

que era explotado en aquellos dos departamentos.
Sefiald que concretamente se referia a
’ 14
14 14
’ 14
’ 14
’ 14
’ Y

Indicé gque todas estas mujeres, por
circunstancias que estaban acreditadas con la
documentaciédn o por testimonios escuchados en el
debate o por algunas 1intervenciones telefdbdnicas o
audios que se pudieron extraer de los teléfonos,
permitian afirmar que transitaron bajo el mismo
proceso de explotacidén sexual.

Continué el Dr. Colombo refiriéndose al

hecho en particular que era el de y recordd

que
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se trataba de una adolescente gque en esa época -marzo
de 2018- tenia 16 aflos, estudiaba en el Dbarrio de
Quilmes y trabajaba primero en un local de celulares y
luego como recepcionista en una remiseria. Que en el
marco de esa situacidn conocid al imputado

y fue quien en primera medida la

introdujo en elcircuito prostibulario.

Agregd que la introdujo en el prostibulo
que ¢él1 administraba, incluso con mayor grado de
participacidén que , conforme la prueba a la que
luego se referiria.

Dijo que ahi aparecié6 la figura de

, en el proceso denominado de <captacidén o
reclutamiento o como se dice de una manera mas
coloquial “como se consiguen estas mujeres” para ser
llevadas al sistema prostibulario.

Insistié en que el imputado fue quien
participdé del primer tramo de la captacién de y
que por supuesto, dicho reclutamiento tenia como
finalidad, llevarla al prostibulo de la Avenida
que venia funcionando hacia tiempo, sin dudas al menos
dos afios antes, conforme la prueba reunida.

Que fue explotada en ese lugar,
consus 16 afios, y ahi si ya con la participacidn
de , quien cumplia determinados <roles en el
funcionamiento de ese prostibulo privado.

Indicidé que esa explotacidén se prolongd
por un espacio de 6 meses, entre los meses de marzo y
septiembre del afio 2018.

Sostuvo que habia algunas cuestiones que
hacian al proceso de captacidén y reclutamiento, que
involucraban a otras personas que no eran parte en
este proceso y dijo que se referia concretamente a

, apodado ;, que fue el que

hizo ese primer enlace entre % y permite

luego que éste gane la voluntad de la victima para

llevarla hasta el prostibulo.
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Destacd que tenia acreditado que aquel
contacto ocurridé en la noche del dia 7 de marzo de

A\Y ”

2018, en la carpinteria denominada en la
que prestaba o realizaba algun tipo de labores.
Respecto de esta circunstancia, puso de resalto que no
aparecia en las escuchas ni en las conversaciones
mantenidas con que esa actividad le redituara
absolutamente nada en términos econdmicos y que incluso
de una revisién de los audios surgia que habia muchas

quejas al respecto de eso; “es decir que

no traia un peso a la casa en relaciédn con esa
carpinteria”.

Sobre esta circunstancia destacd el
fiscal que 1lo cierto era que el imputado estaba
conectado con la carpinteria, tenia amigos ahi e iba a
comer asados alli y que fue en el marco de uno de
estos encuentros en los que concurrid , cuando
conocidé a la srta.

Indicé el Dr. Colombo que la carpinteria

era aquella ubicada en la calle ’

Ezpeleta y sostuvo que conociamos el dia en que esto
ocurrid pues existia documentacidédn y material filmico
que daba cuenta de la presencia de la victima en esa
carpinteria.

Sefialdé que luego de ocurrido el proceso
de reclutamiento y captacidén, absolutamente necesario
para la explotacidén sexual de cualquier mujer -gque en
este caso era una mujer menor, de 16 afios-, es
recibida, acogida, es decir ingresa en la ldbgica del

sistema prostibulario de la Av.

2°nC”.

Sefialdé que aquélla empezd atendiendo
algunas lineas telefébénicas pero que luego ingresd
definitivamente realizando 1lo que en la Jjerga se
denominan “pases” o ‘“servicios sexuales”, dJgue en
realidad era prostituyéndola.

Agregd que quien la recibid a la victima

en el departamento, le dio algunas directivas y tuvo
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el primer gobierno sobre la situacién de la nombrada
fue la otra imputada,

Dijo que hacia hincapié en los primeros
tiempos de esos seis largos meses en los que
estuvo explotada sexualmente, porque la prueba
colectada mostraria que al final del ciclo de 1la
explotacidén sexual de la nombrada, la participacidn vy
responsabilidad de aparecia Dbastante mas
difusa, surgiendo la figura de su hija, ,
quien ademds curiosa y llamativamente es la hijastra y

pareja de .

Sostuvo que en algunos audios se
advertia que a medida que fueron pasando 1los meses
-para el mes de agosto o septiembre de 2018 en
adelante- la cuestidén acerca del gobierno de
sobre el prostibulo respecto a la administracidn
aparecia en dudas o al menos en competencia franca con
la participacidén de su hija,

Menciondé que la explotacidén sucedid, por
lo menos, hasta el 6 de septiembre de ese mismo afio,
2018.

Sostuvo el sr. fiscal que iba a tener
por acreditado que cuando ingresdé a ese
departamento, es decir a la semana siguiente de aquel
video que le tomaron en la carpinteria, ya empezaron a
sacarle fotos en el lugar para precisamente
publicarlas en los sitios de ofertas sexuales en los
que aparecian los teléfonos que manejaban los
imputados para que los clientes fueran y consumieran

sexo en el departamento de avenida .

Manifestd que también tenian probado que
la explotacidn sexual de la victima ocurrid
practicamente de lunes a sédbado, con un solo dia de
descanso.

Dijo que también consideraba acreditado,
que buena parte de las fotografias de
publicadas en las paginas, fueron tomadas por

, con un nombre de fantasia en su red

ANY

social, Sensual”, que era quien funcionaba

como puente de los
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imputados para la publicacién de las fotos de estas
mujeres en estas paginas web.

Indicdé que algunas de las paginas donde
aparecian las publicaciones de la wvictima eran

www.sensualbaires.com, www.argentinasx.com,

www.naifas.com pero que figuraba con nombres de

fantasia, lo que segun dijo, solia ocurrir en este

A\Y ”

negocio ilegal. Que aquélla aparecia como ,

h 7, ” 'y luego cuando fue fotografiada en

conjunto con , éstas aparecieron

A\Y ”

bajo el nombre de .

Continué su alegato el Dr. Colombo
sefialando que la explotacidén se 1llevd a cabo respecto
de pero también de las otras mujeres que
estaban en el prostibulo, pues la ldbégica del sistema
era exactamente igual para cada una de las mujeres y
que era la siguiente: se publicaban las fotos de las
mujeres prostituidas en los sitios web, se indicaban
los teléfonos para hacer ese contacto con los
eventuales clientes vy aparecian nombradas bajo un
seuddénimo.

Sostuvo que la administracioén del
prostibulo wutilizaba tres teléfonos gque aparecian
indistintamente en las paginas y que luego fueron

intervenidos - p ’

- Y

que las fotos de todas las mujeres gue pasaron por
ahi, incluidas las de , tenian como referencia
de contacto estos mismos numeros.

Destacd que a través de las personas que
estuvieron escuchando las conversaciones telefdnicas
una vez que fueron grabadas, se supo que el
departamento funcionaba todos los dias, estaba abierto
“full time”. Sobre esta circunstancia dijo el fiscal
que surgia incluso de las mismas publicaciones a las

que habia hecho referencia.

Sostuvo, mas adelante, que las
evidencias hablaban por si solas respecto a la
presunta ajenidad que el imputado predicaba en

relacién a la explotacidn sexual del prostibulo y que

#34695338#342206222#20220919151907647



http://www.sensualbaires.com/
http://www.argentinasx.com/
http://www.naifas.com/

=

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

esa circunstancia ademds escondia una suerte de
violencia respecto a la mujer, , a guien quiso o
pretendidé hacer cargo absolutamente de lo ocurrido en
ese lugar.

Quiso dejar establecido en la
descripcién del hecho que ambos acusados tenian
concurrencia diaria, regular al prostibulo y que
y eran quienes atendian los teléfonos, pues al
publicarse fotos de una mujer como las exhibidas
durante el alegato, era mas que obvio que quien debia
atender era una mujer. Que se anunciaba el servicio de

una mujer y no podia ser un vardn el que dijera “soy

" ”

yoO o “soy yo o quien fuera. Que ese
rol que tenia gque ver con atender llamadas era
netamente femenino por razones obvias pero que ello,

no 1implicaba, de ninguna manera, que

no hubiera tenido un gobierno absoluto sobre el
prostibulo, sobre el dinero gque generaba ese lugar que
manejaba él e incluso sobre las légicas de
funcionamiento gque tenia ese prostibulo, con la
posibilidad incluso de alquilar otro departamento qgue
aparecidé incluso como una necesidad ante la afluencia
de muchas mujeres que eran explotadas sexualmente en
ese lugar.

Manifesté el Dr. Colombo gque también
tenia probado que ofrecia servicios con alguna
connotacidén sexual en el lugar, en el departamento de

, a la vez que participaba de 1la explotaciédn
sexual de otras mujeres.

También tuvo acreditado que en el
prostibulo se 1llevaba un registro diario y gque esa
circunstancia no resultaba ser ninguna novedad para
guienes participan de investigaciones sobre
explotacidén sexual prostibularia en “whiskerias” o
“privados”. Que dicho registro diario se daba a través
de los cuadernos -“cuadernos de pases”- en donde cada
una de las mujeres que tenia algun servicio sexual con
algun prostituyente dejaba ahi asentado el valor de

ese pase.
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Destacd que los pases o servicios tenian
en esa época un valor de entre $2000 vy $4500,
dependiendo si se trataban de pases que se iban a
realizar en el lugar o fuera.

También mencioné que a todas las mujeres
prostituidas se les descontaba el 50% del wvalor de
cada pase, y que esto quedaba en la administracidén de

% . Les retenian todo lo que recaudaban
cada dia durante una semana y les pagaban la mitad de
lo gue hubieran hecho al final de la semana. Sostuvo
que ademds de ese dinero se les descontaba dinero por
otros rubros, como ocurre en todos los privados. Sobre
esta circunstancia apuntdé el fiscal gque se les
descontaba dinero por las publicaciones, por las
ausencias, por la compra de productos de limpieza vy
también de otros de consumo personal, incluso por el
cuidado de sus manos. Sobre este punto recordd el

fiscal que dijo durante el debate que

cobraba en efectivo por la atencién de manos de las
mujeres y que por su lado las mujeres que declararon
en la audiencia, gque contaron en qué circunstancias
eran explotadas sexualmente en el lugar, reconocieron
también que lo pagaban de su propio bolsillo,
naturalizando esta situacién pues no la daban como
algo que tuviera que ver con parte de la explotaciédn.

Més adelante hizo referencia al sistema
de multas encubiertas, nunca reglado ni reglamentado
tan caracteristico de este sistema.

Destacd que hubo una nota vinculada a la
explotacién sexual de la victima, que involucrd casi

exclusivamente a y que era que aquélla

se dio en un marco temporal de 6 meses bajo amenazas
que proferia el nombrado hacia ella. Que lo hizo no
solo en el momento en el que aquélla estaba en
situacién de explotacidén sexual sino que lo hizo
después y no solo vinculada a ella sino también a su
pareja de aquel entonces, para

desalentarlo, desincentivar la participacién activa en

cualgquier proceso criminal que lo pudiera involucrar.
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Al respecto recordd que el imputado llegd a ofrecer
dinero para que retirasen la denuncia.

Sostuvo que esas amenazas, esas formas
de intimidacidén hacia y a su pareja, tenian
abono en las caracteristicas del acusado pues 1los
allanamientos dispuestos en ese domicilio arrojaron
que es una persona que carga armas ( pistola Bersa
calibre 9mm, una escopeta Boito calibre 12 UAB). Sobre
este punto puso de relieve el calibre, seflalando el
peligro que denotaba una persona que administraba un
prostibulo, que lo hacia de mano férrea y que ademés
tenia esas armas en su casa.

Dijo también que habiamos escuchado en

boca de , la Y“apretada” que le habian

pegado una vez hecha la denuncia. Que incluso en
relacidén al propio testigo de concepto , due es
un policia, que durante el Jjuicio dijo que no
tenia un prostibulo, existia una conversacidén en la
que hubo un pedido puntual que le hizo el acusado al
nombrado para que lo eximiera de una inspeccidn
vehicular que le estaba haciendo el personal policial
en calle.
Explicdé que con ello queria destacar que
es vardn, que se dedica a hacer
fisicoculturismo, que se trata de una persona dJue
guarda armas en su casa y que ademéds tiene contacto
con la policia de 1la provincia a gquien le pedia
favores. Que esto estaba acreditado con prueba
documental independiente del caso.
Insistidé en que las amenazas existieron

y que fueron expresadas por .

Concluydé que con esta breve descripcidn
del hecho se empezaba a advertir que los grados de
participacidén e intervencidn en la explotacidn sexual
de se iban torciendo, desequilibrando la
balanza que nos habian hecho creer en cuanto a que

era la gran explotadora sexual por ser mujer del

prostibulo, pasando a tener
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un rol mucho mas protagdnico en la explotacidén sexual
de la menor.

Explicdé que ello se debia a que &l
participd de su captacidn, de su explotacidén, fue el
que cometid las amenazas durante el proceso de
explotacién y luego amenazd para que las denuncias
salieran del circuito de las investigaciones
judiciales. Que era demasiada intervencidén para decir
que él1 sbélo se dedicaba a la construccidn de muebles
en la carpinteria.

A continuacidén se abocd a la prueba del
proceso para demostrar la manera en la que construyd
la imputacidén a la que hizo referencia.

Sostuvo el Dr. Colombo que como sucedia
en muchos casos de trata con fines de explotacidn
sexual, en general la denuncia de la victima o lo que
ésta relata cuando se trata de una victima que dice
haber sido damnificada por un hecho de trata o de
explotacién, funciona como una plataforma factica,
como una hipdbdtesis a investigar.

Que esa hipoétesis a investigar,
establecida por la denuncia originaria de , pese
a su no incorporacién aunque si lo fue una
transcripcidén que se hizo en la fiscalia federal
respecto al contenido de la cédmara Gesell, da cuenta
del relato dela victima.

A continuacién el fiscal dijo que le
interesaba comenzar abordando, el proceso de
captacién, es decir cdbémo 1llegd al departamento
de la calle y manifestd que revisando la
prueba, esa parte 1llegd a la conclusidén de gque ese

extremo era un hecho que no estaba controvertido por

las partes. Que ambos imputados coincidieron en due

fue quien la 1llevd de alguna manera, a través
de , . Que fue ¢él quien proveyd a ese
prostibulo de la victima , €s decir el que estuvo

a cargo de ese proceso de reclutamiento.
Sefialdé que eso no era algo novedoso

respecto al rol de en la
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explotacién sexual del prostibulo pues 1lo mismo
ocurrid con otra mujer, , quien declard

durante el debate y que llegd al prostibulo de
casi por idénticas maniobras orquestadas por el
imputado.

Menciondé ademés que por un lado,
al prestar declaracidén indagatoria, en la gue no
aceptd preguntas, refirid que le dijo que

le pasd el teléfono a un amigo de ella, y por
otro lado ~ ademas lo refiridé cuando, en su

brevisima alocucidén dijo, “accedi a darle el teléfono

de a para que se lo pase a ", O sea

que él1 también se colocd en el centro de ese proceso
de reclutamiento o captacidén. Que ambos coincidieron
en que el arribo de al prostibulo tuvo que
ver con la intermediacidn de en el
conocimiento previo de

Destacd el fiscal que de las constancias
escritas de la cémara Gesell, incorporadas al debate,
surgia que la captaciédn habia ocurrido en el marco de
un asado en la carpinteria. Que sabiamos que en ese
lugar se hacian asados por un testigo, que participaba

como asi también que iba

Seguidamente hizo referencia a la
extraccién de datos realizada del teléfono celular
identificado como TEL 03, correspondiente a la linea
que termina en 4298, que pertenecia al prostibulo,
pues era publicado para que las personas llamen y dijo
que alli fue encontrado un video que precisamente daba

cuenta de la filmacidén de en la carpinteria

A\Y

amoblamientos” (se exhibid el wvideo -VID-
20180307- WAQ029- durante el alegato).

Agregd que en esa filmacidén se podia
observar, sin demasiado esfuerzo, que estaba hecha en
una carpinteria, pues se alcanzaba a ver una sierra y
varias planchas de madera dispuestas de modo vertical.
Que el video tenia fecha de 7 de marzo del afio 2018.
Dijo, mas adelante, dque ese video vy

otras fotografias que no se exhibirian para que el
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alegato no resultara tan largo, muestran la absoluta
coincidencia entre la forma que estaban emplazadas las
planchas de madera y la lbégica de esa carpinteria con
las fotos que se sacaron en el momento que se concretd
el allanamiento en esa carpinteria ubicada en la
Avenida Antartida.

Seguidamente el sr. fiscal dijo que
habia una segunda fotografia que se vinculaba con una

imagen que le envio a en la

que le mostrd practicamente el mismo lugar desde donde
fue filmada la victima en la fecha mencionada y 1la
quiso compartir con el Tribunal vy las partes (se
exhibe fotodel TEL 09).

Que ésta imagen se la manddé el imputado
diciendo algo asi como “mird todo lo que tengo que
trabajar yo en la carpinteria” “tengo gue seguir
trabajando en la carpinteria”, como déandole algin tipo
de explicacidén de porque no volvia a la casa o porque
no llevaba dinero a la casa (se exhibidé la imagen y un
didlogo entre ambos).

Al respecto dijo el Dr. Colombo que la
cuestidén del dinero era importante destacar y recordd

un didlogo entre ellos en el que le

termina diciendo “la plata la manejo yo”.

Sostuvo el fiscal que esa era la primera
referencia concreta gue tendriamos respecto a quien
era el administrador del dinero de esa “sociedad” con
una actividad ilegal clara, que era el prostibulo.

Mas adelante el Dr. Colombo hizo alusidn
a otro didlogo entre ellos, demostrando la relacidn de
poder de la pareja que después se trasladaba a la
administracidén del prostibulo, en términos de dinero.

Que se observd que le dirige
reiteradas quejas a precisamente por la
administracién del prostibulo.

Destacd que aquél video de fue el

primero qgue se encontrd en los dispositivos

secuestrados e insistidé en que tenia gque ver
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precisamente con el momento de captacién en el que
participd .

Sostuvo que lamentablemente el wvideo no
tenia una metadata para poder rastrear quien se 1lo
mand® a qguien en el momento que lo hizo pero que
aparecia una fecha, que era el 7 de marzo. Que se
podria decir que el video lo filmd a la noche,
en algun asado pero que todos los testigos fueron
contestes en que no iba a la carpinteria, o que

ocasionalmente en alguin momento pudo haber pasado.

Dijo que finalmente, en lo que tenia

vinculacién con el proceso de captacidén por el
imputado y la intervencidén también del sr. ’
alias ”, que éste no era un apodo muy comun,

que aparecidé en la transcripcién del testimonio de
que fue incorporado por lectura pero que

también lo recordd , cuando declard en

ANY

la audiencia conocid a por un amigo en

comun que tenian, dque en realidad amigo de ella no
era, vivia a dos cuadras, su nombre no lo recuerdo,
pero tenia un apodo, es un hombre grande, medio gordo.
La conocid por él”. Que ahi existia una
declaracién directa de 1lo que también habia

dicho 'y que le habia comentado a su pareja,

, acerca de cémo se habia dado ese

primer encuentro entre y la

victima.
Indicé el Dr. Colombo que fue el propio

el que le puso nombre al apodo y

habléd de w " en su pequefia alocuciédn,

coincidiendo exactamente con lo que esta transcripto

de la declaracidén de la testigo y con lo que
dijo .

Luego refirid que revisando los
teléfonos encontrados (TEL 01: LG-H340n9; linea
finalizada en ), se halld el contacto de

con el numero que finaliza en , que

precisamente estaba por el mismo apodo que fue dicho

en la denuncia pero también por el imputado. Que acé
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aparecia la relacidén inexcusable, documental, directa
entre esta forma de captar (se exhibid el contacto).
Sostuvo que la presencia de en
esa carpinteria también fue acreditada por algunas
tareas de inteligencia gque hizo personal policial en
aquel momento y que en ellas ademéds se dejd constancia

precisamente del mismo numero de teléfono que aparece

en el contacto, Recordd que

declard en el Jjuicio que le
habia contado que y se conocian, eran
amigos.

Refirié el Dr. Colombo, en sintesis, que
la denuncia disparadora o el hecho factico que 1la
denuncia propuso, fue ampliamente acreditado por
prueba independiente en este caso 'y rebela 1la

participacidén de en el ©proceso de

captacidén de , con la participacidén de
que era quien la conocia.

Dijo que se contaba con el video filmado
en la carpinteria y que esa grabacién terminaba de
mostrar cbémo se instrumentd después la llegada de

al prostibulo pues debia recordarse que no solo
la victima sino también mencioné que ésta sufria
amenazas durante su permanencia en el prostibulo y que
una de las amenazas fue hacerle dafio al novio pero
también exhibir el video que habia sido filmado en
ocasibébn de esa circunstancia de reclutamiento.

Reiterd el fiscal que el papel o rol de

no se agotd en el reclutamiento de y que
ello se obtuvo de otra prueba independiente vy

establecida durante el debate por una testigo

convocada para declarar, ’ que

contd un mismo trazado, una misma forma o modus
operandi del proceso de captacidn.

Sefiald que la nombrada fue gquien contd
que salia por aquel entonces con el hermano de

, , €s decir no era una conocida de .

Que tenia 21 afios en ese momento y que se lo encontrd
al imputado en circunstancias bastante parecidas a

las de ; que
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fue é1l quien le preguntd a qué se dedicaba, que ella
le contestd que iba a la facultad y que él le dijo que
las chicas trabajaban y estudiaban, para ganarse un
extra, "“como convenciéndome”.

Seguidamente el fiscal recordd algunos

parrafos de la declaracidn de . En este

sentido destacd que la testigo dijo “.el dia que 1lo
conoci a , Vvino y me lo comentd” o sea que
mismo se lo comentd, le propuso, le ofrecid y la

reclutd a

Destacdé que debia quedar claro gque en
este proceso no se estaba juzgado el hecho de

pero que sus dichos resultaron ser una

prueba demoledora de su absoluta participacidén en el
proceso de captacidén de mujeres para el prostibulo de

. Que eso daba muestra de que

no era ajeno a lo gue pasaba en ese departamento.
Insistié en que sus dichos se trataban

de una prueba elocuente, objetiva, respecto de la cual
no se habian encontrado ninguna circunstancia que
permitiera dudar de su testimonio. Que su nombre fue
hallado en los libros de registro de pases Jjunto con
’ y aparecia en fotografias que fueron
publicadas en las péaginas web Jjunto con la victima.
Sefialdé que los dichos de esta testigo se acreditaron
por un aba de evidencias y por tanto no iria a

mentir respecto a la manera en la que fue reclutada.

Sostuvo, que como ultima cuestidn
vinculada al proceso de captacidn de en cabeza
de se referiria a la forma en que llegaron otras

mujeres también jdévenes al prostibulode .
Sobre el punto hizo referencia a que
estas mujeres jovenes llegaron alli por la

intermediacién de , que recordd el fiscal

tuvo una imputacidén en este proceso y fue sobreseida.
Que las razones de dicha decisidén estaban expuestas en
el sobreseimiento y gue no correspondia comentar pero

que basicamente se fundaron en la idea de que era hija

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

de dos personas que administraban el prostibulo y que
por ende su voluntad o la autonomia en la toma de
decisiones respecto a estas captaciones estaba
afectada, contaminada y por tanto se la relevd de una
imputacidén penal.

era la maméd bioldégica

Recordd que

de y era el padrastro o la pareja

de la mama bioldgica y que durante el debate se supo

que fue ademds pareja de la hijastra de ,

, con lo cual el debilitamiento de la

autonomia que fue argumentada para el sobreseimiento
de adquiria, por supuesto, frente a esa doble
situacidén de hija y de pareja de la pareja de la
madre, una consideracidén especial acerca de cdmo
llegaron otras mujeres que sonconocidas de , por
haber estado en el colegio o haber compartido algunos
momentos con ella; qgque eran practicamente de la misma
edad.
Indicé el Dr. Colombo gque puntualmente
quien declaré durante el debate vy

se referia a

contd que ella le dijo a que queria trabajar en

AN

el prostibulo que tienen tu mamd y tu papa”,

destacando que la testigo wusdé el plural. Dijo el
fiscal gue también estaba clarisimo que comenzd
de la misma manera que habia comenzado , €S

decir atendiendo el teléfono y al rato en situacidn de
explotacién sexual.
Que lo mismo sucedié con otra mujer,

, cuyas constancias ya se

encontraban incorporadas al debate, que también

era amiga de y fue prostituida en el mismo

departamento, en la misma época que Destacd que

tenia en ese entonces 21 afios, ingresd al lugar

por porque era conocida de ésta y de del
colegio.

Mas adelante hizo referencia a una

tercera mujer del grupo, que era también muy Jjoven,

ANY ”

apodada que surgidé de la extraccidén de datos
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realizada del teléfono identificado como TEL 09
(SAMSUNG SM-G900H. Linea telefdénica finalizada en
. Conforme extracciédn forense PSA incorporado al

LEX el 22 de junio), y gque creia que podria tratarse

de , que era una mujer de

23 afios al momento de la explotacidén y de Quilmes, es
decir de la misma localidad en la que vivia y
losimputados.

Dijo que con relacidén a esta Joven
hubieron algunos altercados fuertes pues

la usd para llevarla a una fiesta o reunidn

con amigos del gimnasio, donde segin sSus propios
dichos que surgieron de un audio, %“dos o tres se la
cogieron” a .

Sostuvo que hacia alusién a dicha

circunstancia en el momento de la captacidén y de la

fuerte participacién de en este

proceso, por la forma en que éste disponia de las
mujeres. Que a la 1llevd, la sacdpara llevarla a
un lugar a donde tiene amigos del gimnasio, dos o tres
de ellos tienen sexo con esa chica. Que volvid y eso
fue materia de wuna disputa entre y \%
ademds de un reclamo de a porque
aparentemente éste se habia quedado con el dinero de
esas transacciones sexuales.

Dijo que lo que gqueria destacar era el

alto protagonismo que tuvo no solo en 1la

captacién de sino en la de otras mujeres Yy
principalmente en la disposicidén de esas mujeres que
¢l llevaba a los prostibulos directamente o a través
de , que eran explotadas sexualmente.

En relacién a esas Jdvenes el Dr.
Colombo quiso exhibir unas filminas para demostrar el
nivel de registro que tenian los imputados en relacidn
a las mujeres gque explotaban sexualmente en ese lugar.
De esta manera se refiridé a que no solo se contaba con

el D.N.I de , Sino también con su

curriculum -lo exhibidé-. Sefialdé que esta era la
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forma en la que 1los acusados documentaban, puertas
adentro, sus propios registros de las mujeres a las
que estaban explotando sexualmente.

A continuacién exhibidé documentacidn

A\Y "

vinculada a , es decir

En ese momento destacd que no solo habia fotocopia del
D.N.TI. (lo exhibidé), como habia detantisimas otras
mujeres que fueron explotadas sexualmente vy fueron
encontradas, sino que también podia observarse una
suerte de autorizacidén que les hacian firmar a
dichas mujeres para publicar sus fotografias
(también exhibid), que eran gobierno exclusivo de los
imputados y gque ellos tenian plena disposicidn.
Destacd el fiscal que debia advertirse la cantidad de
veces que dichas autorizaciones mencionan la palabra
“voluntaria”.

Sostuvo que los acusados sabian
perfectamente que estaban manejando un negocio ilegal,
en el que estaban explotando a mujeres y dgue eso
estaba prohibido pues si se observaban las leyendas
que se encontraban debajo de dichas autorizaciones, se
podia leer “con autorizacidédn previa bajo su voluntad,
sin ser amenazadas ni inducidas por parte nuestra,
guienes les brindamos el espacio fisico para
recepcionar a sus clientes”. Sobre ésta dijo que era
una leyenda mentirosa porque habiamos visto que son
ellos gquienes sacaban las fotos, los que publicaban en
las paginas, los que atendian los teléfonos y dejaban
un registro para sacarles, como minimo el 50%, por
cada uno de los clientes pero que ahi les hacian decir

ANY

a las mujeres, como si fuera un mundo rosa,
independiente”, que las mujeres estaban alquilando una
porcidén, un espacio fisico para poder desarrollar
tranquilamente el ejercicio individual de la
prostitucidén cuando ello claramente no era asi.

Sefialdé que en dicha autorizacidén nada se
dice acerca de que se quedaban con el cincuenta por
ciento de los pases. Que también alli se mencionaba

“sin cobrar una cuota diaria por esto” cuando ya vimos
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que esa cuota estaba documentada en los pases. Que la
cuota diaria era el 50% de cada uno de los servicios
sexuales.

También hizo mencién a la frase que

A\

surgia de ahi mismo y que referia a que solo se
dividen los gastos mensuales ocasionados como
cooperativa de trabajo”, y dijo que pareciera ser que
estdbamos frente a una suerte de estado de bienestar
absoluto preguntandose a donde estaban las asambleas
de esa cooperativa donde se decidia cuanto se pagaba a
cada una, qué se cobraba y en qué se gastaba el
dinero. Agregd que ninguna de las mujeres que prestd
declaracidédn en el debate tenia la menor idea de cuanto
costaba el alquiler del lugar. Que lo Unico que sabian
era que les descontaban el 50% y por los rubros ya
mencionados.

Mencioné que la cuestién del D.N.I., de
la fotocopia del D.N.I. y la falsa autorizacidn que
les hacian firmar eran importantes por wvarios motivos,
uno de ellos era que mostraba que cuando los imputados
administraban este negocio ilegal se preocupaban muy
especialmente por mentir hacia afuera de cdédmo eran las
reglas de ese negocio y asi sacaban la firma de
quienes eran explotadas sexualmente. Como segundo
punto, el Dr. Colombo destacd que tenian un registro
de los documentos de muchas de las mujeres gque pasaron
por el prostibulo e incluso le sacaban fotocopias a
esos documentos. Destacd que aparecieron algunos
documentos fisicamente cuando no sacaban fotocopias.

A continuacién el fiscal dijo, en
relacién al verdadero conocimiento que tenian 1los
acusados de que la victima era menor, dJue no se
encontrd ninguna documentacidén de las mencionadas en
relacién a

Mas adelante, el Dr. Colombo se abocd al
tratamiento del recibimiento y la recepcidén de

con la finalidad de explotacidén vya referida.
Asi, recordd que fueron seis meses los que
permanecidé en ese departamento de la calle

20 \\CII
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de esta ciudad, sefialando gque, en este caso, tenia
acreditado que efectivamente hubo una participacidén de
la imputada

Dijo que la captacidén de ya se
habia dado 'y que luego la recibieron en el
departamento a los efectos de ejercer respecto de ella
su explotacidén sexual. Que toda la prueba daba cuenta
de la explotacidén sexual de la victima en el lugar,
absolutamente de modo independiente a su relato y a su
declaracidén testimonial, que solo fue tomado como
disparador de esa explotacidn sexual.

Reiterd que la prueba mostraba de manera
contundente que fue explotada sexualmente en
ese lugar y que ambos 1imputados intervinieron con
distinto grado, con distinta participacidn, con
distinto contexto familiary de dominacidén respecto
uno delotro en aquélla.

Destacd que en las primeras fotografias
tomadas a se la observaba parada en un pasillo
de ese mismo edificio y departamento de , desnuda
y que esas imagenes databan del 15 de marzo de 2018, es
decir una semana después de aquel video del 7 de marzo.
Que se observaba un respeto cronoldgico absoluto por la
secuencia de captacidén y explotacidn.

Precisd que esa imagen de
apareci6é en uno de los teléfonos secuestrados y que al

existir metadata, se pudo determinar que fue extraida

en la avenida , el 15 de marzo

de 2018 a las 23:30 hs. Que si bien con esta foto
bastaria para probar que fue explotada
sexualmente en el lugar indicdé que estaba 1lleno de
evidencias en el lugar de

Sumado a ello, dijo el fiscal que
también contdbamos con la declaracidédn testimonial del
oficial Leguizamdédn, que analizd las fotos y reconocid
el fondo, como que correspondia al mismo departamento

de la avenida Que el testigo dijo que

las imégenes eran absolutamente similes con las
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imédgenes del departamento en el que él estuvo y fue
allanado.

Que exhibidas las fotografias que
mencioné el fiscal en su alocucidén, dijo que 1la
primera vy la segunda —-Tel 09- tienen toda la
informacién de metadata en el costado izquierdo, que
son las del 15 de marzo de 2018, y que aparecia otra
foto en el facebook de la victima. Sefiald que en las

primeras estaba desnuda y en la tltima con ropa.

A continuacidén sostuvo que
cronolbégicamente y para acreditar la explotacidn
sexual de también contabamos con las
declaraciones testimoniales de y

, due convivieron en el departamento

en el mismo periodo que estaba siendo
explotada sexualmente en el prostibulo de la avenida

Destacd que recordd que

incluso se quedé a dormir en el departamento en mas de
una ocasidén, vy dijo que hacia los turnos
de la madrugada. Que esto coincidia con los dichos de
la victima y que quedaron consignados en la constancia
actuarial vinculada a la cémara Gesell.

Ademéds, el Dr. Colombo hizo alusidén a
que como la 1ldégica de explotacidén sexual del lugar
tenia que ver con la publicacidédn de fotografias en
foros, existia infinidad de documentacién en los
mismos teléfonos, y también en las ©péaginas web
revisadas por el personal policial gue daban cuenta de
la publicacidén de en dichas paginas bajo
distintos nombres y apodos.

Sobre esta circunstancia, recordd por
ejemplo, que en el sitio web ArgentinasX.com, aparecia

ANY ”

con el nombre y que se la podia ver a ella

con la leyenda Y“full time de 1lunes a sabados”. Que
también se la encontraba en la publicacién ™ ”,
que compartia con , con la misma
descripcidén “todos los dias full time”. De esta

manera, dijo el fiscal, con las publicaciones y con
las declaraciones se inferia que trabajaba en el

turno de la noche.
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Sostuvo que en similar sentido, Perla
Ortiz, recordd que de las escuchas se advertia que
“habia bastante actividad durante el dia, funcionaba
creo que casi las 24”. Que, por su parte, Silvana
Diaz, dijo que “el teléfono del prostibulo recibia
llamadas constantes, funcionaba las 24 horas”.

Sefiald que lo dicho era material
independiente acerca de cdémo era el funcionamiento del
prostibulo en la atencién de los clientes que llamaban
al lugar.

Mencioné el Dr. Colombo que el encargado
de la puerta de ingreso al edificio, el sr. Saavedra
afirmé, a ©preguntas de esa parte, que el lugar
funcionaba los 7 dias y luego agregd “creo que a
excepcién de los dias domingos gque por ahi no venia
ninguno, pero de lunes a séabados siempre”. Que el
testigo también dijo gque si Dbien y

iban més al departamento, iba por

la tarde y generalmente les llevaba los insumos “papel
higiénico cosas asi”.

Agregbd que también contédbamos con otra
prueba independiente vy tangible que demostraba la
presencia y explotacidén sexual de en ese
departamento y que eran los cuadernos de pases, dJque
eran donde quedaban registrados los distintos acuerdos
sexuales en los que participaba la victima con sus 16
afios. Que en el cuaderno con la leyenda “Potosi”, se
pudo extraer que trabajdé en el prostibulo
de lunes a sabado vy menciondé algunas semanas en

particular. Sobre esta circunstancia recordd la

declaracidén de , la ex pareja, que contd

que sbélo la veia los fines de semana.

Sumé a lo dicho lo que surgidé de las
escuchas del abonado finalizado en de ,
enla que durante una conversacidén que tienen

% , éste le dice a aquélla “que

se quede a la noche”.
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Que existia infinidad de prueba material
que daba cuenta de la intervencidn, participacidén vy

decisidén de en el lugar.

Hizo referencia a la escucha que surgia
del CD 3 WAV B 11008-2018-09-06-222040-6 -pididé su
reproduccidén- y destacd varios aspectos. Menciond que
se trataba de una conversacidén entre y ’
que en el final se escuchaba a éste consultarle a

si iba a ir al departamento al otro dia. Que era
un didlogo entre aquéllos, relacionado enteramente con
el manejo del prostibulo, en el que aparecian y
, de qguienes estaban queriendo que trabajen en
ese lugar y que daba cuenta ademéds de la relacidn, en
el momento que era explotada sexualmente, que

ya existia entre el imputado y

Que esta conversacidn también mostraba

que lo que pasaba en ese momento en el departamento

vinculado a , si bien podia tener alguna
participacidén, estaba conversado entre %
y no entre y éste. Que el diédlogo

incluyd aquella cuestidn vinculada a la cantidad de
mujeres que habia alli vy que le mencionaba a
la necesidad de ampliarse porque eran muchas.

Destacd que se trataba de una
conversacidén que demostraba que estaban explotando en
ese momento y en ese lugar a pues aparecia el
nombre de la victima.

Mas adelante, el fiscal seflald que las
fotos de aparecian en tres sitios web, en
dondese la ofrecia como una joven de 21 afios.

Indicé que todas las mujeres que habian
sido explotadas sexualmente en el lugar vy que
declararon durante el debate, contaron cuales eran los
recaudos de las péaginas para publicar fotos ofreciendo
servicios sexuales. Que todas afirmaron tener que
mostrar el documento y que habia que ser mayor de 18

afios; que no se podia publicar fotos ofreciendo
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servicios sexuales de mujeres no tuvieran 18 afios de
edad.

Seguidamente hizo referencia a las
publicaciones en las que aparecia y dijo
que estas imagenes fueron reconocidas por los testigos
del caso, por los policias que estuvieron en la toma de
la primera declaracidén cuando se acercd la pareja con
el amigo a hacer la denuncia en la comisaria de 1la
provincia de Buenos Aires pero luego fueron
reconocidas durante el debate.

Seguidamente el Dr. Colombo menciond

otra publicacién de fecha 8 de septiembre de 2018, en

la que se puede ver a con ’

las dos que 1llegaron al prostibulo de la mano de
Recordd que alli se las promocionaba con el

nombre de “ & ” y sefiald que esto se podia

observar en el informe confeccionado por el
personal de Investigaciones Especiales de la Policia
de la Ciudad sobre el anadlisis de la carpeta

J2180053JBJ26D (09) en el que bajo el titulo de “

3% ”, que fueron publicadas también para que se
llame al abonado finalizado 4298. Que en ese
dispositivo electrd una de las cuentas
registradas como inicio de sesidén es

@HOTMAIL.COM. Y que dichas fotografias,

publicaciones también estaban ligadas a una cuenta de

A\Y ”

Skype ’ es decir del Sr.

Sostuvo que con ello quiso mostrar cdédmo
dejan las huellas quienes son las personas dgue estéan
conectadas con esas publicaciones y también era otro
de los tantisimos elementos que derrotaban
definitivamente la idea de uno de los imputados de
intentar desligarse de todo 1lo que pasaba en ese
prostibulo.

Menciondé que también habia publicaciones

del sitio web www.naifas.com , en donde también

aparecia con , bajo el logo

A\Y ”

de ™ ” o bajo el logo de %
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Sostuvo que también se pudo constatar,
en este caso ya lo habia dicho 1la victima, pero
independientemente de ello, a través de dichos de

que esas fotos que fueron

publicadas, vya sea bajo el nombre de ™ " o
W y ", habian sido tomadas en el
departamento de , de madrugada.

Aseqgurd el fiscal, que esas fotos fueron
tomadas en ese departamento precisamente porque era
menor de edad y los imputados lo sabian.

Destacd que dijo que

esas fotos fueron tomadas en el departamento por

, Qque era la misma persona que la

victima menciondé en su denuncia. Que la testigo memord
que ese dia estaban presentes, ademas de ella,

y , v que al fotdgrafo le pagaba s , con
nuestra plata que ella guardaba”. Destacd que acad se
advertia otra vez que lo de los descuentos, lo del

cincuenta y cincuenta, lo de la cooperativa sin

asambleas era todomentira.

Recordd los dichos de en camara
Gesell -certificacidén actuarial agregada al expte.
principal-: “El1l dia que me quedé a dormir, “ ” me

sacd las fotos y me dijo que las iba a subir y se las
iba a mostrar a amigos y no me iba a cobrar las fotos
pero después se las cobrd de otra forma, estando con
“chabones”. ©No pasaron muchos dias desde que
empecé a estar con hombres, creo que después de dos
dias desde que llegué".

Mencioné que de la extraccién del
teléfono N° 9, con fecha 26 de julio de 2018, surgian

algunas conversaciones entre v

que estaba registrado como Sensual Baires en el
teléfono de asignacién.

Dijo el fiscal, que esos didlogos -—-que
exhibidé- daban cuenta del circuito de comunicacidén vy
de cbébmo se combinaba para subir las fotos, en este
caso con la participacidén exclusiva de la sra.

Destacd que en la fotografia exhibida se observa que
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“Sensual Baires” le estaba advirtiendo

"

que “el 21 vencibd y recordd que era uno de los
nombres que usaba la victima. Que lo que queria decir
que habia que volver a subir fotos y a pagar. Destacd
que el didlogo tiene fecha del 26 de julio de 2018.
Mostré un nuevo dialogo donde Y
Sensual” le consulta a sobre cbémo sube el
combinado, en clara alusidén segun entendidé el fiscal a

y a la victima y le avisa que de

A\Y ”

nombre lo pondria

Que de ésta manera se subian las
fotografias eludiendo cualquier control sobre
documentos, los controles que se hacian en el lugar de
los sitios o en otro lugar donde acreditasen la edad
pues como todos sabiamos _ tenia 16 afios y

todo ello fue sorteado por los acusados 'y por

, @ Jgquien necesitaron en ese momento

para poder tener las publicaciones entre ambas en esas
paginas.

Agregd que estas intermediaciones con
las péaginas fueron <corroboradas por el personal
policial que declard durante el debate.

Sefialdé, también que la gran mayoria de
intervenciones telefdnicas dan cuenta de la atencidén a
las personas que llamaban al prostibulo.

Dijo que existian algunas constancias
que aparecian en los documentos respecto a
“Publicidad” Jjunto al nombre de 1la victima con su
numero de teléfono, destacando que se trataba de

porque en el lugar no habia otra con el mismo
nombre que la victima.

Sefiald que en los dispositivos
telefbénicos habia enorme cantidad de fotos y algunos
videos. Sobre este punto menciondé las imégenes de
fecha 15 de marzo de 2018 en el dispositivo
identificado como TEL 09, el wvideo almacenado con
fecha de modificacidén el 6 de abril de 2018 en el
Teléfono identificado como TEL 02, otro con fecha 11
de ese mismo mes, fotografias en el TEL 03 y video y

fotografias almacenadas en el TEL 09 vy otras
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fotografias de fecha 18 de junio del TEL 09, donde la
muestran a en fotos que eran tomadas en el
mismo departamento y por las mismas personas que
gerenciaban el prostibulo.

Menciond que los testigos del
procedimiento dieron cuenta de la presencia de
en el departamento y que también 1lo hicieron las

testigos %

Hizo mencidén més adelante a una escucha

del 11 de septiembre de 2018 -CD8-, en la que surgid

una conversacién entre y por el
funcionamiento del departamento de . Que en este
caso estaban criticando la forma en que llevaba

adelante la administracidén del prostibulo.

Agregé el Dr. Colombo que incluso este
didlogo fue destacado por el funcionario policial
Leguizamdédn, que durante el debate recordd el impacto
que le causd por la forma en que se dirigian entre
ellos.

Seguidamente se refiridé a los cuadernos
de pases que se secuestraron. Sobre este punto dijo
que los pases y servicios sexuales eran registrados de
distintas maneras y en distintos cuadernos; que se
encontraron cuatro cuadernos.

Indicdé que el primer registro de esos
cuadernos en donde aparecia databa de marzo de
2018 y que dicha circunstancia coincide con esa
primera foto que se tomd en el departamento con fecha
15 de marzo de ese afo.

Menciondé el fiscal que existia un
cuaderno de tapa azul “Avon”, reservado en Secretaria
donde se registraron los pases durante el mes de
marzo, abril y mayo, que fue secuestrado en la
vivienda de los imputados. Contdé que de ese cuaderno
se pudo extraer que la primera vez Jue aparecia
escrito el nombre , que fue el primer nombre de
fantasia que usbd , es el dia viernes 16 de marzo
y que ese dia se registraron dos pases por 2000

pesos
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cada uno, encontrandose consignado ademéds el nombre de

A\Y ” A\ "

los clientes, % .

Sostuvo que en el mes de junio los pases
estaban registrados en el cuaderno de marca
“Triunfante”, también reservado en Secretaria y que
también fue secuestrado en la vivienda de los
imputados. Agregd que surgia una peculiaridad y era
que a partir del dia lunes 18 de Jjunio, existia un
doble control, desconociendo el motivo, ya que también
se habian registrado pases en el cuaderno de marca
Potosi con la inscripcidén manuscrita “ 7, el cual
fue secuestrado en el domicilio de los imputados. Que
respecto de este Ultimo cuaderno, recordd que alli se
consignaron los nombres reales de las mujeres,
mientras que en los otros aparecian con los nombres de
fantasia.

Manifestd que en esos cuadernos
aparecian valores que tenian que ver con la
explotacidén de ese comercio sexual y gque en muchos
casos alli aparecian leyendas en el costado de cuanto
le queda a <cada una, siendo en algunos casos el
cincuenta por ciento y en otros incluso menos.

Mencioné que el UGltimo registro de
cuadernos que teniamos de era del martes 6 de
agosto, sin perjuicio de que también contdbamos con

las escuchas entre y en relacidén a que

y se encontraban en el lugar, que
acreditaban que la menor se encontraba situacidn de
explotacién sexual en el privado de , al menos
hasta el 6 de septiembre.

Seguidamente, se refiridé al cuaderno
“Potosi” identificado como % ” y exhibidé 1la
imagen del lunes 30 de julio en donde explicd aparecia
la referencia que habia hecho acerca del cincuenta por
ciento. Indicdé que alli surgia gque ese dia,
registré un total de 2 pases, 3 pases y
1 pase y que la sumatoria de toda la columna de
“Servicios” era de $ 10.000, mientras que el total al

que hacia referencia era de $5.000. Es decir gque
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o)

cobraban un 50% de lo pagado por 1los clientes,
conforme lo dijeron las personas Jue pasaron por ese
prostibulo.

Recordd que dijo que los
pases eran entre $2000 y $250, que también dependia de
los domicilios y si iban o no en taxi al lugar a donde
tenian que atender a los prostituyentes.

Destacdé el Dr. Colombo, que esas mismas
cifras o valores, fueron establecidos por las
oficiales, Ortiz vy Diaz. Que éstas refirieron 1los
mismos valores o valores muy cercanos y que el mismo
Leguizamén, si bien no recordaba las tarifas
concretamente si recordaba perfectamente la mecanica
de atencidén a los clientes en el lugar.

A continuacidn, el fiscal quiso
detenerse en la declaracidn prestada por

durante el debate. Dijo que fue la

unica persona que habia dado su testimonio y brindd
una historia distinta de lo que ocurria en el

departamento de la avenida . Que la

nombrada sefiald que el prostibulo no era tal sino un
lugar de masajes y manicuria y algo en sentido parecido
surgié de lo dicho por ella ante el Programa de
Rescate.

Destacdé el fiscal que 1la abrumadora
evidencia que existia mostraba lo contrario pero que

debia tenerse en cuenta que

declard que era muy amiga de y que ademés
de los dispositivos surgian fotos en las que aparecia
como mujer que estaba alli en situacidédn de explotacidn
sexual.

Recordd que en el teléfono moéovil
identificado por la P.S.A. como 03 se encontrd gran

cantidad de fotografias de y por

tanto esa idea de que ella era una cliente y que alli
se prestaban otros servicios se daba de bruces con el
material probatorio.

Sefialdé que también en los dispositivos
telefénicos, concretamente del teléfono 09, se

pudieron localizar fotos de quien si
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bien fue citada para declarar durante el debate no se
pudo lograr su comparecencia. Que de ese dispositivo
también surge el acuerdo entre y ’
destacando en este caso que aquélla si habia llegado
al prostibulo de la mano de para que se
presentara el 21 de noviembre de ese mismo afio.

Agregd que en una conversacidén bastante
anterior, de fecha 3 de Jjulio de 2017, el abonado
utilizado por envia a la linea cuya titularidad
era de , una foto de junto con otra
mujer.

De esta manera destacd el sr. fiscal que

advertia que en los casos en que la llegada de una

mujer al prostibulo era a través de ’ era

notificado inmediatamente de las caracteristicas de la
mujer y se le enviaba una foto para que él1 supiera la
persona que iba a ingresar.

A continuacién el Dr. Colombo pidid 1la
reproduccién de una conversacién de fecha 5 de
septiembre de 2018, en la que se observaba la dinamica
descripta en relacidén a los llamados de los clientes,
en la que ademéds aparecia la referencia a las
W ” yv por lo tanto a

Destacd ademéas que aca quedaba
demostrada la modalidad, que no era dgque cada una de
las mujeres tenia sus propios clientes y eran llamadas
ellas mismas en el lugar sino que el funcionamiento
era otro. Que el cliente llamaba por teléfono, atendia
la operadora, ofrecia el servicio y luego arreglaba
con las mujeres para que tuvieran los encuentros
sexuales con gquienes llamaban.

Seguidamente sefialdé que de ese mismo
teléfono celular (TEL 09), surgia una situacidén en
torno a "% ”, de la cual hay fotografias pero
también una produccidén arreglada que data de marzo de
2017. Que si bien eran anteriores a la explotacidn
sexual de ~_, demostrarian que en ese

momento tenia un gobierno un poco mayor sobre algunas

cuestiones del prostibulo que luego va
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perdiendo, al tiempo que fue ganando un rol méas
preponderante en la administracidn.
Indicd que del teléfono surgia una

conversacidén entre y en la que hablaban

de hacer fotos “en casa”, con la camionetay la moto;
es decir hicieron fotos de y otra chica més.
Sobre esta circunstancia reprodujo la conversacidn
individualizada -PTT-20170314-WAQ0065- que exhibia
algunas cuestiones que se querian arreglar en torno a
esa publicacidn.

Respecto al audio, el Dr. Colombo
precisdé que daba cuenta del manejo del prostibulo, de
que en ese momento no tenian muchas mujeres
trabajando. Concretamente = refirid que habia

llenado la mitad de wuna carilla vy hablaron de una

produccidén fotogrédfica en la que iba a ser el
encargado de sacar esas fotos, delante de una
camioneta y de la moto que tenia en la que fue

visto por varios testigos.

Seguidamente exhibidé fotografias del
teléfono 09 en las que se velan 1imagenes de esas
mismas mujeres en las condiciones apuntadas vy que
fueron arregladas en aquel momento, tomadas por y

Agregdé que no escapaba a nadie la similitud

entre estas fotos y las que les habian sacado a

y a con la denominacidén ™ Ty W y
4

Sostuvo que 1o expuesto también

evidenciaba la participacidn de ambos en la

administracién del prostibulo ya en el afio 2017, de
cémo sacaban las fotos, la necesidad de subir fotos
suficientemente provocativas para generar mayor
afluencia al prostibulo

A continuacidn se reprodujo una

conversacidén entre y -CD N° 8-, que tuvo

lugar cuando ya tenian intervenidos los teléfonos, es
decir en los Ultimos momentos de funcionamiento del
prostibulo antes de los allanamientos, en donde ambos

hablaban del mal manejo de . Destacot la
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importancia de este audio porque era préacticamente una
leccidén entre ambos acerca de cdémo se manejaba un
prostibulo.

Dijo que ese audio demostraba como se
llevaba a cabo el manejo de la explotacidédn sexual de
las mujeres. Destacd de esa misma conversacidén las

referencias que hizo en cuanto a

que “vivimos de esto” y “hace quince afilos que tu mamé
lo hace laburar”, de que estaba saliendo del
departamento y de que “te echa de tu propio
lugar”.

Mencioné también en relacidén a ese mismo
audio, lo dicho en cuanto al pago a cada uno de un
arancel, porque segun dijo si realmente se trataba de
una cooperativa, no se pagaba un arancel. Que la
referencia a que se le pagaba un arancel es que se le
pagaba un precio o sea que corroboraba que alli no
existia ninguna cooperativa.

Hizo mencién a otro fragmento de la
conversacidén cuando hablaban de wuna chica que Ile
compraron la sa y destacd el fiscal que
tenia perfecto conocimiento de que esa chica no habia
ido nunca, es decir que tenia un claro registro de 1lo
que pasaba ahi.

También hizo alusidén el fiscal a 1la

pregunta que le hizo a acerca de si

tenia llaves o si se la habia sacado, pues le
estaba preguntando a 1la propia si tenia la
llave del lugar que anteriormente administraba con él,
lo que sugeria un gobierno de junto con
del manejo del lugar.

A continuacidén el fiscal quiso
reproducir otra conversacibén entre %
-TEL 03/whatsapp-, que si bien era del afio 2017,
mostraba como el nombrado fue ganando lugar,
preponderancia, poder de decisidén y manejo del dinero,
desplazando a en los ultimos momentos de un
lugar donde antes tenia mas gobierno.

Sefialdé que se trataba de una discusidn
de un afio antes de la explotacidén de y

la
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referencia de apropiadndose de las ganancias y

A\Y

del manejo era clara cuando le respondia a a
mi no me afecta ser el duefio, chupa pija, chupa
concha, chupa culo, mientras el billete esté acd en el
bolsillo”. Sefiald que en ese diadlogo de ademéas
de poder escucharse 1la humillacidén, denigracidén a
, Qque en este caso, si advirtid y se 1lo
reproché, vya en el afio 2017, se corroboraba la
administracién y el manejo de en el prostibulo,
en clara contradiccidén con la ajenidad que declard.
Manifestd que existian varias
conversaciones méas donde aparecia dando o&rdenes
sobre el prostibulo, asi del chat entre los imputados

que surge en el TEL 09, del 31 de enero de2018, el

abonado perteneciente a dice

A\Y

no va mas” .. “entonces.. quedaron esas dos

chicas.. no mds las nuevitas”; que éstas eran claras
referencias al manejo del prostibulo. Que también
respecto de “ ”, la imputada le dijo

”

“estd el cliente de y éste responde “que 1lo
atienda otra no 1llega”. Agregd que en el audio
identificado como PTT- 20170403-WA0039, también en
marzo de 2017, en el cual dice “y bueno ,
los domingos se va a seguir abriendo porque yo me traje
4 lucas para mi”.
Hizo alusidén a otra conversacidédn entre
y otra chica en el que discutian acerca del 50%
que se 1iba aquedar para sacarle fotos “yo quiero ir al
50%, me voy a pagar las fotos” y la chica le dice “los
domingos no voy a trabajar, me voy a dedicar a los
chicos, me quiero sacar fotos nuevas y si me va
a cobrar eso también, me lo saco con otro fotdgrafo y

A\Y

en otros lugares” vy ahi responde no tengo
problema” y le pasa las tarifas de otros

Recordd otros whatsapp entre ambos
imputados de fecha 12 de marzo de 2017, en el que
ambos discutieron por el evento vya referido al

que llevd a una de las mujeres alli explotadas.
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Sobre este punto, dijo el Dr. Colombo,
se podia observar que éste le comparte a
mensajes que le habia enviado a esa mujer diciéndole
que ella no tiene que arreglar nada con y que él
le refirido ™ es la duefia tanto como yo”.

Agregb, que también existieron dos
denuncias andénimas que recibid la linea 145 de
distintas fechas, del 22 y 23 de enero de 2017, ambas
dieron cuenta del funcionamiento de un “privado” en la

avenida 2° C y las describid.

Destacd que si bien estas denuncias eran
anénimas tomaban relevancia a la luz del resto de la
prueba producida, pues corroboraba la forma en gque se
administraba el prostibulo vy la preponderancia,
protagonismo esencial de sobre esa cuestiédn.

A continuacién el Dr. Colombo, hizo una
nueva mencidén a los cuadernos de pases secuestrados y
pidid su exhibicién para mostrar las referencias que
habia hecho con anterioridad vinculadas a cébmo eran
los registros en el lugar.

De esta manera mostrdé hojas de 1los
cuadernos “Magisterio”  verde, “Laprida”, cuaderno
“Avon” rojo, también exhibidé carillas del cuaderno
“Potosi” cuya tapa decia % ”, del cuaderno
“Triunfante” vy del cuaderno “Avon” de color azul,
remarcando el nombre de y el valor de los pases.
Seguidamente, se abocd a la reproduccidn

de una conversacidn entre \% -CD 2 B-

11008-2018-09-191532-14- y sefiald que se trataba de un
audio del mes de septiembre de 2018, casi al final del
de funcionamiento del prostibulo, gque marcaba ya una
clara toma de decisiones en relacidén a destino del
prostibulo en cabeza de y de Que aca vya
no aparecia o que por lo menos no aparecia en
esa discusidn.

Sefialé que en esa conversacidén se

advertian las indicaciones que le daba a ,

respecto a la forma en dque ella debia
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manejarse en el prostibulo pues las mujeres no tenian
suficiente lugar. Que le proponia alquilar otro
departamento pero le referia que no estaban en
condiciones de hacerlo por miedo a que les wvaya mal vy
que quedarian muy mal econdmicamente. Destacd que en
ese mismo didlogo le dijo que debia administrar
y manejar las reglas del prostibulo de una manera mas
rigurosa y eficiente de modo tal que esa cantidad de
mujeres no fuera un problema para el prostibulo.

Insistié que con esto se advertia una
vez mas, una suerte de desplazamiento de en 1lo
que respecta a la administracidén del prostibulo pues
aparecia hablando con sobre la marcha
del negocio, sobre la posibilidad de ampliarlo y que
lo conversado no era una cuestidn secundaria.

Recordd, ademéds, gque esta circunstancia
coincidia con la relacidédn de pareja que ya tenian para

aquel momento, y .

A continuacidén se refiridé a la cuestiodn
de la explotacidén sexual de en lo concerniente
a su minoridad y que al momento de los hechos tenia 16
afios. Seflalé inicialmente que esa circunstancia se
encontraba acreditada con la impresidén de la ficha del
RENAPER que obra agregada en la causa.

Sostuvo ademds que ambos imputados
tenian conocimiento de que era menor de edad.
Recordd que fue la ex pareja de la victima quien 1lo
mencioné sin lugar a dudas para luego aclarar que

era quien lo sabia seguro pero que no tenia la
certeza respecto de aunque menciondé que ella
conocidé a los imputados por un conocido en comin, un
hombre con apodo *“ ”, y que él seguramente les
habia dicho a los dos que ella era menor.

Destacd que también contdbamos con la
declaracién de la Lic. Magdalena Flores, gque como
funcionaria del gabinete victimoldbgico tuvo la
entrevista con y recibidé los comentarios
acerca de lo que ella 1le dijo sobre 1la minoridad,

siendo que
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fue contundente al decir que ambos imputados estaban
al tanto que ella tenia 16 afios como asi también que
“Ella era la Unica que tenia 16 afios”.
Destacd el fiscal que a en ningun
momento le pidieron, exigieron ni le hicieron mostrar
el documento, como si habia sucedido con 1las otras
mujeres del prostibulo. Que aqui se advertia una
diferencia objetiva central que marcaba que 1los
imputados conocian que era menor de edad y que habia
una diferencia en el tratamiento de la victima y las
otras mujeres.
atestiguaron

Recordd que

’ y ; que las tres

dijeron no solo que habian mostrado el D.N.I. sino
que tambiénles fue exigido hacerlo.

Agregd que a diferencia de 1las otras
mujeres gque pasaron por el prostibulo, tampoco habia
respecto de la victima ninguna fotografia, ninguna
fotocopia de su documento, ni ninguna autorizacidn
vinculada a la publicacién de las 1imégenes en los
sitios como fuera exhibido. Que claramente ello no
existia porque tenia 16 afios, no podia dar ese tipo de
autorizaciones y tampoco tenia documento de 18 afios
para exhibirlo y hacerla pasar como mayor de edad.

Sefialé que las paginas tenian exigencias
concretas respecto a la necesidad de que las
publicaciones fueran hechas por mujeres mayores de
edad y que ello fue burlado por 1los imputados, dque
eran quienes manejaban las publicaciones. Que 1lo de

“se manejaba por debajo de la alfombra”.

Indico, como otra diferencia en el
tratamiento de y las otras mujeres, que a la
primera solo le sacaban fotos en el departamento de

y gue eso era porque no podia ir a otro lugar
porque corrian el riesgo de que le preguntaran la
edad o que le exigieran acreditar la mayoria de
edad para sacarle fotos de alto contenido erdético que

luego era publicado en las paginas.
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Maés adelante el fiscal se ocupd de las
amenazas que sSe sucedieron con posterioridad a la
denuncia y gque las concretd de manera directa
Que fue él1 el que se constituyd en el domicilio de 1la
victima para amenazarla.

Exhibié el Dr. Colombo durante su
alegato las fotografias de las armas que fueron
secuestradas en el domicilio del imputado y destacd
que cuando hablaba de que las amenazas tenian
fundamento, se referia a esto. Que asi se demostraba
la capacidad y posibilidad de de ejercer ese

anuncio de mal gque implica una amenaza.

Sobre esta circunstancia, reprodujo
durante su alocucidén, un audio entre y un
testigo de concepto, el sr. , dJue era un policia

de la zona, que declardé durante el debate, para
demostrar, segun dijo, la capacidad de poder efectivo
de encubrimiento, del uso de contactos de un
funcionario policial con fines ilegales pues 1lo llamd
para que 1interviniera en una rutinaria inspecciédn
vehicular.

A continuacién insistid en la exhibicidn
de las fotos de las armas, la demostracidén de
influencias y el miedo de la victima de no prestar
declaracidén durante el debate por miedo a represalias,
conforme fuera informado por las profesionales del
Programa de Rescate. Agregd a todo esto, que ademéds

habia recibido un mensaje, el 17 de noviembre
de 2018, que decia “Hola linda” por parte de los aqui
imputados gque no fue contestado.

Sobre este aspecto concluyd que el miedo
que tenia la victima estaba abonado en hechos ciertos
y concretos.

A continuacién el Dr. Colombo, se
refirié a la calificacidén legal escogida para 1los
hechos que tuvo por probados en relacidén a P
pese a las referencias que habia hecho de otras tantas
victimas. Sefialdé que haria algunas referencias al

contexto donde se inscribian estos hechos. Que es un
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contexto de administracién prostibularia familiar, con

una relacién de pareja de muchos afios entre y

Dijo que tener en cuenta eso le permitia
significar los alcances de cada una de las
participaciones en el hecho.

Asegurd el fiscal que los hechos se
inscribian sin esfuerzos en lo que dispone el articulo
145 bis del Cédigo Penal y dio lectura a esa norma,
destacando que la regla que operaba ahora era “aunque
mediare consentimiento de la victima”. Sobre este
punto hizo referencia a la reforma que tuvo lugar con
la ley 26.842.

Insistié que en relacidén a

hubo wuna clara participacidén, con el auxilio
de ™ ” en el proceso de captacidén, qgque es una de
las acciones tipicas que prevee la figura de trata.

Sefiald que creia que él casi
exclusivamente o por lo menos no compartido, en este
caso, con , realizbé de propia mano lo que tuvo que
ver con la captacidén de la victima, .

Seguidamente manifestd que si creia que
el nombrado codirigia el prostibulo con aunque
con una tendencia desplazatoria de ésta en el ultimo
periodo de funcionamiento, incorporando a la hija de
ella y pareja de él , como regenta del lugar
o0 al menos es la que aparecia cumpliendo algunas
funciones en el prostibulo.

Que ademéas el imputado %
recibieron y acogieron a en los términos que la
figura legal lo seflala, para explotarla sexualmente.

Aseguré que en el caso de = se
configuraban dos acciones, por su participacidén en la
captaciédn y también en la recepcidén con fin de
explotacién sexual.

Indicd que el articulo 145 ter del

Cébdigo Penal permitia agravar la explotacidén por 1la
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ocurrencia de alguna de las modalidades delictivas vy
asegurd que tenia por establecidas tres circunstancias
agravantes para ambos imputados bajo una participacidn
distinta.

Sostuvo que una de ellas era que el
acogimiento y recepcidn de fue bajo amenaza;
que por otro lado la explotacidén estaba consumada vy
que ademas resultaba aplicable la ultima parte del
articulo 145 ter, que califica la conducta cuando se
trata de una menor de 18 afios, pues era el supuesto
especifico de .

Dijo mé&s ademds, el Dr. Colombo que
también le interesaba hacer foco en las agravantes de
la finalidad de explotaciédn.

Hizo alusiédn, mas adelante, a la
certificacidén actuarial practicada por el Juzgado
instructor respecto de la cémara Gesell y dijo que de
alli surgia que contd que le presentd a

, después de un asado. Que en ese momento ella
también aseguré “me filmé, tiene un video mio”, “él
tiene un video mio, me amenazaba con mostrdrselo a mi
novio. El me dijo que tiene el video, pero no sé si es
verdad porgque no lo vi, pero me amenazaba con eso”.

Agregd sobre esta circunstancia el
fiscal que cuando se analizaba la declaracién de

, lo primero que éste habia sefialado de
manera espontdnea fue "me entero también por parte de
ella, que la habian amenazado, con hacerle cosas a
ella; y ami incluso, esta persona "

Destacdé que con esto nos
estaba diciendo tres cosas: que la estaban amenazando
a , que la estaban amenazando con hacerle cosas a

ella y a él y por otro lado que quien amenazaba era

Que el testigo fue claro en este aspecto

y declard “Woy a decirles primero algo que me dijo
y después voy a decirles algo gue nos paso,

a ella y a mi luego de la denuncia. Antes de 1la
denuncia yo me enteré que nunca me quiso
contar nada porque la tenian amenazada conmigo, que

me iban a
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matar a mi, que 1ban a matar a su familiasi ella
decia algo, si les hacia alguna denuncia, porqgque
sabian donde vivia. Sabian quiénes eran sus abuelos,
quien era su mama, y sabilan quién era yo, porque la
tenian vigilada. Siempre que la dejaban salir 1la
llevaban hasta la puerta de mi casa. Yo sin saber eso,
que sabian donde yo vivia”.

Destaco el Dr. Colombo que el testigo
incluso dijo “Yo me tuve que mudar por eso”, es decir,
por la cuestidén de que ellos sabian a donde vivia,
porque la llevaban a sin que é1l1 supiera que la
llevaban.

Luego se ocupd del segundo fragmento de

la amenaza mencionada por , que

sucedidé una vez agotada la explotacidén sexual de

.Que podria haberle sido imputada a

de manera independiente, como

otro hecho Jjuridico, pues se tratdé de una amenaza
dirigida precisamente a que esas personas, no llevaran
adelante o que no declarasen lo que tenian que
declarar en un proceso penal y que tal como quedd
acreditado algun éxito tuvo porque no guiso
brindar su testimonio en el debate.

Sefialé que si bien esa amenaza pudo ser
tomada como una imputacidén distinta, no lo iba a hacer
pues con ello estaria violando las reglas de
congruencia. Que incluso estaba afuera del espacio de
explotacidédn de pues sucedid luego de que cesd
ésta.

Sobre esta circunstancia recordd el

fiscal que como testigo y damnificado

directo de esa amenaza habia dicho: “Un dia como
cualquier otro, gque estdbamos con en la casa
de la abuela, estadbamos afuera y se aparece este tipo

” W me comentd que ella habia
cruzado palabras con él y que él1 le quiso ofrecer plata
para que retirara la denuncia”; “Nosotros estdbamos en
la vereda, afuera, y él1 venia caminando, por lo visto

buscando la casa porque no sabia exactamente cudl era.
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O capaz que solo queria ver si nos encontraba, v
cuando nos encontrd nos empezd a hablar. A mi me

preguntd si yo sabia quién era él y yo no tenia idea.

Le dije ™“no, no tengo idea”. Y me dice “Yo soy

. Y cuando me dijo eso, le dije a que
vaya adentro y llame a la policia”; “Me hizo acordar
que ¢él era  , al que denunciamos, dijo que
entraron a la casa, que le reventaron. Eso nos

habiamos enterado, que también le habian sacado armas
de su casa. Que entraron a su casa, que se lo llevaron
a él, a la mujer”; “Estaba hablando queriendo que
nosotros retiramos la denuncia. Yo siempre hablandole
bien le estaba pidiendo que se wvaya. Hasta que vino el
patrullero y se tuvo que ir”.

Destacdé el fiscal que uUnicamente

fue el que antes y después, amenazd. Que

no aparecié = en ningun momento, ella no se
presentd, ni siquiera lo acompafié a ni fue de
manera individual, no intermedid para nada.

Sintetiz6 el Dr. Colombo que en relacidn
a estaba clara la recepcidén y explotaciédn
sexual de bajo la modalidad de amenaza, porque
ademds era lo mismo que sucedid después, pues més alléd
de que no formaba parte de la explotacidn era un
patrén de comportamiento que se vio inalterado durante
la explotacidén y finalizada ésta.

Consideré que la explotacidén sexual
estaba “consumadisima” por todos los elementos de
juicio que ya se habian tratado. Que no cabian dudas
que estuvo seis meses en el lugar y dgue ese
plazo lo transitd bajo el régimendel prostibulo, que en
la mirada mas beneficiosa en relacién a cémo se daba
esa explotacidén, lo iba a poner en ese 50 y 50.

Repasdé las circunstancias tenidas en
cuenta para reprochar a la captacién, gque tenia
injerencia en las cuestiones del prostibulo y daba
6rdenes, conforme surgia de los audios.

Que el imputado no solo vivia del

prostibulo sino que también manejaba el dinero del
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lugar. Que ello no solo surgia de mensajes qgue se
enviaba con sino con la ultima conversacidn que
tuvo con en septiembre de 2018, donde ella le
pide que invierta en otro departamento. Que es él el
que 1invertia y manejaba la plata que genera el
prostibulo.

Sefialé el Dr. Colombo que uno de los
testigos propuestos por el propio imputado,

, dijo “Sé que tenia un departamento. Un

privado en Recoleta”. Que si quedaba alguna duda al
respecto su propio testigo la despejob.

Exhibio, ademéas el fiscal una
conversacién del 12 de marzo de 2017 -Tel 09- en donde
estaban empezandose a dar las primeras controversias y
discusiones acerca de quién tenia méds injerencia en el
prostibulo, en la que una de las mujeres le dijo a

4

, YO no tengo que arreglar nada con y
le contesta “ella es la duefia tanto como yo”.

A continuacién, el Representante del

Ministerio Publico Fiscal, mostrdé un pagaré de finales

de 2017, del cual surgia que el alquiler de Av.

2° C era pagado por ,

pese a dque él siempre dijo estar alejado en 1lo
referente al prostibulo y que solo prestd una garantia
junto a su hermano. Que ese documento era una
muestra tangible del manejo econdmico directo que tenia
él sobre los fondos que derivaban del prostibulo.

Hizo referencia también el Dr. Colombo,
a que no sbélo disponia de las ganancias del
prostibulo sino también de sus mujeres. Sobre esta
circunstancia reprodujo una conversacidén entre
y -TEL 09- en laque le decia “Wos te
venis acd a estar con la flaca y te vas todo marcado
garchando y me lo negéas, tenés todo el cuello marcado
sali de mi vista antes de que te rompa la cara y a
la flaca también” vy el imputado le contestd “Me

gusta marcarla”. Sostuvo que esa respuesta del

imputado era “casi primitiva”, que era
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una cuestidén de dominacién de gque marcaba otra
diferencia con .

Destacd que esa parte tenia probado el
rol de en el acogimiento de pues estaba
en el prostibulo vy tenia cierto manejo en la
publicacidén de las fotos, sobre todo de la
victima, conforme surgia de los didlogos reproducidos
entre ella y el fotdégrafo acerca de la fecha de
vencimiento de las publicaciones y del nombre que les
pondria.

Que también de las conversaciones
surgia, que ella estaba presente en algunas ocasiones
en el departamento de Avenida ’ a veces
compartido con .

Luego dijo que para asignarle la
significacién juridica a los hechos queria ser lo mas
respetuoso posible con la realidad histérica.

Asi, sefiald nuevamente en su alocucidn
que esa explotacidn de , gque habia comenzado en
el mes de marzo de 2018, tenia su base en la relacidn
de pareja entre los imputados. Insistidé el fiscal en
que se trataba de un emprendimiento prostibulario
familiar, en donde los dos ocuparon funciones
similares en algtn momento con relacién a la
explotacidédn sexual.

Agregd que habia audios donde comenzaba
a aparecer una disputa muy fuerte que termind ganando

respecto al manejo del prostibulo

y quien se quedaba con el dinero, y el enojo de
vinculado a esa cuestidn.

Sefialé que en las Ultimas conversaciones

aparecia una suerte de morigeracidn de la
participacidédn de en lo que tenia que ver con la
diaria de prostibulo. Que era quien hablaba
directamente con en relacién al destino y a la

posibilidad de alquilar otro inmueble.

Destacd el Dr. Colombo que esa
administracién dual de los imputados se enmarcd bajo
las reglas de la pareja gque tenian y .

Que fue una relacidén marcada por una violencia
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simbdélica por parte de él1 en relacidén a ella, en donde
aparecieron 1los estereotipos de subordinacidn en
cuanto a las decisiones que tomaba vinculadas
al manejo del prostibulo vy deldinero.

Agregd que también se evidenciaba un
patrén de comportamiento abusivo por parte del
imputado en relacidén a la imputada, con ingredientes
de abuso emocional, de humillacidén y con ingredientes
de privilegio a la hora del manejo del dinero.

Sostuvo que no podia dejar de mencionar

como punto de referencia, la relacidn entre y
la hija de , . Sefiald que esto claramente
representd un abuso emocional para en

cuanto a que quien fue su pareja y padrastro de su
hija, luego termine siendo pareja formal de su propia
hija.
Seguidamente para fundar sus dichos, el
Dr. Colombo, compartié wuna conversacién entre 1los
imputados de fecha 29 de enero de 2018, en 1la cual
le sugirid a que habria abusado de
cuando tenia 12 afios, que ella 1le aclard “Es mi
hija” y gque en ese didlogo ¢él le contestd algo
asi como me da lo mismo.
Mencioné que por ese rol subalterno de
entendia que su participacidén era secundaria.
Agregbd que ademés debia recordarse gue
ofrecia también servicios sexuales en el lugar.
Que si bien no lo hacia constantemente ni del mismo
modo que lo hacian las otras mujeres, porque era
participe de la administracién del lugar, ella estaba
ahi poniendo el cuerpo en esos intercambios
sexuales mientras que no lo hacia pero se
beneficiaba econdmicamente y disponia de esos cuerpos
para beneficio personal.
Insistid que con las diferencias
marcadas no resultaba Jjusto que los dos debieran

responder bajo el mismo nivel de involucramiento o

intervencidén sobre este hecho.
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Sostuvo que haciendo un ejercicio

hipotético, la figura de podria ser reemplazada
en la explotacidén sexual de la figura de
por

Seguidamente abordé lo que era la
explotacidén sexual para la figura de 1la trata de
personas en la normativa nacional e internacional
vigente.

Recordd que en la Argentina estabamos
gobernados por una politica abolicionista, que
implicaba gque el Estado argentino estd obligado a
castigar la explotacidén sexual ajena, o sea la que se
produce <con la ganancia econdmica que genera el
comercio sexual de otras personas.

Sobre este punto destacd el fiscal que
al tratarse de una victima menor, existia una
definicidén propia en el Protocolo Facultativo sobre la
Convenciédn sobre los Derechos del Nifio relativo a la
venta de nifios, la prostitucidén infantil vy 1la
utilizacidédn de nifios en la pornografia, de la ONU del
afio 2000, que ensefia que prostitucidn es la
participacién en “actividades sexuales a cambio de
remuneraciédn o de cualquier otra retribucidn”. Explicd
que llevar a wuna nifila de 16 afios a actividades
sexuales a cambio de une remuneracidn, es una de las
peores practicas de servicios o) trabajos que
establecidé las Naciones Unidas ©pero también la
Organizacidén Internacional del Trabajo.

Dijo que, en sintesis, la explotacidn
econbémica era precisamente el beneficio econdmico que
se obtenia de la prostitucidén ajena.

Destacdé que quedd probado sin lugar a
dudas que, aun tomando la posicidén més beneficiosa
para la defensa, quedarse con el 50 por ciento de cada
uno de los servicios sexuales, era sin dudas un
beneficio econdémico de 1la prostitucién que ejercian
otros.

Dijo que de la prueba no habia ninguna

evidencia, méds alld de las autorizaciones encontradas
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que tenian una leyenda que fue contraria a lo dicho
por los testigos y a lo que surgia de las constancias
documentales, de que las mujeres ejercieran de manera
autdénoma e independiente la prostitucidn.

Agregd que la consumacién de la
explotacidén también estaba acreditada pues era lo que
surgia de los cuadernos de pases, siendo que ademas de
las conversaciones entre los explotadores de

surgia esa circunstancia.

Entendidé que no resultaba aplicable 1la
clausula de abuso de una situaciédn de vulnerabilidad
pues al tratarse de una victima menor de edad, aquella
circunstancia ya estaba contemplada en su minoridad.
Que de lo contrario se trataria de una doble
persecuciédn.

Sostuvo que, en el caso, el dolo estuvo
dirigido al conocimiento que tenian ambos de la
minoridad de y que no habia forma de tomar por
cierta la versidén exculpatoria al respecto de 1los
acusados, sobre todo la de .

Sobre este punto, el Dr. Colombo dijo
que se habia acreditado el trato especial de 1los
imputados hacia en comparacién con todas
las otras mujeres del prostibulo, pues no la sacaban a
los hoteles, tal como surgia de una conversacidén en la
que decia que no tenia documentos entonces
no podia 1ir a un hotel, le sacaban las fotos en el
departamento y no iba a las paginas ni a otros lugares
a hacerlo, no le exigieron documentos ni su fotocopia,
ni tampoco firmé la autorizacidén para publicar las
im&dgenes. Que todo eso le hacia pensar que ellos
sabian la edad de .

Agregd que el largo periodo de
explotacidén que pasd la victima era mucho tiempo para
poder engafilar a los acusados diciendo que era mayor de

edad. Insistid® que era dificil pensar que a y a

no se le hubiera representado

durante todo ese tiempo la posibilidad de que fuera

menor.
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Manifesté que aun pensando que los
acusados no quisieron averiguar los documentos de las
mujeres gque pasaban, estuvieron 6 meses conviviendo en
ese departamento, la llevaban a la casa de la abuela.
Que en esos meses, se dieron distintos y suficientes
momentos, en donde la minoridad de tuvo que
haber aparecido en ellos pero que ellos decidieron
seguir adelante.

Destacdé que <creia que tomaron esa
decisidén porque junto con , era una de
las que méds dinero les dejaba. Que esa circunstancia
la reconocieron los testigos.

Menciondé la circunstancia de que ademas
de esos seis meses en los que convivieron, 1los
imputados al momento de publicar sabian que tenian que
hacerlo respecto de mujeres mayores de 18 afios y que
por tanto cada wvez que tanto Ccomo
publicaban renovaban la necesidad de tener que mentir
acerca de la edad de la victima. Sobre este punto el
fiscal habldé de una ceguera voluntaria para seguir
explotidndola sexualmente.

Recorddé el Dr. Colombo que en su
indagatoria habia dicho en relacidén a la edad de la
victima “siempre me dijo que tenia 19 afios y yo le
crei”, entonces se preguntd el fiscal, si para
publicar imadgenes en las paginas era necesario contar
con 18 afilos de edad y ella habia dicho que tenia 19
afios, cual fue el motivo por el que en las
publicaciones apareciera que tenia 21 afios.

Aclard que si bien le resultaba
conveniente para su alegato hablar acerca del tema
de la apariencia fisica, no lo haria porque no creia en

AN

eso, pues dgue una persona tuviera gque 1imaginarse “a
ojo” si alguien era mayor o menor era demasiado
peligroso pues las apariencias podian engafiar.

A continuacidn el fiscal, hizo
referencia a que ambos imputados tenian plena

conciencia de dque estaban administrando un negocio

ilegal, pues la administracién de un prostibulo
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representa una actividad ilegal en la Republica
Argentina. Explicdé que ambos sabian que estaban
manejando una fuente de riesgo vinculada la
explotacidén sexual de mujeres.

Agregd que desde una teoria de
imputacidén objetiva, con la sola administraciédn de un
prostibulo ellos habian creado un riesgo Jjuridicamente
desaprobado y que ellos <con la firma de esas
autorizaciones tenian plena conciencia de esa
circunstancia.

Que ese conocimiento los colocaba en un
deber especial de acreditar, de obtener la certeza de
la mayoria de edad, lo que se cumplia con la mayoria
de mujeres aunque con no ocurrid.

Agregd gue no era correcto sostener que
como aparentaba ser mayor de edad, circunstancia que
dijo no compartir en absoluto, para fundar en base a
ello un error sobre el conocimiento del elemento
objetivo del tipo “minoridad”.

Mencioné que aun en el caso de que le
hubieran creido que era mayor, la falta de control, de
esa verificacidén, era justamente la acreditacidén de la
representacién de que podria haber sido menor,
aceptaron esa condicidén vy continuaron explotandola
sexualmente. Que se trataria de un dolo eventual e
hizo algunas referencias al respecto.

Dijo que si se aceptaba que un imputado
de cualquier delito de explotacidén sexual o de
prostitucién de menores, con solo decir “yo crei que
era mayor de 18 afos” estaba salvado de
responsabilidad, se estarian abriendo las puertas a
una amplia y definitiva impunidad.

Destacdé que esa parte creia en la
existencia de un dolo directo pero que aun de no
compartirse esta postura no cabia dudas de dque se
estaba frente a un caso de manual de dolo eventual.

A continuacidn hizo referencia al
principio de no criminalizacién consagrado en el

articulo 5° de la ley de Trata - ley 26.364- y dijo,
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luego de explicar de qué se trataba, gque no se
aplicaba en el <caso de pues no se dio, en
relacién a ella, una situacidén de explotacidn. Que la
nombrada estaba en un lugar donde participaba vy se
beneficia econdémicamente de la explotacidén sexual de
otras chicas pero nadie la estaba explotando
sexualmente a ella.

Seguidamente solicitdé el decomiso de 1la
camioneta “Amarok”, puesto que sus titulares son 1los
imputados y ademés su compra se verificd con
posterioridad a la explotacidén sexual de
Agregd que asl se acreditaba también gque no hubo una

situacidén de explotacidén por parte de a ,

pues la documentacidn registral del vehiculo
demostraba lo contrario, gque hubo una distribucidén en
partes iguales de las ganancias.

Mas adelante el Dr. Colombo se abocd a
lo concerniente a la reparacidédn econdmica de 1la
victima. Inicialmente hizo referencia al marco
normativo y recordd que hubieron algunas sentencias de
la Cémara de Casacidén, que utilizando la regla del
articulo 29 del Cdédigo Penal, sefialaron que en el
marco de cualquier proceso en la que esté afectada una
victima, sobre todo para el caso de victimas de trata
que tienen consagrados un rango de derechos
reconocidos en convenciones internacionales, la
judicatura debia solicitar la restitucidédn de una
reparacién econdémica.

Recordd que a esos fallos le siguid la
sancién de wuna ley en sentido formal, no qguedando
dudas de que para los casos de victimas de trata
resultaba ser una obligacidn disponer de esa
reparacién patrimonial a la victima —-ley 27.508-.

Mas adelante hizo referencia a la
jurisprudencia dictada con posterioridad a dicha ley.

Se abocd ademds a la cuestidén de 1la
creacidén de un “Fondo Fiduciario” y sus implicancias.
Aclard que el pago de la reparacidén patrimonial de la

victima se estipula de manera independiente a si
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existe o no un bien para decomisar porgue su pago no
se hace con dinero de los imputados sino con el de ese
fondo fiduciario.

Proyectd durante su alegato, una
planilla con el calculo de la reparacidédn econdmica a
la victima concretada por el “Area de Recupero de
Activos” del Ministerio Publico Fiscal y dijo que para
ello se usaba una férmula ampliamente aceptada en el
derecho comparado con origen en la normativa
estadounidense denominada “Ley de Proteccidn a
Victimas de Trata de Personas que fue receptada por la
jurisprudencia de nuestros Tribunales.

Que la foérmula se basa en dos grandes
conceptos que eran por un lado calcular la ganancia
ilicita de los ingresos brutos obtenidos por la
explotacidén de la victima por parte del imputado y en
segundo lugar calcular cual fue su lucro cesante, es
decir la pérdida de oportunidades de la victima,
representado por el valor de los servicios brindados
de acuerdo con el salario minimo aplicable segUn las
leyes laborales.

A continuacidén explicd los items que
conformaban la planilla exhibida y sus implicancias,
concluyendo que conforme esos parametros objetivos,
correspondia una indemnizacién por la suma de
$1.971.824,58, 1la que debia ser concretada por el
“Fondo Fiduciario” mencionado.

Por Ultimo el Dr. Colombo, se refiridé a
los bienes sujetos a decomiso y recordd nuevamente la
existencia de un bien cautelado, esto es la camioneta
“Volkswagen Amarok”, dominio , con fecha de
titularidad del 20 de noviembre de 2018 a nombre de
ambos imputados.

Entendié que se trataba de un Dbien
producto de la ganancia ilegal de la explotacidn
sexual de y por tanto solicitd su decomiso, la
puesta a disposicidén de la Administracidén de Bienes

del Estado para su inmediata venta y que su producido
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se pusiera a disposicién del Tribunal en una cuenta
abierta a ese efecto.

Para finalizar su alocucidén el sr.
fiscal se abocd al petitorio y dijo que en funcidn de
las consideraciones de hecho y de derecho realizadas,

solicitaba se condenara a , Como

autor penalmente responsable del delito de trata de
personas en su modalidad de captacidén y acogimiento,
agravado por haber mediado engafio, amenazas, por
haberse consumado la explotacidén de la victima, y
tratarse la victima de una menor de 16 afios, a la
pena de doce afios de prisidn, accesorias legales vy
costas.

Asimismo, en relacidén a solicitéd
se la condene como participe secundaria del delito de
trata de personas en su modalidad de acogimiento,
agravado por haber mediado engafio, amenazas, por
haberse consumado la explotacidén de la victima, vy
tratarse la victima de una menor de lo6afios, a la pena
de cinco afios de prisidn, accesorias legalesy costas.

Se refirié a los agravantes tenidos en

cuenta en el caso de y dijo que

considerd que los hechos que damnificaron a

se dieron en un marco de una estructura de
funcionamiento, de un prostibulo que venia de larga
data; que también tuvo en cuenta la duracidén de 1la
explotacidén sexual -6 meses—; que la victima tenia dos
afios menos que el minimo dispensable; el total
desprecio por la intimidad de la victima, y no sbélo de
de ella, sino de otras jbévenes que fueron prostituidas
en ese mismo lugar, respecto de las cuales se
conservaron fotos en sus celulares y finalmente
considerd las conductas posteriores a la situacidén de
explotacidén sexual de , concretamente la amenaza
a y a para que dejen de accionar
y de llevar adelante la denuncia penal. Que si bien
esta conducta no constituia una imputacién penal

por

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

amenazas si debia ser tenida en cuenta como
circunstancia agravante.

Insistidé en el pedido de decomiso de la
camioneta propugndé la destruccidn total del material
que habia sido secuestrado y la asignacidédn del dinero
avenida

incautado en el departamento de la

al Fondo Fiduciario de atencidn a

lasvictimas ya mencionado.
b) A su turno, el Dr. Sergio Rubén

Steizel, defensor de los acusados,

y ’ dijo inicialmente que esa parte no
cuestionaria que en el departamento de la Avenida

de esta ciudad, funcionaba un

prostibulo en la modalidad de “privado”, en donde
cumplian funciones distintas trabajadoras sexuales
que, por lo general, estaban un tiempo relativamente
corto, salvo el caso de ’ quien estaba de
manera permanentetrabajando alli.

En ese sentido, sefialdé que no iba
discutir que era quien -por la experiencia,
edad y por ser la inguilina del 1lugar- decidia o
elegia, quien podia trabajar alli y resaltd gque en
dicho lugar habia ciertas reglas.

Agregd que ademds tampoco discutiria que
al momento de los hechos, tenia 16 afos.
Mencioné méds adelante que esa defensa

demostraria -con la prueba reunida en el debate- que

en el departamento de la Avenida de

esta ciudad, mujeres -en su mayoria mayores de edad-
ejercian libremente la prostitucidn.
Asimismo, expuso que acreditaria que la

relacién de con el departamento en

cuestidén, era producto del wvinculo afectivo, familiar
que tenia tanto con como con ’
descartédndose una relacidén comercial.

En tal sentido, dijo que se comprobd que
dicho departamento fue iniciado por y que en el

mismo -como se refiridé anteriormente- fueron pasando
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distintas mujeres que, de manera libre, utilizaban ese

espacio para ejercer la prostitucidn, reiterando que
iba permanente y las demas de forma temporal.

Refirié también que quedd demostrado en

el debate que el acuerdo que existia entre las

trabajadoras sexuales que utilizaban el departamento,

era quedarse con el 50% de los pases y el otro 50 %

era entregado a un fondo comln administrado por ’

con el cual apenas -tal vez- cubria los gastos que

implicaban el mantenimiento de la estructura:
alquiler, impuestos, servicios, publicacién en
paginas, servicio de fotografia, servicios de

maquillaje, ropa, limpieza, lavaderos, profilacticos,
teléfonos celulares, etc.
En tal sentido, expresd el defensor que

la testigo dijo haber trabajado durante

6 meses en el edificio de , Y que incluso luego
de una breve interrupcidn, acudid nuevamente al lugar
como medio de trabajo.

Menciondé que ella recordd que el arreglo
era un 50 por ciento para ella y otro 50 por ciento
para por ser esta Ultima quien se encargaba de
algquilar el 1lugar, 1los servicios, los 1insumos, 1los
gastos de las péaginas de publicacidén; y que la misma
afirmé que el lugar era cdédmodo y seguro, que cuando no
podia concurrir simplemente avisaba, que para publicar
le pedian D.N.I. por cuestiones de seguridad, que ella
misma se encargaba de comunicarse con los duefios de
las péginas, entre otras precisiones a los fines de
resaltar como era el manejo en el departamento de

, en el cual habia total y libertad y que los
gastos se solventaban de manera comlUn.

Refiridé el Dr. Steizel gque no estaba de
acuerdo con lo sostenido por 1la fiscalia en cuanto
afirmb6 que el hecho no solo se Dbasaba en la
declaracién de la victima, sino en muchas pruebas més
y que los dichos de la victima encontraron respaldo en
otras pruebas, toda vez que el hecho debia demostrarse

sin la declaracidén de ella.

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

Destacd que no se daban los requisitos
del delito de trata previsto por el art. 154 bis y ter
del C.P. vy entendidé que se estaba haciendo una
banalizacidén del delito de trata.

En ese sentido, recorddé que ese delito
atenta contra la dignidad de la victima, se vulnera en
ella la autonomia personal, es decir, la capacidad que
tiene una persona de decidir sobre si misma; indicando
que algunas de las caracteristicas que denotan la
pérdida de autonomia son: la ausencia de control sobre
lo que se quiere o no se dquiere, la pérdida total o
parcial de la libertad, el cambio en su proyecto de
vida y adaptarse a una nueva circunstancia donde el
autor del delito es quien decide a donde la 1lleva,
donde la situa y como la utiliza. Que se verifica una
cosificacidén del sujeto, la persona pierde su
humanidad y se convierte en un objeto lo que lleva a
una negacién de la dignidad, refiriendo que se protege
asi la libertad individual y autonomia personal, en
tanto cada persona puede disefiar y edifica su proyecto
de vida como le plazca.

En ese punto, hizo mencién a la causa
Sanchez Rivera (3364/2017) del registro del Tribunal,
oportunidad en la cual hizo lectura de algunos
parrafos de la sentencia recaida, haciendo hincapié en
que la fiscalia acusdé por el delito de trata a una
persona que se beneficiaba econdémicamente de 1la
prostitucidédn ejercida por su pareja.

Recorddé el voto del Dr. Castelli, por
cuanto sostuvo que se discrepaba con el criterio de 1la
fiscalia, que asegurdé que cualquier aprovechamiento
econdmico que tiene en miras el comercio sexual
constituye el delito de trata de personas: “Se
discrepa con ese criterio, pues el fin de explotacidn
exigido por el articulo 145 Dbis -al menos asi 1lo
sugiere su 1inclusidén normativa- debe trascender el
bien Jjuridico protegido de integridad sexual hasta
alcanzar la libertad, requiriéndose, por tanto algo

mas que un afidn meramente econdédmico, Justamente, la
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restriccién a la libertad ambulatoria de la victima, y
para ser mas especificos, su libertad de
autodeterminacidén Destdquese que ambas normas -—-que
parecen confundirse en algunos supuestos facticos-
castigan la cosificacidédn y humillacidén de las personas
en los bienes juridicos méas preciados que hay, que
giran en torno a la intimidad; a pesar de lo cual no
deben confundirse, y menos aun tomarse los indicadores
que comparten para aplicarse irreflexivamente la norma
mas gravosa, pues si bien la persecucidén de la trata
resulta una responsabilidad del concierto de 1las
naciones, estos compromisos internacionales asumidos
por el Estado Argentino (en el caso, Convencidén Belém
do Parda y Protocolo de Palermo) “de ninguna manera
pueden implicar la merma en los derechos de 1los
imputados, los que también cuentan con proteccidén de
la superior jerarquia, a mas de encontrarse
reconocidos desde siempre en nuestra Constitucién
Nacional (arts. 18 CN, 8 CADH y 14 PICDP)” (cfr. CFCP,
SALA II, Causa n° 15.554, Registro n° 778/14)”.. “En
suma, el aspecto sustancial subyacente e inherente de
este delito abarca conductas gque interfieren en el
libre y voluntario ambito de autodeterminacidn
individual de las personas; es decir, aquella
capacidad para decidir libremente, con plena intenciédn
y voluntad sobre un plan de vida o desarrollo personal
(cfr. CFCP, SALA 1V, “Lamas, Marina Y
Teragui, Héctor Nazareno s/ recurso de casacidédn”, rta.
el 21/5/2015, registro 939) .. Mientras tanto, sin
embargo, para poder tener por acreditada la trata de
personas se deberd verificar no sdélo una explotacidn
sexual y un beneficio econdémico, sino una restriccidn
de la autodeterminacién de las victimas, pues el
sometimiento debe estar caracterizado, precisamente
“por la situacidén de reduccidn o mantenimiento en
condicién de esclavitud”.

Con relacidén a esto, refirid el Dr.
Steizel que el Ministerio Publico Fiscal dijo que

todas las mujeres que trabajaban en el departamento de
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eran victimas de trata de persona y que no hizo

una diferenciacidén con relacidn a
Continué con la lectura del voto en
cuestidén: “.. E1 delito de trata de ©personas en
Argentina, a la luz de la legislacidén nacional e
internacional vigente, La Ley, AR/DOC/2377/2013), la
cual incluye por un lado control de movimientos, que
no implica necesariamente encierro, sino una
vigilancia sobre sus desplazamientos, control de 1la
sexualidad y control psicoldgico. En suma, implica
ejercitar algunos de los poderes relativos al derecho
de propiedad de una persona. Debe reiterarse que esta
fuera de discusién el comin aprovechamiento delictivo
que se deriva del ejercicio de la prostitucidén. Pero
debe entenderse y compartirse la voluntad del
legislador democréatico argentino, de respetar la
libertad del individuo, no sancionando la conducta de
quien quiere libremente prostituirse... Esta aceptacidn
resulta decisiva en favor de la postura gque aqui se
predica. También 1lo hace el Cédigo Penal cuando
sanciona conductas bajo el titulo de delitos contra la
integridad sexual y otras bajo el titulo de delitos
contra la libertad. Que el 1légico anhelo mundial de
luchar contra la esclavitud, no se convierta, sin
quererlo, en un mecanismo de restriccidén de un derecho
esencial del ser humano en una democracia republicana,
como lo es la libertad, pues cuando ello ocurre en un
sociedad se sabe cdémo se empiezapero no cbdmo se
termina. Es absolutamente comprensible y necesaria la
severidad con la que el sistema penal castiga las
conductas de quienes pretenden aprovechar el costado
econbémico de un asunto tan delicado, y mucho mas, la
de quienes, con idéntico propdsito, no reparan en
esclavizar cruelmente a las personas. Pero la
expansién de esa prevencidédn punitiva sistémica no debe
obnubilar el reconocimiento integro del derecho a la
libertad. La enorme trascendencia del tema impone
explicitar, una vez més, que los Jjueces debemos ser

muy cuidadosos y respetuosos de las decisiones libres
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de las personas, sin perder de vista, claro estéa, que
el ejercicio cuentapropista de la prostitucidn, suele
ser invadido por los proxenetas que pretenden lucrar
con la situacidén, muchas veces, a costa de esa
libertad..”.

Habiendo expuesto el fallo mencionado
anteriormente, hizo referencia a que esta previsidn
del art. 145 ter del C.P. se inserta en los delitos
contra la libertad, siguiendo entonces un sentido
arménico del «cbédigo penal, el acto preparatorio de
reduccidédn a una condicidén de esclavitud, reduccidén a
la servidumbre, e incluso, forzamiento a contraer
matrimonio o a disponer de oérganos para el tréafico
ilegal, es consecuente con el flanqueo de la
afectacién al bien Jjuridico libertad, pues, en primer
término, las nombradas son figuras que por excelencia
protegen el libre desplazamiento de los ciudadanos.

Asimismo, refiridé que la ley no pena la
prostitucidén sino que, por el contrario, su espiritu
es crear un marco de proteccién gque garantice que
cualquiera sea la decisidén de la mujer en su eleccidn

de wvida, sea libre, sin vicios que puedan afectar su

voluntad.
Mencioné que fue clara la testigo
durante su declaracidén en cuanto a que si
bien le ofrecieron prestar funciones en , ella se

tomd un considerable tiempo para pensarlo a tal punto

que acudid a para pedirle los datos

de , luego de un tiempo y ponerse en contacto para
poder trabajar.

Refiridé entonces que, en definitiva, vy
acudiendo a relaciones de sentido, ningun tipo de
afectacidén al bien juridico libertad se vio reflejado
a ese respecto.

Hizo alusidén més adelante a que en
relaciédn a la modalidad de trabajo la testigo indicé:
“iba de lunes a viernes, de 12 del mediodia a 20

horas, llegaba al mediodia, comia algo, me barfiaba, me

preparaba y esperaba si venia alguin cliente”; agregd:
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“me abrian si estaba , sino , a veces tenila
la llave yo”, también agregd que Jjaméas le

retuvieron su documentacidén personal y que nunca la
dejaron encerrada.

Asimismo, destacd el letrado que al ser
preguntada respecto a si eran obligadas a atender
clientes afirmdé: “si no queriamos, le deciamos que no
o le presentdbamos a otra chica”. Con
relaciédn al consumo de estupefacientes, el defensor
recordd que la testigo manifestd una prohibicidn
expresa al respecto y destacd, por otra parte, que al
suscitarse el allanamiento que cesdé con la actividad
por parte de , ella decididé continuar trabajando
en el sitio.

El defensor se refiridé més adelante a la

testimonial de , que contd que fue

ella a pedirle trabajo a porque necesitaba
dinero para vivir y que si bien tenia asumida una
decisién autdnoma con relacidn al trabajo sexual, le
daba inseguridad realizarlo en la calle. Que la
testigo dijo que, en ese lugar, se Dbafiaban, comian,
usaban todos los electrodomésticos y camas y dgue,
incluso, se garantizaba la provisidén de preservativos,
ademas de la sesidén de fotos para publicitarse como
forma de atraccién de clientes.

Ademds, resaltdé que la nombrada dejod
bien claro gque no le suministraban drogas ni alcohol,
que en caso de no poder concurrir, avisaba sin
problemas y que no tuvo ningin tipo de restriccidn
para dejar de trabajar cuando asi lo decidid.

Por otro lado, el defensor menciond que

la testigo fue clara en cuanto a

la sorpresa del allanamiento pues para ella se trataba
de un muy buen ambiente de trabajo, al que calificd de
“limpio y seguro”. Que su arreglo con la propietaria
del lugar era personalizado, ella pagaba una
habitacidén y trabajada sexualmente de la manera gue
elegia, y que nunca vivencidé situaciones de violencia,

de aprovechamiento o de coacciédn.
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Indicé el Dr. Steizel gque Dbajo este
estado de cosas, estaban en condiciones de afirmar que
en el departamento sito en Avenida

, lejos de configurarse una

situacién de restriccidén de la 1libertad, 1lo que
reinaba, precisamente, era la libertad de optar.

Asimismo, refirid: “veremos si se
configura un caso de explotacidén sexual, adelanto que
no, pero hasta aquli estamos convencidos que no existid
ni en ni en ninguna de las mujeres que
trabajaba alli una restriccidén al Dbien Juridico
libertad”.

Sostuvo que en el presente caso tampoco
se verificd la explotacidn conforme el art. 127 del CP
y que si bien la fiscalia lo afirmé no demostrd la
existencia de la explotacidén econdmica de trabajo
sexual ajeno.

Asimismo, refiridé que la fiscalia afirmd

que % se quedaban con el 50 por ciento y

aparte se descontaban los gastos de publicaciédn:
“ademas del 50 por ciento se descontaban...,
publicaciones, limpieza, preservativo, manicura...”,
pero qgque nadie dijo que lo pagaban del 50% que le
daban a , en definitiva, si lo pagaban ellas, vy
eso si lo tenian incorporado, y que la fiscalia -con
una visidén sesgada del asunto-, no lo advirtid.

En ese sentido, refirié que cuando

dijo que le sacaron fotos y la pagaron con su
plata, era obvio que las chicas decian gque pagaban con
su plata porque era de ellas, solo que armaban un
fondo comin para afrontar ese tipo de gastos, pero
seguia siendo su plata, refiriendo entonces que era un
error fundamental gque hace caer, como un castillo de
naipes, la acusacién.

Luego de ello, menciondé que explotar
significa utilizar abusivamente en provecho propio el
trabajo o las cualidades de otra persona y citd el
diccionario de la real academia espaficla.

Mencioné que existia una diferencia

A\Y

entre el trabajo auténomo y la trata de personas
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cuando hablamos de explotacién laboral en términos
dogmaticos parece indispensable comprobar que el
supuesto se encuentre un poco mas alla de la sola
informalidad. Por eso, también exige trazar un limite
entre la idea de la mera precariedad laboral, muy
comin en los mercados laborales informales, y aquellos
contextos donde tal precariedad adquiere una
configuracién que implica wuna afectacién mucho méas
seria de los derechos de los trabajadores, razdn por
la cual se vuelve relevante para la ley penal..”
(confr. “Ni wvictimas ni criminales: trabajadoras
sexuales”, Marisa Tarantino).

Indicdé entonces que -mas alld de 1la
postura con relacidédn a lo que debiamos entender por
explotacidén- cuanto menos debia existir un rédito
econdmico de alguna tercer persona y dgque no deberia
ser una de las trabajadoras sexuales. Que no se
demostrd ese aspecto, no habia rédito econdbmico para

, N1 para nadie.

En ese sentido, remarcd que en
definitiva el 50 por ciento era el fondo comin gque se
utilizaba para los gastos y como se dijo, el 50% de
los Ypases” se lo entregaban a quien era la
encargada de gestionar y pagar 1los servicios antes
mencionados. Indicdé que con ese 50 por ciento
cubria los gastos que implicaban el mantenimiento de
la estructura: alquiler, impuestos, servicios,
publicacién en paginas, servicio de fotografia,
servicios de maquillaje vy manos, <ropa, limpieza,
lavaderos, profilacticos, teléfonos celulares, etc.

Con relacién a ello, refirid que existia
prueba documental que acreditaban los gastos, tales
como boletas de servicios, pago alquileres,
publicaciones de las paginas, las fotografias. Agregd
que, incluso, dentro de los gastos habia que contar el
pago a quién se ocupaba de los teléfonos y recordd que

hablé de un 10 por ciento de toda 1la

ganancia.
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Sostuvo entonces el abogado, que la
fiscalia no menciondé ni probd, que el monto que
voluntariamente se Juntaba para afrontar los gastos
era menor al 50 por ciento, es decir, gque no se
demostrd si sobraba o no algo.

Agregd que no se hizo en el alegato ni
se produjo prueba en ese sentido, siquiera una
aproximacidén que compruebe o descarte el costo que
insumian los gastos del departamentos y de los
servicios de los que se encargaba , Ccomo para
sostener que existia una ganancia.

En ese sentido, manifestdé que cuando se
le preguntd a la testigo para que se utilizaba
el 50 por ciento de , ella misma respondid que
era por todo lo que teniamos ahi en el departamento,
“ahi nos bafidbamos, comiamos, usadbamos todo 1lo que
habia ahi, incluso los preservativos, no teniamos que
comprar nada, todo lo teniamos ahi”. Que ademas la
testigo refirid que no pagaba alquiler a parte sino
que dentro de ese 50 por ciento se incluia todo,
sesidén de fotos para publicar en paginas, todo lo que
era vestimenta y también hacerse las ufias

Hizo mencidn el defensor a la
jurisprudencia de Camara Nacional de Casacién en 1lo
Criminal vy Correccional, concretamente a lo resuelto
por la Sala 1 en la causa CCC 43469/2013/T0O1/CNC1,

—causa Ramirez -.

Indicé que, de algln modo, se trataba de
una especie de cooperativa, en donde quienes
trabajaban aportaban un porcentaje de su ganancia al
mantenimiento del lugar pero que cada una manejaba su
propio celular, eran sus clientes.

Menciondé que la fiscalia dijo que no era
cierto que atendian a sus clientes, pero que no se
entendia esa postura puesto que las personas que
entraban al departamento claramente eran los clientes.

Resaltdé que si no querian atender a
alguien no lo atendian, se encontraban todos

conformes.
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Indicé mas adelante el Dr. Steizel que
por supuesto qgue tenia un rol importante, era
la que alquilaba y la uUnica que estaba de manera
permanente en el tiempo, es decir no fue temporario.

Expuso que como en cualquier grupo de
trabajo y que una cooperativa lo era, podrian haber
fricciones o rispideces que se iban solucionando o no,
y que por ello era ldégico que surgiera de las escuchas
que habia algun problema.

Hizo alusién al reclamo del fiscal
acerca de las asambleas y refiridé que en la practica
se sustituia por aceptar la forma cooperativa de
trabajo, pero era necesaria una organizacidén para que
el trabajo no sea cadético, coordinacidén de turnos, por
ejemplo, que debian organizarse y eso no significaba
multas, sino organizarse con reglas lo mas claras
posibles; indicando que la falta de regulacidén de 1la
actividad no ayudaba aunque muchos paises vya 1lo
hicieron.

Con relacién a la metodologia de la
estructura, refiridé que “si alguien qguiere ingresar,
se le explica cudles son la reglas o normas de la
cooperativa (el 50% para gastos de servicios vy
mantenimiento del departamento, no se puede tomar
alcohol, hay gque mantener la limpieza, etc., etc.); se
puede aceptar o no, habia total 1libertad; incluso
podian no aceptar un cliente y no atenderlo, habia
total libertad”.
testigos

Asimismo, menciondé que las

Yy , profesionales del

Programa de Trata que entrevistaron a las personas que
se hallaban presentes en el departamento el dia del

allanamiento, fueron contestes en afirmar que no

identificaron situaciones de vulnerabilidad %
explotacidén. Que por ello era que muchas causas
judiciales, investigaciones o) denuncias que se

inician, culminan con una condena o un archivo en 1los

términos de la ley 12.331 que en su art. 17.
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Refirié que si no estaba acreditada una
ganancia, no se podia hablar de explotacidén, ni en los
términos del art. 127 ni del 145 bis del Cbédigo Penal.

Reiterdé el letrado gque en primer lugar
no habia ningin sobrante de ganancia, por lo qgque no
habia explotacidén en el presente caso, pero gue aungque
hubiera existido algun sobrante del 50 por ciento,

pagados todos los gastos, no debiamos olvidar el hecho

de que encargarse de determinadas tareas, en
definitiva, de trabajar conlleva un tipo de
contraprestacidn.

En efecto, sostuvo: “en cualquier

cooperativa se le abona un sueldo a quien cumple un
funcidén determinada, planificacidén o direccidn; labor
que en definitiva termina beneficiando a la
trabajadora, tanto en seguridad como en la prestacidn
del servicio; vale decir que, si una ganancia
econbmica obtenia de ese 50 por ciento, lo era
en concepto de salario por el servicio prestado al
encargarse de determinadas funciones (entiéndase
tiempo hombre trabajo Marx) vy no como forma de
explotacidén, sueldo o renta razonable, incluso pueden
meses 1r a pérdidas; se suma una chica al equipo, se
contrata fotégrafos, se pagan paginas, y luego no
viene mads a trabajar, hay perdidas que la soporta la
organizacién (el fondo comln)”

Asimismo, indicé que tampoco debia
olvidarse que, conforme surgid®é de la declaracidédn de

, ella sélo le alquilaba un cuarto vy se

manejaba de manera independiente con sus clientes, con
lo cual habia un dinero extra que ganaba , soblo
por el alquiler de la habitacidén por ejemplo.

Por otro lado, destacd que el hecho de
que figure en un cuaderno - exhibidé una imagen
del mismo, donde decia “ ”- significaba que
también aportaba al fondo comln, puesto que sino no se
explicaba para que debia anotar.

Destacd que bajo este estado de cosas,

estaba en condiciones de afirmar gque el departamento
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sito en Avenida , lejos de enmarcarse

en un sitio destinado a la explotacidén laboral sexual,
se trataba simplemente de un lugar donde las
trabajadoras elegian libremente vivir de esa
actividad, voluntariamente, haciendo una paga
razonable a quien administraba el lugar para un
ejercicio seguro, limpio y apto de esa profesidn.

También, relatd: “de otro modo, sea en
la calle, sea en un bar lugubre, sea en un antro de la
periferia de Buenos Aires, la exposicidédn a los riesgos
seria elevada y rayana a la indignidad y por qué
también esta defensa entiende que el asunto merece una
distincidén entre rédito razonable y explotacidn.
veamos: a este respecto, no podrd olvidarse que la
ausencia de un reconocimiento legal a ese tipo de
trabajo en nuestro pais resulta un primer gran escollo
para la tarea interpretativa que pretenda desentrafar
en qué condiciones los servicios sexuales se brindan
de manera que al derecho penal no interesa por no
entrafiar un riesgo reprobado, y en gqué contextos tales
intercambios deben ser puestos en foco para establecer
si constituyen -o no- un caso de explotacidén y, por lo
tanto, si son pasibles de un castigo penal”.

Una vez aclarado dicho extremo, el
defensor se preguntd, ;qué es lo que, desde el punto
de vista dogméatico, determina que el trabajo
asalariado no sea considerado per se una forma de
explotacién? o lo que es lo mismo ¢qué es lo que
justifica que 1la prostitucidén si lo sea?, indicando
para ello que bajo esos interrogantes se permitia
concluir que la explotacidédn laboral existird alli
donde sea factible identificar un modo especifico de
afectacién de los derechos del trabajador con un grado
de exceso o transgresién que supere lo qgue se
considera socialmente tolerable para alcanzar un grado
de afectacidén a la libertad y dignidad individual que
se emparente con la cosificacidén preindustrial,

justamente, como ambito de referencia a lo que no es

tolerado socialmente.
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En tal sentido, remarcd: “no consistiré

el delito, entonces, en la conducta de un sujeto que

asuma meramente el rol de empleador solo se

Yy que

beneficie econdmicamente de la fuerza de trabajo de su

obrero o empleado. Se necesitard algo méas; algo que

tiene que ver ya no con el hecho de que un patrdn

obtenga su plusvalia, sino con el modo en que la

obtiene, con los medios que emplea para apropiarse de

ella y con la manera y la intensidad con las que

afecta los derechos de las personas gque ponen en juego

esa fuerza de trabajo (intelectual o fisica) al
servicio de un proceso productivo de bienes vy
servicios”.

Sostuvo que, en otras palabras, las
fronteras entre 1lo tolerable y 1lo que debia ser
considerado lesivo en términos penales eran

especialmente opacas cuando hablamos de prostitucidn o

trabajo sexual vy,
ver con el debate politico que aun

pais y que no permite establecer

que en buen medida,

esto tenia que
persiste en nuestro

un marco legal que

sirva de parametro, como ocurre con cualquier otro
trabajo legalmente reconocido) para valorar las
condiciones socialmente aceptables en que es posible

brindar servicios sexuales.

Mas adelante, refirid que “concluido

este marco laboral, nada parece haber probado que el

trato con la testigo silente haya sido distinto y esto

es facilmente reconstruible por via de las mismas

personas que trabajaron junto a ella y que han wvenido
a declarar en las audiencias de debate”.

En ese sentido, sostuvo que el hecho de

que, como lo manifestd , y ,

existiese una Jjornada laboral consensuada, limitada,

con acceso a condiciones de asepsia, con posibilidad

de retornar a los domicilio cuando 1lo consideraban,

siempre con sus teléfonos manteniendo comunicacidén con

la familia, con seguridad privada en el edificio,
rodeada de vecindad, con una paga que cubria
sobradamente sus gastos personales a tal punto que
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para algunas hasta era un aspiracional autonomizarse
completamente de la actividad. Que afirmar que existia
una explotacidén era llevar lo objetivo al término de
lo ideolégico.

Hizo alusidén ademés, al articulo 86 (ex
8l) del Cbédigo Contravencional de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires.

Nuevamente, mencioné la causa antes

referida - -, en cuanto se

sostuvo que era imprescindible tener en cuenta, que el
simple ejercicio voluntario de la prostituciédn,
realizado por una persona ca , por si solo no

constituye una actividad ilicita, indicando al
respecto que: “resulta evidente que si el estado no ha
prohibido esta actividad, la persona que decide
llevarla a cabo necesariamente debe contar con 1los
medios correspondientes (..) en tal sentido, el simple
aporte objetivo de alguno de estos medios de ninguna
forma es suficiente para considerar que existe una
promocién o facilitacidén de la prostitucidn ajena. De
ampliacidn

lo contrario, se llegaria a una

completamente excesiva e irrazonable de la
intervencién penal: por ejemplo, se deberia castigar
al duefio de un hotel que toma conocimiento de que
algun huésped ofrece servicios sexuales, a quien
vende elementos higiénicos o de proteccién a la
persona en situacidén de prostitucidén, o incluso al
propio cliente, porgue todos ellos en cierta forma
facilitan 1la prostitucidén”.

Luego destacd la existencia de una
asociacioén —-“Asociacién de Mujeres Meretrices
Argentina- que defiende a estas personas, como ’
indicando que este tema terminaba siendo una cuestidn
moral.

Asimismo, indicd que existian mtltiples,
diversas formas de ejercer la prostitucidén, gque no
habia wuna sola forma, en la calle y sola en un
departamento, y que esta Ultima si bien era la ideal

no era facil, no solo por cuestiones econdémicas sino
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también por temas de seguridad, refiriendo que
compartir un departamento implicaba muchos beneficios,
maxime en aquellas mujeres que decidieron ser
trabajadoras sexuales como método de vida; lo cual -
obviamente- esta permitido.

Sostuvo que criminalizar este tipo de
conductas 1implicaba un abolicionismo encubierto que
atentaba contra el derecho a la libertad consagrado
por el art. 19 de la C.N.

Respecto a la vinculacién de con
el departamento, indicdé que lo primero que habia que
sefialar era, tal como se demostrd con anterioridad,
que no hubo explotacidédn de la prostitucidn ajena, vy
que por la tanto mal podia reprocharse la explotacidn
a ; simplemente él era el duefio del privado.

En el mismo sentido, sostuvo que si

obtuvo alguna ganancia del departamento, ello
obedecia al trabajo que ella misma realizaba como
trabajadora sexual, como se demostrd anteriormente,
indicando gue seguramente esa supuesta ganancia que
tenia e cuando cobraba por atender en 1la
recepcidén a los clientes o hacer las ufias, no se podia
hablar que se beneficiara el mismo, cuanto menos,
en los términos juridico-penales.

Sostuvo que si el Jjuez entendia, tal

como lo habia hecho la fiscalia, que existid
explotacidn de la prostitucidn ajena en el
departamento de , ho se encontraba debidamente
comprobado que participara.

Sostuvo que habia que seflalar que en el
delito de trata de personas (145 bis y ter CP), por su
gravedad se anticipa la punicidén a actos preparatorios
de la accidén de explotar y que en tal sentido, se
criminaliza el ofrecer, receptar, trasladar o acoger
con fines de explotacién.

Refiridé que, en todo caso, se podia

discutir si captd a , pero que de lo que
no habia dudas era que no la acogidé, pues,
mas alld de la infundada imputacidén de que _ era
el
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duefio del departamento, éste no receptd ni acogid a
nadie. Que lo Unico probado era que le habia pasado el
teléfono a , resaltando que lo sostenido porla
fiscalia de que “alguna manera fue el que proveyd” no
era cilerto y gque era exagerar la causalidad a limites
que van mas alld de una imputacidn penal.

Con relacién al video del 7 de marzo,
refirié que no concuerda con la fiscalia en cuanto
dijo que la chica era 1la victima. Sostuvo que del
video solo se podia ver que era una chica de espalda,
haciendo un baile erdético y que si bien podia decirse
que ese video se filmdé en la carpinteria, no se podia
asegurar quien lo filmb.

Asimismo indicé que la fiscalia para
afirmar esa hipdtesis dijo que se sabia que en esa
carpinteria se hacian asados. Que asi fue como la
fiscalia construyd su acusacioén, sin respaldo
probatorio, sostuvo una versidén huérfana de prueba.
Dijo el Dr. Steizel, sobre esta circunstancia, que
incluso cuando se le preguntd al testigo Aranda si
hacian encuentros sociales, celebraciones o asados en

ANY

la carpinteria respondid: “no, solo para trabajar solo
para comer o desayunar”. Asimismo, al consultarle si
en alguna oportunidad habian concurrido mujeres al
lugar respondidé que las mujeres iban con sus maridos a
comprar muebles. Destacdé que de la misma forma se
refirié el testigo Vargas, gquien confirmé que 1los
asados se hacian en el taller de al lado de 1la
carpinteria, generalmente los sabados y gque no
concurrian mujeres.

Destacd el 1letrado que tampoco era

cierto que haya sido coincidente

con lo que la fiscalia construy® que sucedidé con
En ese sentido sostuvo: “recordemos dque fue

clara en el sentido de que si bien

le ofrecieron prestar funciones en , ella se
tomdé un considerable tiempo para pensarlo a tal punto

que acudid a para pedirle 1los

datos de y ponerse en contacto para poder

trabajar”.
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Con relacidén a las escuchas telefédnicas
realizadas en la causa, el defensor concluyd 1o
siguiente: “vivian de la ganancia qgque tenia del
departamento, por sobre todo de la ganancia como
trabajadora sexual; eran indicaciones y conversaciones
propias de un entorno familiar y economia comun; las
escucha en donde y , Ppor sobre todo
critica a , son intercambios razonables sobre el
trabajo de un miembro de la familia, nada relevante,
que supiera que una chica no vaya nunca, no implica
explotar sino tener conocimiento sobre detalles del

trabajo de % ”.

Sostuvo que ademas se encontraba
acreditado que trabajaba en la carpinteria, que
habia mucho trabajo y que eso se acreditd por 1los
dichos de los testigos. En ese sentido, resaltd que
Aranda relatd dque iba todos los dias a la
carpinteria, que principalmente se encargaba de hacer
montajes y hacia entregas, y que por ahi un dia no iba
porque tenia que tomar medidas en una casa.

Asimismo, se refirid a la declaracidn de
Vargas, quien dijo que conocia a hacia
aproximadamente 10 afios, que era policia-
caminante, que tenia asignada la cuadra de la
carpinteria y que iba practicamente todos los
dias, o que por ahi se iba temprano con la camioneta y
no volvia mientras él prestaba funciones hasta las 5
de la tarde, y no loveia hasta el otro dia.

En ese sentido, indicd que la mayoria de
las escuchas estaban relacionadas con temas de la
carpinteria y que incluso las fotos que mostrdé la
fiscalia en su alegato daban cuenta de que
tenia trabajos grandes que realizar.

Sostuvo que, de esta manera, se advertia
que la carpinteria aportaba importante dinero a la
economia comin que tenian, y que para el imputado ese
negocio representaba mds que un simple trabajo, era un
proyecto de wvida vy la continuidad de 1la tradicidén

familiar.
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Destacd, por otro lado que era evidente
que habia un conflicto en el manejo de la economia

entre 3 .

Indicé ademés gque el hecho de gque 1la
camioneta Amarok estuviera a nombre de los dos
imputados, significaba que no era el que
manejaba todo el dinero del hogar y por eso mismo
pusieron el auto a nombre de los dos.

Destacé ademds que el hecho de que

de forma indirecta se viera beneficiado por el

trabajo de ’ no lo hacia autor de la
explotacidn.

Sefialé que la circunstancia de que

fuera a 1llevar toalla o trasladara a =y

, no debia entenderse como que él tenia un
vinculo comercial con ’ sino que debia
contextualizarse en el marco del afecto familiar o
amoroso que tenia con las nombradas.

Concluyé entonces gque no era cierto
-como lo afirmé la fiscalia-, cuanto menos no fue
debidamente acreditado, que concurriera
diariamente, ni que tuviera un dominio sobre el
departamento de .

Con relacidén a las supuestas amenazas,
sostuvo que la primera fue una excusa que le dio

al novio cuando la policia descubridé que no le

habian robado el celular, y que fue otra mentira,
ademas de que no fue incorporada, sefialando que dicho
extremo surgia de la propia declaracidédn de

Respecto de las armas que tenia ’
indicdé que era legitimo usuario y que respecto de la
“apretada” a era razonable o entendible que
fuera a exigir explicaciones. Aclardé que éstas fueron
posteriores al hecho y que para que fueran
consideradas como una agravante, lbégicamente tenian
que ser previas o durante la explotacién, es decir,
durante los espacios tipicos del delito de trata.

Indicd que incluso fue el mismo fiscal

quien reconocidé que -eventualmente- era un hecho
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posterior a la explotacién y no una agravante de las
previstas en el art, 145 ter.

Ahora bien, respecto a la situacidédn de
vulnerabilidad, indicdé el defensor que ser menor no
significaba necesariamente hallarse en un estado de
vulnerabilidad; que esta situacidén no era suficiente.
Agregd que ademas, no surglia de la prueba reunida en
autos qgue se hallase en un estado de
vulnerabilidad. A los fines de acreditar dicha
situacién, el Dr. Steizel hizo mencidén a la Licenciada
Marina Magdalena Flores, quien en el informe consignd
que se encontraba en situacidén de
vulnerabilidad por su condicidén de menor de edad y al
ser preguntada si habia alguna otra situacidén ademés
de ser menor de edad, respondid que -en principio- no.

Asimismo, resaltdé lo que habia declarado
Su ex novio en cuanto a que ella no tenia necesidad de
prostituirse, que vwvivia con los abuelos y su madre,

que nunca estuvo econdmicamente mal y que no consumia

drogas.
También destacé el abogado que
conté6 que la victima siempre les habia
dicho a todos que era mayor de edad y que habia

declarado que parecia mas grande que ella, que parecia
de 20 o 21 afios -idéntica situacidn con respecto a la
declaracidén de -.

Respecto a la condicidén de menor, agregd
que la fiscalia asegurd que nunca le habian exigido el
D.N.I. a , pero gque eso no era cierto, pues 1lo
que se acreditd fue que si bien lo habian hecho ella
con diversas excusas, dilataba la entrega gque nunca se
concretd. Incluso, resaltd, que podia sostenerse dgue,
ante la negativa final de entregar el D.N.I.,
le dijo que no fuera méas.

En otro orden, sostuvo que no era cierto
lo dicho por el fiscal en cuanto a que estuvieron 6
meses conviviendo, refiriendo “primero que hubo un
periodo en donde le dijo gue no vaya mas,

porque no acompafiaba el D.N.I y segundo no es cierto
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que permanecia alli de lunes a sébado, ©por el
contrario, varios testigos mencionaron que rara vez se
quedaba a dormir”.

I Incluso, agregd que “las publicaciones
en donde dice dque tiene 21 afios, es razonable
porque como dijeron las mujeres dgque declararon, para
las publicaciones se inventaban nombres vy edades;
trabajaba en un boliche de adultos por la noche,
Enigma; también dijo que trabajdé en una remiseria y en
un local de celulares, por ello no es, como dice el
fiscal, que seria ridiculo que con solamente creerle
basta para sostener que era mayor de edad, lo cierto
es que, como vimos, no fue solamente creerle, habia
otros elementos mas que hacia suponer eso, no es solo
la apariencia fisica, existian muchas circunstancia
que hicieron caer en el error a , 1ncluso se
cuidaban en ese departamento gque no ejercieran la
prostitucidén menores de edad”.

Por otro lado, destacd gque era muy
distinta la situacién de = gque -segun la
hipdétesis fiscal- quedd acreditado que a la vio
s6lo una vez y segun el caso de esa parte ni siquiera
la vio. Agregd que tampoco se encontraba acreditado
que sabia o no que hubiera aportado D.N.TI.

Por lo tanto, sostuvo que el agravante a

no le correspondia, refiriendo que la fiscalia
habia dicho que aqui se configuraba la figura de dolo
eventual, recordando que existia una diferencia entre
dolo eventual y culpa con representaciédn.

Asi las <cosas, explicd gque resultaba
dificultoso determinar cuando un autor que se
representd mentalmente posible un resultado lesivo
aceptd indiferentemente su produccidén y cuando en
cambio confié cuando se 1iba a concretar, citdé a

ANY

Zaffaroni vya gque el mismo sostuvo es una de las
cuestiones de més dificil solucidén en el derecho
penal”. En consecuencia, indicdé que no le correspondia

la aplicacién del ultimo parrafo del art. 124 ni el
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145 ter del CP a ninguno de sus asistidos, pero mucho
menos a

Agregd que correspondia al caso, la
aplicacién del articulo 5 de la Ley 25.364, el cual
establece que “las victimas de la trata de personas no
son punibles por la comisidén de cualquier delito que
sea el resultado directo de haber sido objeto de
trata..”.

Entendidé el abogado gque dentro de la
hipbétesis de la acusacidén habia un salto 1légico pues,
conforme surgia de su teoria del caso, también
fue victima del delito de trata de personas por parte
de y por lo tanto, debid aplicar el art. 5 de
la ley, ya gque nunca una victima de trata podia ser a
la vez autora, o participe del delito. En tal sentido,
se refirié al fallo anteriormente citado -

- en el cual segun dijo se sostuvo que “el

Sistema penal no puede dirigirse contra la persona que
se encuentra en situacidén de prostitucidén, pues
justamente es a qguien se intenta proteger con esta
clase de disposiciones, el primer dato fundamental que
descarta la tipicidad de la conducta es que la propia
imputada @ ejercia la prostitucidén en el lugar, de
la misma forma que las otras mujeres que la
acompafiaban. Es decir, también ella era una persona en
situacidén de prostitucién a quien el sistema penal
debe proteger y no castigar (..) ello permite descartar
la configuracién del delito cuando el acusado se halla
en condiciones de igualdad, de modo gque no resulta
tipico el hecho cuando varias personas en forma libre
y consensuada deciden ejercer la actividad de comUn
acuerdo y con gastos compartidos..”.
Con relacidén a la situacién de vida de
explicé el Dr. Steizel que habia quedado
demostrada, no solo a partir de su -a su modo de ver-
impactante declaracién indagatoria sino también por
prueba ofrecida, incluso por la propia Fiscalia, que
hacia muchos afios ejercia la prostitucidén. Que su

asistida relatd varias situaciones de su vida, “haber
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sido victima de trata de personas, estando sometida a
violencia, humillacidén y abuso emocional; haberse
venido a vivir a Buenos Aires con el objetivo de
traerse a sus hijos, dejandolos al cuidado de sus
abuelos y ocultandoles de 1lo que trabajaba para
protegerlos; haber logrado que su hija
estudiara una carrera universitaria”.

Asi las cosas, el defensor citd un
articulo escrito por el fiscal, el Dr. Colombo, en el
libro sobre el delito de trata de personas:
herramientas para defensores publicos a los fines de
sostener su postura en cuanto que termind

trabajando en la Avenida Jjustamente

en virtud delo que padecid toda su vida: “.la primera
cuestién a contestar es si la clausula de no
punibilidad, asi como ha sido redactada, ©podria
alcanzar estas configuraciones en donde la victima ha
avanzado en la organizacién y se ha reconvertido en
brazo ejecutor de un delito antes padecido, respecto
de otras victimas. No se trata de una victima que,
mientras es explotada, comete otro delito (el de trata
de personas, el de facilitar estupefacientes, el de
falsificar su propio documento, entre otras opciones),
puesto que alli no tendriamos duda alguna acerca de la
aplicabilidad de la eximente, sino de una tratante o
explotadora que arrastra una pasada condicidén de
sexualmente explotada o tratada, y de verificar si el
delito que 1luego comete (trata de mujeres ©para
explotacién sexual) es “resultado directo” de aquella
condicidbén.. notamos gque esos supuestos podrian, Yy
deberian, ser englobados en causales de
inculpabilidad, en términos generales de obligatoria
aplicacién previa a las denominadas condiciones de no
punibilidad La casi nula utilizacidén forense de 1la
cldusula tras cinco afios de vigencia de la ley de
trata (aun en los casos del “nucleo” del problema),
sumado a nuestro convencimiento pleno acerca de las

virtudes de una norma asi, nos plantean la necesidad

de indagar las razones de dicho desuso..”.
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Explicd que a través del proceso se pudo
advertir que hay afecto entre los imputados y que no
s6lo mantuvieron la misma defensa a lo largo de todo
el sumario sino gque en sus declaraciones no se echaron
culpas. En ese sentido, sostuvo que las conclusiones
del fiscal, resultan una conjetura estereotipada de su
asistida. Asi, resaltd que, en todo caso, el hecho de
que tuviese una relacidén amorosa con ’
nada tenia que ver con el hecho investigado en 1la
presente.

Refirié que bajo el ropaje de 1la
participacién secundaria se solapd la aplicacidn de la
excusa absolutoria.

Indicdé ademds que el fiscal nunca
explicd cual fue el aporte que realizd como
participe secundaria y que sbélo se limitd a decir que:
por el abuso emocional correspondia ese grado de

participacién y que durante el periodo dque

trabajdé en , quien se encargaba de la
“administracidén” era y no . Es mé&s, indicd
que quedd acreditado que ejercid
ininterrumpida la prostitucidén, refiriendo entonces

que no se sabia, cudl era el hecho que aportd en 1la
participaciédn secundaria que sostuvo la fiscalia,
habiéndose hecho una construccién forzada para, en
definitiva, solicitar menos pena a .
A todo evento, el Dr. Steizel solicitd
la participacién secundaria de con relacidén a
la explotacidén, como planteo subsidiario, indicando a
su respecto que “descartada la trata que se anticipa a
la lesidén del bien juridico de libertad o que dota de
autonomia tipica una acto preparatorio, el haber
pasado el teléfono a , no seria, en todo caso,
una participacidén secundaria de la explotacidbdn, en
definitiva, seria un aporte minimo gque habria hecho
a quien -segun la hipdtesis de la fiscalia-
administraba el departamento, no tenia dominio sobre

las mujeres, el trabajaba en la carpinteria”.
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Por otro lado, recalcd que no
correspondia el decomiso de la camioneta Amarok en
virtud de que “no se aplica el articulo 23 del Cédigo
Penal, no estd acreditado que la camioneta se haya
utilizado para la comisidén del delito, tampoco estéa
acreditado que sea producto de la explotacidn, sino
que la camioneta la compraron con el producto de
trabajo de 1la carpinteria, cuanto menos el 50% de

Indicdé que el minimo de la escala penal
prevista para el delito de trata de personas es muy
elevado -10 afios- comparado con otro tipo de delitos,
como el del homicidio, lo cual podria ser violatorio
del principio de culpabilidad y recorddé gque existian
antecedentes en los cuales se habia perforado el
minimo de la escala penal.

En ese sentido, en primer lugar se
refirié a la causa FSA N° 2992/2020/17, del registro
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de
Salta, del 18 de noviembre del afio 2020, en donde el
juez a cargo de dictar la sentencia, a la hora de la
mensuracién de la pena, expuso: “este caso puede ser
aplicado el caréacter indicativo del minimo ya que la
escala penal establece un margen minimo y maximo
dentro del cual 1los Jueces deben individualizar la
pena, pero siempre que la pena resulte una Pena legal,
es decir autorizada por el Derecho. El examen a si la
pena esta o) no autorizada por el derecho,
necesariamente debe realizarse con la escala Penal de
la ley infra constitucional con las normas que regulan
la pena dentro del bloque de constitucionalidad, en el
cual como se sabe hay penas prohibidas. Cuando las
mismas aparecen como crueles, inhumanas o degradantes.
En la medida en gque una pena establecida en abstracto
por el legislador, al ser impuesta por un Juez impacte
en alguno de estos adjetivos y torne de pena
autorizada por derecho a pena inhumada, a pena
degradante o excesiva entonces es la Jurisdiccidn

quien tiene que corregir esto de modo de adecuar la
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escala penal al bloque de constitucionalidad. Y se
entiende, no decidiendo la inconstitucionalidad sino
entendiendo que los minimos indican cual es el espacio
de Jjuego en el cual deben moverse los Jueces, salvo
que existen circunstancias que obliguen a modificar
ese juego. Y acd se presentan dos el limite fijado por
el acuerdo y en segundo lugar las condiciones
personales de los imputados”.

Por otro lado, se refiriéd a la causa
Nro. 16261, resuelta el 16/4/2013 por la Sala II de la
CNCP, donde ya en instancia recursiva, se coincidid,
en gran medida, con las protestas esgrimidas por el
recurrente y en sus palabras, dictamindé: “el imputado
no pertenece a una organizacién dedicada al trafico de
narcdéticos con amplia capacidad operativa, técnica y/o
econbdmica. por el contrario, se trata de un individuo
que operaba en forma solitaria, que vendia droga al
menudeo, en su domicilio y en pequefias cantidades;
ademds ese estupefaciente era marihuana y no otros de
mayor poder adictivo y lesivo para la salud” a su vez,
indicdé que la acusacidn precisd adicionalmente que el
imputado no tenia antecedentes penales, era sostén de
hogar, y poseia nifios a su cargo; en claro gesto a
motivos de necesidad de pena que en principio no
fundamentarian el contenido del ilicito punible.

En concreto, refirié que el fiscal
general Dr. Javier de Luca, estimé adecuada la
imposicién de una pena de 3 afios de ejecucidn
condicional, es decir, de menor cuantia material vy
temporal a la prevista en la base del articulo 5° de
la ley 23.737, todo lo <cual fue de algun modo
convalidado por la sala II de la Exmca. Cémara
Nacional de Casacidén Penal invocando para ello
principios de proporcionalidad % de proceso
acusatorio.

En otro orden de ideas, con relacidn al
agravante sostenido por la fiscalia por la minoridad
de la victima, refiridé que debia considerarse que al

momento de los hechos, faltaban menos de dos afios para
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que cumpliera 18, y que podria haber sido menor
aun; dque al estar en cercania de cumplir los 18 afios
esa parte lo consideraba como un atenuante y no como
un agravante.

También, se refirid al agravante
considerado por 1la fiscalia en cuanto a dque “les
hacian firmar” 1las declaraciones Jjuradas y dijo que
también era una mirada sesgada y que no habia datos de
que no las hubieran suscripto voluntariamente, por 1lo
que esa defensa consideraba esa situacién como un
atenuante, refiriéndose a la libertad de eleccidn.

Por otro lado, entendidé como atenuantes
la falta de antecedentes de ambos, la cual no fue
considerada por la fiscalia.

Dijo que disentia con esa parte en
cuanto sostuvo que se consideraba como agravante
porque “sabian que estaba totalmente prohibido” y ahi
les hacian firmar las declaraciones Jjuradas. Que la
defensa sostenia, todo lo contrario, ya que hasta el
dia de hoy los imputados entendian gque si eran mayores
de edad, no puede ser considerado un delito, por lo
que esa parte lo consideraba como un atenuante, al
menos una culpabilidad disminuida.

Asimismo, sostuvo que se debia entender
como atenuante los acreditadisimos problemas de salud
que padecia (mareos, vémitos, dolores de
cabeza), refiriéndose a los multiples pedidos de
salidas semanales que se solicitan para dque sea
atendida, aungque aun se encuentren tratando de dar con
el diagndéstico. Que seguramente era producto del
extensisimo periodo de prisidén preventiva que venia
sufriendo su asistida, vya que recorddé hacia mas de 3
afios y 8 meses que se encontraba en esa condiciédn.

Sefialdé también el letrado que debia
considerarse como atenuantes los graves problemas
carcelarios que tenia para poder encontrar un
lugar seguro para su alojamiento.

Por todo 1lo expuesto, el defensor, en

primer término, solicitdé la libre absolucidén de sus
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asistidos tanto por el delito de trata de personas
como por el de explotacién de la prostitucidn ajena.
En subsidio, solicito, se absolviera a por

aplicacidédn del articulo 5, inciso “d” la ley 26.364y se

condene a como participe secundario a la pena
de cinco afios (art. 46 CP). En subsidio, pidid se
condene a a una pena de cuatro afios de prisidn

por el delito previsto en el articulo 127 primer
parrafo del CP, o el articulo 145 bis, sin las
agravantes.

Seguidamente y también de forma
subsidiaria, el letrado solicitd, en aplicacidén de 1o
previamente expuesto en orden a la perforacién de los
minimos legales, se condene a por los delitos
por los gque acusd la Fiscalia (arts.
145 ter UGltimo péarrafo vy eventualmente 127 Ultimo
parrafo) a la pena de seis afios de prisidén.O

c) Concluido el alegato de la defensa,
el Sr. Fiscal sostuvo que haria uso de la facultad de
realizar réplicas frente a lo cual Dr. Steizel
adelantd que no se habia presentado nada novedoso, ni
una nulidad ni una inconstitucionalidad, de modo que
no advertia que procediera lo solicitado.

Admitida la intervencioén del Dr.
Colombo, explicd que su réplica estaba destinada a
abordar tres puntos, a saber: 1) La asimilacidén de la
explotacidn sexual con otros trabajos. 2) La
prohibicién de la prostitucidén de menores de 18 afios.
3) El1 principio de no criminalizacidén, oponiéndose
nuevamente la defensa oficial en la inteligencia de
que no era el momento para mejorar fundamentos.

Seguidamente, y con los alcances fijados
por Presidencia, se le concedié la palabra al sr.
fiscal y dijo que si bien resultaba interesante la
discusién sobre el trabajo sexual, lo cierto era que
la ley vya habia resuelto la cuestidén y no se
encontraba asimilada la prostitucidn con otros
trabajos. Citdé el Protocolo de Palermo e identificd a

Michel Foucault como el primer autor gque propuso
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De sexualizar la sociedad vy en consecuencia, por
ejemplo, tomar un abuso sexual como una lesidén maés. En
segundo lugar refiridé al Protocolo Facultativo de 1la
Convencidén de los Derechos del Nifio relativo a la
venta de nifios, la prostitucidn infantil y la
utilizacidén de nifios en pornografia, donde se prevé
expresamente la prohibicidén la prostitucidn infantil vy
su utilizacidén en pornografia.

Seguidamente el Representante del
Ministerio Publico Fiscal hizo mencidén a un documento
sobre el principio de no criminalizacidn, pero
elaborado para el trabajo de los fiscales y sostuvo
que alli se postula que la aplicacidén del articulo 5°
de la ley 26.364, debe estudiarse caso por caso, y que
no aplicaria a la hipdtesis de

Finalmente, el Dr. Steizel citd el
articulo 11 del Protocolo de Palermo, sobre la reserva
al derecho interno, y que se imponia tener en cuenta
la importancia de identificar el bien Jjuridico en
trato que es la libertad.

VI.-
MATERIALIDAD DE LOS HECHOS.

RESPONSABILIDAD

Planteadas de ese modo las cuestiones
por las partes, el juez Enrique Méndez Signori dijo
que:

El anédlisis conforme las reglas de la
sana critica racional de la totalidad del ©plexo
probatorio obrante en autos, conformado por las
pruebas reunidas durante la instruccién % las
producidas durante el debate oral desarrollado, me
permiten tener por acreditado con certeza suficiente,
conforme 1lo exige la etapa plenaria en la gue nos
encontramos, que durante el mes de marzo de 2018,

captdé a la victima

-entonces de 16 afios de edad- en la localidad de
Ezpeleta, Quilmes, provincia de Buenos Aires, por

intermedio de un conocido, alias

ANY ”

ya través de engafios y abusando de 1la
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situacién de vulnerabilidad de la victima, para luego,
mediando amenazas, explotarla sexualmente.

Ademas se ha probado que el nombrado,
luego de reclutarla, la acogid mediante engafios junto
a , entre principios del mes de marzo de 2018 vy
septiembre de ese mismo afio, en el inmueble ubicado en

A\Y

el segundo piso departamento c” de la avenida

de esta ciudad de Buenos Aires, en

donde ambos tenian un “privado”, beneficiédndose
econdmicamente de la situacidén de prostitucidén a la
que la sometieron durante seis meses. Que ambos se
aprovecharon de su situacidén de vulnerabilidad vy
tenian conocimiento que al momento de los hechos

era menor de edad.

Que en ese lugar ademas de la nombrada
trabajaban otras mujeres que también eran explotadas
sexualmente.

En ese contexto, como parte del
funcionamiento de ese negocio prostibulario, se ha
acreditado que a la victima le sacaron una gran
cantidad de fotos como asi también filmaron videos, en
algunas oportunidades «con la colaboracidén de un
profesional, para promocionar sus servicios bajo

AN ” AN ” AN ”

nombres de fantasia - ’ ’ - Yy
W - en varias paginas de internet destinadas
exclusivamente al comercio sexual

-www.sensualbaires.com, WWww.argentinasx.com %

www.naifas.com- ofreciéndola como una joven de 21 afios
cuando en realidad tenia 16 afos.
Que los teléfonos que se publicaban en

dichos sitios - ’ %

- eran manejados por ellos mismos.

Concretamente en los sitios web “Sensualbaires” vy

“Argentinasx” la victima aparecia bajo los seuddnimos

A\Y 44 ANY 44

% y se publicada con el nUmero

1140288251 mientras que en la publicacidén denominada

A ” del sitio “Sensualbaires”, en la que
aparecia con (" ”y, el numero
telefdénico  de contacto era el ;en

tanto esta Ultima aparecia publicada
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con el numero de contacto

Ademds, estd fuera de toda duda gue una
vez recibida en el lugar por ,se dedicd a
cumplir funciones de recepcionista, pero al cabo de
una semana aproximadamente comenzd a mantener
relaciones sexuales con diversos hombres a cambio de
dinero, debiendo fingir frente a sus compafieras Vy
clientes que era mayor de edad por pedido de

y la nombrada .

Se acreditdé ademds que la victima debid
trabajar de lunes a sadbados y estar disponible en todo
momento (“full time”), para brindar sus servicios
sexuales segun la demanda de los clientes dgue se
comunicaban a los teléfonos que aparecian en 1las
padginas ya mencionadas, regresando a su domicilio los
fines de semana. Que si bien no estaba privada de su
libertad, pues podia salir del departamento para hacer
una compra, por ejemplo, no tenia llaves del lugar y
siempre debia dar aviso.

Se ha podido acreditar también que para

lograr el objetivo, es decir explotar sexualmente a

las mujeres, y , actuaban en

conjunto y de manera organizada, pues si bien con
roles definidos, los dos se ocupaban en algun aspecto
del funcionamiento diario, tomaban decisiones al
respecto, imponian las reglas y ejercian un control
sobre la actividad que alli se desarrollaba como asi
también respecto a las mujeres dque trabajaban en el
lugar.

Ahora bien, a lo largo de la
investigacién también se establecid que era
quien inicialmente tuvo una presencia diaria en el
departamento pues Dbrindaba algunos servicios de
masajes y algunos de indole sexual como asi también
atendia los llamados de los clientes, pero que durante
el lapso en el que fue explotada sexualmente su
presencia en el lugar y su participacidén en el negocio
prostibulario fue disminuyendo a raiz de que empezd a

tener problemas de salud a la vez que se acrecentd la
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Participacién de junto a la hija de

14

En cuanto a la explotacidén sexual a la
que fueron sometidas las mujeres que trabajaron alli,
entre las que se encontraba que es quien nos
ocupa, es importante destacar alguna notas relevantes
que la han caracterizado, tales como que se llevaba un
registro de la actividad diaria en cuadernos en 1los
que se consignaba la fecha, la cantidad de clientes
que atendia cada mujer prostituida ese dia, y el valor
del servicio -pase- dque realizaba con cada uno de
ellos; que los pases tenian un valor que oscilaba
entre los 1000 y 4500 pesos, y que el monto variaba
segun se tratara de pases de media o una hora, si los
servicios sexuales se prestaban en el mismo
departamento o fuera de ahi -domicilio de los clientes
u hoteles- y si era de manera individual o de dos
chicas.

También se acreditod que a las
trabajadoras se les descontaba el 50% del wvalor de
cada pase en favor de los imputados y el resto, es
decir la mitad del total de lo que habian ganado, se
lo retenian y se lo pagaban recién al final de la
semana, debiendo afrontar ademds cada una de ellas, el
pago de las publicaciones en las paginas que ofrecian
servicios sexuales, la compra de productos de limpieza
o de Dbelleza personal, el pago del 1lavadero y 1los
descuentos que les hacian -multas- por ausencia o
llegadas tarde.

Finalmente resta decir que también se ha
acreditado de manera fehaciente con la prueba recabada
durante la investigacién y aquella otra recibida
durante el debate que durante su explotaciédn,
fue amenazada por los imputados con que le harian
algo a su familia o a su pareja de ese momento

, S1 contaba o denunciaba algo.

VII.-
VALORACION DE LA PRUEBA
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Ahora bien, fijada la plataforma factica

como asi también la intervencidn de y de

, habré de abocarme a la wvaloracidén critica de
sSus respectivas declaraciones indagatorias, los
testimonios brindados en la audiencia de debate vy
demas prueba documental, instrumental, informativa vy
pericial producida, los que conforman un cuadro
probatorio completo y complejo en su estructura,
formada por elementos de Jjuicio directos, indirectos e
indicios univocos de naturaleza incriminatoria que
demuestran los términos de laimputacidén fiscal.

Entiendo que esas pruebas son iddneas
para alcanzar la verdad Jjuridica objetiva sobre gran
parte de los hechos acontecidos y comprobados en el
debate. Esa ponderacidn se ha desenvuelto de
conformidad con los principios de la sana critica vy
dentro de las exigencias de método que 1impone la
doctrina de la Corte Suprema expresada en el
precedente “Casal” (Fallos 328:3399) y resulta eficaz
para sostener la diversa responsabilidad de los
imputados.

En efecto, es el momento de explicar vy
fundar, razonada y 1ldbégicamente la totalidad de las
afirmaciones concretadas a través del material
probatorio reunido en la causa.

Ahora bien, cabe agregar gque para una
mas clara exposicidén me abocaré en primer término a la
denuncia gque dio 1inicio a la investigacién y a la
presente causa, para luego analizar la maniobra
desplegada por los acusados, la que implicdé dos
instancias, esto es la captacién mediante engafios vy
abuso de la situacién de vulnerabilidad de la victima,
y su posterior acogimiento en el departamento de la

Avenida de esta ciudad, con

las agravantes acreditadas.
Denuncia
Inicialmente habré de recordar que la

presente causa tuvo su génesis a partir de la denuncia
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que la victima concretd ante las autoridades
de la Comisaria Berazategui b5ta. “El1 Pato”, provincia

de Buenos Aires, el 11 de agosto de 2018 y que en esa
misma oportunidad prestaron declaracidén testimonial su

pareja de ese momento y un amigo

de éste, .

Que aquella diligencia acaecida en 1los
albores de la IPP 7126/18 (agregadas a fs. 1/4),
funcioné como disparador para que se diera curso a la
correspondiente investigacién vy en ese sentido 1lo
ponderaré aunque no habré de tomar en cuenta su
contenido pues conforme lo explicara con anterioridad
en el acapite correspondiente, dicha denuncia ha sido
excluida como material probatorio ante la negativa de
la victima a prestar declaracidn
testimonial durante el debate, siendo que, por 1lo

deméds, cuento con los testimonios de

y quienes han declarado al respecto

de manera coincidente.

El testigo Gémez, contd de

manera sencilla y concreta durante la audiencia de
debate que navegando en péaginas de internet encontrd

imédgenes de la novia de su amigo, ’

”

“fotos prohibidas de , “fotos de mujeres casi
desnudas” con informacidén y numeros de teléfonos.
Sostuvo que dio aviso de inmediato a su amigo y dque

A\Y

cuando éste vio las imAgenes tuvo una reaccidn “muy

4

fea y que “se enojdé mucho”. Que ambos fueron a la
comisaria a hacer la denuncia y alli mostraron el
material que habian encontrado. Recordd que en esa
oportunidad, le explicdé a su amigo ,
que le habian sacado fotos para modelar y que las
habian subido sin que ella lo supiera.

En el mismo sentido declard la ex pareja

de , Enzo Ezequiel , gquien de

manera clara y detallada, contd durante el debate 1o
sucedido, brindando importantes precisiones sobre 1lo
ocurrido.

Al comenzar su declaracién dijo

espontdneamente que se acordaba de todo y gque no se
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podria olvidar de nada, extremo gque se pudo corroborar
pues durante su larga exposicidédn pudo Dbrindar un
relato sin gquiebres de lo vivido por su ex pareja, la
manera en la que él1 se enterd y todo lo que acontecid
a partir de esa noticia.

Contdé que al momento de la denuncia
llevaban un afio y medio de novios, dgque convivieron
durante un tiempo y que tienen una hija en comln pero
que hacia un afio y medio se separaron, dJue no se ven
seguido y que por eso no sabe a qué se dedica en la
actualidad aunque destacd conservan un buen trato.

Asi refiridé que la denuncia obedecid a

que é1 se enterd, luego de gque su amigo

Gébmez le mostrara unas fotos de una pagina de
“escorts” en las aparecia su novia; que siendo
menor se encontraba en situacidén de prostitucidn por

% . Que cuando él1 le pidid explicaciones

ella le dijo “con mucha vergienza” que se le habia
perdido el celular, que le habian usado unas fotos de
ella para venderlas.

Explicé que esa fue la versidn que
inicialmente dio su novia en la seccional policial
pero que no era lo que estaba pasando realmente y que
mas adelante se enterd de que sus dichos respondian a
que ella estaba amenazada y tenia miedo porque 1los
imputados sabian a donde vivian ellos como asi también
su familia.

Destacé que al ver esas 1imégenes, la
reconocidé enseguida, sin dudarlo, incluso menciond
haber observado un tatuaje que tenia, y que se dio
cuenta que algo malo estaba pasando por la cara de
ella porque estaba Y“sobre maquillada y con cara de
perdida”. Describid® que en las fotos que vio, ella
estaba completamente desnuda, con muchisimo
maquillaje, que en algunas aparecia sola y en otras,
acompafiada de otra chica y que también habia alguien

que les estaba sacando fotos pero que esa persona no

se vela.
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Recorddé que su novia trabajdé como
recepcionista en una remiseria en Ezpeleta, en un
local de venta de celulares cercano a su domicilio vy
haciendo tareas de limpieza en la casa de una sefiora
mayor en Recoleta. Sobre esto Ultimo aclard que era lo
que ella le decia cuando venia a trabajar a Capital
Federal pero que luego supo que en realidad ejercia la
prostitucidn.

Manifesté ademéas que luego de dque
acompafiara a a hacer la denuncia porque él era
mayor de edad, personal policial se habia contactado
con ellos diciéndoles que “sabian que algo malo estaba
pasando, que realmente no era que se le habia perdido

A\Y

el celular y le habian usado sus fotos” sino que “era
algo peor”.

se mostrd esponténeo,

coherente y sincero a la hora de brindar su testimonio
durante la audiencia con relacidén a este aspecto, como
asi también con aquellos otros a los que me referiré
mas adelante. Asi, lo considero pues su extensa
declaracidédn durante la cual pudo ser confrontada por
las partes no ofrecid, indicadores de mendacidad,
parcialidad o condicionamiento que enerven su eficacia
demostrativa. Ademas, siempre dio razdédn de sus dichos,
no mostrd cambios en la reconstruccidén de los hechos
que presencid o de los que tomd conocimiento por su ex
pareja.

A mi modo de ver, no evidencid
actitudes selectivas en punto a la naturaleza de las
frases que reprodujo y su significacidén; por el
contrario, se mostrdé transparente en la recreacidn
histérica de 1lo gque presencidé. Su relato en todo
momento estuvo despejado de cualgquier animosidad para
perjudicar a los imputados pues sumado a la claridad
con la que expuso su versidén de los hechos, al serle
preguntado por alguna circunstancia gque no recordaba
lo dijo de manera abierta sin ensayar ©posibles
explicaciones, resultando, por tanto, creible su

manifestado interés porque se hiciera justicia.
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Ademds sus dichos y 1los de su amigo

, Sobre este aspecto, coinciden con 1o

declarado por el personal policial durante el debate y
lo que surge de las actuaciones labradas en ese
sentido.

El oficial Leandro Leguizamdén relatd que
en el afilo 2018 prestaba funciones en lo que
antiguamente era la jefatura distrital de Berazategui
como oficial ayudante y que ¢él1 estuvo a cargo del
grupo que se organizé  para trabajar en esta
investigacidén, conformado por la Oficial Subayudante
Silvana Diaz, el Oficial Subayudante Angel Rodriguez,
el oficial Nicoléds Corba y la Oficial Perla Ortiz.

Que la pesquisa comenzd en la Comisaria
5ta., “E1l Pato” de Berazategui y que por tratarse de
un delito conexo fue convocado por la Fiscalia
tematica.

Recorddé que la victima fue a declarar a
la comisaria con el novio, y que en un primer momento
se dijo que las imadgenes de la menor en internet
habian aparecido “asi porque si”; que los denunciantes
dieron una versidén de los hechos distinta a la que se
conocidé después. Que el novio ademds habia dicho que

iba a trabajar a un departamento en Recoleta,
quese iba toda la semana y volvia los fines de semana.

Destacdé Leguizamdén que debido a 1las
imédgenes de la victima exhibidas y a la experiencia
que tenian en el tema creyeron que podia tratarse de
algun delito conexo y “no de lo que realmente decia el
chico” y que por ese motivo comenzd la investigaciédn.

Precisdé que a partir de esa sospecha que
les dispardé la denuncia, comunicaron con mas detalle a
la fiscalia en turno, y comenzaron a trabajar en 1lo
que serian “fuentes abiertas”, es decir aquello dque
era de acceso publico en la web, de lo gque se veila en
dos o tres paginas de internet, en las cuales se
observaba a la victima con imagenes y videos de sexo
explicito. Que coincidia el mismo numero telefdnico

enlas diferentes pédginas y que las imédgenes eran
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similares, seflalando que “la protagonista dentro de
los actores que habia en esas paginas era ella”.

Recordd que hubo un intercambio de
whatsapp, al numero que se promociona en la pagina, y
que efectivamente correspondia con un ofrecimiento de
un servicio sexual.

Menciono ademés que nombraba a
los imputados pero que se referia a ellos como “la
tia vy el novio, o algo asi” y que creia que habian
terminado de situar a los imputados en ese departamento
por las escuchas telefdnicas.

Noétese que Leguizamén contd durante el
debate que en el momento en que le tocd intervenir en
estos hechos, llevaba tres o cuatro afios investigando
este tipo de delitos.

En esta misma linea, se pronuncidé el
oficial Nicolds Lisandro Corba de la policia de
Berazategui en cuanto dijo que la investigacidn
comenzd por un pedido Jjudicial y que desde el inicio
se empezaron a observar cuestiones compatibles con 1la
prostitucidn.

Ademés, cuento con lo manifestado en la
audiencia por la Lic. Magdalena Flores, psicdloga del
Gabinete Victimoldégico de la justicia provincial quien
entrevistd a la victima a poco dias de que denunciara
a los imputados, oportunidad en la que ratificd 1los
dichos de aquélla.

Es decir fue esa sospecha del personal
policial con experiencia en el tema, la gue con la
participacidén del magistrado a cargo, provocd que la
denuncia inicial que actudé como disparador, tomara un
curso distinto y se encaminaran las distintas tareas
de investigacidén que culminaron con el esclarecimiento
de lo que realmente habia ocurrido y la detencidén de
los imputados.

Para cerrar esta etapa del anéalisis
resultan de gran apoyo a las declaraciones

mencionadas, aquellas actuaciones policiales
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incorporadas a fs. 20/ 39 de la IPP sobre las cuales
me referiré mas adelante

Ahora bien, precisado el inicio de 1la
investigacién habré de abocarme a las maniobras
desplegadas por , en funcidén de las cuales puedo
afirmar més alld de toda duda razonable que se
encuentra configurado en cabeza del nombrado el delito
de trata de personas, me refiero concretamente a la
captacién de la victima.

Captacién

En efecto, entiendo que se ha demostrado

acabadamente que logrd hacerse de 1la

voluntad de la victima, a través de engafios primero y
posteriormente con amenazas, para cumplir su objetivo
que era explotarla sexualmente en el departamento de

la Avenida y obtener asi un

beneficio econdmico.

En este sentido, la contundente
declaracidén testimonial prestada durante la audiencia

por la ex pareja de la victima, , Ccomo

el claro testimonio de , el

informe concretado por la Lic. Magdalena Flores, el
video extraido del celular secuestrado en el contexto
del allanamiento concretado en el departamento de la

Avenida , los propios dichos de 1los

acusados en sus indagatorias, vy en algun punto la
certificaciédn del testimonio de en camara
Gesell, me permiten llegar a esa conclusidén sin ningan
margen de duda.

En efecto, el testigo , contd que su

novia aquel afio trabajaba en un remiseria atendiendo

los llamados telefdnicos y que fue un amigo de ’
que tenia un apodo -el que recién pudo recordar
avanzada su declaracidén que era " ”, sin poder

precisar el nombre y apellido- gquien los presentd.

A\Y 144

Destacd que no era amigo de su ex novia sino
que vivia a dos cuadras de su casa.
Agregd que el imputado, luego de que

ellos hicieran la denuncia, se acercd a su domicilio vy

#34695338#342206222#20220919151907647




P
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

le dijo que él no tenia nada gque ver con , que
un amigo se la presentd. Que é1 le pagd porque ella
necesitaba plata y que luego le preguntd a su novia si
queria trabajar y que ella le dijo que si. Sostuvo que
le dijo eso “como queriendo defenderse”.
Recorddé al respecto , que sabia por
que é1l nunca le especificd de qué se trataba el
trabajo. Esto cobra particular relevancia pues como

veremos el “modus operandi” fue similar en el caso de

otra de las mujeres que trabajd alli,

Resulta interesante ademds gque son 1los
propios acusados quienes reconocen haber conocido a 1la
victima ©por intermedio de un tercero, es decir

Si Dbien solamente dijo que un
amigo de le pasd el teléfono de para que
trabajara, el propio imputado, en su Dbrevisima
declaracidén indagatoria, reconocid haberse vinculado
con la victima a través de a quien segun dijo
unicamente le facilitd el teléfono de

De manera independiente se corrobord el
vinculo entre % , a través de 1la
actuacién policial plasmada en el sumario policial N°
1262/2018 incorporado a fs. 148/64 al Legajo de
Identidad Reservada. En esa oportunidad se
documentaron las tareas investigacidén realizadas
durante el mes de noviembre de 2018 en la carpinteria
w ”, situada en la calle

al 600, Ezpeleta, Quilmes y de

ellas se desprende de manera cierta que era una
persona conocida en ese lugar y que los visitaba en
varias ocasiones.

Concretamente el personal policial
abocado a esa diligencia que actuaba de manera
encubierta, tocd el timbre del local comercial y fue
atendido por una persona de sexo masculino, dqguien
refirié desempefiar funciones en el lugar y al ser
consultado por las personas mencionadas en el oficio

judicial, éste le comento conocer al Sr.
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“quien suele frecuentar la carpinteria, debido a que
este posee una relacidén de amistad con las personas
que alli trabajan, a su vez, este aportd el numero

telefdnico , perteneciente al Sr.

’ quien se domicilia en la calle

”

Ademéas, los dichos de resultan

coincidentes en un todo con lo que la victima le contd
a la Lic. Magdalena Flores, al ser entrevistada a
pocos dias de que formulara la denuncia y que quedd
reflejado en el informe obrante a fs. 41 de la I.P.P.
7126-18, cuyo contenido fue ratificado por la
profesional durante la audiencia, reconociendo ademés
como propia la firma que lo suscribe.

Asimismo, la idea de que habia existido
una propuesta de que trabajara como modelo, se
desprende de los dichos de la oficial Diaz, encargada
de las escuchas de las lineas de teléfonos
intervenidos, quien declardé durante el debate gque no
recordaba como se integrd a ese lugar pero que
si recordaba vagamente, no sabia si de las escuchas o
de la investigacidén, que a la nombrada “le habian
propuesto trabajar con modelo”.

Ademéas, cuento con la certificacién
actuarial de la camara Gesell, incorporada por lectura
al debate, que da cuenta que la captacidn ocurrid en

el marco de un asado en la carpinteria perteneciente

al padre de ’ frecuentada por el

nombrado.

Si bien entiendo que la prueba
mencionada resulta suficiente para acreditar Qque
victima fue

efectivamente la reclutada por

, Se suma una prueba independiente

que permite arribar a idéntica conclusién: la
extraccién de datos realizada en relacién al
teléfono celular marca

“Samsung”modeloSM-J110M, de color azul, IMET

N° secuestrado en el primer

allanamiento concretado en la Avenida

A\Y

2° piso depto. c” de esta ciudad e

identificado en el informe de la P.S.A. como TEL 03

(£s. 291/294 de
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la IPP 7126-18). En efecto, este video que da cuenta
de la presencia de la victima en la carpinteria de
Ezpeleta como asi también acredita la existencia de la

filmacidén con la que el imputado amenazaba a

Ese teléfono (linea ) que
era wutilizado para la atencidn de <clientes del
departamento de 2° C de esta ciudad
como asi también que lo usaba para otros temas
(didlogos con , o0 ex compafieras, a modo

de ejemplo ver fs. 3687, 3748/3759, 4510/12 y 4556 de
la extraccidédn forense), contiene una filmacidén en la
que se observa a una mujer bailando de manera sensual
en un lugar con piso de cemento dispuesto de manera
irregular vy desprolijo, gran cantidad de maderas
cortadas de color Dblanco ubicadas de manera vertical
al fondo de la imagen y una sierra para cortar ese
material. Y que esa mujer se trata de la victima
pues a diferencia de lo que dijo la defensa de
los acusados durante su alegato acerca de gue no se
podia confirmar su identidad pues no se le vela 1la
cara, se logra identificar facilmente una mancha de
nacimiento en la parte media anterior de una de sus
piernas la que luego también se pudo observar en una
fotografia en la que aparece junto a
, encontrada en el mismo aparato celular

(IMG- 20180712-WA0011.3pg) .

Se advierte ademds que el video tiene
fecha del 7 de marzo de 2018 (VID-20180307-WA0029), es
decir coincide temporalmente con el momento en el que

y su novio reconocen en que fue reclutada,
ademés se observa que el escenario en el que se mueve
la victima es una carpinteria, pues como indiqué
se alcanzan a ver materiales especificamente usados
enese tipo de actividad

Ademas, puedo afirmar que se trata de la

carpinteria “ ” en la que trabajaba

por dos motivos: el ©primero es que las
fotografias obtenidas en el allanamiento que
oportunamente se practicéd en la carpinteria

A\Y ”
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sita en , Ezpeleta, Quilmes,

provincia de Buenos Aires (ver fs. 16/28 de los autos

principales) exhiben un lugar con iguales
caracteristicas que el del video y el segundo es dque
de otro dispositivo electrdénico se obtuvo una imagen
(IMG-20171203-WA0008.3jpg) gue le envid a

el 3 de diciembre de 2017 para explicarle que estaba
en el trabajo, en la que se advierte ese mismo
escenario (color, tipo y disposicidén de las maderas,
el mismo piso entre otras cosas). Cabe mencionar que
el teléfono celular del cual se obtuvo dicha imagen es
aquel marca “Samsung” modeloSM-G900H de color azul,

IMEI N° , secuestrado también en el

primer allanamiento del departamento de ’
identificado como TEL 09 por la P.S.A., registrado con

la linea % con el email

@Qhotmail.com.ar-.

En cuanto a la fotografia de la
carpinteria a la que me referi, debo recordar que fue
la defensa quien la menciondé en su alegato, aunque no
lo hizo parar reconocer la presencia de la victima en
el lugar sino para justificar la cantidad de trabajo
que tenia su asistido en ese comercio y que por eso no
necesitaba del “privado” para vivir.

El andlisis de estas imagenes, me
permite aseverar ademds, a diferencia de lo sostenido

por la defensa, que fue quien filmd ese

video pues mas alld de la afirmacidn gque en ese
sentido hizo la wvictima -conforme surge de la
constancia documental incorporada a fs. 246/49 de 1los
autos principales-, el nombrado es quien trabajaba alli
tal como ¢él1 mismo vy varios de los testigos 1lo
reconocieron, mientras que no concurria a ese
lugar.

En este sentido , testigo

de concepto convocado por la defensa, dijo compartir
el espacio de trabajo en el galpdn donde se encuentra
la carpinteria y afirmé que si bien conocia a

como la esposa de , no la vio nunca en
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la carpinteria; en el mismo sentido declardé el testigo

quien refirid que pasaba por el lugar

todos los dias pero que no conocia a

Por lo deméds, encuentro oportuno sefialar
las circunstancias que rodearon la captacidn de
por parte de , son similares a las utilizada

para reclutar a , Otra joven de

21 aflos gue también fue explotada sexualmente en

el departamento de la Avenida .

Para ello habré de apoyarme en lo

declarado por la ©propia durante el

debate, quien mas allda de la relacidén gue mantuvo
durante un tiempo con el hermano del acusado, fue
veraz y precisa en sus dichos, habiendo asegurando que
ya no tiene relacidn con , €l hermano de
La testigo dijo que 1llegd al departamento de
porque conocia , aclarando que en ese momento
estaba de novia con su hermano . Contd que
durante el mes de mayo, sin poder precisar el afio, un
dia fue a la carpinteria del padre de a buscar
a su novio. Que cuando llegd éste no estaba, entonces
se sentd a esperarlo y que fue ahi cuando lo conocid a
, que también trabajaba en el lugar. Precisd que
el nombrado se le acercd a ella y se pusoc a conversar,

preguntandole a que se dedicaba, contadndole ella que

en ese momento iba a la facultad. Sefnald

que fue en ese contexto que le dijo que tenia
un departamento donde las chicas trabajaban de noche vy
estudiaban de dia, para hacerse un extra; precisando
la testigo durante la declaracidn que lo hizo
“como convenciéndome”, pero que en ese momento ella no
le prestd atencidn.

Es importante resaltar la referencia que

hizo en cuanto a dque no le dijo

nada méas, que no le dio muchos detalles ni 1le dijo
cémo funcionaba el lugar pues lo mismo ocurridé con la
victima , gue segun la Licenciada Flores dijo no

tener claro en qué consistia el trabajo ofrecido.
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precisdé que recién

en el mes de julio de ese mismo afilo se contactd con él
imputado porque estaba interesada en trabajar y que
éste le dio el nUmero de y la direccidén del
departamento. Aclardé varias veces que no le
especificd en qué consistia en trabajo y que eso se lo
enterd después, y que fue quien le explicd qué
debia hacer una vez que llegd al departamento.

Entiendo que si bien

usdé otro argumento como era el de la posibilidad

de estudiar y “ganarse un extra” debido a

se encontraba en esa situacidén, yendo a la facultad,
la dinamica para convencerla y reclutarla fue exacta a
lade

Me parece importante destacar que en al
momento en que fue captada, se encontraba
trabajando en una remiseria y sin perjuicio de 1lo
manifestado por su ex novio en cuanto a gue no
necesitaba trabajar, cabe recordar que su padre habia
fallecido y que vivia junto a su mamd en la casa de
sus abuelos, razédn por cual la idea de algo mejor, no
le resultd indiferente.

Sentado ello, es decir la exclusividad

de la actuacidén de , €en este momento

clave del proceso del delito de trata de personas que
involucrd a , pasaré a explicar el sistema de
recibimiento vy el acogimiento concretado por ambos
imputados.

Acogimiento

Superada la etapa de la captacidn, se ha
corroborado que la victima, al igual que

, fue recibida inicialmente en el

departamento de la Avenida por

quien le dio algunas pautas.

Esta circunstancia no se encuentra
controvertida pues ha sido reconocida por la propia
imputada, que durante su declaracidédn indagatoria contd
que le manddé un mensaje diciéndole que
le habia dado su contacto a un amigo de ella para

que
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trabajara y que fue ella gquien le dio la direccidén del
departamento de para que acercara. Que el dia
en que fue alli, la hizo pasar, se pusieron a
charlar y que ella le comentd cbédmo era el lugar, le
preguntdé si queria trabajar alli y que se quiso
quedar a dormir esa misma noche ahi.

Resulta llamativo que la acusada dijo no
recordar mucho mds de ese encuentro porque habia
pasado hace mucho tiempo, pero si hizo referencia a
otros detalles que entiendo eran méds dificiles de
precisar tales como que “fue bien arreglada”,
el modo en que estaba vestida “tacos altos negros,
jean y remera”, que se sacd fotos para mandarle a un
amigo e 1incluso gque como no habia comido ella le
compr6 comida y “una coca para dque tomara”. Entiendo
que no dgquiso brindar mas informacidn acerca de esa
primera reunién por temor a verse aun mas
comprometida, aunque como quedd demostrado si
reconocidé haberla recibido por primera vez.

En relacién a los primeros momentos de

en el departamento , Ccorresponde

repasar lo expresado por otras mujeres que ejercieron
la prostitucidn en el lugar, me refiero a

, que a poco de empezar @ su

declaracidén contd sus 1inicios en el departamento
en cuestidén, oportunidad en la que recordd que fue al
inmueble al mediodia y que fue @ quien la recibid,
y le explicd cdémo se manejaba el 1lugar, como se
contactaban los clientes, que era por intermedio de una
pagina, cémo debia recibirlos y cédmo era el pago. Y a

que relatdé haber comenzado de la misma manera en
que habia comenzado , es decir atendiendo
el teléfono vy al poco tiempo ©pasar a estar en
situacidénde explotacidn sexual.

Es decir que las mujeres que llegaban al
lugar eran instruidas por acerca de la manera
en que debian desenvolverse. Entiendo que era ella
quien se ocupaba de esa cuestidén pues seguin contd

durante su indagatoria se desenvolvidé desde muy joven
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como trabajadora sexual y por tanto era de toda légica
que ella diera les inicialmente algunas pautas de
funcionamiento del “privado”.

De seguido, antes de continuar con el
andlisis de la maniobra desplegada por los imputados y
mas alld de que no se encuentra controvertido pues la
defensa dijo que no cuestionaria que en el

departamento de la Avenida funcionaba un

prostibulo en la modalidad de “privado” en el que
cumplian funciones distintas trabajadoras sexuales,
haré wuna breve referencia al respecto y luego me

abocaré a demostrar la presencia de y

en el lugar.

Entiendo que la existencia de ese
prostibulo por lo menos, durante los meses que
involucrd la explotacidn sexual de y un tiempo
mas, estd por demds acreditada, no solo por las
distintas tareas policiales que se desarrollaron en
torno al lugar -consignas policiales encubiertas,
tareas de campo, escuchas telefdédnicas etc.- sino por
prueba documental y por dichos de testigos ajenos a
los hechos investigados y por tanto imparciales.

Sobre este aspecto debo hacer una
aclaracidén acerca de que ese privado, conforme 1lo
aseguraron los testigos, funcionaba en el 2° C pero
también se ha podido acreditar que de manera
simultanea, por lo menos durante el mes de marzo de
2018, funciondé también en el 3° D de ese mismo
edificio (ver el contrato de locacidén del afio 2010,
expensas, recibos secuestrados en el allanamiento del
domicilio de los acusados en Ezpeleta).

Sobre esta Ultima circunstancia, es
decir que el privado vya funcionaba desde antes que

trabajara alli pero en otro departamento -3°

“D- del mismo edificio , dan cuenta 1los

dichos de los oficiales Rega, Baldovino vy Farifia
quienes intervinieron con anterioridad en una
investigacién vinculada con el prostibulo en cuestidn

pero que termindé siendo archivada.
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El Oficial Federico Rega perteneciente a
la Divisidén Trata de Personas de la Policia Federal
Argentina, recordd haber realizado tareas de
investigacién en el domicilio de la Avenida

al 1100, durante el mes de febrero de

2017 a partir de una denuncia que indicaba que ahi
funcionaba un prostibulo bajo la modalidad de privado.

En el mismo sentido declardé el Oficial
Aldo Fabricio Baldovino quien como personal de Delitos
Complejos de la Policia de la Ciudad también realizd
tareas en el lugar durante el mes de marzo de 2017.

Por su parte, Néstor David Farifa,
miembro de la Policia de 1la Ciudad, declard en el
mismo sentido y agregd que fue a partir de una
denuncia que indicaba que habia una menor en el lugar
y que éste era manejado por y su pareja. Dijo
también que pudieron confirmar que alli habia
actividad prostibularia.

Ya iniciada la presente investigacidén vy
como resultado de las tareas concretadas por el
personal policial de provincia se llega nuevamente al

departamento de la Avenida y a

losimputados.

El oficial Nicoléas Corba, gque como vya
expusiera integraba el equipo abocado a esta
investigacién, recordd gque a través del andlisis de
las redes sociales observé a = Y“que estaba en la
moto, que se lo veila en la puerta del edificio vy
después de la maderera que estaba vinculado, que tenia
relacidén con la sefiora que manejaba el lugar”. Agregd
que de esa compulsa de redes sociales y de 1los
avistamientos cuando pasaban por la maderera e iban
sacando fotos para después poder aportar a la

ANY

investigacidn surgid que manejaba una
camioneta que tenia un ploteo del local y a veces una
moto roja”. Contd que a partir de la denuncia fueron
al departamento y luego de ello se pudo determinar
guiénes eran los que se encontraban involucrados; dgue

empezaron a ver 1los movimientos de los vehiculos y a
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través de los seguimientos se establecidé que eran una
pareja que tenia a las chicas en el lugar.

A lo dicho por Corba se suma 1lo
manifestado por el oficial Leguizamdn, en cuando dijo
que llegaron al departamento de Recoleta porque 1lo
nombré la victima o su novio; lo expresado por

que recordd haber acompafiado a su ex pareja

a su “trabajo”, ubicdndolo en dicho lugar y que
reconocid el edificio en las fotografias obrantes a fs.
29 de la IPP; los dichos de los encargados del edificio

y ;v lo relatado por

, testigo propuesto por la defensa que

también fue muy elocuente respecto al funcionamiento
del prostibulo.

En este sentido, pondero que Saavedra
explicd que el lugar funcionaba todos los dias de la
semana con excepcidén de los domingos -este dato como
se vera mas adelante fue corroborado por los cuadernos
de pases secuestrados- y que a diario alrededor de las
10:30 u 11:00 horas llegaba personal femenino, “chicas
jovenes”, que tenian entre 15 o 20 afios menos que

y recordd gque cuando terminaba su horario de
trabajo las chicas seguian en el departamento. Hizo
mencidén a que mientras él se encontraba en su trabajo
iban al 1lugar unas diez personas aproximadamente de
sexo masculino, que se anunciaban con su nombre por el
portero eléctrico % subian al departamento,
permaneciendo en el lugar wunos 40 o 45 minutos
aproximadamente. Asimismo, que recordaba
“perfectamente” que los imputados trabajan todos 1los
dias en el edificio y que si bien no tenian una rutina
llegaban a eso de las 10:30 hs. Agregd que a
generalmente lo vela llegar en una moto pero Jgue
alguna vez aparecia en algun vehiculo -auto o
camioneta-, y que cuando aparecia a la tarde era para
buscar a o para traer algun insumo, “papel
higiénico cosas asi”.

También lo expresado por

, quien se desempefia hace 18 afios como

encargado
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del edificio de en el horario de 8 a 12 vy de
18 a 21 horas. Durante su declaracidén expresd no

A\Y

haberse enterado de que en ese lugar funcionara “una
casa de masajes o algo por el estilo” aunque recordd
que “al lugar acudian hombres a la tarde” sin poder
precisar la cantidad y que permanecian aproximadamente

una hora, y que a lo veia en su lugar

de trabajo. Seflald que a los acusados los conocia
porque entraban al edificio, que los dos iban con la

misma frecuencia y que lo hacian Y“casi a diario”,

sefialando que a lo veia a la mafiana. Que éste
generalmente 1iba en moto y que , a quien le
decian “ ”, llegaba caminando.

En la misma linea declard

, que es vecino de los imputados en

Ezpeleta -vivian en frente de su casa- y que manifestd
con una absoluta espontaneidad que sabia que

AN}

tenia un departamento, un privado en Recoleta” vy

aclard que cuando afirmaba eso era porque “se decia

A\Y

asi”, que le habia dicho concretamente que “era
un departamento privado”. Aclardé que cuando hablaba de
“privado” se referia a “un departamento donde van los
masculinos a tener relaciones”. Dijo también que creia

que los dos, y , tenian el privado y que

lo sabia porque él es plomero y gasista y que habia
ido a hacer unos trabajos a ese lugar.

Entiendo oportuno sefialar que tanto los
encargados Saavedra y Aranda, por la labor cotidiana
que desarrollaban en el edificio de , Y Vvecino

, que dijo tener su casa en frente de

la de los acusados pudieron ubicar a los imputados en
el departamento de y brindar detalles certeros
acerca de la actividad que los acusados
desarrollaban a diario.

Ademés, los dos primeros fueron
contestes en cuanto a la presencia habitual de 1los
acusados en el lugar, pese a los dichos de _y de
su defensa, en cuanto a que solo iba cuando estaba

cerca del lugar o a buscar a .
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Entiendo que sus dichos no hacen méds que reforzar la

idea acerca de que , ademéas de

desarrollar algun tipo de tarea en la carpinteria
w ”, propiedad de su padre, se ocupaba del
funcionamiento del prostibulo. Y que esa conclusidn
no se debilita por el hecho que el nombrado realice
alguna tarea en el comercio familiar pues esa Ultima
circunstancia no 1implica de ninguna manera excluir
su participacidén en el negocio prostibulario, tal como
lo ha deslizado la defensa.

Lo expuesto sirve para explicar tanto
los dichos de los testigos que dijeron que lo veian en
el departamento a diario pero que se retiraba y que a
veces regresaba a la tarde, como de aquéllos otros que
aseguraron que lo veian en la carpinteria y que a
veces se retiraba en la camioneta.

Para completar los dichos de éstos habré

de tener en cuenta también que Aranda,

testigo convocado por la defensa, dijo compartir el

A\Y ”

espacio de trabajo con la carpinteria y

en ese lugar, aclarando que éste “capaz

ubicd a
algin dia no iba porque iba a tomar medidas a alguna
casa”; y que el policia Vargas, si bien no precisd

horarios recordd “que estaba en el taller

practicamente todos los dias y que habia veces que se
iba con la camioneta”, suponiendo que era para llevar
algin mueble de los que hacian en la carpinteria.

Entiendo que el testimonio de estos
cinco testigos tiene una especial relevancia debido al
contacto habitual que tenian con los imputados y de la
cercania con sus movimientos diarios.

Sobre este punto, mas adelante, haré
alguna precisibén pues, tal como lo sefialara el sr.
fiscal en su alegato, durante la permanencia de la
victima en ese departamento la concurrencia de
al lugar fue disminuyendo por motivos a los qgue

oportunamente me referiré.
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Acreditada la existencia del privado vy
de la concurrencia habitual de los acusados al

departamento de la Avenida me abocaré

ahora a demostrar la presencia de la menor en el lugar
para ser explotada sexualmente.
En este sentido, habré de destacar que
con posterioridad a que fuera entrevista por
, los acusados se ocuparon de sacarle las fotos
para poder promocionarla en las paginas web con las
que trabajaban.

asegurd gue SsSu ex novia

le dijo que y eran quienes les sacaban

las fotos y las publicaban en las paginas de internet.
Sus dichos se encuentran corroborados con las fotos
extraidas del ya mencionado
TEL 09(20180315 232920.jpg, 2018315 233754.jpg y
20180315 233206.jpg) . Esas 1imagenes dan cuenta de las
primeras fotografias tomadas a en el lugar
y datan del 15 de marzo de 2018; en ellas se la
puede ver a la victima parada en un pasillo y también
en una cama, casi desnuda y muy maquillada como
conté

Estas fotos fueron tomadas en el
departamento de y esto lo puedo afirmar tanto
porque las 1imédgenes obtenidas tienen metadata y el
dispositivo cuenta con la ubicacién de Av.

, conforme lo explicd el Dr. Colombo como

asi también porque esas imagenes -color de las
paredes, puertas, piso, maceta negra con palos vy
cuadro colgado al lado de la pared- coinciden con las
obtenidas al momento de practicarse el primer
allanamiento en el departamento en cuestidén (ver fs.
297 de la IPP).

Nbétese que segun la fecha de creacidn
(15 de marzo de 2018), las fotografias fueron tomadas
una semana después del video filmado en la carpinteria
en la que trabajaba y que dos dias después (17
de marzo de 2018) se observa una fotografia publicada
por la propia en la red social “Facebook”,

donde
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se la ve adentro del departamento de (fs.
31 y 3lvta. de la IPP).

Entiendo que es importante destacar al
respecto, dque el personal policial abocado a la
investigacidén fue el que obtuvo esta Ultima fotografia
al realizar una buUsqueda a través de diferentes redes
sociales y en dicha oportunidad dejdé constancia de que
“se logra vincular fotografias tomadas en un sector
con las mismas caracteristicas de las que se pueden
apreciar de fondo en los diferentes wvideos dque se
encontraron en diferentes sitios web con respecto a la
victima de autos” (fs. 31 y 32 de la IPP). Ademés se
incorpordé una captura de pantalla de un video
publicado por la pagina “SensualBaires” mostrando la
similitud del lugar.

En esa direccidén debo recordar que

contd durante el debate que a raiz de

la denuncia se comenzdé con la investigacidn y que se
llegé a las publicaciones en las que aparecia la
victima a través de los informes que hicieron sus
compafieros. Que las mujeres se publicaban en una
plataforma y “después por mensaje de whatsapp o textos
se coordinaba wuna cita, te daban un turno, ibas al
edifico, te hacian pasar, te atendian vy cuando
ingresabas te atendia una chica y pasaban las chicas
que estaban ahi en el lugar”.

Respecto de este testigo es importante
mencionar que fue designado para ingresar al
prostibulo como cliente de manera encubierta y con una
identidad falsa vy si Dbien al principio 1le costd
recordar haber realizado esa diligencia lo termind
reconociendo. Entiendo que ese inicial olvido obedecid
a que segun contd, por su funcibdn y por su estado
civil soltero, en ese momento intervenia todos 1los
fines de semana en tareas vinculadas a nocturnidad en
boliches de Quilmes en los que habia prostituciédn,
casas particulares en donde también se ejercia la
prostitucidén, algunas quintas vy talleres en que
existia reduccidén a la servidumbre. Recordd 1la

secuencia que por lo general acontece en este tipo de
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tareas, que ingresé al departamento identificado
durante la investigacidén y que luego fue allanado. Que
en ese momento, identificdé la puerta y que “estaba la
chica que estaba en el video con la menor, que era la
que habia hecho la denuncia con el chico en El1 Pato”.
Sostuvo que se habian contactado previamente por
teléfono, que habian mandado un mensaje al numero dque
aparecia en el sitio web.

También que durante el debate

sefialé que las imégenes del lugar que

se velan en las publicaciones coincidian con lo que él
habia wvisto cuando ingresé al edificio. Que la
chica que 1lo atendid estaba en ropa interior y era la
misma que estaba publicada, que era una chica morocha,
que creia gque después de las 1investigaciones se
determindé que su nombre real era , que era la
novia del hermano de y que ademas habia otra
chica rubia. Dijo que en los videos que habia analizado
previamente en los que aparecia la victima se veia la
cama, unos muebles que estaban a los costados como
mesitas de luz y unas cortinas.

Confirman sus dichos de manera
irrefutable, los dos videos de “Sensual Baires” que se
encuentran grabados en el soporte éptico incorporado a
fs. 40 de la IPP y que fueron objeto de anadlisis por
el personal policial en los gque aparece la victima

sola en uno y acompafiada por en el otro.

apunté también que en el

departamento se ofrecian servicios sexuales, para
tener relaciones sexuales. Explicd que ingresabas vy
podias elegir la persona con la que querias estar, le
pagabas y se retiraba a otro lugar. Que después del
allanamiento en el que también participd, supo que el
motivo por el cual la chica se retird cuando él le dio
la plata fue porque la guardaban en otro sector, en la
cocina. Dijo que cuando presencidé aquélla diligencia
pudo ver que en ese espacio habia plata identificada

por nombre, tenian un valor arriba vy anudada con
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banditas eléasticas con un papel, recordando gque uno

A\Y "

decia sin poder dar mé&s precisiones.

Sobre este aspecto tengo en cuenta que
entre los elementos secuestrados en el allanamiento de

la Avenida en el mes de noviembre de 2018

se encontrdé el dinero en las condiciones que el
testigo sefiald, es decir un rollito de plata,
identificado con un ©papel con inscripciones en
lapicera.

Asi también, que el oficial Leguizamdn
declard en este sentido de manera coincidente con

Contdé que las tareas de investigacidn

arrojaron resultado positivo en cuanto se advertian
movimientos compatibles con actividad prostibularia.
Refirid que se pudo establecer que la actividad
acreditada era compatible con la actividad
prostibularia, porque primero se pedia un turno por
whatsapp, se ingresaba al lugar, habia una persona que
te recibia a quien se le pagaba y después vya se
concretaba el servicio sexual.

En sintesis, a esta altura cabe afirmar
que las fotos encontradas en el teléfono celular vya
mencionado como aquellas publicadas por la propia
victima en “Facebook” y las obtenidas en los videos en
la que se publicitaba a , muestran a la victima
en un mismo escenario el que ademds coincide con el
investigado conforme 1los dichos de 1los funcionarios
policiales gue participaron en las tareas de

investigacién y del allanamiento. Es decir todo se

desarrolld en el departamento ubicado en el 2° piso

ANY 144

c” de esta ciudad.
Cabe referirme, ahora, a las
declaraciones que prestaron en este sentido Lucila

y guienes dan cuenta de la

presencia de en el prostibulo que funcionaba en

Ambas contaron que compartieron el
departamento en el mismo periodo que .y la

primera de las mencionadas solo durante un mes

mientras que lasegunda por un plazo mayor.
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Si bien rescataré algunas referencias

hechas por la ya mencionada , habré de

detenerme con mayor profundidad en 1o dicho por

, pues entiendo que es quien ha logrado

recrear de manera mas precisa la actividad desarrollada
en el lugar sobre todo aquélla vinculada a
pudiendo, a partir de su relato, conocer ademas las
reglas que existian alli.

menciond que ella

trabajaba en el departamento de de lunes a
viernes desde las 12 del mediodia hasta las 8 de las

A\Y

noche y que cuando llegaba por ahi almorzaba, se
banaba, se preparaba y esperaba a que le avisaran si
venia algun cliente”, precisando que al principio era

quien le avisaba. Recordd que algunas de las
paginas através de las cuales se contactaban 1los

clientes “Sensual Baires”, “Sexy sabor”, “Baires Girl”,

pero aclarbé que habia wvarias vy que la primera

mencionada era del fotdégrafo ™ ”. Que la cantidad
de clientes diarios que recibia era relativa, que
dependia de los dias, “habia dias Dbuenos vy dias
malos”. Precisdé que conocid a cuando 1llegd al

departamento, que tenia “buena onda” pero gue no se
metia mucho, ni le preguntaba nada a ella, dando una
versién acerca de que el motivo por el qgue se habria
ido 1la wvictima del 1lugar era pordgue la echo
pero no dio mas precisiones al respecto. Entiendo que
posiblemente esta versidén que contd durante el Jjuicio
haya sido la que les dio a las demds, pues en

ningin momento dijo haber presenciado el

momento exacto en el que la victima abandondé el lugar.
La testigo también refirid que su
horario coincidia con los de =y que todas las
chicas que trabajaban alli tenian dque estar a las
12:00 del mediodia pero que a la noche, después de las
8, no atendian més clientes pero qgque cuando ella se
iba “capaz quedaba alguna chica trabajando o que se

estaba preparando para irse”.
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Cabe destacar que esta ultima
circunstancia no coincide, como veremos mas adelante,
con lo dicho por , ni con lo que surgidé de las
escuchas telefédnicas, de 1los sitios en los (que
publicaba 1los servicios de la victima ni de 1la
informacién surgida de las extracciones de 1los
teléfonos, en los que hay una gran variedad de
horarios en los que las mujeres ofrecen servicios o en
las que los clientes piden turnos para concurrir. Al
respecto es oportuno seflalar que posiblemente ella se
fuera antes como dijo, desconociendo lo que ocurria
después de su horario.

Por 1lo demds la testigo reconocid
quedarse algunas veces a dormir alli y que no se 1lo
cobraran, desprendiéndose de ello que posiblemente
esas oportunidades obedecieron a la existencia de
alguna reserva que puntualmente un cliente pudo haber
hecho en relacidén a ella.

En su relato aparece una cuestidén de
suma importancia que es que las fotografias que hizo
con la victima, a las que me referiré més adelante, se

AN ”

las sacd el fotdédgrafo de nombre y que
nunca le pididé a ella ni a el documento,
aclarando que en los estudios de fotografia si se
pedia. Dijo que el manejo adentro del “privado” era
mas o menos igual para todas, en cuanto a la cantidad
de clientes que atendian, el descuento del 50% que les

hacian. Reconocid también que

llevaban un registro, que anotaban en un cuaderno los
clientes que iban vy que estaba en la cocina del
departamento. Manifestdé que ellas no podian elegir a
los clientes, pero que si podian decirles gque no o
mostrarle otra chica.

Sostuvo dque a lo vio muy pocas
veces en el departamento, cuando llevaba toallas. En
este sentido que cabe recordar que tal como lo
consigné con anterioridad otros testigos dijeron que

iba por la mafiana, a eso de las 10:30 y que a veces

pasaba a la tarde, por 1lo tanto es posible que 1la

#34695338#342206222#20220919151907647




P
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

nombrada, que contd que ingresaba a trabajar a las 12
del mediodia, no lo haya visto habitualmente durante
los meses que estuvo. A ello cabe agregar que es
posible también que en alguna oportunidad la nombrada
haya estado atendiendo cuando el imputado estuvo.

En relacidén al precio que se cobraba

dijo que si era a domicilio era més caro

y sin poder precisar la cifra exacta del servicio dijo
que recordaba que era el doble.

Mencidén especial cabe hacer respecto a
lo dicho por la testigo en cuanto a los descuentos que
les hacian de la recaudacidén semanal. Indicd que a
parte de las fotografias, ellas tenian que pagar el
lavadero y las cosas de limpieza. Que lo pagaban con
lo qgue hacian durante la semana. Esta afirmacidn
coincide con lo observado en los cuadernos de pases, a
modo de ejemplo en el cuaderno “Gloria” paginalb
encontramos escrito “141 Laverap” (ver sobre F
reservado en Secretaria).

Al serle exhibidas a la testigo durante
el debate algunas fotos de los elementos secuestrados
en el allanamiento gue se encuentran incorporadas a
fs. 213/267 de la IPP, indicé en relacién a la foja
213 qgue no podia reconocer la letra, pero gque era lo
que se anotaba cada mes; que los numeros que aparecian
alli podian ser lo que se recaudaba mensualmente.
Respecto de la foja 217, dijo que la referencia a los
montos mas bajos que hay anotados -200, 180, 150-
podia ser que como ellas no tenian plata porgque cuando
cobraban se la daban a , habia veces que querian
ir a comprar algo para merendar o comida, y por ese
motivo le pedian plata, registrandose esas cifras
bajas. Que quizas dicha anotacidén tenia gque ver con
eso, O sea cuanto sacaban. Que era algo asi como un
adelanto. Reconocidé en esas anotaciones el nombre de
la victima.

Hizo wuna alusidén concreta en cuanto a
que le hacian otro descuento porque muchas
veces no cumplia el horario en el gque habia que

ir. Que
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le descontaba por esas horas que se atrasaba o
por 1inasistencias sin poder precisar el monto del
descuento. La Licenciada Flores también hizo mencidn a
los descuentos por ausentismo.

Es evidente con lo dicho hasta aqui que
en ese lugar existia un sistema de “multas”, tan comun
en actividades de este tipo, como asi también una
subordinacidén de la victima con relacidn a pues
como quedd expuesto ésta ademés de retarla le aplicaba
una sancidén de tipo pecuniario. Hay que entender a las
multas como un engranaje mas del sistema de
explotacidén gque tenian los acusados, su 1importancia
radica en el hecho de que su aplicacidén agrava
notoriamente la vulnerabilidad de las mujeres
trabajadoras pues las vuelve mds dependientes de
continuar con su trabajo en ese lugar, tienen que
trabajar mas para poder pagarlas, y ademas con ese
sistema evitan las ausencias.

El contenido de los cuadernos demuestra
la habitualidad del cobro de multas porque de 1lo
contario no hubieran necesitado anotarlas.

Ademds al serle exhibida a

la foja 219, reconocid en las anotaciones los nombres
que usaban sus compafieras para trabajar alli y sefiald
que los nombres de los masculinos que aparecian en las
distintas anotaciones podrian corresponder a clientes.
Mencioné que las fotografias que les
sacaban los fotdégrafos no se las quedaban ni ella ni
sino las paginas. Esto confirma la idea de que
aquellas primeras fotografias que aparecieron de
, que datan del mes de marzo de 2018, fueron
sacadas por los propios imputados pues aparecieron en
el celular secuestrado en el departamento de

Dijo ademds que después del

allanamiento, se quedd trabajando sola, que trabajd
tres semanas mas en ese departamento pero que
cambiaron las condiciones después del allanamiento.
Que ahi le dio 1las 1llaves y 1le dijo que si

necesitaba seguir trabajando que lo hiciera y que
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durante ese tiempo no se llevaban el ©porcentaje.
Precisé6 que luego de allanado el departamento ya no
habia condiciones.

Esta declaracidén coincide con aquella
informacién obtenida de la extraccidn de datos
efectuada por la divisidén especializada de la Policia
de la ciudad del celular que 1le fuera secuestrado a

al momento de ser detenida (ver informe técnico
parcial nro. 3320271/2019de fs. 550/53, y  soporte
bptico) . En ese dispositivo se hallaron capturas
de pantalla de una conversacidén entre

con otra persona, luego de que se

concretara el primer allanamiento en el privado,
siendo que esta uUltima le envid a los registros
de ese intercambio.

Este didlogo resulta de interés pues da
cuenta de los descuentos y multas que, como las otras
reglas, se les imponia a las mujeres que trabajaban en
el privado como asi también se observa que , al
igual que .y disponian del mismo modo del

departamento, pues ambos ofrecen prestarselo a quien

en ese momento era la novia del hermano de

Concretamente le dice a la

otra persona si queria trabajar de wvuelta ‘“pero
esta vez con otras condiciones”, “sigue el mismo 50%
pero si descuento de nada”, “estoy vyo sola ahora
nadie nos va a Jjoder”, méds adelante, en el mismo

dialogo, hace referencia al allanamiento

concretado en el mes de noviembre de 2018, “allanaron
y estan hasta las bolas; no qguieren saber nada; me
dejaron el depto a mi”; sigue la conversacidén y le
dice que "“nadie maneja a nadie.. yo no voy a descontar
el lavadero ni nada de eso..” “.1la cosa es gue se

van a llevar su parte limpia, sin descuento ni nada

de esas giladas entendes”, insiste “ellos se
desligaron de todo, estén hasta las bolas”, “ me
dijo el depto es tuyo ahora.. si qgueres seguir
laburando y le dije que si de una”. Ante la pregunta

de la otra persona si no le
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parecia raro “tipo que de la nada te den el depto..

asi de la nada, sin pedirte nada” le dijo

“estoy con el hermano yo; es familiar, no me parece
raro porque estan hasta las bolas; hasta febrero esta
el contrato de alquiler; hasta ahi me lo prestan vyo
junto plata y me voy a madero y ahi vya es tema
completamente mio”.

Este sistema de multas, de imposicién de
descuentos y de reglas acerca de cbdmo atender 1los
teléfonos, de cdémo debian manejarse con los horarios y
con los clientes, ese control que ejercian 1los
imputados sobre las mujeres echan por tierra 1los
dichos de 1la defensa en cuanto las mujeres ejercian
alli libremente y de manera autdédnoma la prostitucidn,
“..que fueron pasando distintas mujeres que, de manera
libre, wutilizaban ese departamento para ejercer la
prostitucidn..”.

Ademéds de los dichos de que

prueban la presencia de y explotacidédn sexual de
ésta en ese privado se cuenta con la menciédn que hizo
su ex novio al respecto.

asegurdé que la victima

trabajaba de lunes a sédbados y que la dejaban volver a
su casa los fines de semana. Sobre esa época recordd
que le parecia raro que llegaba de trabajar demasiado
cansada y con mucha plata “yo decia, con esa plata, no
podes limpiar una casa y 1llevarte 15 lucas por
semana”. Recuérdese que el encargado Saavedra dijo que
se trabajaba todos los dias a excepcién de 1los
domingos.

Si bien como explicd la defensa, las
testigos tenian la posibilidad de retornar a sus
domicilios cuando lo consideraban, 1lo cierto es dque
conforme a la prueba reunida hemos visto que = se
tenia que quedar toda la semana y recién volvia el
sdbado a su casa, no tenia llaves del departamento y
si salia tenia que avisar; por tanto, si bien no fue
privada de su libertad ambulatoria, estaba restringida

de alguna manera, siendo ademas que la maniobra
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desplegada por los imputados logrdé limitar y afectar
su autodeterminacidn, es decir su capacidad de decidir
y elegir por si misma, libre de toda injerencia o
presidn externa que pudiera incidir en su decisidn.

En esa linea de pensamiento cabe valorar
lo expresado por que dijo que “las dos chicas

mas solicitadas por los clientes eran y "

y que desconocia el motivo pues todas estaban
publicadas en el mismo portal de internet.

Dan cuenta también de la actividad que
desarrollaba @ en el departamento de las
publicaciones en los sitios de comercio sexual, en los

que la victima aparece con nombres de fantasia

-\ r, N ” o ™ ”—- (fs. 13/14, 21vta/25
vta., 32vta/33, 77 de la I.P.P.). Noétese  que
tanto , como y las deméds mujeres que

trabajaron en el “privado” hicieron mencidén al uso de
otros nombres en este tipo de actividad.

En relacién a los dias y horarios que la
victima prestaba servicios sexuales, resulta
irrefutable lo que surge de las publicaciones en 1los
sitios web. Asi en la péaginaArgentinasX.com/
consta que el horario de atencidén es full time de
lunes a sébados. En similar sentido, en la publicacidn
N ” de la péagina“Escortsconvideos.com”, la
descripcidén reza “Escorts argentinas en Recoleta,
somos primas reales, animate a estar entre nosotras..
placer extremo para valientes llamanos de lunes a
sdbados full time” vy en “Sensual Baires.com” 1la

ANY 4

publicacidn también hace mencién a la
disponibilidad de 1las chicas “Todos 1los dias, full
time”.
Esto demuestra a las claras que el
servicio era ofrecido incluso en el turno de la noche.
En similar sentido, se pronunciaron el
Sargento Perla Ortiz y la Oficial Subayudante Silvana

Diaz, quienes tuvieron a su cargo las escuchas de 1las

lineas de teléfono intervenidas, las que dieron cuenta

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

que las llamadas eran constantes y se recibian todos
los dias.

Ortiz recordd también que de lo
escuchado surgia que en el lugar se ofrecian servicios
sexuales, que las chicas que trabajan alli tenian
nombres cortitos (recordd y ) %
diferentes nombres; que la tarifa wvariaba segun el
servicio y que iba de 2000 a 4000 pesos. Que si iba a
domicilio el servicio tenia un valor de 3500 pesos y a
eso se le sumaba el gasto del taxi, gque 1iba por
separado.

A su vez Diaz, cuya declaracién fue
bastante méds extensa que la de su compafiera Ortiz,
recorddé que en las llamadas que se hacian a la linea
intervenida siempre aparecia el mismo “speach” y que
la tarifa iba wvariando. Sobre este punto recordd que
la media hora tenia un precio de 1500 pesos, la hora
2500 y si el encuentro era con dos chicas el precio
era 4500 pesos. Que era otra la tarifa a domicilio y
que se cobraba al cliente por separado el taxi.

La testigo hizo referencia ademds a que
de las intervenciones telefdédnicas también surgid el
“régimen” que se les imponia a las chicas que
trabajaban alli; que se hablaba de cuanta plata se
tenian que quedar las chicas, por ejemplo se quedaban
con 1000 de 1los 2500 que cobraban del <cliente o
conversaciones del tipo “Sino vino o 1llegd tarde el
préximo cliente se lo damos a tal otra” y que cuando
las proveian de indumentaria les descontaban de 1la
plata que después recibian de los clientes. Con
relacién al ciclo menstrual, recordd gque algunas
trabajaban igual vy eso dependia de <cada chica vy
dependiendo del cliente. Es importante mencionar gue
recordd que y su hija , hablaban entre
ellas de

A su vez especificamente de las escuchas
que obran en el legajo identificado como “Anexo
documental” de las cuales surge una infinidad de
elementos de interés para la causa, tiene especial

relevancia aquella mantenida el 11 de setiembre entre
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los imputados, y . pues ilustra
particularmente el ritmo de trabajo de la victima en
el prostibulo. En ese dialogo = le refiere a éste
“conmigo P. hizo no sé cuantos servicios, uno entraba,
el otro salia, entraba y salia” (fs. 56 vta.).

Ademas del didlogo mantenido entre

% unos dias antes surge que la victima

permanecia en ese lugar -“estéan y P.”- y que 1lo
hacia de lunes a sabados y que se quedaba a la noche
(fs. 26 vta. del 1legajo de escuchas y CD 3 WAV B
11008-2018-09-06-222040-06) .

Noétese que lo dicho por los imputados

acerca del ritmo de trabajo que registraba

coincide con aquello gque dijo en cuanto
al cansancio que notaba cuando su novia volvia de
trabajar los sabados y con la suma de dinero que
llegaba.

Si bien entiendo que a esta altura esta
prueba resulta redundante, en virtud de toda la
informacidén recabada y ya referida, habré de mencionar
los formularios N° 9819 del 23 de enero de 2017 (fs.
441 de los autos principales), N° 9805 del 22 de enero
de 2017 (fs. 442 de los autos principales) y N° 14650
del 30 de diciembre de 2018 (cfr. fs. 245 del legajo
de identidad reservado y 425 de los autos principales)
de la Linea 145 perteneciente al Programa Nacional de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas
por el delito de trata, quetambién dan cuenta de
comunicaciones establecidas por distintas personas
mencionando la existencia de un “privado” ubicado en
el departamento sito en la Avenida

, del rol de los imputados alli, a la vez que

se desprenden particularidades vinculadas a la
modalidad de explotacidn sexual concretada por éstos.
Todo ello, coincide con los dichos de
los testigos, con la informacidén de las
interceptaciones telefdénicas obrantes en la causa como
asi también con la documentacidén secuestrada en 1los

allanamientos.
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En la primera de las denuncias se hace

A\Y

mencion a que un  hombre llamado fue
identificado como el responsable, porgque maneja el
negocio. Suele encontrarse en el lugar, pero siempre
en diferentes horarios. Se maneja en moto y fue
descripto con 1,80 metros de altura, un hombre de
gimnasio”. En la segunda, se hace referencia en lo que
aqui interesa, a que “el duefio del prostibulo se queda
con el 50% que recibe de los clientes” destacando la
denunciante que “luego de haberle quitado el dinero la

ech6é a la calle” y en la ultima surge, entre otras

cosas, que los duenios del lugar son \%

Ademas, en las dos primeras se menciona
que en el lugar serian explotadas mujeres paraguayas
coincidiendo este dato con la documentacidén
secuestrada en el inmueble donde residian los acusados

en Ezpeleta, a nombre de —cédula

emitida por la Republica del Paraguay N° 5027415-
y de -DNI

Entiendo que si bien las dos primeras
denuncias documentan hechos gque habrian tenido lugar
con anterioridad a 1la 1llegada de al lugar,
demuestran que la actividad prostibularia se venia
desarrollando desde hacia un tiempo en el departamento
de y aparecen algunas de las caracteristicas
de su funcionamiento que perduran durante la
permanencia de la victima en el lugar, pero sobre todo
se advierte el rol de alli.

Por su parte, otra de las mujeres que

trabajé en el prostibulo ,explicd de

manera muy confusa el modo en que llegd al privado,
lo pactado con en relacidén a su trabajo
alli sin poder dar precisiones en 1lo relativo al
ANY 4 . ” o o 4
pacto econdmico que hicieron entre ellas ni
cuanto se pagaba por el alquiler de una habitacién.

Recorddé que tanto como ella llevaban un
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registro de sus clientes pues ella “se olvida de
todo”. Mas alld de -esas expresiones no habré de
valorar su testimonio -que resulta contrario al
material probatorio reunido- pues debo recordar dque

reconocidé que ésta era muy amiga

de y si bien la propia testigo lo desconocid
durante su declaracidén entiendo que ha sido para no
complicar la situacidn de aquélla.

El Dr. Colombo, tal como quedd asentado
en su alegato, hizo mencidén a esta situacidén, sin
tomar ninguna medida al respecto, destacando que

fue a la unica persona que

brindd una versidn distinta acerca de lo que

ocurria en el departamento de la Avenida

pero que la abrumadora evidencia que existia mostraba
lo contrario, haciendo expresa mencidén ademas a las
fotos encontradas en los dispositivos gque evidenciaron
que también se encontraba sometida a explotaciédn
sexual.

Entiendo gque tampoco corresponde darle
entidad, mas allada de alguna mencidédn puntual que hice o

que haré, a las declaraciones de y

pues en gran medida son contestes con

lo dicho por otros testigos, también fueron explotadas
sexualmente en el lugar y tampoco han qguerido
perjudicar a los acusados con sus dichos. Ello por

cuanto es necesario recordar que ambas fueron al

colegio con , hija de y pareja de
, siendo que, ademéds, la hija de resulta
ser la ahijada de y por tanto conservan un

vinculo entre ellas. Nbotese que al momento del segundo
allanamiento practicado en el mes de febrero de
2019, se encontraba Jjunto a su hijita en 1la
vivienda de los imputados en Ezpeleta y que la propia

reconocié6 que se veian aproximadamente dos
veces al mes.

En tanto la testigo ’

trabajé durante 6 meses en el departamento
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pero conforme lo declarado por ella, no coincididé con
quien resultd victima en esta causa.

Los dichos de si bien en

alguna medida coinciden con 1lo declarado por otros
testigos, tampoco habran de ser wvalorados pues
entiendo que aquellos motivos tenidos en cuenta para
que el fiscal de instruccidén pidiera su desvinculacidn
de la ©presente causa por existir un estado de
necesidad exculpante, me llevan a pensar que su relato
se encuentra fuertemente condicionado (ver actuaciones
incorporadas al expediente digital el 3 de mayo del
aflo en curso) .

Ahora bien, vinculado a la dindmica de
funcionamiento del prostibulo expuesta, se destaca la
informacidén contenida en los <cuadernos de ©pases,
secuestrados durante los allanamientos concretados en
el mes de noviembre de 2018, tanto en el domicilio de
los 1imputados en Ezpeleta como asi también en el
departamento de ’ pues corroboran
fehacientemente los dichos de los testigos como asi
también lo surgido en las escuchas telefdnicas.

El oficial Angel Ivan Del Valle
Rodriguez del Gabinete de Investigaciones de la
Jefatura Distrital de Berazateqgui,

recordd que

participé del allanamiento en la Av.

y que entre otras cosas se secuestraron anotaciones;
que en la heladera habia anotaciones del manejo del
lugar, que eran algo asi como pautas de convivencia
para mantener un orden entre las chicas que estaban en
el lugar.

Aclard que se secuestraron anotaciones
“a lapicera” que habia en cuadernos. Que aquéllas
tenian nombres de chicas, diferentes montos en pesos,
de cuanto ganaba cada una, cudnto hacia cada mujer,
cuanto tenian que repartir, cudnto tenian gque poner
para las cosas de cada dia. Sefiald que habia un cierto
tipo de organizacidén en ese cuaderno.

Este tipo de anotaciones también se

encontraron en cuadernos que habia en el domicilio de
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la calle de Ezpeleta y gque fueron secuestrados.
Respecto a esta documentacidén me interesa detenerme
en el cuaderno marca “Potosi” -fs.

197 de 1la 1IPP- pues alli se advierte que

trabajdé en el prostibulo de lunes a sabado,
conforme se observa en la semana del lunes 23 de
julio al séabado 28 de julio y seguidamente del lunes
30 de ese mismo mes al sabado 6 de agosto (ver 1los
cuadernos reservados en Secretaria o las copias
incorporadas a fs. 223/226 vta. de la IPP-)

Cabe recordar que consultadas las fechas
en el calendario, coinciden con las del mes de julio y
agosto del afio 2018.

Seguidamente y sin perjuicio de que ya
hice alguna referencia, me abocaré ahora a las
publicaciones en las que aparecian las mujeres que
trabajaban en el “privado”, que inicialmente sirvieron
para direccionar la investigacidén y que luego han
brindado mayores precisiones sobre los ofrecimientos
que se hacian en torno a la victima

Como ya he mencionado encontramos

publicaciones de en sitios diferentes -

Sensualbaires.com (EscortsconVideos.com),

Argentinasx.com, y Naifas.com- en las que se advierte

que alli la promocionaban como una Jjoven de 21 afios
(fs. 20 vta y 21/25 de 1la IPP y fs. 98 del “Anexo
Documental”) .

Cabe recodar que fue a raiz de las
publicaciones encontradas en la web por el testigo

que se enterd del

hecho que damnificdé a su ex pareja, pues la reconocid
en ellas y que al serle exhibidas durante el debate
tampoco dudd en que se tratara de aquellas que habia
visto antes de hacer la denuncia.

Cobra wvital importancia 1lo declarado

sobre esta circunstancia por ,

quien recorddé que en el departamento hizo una sola
sesién de fotos y en estudios creia haber hecho
en varias oportunidades. Que el dia de 1las fotos en

el
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departamento, sin ©poder ©precisar la fecha, estaba

’ y ella. Que el fotdgrafo , le tomd

fotografias a ella y a la victima primero de
forma individual, separadas y luego juntas destacando
que se trataba de fotos para trabajar, en ropa
interior. Contdé que esas fotos eran las que

después se encargaba de publicar; que se hablaba con

las paginas y se subian. Recordd ’

que ese mismo dia, ademds de las fotos, la sesidn
incluydé un video que hicieron también con en el
departamento y lo publicaron en alguna de las péaginas
que menciondé. Manifestd que ellas la pagaban al
fotébgrafo; que tenia la plata de ellas guardada
durante la semana y les decia que 1iba a sacar la
plata de ahipara pagarle al fotdégrafo y lo hacia.

Se pudo conocer también la participacidn
de un fotdégrafo en dicha sesidn de fotos, a partir de
la investigacidén realizada por el personal policial.
Concretado el anadlisis de esas imagenes publicadas en
“Sensualbaires” (fs. 26 de la IPP) se hizo referencia
a qgue “De ambas publicaciones del sitio web
mencionado, se observa que al finalizar la galeria de
im&dgenes de contenido sexual con representacidén de
partes genitales, también se agrega un video, en el

ANY 4

caso de la publicacidén con nombre se la observa

a la wvictima de autos realizando un baile vy
seguidamente exhibiendo sus partes genitales, dguien
realiza la grabacidn podria llegar a ser un
profesional, debido a que en el sector donde se
realiza la filmacién de fondo hay un espejo, donde se
refleja un elemento de iluminacidén profesional, siendo
un paraguas traslucido, generando un mejor efecto de
iluminacidédn con luz Dblanca, como asi también en un
momento se asoma la cémara que realiza la grabacién,
sin lograr identificar a la persona que la sostiene,
debido a gue no se visualiza su rostro ni alguna parte
de su cuerpo, asi impidiendo realizar descripciones de
rasgos fisiondémicos del autor que crea el material
contenido sexual

filmico de publicado. Cabe

destacar
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que el numero telefdénico de contacto es el mismo
que en los sitios anteriormente mencionado. En cambio
en la publicacién con nombre % ” el numero

telefdénico de contacto es + , pero la

zona de ubicacidén sigue siendo Recoleta (..)”.
Ademas de las publicaciones referidas a
, en aquella de fecha 8 de septiembre de 2018
(fs.98 del “Anexo Documental”) se la puede ver a

ésta junto a y se las promociona

con elnombre de “ & ",

A su vez del Informe obrante a fs.
96/100 del “Anexo Documental” surge que a través del
buscador “Google” se introdujo el abonado

arrojando un resultado positivo en el

sitio web www.naifas.com y se observa a junto

con ofreciendo un servicio de

“parejita scort con muchas ganas de conocerte”.
Sumado a ello de las escuchas

telefdénicas se advierte que el 5 de septiembre de

2018, un cliente pregunta si estan “Las ", el
11 de septiembre otro pregunta por “ y ”,
es decir ©por y la victima,

el 12 de septiembre hay tres llamados telefénicos

consultando por ’ y , mientras que el

dia siguiente,
13 de septiembre, hay dos llamados preguntando por
Noétese que incluso uno de los clientes
pregunta si resulta ser la morocha de 1la
publicacién respondiendo gquien la atiende de manera
afirmativa (fs. 23, 50, 61, 68, 71, 72, y 75 del Anexo
Reservado) .
Estas imdgenes y conversaciones no hacen

mas que corroborar la coexistencia de %

en el departamento.

Cabe destacar, también, que conforme se
pudo reconstruir con la informacidén contenida en 1los
dispositivos electrdnicos -TEL 09- en la conversacidn
por whatsapp con el contacto Ale Sensual

( ), el 2 de agosto se publicd

A\Y ”

De ese mismo dispositivo se pudo obtener

conversaciones Y COrreos
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electrénicos que evidencian el vinculo entre y
Asi del reporte del TEL 09 (Informe
técnico084 EXT/2022 - 116263/2018 de PSA) -DVDs 04,

05, 06 y 07- se advierte una conversacidn por whatsapp
entre el usuario perteneciente a =y

“Sensual” , de SENSUAL BAIRES-, de 1la
que el 26 de julio de 2018

que surge

le dice a la imputada “el 21 wvencid

”

esta referencia se debe a aquella publicacidn de

en “Sensual Baires”. Ademas, el 2 de agosto de

ese mismo afio aparece un nuevo didlogo en que éste le

A\Y

pregunta con qué celu subo el combinado” [...]

”

“de nombre le pongo en clara referencia a la

publicacién de v

Sobre esta circunstancia es menester

indicar que de la documentacidén agregada a fs. 722/24

ANY

surge dque el contacto Sensual” corresponde a

, quien fue sefialado por como el

fotdégrafo que les tomd aquellas fotos en el
departamento vy duefio de la péagina “Sensualbaires,
quien ademéas aparece como contacto en el TEL 009.

Por otra parte, de las capturas
obtenidas de los sitios web argentinasx.com vy
sensualbaires.com se pudo observar consignados las
lineas telefédnicas del prostibulo. En ese sentido,
Leguizamébn recordd gque las escuchas eran sobre los
abonados publicados en las paginas web, habia mas de
un numero telefdnico y que “habia una relacidén de un
numero telefdnico en las diferentes paginas”, al cual
llamaron y ‘“efectivamente nos respondian con un
servicio sexual”.

Cabe recordar que al ser elevada la
presente causa a juicio se extrajeron testimonios para
continuar investigando la posible comisién de delitos
por parte de otros sujetos involucrados y habiéndose
pedido la certificacién del estado de esas
actuaciones, la Fiscalia Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional

Federal N°5, informd que

” ha sido indagado vy procesado sin

prisioén
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preventiva el 26 de abril del corriente afio por el
Juzgado Federal N° 6, Secretaria N° 12 (ver oficio
electrdédnico incorporado al expediente digital el 3 de
mayo ppdo.) .

Siguiendo con el funcionamiento del
prostibulo, cabe agregar que de las tareas
investigativas y de los dichos del personal policial
durante el debate, entre ellos Leguizambdn, surge que
los turnos se pedian por mensajeria de whatsapp,
siendo que ademds de las propias publicaciones surge
“enviale un whatsapp”.

Luego de ello, vy conforme 1lo contara
el %Yspeach” era generalmente el mismo. Asl se

desprende concretamente de la foja 21 vta. de la IPP,

una captura de pantalla del abonado ’

con la respuesta del mensaje de whatsapp a un cliente:
“Hola corazdédn te comento un poquito, estoy en zona
Recoleta esquina , mi servicio es
super completo de mimos, besos de lengua, onda novios,
ducha juntos, amor sexo a full, mi regalito es de una
hora $2000. .. me ubicas full time de lunes a sabados”.
Ademads, de la extraccidén forense de los dispositivos
secuestrados se pudo obtener conversaciones con
clientes, pero ademds, se pudo establecer la manera en
que estaban agendados como contactos esos abonados.

Asi el TEL 03: SAMSUNG SM-J110M (secuestrado en

, extraccidén agregada al LEX el 22 de junio

ppdo.) tiene agendado la linea (linea

correspondiente al ©prostibulo que aparecia en las
publicaciones vy fue intervenida) como “PUBLICIDAD

PRISSILA”; por otra parte elTEL 09:SAMSUNG SM-G900H

tiene registrado “Publicidad " %
“Publicidad Recoleta” con la 1linea 480804
(Linea prepaga utilizada por ), ademés aparece
“PUBLICIDAD ” con la linea (se

observa ese nuUmero de abonado en las publicaciones,
que era utilizado en el prostibulo y conforme se
desprende de la foja 93 de la IPP estd registrada a
nombre de ), finalmente aparece “PUBLICIDAD

”

(esta linea
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aparecia en las publicaciones y era utilizada en el
privado; también se trata de una linea prepaga -fs. 93
de la IPP-).

Ademés, de esos dispositivos
secuestrados se obtuvo también gran cantidad de
imédgenes de lo que permite confirmar que los
imputados le tomaron fotos y videos sola o acompafiada

de para luego subir ese contenido

en los sitios web. A modo de ejemplo en el celular
identificado TEL 06 se observa a la victima en el
departamento en las imdgenes 1967290299-144 a 146, 152
a 155, 161 a 163, 177 a 200, 209 a 220; en el celular
identificado TEL 03 y TEL 09 hay otras imagenes y
video de PC (ver IMG 20180411-wWA0013.3jpg, VID
20180411-WA0000.0000.1IvI).

Sobre este punto creo importante seflalar
que en los dispositivos electrdénicos no solo se
encontraron fotografias de la victima sino de muchas
otras mujeres gue también fueron explotadas
sexualmente por los acusados y si bien no fueron
incluidas como victimas en esta investigacién,
entiendo que muestran la manera de conducirse de 1los
imputados con sus trabajadoras.

Si bien ya me he referido sobre algun
aspecto de los “cuadernos de pases” secuestrados tanto
en el departamento de como en el domicilio de
los 1imputados en Ezpeleta, insistiré en ellos ahora
pues confirman lo dicho por los testigos en cuanto a
que se 1llevaba un registro de 1la actividad en el
lugar, a la vez qgque nos permiten conocer con mayor
precisidén: el ritmo de la actividad desarrollada a
diario en el privado, quienes eran las trabajadoras
segun el cuaderno analizado, la cantidad de clientes
que atendian por dia cada wuna de ellas como asi
también los montos que cobraban aquéllos, los
descuentos efectuados a las trabajadoras vy ciertas

referencias qgque muestran un claro registro o control

de todo lo gue ocurria en el privado.
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A modo de ejemplo en el cuaderno

“Gloria” secuestrado en el allanamiento del
departamento de y en que se encuentra
registrado el nombre de la wvictima -sobre F- se
observan signos “+” y “-“, palabras como “pagd”,
W Pagdé” “multa”, “ropa”, “zapatos”, “limpieza”,

“lava”, “comida”, “faltas” entre otras.

Al respecto, el oficial Giménez recordd
durante la audiencia que en oportunidad de concretarse
el allanamiento en el domicilio de Ezpeleta, se
secuestraron algunos cuadernos de anotaciones y agregd
“recuerdo que tenia anotaciones que el personal de
cibercrimen consideraba de interés”. De ellos se

desprende la cantidad de servicios sexuales que

realizaba diariamente, en algunos casos
estd anotada con sus seuddénimos -Mica, , ,
y como “combinado”: y o .

Asi, de acuerdo con la informacidén que
surge de los cuadernos, de las escuchas telefénicas y
de 1lo declarado por los testigos podemos conocer la
cantidad de pases registrados por la victima por dia
como asi también que fue explotada desde el mes de
marzo del 2018 hasta el mes de septiembre de ese mismo
ano.

Del cuaderno utilizado para registrar
los pases en el mes de marzo, abril y mayo de 2018
(cuaderno de color azul “Avon”) secuestrado en el
domicilio de los imputados 'y que se encuentra
actualmente reservado en Secretaria -sobre N°3-, se
advierte que la primera vez Qgque aparece escrito el

A\Y 44

nombre es el dia viernes 16 de marzo, en
el que se registraron dos pases por 2000 pesos cada
uno. Cabe agregar que las mujeres también aparecieron
registradas con sus nombres reales -ver cuaderno
“Potosi” con la inscripcidédn manuscrita ”, que
también fue secuestrado en el domicilio de 1los
imputados y se encuentra reservado en Secretaria -

Sobre N°2-.
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De las anotaciones que se registraron en
ese cuaderno, surge que el nombre de aparece
por primera vez el 12 de julio y esto coincide con 1lo

manifestado por la testigo que reconocid

haber empezado a trabajar en el prostibulo en el mes de
julio.

Que de los cuadernos secuestrados se
advierte que el Ultimo registro en el que aparece la
victima es del 6 de agosto aunque las escuchas
realizadas acreditan que se encontraba en el
departamento de al menos hasta el 6 de
septiembre.

Siguiendo con el anadlisis de las
anotaciones encontradas en los cuadernos, habré de
referirme ahora a los descuentos que conforme tengo

probado, los duefios, es decir y , haciana

estas mujeres trabajadoras sobre la remuneracidn que
recibian por la atencidén de los clientes.

Se advierte que en el cuaderno marca

“Potosi” con inscripcidén manuscrita “ 7, el

30 de Jjulio, ™ _ ” registrdé un total de 2 pases,
w ” 3 pases, " ” 1 pase y % ” 1 pase,
la sumatoria de la columna de “Servicios” asciende
a

10.000 pero el total consignado alli es de $5.000. Es
decir se desprende de esas anotaciones los montos que
en ese momento cobraban las chicas pero también la
cifra con la que se quedaban los duefios -$ 5000-, o
sea el 50% del total pagado por los clientes en esa
fecha.

Esta afirmacién se encuentra corroborado

por los testigos , , y

, mds alld de alguna discrepancia a la gque me

referiré mas adelante acerca de si los descuentos que
les hacian por distintos conceptos se aplicaban al 50%
que se quedaban ellos o al que 1le daban a las
trabajadoras.

asegurd que a su novia le pagaban
menos de lo que cobraban porque él habia llamado al

numero del prostibulo que aparecia en la paginay el
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monto informado era superior al que su novia le dijo
que le pagaban; dijo que el 50% de 1lo que se
cobraba por cliente -2000 la hora- era para ;

recordd que el valor de los pases eran 2000 o
2500 y que “El1 cliente nos pagaba a nosotras vy
nosotras se lo dabamos a ”

A su vez las oficiales encargadas de las
escuchas recordaron que las tarifas iban desde los $
1500 a los $4500, que si iban a domicilios el cliente
también se hacia cargo del taxi. Que la duracidén del
servicio podia ser de media o una hora como asi
también con wuna o dos chicas, encareciéndose el
servicio en este Ultimo caso.

Recuérdese también que Leandro
Leguizamdén aclard no recordar tarifas pero si que la
“mecénica” era ‘“primero se pedia un turno por
whatsapp. Se ingresaba al lugar. Habia una persona que
recibia, a la cual se le pagaba vy después ya se
concretaba el servicio sexual”.

En relacidén a los descuentos, ademéds de

lo ya referido por cuando dio

precisiones acerca de las anotaciones que existian en
los cuadernos y en qué consistian y de lo mencionado
por  en cuanto a que ella tenia gque pagar las
publicaciones, que le pagaba por dia y que ella
tenia que dejar el cincuenta por ciento y el resto lo
tenia a disposicidén, cuento con los propios dichos de
la imputada.

’ contdé durante la declaracidn
indagatoria prestada en la audiencia gue cuando ella
trabajaba con duefios, ella elegia las paginas en las
gue queria gque aparecieran sus publicaciones pero que
se encargaba otro de ese tema porque ella se ocupaba
de “otros problemas personales y de sus hijos” y dque
ese gasto entraba dentro del 50% que ella aportaba a
los duefios; que el 50 % era para todos los gastos. En
el mismo sentido asegurd la imputada que el arreglo

econdémico con era del 50% porque 1la wvictima no

queria ocuparse de pagar sus
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padginas y que ésta le habria dicho “Prefiero darte el
50% y te haces cargo de todo vos, de mis gastos” y que
ella le dijo que “no habia drama”.

Ahora bien me pregunto si el arreglo era
que todos los gastos se imputaban a ese 50% fijo
aportado por cada una de las trabajadoras por cada
cliente que recibian -mds alld de que ese arreglo no
se encuentra documentado en ningun lado y dque las
testigos no lo mencionan como una acuerdo entre las
partes sino mas bien como una imposicidén, como una
regla- porque se consignaban esos gastos en los
cuadernos como si también el motivo por el que

y , con alguna diferencia,

hablan de que los gastos debian pagarlos ellas,
siendo que ya estaban incluidos en ese 50%.

No resulta verosimil que solo a
le descontaran de ese 50%, los gastos y que el resto
de sus compafieras tuvieran dque pagar los gastos a
parte, por ejemplo, las publicidades.

Entiendo entonces que afrontar de manera
personal el pago de las publicaciones, lavadero,
productos de limpieza, entre otras cosas, era una de
las tantas reglas que los imputados imponian,
beneficidndose con ese 50% que percibian por cada
cliente que las mujeres atendian.

Si bien es cierto, tal como manifestd el
defensor que sus defendidos tenian que hacer frente a
gastos tales como el algquiler del departamento,
expensas y Sservicios, el monto era exigido sin
paradmetro alguno, resultando totalmente arbitrario,
pues podrian haber fijado mensualmente el monto gque se
pagaba por ellos \% prorratearlo entre todas
equitativamente, pagando cada una de la manera en la
que quisiera. Al respecto cabe agregar que las mujeres
que fueron preguntadas acerca del monto que se pagaba
por el algquiler del inmueble en el que trabajaban
dijeron desconocerlo pero de la documentacidn
secuestrada en los allanamientos (contrato de locacidn

del afio 2016, pagaré por el alquiler del departamento
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del mes de diciembre de 2017 y expensas de abril de
2017 y cuadernos) se pudo establecer que los montos
retenidos supuestamente para afrontar esos gastos son
superiores a los que les correspondia. A modo de
ejemplo en el cuaderno verde “Magisterio” en la pagina
28 menciona “alquiler 7000” “Expensas 3300”.

Cabe agregar que si bien en su
declaracidén y la defensa en su alegato, dijeron que
uno de los gastos que tenian era el pago a una
recepcionista lo cierto es que de los distintos
testimonios escuchados se establecid que generalmente
cada una de las trabajadoras atendia su teléfono y que

también lo hacia o cuando estaban en el

lugar, ésta Uultima sobre todo en el ultimo tiempo,
pero no una recepcionista.

Otro punto de interés es aquel declarado
por las mujeres que trabajaban alli, en cuanto a que
en la semana no disponian del dinero que cobraban por
la atencidén de los clientes sino qgque recién se les
pagaban al final de la semana y que para comprar algo
debian pedir el dinero. Si bien algunas dijeron que

les guardaba el dinero, como Jjustificando su
accionar, entiendo que era otra de las reglas
impuestas por los duefios del lugar y qgue resultaba
ademds ser una manera de tenerlas bajo control pues
asi se aseguraban que trabajaran toda la semana,
aumentando las posibilidades de ganar mas dinero.

Asi, acreditada la explotacidén sexual a
la que fue sometida durante seis meses, en
virtud de todo el material probatorio analizado, habré
de abocarme ahora a las funciones que cumplian

% en ese negocio ilegal.

Puedo afirmar sin lugar a dudas y con
las precisiones que haré méds adelante en relacidén a
que el rol que tuvo fue wvariando, que ambos
imputados eran los duefios y encargados del prostibulo,

ambos conocian el negocio y su manejo pues segun lo
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declard , los dos fueron trabajadores sexuales vy
en ese contexto se conocieron.

Ahora bien, hasta acd hemos acreditado

que una vez concretada la captacién de las mujeres,

las recibia en el lugar, explicaba las reglas y

entre ambos, y , Se ocupaban de tomarles

las fotos para publicitarlas en las péaginas de

internet o establecian contacto con el fotdégrafo, en

el caso de , , para que lo hiciera.

Que cuando estaban en el privado eran
o} , quienes atendian las llamadas,
acordaban las citas entre las mujeres y los clientes,
les avisaban a aquéllas para que estuvieran listas,
hacian cumplir los horarios y daban las Ordenes. Que
como demostraré de todo lo que ocurria en el lugar
tenia amplio conocimiento .
Asi, ambos, con alguna colaboracidén de

A\Y

que fue in crescendo”, tenian un control

absoluto sobre el funcionamiento del prostibulo,

ademas se encargaban de las publicaciones,
determinaban gquien se quedaba trabajando en el
departamento a la noche, fijaban los wvalores de 1los
pases, retenian el dinero cobrado por las mujeres a
los clientes hasta el fin de la semana y que recién
después de aplicarles los descuentos que también ellos
establecian —-gastos y multas- les pagaban.

Como quedd establecido ambos eran vistos
de manera habitual cuando llegaban al departamento de

por la mafana y a , a veces, lo veian por
la tarde.

Entiendo que , Y no , era
quien debia permanecer alli la mayor cantidad de
tiempo en virtud que la actividad que se desarrollaba
en el departamento estaba dirigida a un publico
masculino que buscaba mantener relaciones sexuales con
mujeres. Que por los demds tampoco era posible que

se instalara en el lugar, pues segun se pudo

conocer por los dichos de los testigos, las

intervenciones telefdbénicas y los crogquis que el
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personal policial efectuo, el espacio en el
departamento era reducido.

A esto debe sumarse que conforme 1lo
dicho hasta acé, también desarrollaba algun
tipo de tareas en el comercio de su padre, que por eso
habitualmente iba por la mafilana y solo algunas veces
era visto por la tarde, posiblemente, para buscar a

y a como asi también a la victima,
conforme surgid de debate.
ademads fue quien, Jjunto a su
hermano, presté la garantia para el alquiler del
inmueble a donde funcionaba el prostibulo conforme él
mismo lo reconocid.

Asimismo, se pudo acreditar con la
documentacidén secuestrada en el primer allanamiento
concretado en el inmueble de ,  que
también fue garante del contrato de alquiler firmado
por , el 4 de abril de 2016, por un plazo de dos
afios; también por el otro departamento que alquilaron
en el mismo edificio pero en el 3° piso; es decir
qgue durante el mes de marzo de 2018 los imputados eran

inquilinos de dos departamentos en el mismo edificio,

siendo el garante en ambos contratos de
locacidn.

Se acreditdé también que L se
ocupaba de los insumos necesarios para el
funcionamiento del lugar. En este sentido debe

recordarse lo dicho por uno de los encargados del

edificio Saavedra como asi también por

y por la propia imputada. Los primeros afirmaron que el

nombrado llevaba y traia las sé&banas, el ©papel

higiénico “cosas asi”, mientras también reconocid
que se ocupd de algunos arreglos del inmueble.
En igual sentido se pronuncid ’

testigo propuesto por el imputado, cuando dijo haber
ido con el nombrado a hacer trabajos de plomeria o de
gas.

Si bien ya me he referido sobre muchas

de estas circunstancias al valorar los testimonios de
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los testigos que dijeron que % eran los

duefios, cobra relevancia 1la i1nformacidédn obtenida de
las escuchas telefdénicas como asi también de 1los
teléfonos celulares secuestrados en los allanamientos.
De las escuchas telefénicas que realizd
el personal policial y gque se encuentran incorporadas
al “Anexo Documental” surgen varias conversaciones de
gran relevancia para poder acreditar la intervencidn
en el prostibulo de = pero sobre todo la de
, €l control que ejercian tanto sobre el lugar
como sobre las mujeres que alli trabajaban y el
beneficio econdmico que claramente ambos percibian (fs.
21/22, 26, 54/57, 114/15 y 164)
Asi, el 5 de septiembre de 2018 - CD 2
B-11008-2018-09-191532-14-, le dice a

“vas a tener que alquilar el otro departamento”, éste
le contesta Yy Dbueno , avisame boluda con
tiempo, porque vya tengo que meter la plata ahora,
boluda” “o armo el local, que no tengo ni para
empezar, o alquilo el departamento y si las cosas van
mal, estamos hasta la pija, boluda”, ante lo cual ella
agrega “claro, porque somos muchas”. Seguidamente
le indica la manera en que debia otorgar 1los
turnos “.pero hay qgue manejar los horarios, ma, 1los
turnos con reserva, por eso vos le tenés que decir,
decime la hora gque venis, porgue me manejo cCcon reserva
en ese horario, te puedo brindar ese tiempo de 15 a 16
de tal hora a tal hora.
A su vez, en el didlogo mantenido el
jueves 6 de septiembre de 2018 a las 22:17:56, -CD 3
B-11008-2018-09-06-222040-6- entre el imputado y
(F), -respecto del cual ademéds cabe prestar
atencién al horario en el que aun habia mujeres
trabajando en el lugar- que era ésta quien se
encontraba en ese momento a cargo del prostibulo -no

- y que se encontraba

solucionando “la pagina en google”. En este momento él
le habla de que necesita ganar dinero con el
departamento mientras ella le refiere nuevamente la

necesidad de alquilar otro lugar porgque eran muchas.
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También ella menciona, si dio las explicaciones a las
chicas gque estaban por ir.

Cabe agregar que se desprende de este
mismo didlogo la incertidumbre acerca de si
iria o no al departamento, lo que demuestra que en
este momento ya no iba todos los dias. Concretamente,
en lo gque aqul interesa, la conversacidn fue:

.L: :Qué estd haciendo mi cuchula hermosa?
viendo si hay gente, :vos que haces?

.L: acd tratando de solucionar la pagina en google.

M

F

M

F: ah bien
M.L: la pagina de (palabras ininteligibles)

F: bien

M.L: hasta la re manija y sin un peso, asique bueno
dependo de mi cuchula hermosa que haga funcionar su
departamento

F: si, ya te aviso que somos muchas acd vya, con estas
dos chicas si se van a quedar y las dos chicas que van
a venir, vya le dijiste todas las explicaciones, que
suba las fotos (..)

F: asique voy aprovechar ah que trabajen (..)

F: pero te digo eso, gque somos muchas aca, no
entendiste M.L: :mafiana a qué hora wva tu mama para
alléar

F: no tengo idea, calculo que después de...

M.L: mafiana, no va al departamento, ah dice gque no va
mafiana para el departamento ella manana (..)

M.L: ah, el séabado, ah bueno, listo, dsea que te voy a
buscar a la nochecita entonces.

Mas adelante aparece otro didlogo, pero
esta vez entre los imputados, en el que los dos hablan
de comportamiento de en el prostibulo, de 1lo
que pasaba en el lugar y de cbémo debia funcionar. En
lo que aqui interesa refieren:

(..)

K: No ¢vos donde andas?

M: Acd saliendo del departamento boluda, después que,
después que me echd.

K: ¢por?
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M: No sé boluda...te habla para la mierda, te echa de
tu propio lugar

K: vy bue...

M: No sé boluda, en vez de colaborar y ya hacer las

cosas bien se pone en papel de duefia, en gque si no

fuera por ella el departamento no, no estaria

A\

funcionando, 1le digo hace quince afios que

vivimos de esto, hace quince afios que tu mamd lo hace

laburar todos los dias”, le digo
K: Me estd sacando esa piba, no entiende.. se piensa
que porque haya llevado esa piba
M: Le digo esto es atender un teléfono, la gente viene

a coger y paga, “no que esto estd funcionando por

M: No se, se queja de todo

K; Si, no, si a mi el otro dia “porgue no me avisas”,
me dijo

M: Me me me me sacd cagando, me, me echaba boluda.

K: Me estas cargando!!

M: No, no boluda si. Yo no sé boluda, les das cosas

para que se manejen, para que te den una mano y se

hacen los duenos boluda...

K: Pero no tiene que ser asi, cdémo te va a correr de
esa manera, a mi también el otro dia ni mates me dio,
le digo ™ , me das mates”, “Tom&”, me dice... “No,

pero vengo a estar un rato con vos”, “me hubieras
avisado”, “epero tengo que avisarte para venir aca?,
no sé, no tengo gque avisarte, si te aviso es gque no
voy a venir porque sabes que cuando te aviso no vengo”
M: No sé, qué se yo boluda...

K: Mafiana voy a ir a la maflana yo para alléd, porque

ella va a las dos de la tarde a la facultad,

;Te dejd la llave o te la sacd?

ceh?

M

K

M: ctenés llave o te la sacd

K: tengo llave, entro tranguilamente
K

No, voy a hablar con ella porque tampoco no es para

que se ponga asi, se lo dije los otros dias, le dije
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“Mira que yo trabajé muchos afios con duefios, vy mira,

se cbmo se comportan las minas... y tené mucha cuenta

”

con y coso ...” le digo, “porque escucha lo que
A\Y .

estdn hablando ahi tenés que prestar aten", si, vya

sé”, “pero no estas prestando atencidén a lo que

A\ 44

hablan” le digo, yo si, y estoy acd en la cocina
le digo

M: Por eso no sé boluda, se piensa que se las sabe
todas...

K: Y no es asi qgue se las sabe todas, como hoy
también, me mandd una foto que a las cinco de
la tarde se estaba tomando una cerveza, a esa hora no
tienen porqué tomar porque yo en ningun momento les
permito tomar a esa hora, no es que toman todos los
dias.

M: :qué estaban haciendo?

K: estaba tomando una cerveza , me mandd, ;me
entendes?, y esas cosas temprano no tienen por qué
tomar, enseguida se ponen en pedo y ya estd, cagaste,
hacen cualquier cosa.

M: No sé, no entiendo

K: Y bueno, como se lo dije “tenés que apurarlas a las
minas con el servicio porque hay clientes y no tienen
por qué estar esperando abajo. Como hoy el tipo,
esperd media hora y se cansd, obviamente se 1iba a
cansar, se iba a ir a la mierda”... “Las tenés dque
apurar a las minas cuando haiga gente adentro”. Ese
dia que estuve yo les dije “bueno yo salgo, metete
para aquél lado porque no podes salir Jjunto conmigo
afuera, yo me voy por la escalera, entra el tipo y te
metes acéd, mételo acd en la cocina eh...

(...)

K: Pero no entiende , entendes... Yo te puedo

ANY

decir “Si, ”, como le dije a ella; Yo por
internet no te puedo manejar una cosa porque no tengo
la misma relacidén de tener internet como ustedes que
estadn actualizados con todas las cosas, ¢me entendés?
Me cuesta, entonces, eso si yo te lo voy a entender”,

le digo “pero hay cosas ue o entiendo esas cosas
14
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las entiendo porque yo trabajé afios adentro de un,
adentro de eso”, le dije, Y“entonces vos tenés que

fijarte de eso, las minas te wvan a querer cagar, te

A\Y

van a querer pasar por arriba, te van a decir “ay no
quiere quedarse media hora y no, me pagd mil
quinientos” y si vos lo mandaste a cobrar dos mil y te
tiene que traer dos mil la mina”, ¢entedes?

M: Y si

K: Los otros dias acéa al extranjero, le pasé
mil quinientos porque no era la chica de la foto, vy
vino yme trajo mil, “si yo no le pasé mil mi amor, le
pasé mil quinientos, vos me tenés que traer los mil
quinientos, ¢cuando trabajas mil conmigo? "

M::y te dio la otra plata?

AN

K:“... no porque el tipo media hora", le digo; “no, no
importa, mil guinientos es media hora, no me interesa,
vos me traes los mil gquinientos, yo no le pasé media
hora al tipo ¢yo te dije media hora?, no", vy

muda, y le dije a “:Ves esto?, estas te pasan
por arriba". Y no, no lo trajo, y ya esta

M: Y se estd culiando a la tipa en la habitacién
boluda

K: y bueno

(...)

K: Y bueno, eso lo tiene que ver ella, yo ya le avisé,
yo ya le expliqué, pero ella te dice todo que si,
después se enoja, para que después habla junto con vos
y me decis que se maneja bien y yo los otros dias la
vi y le digo ™ ”, cuando es tuvo con , habia
cinco tipos abajo y le digo "no mi amor el tipo se va
a otro putero, si a este tipo lo hago esperar diez
minutos, vos sabes que diez minutos se queda el
chabén”, "Si, yo lo hago pasar, para, el tipo no se va
a ir, acéd se tienen que apurar las que estan adentro",

”

"Vos - apuralas, golpéales la puerta p

ella paradaaa ... no les golpea, vos tenés que
golpearle la puerta mi amor, fui yo y les golpee 1la
puerta “apurate

, mi amor, apurate vos, apurate vos ”, ;me entendes?

M: Y si...
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K: Es eso, y ahi es donde fue gque se enojo
porque la otra le tirdé todas las cosas y le dijo
“flaca no podes dejar todas estas cosas tiradas, el
tipo me vio con una cara como que”, no le puede dejar
un forro con leche ahi arriba de la camilla tirado en
el piso, “; eso te parece a vos?, y estas cobrando dos
lucas”, le dice, “¢vos podes cobrar dos lucas de esa
manera?, nadie te puede pagar, parece un
departamento sucio”, le dice, ¢porqué te penséas que le
ponen el departamento es un asco a veces?, porque,
porque estd, desordenado, no estaba ordenado, atiende
la mina asi nomds arriba de las sébanas sucias, cuando
estdn conmigo ... yo mafana voy a ir, yo se lo dije a
, tienen que estar las sébanas con su misma
almohada, ponen una sdbana de cada color, un almohadédén
de cada color, teniendo sébanas de todos los juegos y
eso es un asco..
M: Y si boluda
K: Y bueno, pero hay que hacerle entender, y voy yo Vy
se lo hago entender a ella pero no entiende, :me
entendés? Y yo mafiana voy a hablar con y con la
otra “corazdén si ustedes en sus casas duermen con una

almohada de cada color es en sus casa, aca tienen que

estar, para eso cobran un arancel, que vale la pena, y
estdn a favor de las demas chicas que estédn cobrando y
son unas perras y estdn cobrando ochocientos pesos y
yo se lo hablo asi, y no se lo digo mal, se los digo
bien , ;me entendes? a eso es a lo que voy, Bueno..no
entiende.

M: si, no.. no sé..

A\Y

K: Qué querés que le diga, fijate, _ no
tienen que tomar las pibas..”, yo voy a hablar con
ella, vyo manana voy a hablar con ella, por eso me
quiero ir mafiana, yo hoy me iba a ir y por el médico

digo “bueno, me hago el estudio del médico y después

me voy”, como dijo que iba a estar con las amigas que
se yo, compafieras y no queria”, “pero si yo voy a ir a
estar no me voy a laburar, le dije”, ¢me entendés?

“bueno encidrgate de los teléfonos como te encargas”,
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ANY 4

“no pero si somos muchos”, si somos muchos, ¢sabés
cuantos estuve yo aca? Habiamos veinte, le digo y asi
y todos laburaban.

(...)

K: Y bueno, es asi, si a ella no le gusta estar, ella
piensa que uno la va a hostigar, no es hostigarla,

porque yo no la hostigo, le estoy ensefiando como se

puede manejar,

porque las minas la van a pasar por arriba, y Ca vy
se dio cuenta que las pibita la van a pasar por
arriba, “igualmente no creo que se deje pasar pero la
van a pasar
en algln momento", me dice, con gque se van a quedar la
plata adentro, con que las mina le va a hacer esto,
chau, me dice, se quedan demasiadas horas adentro, por
eso le voy a llevar el reloj, una hora puntual, les
tocas “chicas hay gente", le avisa “hay uno a tal
hora, a tal hora, se tienen que apurar” y se apuran

(..) “no, es asi porque en otros lugares las

tienen peor y aca estan impecables, estan limpias,

¢vos les vas a limpiar?, limpiale vos como una mucama,
limpiale, ordénale, ddbéblales las toallita eh ...no sé,
dales de comer en la boca también si querés" (..)

M: Y bueno boluda, que sé yo boluda, tenés que hablar
bien con ella y hacerla entrar en razdn

K: Pero ella no lo entiende hay que tenerla ahi, ella

no entiende , yo ya le hablé 1los otros dias,
w ”, le dije, “wos no tenés dque comprarle la
sa”, “yo le compré", W , no tenés

porqué comprarle la camisa, si la piba quiere laburar y
aparentar que labura en un una oficina, que se compre
el trajecito ella, mi amor, gque se compre ella, se
compre la sita, se compre la pollerita, se
compre todo, y aparentar en su casa como Juiere
aparentar, no tenés porque comprarle vos y vestirla de
arriba abajo” (..)

M: Por eso... por eso, qué se yo boluda... Bueno Kari
ahora hablamos cuando llego

K: Bueno, listo, chau.
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Durante el mes de septiembre surge otra

conversacién de interés, también entre y

( ), en el que éste le menciona que

estd en Berazategui, que fue a comprar materiales,
hablan acerca de dquienes se habian quedado, también
sobre problemas de convivencia con y que

A\

le diria que se fuera que (palabras
inteligibles) que se yo que le molestaba que ..como se
dice que viviera acda y no compre cosas de limpieza y
bla, bla, y eso, por eso te digo antes de que pase algo
peor, prefiero decirle que no venga” vy le

contesta ¢Y que nos vamos a quedar sin minas?

respondiéndole “si no buscamos otras, nos vamos
a quedar sin minas si la dejamos estar”. Continta el
didlogo entre ellos:

M: si boluda, pero si nos gquedamos sin chicas

E ) 1 y bueno, no se te estoy preguntando

M: para mi es conveniente que vos le digas, lo gue me
dijiste a mi

F:m

M: pero que le avises, que si sigue hablando
directamente que no venga mas, hacela cumplir horario
y todo y listo

F: bueno

M: gque sepa que esta con la pija en el culo, gque en la

primera de cambio que se tome las vias, si ella vive

el dia con la plata que hace de ahi, que te pensas que

se va a poner un departamento de donde va a sacar la
plata.

insiste en que se van a quedar sin

chicas

Por Ultimo, existe una conversacidén del
mes de octubre de 2018 y sin bien la victima ya no se
encontraba trabajando en el departamento es importante

porque \% hablan de poner un anuncio: C:

ah, nada viste que la otra vez, la semana pasada

hablamos de poner un anuncio, en el diario

M: si

C: ¢ya lo pusiste?
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M: no, para que lo voy a poner boluda, si no hay

laburo

C: y por eso, quiero gue pongas un anuncio

el anuncio para que

(palabras inteligibles)

por eso

por eso te lo estoy diciendo

no, no lo puse ;Por qué? ;Qué paso?
nada, quiero que pongas el anuncio

ah, bueno ahora la llamo a Y

o pongo, 600 peos vale

QO H 2 O 2 O 0

pero que no se puede poner hoy, por ejemplo, 0O se
pone marfiana me parece

M: si a la mafiana tenés que ponerlo y hay que ver como

lo armamos porque no te permiten en el diario ya, el

rubro 59 no existe mas viste.
Siguen conversando entre ellos de lo que tendrian gue
poner en el anuncio, del dia en que convendra hacerlo

y que tenian que hablar con porque “ella sabe

hablar” y ver con qué teléfono se publicaba. le

explica a que el anuncio “no dura una semana, te

lo ponen un dia, valen 600 pesos, si 1lo queres
poner una semana no se debe haber una promocidn”, que
en Clarin se podia publicar por internet, que él antes
iba a una agencia y ponia el aviso en una agencia,
sugiriéndole a que se fijara.

Se advierte en ese legajo de escuchas,
que tuvo una duracién de un  mes, la clara
participacidén de junto a , que en ese
momento ya era su pareja, en lo cotidiano del
prostibulo, en la marcha del negocio cuando estaba
funcionando a tope como asi también en la toma de
decisiones tales como aquella vinculada a las
publicaciones; incluso él1 le da consejos acerca de la
manera de manejarlo y de ser estricta con los turnos.
Es decir esta prueba echa por tierra lo dicho por 1la
defensa del acusado en cuanto a que la uUnica relacidn
de con el departamento, ademds de haberle

A\Y

prestado la garantia a para su alquiler, era
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producto del vinculo afectivo/familiar que tenia tanto

”

con como con y gue no se trataba de una
relacién comercial.

Si Dbien la defensa minimiza con su
interpretacién el contenido de esas conversaciones, 1lo
cierto es que vislumbran mucho mas que “intercambios

razonables sobre el trabajo de un miembro de 1la

familia, nada relevante, gque supiera que una chica no

vaya nunca, no implica explotar sino tener
conocimiento sobre detalles del trabajo de 3%
", pues el mismo interroga acerca del

funcionamiento del lugar, da indicaciones y presiones
de cbémo manejar el negocio.

Como consecuencia de esas escuchas pero
vinculado a otro aspecto del negocio, es menester
precisar, a diferencia de lo manifestado por la
defensa, que los acusados con ese 50% retenido a las
mujeres por cada pase que concretaban en el lugar -
documentado en los cuadernos-—, se beneficiaban
econdmicamente a tal punto, qgue no solo mantenian el
departamento en cuestidén sino que incluso les permitia
proyectar una ampliacidén del negocio algquilando otro
inmueble (se encontraron en los dispositivos bulUsquedas
de inmuebles para alquilar) a partir de la ganancia
que obtenia como consecuencia de la explotacidn sexual
de la distintas mujeres, entre ellas la victima .

En efecto, esta circunstancia me permite
afirmar, a contrario de lo dicho por la defensa, que

AN}

ese 50% que las mujeres aportaban no era para un

44

fondo comin administrado por sino que iba en
beneficio de los imputados, pues luego afrontados los
gastos comunes el resto, por minimo que fuera quedaba
para ellos sin tener gque rendirle cuentas a nadie de
los gastado. Que tampoco nadie habld de que
haya referido percibir un sueldo por su labor en el
departamento.

Que el lugar, gue se promocionaban con

tres lineas de teléfono distintas en paginas de

internet, trabajaba constantemente conforme 1lo

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

confirmaron las oficiales a cargo de las escuchas y 1lo
hacia con varias chicas, lo que como quedd establecido
hacia necesario pensar en ampliarse.

De tales afirmaciones no puedo méds que
concluir que claramente ese negocio les otorgaba un
beneficio econdémico para ambos, el gque en ningun
momento, conforme lo dicho, fue distribuido de manera
equitativa con las trabajadoras.

Seguidamente haré referencia al lugar
que durante el transcurso del tiempo va ganando

en el manejo del prostibulo y del dinero

y, como contra partida, el alejamiento del mismo
porparte de

Asi, en el audio identificado como AUD-
20170212-WA, encontrado en el TEL 03/whatsapp, de
fecha 12 de febrero de 2017, surge que le dicea
los gritos a “excelente ahora te va excelente,
porque te metiste en mi negocio.. Te hacés el duefio y
yo soy la encargada” “a mi no me rebajes de la manera
en que me rebajas” y él le contesta “a mi nome afecta
ser el duefio, chupa pija, chupa concha, chupa culo,
mientras el billete esté aca en el bolsillo” “me chupa
un huevo”. Este tipo de mensajes entre ellos, es decir
en los que le hace referencia a que solo le
importa el dinero, se pudo observar en los celulares
secuestrados.

Entre otras conversaciones que existen
en los dispositivos al respecto, por ejemplo en el
TEL 03 le hace mencidén a que le dejdé plata (ver
padgina3758 de la extraccidén forense realizada por la
P.S.A).

Todas estas conversaciones echan por
tierra lo alegado por la defensa, quien si bien
reconocid® que entre los acusados habia un conflicto en
el manejo de la economia, dijo que con su
trabajo en la carpinteria aportaba importante dinero a

la economia comin que tenian con como asi

también que para él la carpinteria representaba més
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que un simple trabajo, sino qgque era un proyecto de
vida y la continuidad de la tradicién familiar.

Entiendo, al respecto, que mas alla del
valor sentimental que el lugar podia generarle, y en
el que realizaba tareas, no era un negocio propio sino
de su padre, el que claramente no rendia lo suficiente
para mantener a su padre, hermano y a él y que por eso
le dice a : “Estoy hasta la re manija y sin un
peso, asique bueno dependo de mi cuchula hermosa que
haga funcionar su departamento” y en otro momento le
recuerda “hace 15 afios que vivimos de esto” en alusidn
al prostibulo.

Ademas, de los mensajes enviados entre
los imputados y que surgen del TEL 09, se advierte con
contundencia que se encarga de las gestiones
del privado en distintos momentos.

Asi, a modo de ejemplo se puede

mencionar aquel del 31 de enero de 2018; alli en el

abonado perteneciente a dice
h no va mas”.. “entonces.. quedaron esas dos
chicas.. no mds las nuevitas”, ademds en el audio

identificado como PTT-20170403-WA0039 de marzo de 2017,
dice “y bueno , los domingos se va a seguir
abriendo porque yo me traje 4 lucas para mi”.

En similar sentido, el dia 11/04/2017 le
envia un mensaje gque aparentemente seria la copia de
otra conversacidén de la que surge “yo quiero ir al
50%, me voy a pagar las fotos yo, es injusto, pero
bueno. Y los domingos no voy a trabajar, me voy a
dedicar a los chicos, me quiero sacar fotos nuevas vy
si me va a cobrar eso también, me lo saco con
otro fotégrafo y me lo voy a hacer en un hotel, vy
quiero publicar en dos paginas”. A ese mensaje

A\Y

responde no tengo problema [..] Baires 2200, tacos
1200. Trédeme los 3400 y publicamos ya para el mes que
viene y empezas al 50. ;Qué te parece?”.

Este diadlogo cobra relevancia pues por
un lado muestra que estaba al tanto del wvalor

de las publicaciones porque claramente él se ocupaba vy
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por el otro al pedirle que le lleve el importe para
pagarlas, confirma que aquéllas no eran descontadas
automaticamente de ese 50% que les retenian de cada
cliente, como intentaron instalar durante el Jjuicio,
sino que debian pagarlas a parte.

Coincide la situacién descripta con las

anotaciones que surgen del cuaderno “Gloria”
secuestrado en , en el que se encuentran
insertas -—manuscritas- las siguientes anotaciones
“1300 publi”; “1300 publicidad” “1300 publicidad

”

y “1600 Publicidad”.

De otra parte, de 1la conversacién de
whatsapp entre ambos imputados (PTT-20170312-
WAQ019.o0pus), reproducida durante el alegato fiscal,
se advierte que el 12 de marzo de 2017 ambos discuten
por un evento al que llevé a una de las mujeres
alli explotadas y se observa que éste le comparte a
mensajes que le habia enviado a esa mujer

A\Y

diciéndole es la duefia tanto como vyo”. De

ese mismo audio se desprende que

disponia de las mujeres que eran explotadas en el
prostibulo.

Cobra también relevancia aquellas
referencias que hizo el Dr. Colombo en su alegato vy
que surgen de los dispositivos electrbénicos
secuestrados.

Concretamente en aquel identificado como
TEL 09 surge una situacidén en torno a unas fotos que
debian sacarle a unas mujeres para subirlas en la
padgina porque se estaba trabajando poco. En el audio
le dice a

se advierte que que el domingo

debia sacarle unas fotos “bien atrevidas”, “en casa”,

ANY A\Y

en la camioneta, con espuma”, “en bikini” en el
parque”, esos audios datan del dia 14 mes de marzo de
2017 (PTT-20170314-WAQ065.0pus; 23:03:03).

Es decir de estos intercambios, entre
muchos otros, se advierte que ellos conversaban del

negocio, en este caso vinculado a producciones de

fotos y de su publicacién en las paginas.
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En el mismo teléfono se encontraron
fotos que coinciden con lo pautado en esa
conversacién, pudiéndose observar a dos jovenes
posando en ropa interior delante de la camioneta de

y , una VW AMAROK con dominio ’
cuyos titulares eran los imputados, conforme se probd
y ese mismo dia hay una foto de las mismas jdévenes en
una moto. Estas imagenes luego aparecen publicadas en
“SEXYSABOR” el 3 de junio de ese afio, bajo el nombre
de “Las ” —imgcache.0 embedded 916.jpg-
(informacidén extraida del Teléfono celular secuestrado

en identificado como TEL 06: SAMSUNG

GT-I90060M- captura de pantalla de publicacién “Las
” (fecha 3 de junio de 2017).

De otra conversacién, aquella de fecha
27 de marzo de 2017, se desprende también el rol
relevante que @ tenia en relacidén a la publicidad
del prostibulo, alli el nombrado recomienda dque se
tenga cuidado con la difusidén del funcionamiento del
privado, y 1le dice Y“Yojo con eso de las tarjetas” vy
agrega “a veces se las doy a conocidos”. Esas tarjetas
son secuestradas también en el 1° allanamiento de la

Avenida % habiéndose requerido la

titularidad de los abonados que aparecen alli

- y - la empresa “Telefodnica

Argentina” informd mediante oficio electrdénico
incorporado al expediente digital el 22 de marzo del
afio en curso, que corresponden a

Lo expuesto hasta acd corrobora una vez
mas el rol que tenia y la forma en la que fue
adquiriendo protagonismo, en particular al momento en
que era explotada sexualmente, al tiempo que
permite vislumbrar la funcidén secundaria que va
asumiendo a raiz de problemas de salud gque ademés
obligan a que comience a encargarse de la
administracidédn negocio prostibulario.

Si bien durante los afios anteriores la
actuacién de posiblemente era mayor, en virtud

de la ya explicada experiencia que tenia en el

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

negocio, entiendo que durante el afio 2018, que es 1lo
que aqui interesa, ella ya no participada de la misma
manera, no era parte de las decisiones diarias ni de
la organizacidén del negocio como lo hacia antes, e
incluso ya no iba todos los dias al lugar.
Recuérdese que incluso ella le llega a
decir que él1 se hacia el jefe.
De las escuchas surgidé con claridad que
tenia el manejo del dinero pues, entre otras
cosas, definia si convenia o no realizar publicaciones
e incluso a él se le consultaba por la posibilidad de

un nuevo alquiler de un departamento para extender el

negocio.
En este sentido hay una discusidén entre
y en la que éste le dice “la plata la
manejo yo” (Tel 09 mensaje 3/12/2017) y en un mensaje

de unos meses antes, es la que le dice “Yo me
voy a ir asi te dejo tranquilo porque si sigo aca con
vVOs y VOS no queres darme lo que me corresponde vamos
a terminar mal y no gquiero porque vos saliste ganando
pero bueno la wvida es una rueda yo estuve con vVvOs
muchos afios y te aguante muchas traiciones vy 1lo
hiciste por no tuviste amor por mi sbélo fui tu sostén”
(TEL 09 de fecha 2/4/2017 hora: 21:42).

Que las distintas escuchas telefénicas
resefiadas dan cuenta del gobierno que tenia
sobre el avance del negocio prostibulario e ilustran
acerca de la mayor presencia de en departamento
de y la menor intervencidén de en la
gestidén del “privado”.

En efecto, si bien con los dicho hasta
acd puede advertirse que la direccidén del prostibulo
estaba a cargo de un equipo conformado por los
acusados y , resulta de total relevancia recordar
la referencia a que problemas de salud de = la

hicieron tomar distancia de la dindmica diaria del

lugar. Asi, lo reconocibd quien

durante su declaracidén asegurd que cuando
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se empezd a sentir mal, dejdé de ir y empezd a hacerlo
la hija.

En tal sentido, cobra relevancia una
conversacién que surge del TEL 03 entre ambos
acusados, que data del mes de noviembre de 2018, en la
que conversan sobre una operacidén que debia hacerse

y se hace alusidén a que ella queria ir sola al
médico pero que insistian en acompafiarla porque
ella posiblemente no entenderia lo que el profesional
le diria (ver péaginas 3748 a 3758 de la extraccidn
forense practicada por la P.S.A..

Que por otra parte, debo recordar que en
funcién de lo gque denomindé una morigeracién en la
responsabilidad de , el representante del
Ministerio Publico Fiscal delimitd su acusacidén a
una participacidén secundaria en la trata con fines
de explotacidédn sexual agravada de

En esa direccidén, el Sr. Fiscal General
repasé el contexto en que se dio la colaboracién de

. Recordd que y reconocieron haber

sido pareja y esa circunstancia fue corroborada por
varios testigos que los conocian, acreditandose
posteriormente de manera fehaciente que el imputado a

su vez formdé pareja con , la hija de 1la

imputada y la hijastra de él. Esta circunstancia se
verificdé ademés de por lo surgido en el debate, con
aquellas actuaciones que remitié la fiscalia de
instruccidén que continudé con la investigacidén de 1la
causa y ademds por el pedido de autorizacién de
para 1ingresar a la Unidad para visitar a

en calidad de pareja.

Este dato, entiendo, tal como 1lo ha
hecho el fiscal, ilustra cierto grado de violencia
psicoldgica de hacia =, pues ella debid
aceptar esa situacidédn con su propia hija, resultando a
las claras, por lo menos <cierta menosprecio o
denigracidén por parte del imputado y sumisidén en la

imputada.
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En esta instancia es importante recodar
el audio reproducido durante el alegato del Fiscal
pues mas alld de las explicaciones que brindaron los
acusados por intermedio de su defensa, denotan esa

violencia psicoldégica a la que se encontraba sometida

Asi en una conversacidén entre los
imputados -via whatsapp- de fecha 29 de enero de 2018
encontrada en el TEL 09, sugiere que
habria abusado de , “se acuerdan que te la
violaste” “de los 12 afios”, y le aclara “es mi hija” y
agrega que de ¢él piensa que es capazde cualquier

A\Y

cosas, respondiendo “pensa lo que gquieras” “me
da lo mismo”.

Asimismo, cabe hacer alusidén a otro
audio al gque vya hice referencia, del gue surge que

le dijo a en otro contexto “me rebajas”.

A todo esto, debe sumarse un anéalisis
del caso desde una perspectiva de género y en funcidn
de ella pondero -en consonancia con lo expuesto por el

sr. fiscal- que el sr. no ponia su

cuerpo para trabajar en el prostibulo y que por el
contrario era parte del grupo de mujeres que
ofrecia servicios con alguna connotacidédn de indole
sexual, si bien no con la habitualidad que 1lo
hacian éstas, al momento en que

era explotada sexualmente en el lugar.

Ademéds, que la misma imputada contd
durante su indagatoria su llegada a Buenos Aires desde
la provincia de Tucumdn de la gque es oriunda para
trabajar en casas de familiay como habia derivado en
trabajadora sexual; que con esos ingresos pudo traer a
sus hijos menores de edad a vivir con ella a Buenos
Aires. También contdé que antes de alquilar su
departamento en , trabajdé en otros departamentos
con duefios al 50%, surgiendo de esta afirmacidén que
posiblemente ella en ese momento ha sido explotada
sexualmente también. Hizo referencias a su trabajo en

el privado de y que aparecia
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en los sitios con distintos nombres. Todo esto,
entiendo denota ademds una condicidén de vulnerabilidad
en la imputada gque no puede desconocerse al analizar
su actuacidén en los hechos investigados.

Estos extremos se han visto confirmados
con las publicaciones referidas a ella -ver entre
otras aquéllas aportadas por la defensa y por la

fiscalia, e incorporadas al expediente digital el 5 y

7 de julio del corriente afio-, con lo que surge de los
dispositivos secuestrados % con los cuadernos
secuestrados.

En las anotaciones del prostibulo vya

mencionadas surgen algunos ‘“pases” concretados por

A\Y ” ANY ” ” ”
’ 14 o

A\Y 144

que son nombres
que la acusada reconocidé como usados para trabajar vy
que dan cuenta de una atencidn espaciada y ocasional
de clientes en el lugar. Que aparecen ademds para

la misma época, los nombres de v, N ”,

A\Y 4 A\Y 44

’ Yy

A\Y 4

que son aquéllos que

usaba la victima vy .

Ademés, durante su

declaracidén, aclard por pedido del sr. fiscal, que

también estaba en situacidén de prostitucidn
pues se publicaba como masajista sexual en las mismas
paginas que pero que estaba ahi porque

AN

queria, era la que mandaba”. Precisdé que su
afirmacidén obedecia a que las fotos que aparecian no
eran fotos que se sacaria una masajista y que en las
A\Y ”

imdgenes que él1 vio, aparecia como

recordd qgue 3%

no atendian clientes pero que a veces
hacia masajes aunque reconocidé que no sabia qué pasaba

ANY

adentro de la habitacidén. Indicd que lo hacia “con
poca frecuencia, cada tanto” y que no hacia masajes a
domicilio como ellas.

Es entonces, por la sumatoria de todo 1lo
dicho, que me inclino a pensar tal como lo ha hecho

con fundamentos el sr. fiscal, que el obrar de ,

si bien no excluye su responsabilidad
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en los hechos, se ha visto fuertemente condicionado
por el obrar de , 1lo que marca una clara
desigualdad entre ambos. Sin que ello en modo alguno
debilite mi conclusidén segun la cual entiendo que
en el caso de la nombrada  no se verifica el
alegado “principio de no criminalizacidén” previsto en
el articulo 5° de 1la 1ley 26.364, esbozado por su
defensa, en cuanto se reputa no punible la actividad
desplegada por victimas de trata de personas como
consecuencia directa de haber sido objeto del delito,
pues en el caso no se acreditd que la nombrada por 1o
menos en el periodo investigado, haya sido también
victima de la explotacidén sexual.

Superada esta etapa de analisis, me
referiré a la edad gque tenia la victima al momento de
ser explotada sexualmente pues mas alla del

reconocimiento expreso que hizo la defensa sobre ese

punto durante su alegato -“"No wvamos a discutir que
tenia 16 afios”- existe sobrada prueba que
acredita ese extremo como asi también que los

imputados lo sabian.

Asi inicialmente me remitiré a la
informacidén obtenida del Registro Nacional de las
Personas de donde surge que efectivamente la victima
nacié6 en el afio 2002 (fs. 29 vta. y 67del legajo de
identidad reservada)

A su vez su ex pareja, ’

corrobord durante el debate que al momento de
los hechos tenia 16 afios y asegurd que segun lo que le
habia dicho su novia los acusados lo sabian pues le
habian dado indicaciones acerca de cbémo manejarse, en
ese sentido, adentro del prostibulo. Recorddé que le
decian a ella que si los hombres preguntaban, tenia
que decir que tenia 19 afios y qgque en algin momento
decia que tenia 18 pero nunca mencionaba que era menor
de edad. Entiendo que por este motivo las otras chicas

que trabajaron con ella y declararon durante el debate

no supieran esa circunstancia.
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Argumentd, més adelante, gque cuando se
refirié a que suponia gque los imputados conocian la
edad de fue porque la conocidé a ella por
un “amigo” en comun que tenian y éste sabia su edad.
Asegurd que si lo sabia pues era la que estaba
con ella.

Por lo demés, resulta extrafio que
habiendo trabajado toda la semana durante seis
meses en el departamento los imputados nunca hayan
advertido esa circunstancia o si como dijeron algunos
testigos durante el debate, les pedia a todas
el documento incluida pero ésta era la unica
que no se lo mostraba, cémo no insistid alguno de los
imputados en esa acreditacidn imponiéndole esa
exigencia como condicidén para continuar trabajando
alli o pedirle su exhibicidn aprovechando alguna vez
que la acompafiaban a su domicilio.

Ambos sabian que administraban un
prostibulo, y lo hacian desde hacia mucho tiempo, por
tanto debian extremar todas las medidas para
asegurarse la mayoria de edad de sus trabajadoras pero
claramente no les convenia porque la Jjuventud de

atraia a mas prostituyentes.

Ademés tampoco encuentro explicacién, si
como dijo en su indagatoria “siempre me
dijo que tenia 19. Le crei”, el motivo por el que
siendo mayor de edad en las publicaciones aparecia que
era una joven de 21 afios. Entiendo que el tema de la
edad no era un obstaculo para ellos y decidian al
respecto.

por su parte dijo que la

victima era una joven de 16 afios, “se notaba que era

una chica joven, de corta edad” vy , recordd

que la denuncia la habia hecho una menor que trabajaba
en un prostibulo en Recoleta. “En aquel momento tenia
16 afios”.

La licenciada Magdalena Flores, al
momento de prestar declaracién durante el debate, vy

conforme expuso ratificdé el contenido del informe que
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realizé muy poco tiempo después de que la victima
hiciera la denuncia, del que se desprende “En este
contexto, aclara que tanto como , la Sra.
que estaba en el departamento en todo momento, sabian
que ella tenia 16 afios y que le habria dicho que no 1lo
comente con el resto de las chicas que trabajaban en
el lugar” y mas adelante consigné “A partir de la
entrevista mantenida y en funcidén de la problematica
expuesta, se puede inferir que , debido a su
corta edad, se ha visto entrampada en una situacidn de
altisimo riesgo, gquedando expuesta y en su situacidn
de vulnerabilidad”.

Esa wvulnerabilidad verificada debido a
su edad y a su propio contexto -padre fallecido,
abandono de 1la escolaridad y estar trabajando desde
los 16 afios- sin duda fue la que facilitdé el engafio y
condiciondé su autodeterminacidn

A las declaraciones cabe agregar que tal
como ya me he referido las imagenes encontradas tanto

en las publicaciones de péaginas observadas y de 1los

dispositivos secuestrados surge que Uunicamente
tiene fotos en el departamento de , esto obedece
a qgue segun explicd , quien

oficiaba de fotdégrafo era el Unico gque no pedia
documento de identidad y ademas iba él1 al departamento
a sacarselas, burlando de esta manera los imputados el
requerimiento que si imponian aquellos que sacaban
fotos en estudios, para después los imputados subirlas
al sitio que la ofrecia.

Cobra particular relevancia, la
documentacidn secuestrada en el allanamiento de
Ezpeleta -vivienda de los acusados- en particular las

fotocopias de D.N.I., inclusive un original a nombre

de (libreta verde ) y su

curriculum vitae y “autorizaciones” de mujeres, con un
contenido idéntico (ver sobre 1 o copias certificadas
agregadas a fs. 198/212 de la IPP).

Esas autorizaciones, que entiendo se las

hacian firmar a las trabajadores para evitar futuros
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planteos, decian el nombre de una mujer y a
continuacidén “es una masajista 100% independiente, que
ofrece sus servicios en este domicilio (Av.

piso 2 depto ¢ (o en algunos casospiso

3 depto. c¢) y sus datos de contacto fueron brindados
en forma personal, los publicados en internet y redes
sociales fueron brindados en forma voluntaria por ella
y para los fines que a ella convenga, sin ser obligada
fisica, moral 0 psicoldgicamente a realizar
actividades ilicitas o0 contrarias a su voluntad.
Asimismo deja constancia que autoriza mediante este
documento a la persona dque corresponda para poder
publicarse en paginas como Area Masajes, Platynum,
BairesGirs, Area Vip, Skoka, Sexi Sabor, Solo
Independientes, gemidos, sensualbaires, tacos altos,
argentinas vip , mimosa, selfis; entre otras. Con
autorizacidn previa bajo su voluntad, sin ser
amenazada o inducida por parte nuestra, guienes le
brindamos el espacio fisico para recepcionar a sus
clientes sin cobrar una cuota diaria por esto, ya que
solo se dividen los gastos mensuales ocasionados como
cooperativa de trabajo, pues a si es como trabajamos
(nombre de la mujer), soy totalmente responsable de
mis actos y estoy aqui por mi propia voluntad”.

Con estas autorizaciones los imputados
pretendian aparentar que las mujeres trabajaban en el
departamento de de forma independiente, que
ellos solo aportaban el espacio fisico, que estaban
autorizados a publicar sus 1imdgenes en distintas
padginas y que los gastos se dividian “como cooperativa
de trabajo”, extremos gque ya hemos visto se encuentran
descartados. Sin embargo, resulta
elocuente tanto la falta de esa autorizacidén -que
resulta claro careceria de algtn valor- suscripta por
la victima, como de su D.N.I. que nunca aparecid, 1o
que a mi criterio resulta un indicio robusto de que
ambos imputados tenian pleno conocimiento de que

era menor de edad. Por esa razdn, también se
explica porque las fotos de fueron tomadas en

el
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departamento de , en lugar de un estudio de
fotografia como si ocurria con el resto de las mujeres
mayores que alli ejercia la prostitucidén. Y por que
trabajaban con que, segun relatd la testigo

, era el dunico fotdbgrafo gque no exigia

acreditacidén de la identidad de quienes retrataba vy
tampoco 1lo hacia para las publicaciones de las
imadgenes en su pagina “Sensual Baires”. Es decir, como
corolario de esto, ninguna de las exigencias que 1los
imputados tenian con las mujeres mayores fueron
tenidas en cuenta al momento de acoger a en el
prostibulo de @ para explotarla sexualmente.
Finalmente habré de abocarme a las
amenazas proferidas a la victima durante los 6 meses
que durd su explotacidn sexual y el consecuente
silencio de aquélla en virtud del temor que aquéllas

le generaban.

dijo con seguridad durante

su declaracidén, gque su novia no le habia dicho nada
antes de que hicieran la denuncia porque la tenian
amenazada con que lo iban a matar a él y a la familia
de ella, si decia algo, porque sabian a donde
vivia ella, sabian quiénes eran sus abuelos, quien era
su mama, y quien era ¢él, pues la tenian vigilada
porque cuando la dejaban salir la llevaban hasta la
puerta de la casa de él. Que él se tuvo que mudar por
ese motivo. Ante una pregunta de la defensa, repitid
que le ocultd que se estaba prostituyendo por
miedo a las amenazas que ella recibia si llegaba a
contar lo que estaba haciendo.

Tampoco adverti, en este aspecto, dgque
con sus dichos quisiera perjudicar a los imputados,
pues durante su declaracidn, aclard que no le

comentd que estuviera armado cuando la

amenazaba aunque ella si sabia que tenia armas,
desconociendo como tenia conocimiento de esa
circunstancia. En ese mismo sentido, también corrobora
mi afirmacidén que cuando el testigo fue preguntado por

el episodio que protagonizd
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cuando se acercdé a su casa luego de que hicieran la
denuncia, tampoco le exhibidé ningin arma. Que en ambos
supuestos sabiendo que el nombrado tenia armas, podria
haber dicho lo contrario para perjudicarlo y no lo
hizo.

La licenciada Flores, por su parte, se
pronuncidé en el mismo sentido y a tan solo tres dias
de que la wvictima hiciera la denuncia, luego de
entrevistarla consigndé que aquélla le asegurd que se
encontraba amenazada, que si hablaba con su novio 1lo
matarian a él y a su progenitora (fs. 41/2 de la IPP).

Debe recordarse que tanto la victima
como los imputados se domiciliaban en Ezpeleta,
Quilmes, provincia de Buenos Aires.

En esa direccién también pondero que el
allanamiento a la vivienda de permitid
corroborar gque el mismo tenia armas en su casa y
municiones; que se encontraba como legitimo wusuario,
lo gque a las claras demuestra que disponian de 1los
medios necesarios para amedrentar a la victima (ver
actuaciones vy fotografias incorporadas a fs.178/80
y 185/88 de la IPP).

Cobra relevancia en este momento aquella
denuncia ya mencionada, concretada de manera andnima a
la 1linea 145 -Formulario N° 14650-, del 30 de
diciembre de 2018, es decir luego de 1iniciada esta
causa, en la qgue se hace expresa mencidén a que 1los
duefios del privado orientaron a una de las Jjbvenes
para que declarara a favor de ellos.. que hay dos
chicas mas que también quieren declarar pero tienen
miedo a las represalias de los denunciados (cfr. fs.
245 del 1legajo de identidad reservado y 425 de 1los
autos principales).

Recuérdese que la victima no quiso
declarar durante el debate, expresandole a una de las
profesionales del Programa de Rescate que se contactd
con ella “No quiero saber mds nada, no quiero ni
verlos. Me hacen pasar por ese momento horrible que

quise dejar atrads. En este caso yo soy la victima, que
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momentos de mierda me hacen pasar” y ademds manifestd
encontrarse con mucho miedo a represalias, dque no
existia ninguna medida de proteccidén suficiente para
evitar que le ocurriese algo, asimismo refirid que
temia por su integridad fisica y la de su familia. Por

su parte la testigo si bien

testificd en el debate pididé hacerlo sin ver a 1los
imputados ni aparecer en la 1imagen, lo que asi se
dispuso.

En este sentido, vy en funcidén de 1lo
expuesto entiendo que la referencia hecha por 1la
defensa en cuanto a que lo de las amenazas fue solo
una excusa que la victima le dio a su novio al momento
de la denuncia para justificar su silencio acerca de
lo que estaba ocurriendo, no tiene asidero pues mas
alld que resulta creible que haya ocurrido de esa
manera en virtud de la actitud similar asumida por

una vez que se conociera la denuncia hecha en
su contra, aun hoy ya separada de , la victima
mantuvo el temor hacia ellos a punto tal que no quiso
prestar declaracién durante la audiencia.

Por su parte, las profesionales del
Programa de Rescate que estuvieron presentes al

momento de practicarse el primer allanamiento del

departamento de , Licenciadas Mayda Franco vy
Agueda Pereyra, concluyeron en el informe que
realizaron, en lo que aqui interesa. “Todas las

mujeres negaron haberse hallado, en algin momento de
sus vidas, en situacidén de explotacidn sexual, como
asi, de haber recibido propuesta alguna para ingresar
al circuito prostituyente. Dada la experiencia de
dicho Programa Nacional de Rescate, no debiera
descartarse la posibilidad de que las mujeres
entrevistadas, encuentren condicionado el relato, vy/u
omitan brindar informacidén especifica del
funcionamiento del lugar por temor a represalias de
personas involucradas en la presente causa y/o por el
temor que podria generar la intervencidn de organismos

de Jjusticia. En este sentido, se percibidé en 1los

relatos ciertas 1inconsistencias u omisiones en
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relacién a las circunstancias que determinaban la
presencia de las mujeres en el lugar (fs. 332/33 de la
IPP).

Resta agregar, que tal como lo afirmé la
victima, los imputados tenian un contacto con la
policia. Hernando Vargas dque prestaba funciones en la
policia de provincia y durante el debate reconocid ser
amigo del papa de hacia mas de 10 afios y conocer
al imputado pues como personal policial es “caminante”
diario de la cuadra en la gque se encuentra la
carpinteria. Vargas también contd que en una
oportunidad lo 1llambé para que intercediera ante
policias gque 1lo habian detenido en un control. Esa
conversacién se encuentra plasmada en el “anexo
documental” pues tuvo lugar el 9 de septiembre de 2018
cuando habian sido intervenidas las lineas telefénicas
y entre ellas aquella gque usaba (transcripcidn
de fs. 43/44 y CD o).

Finalmente, cabe agregar que la

capacidad de y , se 1infiere del

informe producido por los profesionales del Cuerpo
Médico Forense —-art. 78 del C.P.P.N.-.

VIITI.-

CALIFICACION Y PARTICIPACION

Introduccién

En el afio 2002, nuestro pais ratificd el
Protocolo de las ©Naciones Unidas para Prevenir,
Reprimir \% Sancionar la Trata de Personas,
Especialmente Mujeres y Nifios (en 1lo sucesivo
Protocolo de Palermo).

En aquel documento, se define a la trata
de personas como “La captacién, el transporte, el
traslado, la acogida o la recepcidén de personas
recurriendo al uso de la fuerza o a otras formas de
coaccién, el rapto, el fraude, el engafio, el abuso de
poder o de una situacidén de wvulnerabilidad o a la
concesién o recepcidn de pagos o beneficios para

obtener el consentimiento de una persona dque tenga
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autoridad sobre otra para propbdésitos de explotacidn.
Esa explotacidén incluird como minimo, la explotaciédn
de la prostitucidén ajena u otras formas de explotacidn
sexual, los trabajos o servicios forzados, la
esclavitud o las practicas anadlogas a la esclavitud,
la servidumbre o la extraccidén de obrganos”.

Esta definicidén, conforme se analizaré
mas adelante, ha tenido recepcidn normativa en nuestro
ordenamiento y expresa tipificacidén en el Cdédbdigo Penal
de la Nacidn.

Sin embargo, considero prudente realizar
algunas observaciones con relacidén al fendbmeno de la
trata de personas que exceden a la mera descripcidn de
sus elementos tipicos.

En ese sentido, he de remarcar que la
trata de personas constituye una practica
deshumanizante que genera graves dafios, no sbélo a la
libertad de los individuos, sino también a otros
derechos humanos esenciales como la dignidad, la
integridad sexual, la integridad fisica y la salud.

Coincido asi con lo expuesto por NIREMPERGER,
en cuanto a que Y“La trata de personas vulnera los
derechos humanos de los individuos, especialmente 1la
libertad, la dignidad, la integridad fisica %
psiquica. Fundamentalmente atenta contra la salud
global, promueve \% alimenta la criminalidad
organizada, conmueve la seguridad de las naciones due
toca, desarrolla y mantiene la corrupcidn en todos los
niveles vy, especialmente, destruye a nuestros nifios vy
adolescentes quienes, indudablemente, no volverdn a
ser los mismos a partir de su victimizacién”
(NIREMPERGER, Zunilda vy otro, Mercaderes de Vidas,
editorial Contexto, Buenos Aires, 2010, p. 29).

La wvinculacién del fendmeno con el
crecimiento de la criminalidad organizada
transnacional resulta innegable. Explica ONASSIS dque
“La criminalidad organizada ha asumido progresivamente

nuevas estructuras por la apertura de los mercados

ilicitos que maneja. Los mismos seres humanos se han
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convertido en “cosas muebles”, constituyendo un
provechoso mercado para las organizaciones criminales
que manejan redes de inmigracidén clandestina, con
fines de explotacidén sexual o laboral. Mas de dos
millones de personas son utilizadas por la trata de
personas a lo largo del mundo, de los cuales el 80% de
ellas tienen menos de veinticuatro afios” (ONASSIS,
Elena F., Trata de personas la esclavitud del Siglo
XXI, Lerner, Cbérdoba, 2011, pp. 46).

La expansién de la trata como fendmeno a
nivel global ha redundado en una trascendencia de su
dafiosidad, la que ya no se limita a las victimas del
delito. Se ha dicho en ese sentido: “La trata
constituye hoy, uno de los delitos que mas males
provoca al mundo globalizado. Su propagacién y la
imposibilidad de una lucha pareja hace que, no sdlo
las personas en su individualidad, sino también 1los
estados del mundo, se encuentren en peligro en virtud
de su desarrollo” (ibidem).

En su descripcién del fendbmeno de la
trata de personas como practica globalmente expandida,
NIREMPERGER reconoce una serie de factores que han
resultado determinantes para su exponencial
crecimiento: la existencia de redes de organizaciones
criminales, la pobreza, la desocupacidn, la falta de
cultura, la corrupcidédn estatal y la voraz demanda. Al
detallar a estas fuentes o factores determinantes
expone concretamente: “Las redes de organizaciones
criminales. Al generar millones de pesos por afio
convierte este fendmeno en uno de 1los negocios méas
tentadores de 1la modernidad, vya que los costos son
bajos al tener materia prima (seres humanos) barata..
La pobreza, la desocupacidén, la falta de cultura. Las
escasas alternativas de vida favorecen a 1los Jgrupos
criminales que, en las regiones pobres, encuentran los
grupos vulnerables de la trata. Incluso, las
organizaciones internacionales (numerosas por cierto)
han advertido de las consecuencias del trafico en la

actual crisis financiera.. La corrupcidén estatal en la
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que estas redes delictivas se infiltran logrando asi
complicidad, camuflaje vy proteccidén necesarias para

A\

operar”. Por ultimo, sostiene: la voraz demanda
que suministra el combustible necesario para el
negocio oscuro de la neoesclavitud” (ibidem).

La regulacién 1legal de 1la trata de
personas.

Los primeros indicios de recepcién
normativa en miras a la criminalizacidén de la trata de
personas a nivel global se hallan a principios del
Siglo XX.

En concreto, hacia el afo 1904, el
Acuerdo internacional para la represién de la Trata de
Blancas -nomenclatura que eventualmente fue abandonada
por cuanto “ya no refleja la realidad del fendbmeno en
el mundo que no distingue razas, géneros ni edades”
(ONASSIS, ob. cit., P- 45) -, procuraba la
criminalizacién de ‘la movilizacidédn de mujeres entre
fronteras con propbdésitos inmorales’.

Otros antecedentes normativos de
caracter internacional son el Convenio ©para la
Represidén de Trata de Personas y de la Explotacidn de
la Prostitucidén Ajena, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1949 y la Convencidn
suplementaria sobre la Abolicién de la Esclavitud, la
Trata y las Practicas analogas a la Esclavitud de
1956. Ambos instrumentos fueron reforzados entre 1los
afios 1949 y 1999 mediante la convencién n° 105 de la
Organizacidn Internacional del Trabajo sobre la
Abolicidén del Trabajo Forzado, la Convencidén sobre la
eliminacién de todas las formas de Discriminacidn
contra la Mujer, la Convencién sobre los derechos del
nifio -cuyo texto dedica varios articulos a preservar a
la infancia de delitos relacionados con la trata de
personas—- y el Protocolo Facultativo de la Convencidn
de los Derechos del Nifio relativo a la wventa de nifios,

prostitucidédn infantil y la utilizacidén de los nifios en

pornografia.
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Sin restar wvalor a los antecedentes
reseflados, he de remarcar que fue en el afio 2000 que
se dictd el dinstrumento juridico mediante el cual se
fijaron las bases para la prevencidén y sancidédn de la
trata de personas a nivel mundial. Se trata del
Protocolo para Prevenir, Reprimir y sancionar la Trata
de Personas, especialmente Mujeres y Nifios,
complementaria de la Convencién de las Naciones Unidas
contra 1la Delincuencia Organizada Transnacional (se
trata del ya citado Protocolo de Palermo).

Respecto a la regulacidén nacional de la
trata de personas, se observa que en el afio 1949
nuestro pais rubricd el ya citado Convenio para la
Represidén de la Trata de Personas y la Explotacidn de
la Prostitucién Ajena. Al respecto, se ha dicho:
“Argentina firma, en el afio 1949, el ‘Convenio para la
Represidén de la Trata de Personas y la Explotacidén de
la Prostitucién Ajena’ transformandose asi en un pais
abolicionista, lo que en el ambito préactico significa
que nuestra Nacidédn no condena la prostitucidén en si,
en cambio, la explotacién de ©personas para esa
actividad, comprometiéndose a elaborar politicas
sociales y publicas para suprimirla. Un repaso por la
historia nos revela que la ley 15.768 fue, finalmente,
la aprobaciétn a la adhesiétn al citado protocolo
adoptado en la 264a sesién plenaria de 1la Asamblea
General de las Naciones Unidas -mediante resolucién n°
317 del 2 de diciembre de 1949. Sin embargo, esa
aprobacién recién se concretd en 1961.” (ibidem, p.
74)

Pese a estos antecedentes, no fue sino
hasta la sancién de la ley 26.364 en el afio 2008 que
se tipificd expresamente al delito de trata de
personas y se lo incorpord a nuestro Cdbébdigo Penal.
Expone asi la ya citada NIREMPERGER que “...A nuestro
pais le tomdé 46 afios elaborar un proyecto de ley que
defina la trata de personas, asignandolo al contexto
de competencia de 1la Justicia Federal”. Aclara de

todos modos: “Que Argentina sea una de las naciones
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que mayor cantidad de Convenios refrendd hasta el
presente.. no significa gque las medidas implementadas
en el sentido al que aluden los parrafos anteriores
hayan modificado sustancialmente una situacidén que en
esta materia aun continta siendo critica. La sanciédn
de la ley 26364, si bien wvino a llenar un vacio
legislativo, fundamentalmente tipificante de la figura
de trata, no puede considerarse un instrumento que en
si agote todo el abanico de hechos posibles de
consumarse en tan deleznable actividad, mucho menos
aporta pautas para despejar algunas cuestiones
interpretativas"™ (ibidem, p. 74).

Recuérdese que la <citada ley 26.364
definia en su segundo articulo a la “trata de mayores
de dieciocho afios” como “la captacidén, el transporte
y/0 traslado —ya sea dentro del pais, desde o hacia el
exterior—, la acogida o la recepcidén de personas
mayores de dieciocho (18) afios de edad, con fines de
explotacidén, cuando mediare engafio, fraude, violencia,
amenaza © cualquier medio de intimidacidén o coercidn,
abuso de autoridad o de una situacidn de
vulnerabilidad, <concesidén o recepcidén de pagos o0
beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre la victima, aun
cuando existiere asentimiento de @ ésta”. En el
siguiente articulo tipificaba en forma independiente a
la trata de personas cuando el sujeto activo era una
persona menor de dieciocho afios.

El caracter incompleto de la ley 26.364
al que hacia referencia Niremperger procurd ser
saneado en el afio 2012, mediante la sancidén de la hoy
vigente ley 26.842. La nueva norma agregd a los verbos
tipicos el término “ofrecimiento”, el cual ha sido
definido como “... una nueva forma de comisidén que
puede tener importancia especialmente en casos de
menores, cuya entrega por parte de los padres o
tutores no constituia una forma de comisidédn autdnoma.

Del mismo modo, en las operaciones de ‘compraventa’ o

de cesidén de victimas, el dador no quedaba abarcado
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directamente por las formas de ‘captacién’,
‘transporte’ o ‘recepcidén’” (informe “Nueva Ley de

trata de personas” de la Procuraduria para el Combate
de la Trata y Explotacién de Personas, disponible en
el sitio web del Ministerio Publico Fiscal). Mas
adelante haremos referencia en mayor detalle a otras
modificaciones en la tipificacién del delito de trata
de personas surgidas con la ley 26.842.

La actual regulacién del delito de trata
de personas en Argentina.

El delito hoy se encuentra descrito en
los articulos 145 bis y 145 ter del Cdédigo Penal. Su
ubicacidén sistematica alerta sobre la afectacidén al
bien juridico libertad insita en la conducta.

Vale aclarar que la vinculacién del tipo
penal <con este bien Jjuridico no implica gque 1las
victimas de trata deban estar necesariamente privadas
de su libertad, por cuanto ello no constituye una
exigencia tipica. AUn asi, las limitaciones al goce de
la libertad por parte de la persona tratada son
incuestionables, puesto que lo que estd en juego es la
libertad de autodeterminacidédn y no necesariamente la
ambulatoria.

Es en el sentido indicado gue se ha
expedido la Jurisprudencia: "Corresponde atender al
ultimo planteo del recurrente en cuanto a que la
victima no se encontraba privada de su libertad ya que
no habia candados y el egreso no era dificil y podia
'ir y wvenir' sin problemas. En este aspecto, la
impugnacién tampoco podrd prosperar ya que la
situacién en la que se encontraba la nombrada le
generd un impedimento que iba mas alld del candado o
la vigilancia, pues si carecia de medios para cubrir
sus necesidades basicas, menos aun podria afrontar un
viaje desde La Plata hasta Paraguay. Insisto, es una
mujer que no contaba con amigos o parientes que
pudieran prestarle ayuda alguna a la sazdén, a lo que
debe adunarse la consideracidén de gque no conocia el

lugar en el que se encontraba. Todas estas
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circunstancias objetivas vy contrastables constituyen
razones mas que suficientes para enervar la pretensidn
defensista de que su libertad no se encontraba
menoscabada" (CNCP, Sala III, causa nro.15195, "Enciso
Sergio Gustavo s/recurso de

nro.636/13, rta. 3/05/2013).

casaciéon", reqg.

Respecto a esta cuestiédn, podemos
realizar un primer ©paralelismo con los hechos
acreditados en el caso traido a estudio. Cierto es que

no se encontrdé plenamente ©privada de su
libertad ambulatoria durante los seis meses en los que
fue tratada. Sin embargo, el modo en el que se produjo
la captacidén, los engafios y amenazas sufridas y la
especial situacidén de vulnerabilidad respecto a la que
me referiré méds adelante, constituyeron limitantes
para sus posibilidades de autodeterminarse. A ello se
suman algunos indicios concretos de efectivas
limitaciones a su libertad de movimiento, como ser la
circunstancia de que en ocasiones era acompafiada a su
domicilio por sus tratantes.

Méds alld de las reflexiones en torno a
la afectacidén a la libertad, no podemos obviar que el
delito posee caracter pluriofensivo, en tanto,
conforme se adelantdé parrafos atréds, no sdblo se
orienta a proteger la 1libertad individual como 1lo
sugiere su ubicacidén en el ordenamiento de fondo, sino
que afecta también otros bienes juridicos.

Se ha sostenido en ese sentido que “E1
delito en cuestidén vulnera bienes Jjuridicos tales como
la dignidad, la libertad en sus distintas modalidades,
la libre disposicién de la sexualidad y el derecho a
la autodeterminacidén. En estos casos precisamente la
dignidad humana, sin duda, pasa a ser un interés
primordial inserta en el concepto de honor” (FELLINI,
Zulita y otra, Delito de trata de personas, Hammurabi,
Buenos Aires, 2017, p. 34). De similar tenor es la
consideracién al respecto efectuada por la ya citada
NIREMPERGER: “El1 bien juridico protegido en el delito

de trata comprende varios aspectos de la libertad y la
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integridad de la persona, tal como actualmente estéan
contemplados en los tratados internacionales vy en
nuestra Constitucidén, fundamentalmente orientados a
asegurar y preservar la dignidad humana en la mas
amplia de sus concepciones: vida e integridad
psiquica, fisica, 1libertad y seguridades personales,
libertad sexual, indemnidad sexual del menor de edad,
libertad de transito y de residencia, libertad para
elegir la actividad laboral, respeto a la vida y honra
de la persona” (NIREMPERGER, ob. cit. p. 82).

La afectacién a la dignidad de 1las
personas ha sido asociada a los presupuestos
filosdéficos del idealismo alemdn de fines del siglo
XVIII. Explica VILLADA: “Kant establece como punto de
partida general que cada hombre es una persona, por
tanto, un fin en si mismo y esto es lo que fundamenta
su dignidad” (VILLADA, Jorge Luis, Delito de trata de
personas y otros delitos conexos, editorial Advocatus,
Cérdoba, 2014, p. 58).

FELLINI considera que esta afectacidén a
la dignidad de 1la persona se encuentra insita en la
actividad de trata, en tanto constituye una préactica
deshumanizante mediante la que se asigna al individuo
el caréidcter de objeto de mercado. Sostiene: “Hay grave
amenaza Yy vulneracién a la dignidad de la persona
cuando alguien trata a un ser humano como un objeto
con valor de mercado. Si bien el interés juridico no
se encuentra expresamente mencionado entre las
declaraciones, derechos y garantias enunciados en la
Constitucidén Nacional, puede inferirse que es uno de
los derechos implicitos a los que se refiere el art.
33.. Ademés, se halla en los instrumentos
internacionales que han sido incorporados a ella en
1994 por el art. 75 inc. 22” (FELLINI, ob. cit., p.
35).

La afectacién a 1la dignidad suele
redundar en un proceso de despersonalizacidén de 1la
victima, que tiende a resignarse a la situacidén a la

que es sometida y naturalizar las condiciones a las
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que es sometida. Expone FELLINI que “...por lo general
las wvictimas de estos delitos son sometidas a un
proceso de despersonalizacidén, donde en la mayoria de
los casos, se establece un vinculo afectivo de
dependencia entre las victimas de un secuestro y sus
captores. Es comin en estos casos que el sujeto
dominado asuma las ideas, creencias, motivos o razones
que esgrimen sus secuestradores para llevar a cabo la
accidén de privacidn de libertad, o que sostenga que se
encuentran trabajando negando la realidad de su
explotacidn. El maltrato psicoldégico y/o fisico
produce que la victima ©pierda la esperanza de

liberarse y se resigne a su situacién” (FELLINI, ob.

cit. p. 65).

Modalidades comisivas

La tipificacién actual del delito
reconoce cuatro modalidades comisivas o verbos

tipicos: el ofrecimiento, la captacidén, el traslado,
la recepcidn o el acogimiento. El1 cardcter disyuntivo
con el qgque se presentan las modalidades da cuenta de
su caréacter alternativo. Es decir que el delito se
consumard ante la realizacidén de cualquiera de esas
acciones, sin resultar necesario que se de mas de uno
para que el tipo penal se encuentre completo.

Explica FELLINI que “El delito de trata
de personas contempla acciones alternativas, que
conforman un delito complejo, gque puede ser realizado
de modo continuado por diferentes sujetos y empleando
variedad de medios comisivos. El legislador, mediante
esta formulacidn, contempla distintas formas de
comisién del delito y al mismo tiempo restringe 1las
posibilidades de interpretacién del texto legal”.
(idem, p. 64).

Me concentraré en los modos comisivos
que se han configurado en el caso traido a estudio: la
captacién, la recepcidédn y el acogimiento.

No seria razonable ensayar una

definicién del concepto de captacidén desconociendo 1la

ya mencionada evolucién histérica de la trata de
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personas y su expansién global. Sin embargo, se pueden
encontrar algunos denominadores comunes como la
seduccién, la promesa de réditos econdmicos, la
mentira, la coercidédn y el engafio. Algunos de ellos
encontraran reflejo también en agravantes que se han
verificado en el caso concreto.

Sostiene en ese sentido NIREMPERGER que
“...las formas de captacidén pueden resultar de las més
variadas, pero siempre tendradn un denominador comun,
el ofrecimiento a la victima de trabajos venturosos,
incluso, algunas veces para trabajar como prostitutas
en lugares Optimos y en condiciones muy diferentes a
los que acceden en la realidad con la posibilidad de
un futuro prodspero, sumas de dinero importantes que
para aquellas (en la mayoria de los casos)
significardn la manutencidédn de sus hijos y padres. Sin
lugar a dudas, el sistema vigente sigue manteniendo 1la
mecdnica de seduccidédn de antano, la mentira disfrazada
de promesa, esa oferta de cambiar padecimientos vy
limitaciones por wuna vida donde las ganancias (que
nunca verd la victima) son la 1llave hacia un mundo
ideal disefiado para el engafio por los operadores de
trata”. (NIREMPERGER, ob. cit. 31). Define luego a la

A\Y

captacién como “...la accidén de ganar la voluntad o el
afecto de alguien para que acceda a realizar
determinado acto. Es convencer, sumar a una persona a
la participacién de una actividad especifica. Si bien
la captacidén de 1la voluntad o aquiescencia de una
persona puede producirse exponiéndole la verdad de los
acontecimientos, lo cierto es que la captacidédn a la
que se refiere el legislador es aquella dgue esta
intimamente ligada a la mentira, al engafio, al fraude,
esto es, el obtener 1la voluntad de una persona a
través de medios que vicien o anulen su consentimiento
toda vez que, de haber conocido la realidad, no
hubiera prestado su voluntad para dicho acto” (idem, p
88) .

Por su parte, FELLINI define captar como

A\Y

...atraer, ganar la voluntad o el afecto de alguien
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como primer momento en el proceso de la trata de
personas” (FELLINI, ob. cit., p. 63).

La captacién implica entonces la
obtencién de la voluntad de la victima en miras a la
eventual explotacidén. Sostiene en ese sentido VILLADA
que “Consiste en conseguir u obtener la disposiciédn
personal de la victima, con la finalidad propuesta de
explotacidén (aunque la misma no se materialice y la
propia wvictima 1o consienta). Iglesias ejemplifica:
traslados de un pais a otro so pretexto de trabajos
bien remunerados, o con mejores condiciones que las
propias, engafios de toda indole, secuestro, amenazas,
formas de coercidén legal, seduccidn % hasta
enamoramiento” (VILLADA, ob. cit., p.202).

Por su parte, la Jjurisprudencia ha

AN}

sostenido que ...capta quien logra hacerse de la
voluntad y predisposicién de una persona para luego
dar cumplimiento a sus objetivos; quien gana la
voluntad de alguien atrayéndolo a su poder de hecho o
dominio” (CFCP, Sala IV, causa nro FBB 5390/2013, rta
el 17/2/2016, reg nro. 45/16.4).

Va de suyo que la captacidén reviste
caradcter esencial para la practica de la trata de
personas. La eficiencia del reclutador sera
determinante para el éxito de la empresa delictiva.
Ello ha sido reconocido por la Jurisprudencia al

A\Y

exponer que ...captar es una de las piedras de toque
del delito de trata, pues la funcidén del reclutador,
esto es quien capta o selecciona a las victimas, es
fundamental, vya que de ello dependerda el éxito de 1la
explotacidén, por cuanto mientras mas vulnerable sea la
victima més féacil serd acentuar tal condicién,
logrando la despersonalizacién de la misma, lo que
permitird tratarla como un objeto -no como un sujeto-,
el fin 4ltimo de este siniestro delito” (TOF de
Comodoro Rivadavia, “Agquino, Hilda Ramona y otro s/

inf ley 26364” rta. 15/2/16 cn FCR 2200059/2018/T02) .

#34695338#342206222#20220919151907647




s
|
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7

FLP 116263/2018/TO1
En el caso aqui analizado hemos

explicado ya el modo en el que
captd a en aquel encuentro en la localidad de

Ezpeleta.

En cuanto a las modalidades comisivas de
recepcidén y acogimiento, ellas son comunmente tratadas
como sinénimos. La primera hace referencia a la
receptacién de la persona tratada y la segunda al
hospedaje de la misma. Explica FELLINI que “La accién
de acoger hace referencia a albergar, hospedar,
esconder, admitir o refugiar a una persona con la
finalidad de mantenerla en la situacidén de la gque es
victima. Por recibir debe entenderse receptar, acoger,
ocultar o encubrir personas o cosas que son materia
del delito” (FELLINI, ob. cit., p. 64).

Volviendo a nuestro caso, hemos expuesto
ya el modo en el que, 1luego de captar a p

la recibidé y acogid en el inmueble

de Av. , con la colaboracidén de su

consorte de causa.

La figura Dbésica exige también que,
cualquiera sea el verbo tipico que se realice, exista
en el sujeto activo una finalidad de explotacidén. Se
trata de aquello a 1lo que en doctrina se suele
denominar elemento subjetivo distinto del dolo,
ultraintencidén, finalidad trascendental o intencidn
especial. Asi, la consumacién de la figura basica no
exige que la explotacidén efectivamente se realice
exitosamente, sino que basta que ella haya sido el
propdésito trascendente del autor al momento de
realizar la accidén tipica.

SANCINETTI explica al respecto: "E1l
legislador ‘'anticipa' aqui, lisa vy 1llanamente, el
momento de la 'consumacidén', aunque el objeto del bien
juridico no esté todavia materialmente perjudicado, o
lo esté sbélo en parte. Por el hecho de que el autor
tenga que perseguir, también aqui, un contenido que
estd fuera del marco que constituye estrictamente 'el
tipo objetivo' -es decir, del conjunto de

circunstancias que tienen que darse en la realidad
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exterior ©para la consumacién-, estas estructuras
reciben el nombre de delitos de intencidén, o de
propdsito ('absichtsdelikte'), 'trascendente’,
queriendo decir con esto que la intencidn excede ese
marco del tipo objetivo"™ (SANCINETTI, Marcelo A.,
Teoria del Delito y Disvalor de la Accidn, Editorial
Hammurabi, Buenos Aires, 2001, p. 319).

La wultraintencidén perseqguida por el
sujeto activo debe ser siempre la explotacidén de 1la
victima, elemento que podemos definir como normativo
en tanto ha sido definido por la ley 26.842. La norma
considera que ella se da ante 1la configuracidén de
cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Cuando se redujere o mantuviere a una persona en
condicidén de esclavitud o servidumbre, bajo cualquier
modalidad;

b) Cuando se obligare a wuna persona a realizar
trabajos o servicios forzados;

c) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare
la prostitucidén ajena o cualquier otra forma de oferta
de servicios sexuales ajenos;

d) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare
la pornografia infantil o la realizacidén de cualquier
tipo de representacidén o espectéculo con dicho
contenido;

e) Cuando se forzare a una persona al matrimonio o a
cualquier tipo de unidén de hecho;

f) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare
la extraccidédn forzosa o ilegitima de organos, fluidos
o tejidos humanos.

En el caso traido a estudio, se puede
encuadrar la explotacién de la que fue victima
enel inciso C de la citada norma.

La prostitucidén ha sido definida como:
“...la actividad tanto del hombre como de la mujer, de
entregarse habitualmente a tratos sexuales con
personas mas o menos determinadas que eventualmente 1lo
requieran. El sexo y el amor son sustituidos, como

motivo habitual del acto sexual, por la finalidad del
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sujeto de satisfacer el propio lucro o el ajeno,
entregadndose carnalmente a personas 1indeterminadas.
Generalmente se trata de una actividad lucrativa, cuyo
beneficio puede ser tanto para quien lo ejerce, como
para el que la explota” (FELLINI, ob. cit., p. 103).

Se ha dicho también que “se entiende por
prostitucidén a la explotacidn de una persona, llevada
a cabo mediante actividades en las cuales una persona
usa el cuerpo de otra para sacar ventaja o provecho de
caridcter sexual, sobre la base de una relacidn de
poder, ya sea a cambio de dinero, al pago en especies,
con o sin intermediario, es decir, que incluya © no
alguna forma de proxenetismo. Se trata a la victima
como un objeto sexual, lo que equivale a decir que es
una mercancia..” (ONASSIS, obra cit., pp. 52/3).

La explotacién de la prostitucidn ajena
ha sido definida normativamente de 1la siguiente
manera: “Por explotacidén de la prostitucidn ajena se
entiende la obtencidén ilegal de beneficios financieros
u otros beneficios materiales de la prostitucidén de
otra persona” (Derivado del documento Traffic g
in Human Beings and Peace Support Operations: Trainers
Guide, Instituto Interregional de las Naciones Unidas
para Investigaciones sobre la Delincuencia vy 1la
Justicia, 2006, p. 153).

Ha existido sin dudas wuna decisiédn
politico <criminal de <considerar explotacidén a una
variada gama de conductas vinculadas a la esclavitud,
trabajos forzados, pornografia, prostitucidédn y trafico
de o6rganos, lo cual ciertamente ha recibido criticas
debido al posible solapamiento de alguno de estos
hechos con otros delitos tipificados en forma
independiente. No compete a esta Jjudicatura la tarea
de evaluacidén del acierto o desacierto de 1la tarea
legislativa, sino la de subsuncién del hecho traido a
estudio a las exigencias de la ley 26.842.

Conforme lo desarrollado en el presente
resolutorio, dicha tarea de subsuncidén arroja como

resultado el perfecto encuadre del accionar de
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en el tipo penal contemplado en el

145 bis del Cédigo Penal de la Nacidén, por cuanto el
nombrado captd, recibid y acogid a con fines de
promover, facilitar y comercializar la prostitucidn de
la victima. Esos fines, veremos luego, fueron en el
caso alcanzados por el autor.

El citado articulo, luego de aclarar dgue
el hecho puede cometerse tanto dentro del territorio
nacional (lo que sucedid en este caso) como desde o
hacia otros paises, explicita que el tipo penal se
consuma aun cuando medie el consentimiento de la
victima. Sobre este punto se ha dicho: “es necesario
aclarar que las victimas de trata Jjamads podrian
consentir su propia explotacidén. Nuestro ordenamiento
juridico no admite la renuncia de derechos humanos
badsicos, tales como la 1integridad fisica vy la
libertad. De modo que la defensa centrada en el
supuesto consentimiento de la victima de ninguna
manera podria exonerar a los tratantes de
responsabilidad penal” (NIREMPTERGER, ob. cit., p.
112) .

Asi, la ley 26.842 se ha decidido por
despojar de caracter dirimente a la falta de
consentimiento de la victima, en el entendimiento de
que nadie puede consentir la propia explotaciédn.

La Jjurisprudencia ha dicho al respecto:
“El interés social que estd detrds de la reforma
introducida por la ley 26.842, en cuanto reconocid que
el consentimiento de la victima no tiene efecto
dirimente a los fines Jjuridico-penales -puesto que
nadie puede Dbrindar su consentimiento para @ ser
explotado-, ha buscado remarcar que el bien Jjuridico
protegido, ademés de la libertad de la victima, es la
dignidad humana..” (voto de Mahiques en CFCP Sala 1II
“MYC” causa FCT 3870/21/TOl1/CPCl, rta 18/11/21). En
igual sentido, 1la Sala IV de la Cémara Federal de
Casacidén Penal, sostuvo: “En virtud de la actual

redacciédn del tipo penal de trata de personas, el

consentimiento de la wvictima para ser ofrecido o
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acogido, en relacidén al caso en anédlisis, con la
finalidad de ser sometido a su explotacidén relativa al
ejercicio de la prostitucidén, en favor de terceros o
para mantener econbémicamente ) ser explotado
econdmicamente por otra persona a costa de su
actividad, no tendra efectos Jjuridicos, por cuanto, y
esto es lo sustancial en relacidén a los supuestos que
conforman el tipo penal basico, se encuentra implicito
en la naturaleza del bien juridico tutelado (libertad)
que no es posible otorgar consenso para ser
considerado un objeto o una cosa y formar parte del
mercado de bienes y servicios. Se trata de la esencia
de 1lo humano, cuya propia explotacién no puede ser
consentida por el sujeto sin la afectacién de 1la
condicién de persona, de su libertad como bien que le
es inherente” (CFCP, Sala IV, causa nro FBB 5390/2013,
rta el 17 de febrero de 2016, reg nro. 45/16.4).

Agravantes

Respecto a las agravantes que el Cdédigo
Penal regula en su articulo 145 ter, se recuerda en
primer lugar que se trata de mecanismos especificos de
realizacidén de la conducta que la anterior ley 26.364
preveia dentro de la figura béasica, pero el legislador
decididé convertirlos en calificantes al sancionar la
ley 26.842.

Asi, “De acuerdo con la ley 26.364, el
articulo 145 bis del CP definia al delito de trata de
personas mayores de 18 afios a partir de la realizacidn
de los verbos tipicos de captar, transportar vy
acoger/recibir a una persona con finalidad de
explotacidén pero exigia que el autor se valiera de
mecanismos especificos para el logro de los verbos.
Esos mecanismos especificos, conocidos como medios
comisivos, han sido ahora eliminados del articulo 145
bis (han pasado a constituir agravantes del delito
establecidos en el art. 145 ter). Desde la vigencia de
la nueva ley el tipo penal del art. 145 bis queda
cumplido con la captacién, transporte o)

acogimiento/recepcidén de una persona con finalidad de
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explotacién (existen cinco modalidades de explotacidn
definidas en el art. 1 de 1la 1ley 26.842 que se
mencionan mas abajo). No importa entonces, para la
satisfaccidén del art. 145 bis, si la victima es mayor
o menor de 18 afios” (informe “Nueva Ley de Trata de
Personas” citado).

De estas agravantes, he de wvalorar el
inciso 1° (particularmente en relacién a los medios
comisivos de engafio, amenaza y abuso de una situacién
de wvulnerabilidad) vy el inciso 7°, que aumenta las
penas por la consumacidén de la explotacidén y en los
casos en los que la victima es un nifilo, nifia o
adolescente.

Respecto al engafio, se ha dicho que ™.
estd integrado por dos aspectos: un aspecto objetivo
consistente en afirmar una falsedad o negar
mentirosamente algo verdadero; un aspecto subjetivo,
consistente en la voluntad de engafiar a otro, que es
el dolo. En conclusidn, el engafio consiste en afirmar
una falsedad <con respecto a un hecho o en la
presentacidén de un hecho falso como real o verdadero.
Asimismo, consideramos que puede darse en este tipo de
delitos el engafio por omisién, v. gr. el silencio ante
el conocimiento que el trabajo que le ofrecen a la
victima estd relacionado con el <comercio sexual.
Obviamente, aqui la persona que calla debe estar en
una posicién de garante respecto a la victima. E1
fraude puede considerarse como sinénimo del engafio, en
esta figura ambos buscan lo mismo a través de generar
en la victima wuna falsa realidad y conseguir de la
misma la voluntad para concretar sus planes
delictivos” (NIREMPERGER, ob. cit., p. 92)

El tratante procura asi mediante el
engafio tergiversar la realidad que la victima se
representa al insertarse en el mundo de la trata de
personas. Explica FELLINI: “Por engafio o fraude se
entiende la accidén tendiente a incluir a la victima a
un error que podrd el sujeto activo aprovechar para

consumar el delito. Comunmente se realizan falsas
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ofertas de trabajo, viajes o beneficios que ocultan la
finalidad de explotacidén subyacente en el ilicito, que
de conocerla la victima no accederia a la propuesta
realizada” (FELLINI, ob. cit., p. 75).

En nuestro caso, el engafio se presentd
esencialmente en la fase de captacidén de ,

cuando le asegurd, en sintonia con

las modalidades de captacidén y engafios ya resefiados,
que seria introducida al mundo televisivo.

Respecto a la amenaza o cualquier tipo
de intimidacién o coercidédn, Dbasta remitirse a 1lo
previsto por el art. 149 bis del C.P. En la trata,
dicho amedrentamiento debe estar orientado a la
consumaciédn de la trata.

Se ha dicho al respecto que “la amenaza,
es aquella establecida en el art. 149 bis del C.P., es
decir, que para la concrecidén de este medio como
elemento objetivo del tipo penal del art. 145 bis del
C.P.. en cuanto a la ‘intimidacién’ y ‘coercidn’ Dbasta
simplemente aclarar que todos ellos buscan el mismo
fin, esto es, amedrentar de tal forma a una persona (o
un tercero cercano a él) de modo que la victima haga o
preste su voluntad a que el autor concrete la conducta
prevista en el art. 145 bis del C.P.” (NIREMPERGER,
ob. cit., p.9%93). Se ha dicho también que “La accidn
vulnera la libertad de 1las personas, imponiendo un
modo de actuar o no actuar que no es voluntario, sino
influido por el temor de un mal futuro para si o para
terceros” (FELLINI, ob. cit., p. 76).

Han sido diversas las situaciones de
amenazas, coacciones e incluso chantajes a 1los que,
conforme se ha expuesto en el presente resolutorio,
fueron sometidas y su pareja, tanto durante
como luego de su sometimiento.

En relacidén con el agravamiento de la
conducta por la especial situacidén de vulnerabilidad,
se cuenta con distintas fuentes dogmaticas, normativas
y Jjurisprudenciales para dar contenido al término.

Considero que resulta necesaria la evaluacidén de las
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caracteristicas personales de la victima y su contexto
socioeconémico a los efectos de establecer si, en el
caso concreto, se vio facilitado su sometimiento.

Explica en ese sentido VILLADA: “Se
considera vulnerable a guien puede ser facilmente
sometido a los designios y voluntad del autor de 1la
comisiédn delictiva en virtud de las especiales
circunstancias en que se encuentra (pobreza,
desamparo, necesidades Dbasicas, etc.), la que debera
ser Jjuzgada en cada caso teniendo en cuenta las
particulares propias del nivel socio cultural y de las
condiciones de vida de la victima del delito”
(VILLADA, ob. cit., p. 214). En igual sentido, se ha
dicho que: “vulnerable es el que por una contingencia
adversa o un acontecimiento especial se encuentra
desprovisto de los mas elementales recursos para
afrontar su destino. Esto lo coloca en una situacidn
de debilidad frente a otro por lo dgque, carente de
mejores opciones, no puede mas que someterse al abuso
de aquel. Este medio, también es comprensivo de las
circunstancias particulares en las cuales la victima
se encuentra, qgue pueden variar de persona en persona.
Asi deben tenerse en cuenta para su determinacidn
-entre otras- el nivel socio cultural, la situacidn
econémica de la victima, su circulo familiar,
etcétera” (NIREMPERGER, ob. cit., p. 93).

Por su parte, DE CESARIS entiende que
“la situacidén de vulnerabilidad tiene que ver con las
caracteristicas de una persona o de un grupo de ellas
respecto de su capacidad para superar un estado de
indefensién, de debilitamiento de la personalidad, o
de recuperarse de amenazas externas. Quien se
aprovecha de ellas contribuye a un proceso de
desobjetivacidén psiquica, que favorece la anulacidédn de
condicién de sujeto y deteriora la autoestima hasta
hacerle llegar a perder el sentido de ser victima. En
fin, se encontraria en esta situacidén gquien no tiene
posibilidades de decidir vy optar libremente vy sin

condicionamiento personal o social alguno.” (DE
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CESARIS, , “La vulnerabilidad en 1la Ley de
Trata de Personas”, LL, Suplemento Actualidad, ejemplar
del 10/09/09, p. 1 y siguientes).

Sobre el punto, se ha sostenido también:
“Son patrones objetivos que pueden considerarse
validos para asignar a una situacidédn dada la condiciédn
de wvulnerable: La edad, pobreza, exclusidédn social vy
cultural, educacidén limitada, migracidn, aislamiento
del entorno, personalidad de la victima, su
problemética familiar, su historia wvital, patrones
éstos que pueden verse potenciados por acumulacidn. Lo
importante serd apreciar si la persona tenia una
opcidén verdadera 'y aceptable diferente a la de
someterse al abuso de que se trata, y que eso debe
realizarse mediante un Jjuicio normativo gque tome en
cuenta la totalidad de circunstancias del caso
(PINEDA, Anibal, nota a fallo de Trata de personas y
explotacidn laboral, Penal y Procesal Penal
Suplemento, La Ley, pédg. 27, mayo 2015, N° 4, Buenos
Aires) .

Respecto a las fuentes normativas
internacionales, el Documento temdtico “Abuso de una
situacidén de vulnerabilidad y otros ‘medios’ en el
contexto de la definicién de trata de personas”,
emitido en el afio 2013 por Naciones Unidas, sostiene
que: “la alusidén al abuso de una situacidén de
vulnerabilidad debe entenderse como referida a toda
situacidén en la que la persona interesada no tiene més
opcidén verdadera ni aceptable que someterse al abuso
de que se trata”.

Asimismo, la Oficina contra la Droga y
el Delito de Naciones Unidas, en el proyecto de ley
modelo contra la trata de personas, define al “Abuso
de wuna situacidén de vulnerabilidad” del siguiente
modo: “el medio comisivo deberia significar tomar
ventaja de la posicidén de vulnerabilidad en la gque una
persona estd situada como resultado de: haber entrado
al pais ilegalmente o sin la documentacidén apropiada;

embarazo o cualquier enfermedad psiquica o mental o
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discapacidad de 1la persona incluyendo adicciones a
cualquier tipo de sustancia; capacidad reducida de
formar juicios en virtud de ser un nifio, un enfermo, o
una discapacidad fisica o mental; promesas o entregas
de sumas de dinero u otra ventaja a personas dque
tengan autoridad sobre la ©persona; estar en una
situacidén precaria desde el punto de wvista de la
exclusidén social”.

Ademéds, en el instrumento titulado: “An
introduction tu human traffic g: vulnerability,
impact and action” de Oficina de Drogas y Delito de
las Naciones Unidas, define vulnerabilidad del
siguiente modo: “condicidén que resulta de la forma en
que los individuos experimentan negativamente la
compleja interaccién de los factores sociales,
culturales, econdémicos, politicos y ambientales que
conforman el contexto de sus respectivas comunidades”.

Ello se complementa con las Reglas de
Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en
Situacidén de Vulnerabilidad del afio 2008, que exponen:
“se consideran en condicidédn de vulnerabilidad aquellas
personas que, por razbdn de su edad, género, estado
fisico o) mental, por circunstancias sociales,
econdmicas, étnicas y/o culturales, encuentran
especiales dificultades para ejercitar con plenitud
ante el sistema de Jjusticia los derechos reconocidos
por el ordenamiento juridico”.

La jurisprudencia también ha contribuido
a la definicién de la situacidén de vulnerabilidad a la
que refiere 1la norma, en modo concordante con lo
expuesto por la normativa internacional y la doctrina.

A\Y

Se ha dicho asi que “...la victima que al momento de
ser captada tenia quince afios de edad, una compleja
estructura vital caracterizada por la extrema pobreza,
un conflictivo entorno familiar, el abandono y la
ausencia de proteccidén paterno-materna, todo lo cual
la volvia especialmente vulnerable..” (CNCP Sala I,

2011 “Martinez, Estela y Arriola, Mario Francisco s/

recurso de casacién” causa n° 13607).
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También, en un caso de similares
caracteristicas que el presente, se ha sostenido: “lLa

conducta desplegada por el imputado es constitutiva
del delito de captacidn, acogimiento y explotacidn de
una menor de dieciocho afios, agravada por ser la
victima menor de trece afios y por el uso de engafio y
situacidén de wvulnerabilidad =-art. 145 ter, primera
parte, C.P.- para explotarla sexualmente, al estar
acreditado que se aprovechdé de su vulnerabilidad
econbémica, familiar vy psicoldgica pues sabia que
carecia de una estructura familiar y psicoldgica que
la contuviera y de recursos econdmicos debido a su
edad y que padece una discapacidad moderada” (CFCP,
Sala III, “p., J.G. s/ recurso de casacidén”, rta.
1/11/13) .

La jurisprudencia ha valorado asi
diversas situaciones como ser la situacidén econdmica,
los wvinculos familiares, la estructura psicoldgica, la
edad y el género, para establecer el modo en que, en
cada caso concreto, el autor se wvalié de estas
circunstancias para someterla a la trata.

Se dijo en ese sentido: “En cuanto a la
situacidn de vulnerabilidad cuestionada por la
defensa, corresponde recordar que ese estado tiene que
ver con las caracteristicas de una persona respecto de
su capacidad para superar un estado de indefensidn, de
debilitamiento de la personalidad, y guien se
aprovecha vy utiliza esta situacidén contribuye a un
proceso de subjetivizacidén psiquica, de objetivacidn
del otro, que favorece la anulacidén en el trato de la
condicién de sujeto de una persona y deteriora su
autoestima hasta hacerle llegar a perder el sentido de
ser una victima. En dicha evaluacidén adquieren valor
relevante la historia, el marco social, y familiar en
el que se crio, su situacidén personal, su edad, y toda
aquella otra circunstancia gque haya servido a 1los
fines de conformar una situacidén aprovechable por otro
sujeto a fines de influir en su decisidédn de someterse

0o ser sometida a dicha situacidén de explotacidn”

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

(CFCP, Sala IV, <causa nro FBB 5390/2013, rta el
17/2/2016, reg nro. 45/16.4).

GARMENDIA, considera causas de
vulnerabilidad a la edad, la discapacidad, la
pertenencia a comunidades indigenas o© a minorias, la
victimizacidn, la migraciédn y el desplazamiento
interno, la pobreza, el género y 1la privacidén de
libertad. Agrega que “La concreta determinacidén de las
personas en condicién de vulnerabilidad en cada pais
dependerd de sus caracteristicas especificas, o
incluso de su nivel de desarrollo social y econdmico”
(GARMENDIA, Maite Sofia, “El delito de trata de
personas: anédlisis sobre el aprovechamiento de 1la
situacién de vulnerabilidad, publicado en Asociaciédn
Pensamiento Penal el 25/4/21).

Siguiendo a GARMENDIA, me concentraré en
aquellas causas de vulnerabilidad que considero
efectivamente presentes en el caso traido a estudio.
Respecto a la edad, sostiene que Y“Se considera nifio,
nifia y adolescente a toda persona menor de dieciocho
anos de edad, salvo que haya alcanzado antes la
mayoria de edad en virtud de la legislacibén nacional
aplicable. Todo nifio, nifila y adolescente debe ser
objeto de una especial tutela por parte de los dbrganos
del sistema de Justicia en consideracidén a su
desarrollo evolutivo” (ibidem).

En relacidn con la victimizaciédn,
concita a las Reglas de Brasilia, considera victima a
“toda persona fisica que ha sufrido un dafio ocasionado
por una infraccién penal, incluida tanto la 1lesidn
fisica o psiquica, como el sufrimiento moral y el
perjuicio econdémico. E1 término victima también podré
incluir, en su caso, a la familia inmediata o a las
personas que estan a cargo de la victima directa. Se
considera en condicién de vulnerabilidad aquella
victima del delito que tenga una relevante limitacién
para evitar o mitigar los dafios y perjuicios derivados
de la infraccidén penal o de su contacto con el sistema

de Jjusticia, o para afrontar los riesgos de sufrir una
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nueva victimizacién. La vulnerabilidad puede proceder
de sus propias caracteristicas personales o bien de
las circunstancias de la infraccidén penal. Destacan a
estos efectos, entre otras victimas, las personas
menores de edad, las victimas de violencia doméstica o
intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, 1los
adultos mayores, asi como los familiares de victimas
de muerte violenta” (ibidem).

En relacién con el género, la autora
considera que “La discriminacidén que la mujer sufre en
determinados ambitos supone un obstaculo para el
acceso a la justicia, que se ve agravado en aquellos
casos en los que concurra alguna otra causa de
vulnerabilidad” (idem).

El estado de wvulnerabilidad de las
victimas de trata impacta en una reduccidén en sus
perspectivas respecto al acceso a otras formas de vida
y trabajo, lo cual redunda en una limitacidén a su
libertad y, como se ha dicho, su dignidad.

Asi lo ha entendido el Tribunal Oral
Criminal Federal n°® 1 de La Plata, al sostener que:
“Debe tenerse en cuenta que el delito imputado afecta
la dignidad de las ©personas, entendida como 1la
posibilidad de cada persona de elegir libremente y, en
consecuencia, ser tratada segun sus decisiones,
intenciones o} manifestaciones de consentimiento,
desechando toda suerte de determinismo. Esta eleccidn
s6lo es viable si la ©persona cuenta con una
perspectiva amplia que incluya la posibilidad de
acceso a un trabajo digno, a la educacién, a un
sistema de salud adecuado, a una vivienda. La falta de
esta perspectiva es 1o que constituye su estado de
vulnerabilidad” (TOF n°® 1 de La Plata, Causa N°
3094/10, "EM G Y OTROS S/INF. ART.145BIS", rta.
9/12/10) .

He dicho ya que la edad es un factor
determinante para definir a la victima como una
persona vulnerable y que ello ha sido reconocido en

diversos instrumentos internacionales, pero debemos
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remarcar que hay nifios, nifias y adolescentes que, por
particulares circunstancias, resultan mas vulnerables
que otros. Se ha sefilalado en ese sentido:“Si bien la
minoridad por si solo acarrea cierto grado de
vulnerabilidad, puede advertirse que hay menores, como
en el caso en cuestidn, que por distintas situaciones
resultan mé&s vulnerables que otras, debido a que no
poseen un grupo familiar constituido, no cuentan con
una educacidén ni recursos econdmicos suficientes o no
tienen alguna persona dJue se preocupe realmente por
ellas” (TOF de Formosa “Graciela Romina Valdez”, rta.
17/11/16 causa FRE 1618/2018/TO01).

No puede ser obviado que la
circunstancia de que la victima sea un nifio, nifia o
adolescente encuentra tipificacidédn en otra agravante,
respecto a la que me expediré mas adelante. Se ha
dicho al respecto que "Para qgque no exista una doble
valoracidédn de la vulnerabilidad que vya de por si
implica ser menor de edad, cuando se trate de menores
la wvulnerabilidad debe basarse sobre factores ajenos a
la edad de la victima. Asi interpretada, en la
regulacidén estudiada no se advierte la afectacidén al
principio de legalidad o de ne bis in idem alegado por
la defensa, pues resulta claro que la situacidén de
vulnerabilidad debe obedecer a un factor distinto a la
edad, y ello ocurridé en el caso de autos, en el que se
afirmé la presencia de esa circunstancia agravante
argumentando que de los testimonios ofrecidos en el
debate surgia que las menores presentaban carencias vy
necesidades -de dinero, afecto, carifo, comida, entre
otras-, que resultaban evidentes, ©producto de su
condicién de fugadas del instituto, y que esa
condicién era conocida por el imputado, pues ellas
mismas se lo habian manifestado, como asi también gque
hacia dos dias que se hallaban deambulando por la
terminal de démnibus. Y se agregd que el conocimiento y
aprovechamiento por parte del imputado de esa
situacién resultaba evidente, en tanto intentd

captarlas ofreciéndoles trabajo, comida y ropa (cfr.
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fs. 407)" (CNCP, Sala IV, causa nro.12479, "Palacio H
R s/recurso de <casacidn", registro nro. 2149/12,

rta.13/11/12).

Més alld de que esa doble valoracidén a
la que hace referencia el antecedente <citado no
generaria perjuicio alguno en el presente caso por
cuanto no redundard negativamente en la determinacidn
de la pena, no es en este caso la edad de la victima
el Unico elemento a valorar para determinar su
situacidén de vulnerabilidad.

He expresado ya que es ademés
mujer, no tiene padre, al momento de los hechos
residia con su madre y sus abuelos, tiene escasa
contencidén familiar, abandondé su educacidn secundaria
y trabaja desde muy temprana edad. Asi, en este caso,
mas alld de la minoridad de , el género, la
educacién, la historia social y los vinculos
familiares son elementos de innegable impacto en la
vulnerabilidad de la victima, vulnerabilidad de la que

tomd provecho para

materializar elengafio mediante el que logrd captarla.

Se agrava también la trata por haberse
consumado la explotacidén. E1 art. 145 ter inc. 7
convierte la ultraintencidén explotativa en un elemento
del tipo, mé&s precisamente en un resultado de dafio. Me
he referido vya al concepto de explotacidn y sus
alcances conforme a la ley vigente.

En el caso, la explotacidén se encuentra
consumada en tanto se ha acreditado que, durante seis
meses, en el prostibulo se promovid, facilitd vy
comercializé la prostitucidén de ’ conforme
loestablecido por el art. 1 de la ley 26.842.

He explicado con suficiente claridad el

modo en el que llevaba adelante
esta explotacidn: reteniendo un 50% del pago,

decidiendo respecto a los horarios, disponiendo en
algunos casos de mujeres para beneficio suyo o de sus
amistades, dando brdenes de cémo mejorar el

funcionamiento del prostibulo y manejando el dinero.
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Por ultimo, la trata también se agrava
por la condicidén de menor de 18 afios de

Respecto a esta calificante se ha dicho:
“El motivo de la mayor incidencia del ilicito en nifios
responde a la propia condicidén de estos que, como
individuos cuya personalidad se encuentra en formacidn
% por ende mas influenciables, en numerosas
oportunidades se encuentran con mayores posibilidades
de ser captadas por redes criminales. Es posible por
ello, que a sus representantes, sobre todo en el nivel
inicial del delito, 1les resulte mas sencillo impartir
6rdenes o engafiar a dguienes no han completado su
capacidad para poder diferenciar una premisa licita de
una que no lo es”. (FELLINI, ob. cit., p 87).

La edad de la victima como agravante
resulta una relativa novedad legislativa, en tanto,
con anterioridad al dictado de la ley 26.842 “El art.
145 ter estaba dedicado en su previa formulacidén a las
personas menores de dieciocho afios de edad,
manteniendo la misma pena del articulo anterior de
adultos en su forma mas grave, es decir, de cuatro a
diez afios de prisidén. Esta se aumentaba de seis a
quince afios de prisidén cuando la victima fuere menor
de trece afios. Con la reforma introducida por la ley
26.842 la ultima distincidén fue suprimida, por lo que
se 1incluye en 1la agravante a toda persona menor de
dieciocho afios, y la pena que se aplica es de diez a
quince afios de prisidén, constituyendo la forma més
gravosa de comisidén del delito” (idem, p. 87).

So riesgo de ser sobreabundante en
atencidén a lo ya expuesto al tratar el aprovechamiento
de una situacidén de vulnerabilidad, es razonable
remarcar dJue, en el caso de nifios, nifias %
adolescentes, el dafio causado por el delito es
objetivamente mayor. Se sostuvo asi que “La afectacidn
al bien Jjuridicamente protegido cuando la victima es
un menor, no se limita a la libertad sexual, se
extiende a la indemnidad sexual. Se sanciona la

actividad sexual y se protege, asi, el crecimiento
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psicoldégico y fisico de la victima, que carece del
desarrollo emocional, cognoscitivo vy fisico. Estas
conductas pueden afectar o) lesionar el normal
desarrollo sexual del sujeto, lo que conlleva a que la
situacidén se agrave por el transcurso del tiempo. E1
abuso sexual infantil constituye uno de 1los traumas
psiquicos mas intensos 'y sus consecuencias son
sumamente lesivas para la estructuracidén de 1la
personalidad, produce lesiones emocionales de tal
magnitud que hacen muy dificil predecir coémo
reaccionara el psiquismo y cudl serd la dimensidn de
las secuelas nocivas. Ellas pueden ser diversas,
dependiendo de las caracteristicas personales del
sujeto pasivo y el lugar gque ocupa en su vida el
sujeto activo. En lineas generales, estas suelen
producir un trastorno en la personalidad el sujeto, a
través de distintas patologias; aislamiento,
padecimiento de temores o fobias, ideas de suicidio,
depresiones profundas y crdénicas, fuga del hogar,
bipolaridad en la personalidad, desvalorizacidn
personal generalizada, conductas agresivas, trastornos
del suefio y la alimentacidén, etcétera. Todas estas
secuelas no desaparecen pasado el tiempo, sino que
pueden repercutir en la vida adulta de la victima
gquien conserva en su memoria las humillaciones
sufridas, soportando las consecuencias qgue pueden
materializarse en diversas dificultades para
desarrollar su vida normal. El1 dafio instalado es
irreparable” (idem, p. 206/7).

Claro esta que, como todo elemento del
tipo, la edad de la victima debe formar parte del dolo
del imputado. En otras palabras, debe existir
conocimiento por parte del sujeto activo de que 1la
persona tratada era un nifio, nifia o adolescente. Sobre
ello, se ha dicho: “en punto a las cargas probatorias,
en el caso de trata de menores debe verificarse que el
autor conocia la edad de 1la victima, o al menos
representarla, circunstancia que puede inferirse (o

valorarse) en base a la duracidén y tipo de contacto
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que haya mantenido con la misma. Sobre este ultimo
aspecto no se exige precisidn, bastando con que
razonablemente pudiera (el autor) sospechar que tenia
menos de 18..” (NIREMPERGER, ob. cit., p. 117).

En este caso no existe controversia

respecto a que conocia que tenia

dieciséis afios al momento de la explotacidn. Sucede
que ante un autor avezado en la practica del
proxenetismo y una situacidén de trata que se excedid
durante seis meses, seria inverosimil sostener que el
dolo del autor no abarcaba este elemento de la figura
agravada. Sobre este aspecto, cabe recordar que
durante el desarrollo de la presente sentencia se
acreditd que los encausados requerian de las otras
victimas fotocopia de sus documentos de identidad,
pero que dicha exigencia nunca existid con .
Como asi también  que las otras victimas eran
fotografiadas para promocionar sus servicios en un
estudio de fotografia o publicidad, mientras que
era fotografiada en el departamento de Av. = vya
que ello 1les reportaba mayor seguridad de que la
minoridad de no seria divulgada. A mi modo
de ver, todos indicios conducentes para tener por
probado, més alld de toda duda razonable, gque ambos
imputados tenian conocimiento cabal de que era
menor de dieciocho afiocs de edad.

En funcién de todo lo expuesto, puedo

concluir que actudé como autor, en tanto

llevd adelante con pleno dominio del hecho y de propia
mano la captacidén, recepcidn y acogimiento de
con fines de explotacién. También considero que se
satisfacen las exigencias de las agravantes previstas
en los incisos 1° (medidé engafio, amenaza y abuso de
una situacién de vulnerabilidad) y 7° (la explotacidn
se consumd y la victima era menor de dieciocho afios).
Participacién de
responderéa como participe

secundaria en los términos del art. 46 del
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Cébdigo Penal de 1la Nacién. Sobre ello, considero
prudente realizar algunas consideraciones.

En primer lugar, no puede obviarse la
situacidén que, en términos generales, atraviesan las
mujeres que regentean o administran prostibulos. Se ha
dicho al respecto que “cualquier empiria cualitativa
revela que las trayectorias vitales de mujeres que han
ejercido la prostitucidédn en no pocas ocasiones
terminan por recibir la administracién del lupanar en
el que eran explotadas sexualmente.. o) tienen
oportunidad de abrir un local para realizar esa
actividad” (del voto de Slokar en el ya citado caso
“MYC”) .

ANY

Se ha observado también: ...conforme
investigacién etnogréafica con mujeres que
administraban prostibulos en una comarca petrolera
neuquina, todas ellas habian ejercido la prostitucidn
en la calle, donde habian sufrido violencia vy
explotacién. Estas mujeres no concebian su actividad
como delictiva, sino que habian abierto sus
establecimientos o continuado la explotacidén del lugar
en el que ejercian el comercio sexual.. se concebian
como ‘empleadoras’ que ofrecian mejores condiciones
que las que ellas habian sufrido en el pasado vy
estimaban que resguardaban a las mujeres de los
peligros y las violencias que existen al prostituirse
en la wvia puUblica (CABRAPAN DUARTE, Melisa, “¢De
mujeres de la noche vy madamas a proxenetas? Una
critica feminista al punitivismo antitrata”, en Daich,
Deborah y otros, Los feminismos en la encrucijada del
punitivismo, Biblos, Buenos Aires, 2020, p. 205/33).
Este tipo de observaciones no implican
que, en el caso concreto, resulte de aplicacidén 1la
previsién del art. 5 de 1la 26.364 por cuanto “la
eximente exige que no exista interrupcidédn entre la
victimizacidén y el paso al rol de victimaria y que el
desempefio de actividades de explotacién o
reclutamiento hayan sido la forma en que la victima de

trata logrd poner fin o) morigerar su propia
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explotacién sexual” (conf. voto de Slokar en MYC vy
otros) .

En nuestro caso, si bien no se pueden
negar las consideraciones realizadas respecto al rol
activo que las mujeres pueden tener en este tipo de
delitos, 1lo que fundamentard la morigeracidén de la
pena en el caso de es la menor intervencidén en
el hecho que el sefior fiscal le ha asignado.

El Dr. Colombo consideré que la mujer
fue desplazada por en la gestidén diaria del
prostibulo. Dio cuenta de una subordinacidén de

respecto a , principalmente respecto al

manejo econdmico, con un patrdédn de violencia simbdlica
y de comportamiento abusivo. Considerd que el rol de
la mujer era fungible, a tal punto que fue reemplazada
por . Hizo especial referencia a las escuchas
telefdnicas obtenidas, a las cuales considerd
elocuentes respecto al caracter protagdénico del hombre
en la toma de decisiones sobre el prostibulo.

En definitiva, de acuerdo a los limites
imputativos establecidos por la acusacién, la
intervencidén de no era condictio sine qua non,
para la concrecidén del plan criminal ideado vy

concretado por , merced a lo cual

resulta de aplicacidén el art. 46 del Cdbdigo Penal.
IX.-
MENSURACION DE LA PENA

Con el fin de graduar las sanciones a
imponer debo ponderar, en primer término, que el sr.
fiscal general ha decidido mantener la ©pretensidn
punitiva respecto de en el rango del minimo de la
escala 1legal, de modo que la actividad de este
Tribunal en la mensuracién de lapena que corresponda
por los hechos que se han tenido por acreditados, se
encuentra limitada.

Dicho esto, mencionaré las

circunstancias especificas respecto de cada uno de los
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imputados a efectos de fundar el monto de pena, en 1los
extremos de los articulos 40 y 41 del C.P..

Comparto, en primer lugar, con la
Fiscalia General que deben meritarse como
circunstancias agravantes respecto de ambos imputados:
el tiempo de la explotacidén, que se ha podido
constatar, esto es, seis meses, y la violacidén de 1la
intimidad de la victima a partir de la publicacidn en
redes sociales de fotos y su conservacidén en 1los
teléfonos que fueron secuestrados en el marco del
presente expediente, en cuanto incide sobre 1la
extensién del dafio causado. Pero al mismo tiempo, no
puedo desatender que la consumacién de la explotacidn
configura una circunstancia agravante ya contenida en
el tipo penal por el que ambos imputados -si bien con
distinto grado de responsabilidad- resultan
condenados.

Por otra parte, en sentido contrario a
lo postulado por el Ministerio Publico Fiscal,
entiendo que no corresponde ponderar como
circunstancia agravante el hecho de que se tratara de
una estructura de funcionamiento de larga data, en la
medida en que la imputacidédn seguida en autos se
encontraba cefiida alabase factica que tuvo por victima
a

Tampoco entiendo que la edad de la
victima para esa época, 16 afios, redunde en una
circunstancia agravante particular. Estimo apropiada
la propuesta de la fiscalia en orden a la
imposibilidad de wvalorar dos veces la minoridad de la
victima, aunque no evidencio, en sentido contrario a
la wvindicta publica, gque su pronta mayoria de edad
agrave la culpabilidad de las conductas, sino, en todo
caso, segun explicdé la defensa oficial, podria
considerarse una circunstancia atenuante vy que le
daria cierto crédito a la versidén brindada por 1los
imputados. Sin embargo, seguin se tuvieron por probados
los hechos, no puedo ponderar en ninguno de los dos

sentidos la edad de la victima.
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En cuanto a 1la conducta posterior al
hecho no tomaré en consideracidédn ni las amenazas
alegadas por la fiscalia ni el transito penitenciario,
alegado por la defensa. En relacién a las amenazas,
por cuanto la calificacidén legal escogida ya da cuenta
de ese extremo y no puedo, en principio, wvalorar dos
veces la misma circunstancia. En la misma linea,
tampoco ponderaré la extensa prisidén preventiva
alegada por la defensa, pues entiendo que en el caso
corresponde meritar las circunstancias personales al
momento del hecho, y que de ninguna manera su transito
por el tratamiento penitenciario condiciona la
gravedad del delito y, en consecuencia, la graduacidn
de la pena a imponer, sino que, en todo caso serviran
de base para 1la concesiétn de eventuales beneficios
previstos por la ley de ejecucidén de la pena privativa
de la libertad. Precisamente, pues los sucesos
posteriores a la ejecucién del hecho, en principio, no
tienen efecto alguno sobre el grado de culpabilidad de
los imputados.

Por otro lado, considero en forma
favorable la falta de antecedentes condenatorios.

En cuanto al grado de participacidédn de
cada uno de los imputados, debo destacar que el rol
asignado por la fiscalia a abarca por un lado la
menor culpabilidad y al mismo tiempo explica la
imposicién de una pena ostensiblemente menor, la
cual, ademds se mantiene dentro del minimo de 1la
escala penal del delito en trato, como se consignd mas
arriba.

Finalmente, en cuanto a la pretensa
aplicacién del articulo 5° de la ley 26.364como
circunstancia atenuante, debo decir que la redaccidn
legal es clara al disponer que “las victimas de la
trata de personas no son punibles por la comisidédn de
cualquier delito que sea el resultado directo de haber
sido objeto de trata” (el destacado no esta en el

original) .
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En este sentido, las pruebas colectadas

en autos no han indicado, siquiera someramente, que

hubiera sido victima de trata; vy, ademas, el

hecho de que hubiera desempefilado labores de

trabajador sexual no impacta sobre la cuestidén en
estudio.

En este punto, no debe perderse de vista
que para que se torne operativo el principio de no
criminalizacidén se debe poder clasificar previamente
al beneficiario como victima del delito de trata de
personas, condicidén sine qua non para la aplicacidén de
instituto.

En esa 1linea, se ha explicado en
doctrina que nuestro pais incorpord la clausula a modo
de deber, adoptando la denominada férmula de
causalidad directa para establecer aquel nexo entre la
situacidén de victima y el acto ilegal (cfr. PROTEX,
Documento temdtico para la aplicacidn prdctica del
principio de no criminalizacidn de victimas de trata
y/0 explotacidén de personas, 2021, pp. 15-16).

De modo que el hecho de no haberse
siquiera insinuado durante el proceso la relacidn de
causalidad entre el hecho delictivo y el estatus de
victima de los encartados, no puede acogerse la
postura de la defensa oficial en orden a la atenuacidn
de la respuesta punitiva en el caso.

En virtud de todo 1lo expuesto, y
habiéndose evaluado las circunstancias y  pautas
mensurativas a que aluden los articulos 40 y 41 del
Cébdigo Penal, considero ajustado a derecho imponer a

, la pena de diez afios de prisién,

accesorias 1legales y costas, por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de trata de personas
con fines de explotacidén calificada por haber mediado
engafio, amenazas y un abuso de la situacidén de
vulnerabilidad de la victima, agravada  por la
consumacién de la explotacidn perpetrada y por la edad
de la victima (arts. 5, 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45,

145 bis en funcién del articulo 145 ter inciso 1° y

#34695338#342206222#20220919151907647




&

Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL N° 7
FLP 116263/2018/TO1

ultimos parrafos del Cédigo Penal de la Nacidén; 2 de
la ley 26.364 en funcidén del articulo 1° de 1la ley
26.842; y 530 y 531 del Cbédigo Procesal Penal de 1la
Nacidn) .

Asimismo, entiendo adecuado imponer a

la pena de cinco afios de prisién, accesorias

legales y costas, por considerarla participe
secundaria del delito de trata de personas con fines
de explotacidén calificada por haber mediado engafio,
amenazas y un abuso de la situacidén de vulnerabilidad
de la victima agravada por la consumacidén de 1la
explotacidén perpetrada y por la edad de 1la victima
(arts. 5, 12, 29 idinciso 3°, 40, 41,406,145 bis en
funcién del articulo 145 ter inciso 1° y ultimos
parrafos del Cédigo Penal de la Nacidén; 2 de la ley
26.364, en funcidén del articulo 1° de la ley 26.842; vy
530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

X.-

REPARACION ECONOMICA

En primer lugar, debe destacarse que la
trata de personas con fines de explotacidén sexual
usualmente tiene como victimas a personas con un alto
grado de vulnerabilidad que, como consecuencia del
ilicito, wven coartada su libertad de autodeterminacidn
y su poder de decisidédn. Se torna ineludible en estos
casos reflexionar acerca del dafio sufrido por ellas a
la hora de ser explotadas como asi también en la
manera en que es posible repararlo.

De hecho, en lineas generales, hoy en
dia resulta dificil pensar en un derecho penal sin
tener en consideracidén a la victima. Se ha Dbuscado
introducirla poco a poco a la resolucidédn del conflicto
como una arista mas del proceso y, en efecto, la
justicia restaurativa ha tomado paso tanto en la
comunidad internacional como en el derecho interno. A
grandes rasgos, ella apunta a que las victimas cuenten

con informacidédn real, que puedan ser parte e
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involucrarse en el proceso y obtener del ofensor una
restitucidén o reivindicacién.

Los organismos internacionales han sido
los principales promotores de medidas restaurativas
como complemento de las normas de Jjusticia penal
nacionales. En el ambito local, también se observa un
marcado 1interés por atender las necesidades de las
victimas. En efecto, a través de distintas reformas
normativas, se ha intentado no dejar de lado en el
proceso penal a los ©principales damnificados del
delito, brindandoles la proteccidn y la reparacidn que
merecen.

En virtud de ello, y conforme a las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado
Argentino y a lo dispuesto en la normativa local
vigente, corresponde reparar integralmente los
perjuicios ocasionados a ellas.

El Diccionario Juridico de 1la Real
Academia Espafiola define la reparacidén como la
“compensacidén por un hecho o una actuacidén lesivos
contra una persona o su patrimonio”. Con ella se busca
remediar el perjuicio ocasionado como consecuencia de
una accién, lo que implica restituir el derecho
afectado y la indemnizacidén por los dafios producidos.

Una reparacidédn para ser considerada
justa debe aspirar a la reposicidédn de las cosas al
estado previo a la violacidédn del derecho, sin
perjuicio del derecho de la wvictima a obtener una
reparaciédn complementaria por las consecuencias del
ilicito y el pago de una indemnizacién como
compensacién por los dafios patrimoniales %
extrapatrimoniales que pueda haber sufrido. La
reparacién integral incluye entonces la restitucidn,
rehabilitacién, indemnizacidén, satisfaccidén y garantia
de no repeticiédn.

En primer lugar, corresponde sefilalar que
las regulaciones internacionales son contestes en
enfatizar el deber de los Estados de proteger a las

victimas vy facilitar la reparacidédn de las lesiones
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patrimoniales y morales sufridas por ellas en todos
los casos vy, particularmente, en el <caso de las
victimas de delitos como 1los reprochados en el
presente.

El derecho de reparacidén gque tiene todo
damnificado por wun delito ha sido establecido por
numerosos i1nstrumentos internacionales. Asi, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su el articulo 2.3 el derecho de toda persona a un
recurso efectivo que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales como los aqui vulnerados.

A nivel regional, la Convencidn
Americana de Derechos Humanos en su articulo 25también
establece esa proteccidédn Judicial, mientras que el
articulo 63 en su inciso 1° dispone que “cuando decida
que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencidén, la Corte dispondrda que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, Si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situaciodn que  ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacidén a la parte lesionada”.

Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, &érgano encargado de la aplicacidn de
la Convencidén citada, ha entendido que el Estado
“tiene el deber juridico de prevenlir razonablemente
las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones
que se hubieren cometido a fin de identificar 1os
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes
y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”
(Caso Velédsquez Rodriguez Vs. Honduras, sentencia del
29 de julio de 1988).

En este orden de ideas, la Declaraciédn
sobre los principios fundamentales de Jjusticia para
las victimas de delitos y del abuso de poder (Adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su

resolucidén 40/34, del 29 de noviembre de 1985), indica
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que: "Las victimas serdn tratadas con compasién y
respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a
los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dado que hayan sufrido, segun 1o
dispuesto en la legislacidén nacional" (ap. 4); "Se
establecera )% reforzaran, cuando sea necesario,
mecanismos judiciales y administrativos que permitan a
las victimas obtener reparacion mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles" (ap.
5); "Los delincuentes o 1los terceros responsables de
su conducta resarcirdn equitativamente, cuando
proceda, a las victimas, sus familiares o las personas
a su cargo. Ese  resarcimiento comprendera la
devolucidén de los bienes o el pago por 1los dafdos o
pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos
realizados como consecuencia de la victimizacidn, la
prestacion de servicios y la restitucidén de derechos"
(ap. 8) ; los gobiernos revisardan sus practicas,
reglamentaciones y leyes de modo que se considere el
resarcimiento como una SsSentencia posible en 1o0s casos
penales, ademds de otras sanciones penales" (ap. 9).

Precisamente, en el caso del delito de
trata de personas y en materia de explotacidn sexual,
las regulaciones internacionales remarcan el derecho
de las wvictimas a una reparacidén de 1los dafios
sufridos. Es tal 1la vulneracidédn de sus derechos
fundamentales a la hora de ser explotadas, es decir,
la lesidén de su libertad de autodeterminacidén y hasta
de su dignidad misma, que la comunidad internacional
se ha preocupado especificamente porque sean
remediadas luego.

De esta manera, la Convenciodn
Internacional Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, en su articulo 25.2 establece que:
"Cada Estado Parte establecerd procedimientos
adecuados que permitan a las victimas de los delitos
comprendidos en la presente Convencidn obtener

indemnizacidén y restitucion".
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Asimismo, el Protocolo para prevenir,
reprimir 3% sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa la
Convencidédn citada, en su articulo 6.6. establece que:
"Cada Estado Parte velara porque su ordenamiento
juridico 1interno prevea medidas que brinden a las
victimas de la trata de personas la posibilidad de
obtener indemnizacidén por los darfios sufridos".

En el mismo sentido, los principios vy
directrices recomendados sobre los derechos humanos vy
la trata de personas, elaborados por la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones
Unidas en el afio 2002, remarcan la importancia de 1la
reparacién. En concreto, su principio 17 identifica la
obligacidén de los Estados de proporcionar a 1las
victimas de la trata acceso a recursos eficaces vy
adecuados, mientras que la directriz 9 confirma que
esta obligacidén emana del derecho legal internacional
de las personas victimas de trata, como victimas de
violaciones de derechos humanos, a esos recursos. Como
hemos visto, este principio encuentra amplio respaldo
en las disposiciones internacionales de derechos
humanos seflaladas precedentemente.

Ademés, segun las “100 Reglas de
Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en
condicién de wvulnerabilidad”, las victimas de trata de
personas se encuentran en una especial situacidn de
vulnerabilidad por la victimizacidédn propia del delito,
y por la migracién, el desplazamiento interno y por la
pobreza. En consecuencia, debe garantizarse las
condiciones de acceso efectivo a la Jjusticia mediante
politicas, medidas, facilidades y apoyo que permitan a
dichas personas el pleno goce de los servicios del
sistema de justicia.

En concreto, de lo expuesto se colige
que el Estado Argentino ha asumido determinados
compromisos internacionales que establecen la

obligacién de disponer las medidas necesarias para que

las victimas del delito de trata de personas con fines
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de explotacidén sexual reciban una reparacidén integral
por los dafios sufridos.

Al mismo tiempo, la legislacidén interna
ofrece las herramientas Jjuridicas para poder llevar a
cabo esos reclamos. En primer lugar, el articulo 29
del Cédigo Penal, dispone que la sentencia
condenatoria podrd ordenar “1. La reposicidén al estado
anterior a la comisidén del delito, en cuanto sea
posible, disponiendo a ese fin las restituciones y
demds medidas necesarias. 2. La indemnizacidn del darfo
material y moral causado a la victima, a su familiao a
un tercero, fijandose el monto prudencialmente por el
juez en defecto de plena prueba [..]”.

Ademas, la ley 27.372 de derechos vy
garantias de las personas victimas de delitos, en su
articulo 3 establece como objeto: “a) Reconocer y
garantizar 1los derechos de las victimas del delito y
de violaciones a derechos humanos, en especial, el
derecho al asesoramiento, asistencia, representacion,
proteccidn, verdad, acceso a la justicia, tratamiento
justo, reparaciodn, celeridad 'y todos los demds
derechos consagrados en la Constitucidén Nacional, en
los Tratados Internacionales de Derechos  Humanos de
los que el Estado nacional es parte, demés
instrumentos legales 1internacionales ratificados por
ley nacional, 1las constituciones provinciales vy 1os
ordenamientos locales; b) Establecer y coordinar 1as
acciones y medidas necesarias para promover, hacer
respetar, proteger, garantizar y permitir el ejercicio
efectivo de 1los derechos de 1las victimas, asi como
implementar los mecanismos para que todas las
autoridades, en el ambito de sus respectivas
competencias, cumplan con sus obligaciones de
prevenir, 1investigar, sancionar delitos y Jlograr la
reparacién de los derechos conculcados/..]”.

Asimismo, debe mencionarse que la ley
27.508 (la cual modificdé la ley 26.364 e incorpord el
articulo 28) promueve enérgicamente una politica

activa de recuperacidédn de activos que prive a las
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organizaciones criminales de las ganancias
provenientes de la explotacidén y a la vez asegure los
bienes para que las victimas tengan acceso efectivo a
las reparaciones econdmicas que les corresponden. En
tal sentido, el segundo  parrafo del articulo
mencionado dispone: “A tal efecto y a fin de asegurar
que la sentencia que disponga las restituciones y
otras reparaciones econdmicas a la victima sea de
cumplimiento efectivo, los magistrados o funcionarios
del Poder Judicial de la Nacidon o del Ministerio
Publico Fiscal, deberdan en la primera oportunidad
posible, identificar 1los activos del imputado y
solicitar o adoptar en su caso, todas 1las medidas
cautelares que resulten necesarias y eficaces, segun
la naturaleza del bien, para asegurar la satisfaccidn
adecuada de tales responsabilidades.”.

Ahora bien, corresponde analizar de qué
manera deberia llevarse a cabo esta reparacidn
econdmica del dafio ocasionado por el delito aqui
tratado en perjuicio de .

En los casos de trata de personas, la
indemnizacién y la restitucién a las gque hace
referencia el articulo 25.2 de la Convencidén de
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional se encuentran intimamente relacionadas ya
que las ganancias ilicitas que constituyen el producto
del delito se wvinculan intimamente con la explotacidn
de las wvictimas vy la wvulneracién de sus derechos
fundamentales.

Por eso, en el presente caso, para
cuantificar el 1importe a resarcir, corresponde tener

en cuenta el provecho econdémico que recibieron %

con relacidén a la explotacidén sexual de

efectuada en el departamento ubicado en la de

Av. 2° “C” de esta ciudad, el promedio de

clientes por unidad de tiempo y el promedio de la
ganancia para el tratante por cada acto de explotacidn

sexual de la victima.
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En tal sentido, conforme la prueba
producida en autos se constatd que debia
mantener relaciones sexuales con los clientes que
concurrieran al departamento o solicitaban “servicio a
domicilio” vy de acuerdo al criterio adoptado por la
fiscalia cada uno de estos encuentros constituyd un
“pase”.

De la misma manera, se tiene por
acreditado que de cada pase a las mujeres explotadas
en el departamento en cuestidén se les retenia siempre
el 50%, y que se 1llevaba un registro diario en un
cuaderno, con detalle de cada cliente atendido y pase
realizado.

El Ministerio Publico Fiscal al momento
de alegar, exhibidé un cuadro mediante el cual se
detallaron los pases realizados por (obtenidos
del cuaderno naranja marca POTOSI secuestrado en el
domicilio particular de los acusados, el cual tiene
inscripto en su tapa “ ”) en el cual observd que
la ganancia ilicita percibida a su costa -sbélo entre
los meses de junio y Jjulio- asciende a un total de
$152.500.

Siguiendo este criterio, considero
acertado el promedio de pases establecido por 1la
fiscalia y el wvalor aproximado estipulado por cada
uno ($6000 por dia), toda vez que el cuaderno posee

los nombres reales de las mujeres prostituidas en el

departamento de durante el periodo en que fue
explotada , ademds que sus anotaciones fueron
exhibidas a la testigo , quien reconocid

las mismas y lo identificé como uno de los cuadernos
donde se asentaba la actividad que se llevaba a cabo
en el lugar.

Por otro lado, es ©preciso tener en
consideracidén el tiempo que fue explotada
sexualmente en el departamento de la Avenida
En efecto, la reparacioén aqui establecida se
circunscribe particularmente al momento en el que fue
explotada, buscando de esta manera restituir 1los

derechos que le fueron quebrantados en su oportunidad.
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En ese sentido, como quedd asentado a 1la
hora de analizar la materialidad de los hechos,
trabajd en el departamento en cuestidn seis meses (del
07/03/2018 al 06/09/2018).

Teniendo en cuenta esos datos, el
Ministerio Publico Fiscal solicitdé la reparacidn de la
victima, estableciendo wun monto en particular. Al
respecto, considero propicio dejar asentado que ese
6rgano cuenta con plena legitimidad para realizar
dicha solicitud, conforme a las facultades que Ile
confiere el articulo 120 de la Constitucidén Nacional y
de acuerdo a los principios dispuestos en el articulo

”

9, incisos “c Ye

4
’

y “f” de la Ley Organica del
Ministerio Publico Fiscal.

Como sefialé con anterioridad,
corresponde tener en cuenta las ganancias ilicitas
generadas por los imputados mediante la explotacidn
sexual de la victima, calculando el wvalor vy la
frecuencia de los pases realizados, como asi también
la cantidad de dias que trabajdé en el lugar.

Estos elementos fueron considerados vy
desarrollados por el Ministerio Publico Fiscal a la
hora de calcular el importe a restituir respecto de

Para ello, wutilizdé wuna férmula ampliamente

aceptada en el derecho comparado, con origen en la

normativa estadounidense denominada “Traffic g
Victims Protection Act” (Ley de Proteccidn a Victimas
de Trata de Personas, TVPA segun sus siglas en

inglés), la cual fue receptada por la jurisprudencia
de nuestros Tribunales.

Al respecto, es preciso aclarar que
cdlculos semejantes vya han sido aplicados en la
jurisprudencia nacional como, por ejemplo, en el marco
de la causa “Giménez” del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de =, donde 1la Sala IV de la Camara
Federal de Casacidén Penal hizo hincapié en el deber de
reparar en cabeza del Estado y reenvid la sentencia al

Tribunal para que disponga la reparacidén pertinente.
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La normativa de mencidén establece que el
valor econdémico de los servicios de las victimas esta
compuesto por 1los 1ingresos brutos obtenidos de 1la
explotacién de 1la victima por parte del imputado
-ganancia ilicita o enriquecimiento indebido- més 1la
pérdida de oportunidades -lucro cesante-, representado
por el valor de la mano de obra de la victima de
acuerdo con el salario minimo aplicable segun las
leyes laborales.

Asi, en el <caso de 1la explotacidn
sexual, la normativa estadounidense seflalada permite
calcular la ganancia indebida multiplicando 1los
siguientes rubros: a) el periodo en el que la victima
fue explotada, b) el promedio de clientes
prostituyentes por unidad de tiempo y c¢) el promedio
de la ganancia del tratante ©por <cada acto de
explotacidén de la victima.

En uUltimo término, en virtud del tiempo
transcurrido desde 1la fecha del hecho, corresponde
aplicar al monto resultante la tasa activa del Banco
Nacidén. Por su parte, para calcular la pérdida de
oportunidades —lucro cesante-—, la normativa
internacional TVPA antes reseflada 1indica que es
necesario multiplicar el periodo en el que la victima
fue explotada por el salario minimo o predominante
aplicable para el tiempo y el lugar, mas las horas
extras que se calculen.

Siguiendo este criterio, corresponde
tener en cuenta lo que podria haber ganado la victima
de haber trabajado libremente (en el caso: empleada de
comercio). En este sentido, es procedente el céalculo
realizado por 1la fiscalia, teniendo en consideracidén
que la victima antes de ser explotada trabajaba en un
local de venta de celulares y también como
recepcionista en una remiseria.

Para ello, corresponde tener en cuenta
la legislacidn aplicable comprendida dentro del
Convenio Colectivo de Trabajo 130/75 siendo parte
interviniente del mismo la Cédmara Argentina de

Comercio entre otros
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y, en lo que respecta a la pauta salarial, estéa
alcanzada por el acuerdo salarial representado por la
Federacidén Argentina de Empleados de Comercio vy
Servicios (F.A.E.C.Y.S.).

En ese sentido, a los efectos de
determinar el monto del lucro cesante se tuvo en
cuenta que la jornada maxima legal para la actividad
es de 48 horas semanales y 8 diarias (Ley 11.544) el
cual sera incrementado con la asignacién
complementaria, llamada presentismo, en una doceava
parte del mismo (ART. 40° DEL C.C.T. 130/75); que
respecto de las horas suplementarias, se deben abonar
un recargo del 50% sobre el salario si se tratare de
dias comunes (art. 201, Ley 20.744) y del 100% en
dias sabado después de las trece (13) horas, domingo y

feriados (art. 201, Ley 20.744); que para el céalculo

de los dias de vacaciones se toma 1 dia cada 20

trabajados (art. 153 de 1la 1ley 20.744); que el
aguinaldo anual complementario deberéa abonarse
conforme las disposiciones legales vigentes (Ley

20.744) y por ultimo, por ser la victima menor de edad
la jornada maxima legal es de 36 horas semanales (art.
207, Ley 20.744).

Siguiendo dicho criterio, resulta
acertado lo sostenido por la fiscalia en cuanto a que
debia aplicarse la pauta salarial vigente a julio de
2022 para todo el periodo trabajado a los fines de
obtener el importe de la reparaciédn econdmica
actualizado a la fecha.

En sintesis, considero pertinente el
monto total determinado por la fiscalia en concepto de
lucro cesante -el <cual asciende a $1.775.273,43-,
correspondiente como remuneracién a la victima por
haber sido explotada sexualmente durante 6 meses de 12
horas de trabajo diario de lunes a sabados, con
aguinaldo y vacaciones.

En virtud de todo lo expuesto,

corresponde retribuir a la victima en caréacter de
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reparacién por los derechos quebrantados, el monto

establecido en la uUltima fila del siguiente cuadro:

Calculo Reparacién Victima

Periodo de tiempo: desde 07/03/18 a

183 dias
06/09/18
Horario: desde 10 am a 10pm 12 horas
Valor de los pases "aproximado" $6.000 por dia
Segun C.C.T. 130/75 agrupamiento

Administrativo A desde el 1 de 7julio
2022 $101.201,94 para trabajadores
$674,68 por hora
mensualizados segun Acuerdo
paritarias firmado el 5 de mayo de

2022

Horas extra al 50% por excedencia en
$1.012,02
horas legales

Horas extra al 100% por sabados
$ 1.349, 36
después de las 13hs

Aguinaldo y vacaciones proporcionales [$ 192.715,48

Valor de la ganancia ilicita por
recaudacién diaria (diferencia als$ 76.250

favor de la victima)

Valor de la ganancia ilicita

actualizada desde el 06/08/2018 a $ 216.551,15
05/07/2022*

Lucro cesante actualizado $ 1.755.273,43
Indemnizacién Total $ 1.971.824,58

Sin perjuicio de ello, corresponde dejar
asentado que, firme que sea la presente, el monto
total se verd modificado en virtud de la actualizacidn
de las pautas salariales y de la actualizacidén de 1la
ganancia i1licita (mediante la tasa activa del Banco
Nacién) wvigentes al dia en que se hagan efectivas las
reparaciones.

Por Ultimo, es necesario dejar asentado
que la reparacidédn establecida precedentemente no
imposibilita a la victima a realizar, la presentacidn

que estime pertinente en sede civil para obtener una

1Dicho importe fue actualizado (mediante la tasa activa del Banco Nacidn)
a la fecha 05/07/2022 el cual asciende a un total $433.102,15 siendo la
diferencia a favor de la victima por $216.551,15 ya que seglin sus
declaraciones se le retenia el 50% del valor del pase realizado.
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indemnizacién integral y personal de los dafios
sufridos como producto de la explotacidn.

En este orden de ideas, el Tribunal de
Casacidén ha sostenido que “el acuerdo homologado y el
pago de 1la suma acordada a favor de las victimas no
obstard reclamos ulteriores en sede civil, dirigidos a
obtener la reparacidén integral de los dafdos causados a
las damnificadas, ni -—tanto menos- podra Impedir
reclamos de victimas no identificadas que no hubieran
recibido parte del dinero acordado en beneficio de las
victimas” (Sala IT, C.F.C.P., Causa N° CFEFP
990/2015/T01, registro interno 472/17).

XI.-

DECOMISO

En consonancia con lo expuesto vy de
conformidad con lo peticionado por el Ministerio
Piblico Fiscal, corresponde disponer el decomiso de
aquellos bienes que sirvieron para cometer los hechos
descriptos, como asi también de aquellas cosas o
ganancias dque fueron el producto o provecho del
delito, conforme a lo establecido en el articulo 23
del Cébdigo Penal.

En efecto, el decomiso procede - entre
otras cosas- contra el producto de la actividad
delictiva; por lo tanto se pretende abarcar a los
ingresos en dinero provocados por la actividad
delictiva como también a las cosas que son derivadas
de la conducta delictiva. En consecuencia, comprende
al producto convertido O transformado. Sostuvo
Zaffaroni, analizando la anterior redaccién que
utilizaba el concepto de “efectos”, que “son cualquier
mercancia (legal o ilegal en cuanto a su tenencia vy
circulacidén) obtenida mediante el injusto, sea que se
encuentre en el mismo estado o en otro diferente (como
valor de uso o de cambio), o sea, gque la mercancia se
convierta en dinero u otro valor, o que con el dinero
se adquiera mercancia u otro valor, o sea que se trate

de los efectos provenientes de un delito sin

distinguir que sean los efectos inmediatos o mediatos
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del ilicito” (zaffaroni, Eugenio; Alagia, ;
Slokar, , Derecho Penal, péag. 943)

Particularmente, en el presente caso
corresponde disponer el decomiso de la camioneta marca
Volkswagen, modelo Amarok, dominio y, previo
secuestro, proceder a su subasta para posteriormente
depositar su producido en el “Fondo Fiduciario de
Asistencia Directa a Victimas de Trata” (confr. arts.
23 del Cédigo Penal y 27 y 28 y cc. de la ley 26.364,
segun ley 27.508), toda vez que se trata de un bien
producto de la ganancia 1legal de 1la explotacidn
sexual de

En tal sentido, debe destacarse que 1los
imputados son titulares en partes iguales de dicho
rodado conforme surge de la consulta efectuada a la
Direccién Nacional del Registro de la Propiedad
Automotor, de la que se desprende 1lo siguiente:

“titulares de la camioneta marca “Wolkswagen”, modelo

MY-AMAROK 2.0L TDI 4X2, nro. de motor , nro.
de chasis : v ;
autorizado . Inscripcidn inicial 26/08/2010

y adquirida el 20/11/2018” (al respecto ver fs. 51 del
legajo de investigacidén patrimonial).
Asimismo, dicha informacién se encuentra

corroborada mediante la Nota Nro. /2018

elevada por la Unidad de Informacién Financiera a fs.
209/211 del Legajo de Investigacidédn Patrimonial.

Por Ultimo, conforme surge de las
constancias obrantes en la presente causa el rodado en
cuestién fue adquirido el dia 20/11/2018, es decir una
vez finalizada la explotacidén sexual de , ya que
como quedd fehacientemente acreditado fue explotada en
el departamento de la Avenida del 07/03/2018
al 06/09/2018.

XITI.-

COSTAS

Como consecuencia del fallo a recaer

y
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deberadn cargar con las costas del proceso -arts. 29
inc. 3 del Cébdigo Penal y 403 y 530 del Procesal Penal
de la Nacidén-.

XIII.-

EFECTOS

En cuanto a los elementos secuestrados
en el presente expediente y reservados en Secretaria,
considero que firme que sea la presente, habrad de
darse el destino que corresponda (art. 23 del Cbédigo

Penal) .

En virtud de todo ello, de conformidad
con los articulos 378, 380, 382, 383, 384, 385, 388,
389, 391, 392, 393, 394, 395, 399 y concordantes del

Cébdigo Procesal Penal de la Nacibdn,

RESUELVO:
I.- CONDENAR a

, de las deméds condiciones personales obrantes
en autos, a la pena de DIEZ ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de trata de personas con fines
de explotacidédn calificada por haber mediado engafo,
amenazas y un abuso de la situacidédn de vulnerabilidad
de la wvictima, agravada por la consumacién de la
explotacidén perpetrada y por la edad de la victima
(arts. 5, 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 145 Dbis en
funcién del articulo 145 ter inciso 1° y uGltimos
parrafos del Cdébdigo Penal de la Nacidén; 2 de la ley
26.364 en funcidén del articulo 1° de la ley 26.842; vy
530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

II.- CONDENAR a , de

las deméds condiciones personales obrantes en autos, a
la pena de CINCO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS, por considerarla participe secundaria del
delito de trata de personas con fines de explotacidn
calificada por haber mediado engafio, amenazas y un
abuso de la situacidén de vulnerabilidad de la victima

agravada por la consumacidén de la explotacidn
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perpetrada y por la edad de la victima (arts. 5, 12,
29 idinciso 3°, 40, 41,46, 145 Dbis en funcidén del
articulo 145 ter inciso 1° vy ultimos péarrafos del
Cédigo Penal de 1la Nacién; 2 de la ley 26.364, en
funcidén del articulo 1° de la ley 26.842; y 530 y 531
del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

III.- DISPONER LA REPARACION ECONOMICA
de la victima @, con los alcances sefialados en el
considerando, por la suma de un milldén novecientos
setenta y un mil, ochocientos wveinticuatro pesos con
cincuenta y ocho <centavos ($1.971.824,58), 1la dque
deberd ser actualizada segun las pautas salariales
vigentes al dia que se haga efectiva la reparacidén vy
oportunamente efectivizada por el “Fondo de Asistencia
Directa a Victimas de Trata” (arts. 29inciso 2do. y 30
del Cbédigo Penal, 28 de la ley 26.364, 1° y 13 de 1la
ley 27.508).

IvV.- DISPONER EL DECOMISO de la
camionetamarca Volkswagen, modelo Amarok, dominio

v, previo secuestro, PROCEDER A SU
SUBASTA para posteriormente depositar su producido en
el “Fondo Fiduciario de Asistencia Directa a Victimas
de Trata” (arts. 23 del Cbébdigo Penal y 27 y 28 y cc.
dela ley 26.364, segun ley 27.508).

V.- DAR a los efectos secuestrados vy
reservados el destino que corresponda (art. 23 del
Cébdigo Penal).

VI.- NOTIFICAR a la victima de
conformidad con lo dispuesto en el art. 6 de la ley
26.364 conforme el articulo 4 de la ley 26.842 vy
articulo 5 de la ley 27.372 a través del “Programa
Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata” del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.

Témese razdn, hagase saber y cumplase.
Consentida o ejecutoriada que sea, comuniquese y en su

oportunidad ARCHIVESE.
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