SUMARIO LOPEZ LOPEZ Y NOVELLO, CORDOBA, JUNIO 2013,
EXPTE. L-8/12

En esta causa, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N2 Il de Cérdoba, condend a un hombre y a
una mujer por encontrarlos responsables de los delitos tipificados en el art. 17 en funcién del art.
15 de la Ley 12.331, y arts. 125 bis, 1° y 3° parrafo y 145ter, inc. 1°, 2° y 4° del Cddigo Penal, estos
dos ultimos en concurso ideal, concurriendo todos materialmente.-

Al hombre se le imputé el haber sostenido y administrado (entre el 2004 y el 2010) un local en el
que se ejercia la prostitucion, y a la mujer el haberlo administrado y regenteado. Se constaté que
en ese prostibulo fueron prostituidas también cuatro menores de edad. Asimismo, se les imputo el
haber promovido la prostitucién de menores de edad, facilitando dicha prostitucién, localizando y
trasladando a las menores desde Paraguay, cediéndoles las habitaciones del prostibulo para
realizar dicha actividad. Se tuvo por probado que el imputado era quien fijaba el precio de los
pases y quien recibia la mitad del importe correspondiente.-

Respecto del delito de trata de personas menores de edad, se les endilgd el transporte y
acogimiento de personas para ser sometidas a la explotacion sexual, siendo la modalidad comisiva
la violencia, la intimidacién, el aprovecho de la vulnerabilidad de las victimas y la concesién de
beneficios a quien tiene poder de disposicidn de las victimas. Una de las victimas menores era hija
de la imputada, y otra de las victimas (mayor de edad), su sobrina. El Tribunal entendié que por
este motivo era dable suponer que dichas victimas no fueran propensas a decir la verdad para no
perjudicar a la imputada. De hecho, ambas testigos se contradijeron groseramente respecto de lo
declarado en la instruccién.-

Respecto del delito tipificado en la ley 12.331, ambos imputados deberan responder en calidad de
co-autores. Con relacién a los delitos prescriptos en los articulos 125 bis, 1° y 3° parrafo y 145 ter,
inc. 1°, 2° y 4° del Cédigo Penal (los que concursan de manera ideal), el encartado deberd
responder en igual calidad que la anterior, pero la imputada como cdmplice no necesaria. El
Tribunal considerd que al actuar la imputada como una empleada del encartado, su participacion
debe ser encuadrada como una complicidad no necesaria secundaria. De todas maneras, se
entendié que no era procedente la excusa absolutoria contenida en el art. 5 de la ley 26.364, por
cuanto el hecho que se juzga es una consecuencia indirecta del delito de trata de personas.

Respecto del condenado, se tuvo en cuenta como atenuante su edad (joven), que poseia
anteriormente una actividad laboral licita, que tiene la capacidad de vivir mediante la realizacion
de un trabajo licito, con posibilidad de resocializarse y rever su conducta, y que es padre de una
Unica hija menor de edad (3 afos). Como agravante, se considerd la extensidn del dafio causado



Finalmente, se ordend el decomiso y destruccion de los bienes secuestrados, asi como la
extraccidn de las copias pertinentes para que se investigue la posible comisidn del delito de lavado
de dinero.-



Poder Judicial de la Nacion

USO OFIC IAL

Cordoba, de Junio de dos mil trece.- VISTOS: En el juicio oral y
publico, los autos caratulados “L. L., L.y N., E. D. p.ss.aa Infraccion art. 17
en funcién del art. 15 de la Ley 12.331 y arts. 125 bis, 1° y 3° parrafo y
145ter, inc. 1°, 2° y 4° del Codigo Penal” (Expte L-8/12”, que se tramitan por
ante este Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° II de la Ciudad de Coérdoba,
se reunen los integrantes del Tribunal, sefiores Vocales Jos¢ M. PEREZ
VILLALOBO, José Fabian ASIS y Carlos Julio LASCANO, actuando como
Presidente el primero de los nombrados, y en presencia del sefior Secretario de
Céamara, Dr. Tristan A. L. Villagra, para dictar sentencia en la causa que se le
sigue a los sefores L. L. L., alias “L.”, de nacionalidad paraguaya, Cédula de
Identidad de la Republica de Paraguay N° 3. XXX.XXX, nacida el 25 de Mayo
de 1976, en la ciudad de Encarnacion, Republica del Paraguay, con
instruccion primaria incompleta —hasta 5to grado-, soltera, madre de 3 hijas -
18, 14 y 4 anos de edad-, hijade S. L. V. y de M. L. R., con ultimo domicilio
conocido en calle H.P. N° xxxx de B° Alberdi de esta ciudad de Cérdoba; y
E. D. N, sin alias, argentino, titular del Documento Nacional de Identidad N°
16.XXX. XXX, nacido el dia 8 de Agosto de 1963 en la ciudad de Cordoba,
con instruccion secundaria incompleta —hasta cuarto afio del ciclo secundario-,
soltero, padre de una hija de un afio de edad, hijo de H. N. y R. A. C., con
ultimo domicilio conocido en calle H.P. N° xxxx de B° Alberdi de esta ciudad
de Coérdoba, ejerciendo la defensa técnica de los mismos, el Dr. Martin
Villalba para la primera de los nombrados y los Dres. Francisco Lavisse y
Benjamin Bondone para el caso de N..---------=---==memeeeee-

El auto de elevacion de la causa a juicio, obrante a fs. 1186/1201vta les

atribuye a los imputados la comision de los siguientes hechos: “Primer _hecho:

que en fechas que no pueden determinarse con exactitud pero que se ubicarian
a partir del ano 2004, hasta el dia 20/09/2010, el imputado E. D. N. habria
sostenido y administrado el local sito en calle XXXXXXXXX N° XXX de B°
Centro de esta ciudad de Cordoba, en el cual se ejercia la prostitucion, junto
con la coimputada L. L. L. de nacionalidad paraguaya, quien regenteaba y
administraba el lugar, haciéndolo los nombrados en infraccion a la ley 12.331
(arts. 15 y 17) que prohibe en toda la Republica el establecimiento de casas o

locales donde se realice dicha actividad. En dicho prostibulo prestaron



servicios sexuales, durante el periodo citado, entre otras M.N.G.S., M.J.G.S.,
C.M.V.L., CN.L.L. (menores de edad) y C. M. V. L., M. A, A. M. G, A. R.
D., M.S. N, V. X. L, M. E.D. B, N. B. D, R. N. G. (mayores de edad).

Segundo Hecho: En fechas que no se pueden determinarse con exactitud pero

que se ubicarian a partir del afio 2004 hasta el dia 20/09/2010 en el local sito
en S.E. N° XXX de B° Centro de esta ciudad de Cordoba, el imputado E. D.
N., propietario del negocio, junto con la coimputada L. L. L., habrian
promovido la prostitucion de mujeres menores de 18 afios, induciendo,
convenciendo e iniciando en dicho estado a las victimas que seguidamente se
detallaran. Asimismo los nombrados habrian facilitado la prostitucion de
dichas menores, proporcionandoles los medios para permanecer en dicha
situacion de prostitucion, consistente en localizar y trasladar a las menores
desde la republica de paraguay (de donde es oriunda la imputada) y cederles
las habitaciones del prostibulo para desarrollar dicha actividad, asi las
menores habrian realizado entregas sexuales habituales por precio y a
personas indeterminadas en el interior del lugar, percibiendo por cada servicio
0 “pase” presumiblemente la mitad de su valor, en tanto que la otra mitad era
percibida como ganancia por el imputado E. D. N., quien era quien fijaba las
tarifas, durante los siguientes periodos de tiempo M. N. G. S. nacida el
30/10/88, desde el afio 2004 hasta el 13/03/10; M. J. G. S. nacida el 30/10/88,
desde mediados de 2006 hasta el 13/03/10, cuando ain no contaba con 17
afios de edad, C.M.V.L., nacida el 19/08/92, durante los meses de enero y
febrero de 2010, cuando aun contaba con 17 afios de edad y C.N.L.L. N. L. L.,
hija de la imputada L. L. L., nacida el 21/11/94, desde mediados de 2009
hasta el 20709/2010.” =--=====mmmmmmmmm oo Conforme al sorteo
oportunamente efectuado, la emision de los votos se hard en el orden alli
establecido, planteandose el Tribunal, las siguientes cuestiones a resolver: y
PRIMERA: ;resulta procedente el planteo de nulidad articulado por la
defensa del imputado E. D. N.? SEGUNDA: ;se encuentra acreditada la
existencia de los hechos investigados y son sus autores responsables los
encartados? TERCERA: en su caso, ;qué calificacion legal corresponde a los
hechos? CUARTA: en su caso, ;cudl es la sancidon a aplicar y procede la
imposicion de costas?--------

Y CONSIDERANDO: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. JOSE M. PEREZ VILLALOBO

DIJO: En primer lugar corresponde analizar el planteo de nulidad del



procedimiento en términos generales, y que concluyera con la detencion del
imputado E. D. N., articulado por el abogado defensor de éste, Dr. Francisco
Lavisse al momento de los alegatos. Sobre el particular, adelanto que voy a
disentir con las conclusiones a las que arribara la defensa técnica, en cuanto
que estariamos en presencia de un procedimiento ilegitimo, basado en un
cumulo de pruebas contradictorias e irregulares. Como dijera al principio, al
tiempo de los alegatos, el Dr. Francisco Lavisse en representacion del
imputado E. D. N. articul¢ la nulidad de procedimiento en términos generales,
sin especificar si las enumeradas irregularidades se habian producido al
tiempo de la instruccién del sumario o a la recepcion de testimonios durante el
debate. De todas maneras, si fuera la primera opcion, estariamos en presencia
del principio de preclusion, ya que no seria ésta la etapa para plantearlo, pues
al respecto el articulo 167 del C.P.P.N. se refiere en su parte dispositiva a lo
que se entiende por inobservancia, y que conmina bajo pena de nulidad y el
art. 170 del mismo Codigo refiere, en su apartado 1°, al momento en que
caduca el tiempo o el plazo para plantear las nulidades, refiriendo: “las
producidas en la instruccidon, durante ésta o en el término de citacion a juicio”.
Por lo que corresponde no hacer lugar al planteamiento efectuado por la
defensa del imputado E. D. N., Dr. Francisco Lavisse, por entender que nos
encontramos frente a una cuestion de valoracion de la prueba recolectada e
incorporada oportunamente, sin que en la oportunidad haya mediado
oposicion alguna. ASI VOTO. =--mmommmoom A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DE
CAMARA DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO: Que adheria a las
consideraciones y conclusiones efectuadas por el sefior Vocal preopinante,
votando en igual sentido.- --=--===mmmmmmm s A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR.
CARLOS JULIO LASCANO DIJO: Que adheria a las consideraciones y
conclusiones efectuadas por el sefior Vocal preopinante, votando en igual
SENEIA0. = == m e o

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DR. JOSE M. PEREZ VILLALOBO DIJO: 1. El Tribunal se constituy6 en
audiencia oral y publica de debate, a los fines de resolver en definitiva la
situacion procesal de los imputados E. D. N. y L. L. L. quienes vienen
acusados por la comision de los delitos tipificados por el art. 17 en funcion del

art. 15 de la Ley 12.331 y arts. 125 bis, 1° y 3° parrafo y 145ter, inc. 1°, 2°y



4° del Cddigo Penal. El auto de elevacion de la causa a juicio, transcripto
precedentemente, cumple el requisito establecido en el art. 399 del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal, en lo que hace a la enunciacion de los
hechos y circunstancias que fueran materia de acusacion, encontrdndose, de
esta manera, debidamente conformada la plataforma factica del juicio.

II. Al momento de ejercer su defensa material en esta audiencia, luego
de explicada la acusacion y las pruebas existentes en su contra, la imputada L.
L. L., previa consulta con su abogado defensor, relatd que: su hija, C.N.L.L.,
nunca trabajo en la prostitucion; que ella misma la habia traido desde el
Paraguay en un viaje que realizara con N., estando embarazada de 9 meses,
para que cuidara de su futura hija y para que culminara aqui sus estudios.
Expreso que con N. habria viajado unas dos veces a visitar a su familia, pero
que N. tenia varios viajes mas solo, oportunidad en la que se quedaba unos
quince dias mas o menos. Remarco que todo el tiempo que su hija C.N.L.L.
estuvo en la Argentina, se ocup6 del cuidado de su hija A. M. pero que nunca
trabajo en el prostibulo. Agregd, que su sobrina C. M. si trabajo en el
prostibulo, pero que la misma era mayor de edad, en tanto que su otra sobrina,
C.M.V.L., la ayudaba a C.N.L.L. a cuidar a su bebé —A. M.- y que, al igual
que su hija C.N.L.L., nunca trabaj6 en el prostibulo, sino que le solia limpiar
la casa a la sefiora R.. Manifestd que el prostibulo de calle S.E. N° xxx no
habia menores de edad trabajando. Narrd, que empezd a trabajar como
prostituta en el afio 2003 traida desde el Paraguay por J. y que a N. lo conocid
como cliente en un local de la calle Jujuy, y que estuvieron juntos desde el afio
2005 al 2010 separandose tres meses antes del allanamiento. Refirié que en su
relacion con N. habia mucha violencia llegando en una oportunidad a
derramarle gasolina a ella y a su hija. Declar6 que al prostibulo de calle S.E.
N° xxX ingresd en el afno 2006 y que ella era un chica mas, siendo la
encargada L., quien se ocupaba de recaudar la plata y anotar en la planilla,
para luego, al final del dia repartirle la plata a las chicas y lo otro darselo a N..
Aclard, que cada chica se quedaba con el 50% de lo que ganaba y el otro 50%
era para N.. Expreso que ella fue a pagar el alquiler algin que otra vez a
pedido de N.. Finalmente depuso, que a las chicas hermanas G. S. las conoci6
en el prostibulo en el afio 2008, que eran sefioras grandes y no menores de
edad y que una de ellas “K.” era la novia de N. y que por envidia a su relacion

con N., habia mentido en todo lo que habia declarado.--------------==--=---=-—-—-



A su turno, E. D. N., luego de consultar a su defensor, manifestd que
todos los hechos son falsos; que a L. L. L. la conocid en el afio 2005 en una
galeria comercial y que vivieron juntos en su casa a partir de Enero del afio
2006. Expresé que su primer viaje al Paraguay fue a fines de afio 2005
invitado por ella y que de ahi se fueron tres dias a Foz de Iguazi. Manifesto
que L. L. L. trabajé desde el afio 2006 en diferentes prostibulos de diferentes
duefios y que después de Abril del afio 2007 se fue a la calle S.E. N° xxX,
negocio que era de propiedad de ella. Grafico, que como a L. L. L. no le
alquilaban el local por no tener documentacion argentina, €l se lo alquilé en su
nombre, pero que nunca gané plata de ese local, simplemente ayud6 a L. L.
L.. Dijo, que el tnico trabajo que realiz6 en ese local fue el refaccionar un
bano, aclarando que se le pagd por ese trabajo. Refirid, que L. obtenia una
ganancia mensual de unos cuarenta y cinco mil pesos ($45.000); sefiald que
con dichas ganancias la nombrada adquirié un campo en Paraguay en el afio
2009 y un terreno en el pueblo de Delira Km 50 de Paraguay, lugar donde ¢l
armo un tinglado. Aclar6 que Delira se encuentra a unos 150 km de la ciudad
de Encarnacion. Expreso que al local de S.E. €l nunca iba, y las veces que lo
hacia era para ver a su hija A.M., ya que desde que se separd no se la dejaban
ver, pero que no tenia trato alguno con las mujeres que alli trabajaban,
desconociendo a las hermanas G. S.. Manifestdé que toda esta causa fue
armada por las hermanas G. S. y por A. para quedarse con el local de L. L. L..
Dijo que quien ejercia violencia en la pareja era L. L. L., al punto tal que una
noche llegd y le tird un cenicero por la cabeza, sefialando que la puerta del
cuarto de su domicilio se encontraba dafiada por los embates que la nombrada
realizaba con elementos punzantes. Aclaré que el alquiler del local de calle
S.E. era pagado por L. L. L. y que en el mes de Abril del afio 2010 la sefiora
R. F. le pregunt6 si iba a renovar el contrato a lo cual le respondié que no,
negando haberle dado tres mil pesos ($3.000). Manifestd6 que M. V. L. era
sobrina de L. y que la conocid en su primer viaje a Paraguay, quien vino a
trabajar en el 2010 al prostibulo de L. L. L., en tanto que C.M.V.L., también
sobrina de L., quien es menor que M., nunca trabajo en el prostibulo. Narro
que a la camioneta Mitsubishi la adquiri6 en el afio 2008 luego de entregar
como parte de pago un automovil y dinero en efectivo, aclarando que al dinero
lo obtuvo vendiendo las chapas patentes de taxi que tenia y un automovil
marca Fiat modelo Duna. Declaré que al Paraguay habra ido unas 26 veces

contando ida y vuelta y que anteriormente al 2009 iban con L. a visitar a su



familia para las fiestas, aclarando que ¢l fue quien le gestiond los papeles a L.
en Paraguay para que pudiera obtener su DNI Argentino.---------------

[II. La prueba incorporada oportunamente se compone de testimonios
ofrecidos por su lectura: de C. G. B. de fs. 7, 13, 15, 709; de F. G. R. de fs.
57,773,711, 718/719, 754, 761; de M. A. de fs. 25/26, 681/682; de L. B. M. de
fs. 299/300; de M. S. N. de fs. 136/137, de M. N. G. S. de fs. 27/28, 812/813 y
de M. J. G. S. de fs. 29/30, 809/811; de R. N. G. de fs. 142/143; de M. A. del
C. P. de fs. 297/298, de E. E. J. de fs. 466/467; de M. E. L. de fs. 777/778; de
M. B. S. de fs. 788; de V. J. L. de fs. 138; de M. E. D. B. de fs. 139, 303/305;
de N. B. D. de fs. 140/141; de C. L. L. de fs. 190; de S. F. de fs. 301/302; de
M. F. J. de fs. 329/330; de E. V. A. de fs. 331/332; de R. F. de fs. 341/342; de
E. E. S. de fs. 492; de N. N. L. de fs. 497; de L. S. O. de fs. 502; de A. N. R.
de fs. 507; documental ¢ instrumental: comunica hecho de fs. 4, 5, 10, 716,
713, 717; croquis ilustrativo de fs. 8, 41, 43, 85, 99, 165, 171, 181, 182, 318,
419, 420, 480, 829; solicitud de allanamiento para el domicilio de calle S.E.
N° xxx de fs. 12, 20, 74, 86, 87; ordenes y actas de allanamiento de fs. 17/19,
91/97; informes médicos y psicoldgicos de fs. 23/24, 32/33, 110, 406,
423/424, 425, 526/527, 579/584, 125, 412, 126, 308, 311, 413, 127, 411, 128,
405, 129, 130, 409, 306, 315, 307, 313, 415, 309, 317, 416, 407, 547, 408,
410, 488 , 493 , 498, 503, 647/648, 414; Informe médicos de fs. 112, 114, 116,
118, 120, 122, 124, 205, 207, 490/491, 495/496, 500/501, 505/506; orden de
detencion —N.- de fs. 133; informe psiquidtrico de fs. 245/247, 252/253;
certificado de embarazo de la menor C.N.L.L. de fs. 259; solicitud de
allanamiento al domicilio de calle O. N° xxx, decreto fundado que lo autoriza
y orden y acta del mismo de fs. 266/270, 271, 325/328; solicitud de
allanamiento al domicilio de calle 25 de Mayo N° 587, decreto fundado que lo
autoriza y orden y acta del mismo de fs. 266/270, 271, 290/296; planilla de
trabajadoras sexuales secuestrada en autos de fs. 211/217; ficha de victimas —
datos personales- de fs. 79/81; material fotografico de fs. 42, 44; consulta de
restricciones y ficha de album de fotos de fs. 48, 49, 51, 152; informes
D.N.R.P.A. de fs. 52, 78, 1037, 1042, 1043, 1044; cédula de identificacion de
M. V. L. de fs. 53; acta de aprehension de L. L. de fs. 98; copias certificadas
del sumario 16.322/10 de N. y Ponce de fs. 509/525; informes de la Direccidén
Nacional de Migraciones de fs. 58/72, 444/463, 700, 763/771, 787,
1052/1053, 1055/1056, 1137/1139; notificacion de derechos constitucionales
de fs. 101, 109, 154; orden y acta de detencion de M. L. de fs. 103, 107, 108;



acta de secuestro de llaves del local de calle S.E. N° xxx de fs. 105;
notificacion al Juzgado de Menores N° 8 de fs. 155; solicitud de allanamiento
en el domicilio de calle P. N° xxx, orden y acta correspondiente de fs.
166/167, 169/170; orden y acta de allanamiento al domicilio de calle H. 1° N°
xxxx de fs. 176/178, 180; acta de clausura del local de calle S.E. N° xxX de fs.
200; tarjetas secuestradas de los prostibulos de fs. 334; copias del contrato de
locacion del inmueble de calle S.E. N° XXX y sus correspondientes recibos de
pagos de fs. 343/390; partida de nacimiento de A.M. N. L. de fs. 392; acta de
secuestro de bienes del imputado N. de fs. 418; solicitud de allanamiento para
el domicilio de calle H. 1° N° xxx, decreto fundado que lo autoriza, orden y
acta correspondiente de fs. 421/422, 676, 481/485; solicitud de allanamiento
para el domicilio de calle E. N° xxxx, decreto fundado que lo autoriza, orden
y acta correspondiente de fs. 421/422, 675/676, 473/475; copia de
autorizacion para viajar al exterior de C.M.V.L. de fs. , informes de compaiiias
de telefonia celular de fs. 428, 429/443, 534/547, 730/743, 805/808, 844/848,
850; denuncia efectuada por la Comisario Claudia Flores de fs. 486; informes
de tarjetas de crédito de fs. 529, 548, 550, 576; informes del consulado de
Paraguay de fs. 565; informe Socio Ambiental y documentacion de C.N.L.L.
de fs. 567/568, 569/571; informe quimico de fs. 574; documentacion relativa
al analisis de ADN de N. y C.N.L.L. de fs. 589/593, 608/614, 969/1014,1046,
1146/1147, 1172/1177; sumario N° 8/10 tramitado ante la Justicia Federal de
fs. 710/760; sumario N° 1303/2010 de fs. 776/784; acta de apertura de fs.
792/793; informe padrdn electoral de fs. 872/880; recibo de libros de guardia
de fs. 840/841bis; informe maternidad provincial de fs. 827; solicitud de
allanamiento a la Maternidad Provincial, auto que lo autoriza, orden y acta del
mismo de fs. 831/833, 889, 890, 866/870; informes de Aguas Cordobesas de
fs. 887; informes de Ecogas de fs. 905; informes de EPEC de fs. 967/968;
copia certificada de la declaracion de L. L. L. en la causa “F. J.” de fs. 908;
historia clinica de M. N. G. S. de fs. 1033/1034; contrato de locacion de calle
H. 1° N°xxx de fs. 896/902; planilla prontuarial de fs. 185, 187; informe del
Registro Nacional de Reincidencia y su actualizacion ordenada de fs. 686,
688, 691, 1050; elementos secuestrados reservados en Secretaria segiin nota
de remision de fs. 1213/1214; examen mental obligatorio art. 78 C.P.P.N. de
fs. 1445; contestacion del Juzgado Federal N° 2 y del Juzgado Federal N° 3
remitiendo auto fundado que autorizara las intervenciones telefonicas de los

N° 15xxxxxxx y N° 15xxxxxxx en el marco del Sumario N° 8/10 de fs.



1416/1435, 1453/1457; contestacion del Juzgado de Control N° 2 de la Ciudad
de Cordoba en relacidon al decreto fundado que autorizé el allanamiento al
domicilio sito en calle S.E. N° xxX el dia 20/09/2010. de fs. 1448/1451;
informe remitido por el Registro General de la Propiedad de Cordoba sobre la
titularidad del inmueble sito en calle H. P. N° xxxx de esta ciudad, como asi
también sobre si el imputado E. D. N. DNI N° 16.xxx.xxx registra
propiedades a su nombre y en su caso desde que fecha de fs. 1508/1513;
contestacion del Juzgado de Faltas de la 1° Circunscripcion Judicial sobre el
decreto fundado que autorizo el allanamiento al domicilio sito en calle S.E. N°
xxx el dia 13/03/2010 de fs. 1461/1462.-=-=-=-========mmmmemmemmee

IV. Al momento de efectuar su alegato, el sefior Fiscal General, doctor
Maximiliano Hairabedian, sostuvo que estima que los hechos objeto de
acusacion han sido acreditados con grado de certeza y que tienen
responsabilidad en los mismos los acusados N. y L. L.. Sefialé que los hechos
fueron leidos al comienzo de la audiencia para que los acusados puedan
ejercer su defensa, pero que sintéticamente el primer hecho que se les atribuye
a los acusados es una infraccion a la ley de profilaxis antivenérea, al sefior N.
el sostenimiento y administracion de un local en el que funcionaba un
prostibulo y a L. L. su administracién y regenteo. Manifestd, que en el
segundo hecho se les imputa a los encartados trata de persona en perjuicio de
menores de edad en su modalidad de transporte y acogimiento de personas
para ser sometidas a la explotacion sexual, siendo la modalidad comisiva la
violencia, la intimidacion, el aprovecho de la vulnerabilidad de las victimas y
la concesion de beneficios a quien tiene poder de disposicion de las victimas.
Finalmente ratifico los delitos por los cuales vienen acusados conforme la
requisitoria de citacion a juicio, esto es que el primer hecho encuadra en el art.
17 de la ley de profilaxis antivenérea y el hecho segundo en trata de personas
agravada por la modalidad comitiva y por haberse cometido en perjuicio de
tres o mas victimas menores de edad. En cudnto a los grados de participacion
de los imputados, sostuvo que N. debe responder como autor de estos hechos
y que la sefiora L. L. como participe secundario. Afirmé que realiza dicha
digresion porque considera que se ha acreditado sin lugar a dudas que L. L. L.
era a su vez una victima de N., de sus golpizas, de su caracter irascible, siendo
que en sus declaraciones las testigos en su totalidad sostuvieron que éste era
quien mandaba y la encartada quien obedecia. Refirid, que la situacion de la

encartada actuando como dependiente o como empleada para ejecutar los



designios criminales del imputado N. lo llevaban a sostener que la
participacion de la primera sea encuadrada como complicidad secundaria o no
esencial considerando que se redujo a prestarle un auxilio o cooperacion al
verdadero autor del hecho que era el encartado N.. Al momento de referirse a
la pena, el sefior Fiscal General sostuvo, con relacion a N., que deben confluir
a su favor las circunstancias de ser un hombre que ha tenido trabajo anterior y
que tiene medios para ganarse la vida de manera licita y a su vez la ausencia
de reincidencia. Por otro lado sostuvo la existencia de pluralidad de agravantes
que confluyen, como lo son no solamente la minoridad de las victimas sino
también la modalidad comisiva de intimidacion, de violencia de la que se valia
para desplegar los hechos. Propugné de definitiva se le imponga la pena de
once afios de prision y pesos veinte mil de multa. Con relacion a la encartada
L. L. L. solicito la reduccion de la pena prevista para la participacion
secundaria y en consecuencia se le imponga la pena de cinco afios y seis
meses de prision y multa de pesos veinte mil como asi también que se proceda
al decomiso de los bienes de los imputados utilizados para cometer los hechos
como el vehiculo incautado a nombre del encartado N..-----------------ceee -

A su turno, el abogado defensor de L. L. L., doctor Martin Villalba,
sostuvo que su asistida es una victima, Unica victima en este caso. Expreso
que con relacién al hecho nominado primero comparte los dichos del sefor
Fiscal General en cuanto a las acusaciones que hace el sefior N. en contra de
su asistida, manifestando que los encuentra ridiculos, sefialando que es una
maniobra burda para exculparse. Aclard, que si se dejan de lado las
declaraciones de N. en contra de su asistida lo Unico que queda son las
declaraciones de las hermanas G. S., quienes sostuvo, mintieron a lo largo del
proceso, inclusive en las circunstancias en que ingresaron al pais. Depuso que
no hay que perder de vista las declaraciones de los peritos psicologos que dan
cuenta de la situacidén de su asistida, de manipulabilidad, casi analfabeta, de
origen humilde y el grado de dominio que ejercia N. sobre ella, suméandole a
ello la situacion de violencia familiar en el hogar, sostenido, que L. L. L.
estaba totalmente bajo el dominio de N.. Afirm6é que no se encuentra en
discusion la existencia del prostibulo, pero que las declaraciones de C.M.V.L.
y C.N.L.L. deben ser valoradas por el hecho de haberse presentado por
contraposicion de la actitud de las G. S. que no comparecieron a la audiencia.
Con relacion al hecho segundo afirmé que debe prestarse atencion a la

declaracion de las supuestas victimas quienes en la audiencia dijeron que no



fueron nunca victimas de trata, ni de facilitacion ni promocion de prostitucion,
ni siquiera acusando a N.. Remarcé que C.M.V.L., no era menor de edad, ni
siquiera al momento de ingresar al pais. Sostuvo que es determinante para
demostrar que no hubo ejercicio de la prostitucion por parte de C.N.L.L., el
testimonio de la Comisario Flores, quien afirm6 que nunca, en el periodo
desde marzo de 2010 hasta el allanamiento, la vieron el prostibulo y que la
primera vez que la vieron fue cuando regresaba del hospital de urgencia. Por
otro lado senald, que por los dichos de D., M. y C., quien debia estar sentada
en este juicio era la sefiora L. M., la verdadera encargada del local. Manifesto,
que de las declaraciones incorporadas por lectura surge que era ella la
encargada de regentear el lugar. Concluye expresando que teniendo en cuenta
la falta de antecedentes de su asistida, la prueba producida en el debate y las
constancias de la causa, la misma debia resultar absuelta, solicitando su
inmediata libertad.---------------~=-mceee -

Concedida la palabra al doctor Francisco Lavisse, defensor técnico del
acusado N., sostuvo que su asistido es lo que llaman “el auténtico pato de la
boda a quien se le pasan las facturas de las irregularidades del procedimiento”.
Sostiene que la prueba es contradictoria e irregular y que culminara su alegato
pidiendo la nulidad de todo el procedimiento y por eso la libertad de su
asistido. Afirmo6 que hay un trasfondo en la investigacién que surge entre una
eventual corrupcion de la policia o del poder politico y una lucha interna de la
policia y el poder politico de la que no puede incorporarse o imputar
responsabilidad alguna a los imputados. Sefiald6 que no cabe duda de la
existencia de un prostibulo en S.E. XXX y que conforme la publicacién de La
voz del Interior —refiere- sigue existiendo. Sostuvo con relacion al hecho
primero, que mas alld que se pueda afirmar que existio un prostibulo, no existe
prueba univoca que permita concluir que su asistido era su propietario,
afirmando que muchos testimonios dicen que su propietaria era la coimputada
L. L.. Senial6 asimismo, que no existe ningun elemento de prueba que permita
concluir cual ha sido la inversion de su asistido en Cordoba o en Paraguay.
Con relacién al segundo hecho sefiald que la pregunta es si hubo menores o
no. Afirmo, que parte de un hecho que considera importante, referido a las
contradicciones de la propia comision que realiza el allanamiento y que ello es
asi porque conforme dice la testigo F. las menores estaban vestidas con ropa
llamativa pero no provocativa distinto a lo que sostuvo la testigo C.,

sosteniendo que los propios testimonios de los integrantes de la comision



policial no resultan coincidentes respecto a si estaban ejerciendo la
prostitucién de acuerdo la ropa. Con relacion a lo que llama detencion en
flagrancia a la que hace alusion el sefior Fiscal con relacion a la detencion de
dos menores que estaban cerca, o adentro o no adentro y que hace a si estaban
ejerciendo a la prostitucion o no, afirma que simplemente de la lectura de las
actas y de los testimonios de los integrantes de la comision policial, afirma
que nuevamente “hace agua” el principio de indicios univoco, toda vez que
algunos sostienen que las ven llevando una persona del hospital y otros
trayéndolo, que otros refieren que se encontraban al lado de una ventana, que
es ejercicio de la prostitucion en flagrancia con ropa llamativa pero no
provocativa, fuera de un prostibulo, con todo lo cual a criterio de la defensa se
viola el principio de legalidad. Sefiald, que concretamente entiende que la
flagrancia o no fragancia estard determinada si se logra determinar la
transparencia del allanamiento. Afirma que en el procedimiento no podian
detener a su asistido N. porque no estaba en el lugar; pero que mas alla de ello
no se advierte ni si hizo invocacion sobre las llamadas telefonicas, donde se
puede corroborar que la ultima Ilamada es del teléfono de L. M., confirmando
los dichos de su asistido que lo hablo para buscara a su hija. Sefialé que
preocupa a la defensa el procedimiento que afirma es ilegal; que a veces el
personal policial en aras de un existo funcional lleva a cabo actos que no estan
contemplados en el Codigo Ritual ni en sus funciones. Considera que el eje
central del problema de parte de la irregularidad estd en la ausencia de L. M.
en la audiencia, afirmando que hubo un cambio de favores consistente en que
el personal policial le dijo a la nombrada que no iba a quedar detenida si lo
convocaba a su asistido. Refiere que los mismos testimonios afirman que era
ella quien regentaba el local inclusive en mayor medida que la encartada L.
L.. Senalé que la actitud de la nombrada M. se encuentra reflejada en el
propio allanamiento donde se define como la persona mayor, y encontrandose
adentro del prostibulo con prueba que indicaba que podia ser regente de la
casa, no se encuentra detenida, lo cual considera aparece como un claro
indicio que hay un de irregularidad en la causa. Sostuvo ademas que llama la
atencion la incomparecencia de la nombrada como también de las hermanas
G. S., a quienes considera testigos basicos e imprescindibles. Sefial6 como
irregularidad también la inexistencia de informes sobre las propiedades que
los encartados habrian adquirido en Paraguay, a su nombre o de familiares.

También sefialé como irregularidad la declaracion de la testigo F. en cuanto



sostuvo que su asistido es el duefio del lugar pero que ello no fue probado.
Sostuvo que también forma parte de las irregularidades las declaraciones de
los vecinos de su asistido, sefialando que el del matrimonio A. y K. no resulta
conciliable con el de la testigo L. L. Z., por lo que no habiendo indicio
univoco debe beneficiar a los encartados el principio de la duda. Refiere como
otra irregularidad la supuesta modalidad comisiva en cuanto se sostuvo que
habria sido utilizada la camioneta de su asistido para cometer el delito.
Sostiene que ésta no forma parte de elementos de delito alguno; que el delito
en el primer hecho era el ejercicio de la prostitucion y en el segundo hecho si
habia un menor o no y como vinieron a la Argentina o a la casa de N.. Sefiald
que hubo intentos de demostrar en abstracto como operaban los encartados
con relacion a la camioneta, llegdndose a decir, y no a demostrar, que la hija
de la encartada fue traida escondida en la camioneta y estando secuestrada ésta
no se demostrd la existencia de un doble fondo ni nada que se le parezca,
sefialando que ademas de los informes de migraciones se pudo observar que
los pasos fueron legales. Remarcod que causa estupor lo que se intenta hacer
con G. S. cuando aceptaron que fijen domicilio en calle publica sin niumero;
afirmando que lo interesante es que vinieron a declarar en la instruccion
cuando vivian ahi, es decir habia alguien que sabia donde estaban, y que si no
venian a declarar todo lo que habian construido en la instruccién policial se
iba a caer; eso sumado a la total contradiccion de las cuales pretenden decir de
que N. en el 2004, 2005, 2006 las habia traido en las camioneta cuando no
existia a esas fechas, determina que existen indicios contradictorios, no
habiendo comparecido a declarar. Afirm6 que la irregularidad afecta el
derecho de defensa, porque no puede interrogar a las nombradas. Sobre el
informe psicologico que concluye la existencia de indicios de que habria sido
abusada, afirma que se prohibio la utilizaciéon del sindrome de S. para su
realizacion porque el informe psicologico no tiene que estar determinado a si
existid abuso, solo debe evaluar la personalidad no el hecho. Concluyo
impugnando entonces el informe porque considera que no tiene el valor
técnico que debe tener, y sefalando, por todo lo expuesto, que solicitaba la
absolucion de su asistido N., la cual debia ser extensiva a la coencartada L. L.
por la nulidad del procedimiento basada en todas las irregularidades que
senalara. --------------

V. En la oportunidad procesal, luego de lo visto y escuchado en la

audiencia E. D. N. manifestd que seria condenada una persona por algo que no



hizo, resaltando que lleva detenido dos afios y ocho meses y que
milagrosamente en un mes, y sin prueba, se va a resolver su causa. Culmind
agregando que pide su absolucion y el archivo de la presente causa valorando
que todo ha sido un “mamarracho” y que en algiin momento se hara justicia. A
su turno, L. L. L. manifesté que todo esto es mucha injusticia, que no habia
menores dentro del local. Remarco no ser una persona “loca” para traer a su
propia hija y a su sobrina a trabajar al prostibulo y que ella era una prostituta
mas, solicitando su absolucion y la de N..

VI. Descriptos los hechos, sintetizada la posicion exculpatoria,
relacionada la prueba colectada y las conclusiones de las partes, corresponde
ingresar al fondo de la cuestion para analizar los extremos facticos de la
imputacion delictiva, en cuanto a la existencia de los hechos, y en su caso la
participacion penal de los encartados en cada una de las imputaciones.

VII. En primer lugar, comenzaré¢ analizando el primer hecho materia de
la acusacion, esto es la infraccion al articulo 17, en funcion del art. 15 del la
Ley 12.331 (Ley de Profilaxis Antivenérea) atribuido a ambos acusados E. D.
N.y L. L. L. en calidad de autores, y posteriormente, con mas detenimiento
analizaré el hecho nominado segundo, encuadrado legalmente en los tipos
delictivos descriptos por los articulos 125 bis, 1° y 3° parrafo y 145 ter,
incisos 1°, 2° y 4° del Codigo Penal. Al referir que el segundo hecho se
analizard con mas detenimiento, no quiere decir que el primer andlisis se
efecte a la ligera, sino que, al contrario, entiendo que el mismo no presenta
mayor complejidad probatoria ni admite mayores discusiones. Doy razones:
ha quedado mas que claro y nunca fue un punto de controversia, que en el
domicilio de calle S.E. N° xxx de esta ciudad funcionaba un prostibulo, mas
aun, los propios imputados lo han reconocido durante todo el transcurso del
proceso. Pero mas alla de este reconocimiento, la existencia de este prostibulo
se encuentra acreditada por los dichos del personal policial y las testimoniales
brindadas por las trabajadoras sexuales que prestaban servicio en el lugar. A
esto hay su sumarle los elementos secuestrados al momento de llevarse a cabo
el allanamiento, esto es el hallazgo de una gran cantidad de preservativos, un
cuaderno espiral rayado marca Ledesma que tenia anotado nombres de
mujeres y valores, agregado a la existencia en el lugar de cuatro habitaciones,
todas ellas con camas de dos plazas, con una sola sabana, luces rojas en el
interior, tachos de basura con papel higiénico y preservativos usados en su

interior, etc. Ahora bien, ;qué responsabilidad les cabe a los acusados en el



sostenimiento, administracion o regenteo del local de calle S.E. N° xxx? Es
importante responder ese interrogante porque ello repercute también en la
responsabilidad que a ambos les cabe en el hecho nominado segundo, que es
el mas grave. Todos los testimonios obrantes en autos conducen a un mismo
resultado, esto es, que el prostibulo era un negocio de propiedad de E. D. N. y
que el mismo era regenteado, entre otras, por L. L. L.. Asi, de las
declaraciones de M. A. (fs. 25) surge que la nombrada trabajaba como
prostituta en el domicilio de calle S.E. N° xxXx desde el mes de octubre del afio
dos mil nueve, siendo los duefios de este lugar los imputados L. L. y su pareja
E. D. N.. Mas aln, en la oportunidad (fs. 681/682) expresd que la deponente
hablé con las mujeres que después serian sus compaiieras y ellas le hicieron
hablar con L. L. quien le explico someramente como era el trabajo y después
tuvo que hablar con el “Gordo” —refiriéndose a N.- quien era el que manejaba
todo. En el mismo sentido se manifestdé M. S. N. (fs. 136/137) al expresar en
su declaracion testimonial, que se entrevistd con una sefiora L. L. L. de
nacionalidad paraguaya quien se hacia llamar L. y dirigia el lugar, y que el
“Gordo”, esposo de L., era quien recaudaba el dinero. Idéntica postura adoptd
R. N. G., quien declar6 (fs. 142/143) que llegé al lugar un jueves y el que el
dia sdbado comenzo6 a trabajar luego de hablar con el “Gordo”, quien iba todos
los dias, controlaba los “pases”, les pagaba los “pases” realizados a las chicas
y se retiraba. También expresd que el “Gordo” se quedaba con el cincuenta
por ciento de lo recaudado y les entregaba a cada una de las chicas el otro
cincuenta por ciento, agregando que en una oportunidad recuerda que el
“Gordo” se enojoo ya que no se habian hecho muchos “pases” y que las echo
a todas las chicas a la calle. -------------=-——-eeee e

Amén de estas declaraciones de las trabajadoras sexuales, obra en autos
(343/351), un elemento de prueba concreto y objetivo, cual es, el contrato de
locacion realizado entre la locadora, R. F. y el locatario, E. D. N., del
inmueble sito en calle S.E. N° xxx de la ciudad de Cordoba, locacion que se
hizo efectiva, conforme surge del contrato, por 36 meses, contados a partir del
dia 1° de Mayo del afio 2007, y con vencimiento el 30 de Abril del afio dos
mil diez. Obran también agregados en autos los recibos de alquiler aportados
por la sefiora F. en los cuales constan los pagos mensuales realizados por parte
de N. (fs. 353/390). En oportunidad de prestar declaracidon testimonial, la
seiora R. F. (fs. 341/342) manifestd, que en el afio 2007 le alquil6é a E. D. N.,

a quien no conocia con anterioridad, el inmueble de calle S.E. N° XXX y que



con el correr del tiempo se dio cuenta que alli funcionaba un prostibulo,
agregando que al alquiler se lo pagaba N. y que en ocasiones mandaba a
pagarle a L., quien era la que administraba a las chicas que trabajaban alli y
supervisaba el lugar. Es decir, no hay mayor dificultad para saber que el duefio
del negocio donde se ejercia la prostitucion era el sefior N. y que la sefiora L.
L. L. era quien lo administraba y regenteaba por orden de él. ----------------

N. ha manifestado, por un lado, que ¢l no tenia nada que ver con el
lugar, que el prostibulo era de L. L. L.; y por el otro, que ¢l no tenia nada que
ver con el ejercicio de la prostitucion, es mas, €l dice que estaba en contra de
que ocurriera eso alli, que ¢l es un hombre trabajador; tales excusas no
solamente se contradicen con toda la prueba recibida en este juicio, sino que
ademads es una version exculpatoria que se podria calificar de ridicula. ---------

Veamos el perfil de los imputados y como llegan en los hechos que son
objeto de este juicio. Se ha acreditado con prueba documental incorporada a la
causa (fs. 1559/1575, 1582/1610), como son las sentencias dictadas en contra
de Gabriel Eduardo Jalil tanto en la Justicia Federal —causa: “JALIL, Gabriel
Eduardo y otros p.ss.aa Infraccion Ley 25871 (Expte. N° 116/06)-, como en la
Justicia Provincial —causa: “FERNANDEZ, José Luis y otros p.ss.aa
Incumplimiento de los deberes de funcionario publico, etc”- , que al menos en
el ano 2004 la sefiora L. L. L. no era una empresaria de la prostitucion, sino
una victima de quienes explotaban comercialmente esa actividad. En efecto,
en las causas que se siguieron en contra de Gabriel Eduardo Jalil quedo
establecida la existencia de una red de tratantes de personas que explotaban a
mujeres paraguayas, las que traian mediante engafios a esta ciudad y
valiéndose de violencia y un sistema de connivencia policial lograban
concretar la explotacion sexual. ;Como pasa L. L. L. de ser una victima a
regentear y administrar prostibulos en tan poco tiempo? La respuesta esta dada
con la llegada del sefior N. a su vida. L. L. L. sostuvo en esta sala de
audiencias que N. la conoce siendo cliente, cuando ella ejercia la prostitucion
en un local de la calle Jujuy de nuestra ciudad y que alli se entabla la relacion
y que estuvieron juntos desde el afio 2005 al afio 2010. N. en cambio dice otra
cosa: que la conocid en una galeria comercial ubicada en el centro de nuestro
ciudad. Ante preguntas del representante del Ministerio Publico Fiscal, no
pudo explicar como fue este conocimiento, bajo qué circunstancias, como asi

tampoco qué estaba haciendo L. L. en dicho lugar. También dijo N., que ¢l no



sabia a qué se dedicaba L. L. L., porque ella lo habia engaiiado respecto a su
actividad, agregando que ¢l era una victima de violencia familiar de la sefiora
L. y de su hija y sobrinas, que se le tiraban encima, que le pegaban, etc. Basta
mirarlos a cada uno de ellos para darse cuenta que esta version que da N. es
otra mentira de ¢l. Nadie puede creer que la sefiora L. L. le pegaba a €I, hay
que ver el tamafio y la contextura fisica de cada uno, hay que ver también lo
que han declarado todas las personas que los conocen, que dan cuenta a las
claras que ¢l era un sujeto extremadamente agresivo, violento, que infundia
miedo, no solamente a las personas que ejercian la prostitucion en su local de
calle S.E. N° xxx, sino sobre todo a esa familia que habia formado con la
sefiora L., su hija y sobrinas. Son abundantes los testimonios en tal sentido
pero ademds hay que ver cudl es el perfil de €I, el tipico perfil del hombre
malvado, parafraseando al sefior Fiscal General, que le pegaba a la madre y al
padre, conforme nos relataran en la audiencia los testigos M. K. y O. A. A.; a
la sefiora L. L. L. todo el tiempo la veian con la cara deformada por los
golpes, la hija y sobrina le tenian panico. En una oportunidad, segun fue
relatado por vecinos, inclusive por algunas de las chicas que trabajaban en el
burdel, las roci6 con un combustible, presumiblemente kerosene, para
prenderles fuego, por lo que tuvieron que huir del lugar. En otra ocasion,
recordemos el episodio relatado por los vecinos K. y A., inclusive por la
reticente testigo duena del kiosco de enfrente del domicilio de N., la sefiora L.
L. Z., quien recuerda que una noche fria, el sefior N. habia echado de la casa
de H.P. N° xxxx a la sefiora L. L. L., con la bebé hija comlin de ambos en
brazos. Relato esta testigo que habian quedado a la intemperie y tuvo que
darles algo caliente y proporcionarle un pafial para que cambiara a la criatura.
Estos son testimonios objetivos de personas que no tienen vinculos con uno ni
con otro de los imputados. Entonces, no podemos creerle a N. que ¢l habia
sido una victima de violencia familiar de L. L. L. y que no se podia oponer a
que ella practicara la prostitucion; por lo contrario, debemos pensar lo que es
mas logico, con las pruebas reunidas, que ella pas6 de ser una victima de trata
a regentear un prostibulo porque lo conocié a N. y éste, que era de Cordoba y
que tenia algiin medio econdmico, fue el que se unidé con ella y aportd el
dinero para poder realizar esta empresa; de lo contrario no se explica como
ella salté en tan poco tiempo de una situacion a la otra, y esto coincide con la

llegada a su vida del sefior N.. ==-==--==-mmmmmm e



Como se puede ver, el cumulo de pruebas objetivas demuestran que
tanto N. como L. L., sostenian, administraban o regenteaban esta casa de
tolerancia, echando por tierra la version exculpatoria sostenida por el
imputado E. D. N. en cuanto sostenia que el prostibulo no le pertenecia a ¢él,
sino que era propiedad de L. L. L., y la expresada por L. L. L. en cuanto que
ella era una prostituta mas dentro del local. -----=-=-==-===-—=emmeemmmem e
-------------------------- Entrando al andlisis del hecho nominado segundo, y
teniendo en claro que el prostibulo existia, tal como ha quedado demostrado
supra, que en el mismo ejercian la prostitucion mujeres mayores de edad (tal
es el caso de M. A., M. S. N., R. N. G., N. B. D, entre otras) y que eran su
propietario y su regente, E. D. N. y L. L. L., respectivamente, me detendré en
demostrar, con los elementos de prueba reunidos, que también se encontraban
ejerciendo la prostitucion en dicho domicilio las menores de edad C.N.L.L. y
C.M.V L. e (Qué dicen los
acusados en su defensa frente a este hecho?: que no habia menores trabajando
en el lugar, no trabajaban menores en la prostitucion. Notese que ni siquiera
controvierten la existencia del prostibulo, esto estd fuera de discusion tal como
sostuve al analizar el primer hecho; lo que pretenden los acusados ser
excluidos del delito de trata de personas agravada por la minoridad,
sosteniendo que nunca hubo menores trabajando en el local de calle S.E. N°
XXX. ¢{Quiénes eran las menores?, ya lo dije: la hijade L. L. L., CN.LL.y
una sobrina de ésta, de nombre C.M.V.L.. Con respecto a las dos hermanas G.
S., adelanto que no existen pruebas suficientes, a criterio de este opinante,
para tener por acreditado, con el grado de certeza necesaria en esta etapa
procesal, que las nombradas trabajaban en el local de calle S.E. N° xxx. Al
respecto, los imputados dicen: “No trabajaban en S.E. N°xxX, lo hacian al
lado”. Respecto de C.N.L.L. manifiestan que nunca trabajé en la prostitucion,
que ella realizaba tareas domésticas y que cuidaba a su hermana, A.M.. Lo
mismo dicen respecto de la sobrina de L., C.M.V.L. -==-==---=-mmmmmmmmmmmm oo

Hay algunas dificultades probatorias al respecto, y creo que con la
prueba que voy a analizar aquéllas dificultades van a ser sorteadas. Veamos
cuales son estas dificultades: *Las declaraciones de las victimas, ya que tanto
C.N.L.L. como C.M.V.L. niegan el hecho de haber ejercido la prostitucion en
el local de calle S.E. N° xxX e intentan reforzar la posicién exculpatoria de su

madre y su tia respectivamente. *Las declaraciones de las hermanas G. S. que



si bien dicen que eran explotadas sexualmente, que fueron traidas mediante
engafio, que le tenian panico a N., es decir que refuerzan la hipdtesis de la
acusacion, son testimonios que presentan algunas falencias, como por ejemplo
hacen referencia al nacimiento de una criatura del cual nunca se pudo
comprobar su eXiSteNnCia. —--========mmmmm
——————— Veamos cuadl es el perfil de las victimas de trata de personas: Es muy
comun que las personas, por su vulnerabilidad, sean reticentes a contar la
verdad o a dar relatos que sean totalmente coherentes. Pero en el caso de este
juicio, en las menores C.N.L.L. y C.M.V.L. se suma, que no solamente han
sido victimas de trata siendo menores de edad, sino que ademas son hija y
sobrina a la vez de la sefiora L. L. L., lo cual agrega un condimento extra para
que las nombradas no digan la verdad. Si C.N.L.L., hija de L. dijera toda la
verdad de lo ocurrido, la estaria exponiendo a su madre a una condena de 10 o
mas afios de prision, por lo que tiene un motivo mas que suficiente y valido,
para no ser veraz, para ser reticente y ocultar lo que verdaderamente paso. Lo
mismo ocurre para el caso de la sobrinade L. L. L., CM.V.L.. ~---=====-=-----—-
--------------------- Claro estd que no me puedo quedar con este argumento
aislado, sino que tengo que demostrar, con pruebas, que efectivamente estas
menores de edad ejercian la prostitucion en el local de calle S.E. N° XxxX.
Habra que ir a los datos objetivos y a los detalles indiciarios para descubrir la
verdad real. La negativa de ellas, en cuanto a que no ejercian la prostitucion,
presenta algunas inconsistencias y también una fragilidad probatoria. Vamos
al caso de C.N.L.L., la hija de la sefiora L. L. L.: contamos con un
allanamiento (fs. 91/97) en el cual C.N.L.L. es sorprendida en flagrancia
realizando una actividad compatible con el ejercicio de la prostitucion en el
prostibulo, mientras éste funcionaba. ;qué dicen frente a esta circunstancia tan
contundente?: C.N.L.L. manifiesta que concurrié al lugar porque un tio de
ella, M. L. L., hermano de la sefiora L. L. L., habia tenido una descompostura
y habia que llevarlo al Hospital de Urgencias, entonces concurri6 al lugar, lo
acompafiaron al Hospital, y que cuando volvieron del nosocomio ella no entrd
al local, sino que se quedd aguardando en la vereda de enfrente del prostibulo,
circunstancia en la cual llega la Policia y la hacen meter adentro, es decir, que
ocasionalmente estaba en el lugar y no tenia nada que ver con la prostitucion. -

Es rarisimo pensar que habiendo tantas personas en ese lugar -ocho para

ser mas exactos, conforme reza el acta de allanamiento de fs. 91/97vta labrada



en su oportunidad- si alguien sufre una descompostura o un desmayo, tenga
que ir una chica de 15 afos, que vive en otro lugar y proviene de un pais
extranjero a ayudar a llevar al tio al hospital. Tampoco se explica por qué, una
vez lo que llevaron a M. L. L., esta probado que lo llevaron al Hospital de
Urgencias ya que fueron vistos por los propios policias que hacian las
vigilancias Claudia Fabiana Flores, Jos¢ Luis Moreno y Graciela M. Cornejo
y asi lo declararon en la sala de audiencias, una vez que retornaron, C.N.L.L.
reingreso al lugar si solamente habia ido a asistir al tio y éste ya estaba bien.
Recordemos que tanto Moreno como Flores declararon en la audiencia que
desde que el grupo volvio del Hospital e ingresaron al prostibulo, hasta que
llegd Cornejo con la orden de allanamiento habran pasado mas de 40 minutos.
Por otra parte, C.N.L.L. dice que estaba en la vereda de enfrente cuando llega
la Policia, que no estaba adentro, pero resulta que L. nos dice que su hija,
C.N.L.L., no se encontraba en la vereda de en frente, sino que estaba en la
esquina, y la sobrina de L. manifiesta que C.N.L.L. estaba en la misma vereda
del local, pero debajo de la ventana, ;en qué quedamos, donde estaba al frente,
en la esquina o en la ventana de enfrente del local?. ----------------— oo e- La
sobrina de L. L. L., llamada C.M.V.L., dijo que habia ido alguna vez al
prostibulo a limpiar, que no sabia que ahi se ejercia la prostitucion porque la
habia llevado N. a realizar tareas de limpieza cuando no habia nadie y que el
local estaba cerrado. Ha quedado demostrado por las declaraciones de los
policias, que el prostibulo estaba abierto las 24 horas, cabe preguntarse:
(Como es que ella iba a limpiar y no sabia qué ocurria ahi adentro porque
nunca habia gente?. Otra mentira mas tendiente a cubrir a su tia y a negar el
ejercicio de la prostitucion. ---------- En la misma audiencia se contradijeron
C.N.L.L. y C.M.V.L. cuando decian que no sabian que en el local se ejercia la
prostitucion, que no sabian que hubiese prostitutas en el lugar, al punto tal que
se le tuvo que recordar varias veces, en el caso de C.M.V.L. lo que habia
declarado con anterioridad, que inclusive ella habia manifestado que su tia
trabajaba dia y noche en el prostibulo, y que alli habia chicas paraguayas y
argentinas. En definitiva, ambas testigos se contradijeron con lo declarado
durante la instruccidon en cuestiones muy gruesas. Esto habla de una gran
fragilidad de la prueba que pretende apuntalar la version exculpatoria. ---------

Antes de referirme a datos concretos que acreditan el ejercicio de la

prostituciéon de menores, voy a dar un perfil de los acusados compatible con



que en el lugar hayan explotado sexualmente a menores de edad y que hayan
traido las chicas mediante engafio, en perjuicio de familiares de la sefiora L. L.
L.. La prueba indica, aunque cueste creerlo, que una madre, una tia, fue capaz
de enganar a una hija y a una sobrina para traerlas de Paraguay, llevarlas a un
prostibulo y hacerlas ejercer la prostitucion. En el caso de C. M., mayor de
edad, estd mas que probado en la causa que ella fue traida mediante engafio
del Paraguay, por N. y su tia, con la promesa de que iba a realizar tareas
domésticas, cuidar a una primita —A.M.- y que luego, una vez en Cérdoba, fue
explotada sexualmente. ;Por qué digo que estd mas que probado y es
importante tenerlo en cuenta? Porque muestra que la sefiora L. L. L., en
compaiiia del sefior N., no tenian ningun problema en engafiar a una pariente,
traerla y hacerla ejercer la prostituciéon, por eso, a titulo indiciario es
importante este hecho que estd probado. C. M. reconoce haber venido de
Paraguay para hacer tareas domésticas y ya estando aqui terminé ejerciendo la
prostitucion en el lupanar. Dice que lo hizo por su propia voluntad, que no la
obligaron a hacerlo. Pero en esto miente. Sobre el particular recordemos que
personal de la Direccion de Proteccion de las Personas realizo, en el mes de
marzo del ano 2010, un allanamiento en este prostibulo de calle S.E. N° xxx,
por infraccion al Cdédigo de Faltas. En la oportunidad, las llevaron a las chicas
que estaban en el lugar ejerciendo la prostituciéon a la dependencia de la
Central de Policia, y en este lugar C. M., mayor de edad y sobrinade L. L. L.,
que era una de las chicas que habia sido llevada, sorprendida en flagrancia en
el lugar, se largd a llorar amargamente delante de sus compaferas de
prostitucion diciendo que ella no queria estar alli, que la tia le habia dicho que
venia a trabajar como empleada doméstica, que no queria trabajar como
prostituta porque no le gustaba. Como prueba de esto, la propia compafiera de
ella, M. A. (fs. 25/26vta) se lo transmite a la Agente de Policia Ivana Maricel
Contreras, quien lo declar6 en la Sala de Audiencias expresando que
efectivamente, una chica de nombre M. le refirid6 que habia una chica ahi, de
las que habian traido, que estaba llorando, que se habia puesto muy mal,
porque era sobrina de la persona que regenteaba el lugar, que la habian traido
engafiada, que habia venido a realizar tareas domésticas y no para ser
prostituta. En el mismo sentido se manifestd en la sala de audiencias E.
Sebastian Duréan, quien declar6 recordar que una de las chicas manifestd que
una sobrina de L. L. L. habia dicho que no queria trabajar en lo que estaba

haciendo. Es decir que hay datos objetivos de que N. y L. L. L. son capaces



de traer una chica de la familia bajo engafio y hacerla ejercer la prostitucion,
que no tienen ningln escrupulo para realizar esta cruel actividad. Hay otra de
las chicas que trabajaba en el lugar que ha reconocido que M. estaba alli
ejerciendo la prostitucion, tal el caso de M. S. N. (fs. 136/137), es decir que de
esto no hay ninguna duda. ---------------mmmeeemo- También se encuentra
probado que son capaces de tener menores de edad trabajando en el
prostibulo. En tal sentido, declard una mujer que trabajaba en un prostibulo de
al lado, quien dijo que en varias oportunidades vio en el prostibulo de N. y de
L., a distintas mujeres, tanto mayores de edad como menores, que aparentaban
tener entre doce y quince afios ingresar con valijas. Pero hay un dato
documental y objetivo que prueba también la atraccion de ellos por la
minoridad de las victimas. Recordemos que el prostibulo donde sucedieron los
hechos, sito en calle S.E. N° xxX. En la investigacion se demuestra que los
imputados tenian otros locales donde se ejercia la prostitucion, uno de ellos
era el sito en calle O. N° xxx. ;Coémo se prueba esto? Surge del acta de
secuestro practicada en oportunidad de llevarse a cabo el allanamiento al
domicilio de N. sito en calle H.P. N° xxxx (fs.176/177vta) el secuestro de un
recibo de fecha 28 de Junio del ano 2010, a nombre de L. L. L. cancelando la
“llave” del inmueble de la calle O. N° xxx por la suma de pesos cinco mil
($5.000), lugar que a la postre la investigacion policial determind que era un
lugar donde se ejercia la prostitucion, por eso es que, objetivamente, puedo
atribuir que ese lugar esté relacionado con los acusados. De igual manera en la
casa de N. se secuestra propaganda del local de calle O. N° xxx, llamado “X”.
(,Qué tiene que ver esto con la atraccion por la minoridad que tenian los
imputados? En el allanamiento de O. N° XXX se secuestraron unos volantes o
panfletos que requerian chicas de catorce a veinte afios de edad para ejercer
tareas de limpieza y repartir publicidad. En un prostibulo, encontrar este tipo
de panfletos es mas que indicativo de cudl era la verdadera finalidad. Y si
alguien albergara alguna duda de que la finalidad no era otra mas que la de
captar menores, cuando la comisario Claudia Fabiana Flores declard en el
debate sobre el hallazgo de este papel en el prostibulo, la imputada L. se reia
ironicamente del contenido del texto del panfleto.-------------==--—-cm e

Dejando de lado todos estos indicios que, valorados en conjunto, llevan
a la certeza sobre la fragilidad de la posicion exculpatoria de los imputados,

vamos a brindar datos precisos que dicen que habia menores de edad



trabajando en el lugar, concretamente dos de las menores de las que habla la
pieza acusatoria. Los policias que hicieron el allanamiento en el cual fue
sorprendida en flagrancia C.N.L.L. dicen que observaron que ella estaba
parada en la puerta del lugar junto con otra chica llamando a potenciales
clientes, con ropas llamativas o provocativas, haciéndoles sefias. Es decir que
ya tenemos testimonios que hablan de la presencia en el lugar de la menor
C.N.L.L. vinculada al ejercicio de la prostitucién y no algo meramente casual,
como sostuvo C.N.L.L.. El sargento Jos¢ Luis Moreno en la Sala de
Audiencias describido haberlas visto paradas en el ingreso del prostibulo,
apoyadas contra el marco de la puerta, vestidas de manera llamativa y
haciendo sefas. Otro tanto ocurre con lo declarado por la Comisario Claudia
Fabiana Flores. Es importantisima la declaracion de la Oficial Graciela M.
Cornejo, quien no solamente observa la misma escena descripta por los otros
dos agentes policiales, sino que ademads dice que recuerda que una vez dentro
del local hizo cambiar a todas las chicas que se encontraban con ropas
provocativas, dentro de las cuales estaba C.N.L.L., quien sac6 su ropa para
cambiarse de un bolsito que ella tenia en el local. A una pregunta del
representante del Ministerio Publico Fiscal de por qué se acordaba de este
detalle -la razén esgrimida es fundamental- dice que tal era la impertinencia de
la vestimenta que tenian que para ser sacadas del lugar las hizo cambiar de
ropa. Ello nos lleva a preguntarnos: ;como conciliamos la version de que
C.N.L.L. estaba de casualidad en el lugar para llevar a un tio al Hospital de
Urgencias, si estaba vestida con una ropa provocativa y tenia dentro del
prostibulo un bolso con ropa para cambiarse y que lo utilizé cuando se fueron?
No hay ninguna duda de qué es lo que esa menor hacia en el lugar. -------------
—————————————————————————————————————————— Debemos tener en cuenta que los vecinos
del sefior N. en una oportunidad pasaron por el burdel, -mas de una vez dijo A.
en esta audiencia- y vieron a la sobrina parada en la puerta llamando a
clientes. Estamos hablando de C.M.V.L.. Es decir, otros testimonios mas de
personas que no pertenecen a la fuerza policial y que son prueba directa y
datos 0bjetiVOs. ===-=mmmmm o

La pericia psicologica de fecha 23 de Noviembre de 2010 agregada en
autos (fs. 579/584vta), llevada a cabo por la licenciada Graciela Yolanda
Moreno, del Servicio de Psicologia Pericial Forense, dependiente de la
Direccion de Servicio Judiciales refleja de manera tajante que, de las pruebas

que se le realizaron a C.N.L.L., surgen claros indicadores de abuso



psicoemocional y también de abuso sexual, otro dato importantisimo.
También se desprende de esta pericia, que la historia de vida de C.N.L.L. es
muy cruel y que pinta la sordidez de todo este caso. A saber: C.N.L.L. fue
traida a Cérdoba, mediante engafio y contra su voluntad, por su propia madre,
para ser explotada en un prostibulo; C.N.L.L. vivia con sus abuelos en una
granja, abuelos que le deban carifio (informes psicologicos y la encuesta socio
ambiental realizada en Paraguay cuando se discuti6 la restitucion de la menor
a su pais de origen); su madre la habia dejado a cargo de sus abuelos, quienes
le daban amor y cuidado, no faltandole nada; cuando tenia 15 afios de edad fue
buscada por su madre y la violenta pareja de su madre; ella no queria venirse,
los abuelos no querian que viniera, pero como L. era la madre, se impuso y la
trajo, (Por qué se impuso? Por la concesion de beneficios econdomicos que N.
le daba y por la supremacia que N. ejercia sobre ella. Se la sacan a los abuelos
y ambos la traen a un pais extraflo, a vivir en una casa con la madre que estaba
muchas horas en el prostibulo, con la pareja de la madre que era un violento,
irascible y agresivo que le pegaba constantemente a L. y que finalmente la
llevan a ejercer la prostitucién con la complicidad de su propia madre. Triste
historia, por eso se explican los informes de la licenciada Cornejo que decian
que C.N.L.L. lloraba amargamente durante toda su estadia en la Argentina,
inclusive en el instituto de menores donde estuvo alojada hasta que fue
devuelta a sus abuelos en Paraguay.-----------==--===mmms —mmmmmeee El dato
concreto que me permite asegurar que la menor C.N.L.L. fue traida desde el
Paraguay por su madre, L. L. L., en compaiiia de su pareja, E. D. N., lo brinda
el informe remitido por la Direccion Nacional de Migraciones mediante nota
N° 059-10COR de fecha 19/03/2010 (fs. 58/72), del cual surge con total
claridad que los nombrados, pasaron por el paso del Puente Internacional
Roque G., que une las ciudades de Posadas (Argentina), con Encarnacion
(Paraguay), el dia 13 de Julio del afio 2009, siendo las 22:40 horas (C.N.L.L. y
N.) y 22:41 (L. L.), a bordo de la camioneta Mitsubishi, dominio XXX-285,
propiedad de E. D. N. (fs. 52, 78). ~=-=---==mmmmmmmmmm -

Habiendo enumerado un cimulo de pruebas importantes que no tienen
conexiones internas, como los testimonios de los vecinos de E. D. N., el
matrimonio formado por M. K. y el sefior Aiza, lo declarado por la prostituta
que trabajaba en el burdel de al lado a calle S.E. N° xxx, M. A. del C. P. (fs.
297/298), los policias de la Division Proteccion de las Personas, los policias

adscriptos a la Fiscalia de la Dra. Flores, las psicologas Cornejo y Moreno que



realizaron los estudios. ;Qué dice N. de todo esto? El tiene la teoria del
complot, que todo esto es una gran confabulacion en su contra. El se presenta
como un hombre trabajador a quien quieren arruinarle la vida, ;quiénes?: los
policias que trabajan para Flores, la misma Fiscal, los policias de la Division
de Proteccidn de las Personas, la vecina del prostibulo de al lado que se queria
quedar con el prostibulo de L. L. L., la duefa del inmueble que le alquilaba el
local, la sefora R. F., los vecinos de ¢l de calle H.P. al N° xxxx. Todas
personas desconectadas entre ellas, unidas para destruirle la vida a un
“honesto trabajador que estaba en contra del ejercicio de la prostitucion”.
Dicha version no resiste el menor andlisis, pues nadie puede sufrir una
confabulacion como la aqui planteada por parte de personas que no tienen la
menor relevancia y que no tiene relacion ninguna entre ellos. Adviértase, que
N. dice que cuando fueron a allanar no tenian orden de allanamiento, siendo
que la misma estd incorporada en la causa (fs. 91/97), firmada inclusive por
personas presentes en el lugar al momento del procedimiento y no ha sido
argiiida de falsedad, por lo que da plena y total fe de su contenido. También N.
adjudica un complot policial entre las hermanas G. S. y la Comisario Flores, y
la duefia del burdel de al lado. Sostiene que lo hacian para quedarse con el
prostibulo de L. L. L.. Notese que el primer testimonio de las hermanas G. S.
es anterior a la intervencidon de la Comisario Flores, pues fue prestado cuando
hace el allanamiento la Division de Proteccion de las Personas en el mes de
marzo del ano 2010, ——————mmmmmmm e En definitiva, los hechos
-tal como fueron fijados en el auto de elevacién a juicio- se encuentran
probados, tal cual lo acabo de demostrar en el andlisis realizado
precedentemente, con la aclaracion que la participacion de E. D. N. lo fue en
calidad de autor y la de L. L. L. lo fue como cOémplice no necesaria o
secundaria, porque se ha acreditado que la sefiora L. era a su vez una victima
de N., victima de sus golpizas, de su caricter irascible; todas las chicas que
declararon dicen que €l era el que mandaba y ella lo obedecia, inclusive que
ella cambiaba de personalidad cuando no estaba él, que era buena con las
chicas, pero cuando aparecia N. se ponia mala, etc. Notese, como sostuvo el
sefior Fiscal General al momento de emitir sus conclusiones, la mimetizacion
que tenia L. L. L. con N., para agradarle a él, comportandose como era ¢l o
como ¢l querria que se comportara. Es decir que esta situacion de L. L. L.
actuando como empleada para ejecutar los designios criminales del sefior N.

debe hacer que su participacion sea encuadrada como una complicidad no



necesaria secundaria, porque en definitiva se redujo a prestar un auxilio y
cooperacidn no indispensable, en una situacion de inferioridad psicoldgica, al
verdadero autor del hecho que era el sefior E. D. N.. ------

Compartiendo el criterio del representante del Ministerio Publico Fiscal,
en cuanto la procedencia o no de la excusa absolutoria prevista por el art. 5°
de la Ley 26.364 —No punibilidad. Las victimas de la trata de personas no
son punibles por la comision de cualquier delito que sea el resultado directo de
haber sido objeto de trata-, entiendo que dicha situacion no corresponde ser
computada a favor de la acusada L. L. L., porque la escusa absolutoria a la
que he hecho mencién estd establecida cuando el hecho delictivo que se juzga
sea consecuencia directa de la trata de personas y en este caso considero que
es una consecuencia indirecta. Ella fue objeto de trata anteriormente bajo otros
tratantes, en otro lugar, y luego entabla una relacion amorosa con N. y como
producto de esa relacion se transforma en una colaboradora de su explotador.
Asimismo se descartar, por lo hasta aqui expuesto, la aplicacion de causales de
justificacion, de inculpabilidad o de cualquier otra que obste a la imposicion
de una sancion penal. —==----==mmmmmm oo
------------ Atento los elementos de prueba recolectados durante toda la
instruccion y surgiendo con nitidez la existencia de comprobantes, facturas,
recibos y/o depdsitos de dinero extranjero que se remitiera desde nuestro pais
hacia la Republica hermana del Paraguay, llama la atencion que no se
profundizara la investigacion sobre la posible existencia del delito de lavado
de dinero y otra infraccion. ==---========mmmmm oo
———————— De igual manera, llama la atencion la existencia de cuantiosas cajas de
profilacticos como pertenecientes a reparticiones oficiales (08003333444,
linea pregunta SIDA, Distribucion gratuita Prohibida su venta Ministerio de
Salud de la Nacion; Deposito Hospital Rawson, etc.) y la ausencia de informes
o requerimientos para saber el motivo por el cual dichas cajas se encontraban
en poder de particulares y especificamente para ser usados en una actividad
prohibida. ;Fueron acaso robadas de algin hospital y/o reparticiéon? ;Alguien
se los suministraba a los acusados?. Pese a las insistentes preguntas
formuladas durante la audiencia a los testigos sobre la existencia de policias
y/o funcionarios publicos que estuvieran amparando dicha actividad tan
rentable, no se logrd precisiones y/o datos especificos de sefialamiento, mas

no por eso dejo de pensar que ésta actividad no se acomete sin la presencia de

ambos. AS[ VOTO. oo A LA SEGUNDA



CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DE CAMARA, DR.
JOSE FABIAN ASIS DIJO: Que adheria a las consideraciones y
conclusiones efectuadas por el sefior Vocal preopinante, votando en igual
SENEIAO. ~mmmmm e s

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DR. CARLOS JULIO LASCANO DIJO: Que adheria a las consideraciones
y conclusiones efectuadas por el sefior Vocal Dr. Jos¢ M. Pérez Villalobo,
votando en igual modo. —--========mmmmm

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DR. JOSE M. PEREZ VILLALOBO DIJO: 1. Acreditados los hechos de
endilgados a E. D. N. y a L. L. L. y su responsabilidad en su realizacion,
corresponde ahora calificar, de acuerdo a la normativa legal vigente, la
conducta atribuida a los mismos.

II. Asi, respecto del hecho nominado primero del auto de elevacion de
la causa a juicio, se les atribuye a ambos imputados en calidad de autores el
delito tipificado por el art. 17, en funcion del art. 15, ambos de la Ley 12.331
(ley de profilaxis antivenérea), que rige en nuestro pais desde el afio 1937 y
cuyo bien juridico protegido es la salud publica. Conforme la valoracion de la
prueba que fuera analizada en los acapites anteriores, he de permitirme
asegurar, sin lugar a dudas, que las circunstancias facticas resefiadas, son
compatibles con las exigencias tipicas del articulo 17 de la citada ley. Asi, ha
quedado plasmado que el negocio ubicado en el local de calle S.E. N° xxx de
esta ciudad de Cordoba, donde se ejercia la prostituciéon a cambio de dinero,
era alquilado por E. D. N. y que dicho prostibulo era regenteado y
administrado por su consorte de causa y por entonces pareja, la sefiora L. L.
L., convirtiendo a los nombrados en sujetos activos del tipo penal y
verificandose a su vez, el elemento objetivo del tipo. La afirmacién respecto
que en dicho lugar se ejercia efectivamente la prostituciéon se encuentra
verificada por la situacion en flagrancia en que fueron halladas tanto M. S. N.,
M. E.D.B, R N.G,C. M. V. L, V. X. L., N. B. D.,, como la menor
C.N.L.L. También esta demostrada la concurrencia de la parte subjetiva del
tipo, es decir, el dolo con que actuaron los acusados, quienes —segun sus
declaraciones prestadas en el debate- tenian cabal conocimiento que en el
inmueble de calle S.E. xxX de esta ciudad —arrendado por N.- funcionaba un
prostibulo, negocio que era explotado comercialmente por ambos enjuiciados,

quienes tenian un co-dominio funcional del hecho, dividiéndose los roles y



conductas ejecutivas del tipo objetivo como coautores del delito: uno como
duefio, propietario o sostenedor del emprendimiento ilicito —E. D. N.-, la otra
como regente o administradora del mismo — L. L. L.-; ambos tuvieron la
voluntad de realizar las conductas descriptas en el tipo objetivo,
beneficidndose con los suculentos beneficios econdmicos que producia la
explotacion del lupanar, habiendo tomado la decision comun de realizar alli
dicha actividad lucrativa, mediante la realizacion de actos ejecutivos de la
conducta descripta en el tipo objetivo (sostener, administrar o regentear el
prostibulo). Ese reparto de tareas o funciones esta patentizado en que mientras
N. —el duefio del negocio- pagaba el alquiler del inmueble, determinaba las
tarifas que se cobraba por los servicios sexuales que prestaban las prostitutas,
llevaba y traia a las mujeres que alli ejercian la prostitucion, retiraba
diariamente el cincuenta por ciento del dinero que se percibia en la “casa de
tolerancia”, L. L. —regente de dicho establecimiento- era la que administraba
el negocio y supervisaba a las chicas que trabajaban alli. Por ende, ambos
deben responder penalmente por el hecho primero como coautores (pues
tomaron parte de la ejecucion del hecho, art. 45 C.P.) del tipo delictivo
descripto por el art. 17, en funcidn del art. 15, ambos de la ley 12.331.----------

Resta analizar ahora el segundo hecho, esto es, el que fue calificado
legalmente por el auto de elevacion a juicio como concurso ideal de los tipos
delictivos descriptos por los arts. 125 bis, 1° y 3° parrafo y 145 ter, inc. 1°, 2°
y 4° del Codigo Penal. Para realizar la subsuncion tipica debemos partir de la
consideracion de la trata de personas como un delito, representativo de la
negacion de practicamente todos los derechos humanos —derecho a la libertad,
derecho a la integridad y seguridad de las personas, derecho a no ser
sometidos a torturas, vejamenes y otros malos tratos, derecho a la libertad de
circulacién, etc.-. Lamentablemente, estudios realizados en diversos ambitos,
tanto internacionales como locales, revelan que esta actividad ocuparia el
tercer lugar, dentro de un nefasto ranking obvio estd, de las actividades
ilegales que mas ganancias generan, ubicandolo por detrds del trafico de
drogas y de armas. La Ley N°® 26.364/2008, bajo los lineamientos del
“Protocolo de Palermo” y en cumplimiento de las obligaciones asumidas por
el Estado argentino al aprobar el mismo, define como trata de personas — la
captacion, el transporte y/o traslado —ya sea dentro del pais, desde o hacia el

exterior—, la acogida o la recepcidon de personas mayores de dieciocho (18)



afios de edad, con fines de explotacion, cuando mediare engafio, fraude,
violencia, amenaza o cualquier medio de intimidacion o coercion, abuso de
autoridad o de una situacion de vulnerabilidad, concesion o recepcion de
pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre la victima, aun cuando existiere asentimiento de ésta. En ese
mismo sentido, dicha ley ordend incorporar al Codigo Penal dos normas: el
art. 145 bis para el caso de mayores de edad y el 145 ter para los casos de
menores de edad. Notese que se trata de un tipo penal de acciones alternativas
y, por lo tanto, resulta suficiente con la realizacion de -al menos- una de estas
acciones para que se configure el ilicito, siempre que ellas se hubiesen
realizado con una finalidad especifica: la de explotar a la persona (ver en este
sentido Hairabedian, Maximiliano, “Trafico de personas. La trata de personas
y los delitos migratorios en el derecho penal argentino e internacional”,
segunda edicion actualizada y ampliada, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2013, p. 22y
ss.). En este delito en particular, la mayor afectacion de derechos se produce
cuando se consuma la explotacion; sin embargo, como establece la ley bajo
analisis y sigue disponiendo hoy la reforma introducida por la Ley 26842, no
es necesario que la explotacidén se consume para que haya trata de personas, y
esto se da por esta posibilidad de adelantamiento de la punibilidad que tiene el
Estado, actuando antes de que concrete la afectacion a los bienes juridicos
protegidos por la norma. Es lo que se denomina delitos de resultado anticipado
o recortado. Si la explotacion llegara a consumarse, entonces se abre la
posibilidad para que junto al tipo de trata de personas se apliquen otras figuras
delictivas previstas en el Codigo Penal (125 bis, 1° y 3° parrafo) o en leyes
penales complementarias (entre otras, Ley 12331, Ley 25871). A ese universo
de delitos suele denominarselo como “delitos conexos” a la trata de personas.-
- La trata de personas con fines sexuales y la prostitucion se superponen de
formas fundamentales (cfr. Leidholdt, Dorchen A., “Demand and the Debate”,
CATW, 2004, citado por Rodriguez, Marcela, “Tramas de la prostitucion...”,
p.54). En ambos casos, la explotacion sexual recae mayoritariamente en
mujeres que comparten situaciones de pobreza, juventud, historias de vida
violenta, etc.; los lugares donde las mujeres tratadas y las prostitutas son
explotadas a menudo son los mismos; los dafios que sufren ambas mujeres son
los mismos}; la demanda por prostitucion y por mujeres de trata es una y la
misma, es decir, hay una falsa division entre prostitucion y trata de personas

con fines de explotacion sexual.------========mmmmm oo



—————————— Vayamos ahora al andlisis del art. 145 ter del Codigo Penal. Tanto el
sujeto activo como el sujeto pasivo, puede ser cualquier persona, sin que se
requiera cualidades particulares. Sin embargo, estas cualidades particulares
que posean los sujetos (tanto activo como pasivo) podran dar lugar a la
configuracion de las circunstancias agravantes previstas en ese mismo
ATt CUL 0. === e e
Veamos cudl o cudles fueron las conductas desplegadas por los
acusados en el caso concreto: E. D. N. viajé junto a L. L. L. en su camioneta
marca Mitsubishi, dominio XXX-237, hacia el Paraguay, y desde alli
trasladaron hasta la ciudad de Cordoba, Argentina, acogiendo en el domicilio
particular de calle H.P. N° xxxx de B® Alberdi, de esta ciudad de Cordoba, y
que ambos compartian, tanto a C.N.L.L. como a C.M.V.L. Prueba de ello lo es
el informe remitido por la Direccion Nacional de Migraciones mediante nota
N° 059-10COR de fecha 19/03/2010 (fs. 58/72) del cual surge con total
claridad que los nombrados, pasaron por el Puente Internacional Roque G.,
que une las ciudades de Posadas (Argentina) con Encarnacion (Paraguay), el
dia 13 de Julio del afio 2009, siendo las 22:40 horas (C.N.L.L. y N.) y 22:41
(L. L.), a bordo de la camioneta Mitsubishi, dominio XXX-285, propiedad de
E. D. N. (fs. 52, 78). Entendiendo por acoger a todas aquellas actividades o
conductas que impliquen dar refugio o albergar a las victimas. Estariamos en
condiciones de afirmar, que la menor C.M.V.L. fue captada, ya que
consiguieron entusiasmar a la nombrada con la engafiosa promesa de que en
Argentina iba a trabajar de empleada doméstica generando ingresos que le
permitirian mejorar su situacion patrimonial. En el caso de C.N.L.L. no puedo
hablar de captacion porque sencillamente la madre la trajo de Paraguay
imponiendo su autoridad como tal, como madre.--------------------- Ahora bien,
habiéndose acreditado la realizacion de mas de una accion tipica contemplada
por la norma, resta probar la finalidad de explotacion exigida por dicha norma
para que se configure efectivamente el delito. Entendiendo que explotar
implica realizar actos positivos para obtener provecho de alguna persona,
actividad o situacion, ha quedado mas que claro que el traslado y acogimiento
de las menores C.N.L.L. y C.M.V.L. fue realizado con fines de explotacion
sexual, explotacion que a la postre culmin6 verificandose en el caso concreto
conforme fuera analizada oportunamente la prueba recolectada en autos. La
parte objetiva del tipo delictivo basico descripto por el primer parrafo del art.

145 ter C.P. requiere que las victimas deben ser menores de dieciocho afios de



edad, no teniendo relevancia alguna si prestan o no consentimiento. Ha
quedado demostrado conforme las constancias de autos que C.N.L.L nacio el
dia 21/11/1994, por lo que a la fecha del 13/07/2009 —en que la victima fue
trasladada a Cérdoba- la misma tenia solamente 14 afios y ocho (8) meses de
edad, en tanto que C.M.V.L. nacié el 19/08/1992 y si -como ella misma
manifestd en esta sala de audiencias- que cuando llegd a la Argentina, A.M.,
nacida el 12/08/2009 —hija de L. L. L. y N.- tenia 22 dias de nacida, C.M.V.L.
lleg6 a Cordoba el dia 30/09/2009 cuando tenia 17 afios y un (1) mes de edad,
es decir, ambas victimas eran menores de edad.—

Los tipos delictivos agravados contemplados por el parrafo tercero del
art. 145 ter C.P., conminados en abstracto con una escala penal de 10 a 15
afios de prision, aplicables en este caso particular, exigen la concurrencia de
los siguientes requisitos: a) Los medios comisivos empleados —engaiio, abuso
de una situacion de vulnerabilidad, entre otros- estan descriptos en el inciso 1.
El engafio concretamente se ha puesto de manifiesto y asi quedo acreditado
con la promesa de trabajo que se les realizara a C.N.L.L. y CM.V.L.,
diciéndoseles que venian a trabajar en el cuidado de su hermana y sobrina,
A.M., respectivamente, cuando en realidad la verdadera intencidon era que
trabajaran en el prostibulo de calle S.E. N° xxX. La situacion de vulnerabilidad
constituye una nota distintiva del delito de la trata de personas. Este estado de
vulnerabilidad puede ser preexistente o provocado por el tratante, pero lo
cierto es que una vez que las victimas ingresan en el proceso de trata, se
potencia esa situacién o se crean nuevas condiciones de vulnerabilidad. La
alusion al abuso de una situacion de vulnerabilidad debe entenderse como
referida a toda situacién en que la persona interesada no tiene mas opcion
aceptable que cometerse al abuso de que se trata. En este sentido, el estado de
vulnerabilidad de C.N.L.L. se ve reflejado y confirmado por la pericia
psicolodgica realizada por al Lic. Graciela Yolanda Moreno. De la misma se
desprende la situacion de que la propia madre de C.N.L.L., por el solo hecho
de serlo, la busca de Paraguay donde estaba al cuidado de sus abuelos y la trae
a un pais vecino, pese a la reticencia de la menor y de sus abuelos, la llevan
lejos de éstos que fueron quienes la criaron desde que ella tenia 8 meses de
edad hasta los 14 afios, cuando reaparece su madre biologica L. L. L., etc.
(todos estos datos extraidos del informe obrante en autos a fs. 579/584vta). b)
El vinculo de las victimas con el autor (ascendiente) es exigido por el inciso 2

del tercer parrafo del art. 145 ter C.P.; se ha acreditado con creces que L. L. L.



es madre y tia de las victimas menores de edad. También esta demostrada la
concurrencia en los acusados del dolo requerido por la parte subjetiva de los
tipos agravados en cuestion: el conocimiento de los sujetos activos de estar
captando mediante engafio y abuso de la situacion de vulnerabilidad de ambas
menores de 18 afios, como asimismo de estar trasladandolas desde Paraguay a
Cordoba y acogiéndolas en la casa que los imputados compartian en esta
ciudad; ademas esta probado que la acusada L. L. L. tenia pleno conocimiento
del vinculo de parentesco que la unia como ascendiente —madre de C.N.L.L. y
tia de C.M.V.L. - de las menores de 18 afios victimas del delito. También esta
acreditado que los ambos enjuiciados obraron con voluntad de realizar tales
acciones. Igualmente estd probada la concurrencia en este caso de la
ultraintencidon exigida por el tipo bésico del art. 145 ter C.P., esto es, un
elemento subjetivo distinto del dolo, consistente en la finalidad de la
explotacion sexual con que obraron al captar —mediante engafio y abuso de la
situacion de vulnerabilidad de las victimas menores de 18 afios, trasladar
desde el exterior y acoger a ambas adolescentes. En el presente caso, ha sido
demostrado que dicha finalidad fue lograda, pues ambas menores ejercieron la
prostituciéon en el lupanar de calle S.E. xxx de esta ciudad. Al haberse
concretado la finalidad de explotacion de las menores, el hecho segundo,
también encuadra en el tipo delictivo agravado de la promocion y facilitacion
de menores descripto por el primer parrafo del art. 125 bis C.P., cuyo tercer
parrafo, conmina en abstracto la pena de prision de diez a quince afios, cuando
—entre otras circunstancias- mediare engafio y cuando el autor fuera
ascendiente de la victima. De esta forma, deben aplicarse las reglas del
concurso ideal de delitos previsto por el art. 54 C.P. (cuando un hecho
encuadrare efectivamente en mas de un tipo delictivo). Siguiendo la valiosa
opinién de Ricardo C. Nuinez (“El problema del concurso ideal de delitos”,
Optsculos de Derecho Penal y Criminologia, n® 12, Marcos Lerner, Cordoba,
1986, pags. 22 y 23), “el concurso ideal implica la unidad delictiva, pero ésta
no reside en la unidad de las lesiones juridicas buscadas subjetivamente, sino
en la propia unidad del hecho”. Asi entendida la formula legal, el concurso
ideal es un hecho tipico que —por las circunstancias de modo, lugar, tiempo,
personas, etcétera, ajenas a su propio modo de ejecucion- reviste una doble
tipicidad, pues —sin que se multiplique materialmente la conducta del autor- se
multiplica su delictuosidad. Quien comete un delito en determinadas

circunstancias, automaticamente ejecuta otro. En este caso, la circunstancia de



haberse concretado el ejercicio de la prostitucion por las menores de 18 afios
que resultaron victimas del delito de trata de personas con fines de explotacion
sexual, agravado por los medios empleados y por el caricter de ascendiente de
L. L. L. respecto de ambas menores, determina que el hecho cometido por los
acusados haya implicado promover y facilitar la prostitucion de tales menores,

encuadrando al mismo tiempo en el tipo agravado del art. 125 bis, parrafos 1°

En definitiva, se ha probado que los imputados N. y L. L., eran
propietario y administradora o regente, respectivamente, del prostibulo que
funcionaba en el local sito en calle S.E. N° xxX de esta ciudad de Coérdoba; se
ha probado también que en dicho local se ejercia la prostitucion tanto de
mujeres mayores de edad como de mujeres menores de edad; de igual manera
se ha probado el dolo de los acusados al trasladar desde Paraguay a la
Argentina, y acoger en el domicilio de calle H.P. N° xxxx de B° Alberdi de
esta ciudad de Cordoba, a las menores C.N.L.L. y C.M.V.L. con la falsa
promesa de que iban a trabajar cuidando a su hermana y prima,
respectivamente, A.M., resultando la intencion final de los acusados que
ambas menores trabajaran en el prostibulo; finalmente y lo que es peor aln, se
ha probado que ambas menores efectiva y lamentablemente ejercieron la
prostitucion en el local de calle S.E. N° xxx de nuestra ciudad de Cérdoba.
Que asi las cosas considero que los hechos en su plataforma factica, de
tiempo, modo y lugar, con el alcance descripto precedentemente, se
encuentran acabadamente acreditados como asi también la participacion
criminal de L. L. L. y E. D. N. en los mismos, debiendo ser encuadrado en la
figura prevista por el art. 17 en funcion del art. 15 de la Ley 12331 —hecho
nominado primero- ambos en calidad de coautores; igualmente, como
complice no necesaria (art. 46 C.P.) y autor (art. 45 C.P.), respectivamente, de
los delitos previstos y penados por los art. 125 bis, parrafos 1°y 3° y art. 145
ter, tercer parrafo, incs. 1°y 2° del Codigo Penal —hecho nominado segundo-
en concurso ideal (art. 54 C.P.) Ambos delitos, por ser hechos independientes
entre si, deben concursarse materialmente (art. 55 C.P.). ASI VOTO. -----------
—————————————————————————————————————————————————————————————— A LA TERCERA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. JOSE FABIAN
ASIS DIJO: Que adheria a las consideraciones y conclusiones expresadas por

el sefor vocal preopinante. -------------------



A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL
DR. CARLOS JULIO LASCANO DIJO: Que adheria a las consideraciones
y conclusiones arribadas por el sefior Vocal del primer voto, haciéndolo en
igual forma. En apoyo de los argumentos expuestos por el Sefior Vocal del
primer voto, agrega lo siguiente: En este punto considero util sefialar que “...
se ha dicho que captar es atraer hacia si algo o alguien, es convencer, lograr
una aquiescencia para participar en una actividad determinada, sumarlo a
ella. Sin dudas, se trata de una accion intimamente relacionada con formas de
engafo... Es conquistar con medios engafiosos la voluntad de quien sera
sometido a la explotacion explicandole, por ejemplo, los beneficios futuros a
los que accedera en la nueva situacion cuando ello es contrario a la realidad.
Importa, por supuesto, una manifestacion viciada de la voluntad del sujeto
pasivo quien de haber conocido las circunstancias reales de la nueva
situacion de sometimiento, no hubiera accedido... Entre los medios comisivos
que... vician el consentimiento sin anularlo completamente, se presenta en
primer término el ““engafio” que es una falta de verdad en lo que se dice o
hace. En otras palabras, “engafia’ quien por cualquier medio da a lo falso un
apariencia de verdad o disimula lo verdadero para que aparezca contrario a
la realidad, induciendo a un tercero a creer en ello, a tenerlo por cierto...”
(PALACIO DE ARATO, M. de los Angeles en PALACIO DE CAEIRO,
Silvia B., Directoras — CAEIRO, Eduardo Santiago, Coordinador, “Tratado de
leyes y normas federales en lo penal”, LA LEY, Buenos Aires, 2012, pp.
282/287). En similares términos se expresa Maximiliano Hairabedian quien
refiriéndose al engafio sefiala que “se tiene que tratar de una mentira con
entidad para inducir a error con eficacia, aun mirandolo desde el punto de
vista subjetivo de la persona a la cual esta dirigido (p. ej. no es lo mismo
engafiar a una persona con educacion que a un analfabeto, a alguien
inteligente respecto de un fronterizo). El tipo de engafio puede variar, los mas
frecuentes son las promesas laborales falsas. Se le dice a la victima que va a
trabajar de empleada doméstica, de modelo, bailarina, moza, pero en
realidad se persigue su explotacion sexual..” (HAIRABEDIAN,
Maximiliano, “Trafico de personas. La trata de personas y los delitos
migratorios en el derecho penal argentino e internacional —Leyes 25.871,
26.364, 26.382 y 26.842; decretos y resoluciones; convenios y protocolos
internacionales. Apendice jurisprudencial-”, Segunda Edicion Actualizada y

Ampliada, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2013, pag. 37). Al respecto considero util



sefialar que “...este cambio sistematico muestra claramente el interés por
dejar sentado que el bien juridico que se pretende tutelar con mayor énfasis
es la libertad individual, entendida no sélo como la libertad de movimiento y
desplazamiento, la de determinarse a si mismo y proceder con arreglo a esas
determinaciones, sino también como la preservacion de la tranquilidad
psiquica y el derecho a un ambito de intimidad... La libertad se protege aqui
en un doble aspecto: en su manifestacion de libre actividad para decidir lo
que quiere hacer y para hacer lo que ha decidido y en su manifestacion de
reserva de la zona de intimidad, de la que el individuo tiene derecho a excluir
toda intromision de terceros. Este derecho a la libertad, entonces, esta
constituido por un conjunto de derechos que el individuo puede ejercitar y su
limite estd fijado por el ejercicio de los derechos de los demas y las
restricciones indispensables para el desenvolvimiento de la vida en
comunidad, todo lo cual resulta de las imposiciones del ordenamiento
juridico, tendientes a mantener el orden social y a evitar la lesion de los
derechos ajenos... La proteccion se adelanta a supuestos previos a la
explotacion, produciendose, asi, un claro adelantamiento de las barreras de
punicion. De manera tal que la conducta quedaria configurada cuando se
produce la primera fase del delito de trata, esto es, la captacion,
independientemente de que la explotacion se efectivice... La estructura del
tipo penal ha llevado a que se lo denomine como un delito de resultado
anticipado, en el que se adelanta la realizacion del resultado antes de
producirse la consumacién de la explotacion... Por captar debera entenderse
la conducta de atraer u obtener la voluntad de la posible victima del delito
que es persuadida a realizar la actividad ilegal. Para ello, vale decir que el
sujeto activo utilizara algunos de los medios del tipo penal, a los que me
referiré seguidamente... La formula amplia empleada por el legislador
incluye a todo aquel que ayude, contribuya, induzca o impulse cualquier
forma de comercio sexual. Lo que se persigue no es sancionar el ejercicio de
la prostitucidn en si, sino a quienes se encuentran detras de esta actividad, ya
sea instigando, allanando los obstaculos o lucrando a costa del padecimiento
y sacrificio de terceros. Se utiliza a las personas con claros fines sexuales y
con animo de lucro, y se atenta directa o indirectamente contra su dignidad y
libertad sexual, afectando potencialmente su equilibrio psicosocial. Respecto
de la obtencion de provecho, debe entenderse en su forma genérica, es decir:

cualquier beneficio material (no moral) que consista 0 no en sumas de dinero,



por lo que bastard que el comercio sexual de terceros le acarrees algun
interés, ventaja o ganancia...” (LUCIANI, Diego Sebastian, “Criminalidad
organizada y trata de personas”, Rubinzal- Culzoni Editores, Buenos Aires,
2011, pp. 128/xxx). Del modo como quedo fijado el hecho al ser resuelta la
segunda cuestion, se puede apreciar que en este caso se efectivizé la finalidad
de explotacion sexual de ambas menores victimas del delito de trata de
personas agravado (art. 145 ter, tercer parrafo, incisos 1 y 2 C.P.), porque
ejercieron la prostitucion en el lupanar de propiedad de N., regenteado por L.
L. L., quienes de ese modo promovieron y facilitaron dicho ejercicio.
Efectivamente, el doble encuadramiento tipico requerido por el art. 54 C.P.
(concurso ideal) se dio porque la circunstancia de la concrecion efectiva de los
fines de explotacion sexual de quienes participaron criminalmente en el delito
de trata de personas agravada, fue promovida y facilitada por los acusados, en
los términos del art. 125 bis, primero y tercer parrafo C.P., que es un delito
que afecta el bien juridico integridad sexual. Ello por cuanto promueve la
prostitucion aquél que inicia al menor en dicha practica degradante de los
motivos del acto sexual o lo mantiene en ella; y facilita la prostitucion aquél
que ayude a una decision del menor a estar en ese estado. En consecuencia,
ambos tipos penales en juego prohiben aspectos diferentes de una misma
conducta, pero existe una minima superposicion es espacios tipicos entre ellos
(captacion mediante engafio de las menores trasladas de Paraguay a Cordoba y
acogidas en casa de los acusados, con la finalidad de su explotacion sexual y
en el caso de L. L. su caracter de ascendiente de las victimas), sin que uno de
los tipos esté contenido en el otro. Estos delitos concursados idealmente,
deben a su vez ser concursados materialmente con el delito del art. 17, en
funcion del art. 15, ambos de la ley 12.331, cometido por los enjuiciados en
calidad de coautores. AST VOTO . mmmmommm e

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL
DR. JOSE M. PEREZ VILLALOBO DIJO: I. Conforme han quedado
acreditados los hechos, la autoria de los mismos y la calificacion legalmente
aplicable, corresponde en esta instancia determinar la pena a imponer a L. L.
L. por encontrarla coautora penalmente responsable del delito del art. 17 en
funcion del art. 15 de la Ley 12331 —hecho nominado primero- y complice no
necesaria de los delitos previstos y penados por los art. 125 bis, parrafos 1°y

3° y art. 145 del Coédigo Penal, en concurso ideal, todo en concurso real. Al



respecto estimo justa pena a imponer a la nombrada cinco afios y seis meses,
multa de pesos veinte mil ($ 20.000), accesorias legales y costas, la cual
resulta ajustada a Derecho toda vez que la escala penal conminada en
abstracto para las figuras del art. 125 bis, 3° parrafo y 145 ter, 3° parrafo,
concursados idealmente, es la misma, que oscila entre los diez y los quince
afios de prision, y de la valoracion de las circunstancias atenuantes y
agravantes que le resultan aplicables a la encartada. Al respecto y bajo las
pautas establecidas por los arts. 40 y 41 del C.P., valoro como atenuantes la
edad de la encartada, siendo una persona joven con posibilidad de
resocializarse y rever su actitud, que la nombrada es madre de una hija de casi
tres afios de edad a la cual no ve desde el afio dos mil diez; y como agravante
tengo en cuenta la extension del dafio causado. III. Respecto a la pena a
imponer a E. D. N. por encontrarlo coautor penalmente responsable del delito
del art. 17 en funcion del art. 15 de la Ley 12331 —hecho nominado primero- y
autor de los delitos previstos y penados por los art. 125 bis, parrafos 1°y 3°y
art. 145 del Codigo Penal, en concurso ideal, todo en concurso real, estimo
justa pena a imponer al nombrado diez afios de prision, multa de pesos veinte
mil ($§ 20.000), accesorias legales y costas, la cual resulta ajustada a Derecho
toda vez que la escala penal conminada en abstracto para las figuras del art.
125 bis, 3° parrafo y 145 ter, 3° parrafo, concursados idealmente, es la misma,
que oscila entre los diez y los quince afios de prision, y de la valoracion de las
circunstancias atenuantes y agravantes que le resulta aplicable al encartado. Al
respecto y bajo las pautas establecidas por los arts. 40 y 41 del C.P., valoro
como atenuantes la edad del encartado, siendo una persona joven que
anteriormente poseia una actividad laboral licita, y que tiene la capacidad de
vivir realizando un trabajo licito, con posibilidad de resocializarse y rever su
actitud, que el nombrado es padre de una tnica hija de casi tres afios de edad a
la cual no ve desde el afio dos mil diez; y como agravante tengo en cuenta la
extension del dafo causado. IV. Deberd asimismo procederse al decomiso y
destruccion de los bienes secuestrados e incautados en la presente causa. V.
Atento la posible participacion en los hechos que se juzgan de la sefiora L. B.
M., debera extraerse copia de las partes pertinentes y remitir los antecedentes
al sefior Fiscal Federal que por turno corresponda. VI. Finalmente, y conforme
surge de las constancias de autos, se debera extraer las copias pertinentes y
remitir los antecedentes al sefior Fiscal Federal que por turno corresponda por

la posible comision del delito de lavado de dinero por parte de los acusados.



YN]SR V0 f @ S —— A LA CUARTA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. JOSE FABIAN ASIS DIJO: Que
adheria a las consideraciones y conclusiones efectuadas por el sefior Vocal
preopinante, votando de la misma forma. --------=====~===mmmemm oo
------------------------- A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR VOCAL DR. CARLOS JULIO LASCANO DIJO: Que adheria a
las consideraciones y conclusiones efectuadas por el sefior Vocal Jos¢ M.
Pérez Villalobo votando en idéntico sentido.------=--===-mmmmmmmmmmm oo
——————————— Por el resultado de los votos emitidos al tratar las cuestiones
precedentes, el Tribunal, por UNANIMIDAD RESUELVE: 1) RECHAZAR
la nulidad planteada por el sefior Defensor Dr. Francisco Lavisse. 2)
CONDENAR a L. L. L., ya filiada en autos, como coautora penalmente
responsable del delito previsto y penado por el art. 17 en funcion del art. 15 de
la Ley 12.331 —hecho nominado primero- y cémplice no necesaria de los
delitos previstos y penados por los arts. 125 bis parrafos 1°y 3°, 145 ter, tercer
parrafo, incs. 1°y 2, 45 y 46 del C.P., estos dos ultimos en concurso ideal, art.
54 C.P., -hecho nominado segundo- todo en concurso real (art.55 del C.P.) e
imponerle en tal caracter para su tratamiento penitenciario la pena de CINCO
ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, multa de pesos veinte mil ($ 20.000),
accesorias legales y costas.

3) CONDENAR a E. D. N., ya filiado en autos, como coautor
penalmente responsable del delito previsto y penado por el art. 17 en funcion
del art. 15 de la Ley 12.331 —hecho nominado primero- y autor de los delitos
previstos y penados por los arts. 125 bis parrafos 1° y 3° 145 ter, tercer
parrafo, incs. 1°y 2, 45 del C.P., estos dos ultimos en concurso ideal art. 54
C.P. —hecho nominado segundo-, todo en concurso real (art. 55 C.P.) e
imponerle en tal caricter para su tratamiento penitenciario la pena de ONCE
ANOS DE PRISION, multa de pesos veinte mil ($ 20.000), accesorias
legales y costas. 4) Proceder al decomiso de los bienes secuestrados con
relacion a los hechos juzgados y condenados. 5) Remitir los antecedentes al
sefior Fiscal Federal que por turno corresponda por la posible participacion en
los hechos que se juzgan de la sefiora L. B. M. para lo cual extraiganse las
copias pertinentes. 6) Remitir los antecedentes al sefior Fiscal Federal que por
turno corresponda por la posible comision del delito de lavado de dinero para
lo cual extraiganse las copias pertinentes. PROTOCOLICESE Y HAGASE
SABER
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