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REGISTRO NRO. 763/19.4

//la ciudad de Buenos Aires, a los 36 dias del
mes de abril del afio dos mil diecinueve,
se relne la Sala IV de la Camara Federal de Casacidn
Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como
Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky vy
Javier Carbajo como Vocales, asistidos por la
Secretaria de Camara actuante, a los efectos de
resolver los recursos de casaclion interpuestos a fs.
803/811 vta., 812/828 vy 829/837 vta. por las
defensas oficiales y el representante del Ministerio
Piblico Fiscal, respectivamente, en 1la presente
causa FCT 97/2013/T01/CFC1 del registro de esta
sala, caratulada: “SSSNNNp v otro s/recurso de

casacion”; de la gue RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Corrientes, provincia homénima, en la
causa FCT 97/2013/T01 de su registro, con fecha 18
de mayo de 2818, en lo que aqui interesa, resolvid:
#1°) Por unanimidad, CONDENAR a YRS [.] 2
la pena de CUATRO (4) afios de prision, como autor
penalmente responsable del delito de Trata de
Personas por explotacién laboral agravada (Arts. 145
bis y 145 ter incs. 1, 4, segundo y tercer pdrrafo
del CP), y costas (Arts. 40, 41 y 45 del CP, y 530,
531, 533 y 535 del CPPN). 2°) Por mayoria, CONDENAR

a SN [.] 2 la pena de SEIS (6) afos de
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prisidén, como autor penalmente responsable del
delito de Trata de Personas por explotacién laboral
agravada (Arts. 145 bis y 145 ter incs. i, 4,
segundo y tercer pdrrafo del CP), y costas (Arts.
40, 41 y 45 del CP, y 530, 531, 533 y 535 del CPPN).
3°) NO HACER LUGAR a la reparacién econdmica
solicitada por el Ministerio Publico Fiscal (Arts.
29 del CP y arts. 14 y 90 del CPPN).” {(cfr. fs.
757/800 y fs. 801).

II. Contra esa resolucién, el Defensor
Pdblico Oficial, doctor Rubén Armando Molinari,

asistiendo a CWWEENNENENEW, <] Defensor Pablico
Oficial, doctor Enzo Mario Di Tella, asistiendo a

mmimembismwsisd y el sefior Fiscal General, doctor
Carlos A. Schaefer, interpusiercn recursos de
casacion a fs. 863/811 vta., 812/828 y 829/837 vta.,
respectivamente, los que fueron concedidos por el
tribunal a quo a fs. 839/840 vta. y mantenidos en
esta instancia a fs. 844, 845 y 846,

IITI. a. Recurso de casacidén interpuesto

por el Dbefensor Pioblico O0ficial, doctor Rubén

Armando Molinari, asistiendo a SNEGEGE_G_G_GS

El recurrente encarrildé sus agravios en

ambos motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N.
Luege de fundar la admisibilidad formal de
la  impugnacién deducida vy de resefiar  los
antecedentes de la causa, sostuvo que corresponde
anular el pronunciamiento recurrido por errdnea
aplicacién de la ley penal sustantiva.
En esta direccién, se agravié de las

conclusiones a las que se arribo en la sentencia
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criticada en la medida en que la misma no se
compadece con un derecho penal de dltima ratio y
minima  1ntervencidn, a la wvez que no se
interpretaron acertadamente los hechos.

Al respecto, refirid dque las cuestiones
suscitadas en el presente caso vinculadas a personal
contratado no registrado, condiciones de
habitabilidad, seguridad 1laboral y alimentacidn e
higiene, podrian haber tenido una soclucidn menos
gravosa en el &ambito de la justicia laboral y del
Ministerio de Trabajo.

Seguidamente, sefald que conforme surge de
la denuncia que dio inicio a la presente causa, Ssu
asistido asaiESENNNENg 2 rcquerimiento de la victima
G.A.P. le entregé dinero para que se vaya del
asentamiento donde se encontraba. Con relacién a
ello, resaltd que ese comportamiento no se compadece
con la conducta de un tratante y demuestra que la
victima podia ejercer su preferencia y tenia
libertad de autodeterminacidn,

Asimismo, hizo hincapié en el testimonio
brindado por J.C.C. del que se ‘desprende que las
victimas contaban con medios de comunicacidn y dque
en el lugar no existia seguridad que impidiera o
ejerciera coercidn sobre los trabajadores. De esta
forma, concluydé que la falta de pago por el trabajo
realizado fue el verdadero desencadenante del
conflicto.
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Luego, explicé que en la presente causa
existian dos grupos de testigos, aquellos que no
tenian experiencia en el trabajo forestal vy, por el
contrario, oquienes ya se encontraban inmersos en
dicha actividad. Destacé que ello debe ser tenido en
cuenta porque de acuerdo a eso “se perciben la
cosas” y, a partir de dicha premisa, sostuvo que
“los que no trabajaron en actividad forestal
vinieron de Posadas, eran jévenes de ciudad y la
realidad colmé sus expectativas, porque no estaban
acostumbrados al duro trabajo rural” (cfr. fs. 807
vta.).

l Dijo que lo expuesto encuentra sustento en
el testimonio brindado por J.C.C. en la etapa de
instruccidon en cuanto refiridé que no pasé frio ni
hambre y que la vida en el campo es dura.

Asimismo, sostuvo que del testimonio
brindado por M.F.M. en el debate se desprende que el
conflicto nacié por la falta de pago y coincide con
la llegada de los jévenes que nunca trabajaron en el
sector rural.

Seguidamente, se refirié al testimonio
brindado en instruccién por el testigo victima
E.D.G. y destacdé que en ningin momento dijo haber
sufrido malos tratos por parte de RS
Resalté que su declaracién resulta determinante pues
desvirtia los dichos de G.A.P., J.0.F.C., A.H. vy
H.E.Q. respecto de que habian padecido maltrato
laboral por parte de su defendido.

Por otra parte, se agravide de la

calificacién asignada al hecho por el que su
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asistido resultd condenado. Sobre el punto, arguyd
que no resulta correcta la imposicidén de la
agravante por ser una de las victimas menor de edad
en la medida en que, conforme surge de las pruebas
producidas durante el debate, a FNNEENNERg no lc
fue posible conocer dicha circunstancia.

En otro orden de ideas, refirid que en
razon del escaso nivel de instruccidn que posee g
Ay ¢l a quo debid “subsumir la conducta de su
defendido en el error de prohibicién invencible”
(cfr. fs. 809).

Asimismo, explicé que si bien se han
infringido leyes 1laborales, los sucesos objeto de
investigacidon no pueden ser encuadrados como trata
laboral pues dicha conclusion excede una
interpretacidn razonada de los hechos.

Ademas, planteé 1la arbitrariedad de la
resolucién impugnada por entender que el tribunal a
guo no respetd las reglas de la sana critica
racional, siendo la conclusién a la que arribd el
resultado de una valoracién parcial de 1las pruebas
reunidas en la causa.

Al respecto, sostuvo que en el caso no se
puede sostener validamente que haya habido un
aprovechamiento econdémico por parte de FEEEENEEES.
En sustento de esa afirmacidén, la defensa hizo
hincapié en el informe ambiental de fs. 162, el

nivel de instruccién de su asistido y en la
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circunstancia de que es una persona que trabaja
desde chico en el campo,

Agregé que i cs un trabajador
rural que se encontraba a la par de sus empleados vy
gue no sacé ningdn provecho econdmico de las
circunstancias comprobadas en autos.

Finalmente, solicité que se anule la
decisién impugnada por errénea aplicacién de la ley
penal sustantiva. Subsidiariamente, peticiond que se
revoque por arbitraria e infundada vy, de no
prosperar ninguna de las soluciones propuestas, gue
se absuelva a su asistido por aplicacién del
principio de in dubio pro reo.

Hizo reserva del caso federal.

b. Recurso de casacién interpuesto por el

Defensor Publico Oficial, doctor Enzo Mario Di

Tella, asistiendo a Jiiinessie

El recurrente articuld su impugnacidén en

el segundo motivo previsto por el art. 456 del
C.P.P.N,

Luego de fundar la admisibilidad formal
del recurso de casacién deducido y resefiar 1los
fundamentos expuestos por el tribunal a quo para
condenar a JeSpewsessiesy postulé la arbitrariedad
de la sentencia por violacién de las reglas de la
saha critica racional.

En este sentido, destacé que mediante una
apreciacidn fragmentada de las declaraciones
testimoniales brindadas en autos, el a quo pretendid

encontrar argumentos validos para condenar a su

asistido MEENNesss». Afirmé que si, por el
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contrario, los testimonios son confrontados con el
resto de la prueba no podria concluirse en un fallo
condenatorio respecto de su defendido.

Seguidamente, criticé que el tribunal
tuviera por cierto quegiffjjjjp <SEENE trabajaba en
relacién de dependencia con su asistido sd6lo con
base en los dichos brindados por este 0ltimo en su
declaracidén indagatoria, siendo que dicho extremo no
se vio corroborado con ningin otro elemento de
prueba.

Al respecto, refiridé que no existe un solo
recibo de sueldo ni testigo que acredite ese
supuesto vinculo laboral y que al analizar todo el
relato de Gl se¢ advierten contradicciones
e incoherencias en el mismo.

Agregé que no logré demostrarse que su
asistido nmpmissweoEE® hoya aportado o facilitado
los instrumentos o herramientas para que se trabaje
en el desmonte. De adverso, sostuvo que del plenario
surgio que 1las herramientas y demas elementos de
trabajo eran propiedad de WS-

Ademas, sefialé que el tribunal volvié a
tener por cierto lo relatado por GEREEEHENEEER ci
cuanto refirié que EPNSNNENEEEES conducia la

camioneta que transportd a las victimas fuera del
monte, sin otro elemento probatorio que respalde sus
dichos.

Por otra parte, arguyé que el tribunal
efectiio una interpretacién desvirtuada del relato
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brindado por el testigo victima J.C.C. en cuanto
concluyé que de los mismos se desprende que «Ewimw
& trabajaba en relacién de dependencia con su
asistido.

Alegdé que, contrariamente a lo afirmado
por el a quo, J.J.C. no afirmé que S cra
empleado dependiente de duiNNENNNNS <" cl

aserradero ni que este altimo haya tolerado la
gravisima situacidén que padecieron las victimas del
caso y agrego que con su festimonio, J.C.C. tendié a

favorecer a SN cn razén de la relacién

laboral y de amistad que se habria generado entre
ellos.

Sostuvo gque existen evidentes
contradicciones entre lo declarado por J.C.C. en la
etapa de instruccidén y en el debate y resalté que de
sus dichos se advierte que NN sc dedicaba
a la deforestacidn con su gente y sus méquinas hacia
mas de ocho afos y que ademas existia una estrecha
relacidén entre ambos.

Por otro lado, se agravid de la conclusién
a la que arribé el a quo respecto de las
declaraciones de su asistido en cuanto valoréd
negativamente que haya manifestado haber ido al
monte en dos oportunidades. Sobre el punto, destacd
que los dichos de “) fueron contestes con
los de A.H. y arguyé que de haber sido responsable
del delito que se le reprocha, hubiese negado su
presencia en ese lugar.

Seguidamente, manifestd que los

testimonios ofrecidos por esa parte fueron
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desacreditados superficialmente y sin mayor esfuerzo
por parte del a quo.

Al respecto, expresd que “No deja de
sorprender como el a quo en todo momento se esfuerza
por solo extraer de testimonios claros y evidentes
algunos aspectos ° menores para inyectarle
negativamente una interpretacion antojadiza,
tergiversada, arbitraria y alejada de la realidad,
minimizando, al punto de considerarlos inexistentes,
a aquellos aportes que hicieran a favor del Sr.
Gl Y gue ho son pocos para nada, sino todo 1o
contrario” (cfr. fs. 820).

Sefialé que el a quo desacreditd 1la
presentacién sobre el plantel de empleados efectuada
por esa parte con base en un informe sobre el
aserradero en el que no se tomaron los datos de los
supuestos trabajadores ni se demostrd que el mismo
se ajuste a la realidad.

Alegd que el tribunal tergiversé 1o
relatado por ChEENEEERNNNES cn sSu declaracidn
indagatoria para llegar a la conclusién de que dnmgmsl
e sobia de las condiciones laborales de las
victimas, cuando en realidad su asistido era un
empresario gue vivia en Buenos Aires y viajaba solo
esporadicamente a la ciudad de Pasc de Los Libres.

En otro orden de ideas, recordd dque en la
denuncia que originé las presentes actuaciones no se
mencionéd a INDENEEEED sinc 2 CEENEEERERS

Asimismo, destacdé que los testigos victimas M.F.M y
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L.M.G. reconocieron a NN conc su Gnico

patron y guien estuvo a cargo de contratarlos y de
pagarles.

Refirié que, contrariamente a lo sostenido
por el tribunal sentenciante, no se pudo acreditar
que su defendido conociera la situacién en 1la que se
encontraban las victimas y menos aln gque era el
encargado de impartir las 6rdenes de trabajo.

Ademas, sostuvo que su defendido /iy

N no  realizé  ninguna de las  acciones
tipificadas en el art. 145 bis del C.P.

Explico que el aserradero y el monte son
dos cosas distintas entre si y que a su defendido
s6lo le dinteresaba que se 1lleven maderas a su
aserradero, de lo cual se encargaba NN C-
esta forma, expuso que todo lo vinculado al desmonte
era responsabilidad de NGRS

En sustentd de su afirmacién sefiald que
“Varios testigos trabajadores del aserradero han
sido contestes en afirmar que no sabian quienes
trabajaban en el monte y viceversa, lo que denota
que eran dos unidades funcionales independientes, vy
que en nada se vinculaban o relacionaban, sdlo para
recibir la mercaderia de una a otra” (cfr. fs. 823
vta.).

Dijo que su defendido era una persona
cuidadosa y respetuosa de su trabajo y que si no
conocia a los empleados que tenia GEEEENNEENS v las
condiciones en las que se encontraban era porgque no
le correspondia ya gue ello excedia su
responsabilidad.
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Luego se vrefiri6 a la 1investigaciodn
llevada a cabo por los fiscales en la presente causa
a la que tildé de defectuosa e hizo hincapié en
distintas directrices y protocolos emanados de la
Procuracidon General de la Nacidn que, a su entender,
debieron ser aplicados en las presentes actuaciones
y no lo fueron.

Finalmente, solicité que se case la
sentencia impugnada y efectlo reserva del caso
federal.

¢. Recurso de casacion interpuesto por el

representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor
Carlos A. Schaefer

El recurrente fundé su impugnacidén en las
causales previstas por el art. 456, incs. 1° y 2°
del C.P.P.N.

Previo a desarrollar los agravios que
motivaron la interposicidén del recurso de casacién,
el sefior Fiscal General fundd 1la admisibilidad
formal de su impugnacién y resefid los antecedentes
relevantes de la causa.

Seguidamente, sefiald que la conclusién a
la que arribd el tribunal con relacién a la
pretension de reparacidén solicitada por esa parte
desconocié todos los compromisos asumidos por el
Estado Argentino en el ambito internacional.

Puntualmente, el recurrente arguyd que el
a quo desconocidé que nuestro pais al suscribir la
Convencién de las Naciones Unidas contra la
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delincuencia organizada trasnacional, asumié el
compromiso de brindar a las victimas de trata vy
explotacién de personas las herramientas necesarias
para permitir la obtencién de una indemnizacién vy
restitucién.

Explicé que las victimas de delitos como
el de autos pertenecen a un colectivo en situacién
de vulnerabilidad y que, por ello, se impone la
adopcién de medidas que resulten adecuadas para
suavizar los efectos del delito.

En esta direccién, refirid que “lLa
experiencia indica que las victimas de trata, al ser
rescatadas, no estan en condiciones de afrontar los
avatares del proceso penal, pues tienen otras
prioridades a cubrir mds urgentes o, directamente,
no cuentan con los medios necesarios para encarar un
reclamo judicial y obtener una reparacidén. Por esa
razon, es primordial que el Estado —representado en
ese caso por el Poder Judicial y el Ministerio
Piublico Fiscal- procure una reparacién integral del
dafio ocasionado a la victima, a través de un
mecanismo sencillo y no oneroso” (cfr. fs. 832).

Sostuvo que la evidente asimetria en casos
como el presente impide cualquier posibilidad real
de gue el damnificado asuma un rol activo para
obtener una reparacién y, frente a este escenario,
incumbe al Estado otorgar una respuesta acorde a los
derechos reconocidos constitucionalmente.

En base a ello, arguyd que los integrantes
del Ministerio PGblico Fiscal se  encuentran

compelidos a arbitrar los medios y recursos que
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permitan un real acceso a la Jurisdiccidén vy
faciliten las posibilidades de la victima de recibir
1a reparacidén integral.

Seguidamente, se agravid de la falta de
motivacién por parte del tribunal a quo para denegar
la peticién de esa parte y destacé que se omitid
valorar las disposiciocnes de los articulos 29 y 30
del Cdédigo Penal de la Nacidén asi como toda la
normativa internacional invocada por esa parte.

En este orden de ideas, refirid que “a los
fines de hacer efectivo el reconocimiento de 1los
derechos antes expuestos, las respuestas del Estado
deben ser inmediatas, eficaces y de ninguna manera
pueden obstaculizar el acceso a la justicia, ni la
demora en su concrecion significar un Iimpedimento
para alcanzar la reparacién adecuada, efectiva y
rdpida del dafo sufrido” (cfr. fs. 833 vta.).

Concluyé que, de conformidad con lo
establecido por el art. 29 inciso 2° del C.P., en el
presente caso el tribunal tiene la potestad para
fijar la reparacién por el dafio causado aun de
oficio.

Sostuvo que mas alla de las sanciones de
caracter penal que se impongan a los responsables,
debe asegurarse la restitucién de los bienes que
resulten del beneficio del delito.

Recordé que durante los alegatos se
indicaron los montos a restituir a cada una de las

victimas a partir del calculo efectuado sobre la
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base de las circunstancias acreditadas durante el
debate.

En esta direccidn, explicd y detalld todas
las variables que fueron tomadas en cuenta por esa
parte para determinar el monto que correspondia
restituir a las victimas.

A continuacién se refirié a la reparacién
economica como compensacién por el dafio sufrido y
sostuvo que “no deben quedar dudas de que en el
presente caso el Tribunal tiene la potestad para
fijar la reparacién por el dafio causado aun de
oficio, por cuanto el art. 29 inciso 2° del CP
faculta al magistrado a fijarla prudencialmente en
defecto de plena prueba” (cfr. fs. 836).

Sefiald que pese a que las condiciones de
vulnerabilidad en la que se encontraban las victimas
fueron acreditadas en autos, el tribunal las soslayé
al rechazar la reparacién econdémica solicitada por
esa parte en favor de aquellas.

Finalmente, solicité que se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho y que se haga
lugar a la reparacién econémica solicitada.

Hizo reserva del caso federal.

IV. Que en la oportunidad prevista por 1los
arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se
presenté a fs. 848/865 el sefior Fiscal General ante
esta instancia, doctor Mario A. Vvillar, y solicité
que se rechacen los recursos de casacién deducidos
por las defensas en la medida en que, a su entender,

TET ¢ SEEASEEENEEN fucron correctamente

condenados por el delito de trata de personas con
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fines de explotacién laboral agravada, en calidad de
coautores.

Asimismo, solicitdé que se haga lugar al
recurso de casacién interpuesto por esa parte. Ello,
en el entendimiento que del art. 29 del Cdédigo Penal
en cuanto exige que siempre que exista un dafio
indemnizable —consistente en una lesidén patrimonial
0 en un dafio moral— causado por el delito, surge la
obligacidén de que sea reparado en forma integral.

Sostuvo que la decisidn del tribunal a guo
implica un excesivo rigor formal incompatible con
una recta administracion de justicia vy° la
frustracién del derecho a la reparacidén. Ademas,
agregé que “importa una demasia enviar a los
damnificados a la justicia civil para lograr la
reparacicn del dano” (cfr. fs. 863 vta.).

En apoyo de su postura, 1invocd distintos
instrumentos de derecho internacional y destacd que,
en base a sus lineamientos, no puede negarse la
reparacién de las victimas por no  haberse
constituldo en actores civiles en el proceso, ya que
el instituto se encuentra contemplado en el
ordenamiento penal y no depende de la peticidn
expresa de la victima.

De esta forma, el representante del
Ministerio Puablico Fiscal concluyé que el a quo
estaba facultado para disponer la reparacion

econdmica en los términos requeridos por esa parte.
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En  identica oportunidad procesal, se
presenté6 la Defensora Plblica 0ficial, doctora
Soledad Monteverdi, asistiendo a SN |
solicité que se haga lugar al recurso de casacién
interpuesto por esa parte, se deje sin efecto la
condena dictada respecto de su defendido y se 1lo
absuelva. Asimismo, solicité que se declare
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
el Fiscal General y, en subsidio, que sea rechazado.

En ese orden de ideas, sostuvo que la
impugnacién deducida por el vrepresentante del
Ministerio  Publico Fiscal resulta formalmente
improcedente en razén de gue no existe en autos una
cuestidon  federal suficiente que habilite 1a
intervencién de esta Camara Federal de Casacién
Penal.

Al respecto, agregd que “el remedio
casatorio constituye bdsicamente una herramienta
destinada a la preservacion de los derechos del
Jjusticiable, y no del Estado frente a ellos” (cfr.
fs. 868 vta.). En apoyo a su postura, citoé Ilos
precedentes “Arce” y “Gorriaran Merlo” de la
C.S.J.N.

Por otra parte, arguyd que el recurso
interpuesto por el sefior Fiscal General carece de
fundamentacién suficiente y no rebatié todos los
argumentos centrales de la decisidén impugnada, razén
por la cual corresponde que sea rechazado
formalmente.

En subsidio, sostuvoe que la sentencia
impughada en cuanto no hizo lugar a la pretension
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del Fiscal, se encuentra debidamente fundada por lo
que debe rechazarse la impugnacién deducida por esa
parte.

En este sentido, destacé que el planteo
fue rechazado por el a quo en razon de que el mismo
“no se habia visto acompafiado del aporte de los
elementos de prueba en que se bas¢ para justipreciar
el dafio pretendido, y existia ademdas un obstdculo de
cardcter procesal ‘en el modo y la forma de plantear
la pretensidn resarcitoria’” (cfr. fs. 869 vta.).

Hizo reserva del caso federal.

Por ultimo, se presenté el Defensor
Publico 0Oficial ante esta instancia, doctor Enrique
Comellas, a fs. 872/874 vta., asistiendo a NS
NS  solicité que se rechace el recursc
deducido por el representante del Ministerio Pdblico
Fiscal y se haga lugar a la impugnaciodn articulada
por esa parte y se absuelva a (iGN

En primer lugar, refirié que el remedio
incoado por el sefior Fiscal General debe ser
rechazado por aplicacién del limite objetivo
previsto en el art. 458, segundce parrafo, del
C.P.P.N. En esa inteligencia, sostuvo gue en funcidn
de lo establecido por ese articulo, el sefior Fiscal
puede recurrir cuando en el caso se imponga una pena
inferior a la mitad de la pretendida por esa parte.

Luego, indicé que sdélo en el caso que se
imponga una pena inferior a la mitad solicitada por

el sefior Fiscal General subsiste un interés punitivo
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que habilita a esa parte a acudir a la instancia
revisora.

En esta direccidn, sefialdé que aquél
obstaculo no puede ser soslayado bajo el pretexto de
que la cuestidn que pretende ser sometida a revisidn
no versa sobre el guantum punitivo. En esta
inteligencia, refirié que la invocacién de una falta
de fundamentacién o de un error in iudicando sélo se
encuentra habilitado una vez superado el umbral de
impugnabilidad previsto por el art. 458 del C.P.P.N.

En esta direccidén, indicé que en el
presente caso el tribunal a guo impusc la mitad de
la sancién solicitada por el representante del
Ministerio PlOblico Fiscal, motivo por el cual dicha
parte no se encontraba legitimada para acudir a esta
instancila.

En otro orden de ideas, sostuvo que la
responsabilidad atribuida a SIS -n 1,
decisidn criticada se compadece con una
responsabilidad objetiva, por el mero hecho de ser
propietario del monte donde trabajaban las victimas
pues no existe prueba que permita vincular a su
asistido, con cada uno de los trabajadores asi como
con la organizacién laboral a la que fueron
sometidos.

Arguyé que pese a los contundentes

testimonios brindados en autos por las victimas en

sentido desvinculante respecto de il -
mayoria del a quo sostuvo que el nombrado tuvo

dominio funcional del hecho.
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Concluyéd que su asistido “no solo no
realizé ninguna de las conductas tipicas previstas
en el delito de trata, sino que tampoco se comprobo
su participacion en el delito investigado, mds aun
de los testimonios y la prueba colectada se
desprende su ajenidad a los hechos” (cfr. fs. 874).

Hizo reserva del caso federal.

V. Que superada la etapa prevista en los
arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo
gue se dejé constancia a fs. 877, la causa quedd en
condiciones de ser resuelta. Efectuado el sorteoc de
ley para que los sefiores jueces emitan su voto,
resulté el siguiente orden sucesivo de votacidn:
doctores Marianoc Herndn Borinsky, Javier Carbajo vy
Gustavo M. Hornos.

El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

I. Inicialmente, corresponde sefialar que
los recursos de casacién interpuestos por las
defensas oficiales resultan formalmente admisibles,
toda vez que la sentenclia recurrida es de aquellas
consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.),
las partes recurrentes se encuentran legitimadas
para impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), 1los
planteos esgrimidos se encuadran dentro de 1los
motivos previstos por el art. 456, incisos 1 y 2 del
C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacién regueridos por el
art. 463 del citado cddigo ritual.
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Con relacién a los planteos vinculados a
la falta de legitimacién del sefior Fiscal para
recurrir por esta via casatoria efectuado por las
defensas a fs. 866/871 vta., y 872/874 vta. durante
el término de oficina, con invocacién de 1los
precedentes “Arce” y “Gorriaran Merlo” de la
C.5.J.N., corresponde sefialar gque la Tfacultad
impugnaticia del Ministerio Pablico Fiscal se
encuentra, por regla, restringida a los supuestos
establecidos por los arts. 457 y 458 del C.P.P.N.
Sin embargo, dicha regla debe ser excepcionada si en
el caso el acusador invoca la violacién de garantias
sustanciales del debido proceso (cfr., C.F.C.P.,
Sala IV, causa FMP 21675/2014/99/1/CFC2, caratulada
“FARES, Sergio Fabidan y otro s/ recursoc de
casacion”, reg. nro. 1874/17, rta. —por unanimidad—
el 26/12/17, causa FRE 2021/2614/70/CFC17,
caratulada; *“VALLES, Cristidn Edgardo y otros s/
recurso de casacién”, reg. n° 945/18.4, rta. -por
unanimidad— el 8/8/18, resoluciones que se encuentra
firmes, Y mas recientemente causa FCB
22014852/2009/1/CFC1, caratulada “PEDERNERA, Jorge
Gonzalo s/ recurso de casacidn”, reg. n° 2203/18.4,
rta. —por unanimidad— el 27/12/18).

En dicho sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién establecié en el fallo “Arce”
—lnvocado por la defensa— que “el Estado —titular de
la accién penal- puede autolimitar el ius
persequendi en 1los casos que considere que no
revisten suficiente relevancia.. por ello, no puede
considerarse 1inconstitucional la limitacidn de la

Fecha de firma: 30/04/2019

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JAVIER CARBAJO. JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION:

Firmado por: MARIANG HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION
Firmado(ante mi) por: MARIA JOSEFINA GUARDQ, PROSECRETARIA DE CAMARA

#232758027#20190430155545714




ie?
Poder Judicial de la Nacidén

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCT 97/2013/TO1/CFC1

facultad de recurrir del Ministerio Publico cuando
se verifique un supuesto como el previsto en el art.
458 del Cddigo Procesal Penal de 1la Nacidn en la
medida en que, en las particulares circunstancias
del sub 1lite no se ha demostrado que se haya
afectado la validez de garantias constitucionales”
(C.S.J.N. “Arce, Jorge Daniel s/recurso de
casacion”, A. 450. XXXII; rta. el 14/10/97).

Asimismo, cabe recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn ha establecido, in
re "Juri, Carlos Alberto s/homicidio culpcso” (J.
26.XLI, del 27/12/2006, Fallos: 329:5994), que
siempre que se invoguen agravios de naturaleza
federal que habiliten la competencia de 1la Corte,
estos deben ser tratados previamente por esta
C.F.C.P., en su caracter de tribunal intermedio. Si
bien dicha doctrina se refiere al derecho de la
victima para recurrir en casacidn, también resulta
aplicable al Ministerio PGblico Fiscal, en funcidn
de lo previsto en el art. 460 del C.P.P.N. En
consecuencia, el Ministerio Pudblico Fiscal se
encuentra legitimado para interponer recurso de
casacién en los supuestos previstos legalmente y en
aquellos casos en los que, en ejercicio de su
funcidén de defensa de la legalidad (art. 120 de la
C.N.), alegue fundadamente 1la viclacidon al debido
proceso (art. 18 de la C.N.).

Conforme dichos parametros, en el sub lite

se advierte que el sefor Fiscal, ademas de haber

Fecha de firma: 30:04/2019

Firmade por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

21
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION
Firmada(ante mi) por: MARIA JOSEFINA GUARDO, PROSECRETARIA DE CAMARA

#28007490#232758027#20190430155545714




impugnado una resolucidén definitiva (art. 457
C.P.P.N.), ha fundado debidamente la existencia de
una cuestion federal (arbitrariedad) con afectacién
a la garantia de debido proceso; circunstancia gue
habilita la via del recurso de casacién interpuesto
(cfr. en lo pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala
IV, causa FMP 21675/2014/99/1/CFC2, *“Fares, Sergio
Fabian y otro s/ recurso de casacién” y causa FRE
2021/2014/70/CFC17, “valles, Cristidn Edgardo %
otros s/ recurso de casacién”, vya citadas, entre
otras).

En efecto, el representante del Ministerio
Pdblico Fiscal invocé fundadamente que en el
presente caso el tribunal a quo denegé
arbitrariamente la peticidon de esa parte en tanto
omitio tener en cuenta las disposiciones de los
articulos 29 y 306 del Cdédigo Penal de la Nacién asi
como distinta normativa internacional que impone la
necesidad de que el Estado brinde la posibilidad a
las victimas de delitos como el de autos de percibir
una reparacién econodmica sin necesidad de asumir un
rol activo en un proceso judicial.

En razén de lo expuesto, corresponde
rechazar los planteos efectuados por las defensas
oficiales en el término de oficina.

II. Previo a ingresar al tratamiento de
los agravios traidos a estudio por los recurrentes,
cabe recordar que el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Corrientes, a partir de la prueba reunida
en el juicio oral y publico tuvo por probados 1los
siguientes hechos conforme fueran descriptos por el
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sefior Fiscal General en su requerimiento de
elevacion de la causa a Jjuicio -—obrante a fs.
491/495 vta.— atribuidos a Ivan Giménez y Angel
Alessio:

“De los dichos de JCFO, GAP, AH y HEQ en
Debate y 1lo declarado por EDG y LMG en la
instruccion, se desprende el siguiente contexto
laboral en el monte donde estaban alojados.

Ha quedado probado conforme los 4 Boletos
de fecha 23/04/13 de la empresa Crucero del Norte,
que en esa fecha aproximadamente a la hora 16:30 —
segun rezan Jlos pasajes— llegaron a Paso de 1los
Libres provenientes de Garupd, Provincia de Misiones
EDG, AH, MG y otra victima, dado que existen dos
pasajes a nombre de AH.

Todos relataron que 1llegaron y fueron a la
casa de NSNS casi todos abonaron sus
pasajes, solo MFM dijo que el pasaje se lo pago g

SN $Una vez que llegaron al domicilio
pernoctaron en ese lugar y al dia siguiente fueron
llevados en una camioneta del aserradero, segun 1o
dijo WiIlNEEENENES c» indagatoria. Los testigos
victimas manifestaron que fueron en camioneta sin
saber de quién era.

Arribados al monte debieron construir una
casilla. La hicieron de manera rudimentaria, con
tablas que evidentemente provenian del aserradero,
con piso de tierra. Igualmente debieron fabricarse
camas.

Fecha de firma: 30/04/20619

Firmado por: GUSTAVO M, HORNGS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmatio por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION
Firmadofante mi) por: MARIA JOSEFINA GUARDC, PROSECRETARIA DE CAMARA

AR AR

007490#232758027#201804301555457




Ha quedado acreditado que la mayor de las
violaciones a las condiciones laborales, pero
también a la dignidad y condicién de personas de las
victimas fue el lugar donde tuvieron que vivir.

Llegaron y debieron construir una casilla
para vivir alli. Asi lo relataron las victimas:
“inventaron una casilla, no vrecuerda de dénde
sacaron los elementos, ya habia madera ahi,
inventaron la cama también, no tenian colchén”
(JCFO); “cuando llegaron al monte tuvieron que armar
la casita para quedarse ellos, todo (..) Estuvieron
en el monte, en una chozita (..) Armaron de madera
una carpa, el techo asi nomds” (AH); “tuvimos que
construir una casita mds o menos nomds para poder
estar, medio asegurado por el viento” (HEQ); “como
primera tarea debieron construir una pequefia choza
de madera con techo de chapa de cartén” (EDG2);
“previa construccién de lugar en donde habitarian,
una choza de madera de eucaliptos con techo de chapa
de carton” (LMG). En esa vivienda precaria de una
habitacidén estuvieron las seis victimas segin dijo
GAP. Llegaron al monte el 24/04/13, al dia siguiente
en que arribaron a Paso de los Libres segun los
pasajes, y luego de pasar la noche en la casa de
SR

Las casillas eran 1Inadecuadas, no tenian
comodidad alguna [..]

No tenian bafio ni artefacto sanitario alguno
en el lugar, debian  hacer sus necesidades

fisioldgicas en el monte y bafiarse en un arroyo que
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se encontraba cerca de las casillas; asi lo expreso
LMG.

Dijeron las victimas en relacién al lugar
donde estuvieron viviendo en medio del monte, “a
veces llovia y nos mojabamos todos” (HEQ); esto era
asi, cuando llovia se mojaban todos, lo que es
entendible debido a la fragilidad de las casillas y
a que el piso era de tierra, pasaban frio. [..]

No tenian energia eléctrica, por 1lo que
tnicamente podian iluminarse con fogatas, con el
riesgo que ello significa en los montes en cuanto a
incendios pero también a la presencia de alimanas,
viboras, etc. mencionada por el testigo GAP.

Las victimas debian cocinarse haciendo
fuego, que wutilizaban para iluminarse. No tenian
elementos para guardar sus pertenencias, como puede
advertirse de las fotografias que obran en el
expediente [..]

Las provisiones que traia SEERTNENES c A
insuficientes, 1los empleados se quedaban sin
alimentos y en ocasiones debian hacerse solamente té
y comer reviro, mezcla de harina y agua. La
alimentacidén en consecuencia no era Jla adecuada,
teniendo en cuenta el esfuerzo fisico al que eran
sometidos diariamente las victimas.

También sefialaron que los tachos donde se
llevaba el agua potable no estaban limpios e
higienizados para el consumo humano, tenian restos
de nafta o gas oil, por lo que no los podia beber y
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tuvieron que ir a un arroyo que se hallaba a 500
metros para tomar agua. En el arroyo también tomaban
agua animales.

La carne que les llevaban no se la podia
conservar, hacian charque pero de igual manera
algunas veces debieron comerla con gusanos.

El trabajo en el monte consistia en cortar y
pelar maderas, hacer tijeras, rodrigones, y ayudar a
cargar el camion con la madera que iba destinada al
aserradero. El camidn era del aserradero, ingresaba
cotidianamente al monte.

Las condiciones de trabajo eran muy
exigentes, e implicaban un esfuerzo de entre ocho y
nueve horas por dia, con posibilidades de extenderse
segun lo manifestaron las victimas.

Uno de los empleados era menor de edad, pero
RNy 11 siquiera le pidié los documentos,
directamente lo 1levé y lo alojé en el monte
poniéndolo de inmediato a trabajar sin preguntarle
sigquiera la edad.

Los riesgos de accidentes estaban latentes,
y prueba de ello es que uno de ellos estaba
lastimado convaleciente en el monte, y segin el
certificado médico tenia una herida purulenta, a la
que segun refiere el accidentado EDG y ratifican las
demds victimas no recibidé atencidén por varios dias,
ni siguiera medicamento alguno para paliar las
consecuencias [..]

El horario de trabajo era desde
aproximadamente las 07:00 o0 07:30 a 11:30 o 12:00 y
de 14:00 hasta las 18:00 o hasta que oscurezca. En
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relacion al  horario también declarc el testigo
victima EDG que cuando cargaban camiones el horario
de trabajo se estiraba hasta la noche. [..].

Describieron también que de noche hacia frio
en el monte, que no tenian frazadas, que habia una
oscuridad terrible sin que se viera luces a lo
lejos.

A todo esto, debe sumarse el descontento de
las victimas porque no recibian su pago, por lo cual
debian permanecer en el lugar a la espera de cobrar
su salario. Habia transcurrido mas de 40 dias sin
percibir la remuneracidn acordada. RN cs
daba vueltas, le decia que no le pagaban en el
aserradero. Hasta que Interpelado por GAP acordd
darle dinero para su pasaje y que se vaya.

Esta circunstancia es claramente
demostrativa que SEEEREEGNS no estaba dispuesto a
pagarle sino que queria deshacerse de GAP y otra de
las victimas sin abonarle el salario que le
correspondia por la labor desarrollada [..]

En relacidén al testigo victima MFM debe
remarcarse la historia de vida que expuso crudamente
en Debate, al hacerse cargo de sus tres hermanitos
menores cuando él tenia 8 afos de edad; por otro
lado por medio de la inmediacidn se pudo advertir su
calidad de persona humilde reflejada en su
vestimenta (se presentd en ojotas sin que las
condiciones climdticas no fueran las adecuadas), su
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modo de hablar y repetidas frases gue mostraron las
rigurosidades que ha atravesado desde su nifiez.

Asi al hablar casi resignadamente de lo que
le tocd en suerte, cuando se le pregunto sobre cémo
la pasdé en el monte dijo ‘como todos lados de
laburo, es duro, por un lado bien por un lado mal’;
en otros pasajes afirmé “mi mama siempre me hablé de
que a la persona que le da de comer nunca se le
muerde la mano (..) siempre respeté eso, nunca fui de
morder la mano de quien me dio de comer, porque ya
crié tres hermancs, y trabajé para mucha gente”;
cuando se le preguntéd si habia dias de descanso
expreso ‘asi como en todo lugar en el que trabajabas
por tanto, no tenés dias para descansar, no tenéds
nada’

Es iIndudable que MFM muestra caracteristicas
de una victima de trata gue se halla resignada a su
destino, mitigado a su modo de ver por la obtencidn
de un trabajo, aungque  sea en condiciones
infrahumanas [..]

Este testigo MFM explicé sobre la dificultad
de entrar y salir del monte, que ‘en esa temporada
de lluvia era medio imposible porque creci6 el rio y
pasé el camino (..) una semana entera llovig gue no
hicimos nada’, y siguid diciendo que en esos casos
no cobraban ‘es por tanto, si trabajas cobras y si
no trabajas no ganas nada’, y en cuanto a las
provisiones que tenian en esas circunstancias
‘nosotros teniamos una cierta cantidad, pediamos una
cantidad para que nos gquede para ciertos dias,
entonces cuando (..) él1 no podia entrar a sacarnos o
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a darnos mercaderias €1 tenia esa cantidad de
mercaderias para comer’. No obstante el testigo AH
refirié que llegaron a pasar hambre [..]

Pero debe remarcarse que la situacidn en
general es de un ambiente de trabajo absolutamente
irregular, 1indigno, deshumanizante, sin contemplar
un estdndar minimo sanitario, de comodidades para el
descanso, sin prever las inclemencias climdticas y
sin las medidas de seguridad laboral.

Las victimas fueron introducidas al lugar, e
diniciaron su trabajo debido a que necesitaban medios
para subsistir. Todas las victimas tenian
necesidades basicas insatisfechas 3% estaban
desocupados, dijeron que fueron tentados por la
oferta laboral y luego se desengafiaron cuando la
realidad demostré que habian sido timados.

La exigua educacidén formal y la dificultad
de obtener otro trabajo, los habian tentado, y asi
SNy [0s Ilevo hasta el monte. Una vez alli
guedaron atrapados por un lado debido a la lejania
del sitio, a lo alejado de centros urbanos e incluso
de vivienda alguna; y por otra parte por la
acuciante necesidad de dinero para movilizarse, al
saberse lejos y sin recursos.

Debe subrayarse el hecho de las victimas, a
excepcidon de JCC que era de Paso de los Libres y
tenia una motocicleta, no sabian exactamente donde
estaban, y debido a la distancia de la Ciudad de
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Paso de los Libres y de la ruta nacional 14, se
hallaban inmovilizados en el monte [.]

Dijo respecto al contexto laboral GAP ‘el
trabajo era duro, no tenian guantes, tenian machete
Yy motosierra nomds, sin medidas de seguridad
correspondiente ni nada por el estilo, no tenian
borcego, no tenian nada, el pastizal era gigante y
se metian adentro. Para trabajar se levantaban a las
4 de la mafiana y hasta las 6 de la tarde, todos los
dias, el domingo no, no aparecia RN .

Del cdmulo de testimonios y pruebas glosadas
al expediente, hemos concluido que la situacidn en
que se encontraban los trabajadores en el monte, en
cuanto a condiciones laborales, de alojamiento y de
remuneracion, implicaban una situacidn de
superioridad directa de GINESNEEERNES que manejaba a
su arbitrio todas las variables, trabajo, comida,
estadia, descanso, y finalmente mediante el pago
apremiaba a sus empleados convirtiéndolos en
indefensos dependientes, explotando su capacidad
laboral y con abuso de la vulnerabilidad de origen
pero a la que eran sometidos, debido a lo
dificultoso de salir del monte o escaparse, y a la
carencia de dinero provocada por la ausencia del
pago al que estaba obligado como empleador [..]

En sintesis, las victimas fueron obligadas
a permanecer en el monte debido a que estaban
adentro de un campo, aislados, no tenian cémo salir,
no sabian addnde debian dirigirse, y se hallaban sin

medios econdmicos porque CENEEENGRE o negaba
Sistemdticamente a pagarles”.
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IIX. A fin de dar tratamiento a la
arbitrariedad alegada por los recurrentes,
corresponde examinar si la sentencia traida en
revisién constituye un acto jurisdiccional valido
derivado del analisis 1légico y razonado de las
constancias allegadas al sumario en observancia al
principio de la sana critica racional o libre
conviccién (art. 398 del C.P.P.N.) o, por el
contrario, si representa una conclusidén desprovista
de fundamentacién o con motivacidén 1insuficiente
(art. 464, inc. 2, del C.P.P.N.), tal como afirman
los recurrentes.

No es ocioso recordar, a fin de llevar
adelante la tarea, que el recurso de casacidn debe
ser vregulado vy aplicado de conformidad con el
derecho a recurrir el fallo -derivado del derecho de
defensa- consagrado por la Constitucidn Nacional vy
los Tratados 1Internacionales de Derechos Humanos
incorporados a nuestro sistema legal con igual
jerarquia (Constitucidén Nacional, art. 75, inc. 22;
Convencion Americana de Derechos Humanos, art.
8.2.h; Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, art. 14.5).

Es asi gue para asegurar la vigencia de la
garantia en cuestién, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso *“Herrera Ulloa vs.
Costa Rica” (sentencia del 2 de julio de 2064),
sostuvo que el recurso de casacién debe ser “amplio”

y “eficaz”, de tal manera que permita que el

Fecha de firma: 30/04/2019

Firmade por: GUSTAVO M. HORNOS. JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAYO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 31
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION

Firmado(ante mi) por: MARIA JOSEFINA GUARDQ, PROSECRETARIA DE CAMARA

i

#28

W

7490#232758027#201804301




tribunal superior realice “un andlisis o examen
comprensivo e integral de todas las cuestiones
debatidas y analizadas por el tribunal inferior”,
sea gque éstas se refieran a los hechos, el derecho o
la pena, y asi procurar “la correccidn de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho” (parr. 161,
162 y 167).

Dicho precedente, precisamente, fue
recogido por nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacién al reafirmar que le compete a esta Camara
Federal de Casacién Penal “...agotar el esfuerzo por
revisar todo lo que pueda revisar, o sea, por agotar
la revisién de lo revisable” (in re Fallos C.1757.
XL. “Casal, Matias Eugenio y otro s/ roho simple en
grado de tentativa”, causa NO., 1681, rta.
20/09/05). Esta doctrina fue confirmada en Fallos,
328:3741; 329:149; 330:449, entre otros.

Una correcta hermenéutica del recurso de
casacion permite que este Tribunal analice el modo
en el que los jueces de la instancia anterior han
valorado el material probatorio, encontrando como
Unico limite aquellas cuestiones relacionadas
directa y Unicamente con la inmediacién del juicio
oral, materia vedada por' Su propla naturaleza
irrepetible en esta instancia. Por ello, con
relacién a las declaraciones testimoniales recibidas
durante la audiencia de debate, dado su caracter
irreproducibles, esta Camara podra analizar si su
contenido ha sido valorado fundadamente de acuerdo a
las reglas de la sana critica racional, en funcién

del resto del material probatorio, pero en modo
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alguno podra verificarse qué impresidén ha causado en
el animo de los Jjueces que la han presenciado y
escuchado, por cuanto se trata de una percepcion
propia relativa a lo acontecido en el debate oral.

Es importante recordar que la doctrina de
la arbitrariedad posee un caracter estrictamente
excepcional vy exige, por tanto, que medie un
apartamiento inequivoco de las normas que rigen el
caso o una absoluta carencia de fundamentacion
(Fallos 295:148, 329:2206 vy sus citas; 330:133,
entre otros).

De alli que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén ha sostenido de modo reiterado que
dicha doctrina no es invocable en tanto la sentencia
contenga fundamentos juridicos minimos que impidan
su descalificaciéon como acto judicial (Fallos:
290:95; 325:924 y sus citas, entre otros).

Desde esta perspectiva y con los alcances
asignados, corresponde evaluar el acierto o error
del tribunal a quo a la hora de valorar la prueba y
tener por debidamente comprobada la responsabilidad
penal de los imputados SWENESEENEND ) AN
en el sub lite.

En este sentido, corresponde precisar
que no ha sido objeto de impugnacién la materialidad
del hecho que tuvo por acreditado el tribunal a quo.

a. La defensa oficial de NS
sostuvo que los jueces de la instancia anterior

efectuaron una 1interpretacidén arbitraria de 1los
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sucesos objeto de investigacién en la presente causa
al considerarlos como constitutivos del delito de
trata laboral,

Alegé que las circunstancias de la
presente causa vinculadas a personal contratado no
registrado y condiciones de trabajo podrian haber
tenido una solucidén menos gravosa en el ambito de la
justicia laboral y del Ministerio de Trabajo.

Asimismo, destacd que la conducta de
su asistido en cuanto le entregé dinero a G.A.P.
para que se vaya del asentamiento, no se compadece
con la conducta de un tratante y, por el contrario,
demuestra que las victimas tenian libertad de
autodeterminacion.

Al respecto, corresponde sefialar que a
partir de los testimonios brindados por las victimas
J.C.F.0., G.A.P., A.H. y H.E.Q. en el debate, aunado
a las declaraciones de L.M.G. y E.D.G. en la etapa
de instruccién (incorporados por lectura al debate a
fs. 727 y 727 vta.) el tribunal concluy6 que el
contexto de trabajo en el que los nombrados
desarrollaban sus tareas era absolutamente
irregular, indigno y deshumanizante sin un estandar
sanitario minimo, ni comodidades para el descanso Y
en ausencia de las medidas de seguridad basicas.

En este sentido, los jueces valoraron 1os
testimonios de las victimas que relataron que al
llegar al monte tuvieron que armar una casilla de
madera para instalarse alli, con un techo precario e

inventar una cama. Asimismo, J.F.C.0. afirmé gue no

Fecha de firma: 30/04/2019

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JAVIER CARBAJO. JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS. JUEZ DE CAMARA DE CASACT

: . ‘ on34
Firmado por: MARIANG HERNAN BORINSKY. JUEZ CAMARA CASACION
Firmadofante mi) por: MARIA JOSEFINA GUARDO, PROSECRETARIA DE CAMARA

0#232758027#201904 30155545714




Poder Judicial de 1a Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SATA 4
FCT 97/2013/TO1/CFC1

tenian colchén para dormir y G.A.P. expresd que en
esa vivienda estuvieron las sels victimas.

A mayor abundamiento, el tribunal ponderd
el video filmado con el teléfono de G.A.P. y las
fotografias obrantes a fs. 68/76 —elementos
incorporados por lectura al debate a fs. 727— que
dieron cuenta que las casillas eran inadecuadas y no
tenian ninguna comodidad.

Los jueces de la instancia anterior
tuvieron en cuenta lo expresado por el testigo
L.M.G. en la etapa de instruccidén en cuanto refirid
que no tenian bafio ni artefacto sanitario alguno en
lugar por lo que debian hacer sus necesidades
fisioldégicas en el monte y bafiarse en un arroyo que
se encontraba cerca de las casillas (cfr.
declaracién obrante a fs. 120/121 1incorporada por
lectura al debate a fs. 727).

Aunado a ello, el a quo valord que,
conforme lo manifestadc por G.A.P. durante el
debate, las victimas no contaban con energia
eléctrica pér lo que Unicamente podian iluminarse
con fogatas con el riesgo que ello implica, en
cuanto a la posibilidad de generar un incendic y por
la presencia de alimafias.

El tribunal sentenciante hizo hincapié en

lo relatado por las victimas durante el debate en
cuanto refirieron que las provisiones que 1les
llevaba oW cran insuficientes, se gquedaban
sin alimentos y en ocasiones debian hacerse té vy
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comer reviro, alimentacién que a la luz del esfuerzo
fisico al que eran sometidos dlarlamente resultaba
insuficiente.

En este sentido, los jueces tuvieron por
cierto, a partir de 1los testimonios recibidos
durante el debate por 1los testigos que, el trabajo
en el monte consistia en cortar y pelar maderas,
hacer tijeras, rodrigones y ayudar a cargar el
camidén con la madera que iba destinada al
aserradero, todo ello en un jornada laboral que 1iba
de ocho a nueve horas con posibilidad de extenderse
y por la cual no habian recibido la remuneracién
acordada habiendo trascurrido mas de cuarenta dias.

En dicho escenario, el tribunal tuvo por
probado que EHEEINNNEEE® fue el que organizé el
trabajo, recibidé y ubicé a los trabajadores en el
monte. Ello, a partir de los dichos de 1las propias
victimas en cuanto refirieron que al llegar a la
ciudad de Paso de los Libres, fueron a la casa del
nombrado y pasaron la noche alli para luego ser
transportados por el mismo en una camioneta hacia el
aserradero.

Asimismo, los jueces de la instancia
anterior valoraron el testimonio de E.D.G. gquien
relatd que tuvo un accidente al caer de uno de los
tractores con los que sacaba madera del monte Yy se
le produjeron escoriaciones en el muslo de su pierna
derecha de las que nunca fue atendido pese a los
reiterados pedidos de él y de sus compafieros a .y

S
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Ademds, el tribunal a quo ponderd que
E.D.G. reveld que OISR descontaba los
precios de los alimentos que entregaba a 1las
victimas de las sumas que les correspondian por su
trabajo de forma desproporcional.

De esta forma, a partir de los testimonios
de las victimas, los sentenclantes concluyeron que
la situacidén en gue se encontraban los trabajadores
en el monte respecto de las condiciones laborales,
de alojamiento y de remuneracién, implicaba una
situacidn de superioridad directa de NSNS
que manejaba a su arbitrio todas las variables
referidas al trabajo, comida, estadia, descanso vy
mediante el pago apremiaba a sus empleados, abusando
de su vulnerabilidad de origen y a la que eran
sometidos, en tanto no podian salir del monte o
escaparse.

En este sentido, la hipdtesis defensista
ensayada en cuantc refiridé que no existia coercidn
sobre los trabajadores, que contaban con medios de
comunicacidén y con libre autodeterminacidn y que las
cuestiones suscitadas en la presente podrian haber
tenido solucidén en el ambito de la justicla laboral,
luce ampliamente rebatida por los diversos elementos
de prueba de cargo descriptos.

En este punto, debe ponderarse que el
ilicito bajo estudio no se trata solo de reducir la

libertad fisica o ambulaﬁoria de la persona. Se

¥

trata de someter a una persona a situaciones de
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explotacidén de las que no pueda 1librarse por sus
propios medios, aunque no existiere violencia fisica
0 de intimidacidn ostensiblé.

Asi, si bien la actividad tipica del
delito que nos ocupa implica una forma coactiva de
privacién de la libertad, calificada por la
finalidad de explotacién laboral, también protege
con igual intensidad la dignidad de 1la persona, al
ser reducida a un objeto de transaccidén, 1la
cosificacién econdmica de la persona tratada.

Al respecto, es pertinente recordar en
primer término, que los delitos referidos protegen
la libertad de autodeterminacién aun cuando no
exista restriccidn de la libertad ambulatoria {cfr.,
en lo pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala Iv,
Causa 62001340/2011/T01/CFC1, *“Bono, Elvio Hugo s/
recurso de casacién”, registro n° 222/18, rta. —por
unanimidad— el 26/3/18, resolucién que se encuentra
firme). |

En este sentido, corresponde destacar lo
sefialado por los jueces en Cuanto a que}”La coercion
mediante mecanismos econdmicos es cada dia mds
comun, y es la que se ha probado en la presente
tausa, que obligaba a las victimas a permanecer en
una situacién de irregularidad laboral, sin lugar
para albergarse sin sufrir frio y/o lluvia ni dinero
para movilizarse, alejado de cualquier posibilidad
de auxilio de su familia, o incluso para trocar de
puesto laboral, Ios aparto socialmente,
paralizandolos, mostrdndoles compulsivamente que el
tinico camino era continuar en el monte, obedeciendo
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los mandatos de Smissteumaws® accptando la exigua
alimentacion a que los sometia, y esperando
pacientemente que les pague su salario para tal vez
intentar cambiar su suerte” (cfr. fs. 787 de la
sentencia recurrida).

En esta direccién, lo alegado por la
defensa en cuanto a que TENERINEES lc entrego
dinero a G.A.P. para que se vaya del asentamiento y
que dicha conducta no se compadece con la conducta
de un tratante, no resulta suficiente para concluir
en la falta de afectacidén al bien juridico tutelado
por la norma, en la medida en que el campo no se
encontraba en un lugar cercano al pueblo, las
victimas no sabian cdémo irse del mismo y tampoco
contaban con dinero para abonar el transporte.

En efecto, los testigos victimas en autos
fueron contestes en seflalar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que fueron trasladas al
monte por ENEENEEERES —u.bicadoc a una distancia
mayor de 20 km de la ciudad de Paso de Los Libres,
terreno que era desconocido por las victimas y del
cual se encontraban imposibilitados de salir
caminando— donde desarrollaban tareas de
desforestacién en condiciones inhumanas; sin las
minimas condiciones de salubridad e higiene durante
largas horas de jornada laboral en la realizacidn de
trabajos de fuerza con un desgaste fisico extremo y
sin percibir su remuneracién durante cuarenta dias.

Ello, aunado a que no tenian posibilidad de irse del
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monte donde se encontraban debido a que estaban
aislados, no conocian la zona y se hallaban sin
medios econdmicos.

Asi, las criticas esgrimidas por la parte
recurrente que se alzan contra el pronunciamiento
examinado sélo exhiben un enfoque distinto del caso
qgue no puede prevalecer sobre el de los magistrados
de juicio.

En definitiva, los agravios del impugnante
resultan demostrativos de la existencia de una
fundamentacidon que, si bien intenta rebatir, no
logran acreditar la arbitrariedad invocada. Nos
encontramos, en consecuencia, ante la presencia de
un acto jurisdiccional que no merece la
descalificacidn pretendida por la recurrente.

De esta forma, se advierte que las
conductas desplegadas por NSRS cumplen con
los requisitos tanto objetivos como subjetivos del
tipo penal por el que resultd condenado y las
explicaciones de la defensa a fin de fundar la
atipicidad del accionar del nombrado no rebaten los
fundados argumentos del tribunal.

b. Con relacién al planteo ensayado por la
defensa de GNWENEMENEES cn cuanto sostuvo que su
asistido no conocia que H.E.Q. era menor de
dieciocho afios de edad, corresponde destacar gue
dicho cuestionamiento resulta una reedicidén de aquel
efectuado durante el debate sin que en esta
oportunidad el recurrente se haya hecho cargo de
rebatir los argumentos esgrimidos por el a quo para
concluir en su rechazo.
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En dicha ocasidn, el tribunal desestimd el
agravio en cuestién al  considerar que el
desconocimiento de la edad de H.E.Q. “no obsta a su
existencia, vy solo ratifica la indolencia del
empleador que ni siquiera les pidié el documento a
sus empleados, sino que los puso a trabajar en el
monte inmediatamente sin recaudo alguno, como si
fuese maquinas o peor, cosas” (cfr. fs. 794 vta. de
la sentencia impugnada).

Asi, de adverso a los sostenido por la
defensa en cuanto refiridé que no le fue posible a su
asistido conocer que H.E.Q. era menor de diecilocho
afios de edad, lo cierto es que la omisidn de S
G J: acreditar dicho extremo resulta una
irregularidad més dentro de todas las que el
nombrado incurridé al someter a las victimas a las
.condiciones de trabajo descriptas. Ademéas, tal como
sefiald el sefior Fiscal General en su presentacién en
el término de oficina, la minoridad de edad de la
victima puede ser conocida por la apariencia fisica,
gestos, lenguaje, etc., aspectos sobre los cuales la
defensa no argumento.

Por lo demds, no debe soslayarse que 1los
jueces al dar respuesta al planteo de la defensa se
remitieron al andlisis efectuado en oportunidad de
determinar el guantum de la pena que correspondia
imponer a SENNRERIESEERS A11i, tuvieron en cuenta que
en orden a las particulares circunstancias del caso,
la pena solicitada por el Fiscal -10 afios de
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prisidn, correspondiente al minimo de 1la escala
penal prevista para el delito de trata de personas
por explotacién laboral agravada por mediar engafio y
abuso de una situacién de vulnerabilidad, por ser
las victimas mas de tres de las cuales una era menor
de dieciocho afios de edad y por haberse consumado la
explotacién, por el que fue condenado SEEEEEEEENESIRGE-
resultaba excesiva.

En esta inteligencia, el tribunal concluyé
en “acordar las penalidades tomando como referencia
la escala penal correspondiente al tipo basico de
trata de personas, que oscila entre 4 Yy 8 afos de
prisidén..” (cfr, fs. 794 wvta. de la sentencia
impugnada) y, finalmente, impuso a CHEEREENESEE 1
pena de cuatro afios de prisién en orden al delito de
trata de personas por explotacién laboral agravada
por mediar engafio y abuso de una situacién de
vulnerabilidad, por ser las victimas mas de tres de
las cuales una era menor de dieciocho afios de edad y
por haberse consumado la explotacidn.

De esta forma, la defensa oficial no ha
logrado rebatir los argumentos expuestos por el a
quo en la decisién cuestionada, constituyendo su
agravio una reedicién de aquél efectuado durante el
debate, que fue debidamente tratado y rechazado por
el tribunal de la anterior instancia con fundamentos
suficientes.

€. Respecto al planteo esgrimido por la
defensa de SHNEESNENEES (irigido a sostener que su
asistido incurrié en un error de prohibicién
invencible, corresponde recordar que el tribunal al
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abordar dicho cuestionamiento efectlo una resefia
sobre la legislacidn aplicable y sefialé que el marco
normativo en cuestidén contempla pautas basicas que
configuran un marco de referencia a las que deben
sujetarse los campamentos debido a las
particularidades que presenta el trabajo agrario y a
fin de garantizar las condiclones adecuadas de
salud, higiene, descanso y vivienda digna.

Al respecto, no resulta ociloso recordar
que esta Sala IV ha sostenido y valorado —en un caso
de similares caracteristicas que el presente— dque
“la prueba hasta el momento lincorporada explica que
las condiciones laborales ofrecidas por el imputado
no alcanzaban siquiera minimamente 1los requisitos
previstos en los articulos 24 y 25 de la ley 26.727
que habla de construcciones sdlidas, higiene, luz
natural, que deben tener cocina-comedor,
dormitorios, bafio para cada grupo con inodoro,
bidet, ducha y lavabo y respecto a que se deben
encontrar controladas todas las fuentes de riesgo.
Respecto al salario prometido no incluia Ilas
vacaciones proporcionales (articulo 260) ni 1los
gastos de traslado (articulo 30), la jornada
efectivamente realizada casi duplica la prevista en
la ley (articulo 40), y no se garantizaba ningun
descanso pago (articulos 43 y ss.).

| Luego, por la cantidad y calidad de los
Iincumplimientos legales teniendo en cuenta el piso

minimo que establece la ley, y, especialmente, por
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las faltas concernientes a la salud y dignidad de
los trabajadores asi como la labor y el alojamiento
de menores de edad, en el presente caso..”.

“De suerte tal que la ley de régimen de
trabajo agrario indica que esa normativa integra el
orden publico laboral y constituye minimos
indisponibles de las partes, por lo que en ningin
caso podran pactarse condiciones o modalidades de
trabajo menos favorables para el trabajador que Ila
contenidas en la mencionada ley, en los convenios Vv
acuerdos colectivos que se celebren en el marco de
las leyes 14.250 (t.o. 2004) y 23.546 (t.o. 2604),
en las resoluciones de la Comisidén Nacional de
Trabajo Agrario (CNTA) y de la Comisidén Nacional de
Trabajo Rural vigentes (conf. art. 8 de la ley
26.727)..” (cfr. causa FCB 62001340/2011/T01/CFC1,
“Bono, Elvio Hugo s/ recurso de casacién”, ya citada
y causa FMP 2462/2014/3/1/CFC1 “Porco, Juan s/
recurso de casacién”, registro n° 827/17.4, rta. —
por unanimidad- el 29/06/17, vresolucién que se
encuentra firme).

En este sentido, los jueces sostuvieron
que no resulta posible alegar que uniliENEEES--
como GENNNENNNER- dcsconociera la normativa que

regula el trabajo forestal, ya que se dedicaban
desde hacia varios afios a esa actividad.

En definitiva, los agravios articulados
por la defensa referidos a la concurrencia de un
error de prohibicién respecto de su asistido,
constituyen una reedicién de los mismos planteos
formulados ante el tribunal de juicio, los gue

Fecha de firma: 30/04/2019

Firmado por: GUSTAVO M. HORNQS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JAVIER CARBAJO. JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

(8]
Firmado por: MARIANG HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION
Firmado(ante mi) por: MARIA JOSEFINA GUARDO, PROSECRETARIA DE CAMARA

758027#20190430155545714




Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
FCT 97/2013/TO1L/CFC1

fueron suficientemente tratados y rechazados en la
sentencia recurrida, sin que hayan sido agregados
huevos argumentos qgue permitan conmover lo resuelto
por el a quo.

En orden a lo expuesto, entiendo que
corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la defensa oficial de IRy

d. La defensa oficial de /(NENEEENEENG Ssc
agravid de que el tribunal —por mayoria— tuviera por
acreditado a partir de los dichos de GGG
que su asistido trabajaba en relacién de dependencia
con aquel y de alli, concluyera que SmElEg conocia
las circunstancias en las que se encontraban las
victimas en el monte.

Ahora bien, de adverso a lo alegado por el
recurrente, corresponde sefialar que el tribunal,
para concluir en la participacién en grado de

coautor de en los hechos tenidos por

acreditados, se valid de las declaraciones
efectuadas por el propio imputado, por los testigos
victimas A.H. y J.C.C., por lo relatado por Ciums
@Wmmggy -—administrador del  aserradero— en  su
declaracién indagatoria, asi como también por lo
declarado por SRR

De esta forma, el tribunal ponderd que
SUEEEEEEEEEs ascverd que trabajaba para AR
Gy como chofer de camién en calidad de
dependiente y una vez que HEEEENENGEENRNNED

abandoné el trabajo en el monte le solicitd que
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continlie con sus tareas, manifestandole en una
oportunidad “bajate del camidn, agarrate unos
muchachos y avancemos en el campo porque yo necesito
madera en el aserradero” (cfr. fs. 781 vta.).

Asimismo, el a guo valordé los dichos del
nombrado en cuanto manifesté que no tenia vehiculos
para transporte y, por ello, AESEESETSREY lc dijo
que le iba a brindar todo el apoyo logistico.

En esta direccidén, los jueces de la
instancia anterior tuvieron por acreditado que el

camion del aserradero que entraba al monte a buscar

madera era propiedad del hijo de y se
encontraba en el lugar en oportunidad de realizarse
el allanamiento.

Por otro lado, el tribunal se validé de los

dichos de J.C.C. en cuanto refiridé que ya habia

trabajado con gSlNNEEN cn otro establecimiento y
conocia que dyyNNNRNNNS cro el jefe del nombrado.

Ademas, los jueces sentenciantes tuvieron
en cuenta que el propio ANSENEE cxpreso haber
ido en dos oportunidades al monte. En este sentido,
A.H. manifesté haberlo visto pasar en una camioneta
y que le preguntd a ‘ quiénes eran y este
le respondié que se trataba de los duefios del monte.

Aunado a ello, ponderaron que conforme los
dichos L.M.G., @SN sacaba madera para el
aserradero y que se comentaba que de alli obtenia el
dinero para pagarle a los empleados.

El tribunal tuvo en cuenta que las
casillas que tuvieron que construir las victimas al

llegar al monte eran de madera tipo “costaneros” lo
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cual denota que provenian de un aserradero. Asi, los
jueces concluyeron “Esto indica que la gente del
aserradero no descohocia la construccién  de
viviendas en el monte, dado que el camidén del
aserradero ingresaba y salia de ese lugar para
Ilevar asi como retirar insumos, madera, etc.” (cfr.
fs. 782).

Por altimo, los magistrados de la
instancia anterior valoraron que el administrador

del aserradero (EEEEESNENNENEEREy 0 sU declaracion
indagatoria dijo que /isEGeieREy cra el duefio del
aserradero y conocia la situacién laboral de las
victimas.

De lo expuesto, se advierte que las
conductas desplegadas por SEEENSENEE cumplen con
los requisitos tanto objetivos como subjetivos del
tipo penal por el que resulté condenado y las
explicaciones de la defensa a fin de fundar la
atipicidad del accionar del nombradoc y sostener su
ajenidad y desconocimiento de los sucesos tenidos
por acreditados en autos no rebaten los Tfundados
argumentos del tribunal.

En efecto, ha quedado correctamente
acreditado a partir de los numerosos y concordantes
testimonios brindados en autos que SIS - 2
el encargado de aportar la logistica y que conocia
la situacién de las victimas en el monte y que el

~nombrado fue quien aporté los vehiculos para el
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traslado de las victimas y los acogid en el monte de
su propiedad.
Consecuentemente, 1la atipicidad de 1la

conducta planteada por la defensa de ilg.i-.i.nni.

guien adujo que su asistido no tenia una relacién
laboral con ARG Y que desconocia la
situacién en la que se encontraban los trabajadores
en el monte, no se encuentra avalada por la prueba
testimonial obrante en autos.

En este sentido, si bien la defensa de

ANy OStuvo que su asistido no realizé

ninguna conducta tipica y que no tenia conocimiento
de las decisiones tomadas por JNeEEREN respecto
de los trabajadores, lo cierto es gue de la prueba
recolectada a lo largo del juicio oral y piblico, se
desprende que ¢ tuvo una coautoria
funcional por divisién de roles, cuyo aporte
consistidé en brindar toda la logistica necesaria a
SRR, 0ora que pudiera llevarse a cabo la
explotacién de las victimas en el monte de su
propiedad.

De esta forma, en el sub 1Iite, las
criticas esbozadas por el recurrente no han logrado
conmover la fundamentacién efectuada en el fallo
impugnado respecto de la participacién del imputado
en los hechos investigados en autos. En este
aspecto, el pronunciamiento bajo revisién constituye
una derivacién légica y razonada de las constancias
de la causa, sin que las criticas esbozadas por el
impugnante logren demostrar la arbitrariedad gue
alega.
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En definitiva, en orden a los argumentos
expuestos, corresponde rechazar el recurso de
casacién  interpuesto por la defensa oficial
asistiendo a Angel Alessio.

IV. El representante del Ministerio
Publico Fiscal en su recurso de casacidn se agravio
del rechazo por parte del tribunal de la reparacion
econdmica solicitada en favor de las victimas en los
términos del art. 29 del Cédigo Penal.

En lo medular, sustentdé su planteoc en
distintos instrumentos internacionales y destacd que
en orden a las particularidades circunstancias del
caso se impone la adopcidén de medidas que resulten
adecuadas para suavizar los efectos del delito sobre
las victimas.

Por su parte, el a quo para rechazar dicho
planteo refiridé que “el actor penal publico no
aporté los elementos de prueba en que se basé para
el dafio pretendido durante el proceso, y se presenta
un obstdculo de cardcter procesal en el modo y la
forma de plantear la pretensidn resarcitoria” (cfr
fs. 794 vta.) y, de esta forma, concluyeron qgue “aun
cuando se ha verificado en el caso sub judice una
vulneracidén del derecho de los trabajadores.. y que

s @ ] d_eli'to enrostrado generdé un perjuicio que debe
. ser indemnizado, no obstante ello no puede ser
cuantificado en esta sede y estadio procesal sin
mengua de los derechos de los imputados” (cfr. fs.

795). '
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Al respecto, ya he tenido oportunidad de
sefialar que resulta arbitrario asignar identidad a
la restitucidén contemplada en el art. 29 del C.P. vy
a la indemnizacién civil que la victima del delito
puede perseguir mediante el ejercicio de la
correspondiente accién civil sea conjuntamente con
la accién penal o auténomamente ante el fuero
pertinente (cfr. en lo pertinente y aplicable,
C.F.C.P., Sala 1V, causa CFP 9753/2004/T01/2/CEC2
“Liporace, cCarlos Alberto y otro s/ recurso de
casacion”, registro n°® 300/16.4, resuelta —por
mayoria integrada por el suscripto— el 18/3/186).

En efecto, sostuve que si bien ambas
medidas comportan la reparacién del perjuicio
ocasionado por el delito, la restitucién no alcanza
para su completa satisfaccidén sino tan sélo para
hacer cesar los efectos del delito, mediante 1la
reposicién de las cosas al estado anterior.

Asimismo, he sostenido que la restitucién
es una medida accesoria de la condena que puede ser
dispuesta por el juez, aln de oficio, sin necesidad
de que se hubiera instaurado oportunamente la accién
civil y que, en consecuencia, el Ministerio Publico
Fiscal se encuentra legitimado para solicitarla, en
ejercicio de su funcidn constitucional de actuar en
defensa de la legalidad —art. 120 de la C.N.— (cfr.,
en lo pertinente y aplicable C.F.C.P., Sala 1v,
Causa CFP 9753/2004/T01/2/CFC2 “Liporace, Carlos
Alberto y otro s/ recurso de casacién”, ya citada).

En otras palabras, la legitimacién para
peticionar la restitucidén prevista en el art. 29 del
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C.P. no presupone ser particular damnificado, ni
representar el dinterés patrimonial del Estado vy
tampoco haber ejercido la accidén civil en la causa
penal, como sostuvo el tribunal a quo.

De la lectura de las constancias del sub
lite, se desprende que el sefior Fiscal General
brindé contundentes argumentos sustentados sobre la
ley aplicable al casoc -tanto en normativa local como
en internacional- por las cuales entendidé procedente
la reparacién pecuniaria del dafio causado a las
victimas.

En el sub examine, el sefior Fiscal General
en su impugnacién, fundé su postura en las
disposiciones del Protocolo para Prevenir, Reprimir
y Sancionar la Trata de Personas que regula la
proteccién a las victimas del delito de trata y en
su art. 6.6 —invocado por la parte— establece que
“Cada Estado Parte velard porque su ordenamiento
juridico interno prevea medidas que brinden a las
victimas de trata de personas la posibilidad de
obtener indemnizacidén por los dafios sufridos”

Al respecto, corresponde sefialar que la
Sala I de esta C.F.C.P., en ila causa
2471/2012/T01/CFC1, caratulada “Cruz Nina, Julio
César y otros s/ recurso de casacién”, reg. n°
2662/16.1, rta. el 30/12/16, al pronunciarse sobre
un planteo similar al presente se sostuvo que “todas
estas obligaciones asumidas por el Estado al

ratificar el Protocolo, lo colocan en una
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perspectiva juridica de garante o responsable de los
derechos humanos de  las personas bajo su
Jjurisdiccion. E1 Estado tiene un deber de proteccion
de las victimas, hasta el logro efectivo de las
reparaciones pertinentes” (cfr. voto del doctor
Gustavo M. Hornos al que adhirié el suscripto,
resolucién que se encuentra firme).

Es por ello gue la accién impulsada en el
sub lite por el Representante del Ministerio Publico
Fiscal dirigida a obtener una reparacion de las
victimas por el dafio sufrido sin requerir mayores
exigencias legales y procesales a las mismas en
razén de su vulnerabilidad -comprobada en la
sentencia impugnada—, se encuentra en un todo
conforme con la normativa internacional invocada.

Consecuentemente, asiste razon al
representante del Ministerio Publico Fiscal en
cuanto sostuvo que la decisién del a quo que
condiciond la reparacion del dafio causado por el
delito a la previa constitucién de las victimas como
actores civiles, adolece de falta de fundamentacidn,

En consecuencia, se advierte que el a quo
incurrié —en este punto— en un supuesto de
arbitrariedad de sentencia en la decisién recurrida
(conf. doctrina de Fallos: 332: 2751; 331:2285;
330:4983; 326:3734; 313:343; 311:1438, entre muchos
otros) y, en consecuencia, no puede ser considerada
como acto Jjurisdiccional wvalido (arts. 123, 167,
inc. 2°, y 464, inc. 2° -a contrario sensu— del
C.P.P.N.).
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En orden a lo expuesto, corresponde hacer
lugar al recurso de casacidén interpuesto por el
representante del Ministerio Pablico Fiscal a fs.
829/837 vta., anular el punto dispositivo 3° de la
sentencia impugnada, y remitir la presente causa al
tribunal a quo a fin de que, luego de oir a las
partes interesadas, disponga una reparacion
econdmica para las victimas de la presente causa en
los términos del art. 29 del C.P., sin costas en la
instancia.

V. En definitiva, y de conformidad con lo
propiciado a fs. 848/865 por el sefior Fiscal General
ante esta instancia, doctor Marioc A. Villar,
proponge al Acuerdo: I. HACER LUGAR al recurso de
casacién interpuesto por el representante del
Ministerio POblico Fiscal a fs. 829/837 vta., ANULAR
el punto dispositivo 3) de la sentencia impugnada y
REENVIAR la presente causa al tribunal a quo a fin
de que, luego de oir a las partes interesadas,
disponga una reparacion econdémica para las victimas
de la presente causa en los términos del art. 29 del
C.P., sin costas en la instancia (arts. 471, 530 y
531 del C.P.P.N.). II. RECHAZAR los recursos de
casacién deducidos a fs. 883/811 vta. y fs. 812/828
por las defensas oficiales asistiendo a NN
y a SRR rcspectivamente. Sin costas en la
instancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.).
III. TENER PRESENTES las reservas del caso federal.

El seiior juez Javier Carbajo dijo:
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I. Coincido en lo sustancial con los
argumentos expuestos en el voto del distinguido
colega que lidera el presente Acuerdo, doctor
Mariano Herndn Borinsky, en cuanto a gue corresponde
rechazar los agravios articulados por las defensas
de MmN \ AWUSERNSENGY (irigidos a sostener
la arbitrariedad en la interpretacién de los hechos
efectuada en la sentencia impugnada, asi como la
vulneracién a las reglas de la sana critica racional
y una valoracién parcial por parte del tribunal a
quo de las pruebas reunidas en la causa.

a. En efecto, para tener por acreditada la
participacién de @MWl en el hecho constitutivo
del delito de trata laboral, el tribunal de juicio
se  valid, principalmente, de los testimonios
brindados por las victimas J.C.F.0., G.A.P., AH. vy
H.E.Q. en el debate, como asi también de las
declaraciones de L.M.G. y E.D.G. en la etapa de
instruccién (incorporados por lectura al debate a
fs. 727 y 727vta.).

Asi, el a quo tuvo por acreditado que g

S “.dejo a las victimas en una situacidn de
aislamiento, desarraigados de su lugar de origen,
sin medios econdmicos que les permitan retirarse
voluntariamente si estaban descontentos, o peor auan,
si tenian una emergencia de cualquier origen.” (cfr.
fs. 781).

De esta manera, el tribunal concluyé que
el contexto de trabajo en el que los nombrados
desarrollaban sus tareas era absolutamente
irregular, indigno y deshumanizante sin un estandar
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sanitario minimo, ni comodidades para el descanso y
en ausencia de las medidas de seguridad basicas.

Ello, toda vez que del estudio de las
constancias de la causa se advierte que dichos
testimonios  fueron  contestes al sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se
desarrollaron los hechos, como asi también de qué
manera fueron trasladadas las victimas al monte
donde se desarrollaban tareas de deforestacidén en
condiciones inhumanas, ubicado a mas de veinte (2@)
kilémetros de la ciudad de Paso de los Libres,
provincia de Corrientes, que 1las victimas se
encontraban imposibilitados de retirarse por sus
propios medios, sin las minimas condiciones de
salubridad e higiene durante largas horas de jornada
laboral en la realizacidn de fuerza, con un desgaste
fisico extremo y sin percibir remuneracidn alguna
(cfr. fs. 777/780vta.).

b. En cuanto a MNYSEREENEREy, cl tribunal
se valié de las declaraciones efectuadas por el
propio imputado, por 1los testigos victimas A.H. vy
J.C.C., por el administrador del aserradero -G
&hgbaaw- cn su declaracion indagatoria, como asi
también lo declarado por JNGNGREEERENSE .

De alli, el tribunal de juicio acreditd -a
partir de los numerosos y concordantes testimonios
brindados en autos- que GEIEERENNREEE cra cl
encargado de aportar la logistica y que conocia la
situacién de 1las victimas en el monte y dque el
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nombrado fue quien aportd los vehiculos para el
traslado de las victimas y los acogid en el monte de
su propiedad.

De esta manera sostuvo que el “.cdmulo de
probanzas nos permite aseverar con la certeza
requerida en esta etapa del proceso, que o

e conocia la situacidn de las victimas en el
monte, consentia la situacidén y era quien daba las

directivas a en cuanto al ritmo que
debia imprimir a Ilos trabajos en la forestacidn..”
(cfr. fs. 783).

Asi, la totalidad de la prueba resefiada
fue valorada por el tribunal a quo en forma conjunta
e integral y da cuenta de la existencia de un plexo
cargoso con entidad suficiente para tener por
acreditado -con el grado de certeza que reguiere
todo pronunciamiento condenatorio- la intervencién y
responsabilidad penal de NGNS | SN

Glilsmmmiae -n los hechos juzgados.

En definitiva, las manifestaciones
expuestas en la presentacién casatoria no resultan
suficientes para controvertir la prueba recabada en
autos, que acredita la participacién en calidad de
coautor de R v SWNSEEINNEETER - 10
hechos juzgados.

Asi, la resolucion impugnada constituye
una derivacidén razonada de derecho vigente con
aplicacién a las particulares circunstancias de la
causa y de esta manera, los fundamentos hrindados
por el tribunal a quo resultan suficientes para
considerar la resolucién motivada en los términos
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del art. 123 del C.P.P.N., motivo por el cual no
puede ser descalificada como acto jurisdiccional
valido.

II. Por su parte el representante del
Ministerio Publico Fiscal en su impugnacién de fs.
829/837vta., se agravidé toda vez que el tribunal
rechazé6 la solicitud de reparacién econdmica
solicitada en favor de las victimas en los términos
del art. 29 del C.P.

Ahora bien, cefiido a dar respuesta a los
concretos motivos de agravio traidos a estudio por
el Fiscal General, habré de coincidir en 1lo
sustancial con las consideraciones brindadas por mi
distinguido colega que lidera el Acuerdo en el
acapite IV de su ponencia. En este punto, el a quo
incurrié en un supuesto de arbitrariedad de
sentencia en la decisidén recurrida (conf. doctrina
de Fallos: 332: 2751, 331:2285; 330:4983;, 326:3734,;
313:343; 311:1438, entre muchos otros) v, en
consecuencia, no puede ser considerada como acto
jurisdiccional wvalido (arts. 123, 167, inc. 2°, vy
484, inc. 2° -a contrario sensu— del C.P.P.N.).

En efecto, asiste razén al representante
del Ministerio PuUblico Fiscal en cuanto sostuvo que
la decisién del a guo que condicicné la reparacion
del dafio causado por el delito a 1la previa
constitucién de las victimas como actores cilviles,

adolece de falta de fundamentacidn.
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Ello asi, toda vez que la restitucién es
una medida accesoria de la condena gque puede ser
dispuesta por el juez, aln de oficio, sin necesidad
de que se hubiera instaurado oportunamente la accién
civil y que, en consecuencia, el Ministerio PGblico
Fiscal se encuentra legitimado para solicitarla en
ejercicio de su funcién de garante de la legalidad
(art. 120 C.N.) -cfr., en lo pertinente y aplicable,
C.F.C.P., Sala IV, causa CFP 9753/20@4/701/2/CFC2,
“lLiporace, Carlos Alberto s/ recurso de casacién”,
Reg. n® 300/16.4, rta. el 18/03/16-, criterio gue
comparto.

III. Con estas consideraciones, Yy en
conscnhancia con lo propiciado a fs. 848/865 por el
sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor
Mario A. Vvillar, adhiero a la solucién propuesta por
el distinguido colega que lidera el Acuerdo, por
cuanto corresponde: I. HACER LUGAR al recurso de
casacién interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico Fiscal a fs. 829/837vta., ANULAR
el punto dispositivo 3) de la sentencia impugnada vy
REENVIAR la presente causa al tribunal a quo a fin
de que, luego de oir a las partes interesadas,
disponga una reparacién econémica para las victimas
de la presente causa en los términos del art. 29 del
C.P., sin costas en la instancia (arts. 471, 530 Y
531 del C.P.P.N. 1II. RECHAZAR los recursos de
casacidén deducidos a fs. 863/811vta. y fs. 812/828
por las defensas oficiales asistiendo a NGRS

SRR, rcspectivamente. Con costas en la
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instancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). III. TENER
PRESENTE la reserva del caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Adhiero, en 1o sustancilal, al
desarrollo efectuado por los colegas que me preceden
en el orden de la votacién y emito mi voto en
idéntico sentido. Ello asi, toda vez que el Tribunal
oral en orden a sustentar la condena de -
Gy - SN pondero miltiples elen;entos
cargosos que, valorados en su conjunto, no
permitieron dudar acerca de la hipdétesis acusatoria.
La arbitrariedad invocada por las defensas no surge
de la lectura de la sentencia recurrida.

sin perjuicio de 1o expuesto, formularé
algunas consideraciones en torno a ciertos planteos
de las partes.

II. Sobre los agravios interpuestos en el
recurso de casacion de las defensas:

a) Admisibilidad del recurso Fiscal:

En cuanto a la admisibilidad formal del
recurso de casacidn del Fiscal, cabe referir que el
recurso se interpuso contra una sentencia de
caradcter definitivo (articulo 457 CPPN) por la parte
que se encuentra legitimada al efecto (articulo 458
CPPN) vy, toda vez que se planted correctamente la
cuestién federal a debatir -errénea aplicacién del
derecho sustantivo en lo relativo a las obligaciones
asumidas por el Estado Nacional al momento de

ratificar el Protocolo para Prevenir, Reprimir vy
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Sancionar la Trata de Personas y la arbitrariedad de
la sentencia recurrida- se impone su tratamiento en
los términos de la doctrina sentada por la Corte
Suprema en Fallos: 328:1108 (“Di Nunzio, Beatriz
Herminia”), que ha erigido a esta Camara como
tribunal intermedio y la ha declarado “facultada
para conocer previamente en todas las cuestiones de
naturaleza federal que intenten someterse a su
revision final, con prescindencia de obstaculos
formales”.

En efecto, el Fiscal afirmé que a
través de la solucién alcanzada en el fallo
recurrido, el Estado Argentino estaba incumpliendo
el articulo 6.6 del “Protocolo para Prevenir,
Reprimir vy Sancionar la Trata de Personas” gue
establece que “.Cada Estado Parte velara por que su
ordenamiento juridico interno prevea medidas gque
brinden a las victimas de la trata de personas la
posibilidad de obtener indemnizacién por 1los dafios
sufridos.” (cfr. causa n° CFP7614/2008/T01/CFC1 del
registro de esta Sala, caratulada “SALAZAR NINA,
Juan Carlos y otros s/recurso de casacién”, Registro
ne 20208/16.1, rta. 22/10/20186).

Ello asi, aungue no estén dadas las
condiciones previstas en el articulo 458 del CPPN,
conforme la doctrina de la Corte Suprema en Fallos:
328:1108, 325:6002 y €8] 105/2014 (50-0)/Ccs1
"Recurso de hecho deducido por el Fiscal General
ante la Camara Federal de Casacidn Penal en la causa
Ortega, Daniel Héctor s/ causa n° 1011/2013", rta.
15/160/20615.
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b) Relevancia juridico penal de las
conductas investigadas. Diferencla entre
irregularidades de las leyes laborales y
el delito de trata de personas:

En diversos precedentes precisé que, en
orden a distinguir un supuesto de trata de personas
de un caso de informalidad laboral, debia efectuarse
un analisis teniendo en miras el bien juridico
afectado por la conducta lesiva y, de esta forma, se
identificaran como tipicos aquellos hechos que
lesionen la dignidad del ser humano y que
constituyan verdaderas restricciones a la capacidad
de autodeterminacién del sujeto pasivo (cfr. causa
FLP 5977/2013/CFC1 “DELGADO HUILCAHUMAN, Ratl
Francisco s/ infraccién art. 145 ter -en circunst.
Inciso 1° (ley 26.842)”", registro 1825/16, rta.
23/8/2016, FMP 225/2014/10/1/CFC1 “FAIRBAIRN, Jorge
Oscar por infraccién art. 1407, registro n°
264/17.7, rta. 31/3/2017; FMP 5257/2013/25/1/CFC2
“EAY, Daniel Alberto s/ infraccién ley 26.364",
registro n° 645/16, rta. 26/5/2016 vy “FMP
2401/2014/3/1/CFC1 *“PORCO, Juan por infraccién ley
26.364", registro n°® 827/17.4, rta. 29/6/2017 del
registro de esta Sala IV).

En los citados precedentes afirmé, como
indicadores que debian merituarse a los efectos de
verificar un supuesto de explotacidén laboral tipica,
las largas jornadas de trabajo, las condiciones de

salubridad e higiene vy, en especial, si se
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encontraban en condiciones de hacinamiento, 1la
cantidad de trabajadores, la retencién del salario,
y la existencia de restricciones a 1la libertad
locomotiva V psiquica (amenazas, coacclones,
violencia, etc.); todas pautas que deben evaluarse
en forma conglobada, pues la ausencia de una de
ellas no necesariamente determina la atipicidad de
la conducta.

En  esta  direccién, la  Organizacién
Internacional del Trabajo en el informe de fecha
1/3/2065 caratulado “Alianza global contra el
trabajo forzoso. Informe global con arreglo al
seguimiento de la Declaracién de la OIT relativa a
los principios vy derechos fundamentales en el
trabajo Informe del Director-General”, se precisé
que el trabajo forzoso no puede equipararse
simplemente con salarios bajos o con condiciones de
trabajo precarias y que podian utilizarse diversos
indicadores para determinar cuando una situacion
equivale a trabajo forzoso, como por ejemplo, 1la
limitacion de 1la libertad de movimiento de los
trabajadores, la retencién de los salarios o de los
documentos de identidad, 1la violencia fisica o
sexual, las amenazas e intimidaciones, o deudas
fraudulentas de las cuales los trabajadores no
pueden escapar.

Asimismo, en el referido documento se
indic6 que las penas bajo las cuales se constrifie a
las personas a trabajar y que, por tanto, implican
una severa restriccion a la libertad de elegir (como
bien juridico protegido en el delito de trata de
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personas), no s6lo se trata de penas fisicas, sino
que “pueden ser de tipo financiero, como las penas
econémicas ligadas a las deudas, el 1impago de
salarios o la pérdida de salarios junto con las
amenazas de despido si los trabajadores se niegan a
trabajar mas horas de las establecidas en sus
contratos o en la legislacién nacional. En
ocasiones, los empleadores también exigen a los
trabajadores que les entreguen sus documentos de
identidad y, posteriormente, pueden amenazarlos con
confiscarselos a fi n de imponer un trabajo forzoso”
(cfr. informe citado pags. 5 vy ss.).

En el <caso de autos, vy conforme lo
pusieron de relieve los colegas que me precedieron
en el orden de votacidén, existieron maltiples
elementos que permitieron confirmar la lesidon a la
dignidad de los trabajadores y restricciones a su
libertad de autodeterminacién. Esta u0ltima no sdélo
evidenciada en limitaciones a su capacidad
locomotiva, sino también, a su libertad de eleccion
en tanto quedé acreditada la extrema vulnerabilidad
de las victimas y su imposibilidad de oponerse
eficazmente a los designios de los sujetos activos.

En efecto, en lo que respecta las
conductas con directa afectacién a la dignidad de
los sujetos pasivos, debe sefialarse: a) la falta de
una vivienda digna, con piso de tierra, con techo de
chapa de cartén, camas sin colchén. Las viviendas

eran tan precarias que no servian de protecciodn para
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la lluvia; b) 1la ausencia de sanitarios. Las
victimas debian hacer sus necesidades fisioldégicas
en el campo e higienizarse en un arroyo, c) falta de
energia eléctrica y la consecuente imposibilidad de
conservar  los alimentos; d) las  provisiones
alimenticias eran insuficientes, las victimas se
quedaban sin alimentos; e) el agua que consumian no
garantizaba su potabilidad, y en ocasiones tomaban
agua del arroyo; f) habia largas jornadas laborales,
sin descanso ni dias libres; g) 1la falta de
contribucidén econdémica por la labor prestada y, h)
la falta de ©provisién de elementos minimos
indispensables para realizar las tareas laborales
encomendadas.

Estas condiciones, descriptas sin fisuras
por las victimas, no aseguraban un piso minimo de
salubridad e higiene y son de por si demostrativas
de la gran lesidén a la dignidad de los trabajadores,
lo cual es suficiente para asignarle relevancia
juridico penal a la conducta. Nétese que el Tribunal
tuvo por probado que “Los riesgos de accidentes
estaban latentes, y prueba de ello es que uno de
ellos estaba lastimado convaleciente en el monte, vy
segun el certificadoc médico tenia una herida
purulenta..”.

En lo que respecta a la restriccién de la
libertad fisica, cabe sefalar que las victimas
estaban ubicadas en el campo, lejos de la ciudad, vy
ellas no conocian donde se encontraban. Asimismo
que, conforme surgid de los dichos de MFM respecto a
la dificultad para entrar y salir del monte, “.en
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esa temporada de lluvia era medio imposible porque
crecié el rio y pasd el camino.. una semana entera
llovid..,”. A lo expuesto debe agregarse que no
contaban con disponibilidad econdémica para retirarse
del lugar, con lo cual se plantedé un escenario de
limitacién fisica, la cual fue aprovechada por los
imputados.

Este contexto también ilustra sobre la
limitacién  a la autodeterminacidn de los
trabajadores, quienes no contaban con la posibilidad
de oponerse a la modalidad laboral, sino que, por su
vulnerabilidad, se vieron obligados a aceptar estas
condiciones. En este sentido, el a gquo tuvo por
probado, conforme surgia de la hip6tesis acusatoria
que “La exigua educacioén formal y la dificultad de
obtener otro trabajo, los habian tentado, y asi Ivan
Giménez los llevé hasta el monte. Una vez alli
quedaron atrapados por un lado debido a la lejania
del sitio, a lo alejado de centros urbanos e incluso
de vivienda alguna; y por otra parte por la
acuciante necesidad de dinero para movilizarse, al
saberse lejos y sin recursos”

En base a todo lo expuesto, el Tribunal
acertadamente concluyé en la tipicidad de las
conductas investigadas, sin que las criticas que
reedita la defensa ante esta instancia logren
conmover lo resuelto como acto jurisdiccional
valido.

c) Acreditacién del tipo subjetivo de la
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figura, referido al conocimiento de los
imputados de la minoria de edad de una
de las victimas:

En el punto, vya tuve oportunidad de
sostener que “..de acuerdo a la normativa en estudio,
el conocimiento del imputado acerca de la minoria de
edad de la victima puede resultar abarcado por el
dolo eventual. Es decir, gue la norma incluye el
Supuesto en el cual el imputado no conoce con
certeza la edad de la victima pero se representa
como probable que la victima (por su aspecto fisico,
por su conducta o por su historia de vida, etc.)
pueda ser menor, lo cual, o bien le resulta
indiferente o bien, incluso, le resulta méas
redituable para el negocio” (cfr. mi voto en Causa
91000153/2011/T01/CFC1, caratulada “DE LARA, Ramdn
Daniel s/ infraccion ley 26.364 en concurso real con
infraccién ley 23.7377, registro 2319/6.4, rta.
30/11/2016, del registro de la Sala I).

Este fue el tipo de razonamiento que
utilizo el a quo al afirmar que “Se ha planteado que
no se sabia de la minoria de edad de HEQ sino recién
en los dltimos dias, pero esto no obsta su
existencia, y solo vratifica 1la indolencia del
empleador que ni siquiera les pidié el documento a
sus empleados, sino que los puso a trabajar en el
monte inmediatamente sin recaudo alguno, como si
fuesen maquinas o peor, cosas”.

A esta inferencia, cabe agregar que 1la
edad HEQ era una circunstancia conocida por sus
compafieros, tal como lo puso de relieve GAP y JCFO,
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con 1o cual no era un dato que se buscara permanecer
oculto. Incluso, VAN 2dnitié conocer la
minoria de edad de la victima -~con mucha antelaciodn
al procedimiento- pero que permitié que se quedara,
porque él habria manifestado querer retornar junto a
sus compafieros (ver pagina 8 de la sentencia
impugnada).

Lo expuesto, sumado a la apariencia fisica
de la victima, permiten tener por fehacientemente
acreditado el aspecto subjetive del tipo penal, al
contrario de lo afirmado por la defensa en su
recurso.

Por estos argumentos, este agravio no ha
de prosperar en esta instancila.

d) Configuracion de un error de

prohibicidn:

En primer lugar, cabe recordar que la ley
N° 26.364 por medio de la cual el Estado argentino
dio cumplimiento al Protocolo para Prevenir,
Reprimir vy Sanciocnar la Trata de Personas,
Especialmente Mujeres y Nifios (“Protocolo de
Palermo) rige desde abril del afio 2008, y la
Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional fue aprobada
por la ReplUblica Argentina mediante la ley N°
25.632, en el afio 20062.

Pero ademas, corresponde resaltar que la
prohibicién de la explotacién de los seres humanos,
rige desde la Constitucion de 1853 que abolid la
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esclavitud y se encuentra eXpresamente condenada por
los objetivos convencionales fijados en la
Convencidén 1Internacional sobre 1los Derechos del
Nifio, la Convencién sobre la esclavitud de 1928,
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, todos ellos de jerarquia constitucional
(articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional).

Todo este imponente marco normativo en
cuanto a la prohibicidon de 1la explotacidon de 1los
seres humanos para provecho econdémico, estaba
vigente en la Argentina al momento de la comisién de
los hechos aqui investigados, razén por la cual la
alegacidén de su desconocimiento no encuentra asidero
factico, probatorio ni legal.

Al respecto, vya tuve oportunidad de
sostener que no puede afirmarse seriamente que una
persona, hoy en dia, desconozca la prohibicidn de
someter a una persona a través de engafios para que
efectué trabajos forzosos y asi obtener un rédito
econémico. Hechos como el aqui juzgado, que atentan
contra la dignidad de la persona humana, resultan
repulsivos de las mas elementales hormas de
convivencia (cfr. causa FCR 91001111/2016/T01/CFC1,
registro n°® 2459/15.4, caratulada “TENORIO GARCIA,
Maria Eugenia y CUEVAS AREQUIPA, Edwin s/ recurso de
casacioén”, rta. 23/12/2015).

Es que, no es posible imaginar que una
persona desconozca que alojar a varias personas,
entre ellos un nifio, sin vivienda, alimentacidn,
higiene y la debida asistencia médica, a los efectos
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de explotarlos econdmicas -reduciéndolos, en tal

sentido, a wuna * “cosa” o “instrumento”-, esté

ordenamiento y gue,

prohibida por el juridico,
incluso, lo sea en forma grave.
teniendo en

MAas aun cuenta las

particularidades del presente caso, en donde las

condiciones de habitacidén, alimentacién, salubridad
e higiene eran deplorables y no respetaban un piso
minimo acorde a la dignidad de las personas que alli
vivian y trabajaban, en extensas jornadas laborales
y sin ningldn tipo de retribucidén econdmica.

Por estos motivos, estos agravios no han
de prosperar.

IIT. Recurso de casacidén interpuesto por
el acusador publico:

Adelanto mi opinidén en el sentido de que
hacer recurso de casaciodn

corresponde lugar al

interpuesto por el Representante del Ministerio
Piblico Fiscal.

Cabe recordar que he sostenido
reiteradamente la tesis de que en el enjuiciamiento
penal el abarca a 1la

concepto de Ley Vigente

Constitucidén Nacional, a los Pactos Internacionales
de Derechos Humanos con jerarquia constitucional,
los restantes Pactos Internacionales, y al Cddigo
Penal y el Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn
(C.F.C.P. Sala IV causas n° 1619 caratulada “Galvan,
Sergio Daniel s/recusacién”, Reg. 2031.4, rta. el

31/8/1999, n° 2509 caratulada “Medina, Daniel Jorge
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s/recusacién”, Reg. 3456.4, rta. 20/6/2001 y n® 335
caratulada “Santilléan, Francisco s/casacidén”, Reg.
Nro. 585.4, rta. el dia 15/5/1996),

En el caso, el Fiscal en su recurso, fundé
SU postura en el articulo 6 del Protocolo de Palermo
que regula la proteccién a las victimas de la trata,
y establece, en el articulo 6.8, como un medio
conducente para lograr tal objetivo, la
indemnizacién a las victimas de la trata de personas
por el dafio sufrido.

Conviene resaltar especificamente que el
Estado Argentino al suscribir el Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifos, que complementa la
Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, aprobado por
la Ley N° 25.632 y vigente al momento de los hechos,
se comprometié a erradicar el delito de trata de
personas, elaborando un plan de accidén desde tres
diferentes perspectivas, estas son: la prevencion,
la represién y la asistencia a las victimas de trata
de personas (conforme el articulo 2do. del citado
Protocolo).

En dicho instrumento, especificamente se
menciona que una de las finalidades del Protocolo es
el de “Proteger y ayudar a las victimas de dicha
trata, respetando plenamente sus derechos humanos..”
Es por ello, que en el articulo 6to. se enuncian un
catdlogo de derechos que asisten a las victimas de
trata y se consigna expresamente que el Estado
deberd adecuar su normativa interna a los fines de
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permitir la reparacion del dafio sufrido por las
victimas.

En igual direccidén, la ley 26.364 fija
como sus objetivos: “implementar medidas destinadas
a prevenir y sancionar la trata de personas, asistir
y proteger a sus victimas”, razén por la cual, en
sus articulos 6 a 9 se dispone un piso de garantias
minimas para el ejercicio de los derechos de las
victimas. Alli se regula un régimen de asistencia y
de proteccién de las victimas en el que es necesario
implementar acclones médicas, psicolégicas, de
alojamiento, manutenciodn, asistencia legal vy
reinsercion o reintegracién social.

Analizando dicha normativa, sostuve dque
todas estas obligaciones asumidas por el Estado al
ratificar el Protocolo, 1o colocan en una
perspectiva juridica de garante o responsable de los
derechos humanos de las personas bajo su
jurisdiccién. El Estado tiene un deber de proteccidn
de las victimas, hasta el logro efectivo de las
reparaciones pertinentes. (cfr. mi voto en la causa
Nro. FTU4600654/2008/CFC1 “TAVIANSKY, Ana Alicia;
OLIVERA, Verdnica del JeslUs s/ recurso de casaciodn”
registro n°® 2551/15.4, rta. el 29/12/2015 y CCC
22452/2011/T01/CFC1  “GONZALEZ  RIos, Pablo s/
abandono de persona”, registro n° 1315/16, rta.
19/16/2016, ambas de la sala IV).

Asimismo afirmé que las victimas de trata

estaban en una posicién de extrema vulnerabilidad vy
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el Estado, en aras a cumplir las obligaciones
asumidas al ratificar el referido Protocolo, habia
sancionado la ley 26.364 y su posterior modificacicn
por ley 26.842 junto con el decreto reglamentario
111/2015, efectuando un reconocimiento procesal de
la vulnerabilidad de 1las . victimas de trata %
delineando un mecanismo especialmente tuitivo,
introducido en el articulo 250 quater del CPPN, para
la participacién de las victimas de trata en el
proceso penal (cfr. “TAVIANSKY” ya citado).

A ello cabe agregar que, segin las “100
Reglas de Brasilia sobre acceso de justicia de las
personas en condicién de wvulnerabilidad”, 1las
victimas de trata de personas se encuentran en una
especial situacién de vulnerabilidad por  su
victimizacién propia del delito, y por la migracidn,
el desplazamiento interno y por la pobreza. En
consecuencia, debe garantizarse las condiciones de
acceso efectivo a la justicia mediante politicas,
medidas, facilidades y apoyo que permitan a dichas
personas el pleno goce de los servicios del sistema
de justicia.

De lo expuesto hasta aqui surge que la
posibilidad de otorgar wuna suma dineraria en
concepto de reparacion del dafic propuesta por el
Fiscal como integrante de la respuesta punitiva por
el delito, resulta plenamente conducente para
alcanzar el objetivo de ayudar a las victimas de
trata y contribuir a su reinsercién social (cfr. en
igual sentido, mi voto en causa CFP
2471/2012/T01/CFC1, caratulada: "CRUZ NINA, Julio
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César; HUARINA CHAMBI, Silva s/ Trata de Personas”,
del registro de la Sala I, Registro n° 2662/16.1,
rta. 30/12/2016).

Asimismo, se materializa un canal para
que las personas damnificadas por el delito puedan
acceder directamente a la justicla, dando estricto
cumplimiento a las obligaciones asumidas por el
Estado Argentino al momento de ratificar el
Protocolo de Palermo.

Luego, en el presente caso, debe
interpretarse el articulo 29 del Cddigo Penal -que
expresamente prevé que la sentenclia condenatoria
podra ordenar la reparacién de los perjuicios
causados a la victima-, bajo el prisma de 1los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos y, en
particular, del Protocolo de Palermo.

Asi pues, de la forma en que ha sido
solicitada por el Fiscal la imposicidén de una
reparacién econdémica en favor de las victimas, no
implica la sustitucidn de la accidén civil, sino un
resarcimiento econdémico integrante de la sanciodn
punitoria, sin que se advierta un perjuicio para el
imputado quien tuvo la  oportunidad procesal
correspondiente de oponer las defensas que estimara
pertinentes respecto a la pena solicitada.

Por el contrario, tal suma redundara en el
beneficio de las victimas que vieron vulnerados sus
derechos humanos fundamentales vy como tal, su

reparacién y asistencia excede el interés privado de
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las partes y es una cuestidn que atafie a toda la
sociedad y al Estado, que se ha comprometido en tal
sentido.

Es por ello que la accion impulsada en el
presente caso por el Representante del Ministerio
Piblico Fiscal que, al momento de concretar la
respuesta punitiva por el delito, canalizé una via
de enmienda del dafio sin requerir mayores exigencias
legales y procesales a las victimas, se encuentra en
un todo conforme con la nhormativa internacional que
se viene analizando,

IV. Con las consideraciones anteriormente
resefiadas, adhiero a la solucién que viene
propiciada en los votos precedentes.

En mérito del Acuerdo que antecede, el
Tribunal, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacién
interpuesto por el representante del Ministerio
Piblico Fiscal a fs. 829/837 vta., ANULAR el punto
dispositivo 3) de la sentencia impugnada y REENVIAR
la presente causa al tribunal a quo a fin de que,
luego de oir a las partes interesadas, disponga una
reparacion econdémica para las victimas de la
presente causa en los términos del art. 29 del C.P.,
sin costas en la instancia (arts. 471, 530 y 531 del
C.P.P.N.).

II. RECHAZAR los recursos de casacidn
deducidos a fs. 803/811 vta. y fs. 812/828 por las
defensas oficiales asistiendo a NEENEES . -

PEERRNENEES, rcospectivamente. Por mayoria, sin
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costas en la instancia (arts. 530 y 531 in fine del
C.P.P.N.).

III. TENER PRESENTES las reservas del caso
federal.

Registrese, notifiquese y  comuniquese
(Acordada N° 5/19 de la C.S.J.N.). Remitanse las
presentes actuaciones al Tribunal de origen,
sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

GUSTAVO M. HORNQS

MARTANO HERNAN BORINSKY JAVIER CARBAJO

Ante mi:
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