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///nos Aires, 3 de febrero de 2017.

Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa n°
2039 caratulada “LUNA, Leonel Claudio y LUQUE, Maria del
Carmen s/ inf. arts. 145 bis y 145 ter -inc. 1° y penultimo
parrafo- del C.P.”, del registro de este Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n°® 5 de la Capital Federal, integrado por
los seflores Jjueces, doctores Oscar Alberto Hergott, Adriana
Palliotti y Daniel Horacio Obligado presidido por el primero
de los nombrados; seguida contra CLAUDIO LEONEL LUNA (alias
Claudio Leonel Landriel o “Yayo”), de nacionalidad argentina,
titular del DNI 49.563.194, nacido el dia 4 de febrero de
1995, hijo de Daniel Landriel y de Patricia Claudia Luna, de
estado civil soltero, desocupado, con Ultimo domicilio real
en la Manzana “A”, Casa 13 del Barrio Victorino Ortega de la
localidad de Rawson, Provincia de San Juan (hogar de su
abuela Raquel Elvira Calderén), y MARIA DEL CARMEN LUQUE
(alias Cecilia), de nacionalidad argentina, titular del DNI
16.792.066, nacida el dia 22 de enero de 1964, hija de Juan
Ramén Luque y de Agueda Valdéz, de estado civil soltera, con
tltimo domicilio real en la calle Vélez Sarsfield 1781 de
Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, ambos asistidos
técnicamente por el doctor German Carlevaro, Defensor Publico
Oficial a cargo de la Defensoria Publica Oficial n° 1, con
domicilio constituido en la calle Carlos Pellegrini 173, piso
2° Segundo Cuerpo de esta ciudad, ambos actualmente detenidos
a exclusiva disposicidén de este Tribunal, en el Complejo
Penitenciario Federal I de Ezeiza del Servicio Penitenciario
Federal, y en el Complejo Penitenciario Federal IV de Ezeiza
del Servicio Penitenciario Federal, respectivamente; en la
que actla como representante del Ministerio Publico Fiscal,

la sefora Fiscal General, doctora Estela S. Fabiana Lebdn.

Y RESULTANDO:

I. A fs. 1016/1022 obra el requerimiento de
elevacidén a Jjuicio formulado por el sefior Fiscal Federal, Dr.
Carlos Alberto Rivolo, Fiscal a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 2, guien se expidid

en los términos del articulo 346 y 347 del ordenamiento



formal, y reprochdé, a CLAUDIO LEONEL LUNA, haber captado a
una persona a la que se le reservé la 1dentidad de
conformidad con lo normado en el art. 8 de la ley 26.364 -
identificada en autos como “TESTIGO C”-, en la Provincia de
San Juan, haberla trasladado el dia 13 de agosto de 2014 a la
Ciudad de Buenos Aires, mediante engafio y abusando de su
situaciodn de vulnerabilidad, y con la finalidad de explotarla
sexualmente en la zona del barrio de Constituciédn,
puntualmente en la calle Garay en 1inmediaciones del Hotel
“Rio”, donde ejercia la prostitucidén por un monto de $ 150
(pesos ciento cincuenta) por turno de 45 minutos. Asimismo,
por las noches, el imputado mantenia a la victima encerrada
en las habitaciones 126 y 128 del Hotel “Colin”, bajo
constantes amenazas y agresiones, obligandola a abonar el
Hotel con el dinero obtenido con su trabajo, y también una
suma de 5200 (pesos doscientos) a una mujer conocida como
“Cecilia” que la vigilaba durante el dia por orden de Luna,
que ademds se quedaba con el dinero restante. Esta situacidn
se mantuvo hasta el dia 30/8/2014 cuando la victimas fue
hallada en la zona de Constitucidén por personal de la
Divisidén Trata de personas de la P.F.A.; y a MARIA DEL CARMEN
LUQUE, haber contribuido a la comisidon del delito atribuido a
Claudio Leonel Luna, facilitando y propiciando la explotacidn
de la victima de autos; mds precisamente, Luque era la
encargada de vigilar a la victima y garantizaba la sujecidn
de la victima a las condiciones impuestas por su consorte de
causa Claudio Leonel Luna, a cambio de lo cual recibia la
suma de S 200 (pesos doscientos) - S$100 (pesos cien) por la
mafiana y otros $100 (pesos cien) por la tarde-.

En cuanto a la calificacién 1legal de 1las
conductas reprochas, indicdé el doctor Rivolo que los hechos
imputados a Claudio Leonel Luna y Maria del Carmen Luque
constituyen el delito de trata de personas con fines de
explotacidén, previsto en el art. 145 bis del Cdébdigo Penal,
doblemente agravado por haber mediado engafio y abuso de una
situacidén de vulnerabilidad de la victima y haberse consumado
la explotacién (articulo 145 ter dinciso 1° vy penaltimo
parrafo del C.P.); en calidad de autor penalmente responsable
en el caso de Claudio Leonel Luna y de participe necesaria en

relacidén a Maria del Carmen Luque (art. 45 C.P).



USO OFICIAL

Pedern Judicial Ae ba Nacién

ITI. Mediante el auto de fecha 22 de abril de
2015 el juez de grado, en virtud de lo establecido por el
articulo 349 del CPPN, decretd la clausura de la instrucciédn
respecto de ambos imputados, Claudio Leonel Luna y Maria del
Carmen Luque (cfr. fs. 1040).

Asi las cosas, efectuado el sorteo de rigor,
los presentes actuados quedaron definitivamente radicados por
ante este Tribunal Oral y el dia 12 de mayo de 2015 se

registraron bajo el nro. 2039 (ver fs. 1065).

ITI. Habiéndose llevado a cabo todas y cada una
de las etapas procesales pertinentes, con fecha 25 de
octubre, 1°, 11, 15 y 29 de noviembre, y 2 y 6 de diciembre
de 2016 se celebraron las audiencias de juicio oral y publico
que prevé el articulo 359 del ritual del que da cuenta el
acta de debate que se encuentra agregada al presente
expediente, junto con los soportes de audio 'y video

obtenidos, que la integran.

IV. Abierto el debate y luego de la lectura del
requerimiento de elevacién de la presente causa a Jjuicio,
tras ser impuestos por la presidencia de sus garantias en el
proceso y ser interrogados sobre sus condiciones personales,
Claudio Leonel Luna y Maria del Carmen Luque hicieron uso de
su derecho constitucional de negarse a declarar, por lo cual,
en el caso de Maria del Carmen Lugque, se procedidé a la
lectura e incorporacidédn del descargo por ella efectuado en el
curso de la instruccidén, en los términos gque habilita el
parrafo segundo del articulo 378 del Cébdigo Procesal Penal de
la Naciébén, el que se transcribe a continuacién.

Declaracidén de Maria del Carmen Luque obrante a
fs. 881/884: “Yo me sentaba en Garay al lado del Hotel Rio,
porque las chicas se sientan ahi a comer, me piden comida, les
doy comida fiada y tengo que esperar a dque trabajen para
recibir el pago. A esta chica la conoci ahi en la calle Garay,
que me comprd un par de veces comida, mientras yo estaba
sentada esperando que me paguen la comida, la chica se paraba
en el hotel a trabajar, de ahi en mds no sé nada vyo”.

Preguntada para que diga si conoce a Claudio Leonel Luna o



alguno de sus familiares, dijo: “Lo vi un par de veces al
chico. A los padres si 1los conozco. A lo lejos. La mama
trabajaba en la calle. Al padre lo veia de estar ahi, pero no
sé qué hacia”. Preguntada para que diga si alguna de las
mujeres que trabajaban en 1la calle 1lo hacian para Leonel
Claudio Luna, dijo: “Creo que no”. Preguntada para que diga
cuantos dias vio a la Testigo C en la calle y si le comentd
alguna particularidad, dijo: “Conmigo no conversaba, se sentd
dos o tres veces a comer nada mas. Fueron pocos dias que
estuvo alli, serd una semana, una semana y media” vy por
ultimo, preguntada para que diga si recuerda haber mantenido
comunicacién telefdnica con alguna de las partes del proceso,

ya sea mediante mensaje de texto o llamada, a lo que la

A\Y 44
.

dicente manifestd: “no

Seguidamente prestaron declaracién los testigos
ofrecidos por 1las partes, exponiendo cada uno por su lado
cuanto conocian respecto de los hechos que forman el objeto
procesal de las presentes actuaciones. Asi, el dia martes 25
de octubre declararon Aldo Moradn y Rocio Anahi Ludovico; el
dia martes 1° de noviembre declararon Christian Adrién
Bogado, Federico Gabriel Binzugna Martinez, Jordadn Summer
Bohérquez Larriega y Franco David Lastra; el dia viernes 11
de noviembre Christian Ariel Calderdén Alcdn, Myriam Sonia
Loépez, Marcelo Alberto Cornejo y Fabiadn Palmieri; el dia
martes 15 de noviembre Rubén Alberto Acufia, Miguel Héctor
Ferreyra y Julieta Ana; el dia martes 29 de noviembre Diego
Ariel Mayorga, Milena Carla Borgognone, Maria Laura Diaz,
Maria Ester Zamudio, Juan Antonio Luque, Maria Luisa Patagua
e Isabel Melgarejo Marecos; el dia viernes 2 de diciembre 1la
testigo de identidad reservada (madre de la victima), y por
ultimo, el dia martes 6 de diciembre Juan Jonathan Celédn y la

testigo de identidad reservada identificada como testigo “D”.

V. Luego de ello, el Tribunal ordendé la
incorporacidn por lectura de las siguientes piezas
procesales: 1) copias del 1libro de registros de pasajeros
comprensivo del periodo agosto y septiembre del afio 2014 del
“Hotel Rio”-;

2) Informe de la Inspeccidn General de Justicia de

fs. 1249 quater;
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3) informe del Cuerpo Médico Forense en relacidén a
Leonel Claudio Luna de fs. 1275/1283;

4) informe del Cuerpo Médico Forense en relacidn a
Maria del Carmen Luque de 1357/67;

5) informe socio-ambiental realizado respecto de
Maria del Carmen Luque de fs. 1199/1204;

6) informe socio-ambiental realizado a Leonel
Claudio Luna de fs. 1128/1131;

7) Acta de la Divisiébn Trata de Personas de la
Policia Federal Argentina de fs. 1;

6) La constancia de recepcidn de la denuncia ante
el Programa de Rescate vy Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata de fs. 2/3;

7) Las constancias de comunicaciones telefénicas
obrantes a fs. 4, 12, 17, 131, 182 y 366/367;

8) Las 1impresiones obtenidas del sitio web del
“Hotel Colin” de fs. 7/8;

9) La tarjeta publicitaria del “Hotel Colin” de fs.
9;

10) El1 reconocimiento fotografico realizado por la
testigo “C” con previa notificacidén de 1la defensa (fs.
737/738) ;

11) El1 acta de fs. 74 de entrega de un aparato
celular Blackberry, modelo 8520 IMEI 355987040128646 vy
tarjeta de memoria Scandisk, perteneciente a la madre de la
victima;

12) Las o6rdenes médicas pertenecientes a la victima
de fs. 104/106;

13) Las impresiones de fs. 146/160 obtenidas de la
padgina de Facebook, relacionadas <con la victima y el
imputado, e impresiones de fs. 303/318 en relacidén con el
perfil del hermano de Claudio Leonel Luna;

14) Las actas de los allanamientos llevados a cabo
en el Hotel “Colin” sito en la Av. Juan de Garay 1359 de esta
ciudad, precisamente en la conserjeria y en las habitaciones
nros. 126 y 128 de dicho hotel, de fs. 190/191, 210 y 220;

15) El1 croquis de fs. 196, 213 y 225;

16) Las vistas fotograficas de fs. 81, 199/205,
214/216, 226/230, 379/380, 766, 791/807 y 871;



17) E1 informe médico efectuado por el Cuerpo
Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén
de fs. 246/248;

18) Los informes y sumarios de la Divisidén de Trata
de Personas de la Policia Federal Argentina, de fs. 80, 255,
301, ©641/642, 756 y 779/780;

19) La certificacidédn actuarial de fs. 257/258 de 1lo
declarado por la Testigo “C” en Camara Gesell;

20) Las transcripciones de las llamadas telefdnicas
y listado de mensajes de texto de las lineas intervenidas de
fs. 263/264, 266/278, 280/287, 289/299, 335/350, 352/353,
392/393, 395/407, 409/416, 418/428, 450/465, 467/468,
474/490, 492/510, 573/603, 606/608 y 840/845;

21) Las constancias de la denuncia que dio origen a
la presente causa, remitidas por la Direccidén Nacional de
Investigaciones del Ministerio de Seguridad de fs. 358/364;

22) E1 informe NOSIS en relacidén con la razdn
social del hotel “Rio” ubicado en la calle Garay n° 1235, de
fs. 383;

23) El informe del Registro Nacional de las
Personas en relacién con los datos del grupo familiar de
Leonel Claudio Luna, de fs. 435/439;

24) El1 informe de la empresa telefdénica “Personal”
de fs. 514/517;

25) La copia de la certificacién de recién nacido vy
actualizacién de 8 anfnos del encartado Luna de fs. 0672,
remitida por el Juzgado Federal de San Juan n°2, Secretaria
n°s;

26) Las wvistas fotograficas del encartado Luna
(cfr. fs. 707/724);

27) Las constancias producidas en el marco del
exhorto n® 31517/2014 glosado a fs. 673/741 remitidas por el
Juzgado Federal n° 2, Secretaria n°® 5, de San Juan, con
excepcidédn de las declaraciones testimoniales alli obrantes vy
el descargo del imputado Luna;

28) Los dos (2) DVD +R con imédgenes de la Av. Juan
de Garay y San José; Av. Juan de Garay y Santiago del Estero;
Av. Juan de Garay y Salta, extraidas del servidor que opera
personal de la Divisidn Centros de Monitoreo y Vigilancia Ml-

M8, de fs. 785;
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29) Las 1impresiones obtenidas por personal de la
Divisién de Trata de Personas de la Policia Federal
Argentina, por medio de 1los sistemas IDGE, SAC vy de las
padginas web NOSIS vy VERAZ correspondientes a la encartada
Luque, obrantes a fs. 846/853;

30) E1 acta de detencidn de fs. 860 de la encausada
Maria del Carmen Luque;

31) El acta de secuestro de fs. 861;

32) El1 informe médico legal de Maria del Carmen
Luque de fs. 873;

33) La copia certificada de la causa n° 7677/2014,
caratulada “Luna Leonel Claudio s/ inf. art. 145 bis del
C.P.” remitida por el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccidén n° 41 de esta ciudad, obrante a fs. 890/898;

34) El informe confeccionado por personal
perteneciente al equipo técnico del Programa Nacional de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata perteneciente al Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos, de fs. 928/931;

35) Informe técnico de la Divisién Apoyo
Tecnolégico Judicial de la Superintendencia de Comunicaciones
de la PFA, efectuado respecto del celular Blackberry 8520
perteneciente a la madre de la victima, de fs. 92/101;

36) Los informes técnicos de fs. 948/953, 1024/1026
y 1037/1039 elaborados por la Divisién Apoyo Tecnoldgico de
la Policia Federal Argentina;

37) certificacién de antecedentes penales de ambos
imputados de fs. 1511;

38) elementos reservados de los que da cuenta la
certificacidén obrante a fs. 1055/1058;

39) Declaraciones testimoniales de la testigo “C”
que obran agregadas a fs. 20/27, 259/261, 619 y 737/8;

40) informes realizados por el Programa de Atenciédn
a las Problemdticas Sociales y Relaciones con la Comunidad de
la Defensoria General de 1la Nacidén, realizados a Claudio
Leonel Luna y Maria Del Carmen Luque, agregados a fs. 1457/8
y 1460/1, respectivamente;

41) Acta declaracidén de testigo, de lectura de

derechos y secuestro, de Ramdén Antonio Vazquez de fs. 858;



42) Acta declaracién de testigo, de 1lectura de
derechos y secuestro, de Miguel Angel Bellido de fs. 859;

y 43) informe realizado por personal de la Oficina
de Delegados Judiciales de la Camara Nacional de Apelaciones

en lo Criminal y Correccional Federal obrante a fs. 628.

VI. DE LOS ALEGATOS

1.- En la oportunidad sefialada en el articulo 393
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién, la sefilora
representante del Ministerio Publico Fiscal, Estela S.
Fabiana Ledén, manifestdé: “La causa tal cual se leyd en la
primer audiencia el requerimiento de elevacidédn a Jjuicio,
culmindé en su etapa de instruccidén con esta pieza en la cual
el Fiscal, el doctor Rivolo, le imputd a Leonel Claudio Luna
el haber captado a una persona, a dquien se le reservd la
identidad y que a lo largo del proceso fue llamada como
testigo “C”. Que esa captacidén ocurrid en la Provincia de San
Juan, y posteriormente el imputado traslado a esta persona,
el dia 13 de agosto de 2014 a la Ciudad de Buenos Aires,
mediante abusos y engafios y abusando de su situacién de
vulnerabilidad, con la finalidad de explotarla sexualmente en
la zona de Constitucidén, puntualmente en la calle Garay en
inmediaciones del Hotel Rio donde ejercia la prostitucidén por
un monto de $ 150, por un turno de 45 minutos. Asimismo, por
las noches el imputado mantenia a la victima encerrada en las
habitaciones numeradas 126 y 128 del Hotel “Colin”, bajo
constantes amenazas y agresiones, obligandola a abonar el
hotel, y a entregarle a una mujer conocida en las
inmediaciones como “C...”, la suma de $ 200 por dia, debia
entregarle también a Luque la totalidad del dinero que le era
entregado producto del intercambio sexual que era obligada a
realizar, eso ocurridé hasta el dia 30 de agosto de 2014,
ocasidén en que la victima fue hallada y sustraida del poder
de Luna por la Divisidén Trata de Personas. Que también se le
imputd a la sefilora Maria del Carmen Luque haber contribuido
con el imputado Luna en las actividades relatadas
anteriormente, facilitando vy ©propiciando la explotacidn
sexual de la victima. Que mas precisamente se describid 1la
accién de Luque como la persona encargada de vigilar a la

victima garantizando la sujecidn a las condiciones impuestas
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por el imputado Luna, y a cambio de esta actividad de
control, de vigilancia, recibia la suma de $ 200 gue le eran
entregados $ 100 por la mafiana y $ 100 por la tarde. E1
Fiscal de instruccidén entendid que la calificacidén legal que
se correspondia otorgar a dichas acciones son las contenidas
en el art 145 bis del CP, doblemente agravado por haber
mediado engafio y abuso de una situacidén de vulnerabilidad de
la wvictima y por haberse consumado la explotaciédn sexual,
articulo 145 ter inciso 1° y penultimo pdrrafo del C.P., en
calidad de autor penalmente responsable en el caso de Claudio
Leonel Luna y de participe necesaria en el de Maria del
Carmen Luque. Que durante la sustanciacidén de este juicio
entiende que se han podido demostrar cada uno de 1los extremos
tenidos en la descripcidon realizada por el sefior Fiscal y
también que la calificacidn legal otorgada a dichos sucesos
es la adecuada. Que el delito de trata con fin de explotacion
sexual se encuentra legislado en nuestro Cédigo Penal, que ha
tenido reformas a lo largo del tiempo que dan cuenta de una
creciente y negativa valoracidn social de este hecho, esa
valoracién social negativa, estda recogida en multiples
instrumentos internacionales que nuestra nacidén es parte. Con
esos alcances se han establecido estas modificaciones que
hacen al consentimiento, al monto de la pena, y a otras
cuestiones, que en todos los casos, es aplicable la ley
26.842, por el momento de la comisidén del hecho ser la ley
vigente. Que este ilicito presenta algunas particularidades.
Que para comprender el tema, entiende que un buen rector de
la cuestidén es el andlisis del tipo, bajo el prisma de cudl
es el bien juridico tutelado, que en este caso es la libertad
de las personas y la autodeterminacion de los individuos.
Esos valores estdn recogidos en la sociedad occidental
teniendo una relevancia extraordinaria, siendo de los bienes
juridicos que merecen una tutela particularmente fuerte por
el derecho penal. Que entiende entonces que una guia de
interpretacién de 1los tipos penales aceptada por 1la
comunidad, es la guia de interpretacidn del tipo a partir de
la cuestidon del bien juridico, que en este caso merece una
proteccidon especial porque protege o tiende a hacerlo, 1la
libertad y la autodeterminacidon de las personas, que Son

derechos humanos bdsicos consagrados en 1os 1nstrumentos



internacionales. De esa forma se ha expedido en diversas
ocasiones la Camara de Casacidén Penal, que para sintetizar
hard referencia a la causa “Fay, Daniel Alberto y/o s/ rec.
Casacidén” de la Sala IV, causa n° 5.257, resuelta en el mes
de mayo de este afio, dice: “desde una adecuada Iinterpretacidn
del tipo penal a partir del prisma del bien Jjuridico
tutelado, cabe concluir que el aspecto sustancial subyacente
e 1nherente de este delito abarca las <conductas que
interfieren en el libre y voluntario dmbito de determinacidn
individual de las personas, es decir aquella capacidad para
decidir libremente, con plena intencidn y voluntad, su plan
de vida o desarrollo personal. Que es a consecuencia de ese
especial bien juridico que se 1intenta tutelar, que el
legislador prevido esta escala punitiva, siendo la escala
penal, una de las que prevé las penas mds altas del Coédigo
Penal. Que entre las otras particularidades que tiene esa
infraccidén a la ley, existen también algunas particularidades
relacionadas con el régimen de prueba. En ese sentido lo que
en el régimen general de prueba puede ser rebatido en
determinados cuestionamientos a la ausencia de oralidad, en
este caso la Camara de Casacidon ha dado plena validez a la
incorporacién por lectura o por otros medios de prueba,
bdsicamente por grabaciones, o videos, o videoconferencias,
como forma de no revictimizar a quien ya hubiera sido victima
del ilicito durante el proceso. Que por eso la Cdmara de
Casacion en diversos precedentes, 1incluso en ese “Fay”, en
otro “Figueira”, “Aguirre”, todos de este afio, entiende que
deben valorarse esos testimonios de acuerdo al mandato de
proteccion de la intimidad de la persona afectada. Y que esos
testimonios aunque aparezcan aislados son integrados por el
Tribunal con otras pruebas que lo sustentan, en todos esos
casos se confirmaron las condenas. Que en la causa “Alejandro
Aguirre” de la Sala III de la CFCP, resuelta en mayo de este
afio, se dijo: "“Por su parte, mediante la Ley 26.842 se ha
incorporado a nuestro ordenamiento procesal el articulo 250
quater, el que establece que ‘Siempre que fuere posible, las
declaraciones de 1las victimas de 1los delitos de trata y
explotacién de personas serdn entrevistadas por un psicoélogo
designado por el Tribunal que ordene la medida, no pudiendo

en ningun caso ser 1interrogadas en forma directa por 1as
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partes. Cuando se cuenta con 1los recursos necesarios, 1las
victimas serdn recibidas en una Sala Gesell, disponiéndose la
grabacion de la entrevista en soporte audiovisual, cuando
ello pueda evitar que se repita su celebracidn en sucesivas
instancias judiciales..”. Que en la causa “Ramos” de la sala
IV resuelta en el mes de febrero de 2016, la CFCP tuvo la
misma visidén, dando especial relevancia a las distintas
entrevistas de los equipos técnicos de trabajo que abordaron
el caso. Que quiere decir con esto gque en términos de
valoracidédn probatoria, en el cual los sefiores Jjueces son
soberanos, debe primar esta visidén de este ilicito en
particular. De hecho durante la celebracidédn de la audiencia
se han tomado los recaudaos correspondientes y entendemos que
a la hora de valorar la prueba se tendrdn en cuenta estas
consideraciones, mas alld de las que el tribunal entienda que
correspondan. Que para evitar ir y volver sobre la prueba,
indicard los hechos mediante una secuencia en el tiempo y en
cada trayecto tratard de remitirse a la prueba producida en
el debate, o incorporada por lectura. Que el hecho se
encuentra absolutamente probado y la participacidén que les
cupo a los imputados quedara demostrada segun el criterio de
esa Fiscalia. Asi, el dia 27 de agosto del afo 2014, 1la
comisario Noemi Rosaura, labra el acta de fs. 1 que da cuenta
que Aldo Moran se comunicd con la linea 145, aportd el nombre
de la Jjoven a gquien han identificado como testigo “c¢”,
manifestando que viajé a Buenos Aires el dia 13 de agosto del
2014, Jjunto con su novio apodado “Yayo”, que el dia 26 de
agosto la joven se comunicd con su madre solicitando ayuda,
por un mensaje de texto. Que explicd también en el acta que
el teléfono se lo manejaba el novio, que la joven estaria en
el hotel ™“Colin” en Constitucidén. Que ante esa noticia se
efectud la comunicacidén con el Jjuzgado federal de turno, en
el caso, el Juzgado Federal n° 1, alli se iniciaron
actuaciones, se contactd por teléfono al denunciante y se
ordenaron observaciones en las inmediaciones del Hotel
“Colin”. Que se incorpord por lectura el formulario de
recepcidédn de denuncias obrante a fs. 2, la comunicacidén de
Moradan a fs. 3 y la constancia de comunicacidén con Moran de
fs. 4. Que en la audiencia de Jjuicio, se recibidé 1la

declaracidén testimonial de Aldo Moran. Alli y a pedido del



Presidente recordd que se contactd con él1 una amiga de San
Juan, llamada Estela Casanova, y le contdé la situacidédn de
Soledad, asi la nombrd, porque le dijo que trabaja en Atajo
en Bs As-. La amiga le dijo que estaban preocupados pordgue
habria desaparecido una joven que estaria en Buenos Aires,
entonces el consultdé el lugar adonde tenia que llamar y alli
le facilitaron el numero al que se comunicd e hizo la
denuncia. El dijo en la audiencia que creia que la chica
estaba con el novio, y gque creia que la Jjoven se habia
intentado comunicar con la madre, pero nunca la conocid vy
habldé con ella. Y que aungue no recordaba mucho, el tribunal
decididé sin que medie oposicidén, exhibirle la denuncia gue
reconocidé como propia, y el contenido del acta de fs. 1. Que
el dia 27 de agosto de 2014 la oficial Rocio Ludovico inicia
formalmente la investigacidén, consta a fs. 7 la impresidén de
la web page del hotel “Colin”, donde estd la direccidn, que
es Garay 1359, a fs. 8 hay fotografias del Hotel y a fs. 9
una tarjeta con publicidad. A partir de estos elementos
comienza la investigacién. Que declard también en el debate
Rocio Anahi Ludovico, explicd que habian recibido wuna
denuncia de una chica gque estaria en un hotel en
Constitucidén, que en virtud de ello se constituydé en el
lugar, que el hotel recordd que se llamaba “Colin”, y que el
encargado le dijo gque habia estado una chica en ese Hotel.
También refiridé que recibid®é un mensaje de la familia de 1la
victima diciendo que una persona se habia contactado con
ellos diciéndole que estaba con su hija, le contd cdmo estaba
vestida y le dijo que se encontraba en la Av. Garay, que ante
esta situacidén y siendo que se trataba de un dia del fin de
semana y que la oficial estaba fuera de la ciudad de bs. As.,
esta se comunicd con otro personal de la misma divisidn trata
de personas de la PFA, para gque se presentaran en ese
domicilio e intentaran el rescate de la victima. Que a partir
de ese momento se realizaron distintas tareas de campo de
investigacidén, como por ejemplo el allanamiento de la
habitacidédn donde habia estado la victima con el tal “Yayo”,
asi encontraron un grafiti en esa habitacidn, impreso en la
puerta de uno de los placares, que decia “Luna y testigo C”
dando cuenta de que habian estado alli. Que a fs. 214 obra

una imagen de esa inscripcidén. Que relatdé también que se
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utilizaron las camaras de la calle, donde pudieron ver que la
imputada Luque Iintercambiaba dinero con otras chicas que
ejercian la prostitucidn, refirid que no veia que Luque diera
algo a cambio, sino que solamente que una chica le daba
dinero a ella. Explicd también que habia estado en el “Hotel
Rio” con el fin de dar con Luna, pero que todas las tareas
dieron resultado negativo, hasta que tomaron conocimiento que
el tal Luna habia sido detenido en San Juan. Manifestd que
estuvo abocada al andlisis de las intervenciones de teléfono
Yy que no pudieron determinar por esa via a que actividad él
se estaria dedicando. Que explicé que 1los sargentos Mayorga y
Palmieri participaron de la detencidn de Luque a la que se le
secuestrd una bolsa con elementos, pero no recuerda que se le
haya secuestrado dinero, que tampoco recordaba que 1o0s
preventores le hayan contado que Luque vendiera cosas. Que el
dia 29 de agosto de 2014, a fs. 12 obra una constancia
actuarial que da cuenta del 1llamado que se realizo con la
madre de la victima, y se ordenaron dos medidas bdsicamente,

la primera era la localizacidn del teléfono de la sefiorita

w 7”7

testigo “c” y su correspondientes entrantes y salientes. Que
en esa certificacidn actuarial (fs. 12) se establece el
contenido de la comunicacidén con la madre de la chica. Y en
el acta se dejo constancia de algunas cuestiones que
considera relevantes: “Solo manda algunos mensajes de texto
en algunos pide que la ayuden, ella cree que no todos son
contestados por su hija ya que conoce la forma de escribir de
ella,..Que la joven le contestd que en caso de viajar, una vez
acd, le mande mensaje asi quedan en algun lugar que ya no
aguantaba mds y que estaba toda moretoneada”. Que a fs. 131
obra la comunicaciodn telefdnica con la seflora Graciela Mabel
Guerra. Que la secuencia siguiente es aquella relacionada con
el hallazgo y el rescate de la victima, que ello sucedid el
dia 30 de agosto de 2014. Que a fs. 17 de 1la causa se
encuentra certificado el 1lamado de que la victima fue
encontrada en Constitucidn y que a las 22:30 1la Licenciada
Borgognone, de la Oficina de Rescate y Acompadamiento del
Ministerio de Justicia, da a conocer que la joven estaba en
condiciones de declarar. Que a fs. 18 ambas licenciadas,

Julieta Ana y Milena Borgognone, elaboraron un informe que se

incorpordé por lectura a la causa. Que en ese informe dan



cuenta que mantuvieron una entrevista con la victima, que
fueron 1las primeras personas con las que hablé, vy la
indagaron sobre la situacidn vivida, con los detalles que
brindaron ademds en esta audiencia. Que respecto de 1o0s
hechos denunciados 1la joven les manifestd, y es lo que da
cuenta el informe, que mientras se encontraba cursando el
primer afio de la secundaria habia conocido a Claudio Leonel
Landriel apodado “Yayo”, que vividé con é1 en la Ciudad de San
Juan, que él1 la habia hecho venir a la Ciudad de Buenos Aires
con el engafio de hacerle conocer a sus padres, dque este
muchacho la celaba continuamente, que en el periodo que
estuvo en San Juan él no gueria que hablara con sus primas, vy
que al momento de producirse el informe dijo darse cuenta de
gque no queria que hable con ellas porque una intento
alertarla de las actividades de “Yayo”. Continudé diciendo que
una vez arribados al barrio de Constitucidén se trasladaron al
Hotel Colin donde Landriel le dijo: “tenes que trabajar de
prostituta tenés que pagar el hotel”, y ante su negativa el
mencionado la golped e insultd, agregd que la habitacidén del
hotel cobraba 500 $ y que el mencionado le habia indicado que
trabajaria a wuna cuadra del Hotel sobre la calle Garay,
continué dando detalles acerca del Hotel, y en relacidén a la
coimputada Luque dijo que: “que los horarios en los que tenia
que permanecer en la cuadra de la calle Garay eran de 9 a 14
y de 15 a 20, de lunes a viernes y sdbados hasta el mediodia,
que quien llevaba la organizacidén de la cuadra en relacidén a
las mujeres que alli se encontraban en situacidén de
prostitucidén era una mujer llamada Celia, quien ademds de
controlarla vy comentarle posteriormente al Jjoven Landriel
todos sus movimientos y la cantidad de clientes con los dque
pasaba el trascurso del dia, le cobraba como condicidén de
permanecer en la cuadra la suma de $ 100 por la mafiana y $
100 por la tarde, agregd que la sefiora Celia era una mujer de
aproximadamente 50 afios, de cabello crespo de color rojo,
explicd en el informe también el valor de los pases, y que el
dinero que obtenia por esa actividad debia entregarselo al
joven Landriel y que éste le gritaba y la golpeaba si no
llevaba la cantidad de dinero que él1 consideraba suficiente.
Agregd que dicho monto era de entre 800 y 1000 $ por dia

aproximadamente. Refirid que generalmente no se alimentaba, o
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que nunca disponia de dinero para comprar alimentos, que
incluso Landriel se burlaba en los momentos que el si comia,
sefiald que cuando ingresaba al hotel en donde wvivia con él,
él la revisaba exhaustivamente para controlar que ella no se
hubiera guardado ninguna parte del dinero, hasta debajo de
las plantillas de sus =zapatillas, explicdé lo que sabia de la
familia de Landriel y dio wuna descripcidén fisica de él1.
Recordd que hacia unos dias una mujer, a qguien luego
identificdé cuando ingresdé a la sede de la Divisidén Trata de
la PFA, habia consultado por ella en el hotel “Colin”, y que
el sefior “Nino” le habia dicho que ya se habia retirado del
lugar, y gque mientras ello sucedia Landriel le tapaba la boca
y la encerrd en el bafio del comedor del hotel, agregd qgue
pudo identificar que se trataba de la misma persona debido a
que la habia podido observar a través de los televisores de
dicho comedor. Que de las conclusiones de las dos licenciadas
surge que, “..del relato de la joven se constituyd un discurso
claro y ordenado, que se mostrd predispuesta a colaborar con
los profesionales intervinientes, que respondidé las preguntas
realizadas, que se desprenden indicadores gque darian cuenta
que la misma se encontraria en una situacién de
vulnerabilidad social y emocional extrema.”. Advirtieron que
la chica pertenecia a un numeroso grupo familiar de cierta
precariedad econdémica y social, explicaron en el informe como
habian obtenido esa conclusidén relacionada con la
vulnerabilidad de la victima, tomando para ello en cuenta la
etapa etaria que se encontraba desarrollando -la
adolescencia-, describiendo como un tramo vital en el
desarrollo, destacando que la edad podria resultar un factor
vulnerabilizante en la medida en que podia ser aprovechada
por terceros que mostraran detentar mayor fortaleza o©
autoridad o utilizando diferentes medios de coercidn.
Destacaron que esas circunstancias de vulnerabilidad habian
sido aprovechas por Claudio Leonel Landriel. Destacaron gue
el dinero resultante de la explotacidén sexual de la cual la
joven c era victima, no le era destinado porcentaje alguno, y
que segun expresd la seflora Celia controlaba el dinero que
recibia por cada pase, como asi también llevaba el control de
la cantidad de pases que la joven C realizaba para luego

informarle a Landriel. Expresaron cuales son sus experiencias



en el trabajo para hacer ese juicio acerca de la situacidén de
vulnerabilidad de la victima. Explicaron vy pusieron de
resalto las emociones de miedo que detentaba la victima
referidas a “Yayo”, y que ese miedo se extendia también a su
familia, la testigo ¢ temia por su propia integridad y por la
de la totalidad de su familia, que era extensa. Que las dos
psicdlogas declararon también en el debate, y reiteraron el
contenido del informe, y a preguntas muy directas acerca de
la credibilidad que les merecia la victima, las dos sefialaron
que en primer lugar ellas no podian hacer un andlisis de la
veracidad de los hechos, pero si del relato de los hechos, vy
ambas fueron contestes en afirmar que la forma en que la
chica se expresaba, contestaba las preguntas, y la emocidn
que la embargaba en esos momentos, era un indicador que
tomaban para decir que los hechos que la chica relataba eran
los que habia efectivamente tenido que vivir. Que también en
la audiencia de debate han sido interrogadas ©por 1la
descripcidén de la situacién de vulnerabilidad, reiterando vy
explayandose sobre los conceptos que ya habrian volcado en el
informe al que vya hizo referencia. Que esas piezas
probatorias demuestran cabalmente la situacién de
vulnerabilidad de la victima a la vez que las situaciones por
las que tuvo que atravesar, y que si bien no constituyen en
si mismo una declaracidén directa de la victima permiten dar
un sostén a las declaraciones que ella posteriormente realizd
y que fueron incorporadas por lectura al debate. Le dan la
suficiente consistencia como para que en la valoracidn dque
hagan wvuestras excelencias, tenga un papel dirimente a la
hora de solucionar el caso. Que el dia 31 de agosto de 2014,
obra a fs. 18 una constancia actuarial que da cuenta due
comparecid la victima y que declardé (fs. 20). Que todo lo que
la victima relata en esa declaracidén y en las declaraciones
posteriores son consistentes con diferentes medios
probatorios, con el informe de las testigos, con la noticia
que da Morén, con las constataciones que se hicieron respecto
de la busqueda de la chica por la familia, que la chica era
de la provincia de San Juan, que fue traida a Bs As mediante
engafios % mentiras, explotando una situacidn de
vulnerabilidad que se vio agravada no solo por la edad, sino

también producto de la edad por una conflictiva relacidén con
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la madre, un contexto social y econdmico desfavorable. Que
todo eso fue aprovechado por el imputado Luna para realizar
las acciones prohibidas previstas en el art. 145 Dbis del
Cbdigo. Que todas las declaraciones de la victima también son
consistentes con los whats up y los mensajes de texto
reflejados en el informe técnico de fs. 92 vy siguientes,
cuanto del allanamiento del hotel “Colin” que se realizd en
el marco de esta <causa. A fs. 20 presta la primera
declaracidén en el Juzgado Federal de la doctora Servini de
Cubria, explicd que dejd de estudiar en 2do afio de 1la
secundaria, y que ese afo -2014- se puso a salir con Claudio
Leonel Landriel, que es un chico al qgue conocia desde 1los
quince afios, y las circunstancias en las que 1los conocid:
explicdé que se puso a salir con él1 hace poco, unos dias
antes, en agosto de ese afio, que llegaron a Bs As el dia 13,
que vinieron solos, que se bajaron en Retiro, y de ahi se
tomaron el tren a Constitucién. Que él dijo que venian a
conocer a sus padres, que él se sabia manejar porgque habia
vivido acé, que él1 habia tenido chicas trabajado en la calle
anteriormente, situacidén que ella no supo hasta que 1llegd
acad, relata que se tomaron el tren a constitucidédn y fueron al

AN}

hotel Colin, que es un hotel gque se paga por dia, dijo: en
el hotel estabamos juntos pero por la noche él se iba y me
dejaba encerrada, el hotel 1lo pagaba yo con la plata que
ganaba por trabajar en la calle, cuando 1llegamos aca el
primer dia empecé a trabajar en un hotel -refiriéndose al
hotel Rio- en él que é1 le dijo que tenia que trabajar con
tipos, tener relaciones sexuales, tenia que cobrarles 150 §
por turno que duraban 45 minutos, el arregld con una sefiora
que se llama Cecilia, no sé el apellido, que es la que
trabaja con las chicas que trabajan en esa cuadra, ella es la
que manda en toda esa cuadra en Constitucidén, habia sido
prostituta y ahora manda, a ella le tenia que pagar 100 $ en
la mafiana y 100 S en la tarde, ella me vigilaba todo el dia y
después le decia a Claudio lo que habia hecho, con lo que le
cobraba a los clientes tenia que pagarle a Cecilia, Cecilia
estd en la calle al lado del Hotel se sienta ahi con su hija
“la Trini”. Expresdé también acerca del conocimiento que
podian tener los duefios o los gerenciadores del hotel Rio con

esa persona, que recuerda que los testigos que fueron citados



por la Fiscalia que se desempefiarian en ese hotel no pudieron
ser hallados y sus testimonios no pueden ser oidos. Ella
relatd que la policia buscaba a los padres de ese muchacho, vy
preguntada porque, dijo: “porque Aylin ex novia de Leandro
hermano de Claudio, los denuncid, denuncio a Leandro porque
la apufiald y le quito la nena de meses de edad. Aylin también
trabajdé en la calle y mantenia a los padres de Claudio y a
Leandro”. Que respecto de ese extremo afirmado por la testigo
C, la fiscalia ofrecidé “ad effectum probandi” la causa dque
tramita en el Tof 1, mds alld de multiples certificaciones
agregadas en esta causa, y aunque hubo ofrecido el testimonio
de esa muchacha, hemos tomado conocimiento de las especiales
situaciones que estd teniendo que atravesar en vias a su
reubicacidén y su recomposicidén fisica y psicoldgica y hemos
preferido evitar su comparendo. Que en relacidén a otras
mujeres que ejercian la prostitucidén en la misma cuadra dijo
que: “que ellas trabajan por su cuenta, pero todas le dan
plata a Cecilia, solo yo trabajaba para Claudio”. Contd que
vividé con él en la casa de su abuela en San Juan, que estaba
con él -no recordd especificamente la fecha- pero dijo desde
el mes de agosto, y luego dijo, desde el mes de julio. Que
para la resolucidén del caso la diferencia entre Jjulio vy
agosto no tiene mayor trascendencia. Relatdé la secuencia
acerca de que no la dejo hablar més con las primas que él
tenia en San Juan, y con las cuales compartid® unos dias en
casa de su abuela, Jjustamente porque intentaban advertirle.
“Estoy acad desde el 13, respondidé, me comunicaba pero mi
celular lo tenia todo el tiempo Claudio, y me obligaba a
decirle cosas a mi mamd Qque eran mentiras, siempre estaba
encerrada en el hotel, él no estaba nunca siempre estaba en
la calle drogéndose yo estaba con la abuela -refiriéndose a
los dias que paso a San Juan-. Explicd, de una forma muy
inteligente, cdémo habia podido enviarle un mensaje a su madre
despistando a su captor. Relatd también: “Me levantaba a las
8:30, me bafaba, y cuando estaba lista tenia que cambiarlo a
él, ponerle las medias, el me acompafilaba a la cuadra en la
que trabajaba, que era la misma del hotel. El volvia al hotel
y me dejaba con "Cecilia, el volvia al rato, me metia en la
panaderia y me sacaba la plata, después cuando volvia me

revisaba toda, hasta las plantillas de las =zapatillas para



USO OFICIAL

Pedern Judicial Ae ba Nacién

ver si tenia més plata, y si no llevaba la plata que él1 me
pedia me pegaba, me ponia un cinturdn en el cuello y me decia
que me iba a tirar por una ventanita que habia en la
habitacidén. Que fue interrogada por la sefiora Jueza sobre si
tenia lesiones producto de esos golpes, dijo: “que tenia pero
ya no, porque me vino a ver una chica Rocio, entonces cuando
el vio gque me estaban buscando dejo de pegarme los ultimos
dias, me amenazaba con un arma que él tenia”, relatando la
secuencia que relatd la oficial Ludovico acerca de la fallida
primera buUsqueda que se realiza de la sefiorita en el hotel
Colin. “Sabia que me queria volver pero no que habia llamado,
tengo que volver a buscar mis cosas al hotel pero el ya no
estd ahi”, expresando aun en el ambito del juzgado Federal el
temor que le tenia a su captor. Relatd también diversas
circunstancias que le dijo la Sole, “Sole es una chica que
trabaja conmigo y me prestd el celular para hablar con mi
maméd y me acompafié hasta la policia adonde estuve ayer”, que
esta circunstancia es ratificada por la propia testigo que
declarbé en el debate y por los policias que practicaron el
hallazgo y el rescate, cuando mencionaron que en el momento
en que fue rescatada fue acompafiada por una amiga que se
encontraba en la calle con ella y que fue la que le habia
prestado el teléfono. Que esa secuencia puede ser también
sostenida mediante la trascripcién del teléfono y de 1los
mensajes que obran en la causa. Que el 5 de septiembre de
2014 a las 10 horas la secretaria de la Fiscalia de
instruccidén, segun la certificacidén de fs. 257, se constituye
en la Sala Gesell de la oficina de Delegados Judiciales de 1la
Camara, y se entrevistd con la Licenciada Josefina Ricca para
tomar declaracidén a la victima por medio de la Cémara Gesell,
la certificacidén da cuenta de los problemas que se suscitaron
en el intento de tomar la declaracidn, una mala empatia entre
la wvictima vy la psicdéloga Ricca, que impidid que la
declaracién pudiera desarrollarse, la chica se puso en una
cerrada negativa a hablar del tema en esas condiciones con la
Licenciada. Asi es que trataron de continuar la declaracidn
en el &mbito de la Fiscalia. Que en ese momento qgueda
constancia que la testigo dijo: “yo quiero hablar con vos,
con la vieja chota esa no hablo”. “En ese momento entonces le

pregunte si queria continuar la declaracidén en la sede de 1la



Fiscalia, vy la testigo asintidé”. Da cuenta también que
pensaban que la cémara de la Camara Gesell se encontraba
grabando durante la incidencia pero ello no ocurrid. Que en
ese contexto el Fiscal ordend que se interrumpiera la
declaracidén en Céamara Gesell y continuard en el ambito de la
Fiscalia, y asi ocurrid. Que el acta de la declaracidén de la
testigo C ante el Fiscal se encuentra a fs. 259. Que en esa
declaracidén aceptd responder preguntas que le hacia el
Fiscal, el relato que realiza es absolutamente consistente al
que habia prestado ya en la sede del juzgado federal. Que de
tal forma resulta también consistente con el resto de los
elementos de prueba, solamente agregd algunas cosas gue hace
a la situacidédn de la imputada Lugue, por ejemplo expresa:
“Después vino Cecilia y me dijo que tenia que darle 100 $§ a
la madana y 100 $§ a la tarde y me dijo como tenia que hacer
los pases y como tenia que hacer todo”, “tenia que cobrar 150
con cualgquiera por 45 minutos, a veces el hotel lo tenia que
pagar yo”. Identificdé al hotel Rio que estd en la calle
Garay. “Empezd a encerrarme como cuatro dias después de
llegar a Buenos Aires, me cerraba con llave la puerta y se
iba”. Que el Fiscal le pregunta acerca de mensajes recibidos
al celular de su madre y se los lee, y la testigo dice: “fui
yo, es verdad que él me pegd cuando estaba en San Juan, me
pegd un codazo y me dejd un moretdn, fue porque yo me queria
ir a mi casa no queria estar mas con él”. Que esa secuencia
es consistente con el relato que hace la madre de la testigo
en la declaracidén ante este Tribunal mediante video
conferencia, cuando la madre explicd la situacidn en la que
la habia visto a la chica golpeada. Que el hermano no pudo
dar la precisidén respecto de lo golpeada que estaba, porque
dijo que la chica intentaba taparse con el pelo y que hablaba
de costado. Que el Fiscal le pregunta por la otra testigo
“Sole”, la que la acompafidé, y dice: “la van a encontrar ahi
en Garay”. Y la describe a esa chica, que esa descripcidn es
consistente con la inmediacidén que tuvieron los seflores
jueces de la Ultima testigo que declard en el debate. Que el
29 de septiembre de 2014 vuelta la victima a la Ciudad de San
Juan, se le recibe declaracidédn nuevamente, en ese caso el
objeto de la declaracidén era saber si la testigo habia estado

en contacto con ¢él1 en San Juan, lo cual ella admitio,
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manifestando que no queria hablar de ello, dque estaba
cansada. Se le explicdé que obran en la causa escuchas
telefébébnicas en las que ella se comunica con Landriel y se la
invita a escucharlas, pero 1la testigo dice gue no desea
hacerlo, que no le importa, “estoy cansada de todo este tema,
estoy re podrida, si ustedes no hacen nada no lo voy a hacer
yo, ustedes ya saben adodnde esta y no hacen nada”. E1 dia 10
de octubre de 2014 obra a fs. 640 de la causa, una constancia
de la cual surge que Leonel Claudio Luna estd detenido en San
Juan por el delito de robo. Que a fs. 672 y 703 esta el
certificado de nacimiento. Que esa pieza es relevante porque
despeja cualquier duda que se pudiera plantear respecto de la
identidad del autor del hecho, y obran también fotografias
desde fs. 707 a 725. Que el acta de detencidén de fs. 728 se
encuentra refrendada por los testigos Davila a fs. 729,
Pelletier a fs. 730 y por el auxiliar de la Policia Federal
Argentina, Pereyra a fs. 731. Que nuevamente en el mes de
octubre de 2014 la testigo C debe declarar en la Provincia de
San Juan, que el documento que da cuenta de esa declaracién
obra a fs. 737, que en ese caso se le preguntan por sefias
personales de su captor, a lo que ella describe: Que 1la
declarante lo conoce como Claudio Leonel Landriel, “..como el
que figura en este acto en los lugares 10, 11 y 12 de las
vistas correspondientes al legajo”, se constatd entonces por
Secretaria la identidad de la persona reconocida que se trata
de la misma persona qgque tienen detenida, que sus datos
filiatorios son en efecto Claudio Leonel Luna. Que la testigo
en ese caso continua refiriendo gue se siente muy mal por
todo lo que ha pasado. Que a fs. 751 obra una certificaciédn
actuarial, que relata los hechos de los que fue victima Ginet
Ailin Lazarte por parte de su pareja Landriel, quien resultd
ser el hermano del imputado Luna. Que se hace especial
énfasis en esa cuestidén por la forma en que la testigo habia
ido identificando el nombre del imputado, vy para aventar
cualgquier defensa que intente confundir al tribunal acerca de
la identidad de la persona que realizd los repudiables hechos
de los que da cuenta este juicio. Que entiende gque ha quedado
totalmente acreditado que el autor de 1los hechos es el
imputado identificado como Claudio Leonel Luna. Que lo que

fue relatando la testigo C a lo largo de las declaraciones



también puede ser refrendado en el tramo en que relata las
situaciones de 1la familia del imputado vy las situaciones
delictivas a las que fue sometida Ginet Aylin Lazarte desde
que era menor de edad, obran a fs. 121, mediante una
certificacidén que hace la Fiscalia de instruccidn respecto de
la otra causa que se sigue por Landriel. Que quiere resaltar
que de ese certificado obra en el expediente un informe de la
oficina de la mujer de la Corte que establecidé que la
denunciante, Ginet Aylin, se encontraba en una situacidén de
alto riego, y se pudo determinar: que Daniel Landriel que se
hacia llamar Leandro como su ©padre, que ejercia la
prostitucidédn su madre, el padre Tiburdén, todo lo que la
testigo C fue relatando se encuentra ampliamente corroborado.
Que la cuestidén relacionada con los mensajes, y los
teléfonos, tienen un vehiculo, fue ocurriendo de acuerdo a
las siguientes constancias probatorias, asi a fs. 62 obra un
acta que da cuenta que la madre de la victima le hace entrega
de un teléfono celular por un término de 24 horas para
proceder a la extraccidén completa de los mensajes de texto
registrados, con la linea tal, desde el 1° de agosto del
corriente hasta el dia del acta. Que da cuenta de las otras
medidas de prueba que se realizaron, se requirieron informes
a la empresa de colectivos en la que vinieron a la ciudad de
Buenos Aires, y la intervencién de determinados numeros de
teléfono que estarian en poder del imputado. Que el
subcomisario Santos, es el que se constituyd a retirar el
teléfono, todo lo cual estd documentado en el acta que obra a
fs. 74, que a fs. 92 obra el informe técnico que la sefiora
Jueza habia solicitado. Que estos mensajes que constituyen
una prueba independiente, que son realizados en las fechas vy
en los horarios gque pueden ser constatados, que surgen del
informe técnico, sostienen cada uno de los hechos que ha
descripto, mas alld de las declaraciones que se han
incorporado cuanto de las que se han tomado en la audiencia
de debate, esos mensajes dan cuenta de las cuestiones que
viene relatando. Que de fs. 95 surge que el dia 29 de agosto
a las 11:20, hay un mensaje que dice “solo te espero a vos,
ma, gue pensas que no me guiero ir, si me quiero ir, pero no
puedo, y él1 no quiere que me vaya, PoOr eso siempre lo que

mando lo mando a escondidas, no respondas a este mensaje’”, el
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21 de agosto a las 00:26 minutos: “si supieras como estoy no
me conoces, hasta derrame en el ojo tengo, pero no importa
soy fuerte vyo puedo salir de esta sali de otras”, unos
minutos después, le dice al hermano que declardé en esta
audiencia: “si me queres vas a hacer lo que te diga, necesito
que calmes a la mami, que no haga nada con la policia, ni
nada”, otro mensaje del dia 20 a las 20 horas: “mama me
quiero ir, dame el numero de tio José”, del mismo dia, antes,
a las 19:49 horas: “hola ma, como estas? me quiero ir”, ese
mismo dia: “ya me gquiero ir”. Mensajes de la testigo dque
declarbé en ultimo término, que fue la que acompafio a la
victima en el momento de su rescate estidn también en ese
informe, a fs. 94 wvuelta, el dia 30 a las 21 horas: “hola soy
una amiga de la Sole que le presto el celular para llamarla,
custed como esta?, le pregunta a la madre. Cuando la testigo
C logra comunicarse con su mama, del teléfono que le prestd
la testigo, y finalmente logra que la madre de aviso para que
vayan a buscarla, envia este mensaje a las 15:44: “ma llamame
a este numero soy Sole”. Que el Tribunal tiene a disposiciédn
la totalidad del legajo para realizar la tarea, 1la prueba
esta, estd incorporado el informe. Que estan también
agregadas mas adelante aquellas comunicaciones que
mantuvieron luego del rescate. Que mas alld de dar cuenta de
la secuencia de los hechos, debe destacar que lo que puede
leerse mas alld del mensaje en si mismo, es el terrible miedo
de esa chica a gque sus mensajes pidiendo auxilio sean
encontrados, como ella le pide a su hermano que la calme a su
madre, para que la madre no haga denuncias, por el miedo que
tenia de las represalias del captor, a punto tal que luego de
ser rescatada continudé ese miedo sobre ella y su familia,
situaciones que ella relatd en las declaraciones gque fueron
incorporadas por lectura, como por ejemplo gque cuando vya
estaba preso Luna en San Juan el miedo persistia y en una
situacidédn en la que hubo una actividad al aire 1libre, a la
que concurridé con su familia vio como una persona le
realizaba un gesto amenazante. Que ese mismo tramo lo contd
el hermano de la victima al declarar en esta audiencia. En
esa declaracidén el hermano relatd cdmo se realizd el traslado
de la victima desde la provincia de San Juan hacia Buenos

Aires. Que del anadlisis del intercambio de mensajes surgen



varias cuestiones, la desesperacién de la madre por saber que
le estaba pasando a la hija, vy donde estaba, para ir a
buscarla, a punto tal gue en un momento utiliza la expresidn:
“lo voy a matar”, vy todos esos intercambios de mensajes,
entre la madre y la amiga —-la que le prestd el teléfono-, la
madre y la victima, la desesperacidén de la victima diciendo:
“no me contestes” porque el tiene el teléfono de ella,
también fueron sostenidas por la madre de la testigo C al
declarar en esta audiencia. Que cada uno de los elementos que
estdn en Jjuego para la construccidén del tipo penal qgueda
absolutamente probado. Que el dia 5 de noviembre de 2014, el
Fiscal de instruccidén solicita la orden de detencidn contra
Luque, que se librd el 7 de noviembre de 2014, el acta de fs.
760 da cuenta de la detencidén de Luque, que ocurre el dia 19
de noviembre de 2014, los informes relativos a los arts. 26 y
41 estadn a fs. 868, el informe médico legal a fs. 873 y la
indagatoria a fs. 881l. Que es esa persona Maria del Carmen
Luque la que aparece en el relato de la testigo C, como esa
persona a la que tenia gue entregarle $ 200, $ 100 a 1la
mafiana y $ 100 a la tarde, y que hacia las veces de vigia
control y que prestaba las condiciones para que el captor
pudiera mantener el control de su victima mientras él1 se
ocupaba de cometer otros delitos. Asi es que declara como
indagada vy en esta audiencia comenzdé a prestar una
declaracidén que no concluyd, por lo cual se incorpord la gue
habia prestado a fs. 881. Que alli niega haber realizado los
hechos que se le atribuyen dando una explicacidén: “yo me
sentaba en Garay al lado del Hotel Rio, porque las chicas se
sientan ahi a comer, me piden comida les doy comida fiada, vy
tengo que esperar a que trabajen para recibir el pago, a esta
chica la conoci en la calle Garay que me comprd un par de
veces comida mientras yo estaba sentada esperando dque me
paguen la comida, la chica se paraba en el hotel a trabajar,
de ahi en mas no se mas nada yo”. Que esas afirmaciones
brindadas por una persona indagada caen en su verosimilitud
frente a la gran cantidad de prueba que desmiente ese intento
de defensa material y echan por tierra esta via. Que cuando
es preguntada por Leonel Claudio Luna, ella dice: “.que 1lo
vio un par de veces al chico, a los padres si los conozco, a

lo lejos, la mama trabajaba en la calle, al padre lo veia de
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estar ahi pero no sé gqué hacia”. Que en la causa traida “ad
effectum videndi” del Tof 1 estd absolutamente detallado 1lo
que hacian los amigos de la sefiora. Que la PFA obtuvo las
filmaciones de las céamaras puestas en la zona, y a fs. 785
obra el cd que contiene las filmaciones de la Av. Garay al
1200 entre Salta y Sgo. del Estero, la identificacidén que le
interesa detallar, identificadas “cl6, 332 n° de Domo, Juan
de Garay y Sgo. del Estero, PBZ, el rango horario de 12 a 14
del dia 1° de octubre de 2014, a la hora y 8 minutos se la ve
a Lugque caminar por la Av. Garay al 1200, con la heladera
azul de tapa blanca en la mano, y luego de unos minutos
ingresar a una verduleria donde deja la heladera y sale de
ahi sin la misma, minutos después se sienta en una especie de
cabina de gas, al lado de la verduleria, y comienzan a pasar
diferentes mujeres que la saludan y algunas le entregan
dinero, lo que queda acreditado. 1 hora 20 minutos: se acerca
una mujer con campera negra y calzas rojas, con la que charla
unos segundos, y al minuto 21 le entrega dinero a Luque, al
cabo de 3 minutos se va. A la hora 35 minutos: se acerca otra
mujer con campera negra y calzas violetas, que le entrega
dinero a Luque y sigue caminando, a la 1 hora 45 minutos se
acerca otra mujer de campera negra y calzas negras le entrega
dinero a Luque vy sigue caminando. Que tal como dijo el
preventor Mayorga de la PFA, en su declaracidédn de fs. 764/765
en ningin momento vio a Luque entregarle nada a las mujeres
que se acercan, lo que solo se ve son mujeres entregandole a
ella dinero, pero de la totalidad de las horas de
observacidén, que son cientos de horas, tampoco se ve que
entregara Luque nada. Que lo que se intentd probar, mediante
los testigos que tan poco espontaneamente se presentaron, Vy
mediante lo que dijo la imputada en su declaracidn
indagatoria, es falso, en cuanto se puede corroborar con las
camaras observadas, que estan en bruto, que esta mujer no
entregaba nada, no habia un intercambio, habia solo un pago,
y la Unica explicacidén de ese pago es la que da la testigo C,
dice gque vendia vasos, manteles, sabanas, los testigos
relataban como naturalmente, como si una vez por semana
compraran un Jjuego de sabanas, de toallas, todos compraban 1lo
mismo, la Jjarra, el vaso, el mantel, en todas las filmaciones

no se la ve a la sefiora entregando nada, no se la ve con un



bagallo donde contuviera esas cosas, no existe una situacidn
que pueda rebatir las pruebas que claramente surgen en estos
minutos aisladamente tomados en ese CD, siendo ademas que el
lugar para realizar la filmacidn es sumamente complicado, por
que como también queda acredito por declaraciones
testimoniales que trajo la defensa, por su propio hermano,
esa mujer que durante afios ejercid la prostitucidn en esa
cuadra, se ubicaba para realizar sus tareas de colaboracidn
con un captor, de forma tal que el paso de los colectivos,
que es continuo, el paso de gente, y demas, obstaculizara
poder tomar visidén directa de su delictiva participacidn en
el hecho. Que el resto de la prueba testimonial tal cual han
podido interrogar en las audiencias del debate, han declarado
la totalidad de los testigos que da cuenta el acta. Que en la
declaracién de la sefiora Miryam Sonia Lépez de la PFA de la
Divisién Trata, custodia de 1la victima, fue asignada al
acompafiamiento de la victima desde la oficina de rescate
hasta el regreso a su casa con su madre, varios dias después,
y que logrd establecer una relacidén de intimidad con ella,
hizo un relato al Tribunal muy conmovedor, pero basicamente
le contaba que el chico la trajo engafiada para conocer a la
familia de él, que la habia encerrado en un hotel en
Constitucidén, que la obligaba a mantener relaciones sexuales,
que la golpeaba, que era controlada por una persona de sexo
femenino, y que si la testigo no traia determinada cantidad
de dinero no le daba de comer, hasta la habia llegado a
guemar con comida caliente, relatdé también que tomd
conocimiento que hasta le introdujo un palo de escoba en la
vagina, y él1 la obligaba a tener relaciones sexuales con
amigos de él1 y otras mujeres, todo ello mientras estaba en
cautiverio en Buenos Aires, la acompafi®é al médico forense, a
los psicdlogos, observd que la victima tenia golpes en el
oidos, hematomas en las piernas producidos por Yayo unos dias
antes de ser rescatada, notd la relacidn tirante entre 1la
victima y su madre, y que le dijo la testigo C, que estaba
siendo amenazada por Yayo, dque toda la familia estaba
atemorizada, recordd que la victima le tenia mucho miedo a
Yayo y a Luque, la testigo hizo referencia persistente del
vinculo de dependencia gque tenia con ella, y es razonable

establecer que ese vinculo se fortalecidé por la extrema
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vulnerabilidad que estaba atravesando en ese momento la
testigo C, contd también que habia tenido que realizar las
transcripciones de las escuchas de los teléfonos
intervenidos, y en el tramo que le tocd intervenir obtuvo
comunicaciones entre la victima y Luna, en las dque se
traslucidé la situacidén de maltrato, sometimiento y dominacidn
a la que era sometida la testigo C por parte de él, que la
forma en la que él se expresaba era incoherente a diferencia
de la de ella, gque esa relacidén duro aproximadamente dos
semanas hasta que pudieron realizarse los trédmites para dgue
la victima regrese a San Juan, gque por cierto se le realizd
la totalidad del protocolo previsto para el caso. Que declard
Marcelo Alberto Cornejo de la Divisidédn Trata de Personas de
la PFA, recordd la denuncia ingresada con el n° 145, con el
contenido de que habia una chica que habia sido captaba vy
trasladada a Buenos Aires desde San Juan, en el marco de la
ley de trata, es ese el personal que se constituydé en la Av.
Juan de Garay para la realizacidén del rescate de la victima,
manifesté: “la aborde y le dije que venia de parte de 1la
madre para tranquilizarla vy 1la hice hablar con la maméa
enseguida para que se tranquilice”, explicd las dificultades
propias de esa zona, por la cual tuvieron que abordar la
situacién en forma répida, dijo gque no llegdé a ver a Luna en
las inmediaciones, pero recuerda que habia una chica que
colaboré, los acompafié, para que la victima se sintiera
acompafiada, lo que entendidé que era primordial era que la
victima se sintiera tranquila y que no se asustara por la
intervencién policial, en efecto estaba parada en la Av.
Garay, con la mirada perdida y no se resistidé a subirse al
auto, que todo ese tramo se encuentra corroborado por el
intercambio de mensajes. Que también prestd declaracidn en el
debate el oficial Palmieri de la Divisidén Trata de Personas,
quien llevo a cabo las tareas de inteligencia en el Hotel
Rio, dijo que: “se determindé que Yayo estaba en pareja con
esa chica y la obligaba a trabajar en la calle, en las
inmediaciones del Hotel Rio, todo esto se determind mediante
investigacién de forma encubierta, obteniamos informacidén de
la gente que estaba trabajando en la calle, haciéndose pasar
por un potencial cliente, una de las chicas me dijo quien le

cobraba plata y me seflald a una sefiora gordita como a quien



le tenian que pagar al fin del dia sino la maltrataba,
también me dijo que habia una chica chiquita que viene con el
novio pero justo ese dia no estaba. Que estuvo también en el
allanamiento de los hoteles, wvio la que la habitacidén 128
estaba vacia pero que en la pared decia vyayo, y daba a
entender que habian estado alli, contd que la gordita que
cobraba le decian Y“Ceci” y que estaba acompafiada por otra
chica que no sabia el nombre, describidé a Yayo como flaquito,
tenia una serie de tatuajes, pero no recordaba cuales, eso lo
sabia a raiz de informacidén que obtuvo de la investigacidn y
por las fotos, que nunca la vio a la wvictima y no pudo
determinar que trabajard alli, gque es una zona conflictiva
conocida por la prostitucidn, dividida entre distintas
personas que ofrecen ese servicio, entre prostitutas
dominicanas, travestis, y demés. Sefialé también que estuvo en
distintos horarios junto a los oficiales Ludovico y Mayorga.
Que declaré también en el debate el preventor Miguel Angel
Ferreira como uno de los que llevd a cabo el allanamiento de
la habitacién 126 del Hotel Colin, reflejada en el acta de
fs. 219, siendo también el que participéd con Cornejo del
rescate de la victima y el traslado a la misma sede junto a
la otra chica que 1la acompaid, gue recuerda dgue no se
secuestrd nada de interés en la habitacién. La testigo
Julieta Rocio Ana es una de las que confecciondé el informe al
que vya se refiridé y que obra a fs. 928/931. Los testigos que
declararon ofrecidos en comin, el sefior Rubén Alberto Acuifia,
aquel que 1la testigo didentifica como Nino, el Ggerente
propietario del fondo de comercio del Hotel Colin, que es
irrelevante la relacidén patrimonial con el lugar, lo que no
es irrelevante es que en la audiencia se expresd en términos
de desconocer al victimario, al imputado, y no haber tenido
con el ninguna relacidn, cuando estd probado en la causa que
ello es falso, dijo gque es un hotel de pasajeros que recuerda
que fueron a buscar a una seflorita pero gue nunca la
encontraron. Declard también en el debate el preventor Diego
Mayorga de la Divisién Trata de Personas de la PFA, due
realizo tareas a fin de dar con Luque, gquien recordd gque en
las tareas que realizd testigos de identidad reservada le
mencionaron que un femenino ejercia un control sobre las

mujeres que trabajaban en el lugar quienes se acercaban y le
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daban dinero, varias personas hacian mencidén que esa persona
era conocida por cobrar peaje para dejar trabajar a otras
mujeres en la zona, que todo eso lo pudo ver por medio de las
camaras, que no vio ninguin intercambio de productos, sino la
entrega de dinero por parte de las chicas del lugar a esa
femenino que ejercia el control. Declard la licenciada Milena
Borgognone, ratificando el informe gque ya hizo referencia.
Declararon conocidos de Lugque como Maria Laura Diaz, Maria
Ester Zamudio, Juan Antonio Lugue -su hermano-, Maria Luisa
Patagua -vecina del hermano y de ella-, e Isabel Melgarejo
Marecos, que en términos generales dijeron que conocian a la
imputada Luque, que conocian que habia ejercido la
prostitucidén en esa zona durante muchos afios, que también
conocian a los padres de Luna y relataron en qué condiciones
y a que se dedicaban, lo que hace inverosimil el descargo
intentado por la imputada al ©prestar la declaracién
indagatoria, vya que siendo la gque mayor cantidad de tiempo
llevaba ejerciendo 1la prostitucién en el lugar, y como
resulto ser sabido por todos que el tal Tiburdén se dedicaba a
la explotacidén de mujeres, una incluso utilizo la expresiédn

A\Y

“Fiolo”, “que se dedicaba a “fiolar” mujeres”, a
aprovecharse de las mujeres”, como iba a ser tan inocente el
conocimiento que tenia la patrona de la cuadra, esté
imputada, al tanto de todo, todos dijeron que le compraban
semanalmente el vaso, la Jjarra, el mantel, 1la toalla, 1la
sabana, situacidén que no se vio sustentada por ninguna otra
prueba a lo largo de la causa. Finalmente se recibibd
declaracidén testimonial a la sefiora Graciela Mabel Guerra,
madre de la victima. Que se fue refiriendo a lo largo del
alegato a distintos tramos de la declaracidén, gque esta
testigo declardé como conocid al imputado Luna, que intentd
por todos los medios que su hija no viajara con é1 a Buenos
Aires pero fracasd, que por eso le pididé a su hijo que
intentara disuadirla, que tuvo mensajes de su hija que le
contaba que estaba siendo golpeada por ese hombre y que
queria que la saquen de alli, que la vayan a buscar. También
declardé el hermano de la victima Juan Jonathan Cela, que fue
mencionado por la madre al declarar, manifestd que la vio a
pedido de su madre, que él estaba con su esposa que acababa

de dar a 1luz, internados en un sanatorio, gque se presentd



alli su hermana con ese muchacho, que su hermana hablaba con
evasivas, que intentaba cubrirse la cara, que él la tenia
fuertemente agarrada del brazo, que no pudo conversar a solas
con ella por la condicibén de dominacidén que el asumia, contd
también que tenia conocimiento a través de lo que dijo su
hermana de la cuestidén que habia padecido, béasicamente como
la habia traido a Buenos Aires diciéndole que iba a ver a la
familia de él1, y que una vez aqui la obligd a ejercer la
prostitucidén haciéndose de la totalidad del dinero que ella
recaudaba y wutilizando golpes y otros tormentos fisicos vy
morales para sacarle el dinero vy hacerle realizar esa
actividad, recordd algunas caracteristicas fisicas, que
tendria 18 afios mads o menos, que era flaquito, blangquito, que
mediria 1,65 cm aproximadamente. Que cuando esa Fiscalia le
pididé se exprese respecto del hecho, muy conmocionado vy
dolido, vya que se trataba de su hermana la que le habia
contado lo qgue habia sufrido, también su madre 1le contd
cuando recibe el mensaje del pedido de auxilio. Senald que
sabia que su hermana fue prostituida por é1, que se pone mal
por lo que le ha hecho a su hermana ese tipo. Declard la
testigo D, quien acompafio a la victima en el momento del
rescate, dijo que al chico lo conoce por la familia y por la
novia, que a los padres 1los conoce porque andan por ahi
haciendo lio, que ella estaba trabajando a la misma época que
la testigo C, en el mismo lugar, en la calle Garay, que la
conocidé en la calle, que la vio en la via publica ofreciendo
servicios sexuales, que trabajaba para su novio y para la
sefiora que cobraba para estar ahi, preguntada si la vio
golpeada, dijo que si que la vio varias veces golpeada a
ella, se sacd la remera y nos mostrd, y que si no le llevaba
plata le pegaba patadas y la golpeaba, gque Luna era muy
violento, que la golpeaba siempre, y que se hacia llamar como
“el hijo del tiburdn”, explicd que ellos estaban en el hotel
Colin, que ella siempre estaba llorando cuando hablaba con
ellas -las chicas de la cuadra-, que 1la victima le habia
contado que la madre vivia en San Juan y que ella misma tenia
un celular pero el novio se lo sacd, que el novio no dejaba
gque se comunique con su familia, que ella se queria volver
con su madre, pero que é1 estaba obsesionado con ella, que

este Tiburdn tenia a su sefiora y a sus hijas que trabajaban
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ahi en la calle, que los vio dos o tres veces juntos - al
tiburdén y a Luna-. Preguntada sobre si esas personas imponian
miedo dijo que si, que la asustaban, que les decian que les
iban a cortar la cara, qgque seguia teniendo miedo, que si se
los cruza le iban a hacer algo. Que la inmediacidn permite
afirmar que el estado de miedo de la testigo se revela hasta
el presente atn con los imputados presos y fuera de la sala
al prestar declaracidén, y hubo que organizar la situacidn
para gue no se crucen. Relatd que le prestd su teléfono a la
testigo C para gque se comunique con su madre, gque estaba muy
asustada, que ella se comunicd vy entonces la fueron a
rescatar, reitero que la testigo ¢ estaba muy asustada, que
no queria ir sola, por eso la acompafi®6 a la comisaria y alli
se calmdé. Dijo que conoce a Cecilia, que ella les cobraba,
que ella les cobraba porque trabajaba desde hacia afios vy
tenia derecho, era como la duefla, nosotras también teniamos
que pagar un derecho de piso, si no les pagaba su hija Trini
las amenazaba que les iba a cortar la cara, la iba a cortar
de punta a punta asi las amenazaba, relatd cuanto le pagaban
en ese momento, que el novio de la testigo ¢ también estaba
vigilando, que el novio tenia un apodo “Yayo”, que el la
obligaba a trabajar, gque ella no queria hacer eso, pero gue
el la trajo engafiada, se refiridé también a una cuestidn que
relatd otra testigo —-Daiana- cuyo testimonio se incorpord por
lectura, que también relatd los golpes que habia visto sufrir
a la testigo C en ocasidén de los malos humores que desplegaba
el aqui imputado, relatdé la testigo d que hay muchas mujeres
que trabajan ahi, de distintas edades, y que conocia a Ailyn.
Que surge del informe de fs. 628 elaborado por Maria Josefina
Rica, el cual fue incorporado por lectura, que: “la joven se
mostrd inicialmente tensa sin embargo respondid las preguntas
formuladas por la entrevistadora, durante el desarrollo del
dialogo fue denotando mayor resistencia a responder, haciendo
mencidén que ya habia hablado varias veces de lo mismo, que vya
estaba cansada, que queria retirarse, se la alienta a
continuar seflalando la importancia de sus dichos mostrandose
impermeable a esa intervencidédn, manifestando nuevamente su
malestar, al cabo de unos minutos la joven deja el recinto en
forma repentina. Que ella fue la psicdloga que debid haber

encontrado la forma de llevar adelante la Cémara Gesell. Que



obran diversos informes médicos y sociales realizados a los
detenidos, que se va a referir a ellos, ya introduciéndose en
el asunto de los pardmetros que establecen los articulos 40 vy
41, para graduar las sanciones y fundamentar el pedido de
pena que habrd de realizar. Que entiende que ha dado cuenta
de la totalidad de la prueba que hace a los hechos de esta
causa. Que la Fiscalia entiende que ha quedado debidamente
acreditado que Luna, de las demds <circunstancias de
identificacidén que obran en la causa, debe responder como
autor del ilicito por el que vino requerido, y que Luque debe
responder como participe secundaria, articulos 45 y 46 del
CP. Que en la sentencia de la CFCP “Aguirre, Alejandro” la
sala III establecid que a la hora de establecer las penas a
imponer, en ese caso se habia cuestionado el momento de la
pena, debia tenerse “en cuenta ‘la naturaleza e intensidad
del delito cometido, la lesidon al bien juridico tutelado, la
edad de 1los 1imputados, el grado de educacidén que le
permitiera comprender el desarrollo de la accidén y sus
consecuencias, asi como las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los que se valieron los imputados para la comisidn
del ilicito’. Se valord asimismo ‘la extensidén del dado
causado, ya que el proceder delictivo ocasiond severos danos
en las victimas’ y ‘la circunstancia de haberse acreditado la
perpetracion y consumacion (exceptuando la accidén de ofrecer)
de todos y cada uno de los verbos tipicos contenidos en la
norma por parte de los Iimputados. Los mismos se encargaron de
captar, transportar o trasladar y acoger’. Se tuvo en cuenta
como atenuante la ausencia de antecedentes penales por parte
del imputado”, con esos mismos pardmetros habrd de analizar
los informes relacionados con cada uno de ellos, gque empezara
con los informes realizados con Luque. Que a fs. 1363 vy
siguientes, el Cuerpo médico Forense examina a Luque, que a
lo largo del informe llamo su atencidén la conclusidn de los
médicos, “sus producciones dieron muestra de una dindmica
caracterizada por rasgos de inmadurez, dependencia e
inestabilidad afectivo emotiva, dificultad en la
consideracidén de limites, y en el control y modulacidén de las
tendencias afectivas y/o0 hostiles, oscilando entre el
retraimiento y la impulsividad, dio muestras de precariedad

en la implementacidén de recursos defensivos para afrontar y
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resolver situaciones problemadticas o de conflicto resultando
proclive al acting-out, las caracteristicas de la
personalidad exhibida no comportan perdida o alteracidédn del
criterio de realidad. Sefiores Jjueces, bajo esas conclusiones
y teniendo en cuenta calificaciones aceptadas
internacionalmente en los métodos diagndsticos, lo que esté
diciendo es que la personalidad de esta mujer es la de una
socidépata. Que a fs. 1358, el 22 de agosto de 2016, vuelve a
ser revisada por el CMF, se da cuenta lo que relata acerca de
su historia de wvida, refiere ser fumadora al igual que
alcohol, en forma excesiva, expresa haber consumido desde los
25 afios, al serle privado de ver a sus hijos, con cocaina en
forma cotidiana, aunque preferia el alcohol, su ultimo
consumo fue al ser detenida hace méds de un afio en ese
momento, puede describir sus efectos de la cocaina: expresa
dormir mejor, no desasosiego, no depresidén, no ansiedad, no
deseo de consumo, no hambre de drogas, no se objetiva
alteracién papilar, ni temblor fino distal ni palpebral. Esa
situacidén de no expresar desasosiego, depresidn, ansiedad, es
claramente muestra de la sociopatia. Comenzd un tratamiento
psiquidtrico para luego abandonarlo por propia voluntad, que
es otra caracteristica del socidpata, no pueden sostener un
tratamiento psiquidtrico. Se realizd estudio toxicoldgico que
resultdé negativo para todas las sustancias, en la esfera
afectiva revela un humor normal, facilidad para la
disociacidén, moderada indiferencia afectiva con dificultad en
expresar afectos, ensimismada y retraida, es el cuadro del
psicdopata. Que el 30 de octubre de 2015, obra otro informe,
en este caso social, da cuenta de sus situaciones histéricas
de wvida, la tipica entrevista que suele Thacerse, da
consideraciones diagnésticas y una opinidén profesional, en 1lo
que hace a la ponderacidédn de la pena, resulta necesario
resaltar que cuenta con instruccidén primaria incompleta,
habiendo discontinuado 1los estudios ante la necesidad de
trabajar, ante la presién de su padre al respecto,
posteriormente no habria retomado sus estudios hasta su
detencidn, argumentando haber tenido varios dificultades para
ello. Que pondera también el informe social realizado por
personal del ministerio publico de la defensa, realizaron un

informe que se elabordé a partir de una entrevista



semiestructurada mantenida el 6 de octubre de 2016, hablan de
las condiciones materiales de existencia vy organizacién
familiar, para concluir que viene de wuna situacidén de

AN

vulnerabilidad, de problemas econdmicos, dice: que fue
sostén del hogar,..aun asi en soledad ella sostuvo estrategias
que le permitieron conciliar el cuidado familiar vy su
actividad remunerada, desarrollando practicas de
aprovisionamiento ajustadas a las fluctuaciones que le
deparaba usualmente su trabajo, que incluian “la privacidédn de
libertad establecida desde un marco de arbitrariedad policial
entre otras vulneraciones de derechos”, es vergonzoso y fuera
de todo respecto que estas personas que firman, Silvia
Nutter, trabajadora social vy Analia Alonso, mantengan un
esquema tan falaz tan condescendiente que no les permita
badsicamente hacer una conclusién en un caso como el que
ocupa, es 1inadmisible arribar a idénticas conclusiones, el
marco tedrico que se utiliza y del gque no da cuenta el
trabajo, es refiido con cualquier observacidén realista de las
cosas y del enfoque que debe darse, ponen a la persona
observada en una situacidén practicamente equivalente a la de
un animal, bajo la prevencién de que esta pobre mujer como
que no ha podido tomar decisiones ninguna en su vida, ni
siquiera de la propia, y que lo Unico que ha padecido que la
policia la encarcele injustamente. Que esa situacidén resulta
asombrosa, y esa perspectiva sin fundamentar, sin tener
basicamente un respaldo tedbrico, sin dar cuenta de donde
obtienen esa visién que anula libertad del hombre, tienen una
posicidén determinista, como que no pueden valerse por si
mismo, ni tomar decisiones por ser pobres, realmente el
discurso del pobrismo ha quedado desacreditado por 1los
hechos, me resulta indignante como una persona con una
formacidén tedrica especifica en el materialismo histdrico que
no se sostenga que las personas pueden elegir determinados
rumbos de vida, y que la falta de medios econdémicos los ponga
en una posicidén donde sus conductas deben ser miradas desde
la condescendencia, olvidando el otro enfoque, olvidando la
visidén de la persona que es victima de las acciones, y no de
una condicién social, de las acciones voluntarias de esta
persona, a la sazdn otra mujer, otra mujer que podria ser la

hija, en este informe dice que todos los sacrificios los tuvo
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que hacer por sus hijos, cuando en los informes médicos dice
que tomaba cocaina por la privacién de la custodia de sus
hijos, entonces, es un enfoque tan irracional gque intentan
justificar cosas que son 1injustificables, la carencia de
empatia puesta de manifiesto, la caracterizacidén gue me
permito concluir como socidpata respecto de la mujer esta, es
la Unica circunstancia que explica gue una persona que ha
tenido que atravesar momentos de mucha privacidn
econémica, que no ha podido alcanzar un nivel de educacidn
satisfactorio, que ha debido prostituirse, gque ha consumido
drogas, qgque ha consumido alcohol, no tenga la mads minima
empatia ni solidaridad con una mujer gque realmente estd en un
estado de indefensidén a la que se presta a explotar, si es
indignante que un hombre explote a una mujer, cuanto méas
intolerable me resulta y me repugna que una mujer sea la que
realiza actividades de este tipo contra otra mujer, pero 1lo
relevante no son sus sentimientos acerca de la explotacién
del hombre por el hombre, lo relevante es como se han llevado
las acciones, y lo relevante es entender que el hecho prevé
un marco penal, gue nos permite aplicar una penal aun mayor
que la pena prevista para el homicidio, porque el bien
juridico es tan grave y tan valorado por la sociedad que no
puede ser considerado de ninguna manera un marco penal
excesivo. Que asi es que se dan todos los requisitos que
establecen los tipos penales del articulo 145 bis, 145 ter, vy
el antetltimo parrafo de este Gltimo en cuanto a la
consumacién de la explotacidédn sexual, actividad que reprocho
a la sefiora Luque, debidamente identificada a lo largo de la
causa, prevé un marco penal que va entre 8 y 12 afios de
prisidén, como atenuante habra de considerar la falta de
educacidén formal. Como atenuante genérica habra de considerar
la ausencia de antecedentes penales condenatorios. Que en ese
contexto tiene en cuenta su edad, el hecho de haber ejercido
ella misma la prostitucidén, o sea de tener un cabal
conocimiento de 1o que ello significa en términos de
degradacidén, es por lo que voy a solicitar al tribunal que al
momento de dictar sentencia condene a Maria del Carmen Luque
a la pena de 10 afios de prisidén. Que respecto de Leonel
Claudio Luna, a fs. 1128 obran informes realizados por el

Poder Judicial, siempre limitados en cuanto a la técnica de



abordaje fue entrevistado y relatd su visidn de ese dia de su
historia familiar, que difiere con las relatadas otros dias
en otros informes, las consideraciones diagndsticas y opinidn
personal, destaca que el causante proviene de una unidén no
formal de sus progenitores, siendo integrante de una familia
numerosa, su educcidn y crianza estuvo a cargo de la abuela
debido a la intervencidén Jjudicial de los padres, estaban
presos los padres por cometer delitos, el nlcleo familiar se
desintegra Yy una vez cumplida la detencidén de sus
progenitores no se vuelve a unificar, cuenta sus problemas de
infancia y adolescencia, la ausencia de re vinculacidén con la
madre, y expresa gue no cuenta con capacitacién laboral, ni
estudios formales, que le permitan insertarse en el mercado
laboral, no se mostrd receptivo a incorporarse a algun
proyecto educativo, ni de tratamiento de contencién
psicoterapéutica durante su permanencia en el penal, no ha
conformado su nlcleo familiar, en su relato no se expresaron
proyectos futuros ni red de apoyo en los que ©pueda
afianzarse, durante los dos meses y medio que lleva en el
penal dijo no haber recibido la visita de familiares. Que a
fs. 1275 obra el informe que da cuenta de la rinoscopia
negativa practicada a Luna, que a fs. 1277/80 obra un informe
del CMF, da cuenta de los antecedentes de consumo de
marihuana vy Rivotril desde los 12 afios, ingresado via
judicial a un proyecto de contenciédn de menores de la
Provincia de Coérdoba, niega etilismo, depresiones severas,
intentos de suicidios e internaciones de indole psiquidtrico
o neurolégico. Que no se encuentra bajo control
psicofarmacoldégico, ni asistencia psicolégica, detenido ahora
hace dos afios niega sintomatologia compatible con
abstinencia, y dice que tiene visitas de la madre y de la
hermana. Que en dicho informe a fs. 1279 dice: “la
configuracién da cuenta de un psiquismo inestable vy
disociativo con implementacidén de recursos defensivos
provenientes de las contestaciones, sociopaticas,
oposicionismo, manipulacidén, demanda conductas de accidn,
transgresidén a pautas de conveniencia social, afectividad
inmadura y oral dependiente, regular umbral de tolerancia.
Que a fs. 1280 surgen las conclusiones, dice: qgue conforma

una identidad desviada, trastorno sociopatico antisocial de
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personalidad. Que se le realiza un nuevo estudio médico que
obra a fs. 1281, con conclusiones similares. Que el servicio
de salud mental lo ve en septiembre de 2016, y se expresa a
fs. 1376. Que el informe social de la Defensoria General de
la Nacién exhibe la persistencia en encarar la actividad con
un preconcepto que elude cualquier posibilidad de que una
persona pobre pueda elegir al menos algunas cosas, la
posibilidad de autodeterminarse es lo que hace al humano ser
humano, negar que una persona aun las mas carentes de
recursos puedan dirigir sus acciones, al menos comportarse de
una manera no dafiina para la sociedad es una falacia, dgue
reitera, entiende ha quedado demostrada por los hechos
mismos. Que entiende que en el caso de Luna se han
corroborado la totalidad de los extremos contenidos en la
imputacién inicial, asi ha captado, ha trasladado a 1la
victima seguin establecen las acciones del 145 bis, con fines
de explotacién, dentro del territorio nacional, siendo
absolutamente irrelevante el consentimiento de la victima
como lo viene sosteniendo la Cémara de Casacidén Penal, puesto
que aun siendo mayor de edad la victima y haber manifestado
consentimiento no existe la posibilidad de gque una persona
pueda consentir su propia degradacién individual, como es
este caso. Que el art 145 ter, que agrava la pena cuando
media engafio, fraude, violencia, amenaza, cualquier
intimidacién o coercidn, todos estos elementos del agravante
han quedado acreditados, ha medido engafio, violencia
amenazas, intimidaciones, y coerciones, también el tipo del
agravante establece el aprovechamiento de la situacidén de
vulnerabilidad, la situacidén de vulnerabilidad de la victima
ha quedado demostrado, y el aprovechamiento de la situacidn
de vulnerabilidad ha quedado también suficientemente
demostrado. Que el antetltimo parrafo agrava mas la pena
cuando se produjo, se consumd la explotacidn, lo que también
ha quedado acreditado. Que por todo ello entiende que la
sancidén que debe imponerse a Leonel Claudio Luna, de las
circunstancias acreditadas, debe ser el maximo de la pena de
12 afios de prisidén, que considera como agravantes 1la
extensién del dafio, la victima aun no se repone de la
imposibilidad de enderezar la vida de la testigo y de 1la

totalidad de su familia es lo que 1le hace pedir la pena



maxima, la extensién del dafio, y el aprovechamiento de las
condiciones de vulnerabilidad de la victima, y  Ccomo
atenuantes genéricas, la escasa edad, el escaso nivel de
instruccidén. Que por todo eso, entiende que, habiéndose
realizado el Jjuicio, no habiéndose violado ninguna de las
garantias establecidas, habiendo sido respetuosos en cada
momento del cumplimiento de las normas del debido proceso,
solicita al tribunal que al deliberar y tomar una decisidn
produzcan una sentencia condenatoria en los términos que 1o

pide esa Fiscalia.”.

2. El sefior Defensor 0Oficial “ad hoc”, doctor Germéan
Carlevaro a cargo de las defensas de Claudio Leonel Luna Yy
Maria del Carmen Luque comenzd su alegato diciendo: “en
primer lugar solicita la libre absolucién de sus
representados pues considera que no estd debidamente probada
la ocurrencia de los hechos que se 1les reprocha. Que 1la
acusacién se afirma sobre 1la base exclusiva de un solo
testimonio; los dichos del testigo “C”, qguien a su vez es la
pretendida victima con todo lo que ello implica. Que el resto
de los testigos wvalorados por la acusacidén para fundar su
pedido de condenas son —-en rigor- testigos de oidas, testigos
de oidas gque tiene una misma y Unica fuente: lo que les
habria relatado el testigo “C”. Que estamos entonces -—-qué
duda cabe- ante un caso de testigo Unico, y en ese sentido
puede citar cualquier opinién de 1la Jurisprudencia en el
sentido de que las manifestaciones de los testigos unicos
deben ser valoradas con la mayor severidad y rigor critico
posible, tratando de desentrafiar el mérito o la
inconsistencia de la declaracidén mediante su confrontacidn
con las deméds circunstancias de la causa que corroboren o
disminuyan su fuerza convictica. Pero el problema para la
acusacidén no se agota con la circunstancia de estar ante un
unico testigo. Este testigo Unico, ademéds de solitario, es la
pretendida victima por lo que evidentemente tiene un interés
en el resultado del proceso lo que lo convierte segun la
categorizacidén de los procesalistas, Mitermaier, Jauchen, en
un testigo sospechoso. Pero ademds la acusacidédn tiene un
problema mayor, dgque se trata de un testigo de identidad

reservada. Que no se va a detener en el menoscabo que
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significa para el derecho de defensa este tipo de
testimonios, la posibilidad de controlar vy verificar la
existencia de alguna tacha que eventualmente pudiere afectar
la credibilidad del testimonio. Si Dbien es cierto que en
funcidén de 1lo declarado por el testigo podemos intuir de
gquien se trata, lo cierto es que ello no ha sido develado y
asi fue que no hemos podido controlar adecuadamente la
prueba. Que ademéds, tenemos hasta aqui que estamos ante un
inico testigo, que se presenta como la victima y que ha
declarado en la etapa de instruccidén en forma encubierta vy
sin revelar su identidad. Pero por si esto fuera poco, se ha
dispuesto la incorporacidén por lectura de los dichos de este
testigo. Que entonces estamos ante la incorporacidén por
lectura de un testigo Unico, gque dice ser la victima, sin
cuyos dichos no estariamos aqui sentados, cuyo testimonio no
ha podido ser controlado y por si fuera poco de identidad
reservada. Que esa defensa no ha puesto en cuestidén 1lo
concluido por las profesionales que recomendaron dque el
testigo “C” no declarase. Que no pudieron controvertir esas
conclusiones, aunque lo cierto es que tampoco se nos dio 1la
posibilidad de proponer un perito de parte. Que si
verdaderamente no estaba en condiciones de declarar pues
habrad estado bien que no declare, el problema es que estamos
en un Jjuicio penal, que tiene como fin el descubrimiento de
la verdad y la aplicacién de la ley, y que para llegar a esos
fines, existe un procedimiento que reglamenta vy regula
diversas garantias constitucionales gque no ©pueden ser
soslayadas, que no pueden dejarse de lado Dbajo ninguna
circunstancia. Que son pilares de nuestro derecho penal de
garantias. Que si el testigo “C” no pudo declarar pues no
estaba en condiciones de hacerlo, pues que no declare; ahora
esa decisidén no puede ir nunca en contra de los intereses de
mis defendidos. Que esa decisidédn no puede colocar a mis
asistidos en una peor posicidédn de la que estaban. Que el art.
8.2.f de la CADH y el 14.3.e del PIDCyP consagran el derecho
de todo imputado de interrogar a los testigos de cargo. Que
es este caso y con la incorporacidén dispuesta se ha afectado
el derecho constitucional de mis asistidos de interrogar a la
persona identificada como “C” qgque es la uUnica testigo de

cargo directo que ha prestado testimonio en la causa. Que en



ese punto cita el conocido fallo “Benitez” de 1la CSJIN que
considerd que: “no basta para subsanar la lesioén al derecho
de defensa producida durante el debate. EI1 hecho de que el
estado hay realizado todos 1los esfuerzos posibles para hallar
la testigo y para satisfacer la pretensidén de la defensa de
interrogarlo, carece de toda relevancia, pues lo que se
encuentra en discusidén es otra cosa: si la base probatoria
obtenida sin control de la defensa es legitima como tal”. Que
entiende que en las condiciones dadas, seria nula una
sentencia condenatoria en relacidén a sus asistidos Luna vy
Luque. Esta defensa ha carecido de toda posibilidad de estar
presente y de ejercer el derecho de interrogar al unico
testigo directo de cargo. Que ha declarado con identidad
reservada, y se trata de un testigo decisivo y dirimente. Que
sin sus dichos -se reitera-, no habria ni siquiera motivos
para indagar a mis asistidos. Que sin perjuicio de todo 1lo
antedicho, lo cierto es que el relato de la supuesta victima
tiene innumerables baches e inconsecuencias que impiden, por
ello también, arribar a un veredicto de condena a partir de
su testimonio. Que aun si se considerase que la incorporacidn
dispuesta de un testigo de identidad reservada, de cargo,
dirimente, decisivo, cuyos dichos no han podido ser
controlados resulta ser valida, lo cierto es que sus dichos
no son suficientes para formar conviccidn, para arribar al
grado de certeza que esta etapa reclama. Que el propio Fiscal
el Dr. Carlos Alberto Rivolo, gque tuviera la instruccidn
delegada advierte estas inconsistencias, a fs. 53 decide
ampliar la declaracidén testimonial del testigo “C”, y dice:
“Atento a que de la propia declaracion de la testigo C y de
otros testimonios 'y elementos de juicio que se han
incorporado con posterioridad, surgen algunas inconsistencias
y la necesidad de profundizar en algunos otros datos,
ampliese su declaracidn testimonial”, es decir, que hasta ese
momento el Unico testimonio era badsicamente la declaracidén de
la madre de “C” de fs. 33 y no mucho mads. Que en esa nueva
declaracidén, 1la testigo “C” vy pretendida victima de 1los
hechos que se le reprochan a mis representados, tampoco pudo
aclarar los puntos que al fiscal no le habian quedado claros
y que motivaran su convocatoria. Que ese Ultimo testimonio de

“C” estuvo precedido de ciertas incidencias gque no pueden
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dejar de considerarse. Que el Fiscal habia dispuesto que la
declaracidén se llevara a cabo en Céamara Gesell a tenor de 1lo
dispuesto en el art 250 quater de CPPN. Que a tal fin se
dispuso la Sala Gesell de la Oficina de Delegados Judiciales
de la Excma. Camara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal. Que del acta labrada en la ocasién y que se
encuentra agregada a fs. 257 da cuenta de la reticencia de 1la
testigo “C” y de ciertos rasgos de su personalidad, a partir
de lo cual considerada que la necesidad de escucharla se hizo
mas evidente para esta defensa, derecho que se ha visto
frustrado conforme lo hemos denunciado. Que a la licenciada
en psicologia Josefina Ricca, designada para tal acto, le fue
imposible entrevistarla. Que “C” tuvo para con ella
expresiones que denotan cierto rasgo de su personalidad,
tales como “yo con la vieja chota no hablo”. Que en fin, el
acta ha sido incorporada por lectura, 1lo dgue queremos
significar es que su comportamiento y su reticencia en
aquella entrevista refuerzan el interés de esta parte en
escucharla y asi poder controlar sus dichos. Que la madre de
C dijo aqui en el debate que ella queria olvidarse de todo,
que cuando tenia que declarar se quejaba y decia que la dejen
de torturar con la mente. Se alteraba, se ponia agresiva. Que
también se refiridé a ello la policia Lépez que la acompaid
durante algunos dias. Que ante este panorama era realmente
importante que esta defensa y también el tribunal pudiéramos
asistir a la produccidén de este testimonio. Que finalmente la
testigo C declara con el Sr. Fiscal, vy la declaracién
comienza del siguiente modo: “Woy a realizarle preguntas para
ampliar el testimonio que ya prestd... Dado que esto comenzd a
realizarse en Céamara Gesell vy luego, a su pedido, esta
declaracidn se dispuso continuarla en esta Fiscalia,
continuaremos preguntadndole obviando lo que ya ha declarado
en Céamara Gesell”. Que de lo que habia declarado en Camara
Gesell no hay constancia. Del acta de la Camara Gesell no
surge que es eso que declard en la Cémara Gesell y respecto
de lo cual el Fiscal obvia preguntarle nuevamente. En esa
segunda declaracidén testimonial y conforme 1lo anuncia el
propio fiscal, el testigo “C” es preguntado por distintas
cuestiones que al fiscal no le habian quedado claras. Como al

padre de Luna, en su primera declaracidn, el testigo “C” 1lo



habia ubicado en tres lugares distintos (Cérdoba, Santa Fé vy
Buenos Aires) el fiscal 1le pide aclaraciones que “C” no
satisface. Habla de Aylin la mujer de Leandro como si 1la
conociese, cuando C ella llega a Buenos Aires cuando Aylin ya
no estaba en Constitucidén. Que en fin las inconsecuencias son
muchas vy estdn a la vista. Pero mads allad de estas
inconsecuencias, quedaron muchas preguntas por formularle.
Que por ejemplo; Cdmo es que pagaba cien pesos a Cecilia para
empezar a trabajar a la maflana si todas las tardes Luna le
sacaba todo el dinero que habia recaudado. De dénde sacaba
los cien pesos?. Que dice que cuando no era obligada a
prostituirse era encerrada en el cuarto. Que el cuarto tenia
vecinos, teléfono y ventana. Que se propondrian preguntarle
por qué no recurrié a algunas de estas alternativas para
hacer <cesar esa alegada situacién de privacién de 1la
libertad. Que no pudieron hacerlo, pero a primera vista
parece irrazonable un encierro en esas condiciones. Que dijo
la testigo ¢ que a su celular 1lo conservaba Luna y sin
embargo hay innumerables comunicaciones entre la testigo “C”
y su madre y también con distintos familiares. Que dice 1la
testigo “C” que mientras ejercia la prostitucidédn nunca tenia
consigo su teléfono, sin embrago el propio Fiscal 1le hizo
notar que habia llamados y mensajes de texto en los horarios
en gue supuestamente ejercia la prostitucién. Que otra
cuestidédn por la que seguramente hubiera sido interrogada C,
es respecto del motivo por el cudl no se comunicdé antes con
su familia siendo que segUn refiridé la testigo “D” cuando le
pidid el teléfono para hablar con su madre ella se lo prestd
sin dificultad. Que esa testigo dijo que “se estaba yendo a
una panaderia a buscar su campera para irse, que ya se estaba
yendo y ahi ella me pidid el teléfono para comunicarse con su
familia”. Que no era algo muy complejo para la testigo C
conseguir un teléfono para hablar con su familia. Del relato
de la testigo D no se desprende ni por asomo que estuviera
sometida a un control estricto ni mucho menos. Que otra
cuestidén que les interesaba develar tenia que ver con que “C”
-segun sus dichos- estuvo solo quince dias en la zona de
Constitucidén, pese a lo cual, el nivel de informacidn gque
manejaba, sobre todo de la familia Luna, no resulta

compatible con tan exiguo lapso. Que por lo deméds, ciertas
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escuchas y mensajes de texto ponen en duda la veracidad de su
relato. Que de sus dichos incorporados més que certezas 1lo
que surgen son dudas, 1interrogantes. Interrogantes gue no
hemos podido despejar -1lo decimos una vez mas- ante la
incomparecencia de esta testigo de identidad reservada. Que
no solo estamos ante un testigo uUnico, al cual se le preservd
su identidad y cuyos dichos fueron incorporados por lectura
sin control de la defensa sino que su testimonio dista de ser
convincente. Que tiene dicho Cafferata Nores en su obra “La
Prueba en el Proceso Penal” que “la amplia capacidad
testimonial aceptada por el Cédigo Procesal Penal (art. 241),
solo se concibe frente a la correspondiente contrapartida de
una valoracidén rigurosa. Sobre todo desde que se pudo
verificar que ademds de la mendacidad deliberada, también los
testimonios de personas insospechables, que narran con plena
buena fé y con el propodosito honesto de decir la verdad,
pueden estar plagados de errores. Frente a la comprobada
fragilidad de 1la prueba de testigos...la tarea valorativa
deviene de 1Imperiosa necesidad”. Que es obvio que 1los
testigos, aun los méAs sinceros, pueden cometer errores. Que
la psicologia del testimonio tiene escrito rios de tinta
sobre esta cuestién y sobre lo falible que suele ser la
prueba testimonial. Que en este sentido, el Tribunal Federal
n® 1 de La plata, en la sentencia Hoyos Noguera, ha dicho
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que: ..n0 puede sostenerse que existe certeza apodictica
cuando la conclusidén a la gque se ha arriado solo pende de la
confianza que al juzgador le hayan merecido los dichos de una
sola persona, sin que exista algun otro elemento de prueba,
algin indicio, que permita corroborar esas manifestaciones.”.
Que el resto de los testigos, en lo que tiene que ver con los
tramos centrales de la imputacidén, son sbélo testigos de
oidas, que ademas la informacidén que Dbrindan es 1la
informacién que les habria suministrado “C”. Y lo cierto es
que las versiones que acercan estos testigos de oidas tampoco
resultan convincentes, vya que en tramos centrales de su
relato, no coinciden con la versién que C diera en el
expediente. Son contradictorias wunas con otras y en si
mismas. Comencemos con la madre de Y“C”, otro testigo de

identidad reservada. Su versidén de los hechos es muy fragil.

Con esto no estd diciendo que haya mentido y mucho menos que



haya incurrido en el delito de falso testimonio, 1lo que
quiero significar es que el apoyo que le brinda a la
acusacién es més que modesto. Las variaciones en las que
incurrié han sido muchas, suficientes como para tener dque
dejarla de lado a la hora de fundar un veredicto de condena.
Desde cdémo se conocieron “C” y mi defendido Luna (dijo que
eran compafieros de la secundaria cuando no lo eran -raro que
no lo supiera, mientras que en la nota de fs. 12 se dejd
constancia que dijo gue se conocieron por Facebook; dijo que
le dijo como es que te wvas si lo conoces hace dos dias, no
eran compafileros de secundaria?). Dijo en el debate que su
asistido durmidé en su casa, cuando nada de esto habia dicho
en su anterior declaracidén. Que no se trata de una cuestidn
menor. Es un dato de trascendencia el que trajo en el juicio.
Que sin embargo no puede ser considerado como verds si en su
anterior declaracién omitid referir tan importante suceso. Es
imposible que lo haya omitido si ello realmente ocurrid. Y
mucho menos si reparamos que de la nota de fs. 12 se
desprende lo siguiente: “Que ella no 1o conocio
personalmente, solo sabe que se llama Maximiliano.”. Entonces
tenemos que acd dijo que lo conocid, que le vio la cara, gue
durmidé en la casa, y en la instruccidén sin embargo dijo esto
que acabamos de leer. Que entonces nos preguntamos, cual
puede ser la credibilidad de esta testigo?. Porque la testigo
“C” nunca refirid ese episodio y por las caracteristicas de
su relato es imposible que ello pudiera haber ocurrido. De
esa nota también se desprenden otras inconsistencias. En el
debate dijo que fue a la estacidén de dbmnibus y gque cuando
llegd a la misma, el Sémnibus en el que viajaba su hija ya se
habia ido. Nada de esto dijo en la testimonial en el Jjuzgado
y lo que se desprende de la nota citada de fs. 12 es 1lo
siguiente: “Manifestd que su hija le dijo que iba a viajar a
Buenos Aires con este muchacho, que ella no 1lo habia
autorizado porque no lo conocian, y hace unos dias, cuando
ella no se encontraba en la casa, le dijeron que la joven
habia tomado un micro con el muchacho”. Cébmo se compadece
este relato con lo dicho aqui en el debate de que fue a
buscarla a la terminal?. Hay otras cosas que llaman la
atencidén de las declaraciones de la madre de “C”, como por

ejemplo cuando afirmdé que el dia que la policia fue al Hotel
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Colin a hacer averiguaciones la cambiaron de habitacién a C vy
la metieron en otra en la que habia dos chicas mas. De esto
de las dos chicas nunca nada dijo “C”. Dijo la madre de C que
cuando se reencontrd con C, esta le exhibidé un dinero que,
segun le dijo C, era producto de los pases que realizaba.
Nada de esto surge de la causa; “C” nunca lo comentd en el
expediente y la verdad es que suena medio raro que conservara
ese dinero tanto tiempo después de ser encontrada. Que en
fin, podriamos seguir un rato largo con este ejercicio. Lo
que gueremos evidenciar es que, esta testigo no es confiable
para fundar una acusaciédn, por sus inconsecuencias vy
contradicciones -ella misma dijo que habia sufrido un ACV vy
que ello habria afectado su memoria-. Que otro testimonio de
oidas es el de la testigo D, a la qgque pudieron preguntarle
libremente en la audiencia. Todo lo que esta testigo declard
en relacidén al vinculo entre “C” y mi defendido, en cuanto a
que le pegaba, a que le quitaba 1la recaudacidén, a que
trabajaba para Luna, a que le quitaba el celular, y otras
afirmaciones més, tiene como su Unica fuente a la testigo
“C”. La testigo D por sus sentidos no pudo advertir nada de
ello en forma directa. RepArese en que a preguntas que se le
formularon refiridé que el hermano de mi defendido Luna si le
pegaba a su novia (Aylin) porque ella si iba toda lastimada a
trabajar ahi. Esto lo dijo evidentemente en contraste con 1lo
que pudo advertir en relacién a mi defendido y C. Que en
definitiva, Unicamente advirtidé 1la presencia de C en el
lugar, y que la misma se dedicaba a la prostitucidén, més todo
lo demds 1lo obtuvo a partir de 1los dichos de C. Que la
expresién “ella me dijo”, ella por la victima, se repite
innumerables veces en su relato. Que volvera sobre este
testimonio mas adelante. Que otro testigo de oidas es 1la
policia Myriam Sonia Lépez que trae el mensaje de la testigo
“C”. La versidén que trae Lépez no guarda similitud con la de
C al menos en muchos tramos de su relato. Sin recordar su
nombre le asigna a una mujer (que seria mi defendida Luque)
un rol protagbdénico en la supuesta explotacidn sexual de C,
agregando detalles y circunstancias que C, ni ningtn otro
testigo menciondé jamas, de extrema violencia fisica para con
C. Recordemos algunos de los dichos de esta testigo de oidas.

Ha 1llegado a sostener que "“.me ha Illegado a contar que el



femenino (aparentemente Luque) le introdujo un palo de escoba
en la vagina y bueno, el masculino ademds de obligarla a
tener relaciones en la plaza la obligaba a tener relaciones
con amigos de él, con personas de sexo femenino también..”. El
relato parece un tanto alucinado y sobre todo falso. Esta
testigo, quien apenas estuvo unas pocas horas con C, entabld
segun ella misma dijo, una relacidén bastante particular con
C. Fue quien dijo, recordaran, que la testigo preferia estar
con ella antes que con su mamd. Pero lo importante, lo que se
quiere destacar es que nada de ello fue sostenido por C ni
por ningun otro testigo de oidas. Y mas importante que ello
es que, testimonios como este, constituyen la evidencia
palpable de lo peligrosos que son este tipo de testigos y mas
aun en este caso donde terminan siendo la voz del unico
testigo directo al haberse incorporado por lectura los dichos
de este Ultimo. Que péarrafo aparte merece la actuacidén en
esta causa de las profesionales de la Oficina de Rescate, las
testigos Julieta Rocio Ana y a Milena Borgognone. Que quedd
muy claro que ningtn valor se le pueden asignar a sus
manifestaciones en esta audiencia desde que vinieron a
repetir de una manera muy ostensible lo que acababan de leer
en el informe que elaboraran dos afios atréds. Le preguntaron a
Ana si habia leido el informe recientemente y nos confesd que
asi lo habia hecho. Que la falta de espontaneidad de esos dos
testigos le resta todo valor. Que ademds se trata de dos
testigos de oidas a los que la menor le relatd lo que, en
horas noméds, -con sus matices- iba a relatar en el Jjuzgado.
Que quiere apuntar sin embargo algunas cuestiones acerca de
la actividad de la Oficina de Rescate en este tipo de causas.
En primer lugar la inexperiencia de esas profesionales. En
segundo lugar, el desconocimiento gque tenemos acerca de su
idoneidad, al punto que ni siquiera sabemos cbébmo es que
acceden a los cargos que ostentan. Pero méds alld de ello, 1lo
que advertimos es que en esta y en otras causas, estas
profesionales se manejan -con la tolerancia de los operadores
del sistema- por fuera de 1o que indica la normativa
procesal. Le toman una suerte de testimonio a la victima, sin
que la norma procesal 1lo autorice, sin tener ninguna
experticia, sin control de las partes y sin gque sepamos ni

haya quedado registro del modo en que el acto se 1llevd a
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cabo. Y lo que es peor arriesgan conclusiones, le preguntan
usted le creydé a la victima? Y dicen: “Si yo le crei”. Qué
importancia puede tener la respuesta que estas profesionales
puedan dar a semejante pregunta. Lo peligroso es que en este
caso ni el Tribunal ni las partes pudimos escucharla en forma
directa ni formularle preguntas o repreguntas. Quien mejor
gque un juez, —aun cuando no sean infalibles desde luego- con
afios de investigaciones penales y con una informacidén mucho
mayor del contenido de todas las actuaciones, para determinar
si un relato es fidedigno o concluyente. Pareciera que en
este tipo de causas hay una cierta tendencia a apoyarse en
las aseveraciones y conclusiones de distintos profesionales
de distintas artes cuya experticia no se encuentra
debidamente comprobada. Que no surge de la legislacidén dque
este tipo de testimoniales tomadas por las profesionales de
la oficina de rescate, sin ningtn control Jjudicial se
encuentren autorizadas. Porqué hay otro problema méds con este
tipo de entrevistas, y son los que destacan los expertos en
psicologia del testimonio. Que segln estos especialistas la
primera versidén siempre es muy importante porque el segundo
relato siempre va a estar condicionado por el primero. Que no
sabemos qué tipo de preguntas les formularon, no tuvieron
posibilidad de controlarlo, y eso incide en el proceso de
codificacién e incide en relatos posteriores. Que siguiendo
con el anadlisis de la prueba debemos decir que con las tareas
de inteligencia nada se pudo determinar. La agente Rocio
Ludovico no vio nada vinculado con el delito investigado. EL1
personal policial hizo tareas de inteligencia en las
inmediaciones del Hotel Colin y Rio y no determindé nada
significativo. E1l1 libro de pasajeros consigna que la testigo
C estuvo alojada en el Hotel Colin sdélo la noche del 13 y que
ademas, estuvo sola. Que es cierto que ello fue relativizado
cuando declard el encargado del Hotel, Rubén Alberto Acuifia,
pero de cualguier modo lo que queda evidenciado es que si
hubiera existido alguna intencidén de ocultamiento, de no
dejar rastros, nunca hubieran consignado el nombre de C en el
libro de pasajeros. Que el Oficial Fabidn Palmieri dijo haber
ido cuatro veces a la zona en donde supuestamente C era
obligado a prostituirse, en distintos dias y horarios y sin

embargo no la vio nunca, y qgque tampoco vio a Luna. Que a



Luque si dice haberla wvisto en 1la Av. Garay, cosa que
nosotros no negamos, pero nunca la vio cobrando dinero a las
prostitutas del lugar para dejarlas trabajar. Que la fuente
de Palmieri de todos modos parece ser la testigo D, quien
declard aqui en el debate. Que remarca esto porque pareciera
que la prueba es abrumadora pero en rigor las fuentes son
siempre las mismas. Que han declarado varias mujeres gue
trabajaban de prostitutas en la zona. Que se refiere a las
testigos Maria Laura Diaz, Maria Esther Zamudio e 1Isabel
Melgarejo. Las dos primeras ya habian declarado durante la
instruccidén. Ninguna de ellas vio a C en el lugar. Ninguna
vio a su asistido Luna explotando a alguna mujer en la zona
ni le atribuyd alguna actividad refiida con la ley. Que Diaz
manifestd que ni siquiera lo conocia a Luna. Que sin embargo
no tuvieron problemas en involucrar a otros integrantes de la
familia Luna en actividades vinculadas a la prostitucidén y a
su explotacién, de manera dgque no podemos tacharlas de
reticentes, o de mendaces, o de que tuvieran miedo, sino todo
lo contrario. Que sobre las condiciones personales de 1los
padres de Luna y de sus hermanos mayores dan cuenta no solo
esos testimonios sino también la causa en tramite ante el
TOCF n° 1. Que por otro lado, todas ellas (Diaz, Zamudio vy
Melgarejo) negaron con énfasis que Luque fuera una especie de
“jefa de calle”, que las vigilara o que 1les cobrara a las
prostitutas para dejarlas trabajar. En el mismo sentido se
expidid la ex testigo D, quien fue expresamente y negd gue
fuera la patrona de calle o jefa del 1lugar, si dijo que
cobraba. Todas coincidieron en que Luque es una ex prostituta
de muchos afios, que para poder sobrevivir comenzd a dedicarse
a la venta ambulante. Que ello fue ratificado por la testigo
D quien sin perjuicio de afirmar que cobraba ($ 50) cincuenta
pesos por dia, que se dedicaba a la venta ambulante. Que no
se tratan en este caso de testigos de oidas ni de testigos de
identidad reservada, se trata de personas que vinieron acé,
gue contestaron todas las preguntas que se le formularon, sin
ningin tipo de reticencia. Se trata de testigos que no
guardan ningun interés especial en el resultado de la causa y
gque han sido absolutamente convincentes. De modo gque no se
trata de prueba de la gque se pueda prescindir asi nomds, asi

porque si. Que en definitiva, se supone que C estaba en la
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zona todos los dias y ninguna de ellas la vio ni la conoce.
Que nunca nadie 1la vio. Otra falencia importante de 1la
investigacién es la ausencia de un psicodiagndéstico que
hubiera permitido wverificar la existencia de lesiones de
caracter psiquicas compatibles con los hechos denunciados.
Que las escuchas y los mensajes de texto apenas darian cuenta
del conocimiento que tenia su representado Luna con la
testigo C mas no dan cuenta de la comisidén de ilicito alguno.
No hay escuchas de las que se deriven maltratos. Que en
cuanta a las lesiones nadie vio a mi representado Luna
golpeando Jjamads a nadie y mucho menos a C. Dijo C en su
primera testimonial que cuando estaban en San Juan Claudio no
era violento y que no le habia pegado alli. En su segunda
declaracidén se rectifica y dice que en esa ciudad le pegd un
codazo en el ojo. Las razones de esa variacidén no las
encontramos. No podria alegarse miedo ya que en la primera
versién ya le dirige imputaciones no solo a Luna sino a toda
la familia Luna. Que ese es otro de los puntos acerca de los
cuales nos hubiera gustado interrogar a C ya gque sobre el
punto no es persistente y por ende no es creible. Que ello
mas alléd de que su hermano Jonathan fue interrogado sobre el
punto y no recorddé lesidén alguna en su hermana. Que las
lesiones que dicen haber wvisto los testigos difieren en
cuanto a su ubicacidén. Que la testigo Lépez, por caso,
refiere que tenia golpes en el oido y hematomas en la pierna,
que eso lo vio cando la estaba llevando a hacerse el examen
médico, vy el examen médico no detecto ninguna lesidén. La
testigo D dice que en la espalda. La madre habla de marcas de
un cinto en el cuello. La testigo C afirma que cuando la
policia se presenta en el Hotel Colin por primera vez, mi
defendido dejé de golpearla. Que eso estd a fs. 25/vta. La
testigo dice: “tenia pero ahora ya no tengo mds porque me
vino a ver una chica, Rocio, entonces cuando el vio que me
estaban buscando dejo de pegarme 1los ultimos dias, me
amenazaba con el arma que tenia”. Que evidentemente es algo
que manifestd porque como no tenia ningun golpe, dio esa
explicaciédn que no tiene mucho sentido. Que ello deja al
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descubierto los peligros del testigo de oidas, ella dice: “no
tengo golpes, porque hace dias que no me pega” y los testigos

dicen que si. O sea ella misma afirma que al momento de ser



encontrada no tenia lesiones. De alli gque no se explica 1lo
manifestado por los testigos a los que recién acudimos. Lo
que si queda claro es que su credibilidad se encuentra cuanto
menos dafiada. No solo por lo que dijo C sino porque el
informe médico, que se llevé a cabo el 30.8.14 no detectd las
lesiones que ello dicen haber advertido. Tampoco se le pueden
atribuir a mi defendido las lesiones de las que da cuenta el
informe de fs. 246/248. Que alli se habla de una excoriacidn
superficial cubierta de costra hematica de 3 mm. sobre 1la
palma de la mano a la altura del mefiique, y de una equimosis,
0 sea, ni siquiera una hematoma, en la nuca. Que la acusacidn
se apoya también en un graffiti supuestamente aparecido en la
puerta del placard de la habitacién n°® 128 del Hotel Colin
que rezaria “Yayo y Sole”, apodo este uUltimo que desconocemos
a quien corresponde, pues no pudimos confirmar si a la
testigo de identidad reservada se la conocia con dicho
apelativo. En primer lugar esa inscripcidén estaba en una
habitacidén que no era la gque ocupd C segun da cuenta el libro
de pasajeros. No hay ninguna prueba que esa habitacién haya
sido ocupada por su asistido y por el testigo C. Por lo demés
ninguno de los testigos de actuacidén que participaron del
registro de ese cuarto, y que declararon en el Jjuicio, me
refiero a los testigos Jordan Bohérquez Larriega y Franco
David Lastra, recuerdan esa inscripcién en la habitacidn pese
a que fueron especificamente interrogados sobre el punto. La
policia nunca asegurd esas supuestas inscripciones como debid
haberlo hecho, vy ambos testigos manifestaron que cuando
llegaron la puerta de entrada a la habitacidén se encontraba
abierta, y que <cuando ellos 1ingresaron ya se encontraba
personal policial en su interior. Que no hay hecha ninguna
pericia sobre esa inscripcidn, acaso caligréafica, para
determinar a quién correspondia esa grafia. A partir de todo
esto entendemos que ese supuesto grafiti, cuya existencia
ponemos en duda, no presta ningin apoyo a la pretensidn
Fiscal. Otra cuestidn importante que queriamos resaltar es la
siguiente: C es encontrada el dia 30 de agosto por la tarde.
Al otro dia, 31 de agosto, se allana la habitacidén 128 y la
126, habitacidén que, segun la imputacidn, era la que ocupaba
mi asistido y C al momento en que ella es encontrada. Que

cuando se produjo el registro de la misma, no solo no se
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encontraba nadie sino que la misma estaba totalmente
desocupada y sin rastros de que hubiera estado ocupada en 1lo
inmediato. No habia ningin rastro de que alguien hubiera
estado viviendo alli ni de que alguien hubiera tenido que
irse de alli con premura. Es mas, en esta habitacién se
encontrd una paloma dentro de un placard, alimentéandose,
algunos hablan de una paloma muerta, lo que demostraria gue
al menos desde hace un tiempo la misma no estaba siendo
usada. En definitiva, mas alld de que entiendo que de
dictarse una sentencia condenatoria la misma seria invalida
ya que necesariamente tendria qgue estar basada en prueba de
cargo decisiva que ha sido incorporada por lectura sin
control de las partes y con reserva de identidad, considero
que los hechos no se encuentran probados con el grado de
certeza que exige un pronunciamiento de condena por lo que
por esta primera via solicita la absolucién tanto de Luna
como de Luque. Que en el caso de Luna entiendo que hay que
diferenciar su historia y su situacién, de la del resto de su
familia, algo que evidentemente le ha jugado en contra, al
menos hasta acd. Que en el TOCF n° 1 tramita una causa que da
cuenta de las particularidades de esa familia. De Tiburdén, su
mujer Patricia y algunos integrantes de su familia. Que su
asistido no aparece en las tareas de inteligencia alli
realizadas. Que las testigos Diaz, Zamudio vy Melgarejo,
mencionaron que conocian a Tiburdén, y dieron a entender que
su medio de vida no era del todo convencional, a Patricia la
mujer de Tiburén y madre de mi asistido quien ejercia la
prostitucidn junto con Antonella, la hermana de mi
representado, También mencionaron a su hermano Leandro y la
situacidédn de violencia y explotacidédn que ejercid sobre su
novia Aylin, Pero claramente diferenciaron a Claudio del
resto de su familia, la testigo Melgarejo por caso, refirid
que ha “escuchado que Claudio es un buen pibe, eso es lo que
yo sé. Es el unico bueno de la familia como decian. Yo eso es
lo que escuché”. Decian “pobre Claudio que es el unico
bueno”. Que mas adelante Melgarejo en su declaracidén indicd
que la tia (supongo qgque seria Norma) también sostenia que
Claudio era una buena persona en comparacidén con el resto de
la familia. Melgarejo fue enfatica al diferenciar a Claudio

de su hermano Leandro, y sostuvo que a Claudio apenas lo vio



en un par de ocasiones hablando con su mama, gue nunca lo Vvio
con una chica como si vio a su hermano Leandro. La testigo D
también hizo esa diferenciacidén en el sentido de tener mucho
mas presente a otros integrantes de 1la familia, Leandro
incluido, que a Claudio, dijo en coincidencia con Melgarejo
que a Claudio, claro esta que antes del episodio de C, la vio
con su mama dos O tres veces, que ella trabajaba desde hacia
un afio y medio antes de la aparicidén en el lugar de C y que
en ese periodo a Claudio lo habia visto -reitero- en dos o
tres oportunidades con su madre. La testigo Zamudio dijo que
conocia a Tiburdén, a Patricia, a Leandro pero no a su
representado. Que algo similar ocurre respecto de la testigo
Maria Laura Diaz. Que debe repararse en que conforme surge de
los informes sociales agregados a la causa, cuando alcanzd
los ocho meses de vida, su madre, Patricia, delegd el cuidado
de su representado en su abuela materna porque eran muchos
sus hijos y no podia con todos. De ese modo su asistido
Claudio Luna fue criado en la provincia de San Juan y apenas
tenia contacto con su madre cuando esta viajaba alli desde
Buenos Aires para visitar a sus hijos. Que a su padre y a sus
hermanos mayores casi gque no los conocid. Que recién a los 16
afios vividé algunos meses con sus padres pero esa convivencia
no resultd positiva y fue interrumpida. Que entiende que no
puede cargar su asistido Luna con las inconductas y el
historial delictivo wvinculado a la prostitucién vy su
explotacidén de sus familiares directos porque no se crio con
ellos, nunca convividé con ellos y porque su relacidédn estaba
lejos de ser oOptima. No hay duda que Luna es una victima mas
de una familia muy problematica y absolutamente disfuncional.
Que cuando él1 1llega a Buenos Aires desde San Juan, ya se
habia producido el rescate de Aylin por 1lo que no puede
vincularselo con el accionar del resto de la familia. Insiste
entonces en que la falte de material probatorio para que su
defendido Luna pueda ser condenado, estamos ante un solo
testigo que, no ofrece garantias de confiabilidad como
tampoco lo hacen aquellos testigos de oidas. En el caso de
Luque la orfandad probatoria se evidencia atn mas. Que por
ejemplo la madre de “C” no la nombra sino gque preguntada
especificamente respecto de si habia alguien que cuidaba 1la

calle, dijo que esa labor 1la ejercia una cufiada o una
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integrante de la familia de Patricia Luna, o sea, nada dque
ver con Luque. Respecto de Luque las escuchas y los mensajes
no aportan absolutamente nada. No hay nada gque vincule a
Lugque con los episodios que aqui se reprochan. Que en
relacién al control o vigilancia en la zona, la testigo D
dijo que si cobraba pero no cuidaba o wvigilaba. Por otro
lado, cuando se le preguntd especificamente dijo que su
asistida no ejercia ninguna vigilancia sobre C, agregando que
esta no le tenia miedo. Dijo algunas cosas mas, pero en este
punto nos interesaba remarcar que -en algun punto- confirmd
el descargo de su representada. Que las tres prostitutas que
aqui declararon negaron enfaticamente que Luque cobrara por
dejar trabajar o que controlara de algun modo la actividad de
las prostitutas. Pero mas que eso dejaron en claro que Luque
se dedicaba a una actividad totalmente licita como es la de
la venta ambulante. Para eso explicaron que luego de ejercer
la prostitucidén por varios afios, a determinada edad dejé de
hacerlo vy comenzé a vender comida, articulos de Dbazar,
manteleria, vasos, regalos a las mujeres que se desempefiaban
como prostitutas en la zona en la cual ella siempre trabajo.
Que la comida que vendia la preparaba en su casa y el resto
de las cosas que comercializaba las solia comprar en la feria
de La Salada. Que también declardé su hermano Juan Antonio
Luque, y de Maria Luisa Patagua, vecina, confirmaron como
veian que prepara la comida en su caso y la vendia. Que la
prueba es abrumadora, incluso las filmaciones que se la ve
con una heladera en la calle, en el sentido de que Maria del
Carmen Luque tenia como actividad laboral la venta ambulante.
El policia Diego Mayorga dijo en la audiencia que vio a
través de las céamaras de seguridad que cuando Luque llegaba,
otras femeninas que ejercian la prostitucidn se acercaban vy
le daban cierto dinero. Antes habia dicho que las cédmaras no
se velan bien y cuando utilizaba el zoom la imagen empeoraba.
Las horas de grabacién son muchisimas vy la Fiscal ha
detectado tres episodios de entrega de dinero por parte de
dinero de mujeres a Luque sin aparente contraprestacidén. Que
él ha verificado los videos y no advierte lo que advierte 1la
Fiscal. En una oportunidad si se advierte 1la entrega de
dinero por parte de una mujer a Lugque, pero en las otras dos,

las dos ultimas, no advierte que se vea lo que dicen que se



ve, incluso en la ultimo més bien ve que Luque entrega a la
otra persona, y ni siquiera por la forma que estédn vestidas
esas mujeres pueden afirmar que se trata de mujeres que estén
ejerciendo la prostitucidédn. Y si fuera asi, esa entrega de
dinero, estaria justificada por lo que dijeron los testigos y
la propi Luque. Las mujeres que han declarado han dicho que
muchas veces no les pagaban en el momento, sino que les fiaba
y luego les pagaban. Que esa actividad de vendedora ambulante
surge también de los informes sociales incorporados a la
causa. Que en definitiva, todo ese esfuerzo que significa la
preparacién de los alimentos y su traslado desde Gerly a
Constitucidédn, tener que ir a buscar mercaderia a la “Salada”,
parece bastante importante para que constituya un montaje o
una pantalla para ocultar la verdadera actividad que seria
segtn la imputacidn. Que otro detalle no menor gque pone en
crisis el relato de la acusacidén tiene que ver con que al
momento de la detencidén de su representada solo traia consigo
la suma de 52 pesos, si es verdad gque cobraba cien pesos por
turno a cada persona que dguisiera ejercer la prostitucidén en
la cuadra, como se explica que no se le haya encontrado una
suma mayor. Obligatoriamente debid habérsele encontrado de
cien pesos para arriba. Ademds de 1los 52 pesos, se le
secuestrd al momento de su detencidédn un celular, del gque no
surgidé nada, una tarjeta SUBE, un carnet de AMMAR vy, en lo
que nos interesa, se secuestrdé un bolso naranja que contenia
dos bolsas de nylon transparente conteniendo dos Jjuegos de
cortinas, un juego de sabanas, 2 toallones, una remera negra
y una bolsa conteniendo cinco manteles. Que entonces, tenemos
gque se le secuestra una cantidad de dinero no compatible con
la actividad gque supuestamente desarrollaba, y se le
secuestran elementos si compatibles con la actividad que si
desarrollaba, que era la venta ambulante de este tipo de
elementos, absolutamente acreditado. Que otro elemento que
deben considerar V.E. es que se la haya detenido en el lugar
que supuestamente ejercia la explotacidn, supuestamente del
relato del Fiscal estaba C casi cautiva, Luque participaba de
esa operatoria, C se escapa, interviene la policia, y ella se
queda en el lugar, es detenida en el mismo lugar. Todos 1los
dias posteriores a la llegada de la Policia Luque siguid

yendo al lugar vy siguidé haciendo 1lo mismo, la venta
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ambulante. Que por todo ello solicita en primer Ilugar la
absolucién de sus dos asistidos por gque no hay prueba
suficiente para arribar a un veredicto de condena. Que aun
cuando los hechos hayan ocurrido del modo en que son
presentados por la contraparte, lo cierto es que de ningun
modo estamos ante un caso de trata de personas. Que en
efecto, para qgque se vea configurado el delito de trata, los
hechos deben insertarse en un marco de criminalidad
organizada, que es lo que se colige de los postulados de 1la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional y el protocolo de Palermo que es
complementario de la Convencidédn. Que a su vez la Ley 26.364,
que es la que incorpora al derecho interno el delito de
trata, lo hizo en su oportunidad en el afio 2008 cumpliendo
con la obligacién que le impuso a los estados firmantes el
articulo 5 del Protocolo. Que el articulo 3 de la Convencidn
establece que su ambito de aplicacidén son los delitos graves
cuando esos delitos sean de caréacter transnacional y entrafien
la participacién de un grupo delictivo organizado. Que la
propia Convencidn define esto de “grupo delictivo
organizado”, vy dice: Y“YPor “grupo delictivo organizado” se
entenderd un grupo estructurado de tres o mas personas dgue
exista durante cierto tiempo y que actué concertadamente"“.

A

Que asi también define “grupo estructurado” vy dice: se
entenderd un grupo no formado fortuitamente para la comisidn
inmediata de un delito..”. Que el Protocolo que define 1la
“trata de ©personas”, que en su articulo 3 establece
puntualmente que es complementario de la Convencidén de las
Naciones Unidas. Que en relacidén a su ambito de aplicacidn
establece el Protocolo que su ambito de aplicacidbdbn, se
corresponde con los delitos graves, cuando esos delitos sean
de carédcter transnacional y entrafien la participacién de un
grupo delictivo organizado. Que entendemos entonces que la
ley de trata actual y vigente debe interpretarse a la luz a
la luz de los postulados de estos instrumentos
internacionales. Que no cualquier cosa constituye el delito
de trata de personas. Para que podamos hablar de trata de
personas los hechos deben incluirse en el marco de cierta
organizacidén sino de tipo transnacional al menos con cierto

grado de complejidad y persistencia. Que si hechos como el de



autos son calificados como trata de personas lo Unico gue
estamos consiguiendo es banalizar un delito -por cierto que
es grave y complejo- que afecta numerosos derechos humanos,
pero que claramente no se ve configurado en las presentes ya
que no estamos ante un caso de criminalidad organizada que es
un requisito de la tipicidad. Que su postura ciertamente que
no es novedosa. Que ya en el afo 2009 en el fallo “P.L.A s/
infraccién ley 26364” de la Camara Federal de Apelaciones de
San Martin, Sala I. se establecidé que: “Desde el anadlisis de
los antecedentes parlamentarios publicados en la ley, el
guehacer criminoso en estudio es un delito que constituye una
derivacién o formas del crimen organizado, de caréacter
trasnacional..Mediante la palabra “trata” -término oficial
utilizado por 1las Naciones Unidas -se hace referencia al
comercio de seres humanos ya sea hombre, mujeres o nifios con
fines de explotacidén. La complejidad de 1la organizacidn
delictiva abocada a la comisidén de este tipo de delitos, 1la
circunstancia que se desarrolle sin fronteras y el hecho de
que pueda afectar la seguridad e intereses de la nacién,
justifica que se atribuya competencia en la investigacidén vy
juzgamiento de esta categoria de delitos a la Jjusticia de
excepcidén”, o sea la Jjusticia federal. Que evidentemente si
el delito de trata es de competencia federal es porgque su
comisidén pone en riesgo la seguridad y los intereses de 1la
Nacidén. Que la pregunta es, que seguridad o que intereses de
la Nacién pusieron en riesgo Luna y Luque con el accionar que
se les atribuye. Que es evidentemente qgque no pusieron en
riesgo ningun bien Jjuridico colectivo que amerite la
intervencién de la justicia de excepcidn. Y si esto fue asi,
como claramente lo fue, no hay delito de trata. Que insiste,
solo podemos hablar de trata cuando esos intereses o 1la
seguridad de la nacidén son puestos en riesgo al menos de modo
potencial. Que en ese sentido, se expidid también el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 1 en los autos “Hoyos Noguera”
dictd sentencia el 4.12.13. Alli en relacidn a este punto los
jueces Pablo Jantus vy Pablo Daniel Vega sostuvieron 1o
siguiente: ”..no nos cabe duda que los tipos contenidos en la
mentada ley se insertan dentro de un marco de criminalidad
organizada que exige la comprobacidén de que concurren 1los

presupuestos delineados en la citada Convencidén tales como:
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grupo delictivo organizado, delito grave, grupo estructurado”
Citan algunos autores que comparten la idea de los doctores
Jantus y Vega, y concluyen dque: “En puridad, hablar de trata
de personas es referir a una actividad criminal organizada
que aniquila la libertad, dignidad e identidad de los sujetos
captados y que para algunos ocupa el primer lugar como
actividad lucrativa ilegal en el mundo, superando al trafico
de drogas y de armas. Insisten en que dichas conductas
tipicas, o sea las que surgen de la ley de trata, requieren
de un contexto de <criminalidad organizada que exige la
existencia de una estructura, con divisidén de roles y tareas,
conformadas con la finalidad de explotar seres humanos para
obtener un beneficio econdémico o material,.. las bondades no
se acotan a lo sefialado sino que es posible extraer de ella
otra actividad, limitar el ejercicio irracional del poder
punitivo que suele derivar de su extrema selectividad. Y
finalmente, concluyen, “..a nuestro parecer la incoordinacién
de los tipos penales legislados por la ley de trata dentro
del marco de la criminalidad organizada, ademés de
corresponderse con la gravedad del delito de trata, evita
caer en la discriminacidén practica en que suele incurrir el
sistema penal, de responsabilidad a vulnerables por
significativos atribuciones de bienes Jjuridicos que no
parecen haber provocado. Que como sucediera en ese caso del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata, en el
presente no se encuentran aquellas caracteristicas gque segln
vimos definen al delito de trata de personas. Que la prueba
producida en el debate no permite encontrar siquiera un
indicio de que 1los imputados formaran parte de una red u
organizacidén destinada a la captacidédn de personas con el fin
de explotarlas sexualmente. Que, todo lo contrario, en el
peor de los casos estamos ante el accionar de dos personas
sin ninguna coordinacidn, altamente vulnerables, con una vida
plagada de carencias afectivas, pedagdgicas, educativas y de
todo tipo. Integrantes del segmento de la poblacidn més
pobre, mas olvidado y desatendido de la sociedad, en el caso
de Luque con afios ejerciendo la prostitucidén y en el de Luna
abandonado por sus padres a los ocho meses. Ya
profundizaremos sobre la historia de wvida de ambos cuando

fundemos otros planteos gque nos proponemos presentar. Por



ahora nos conformamos con estas ©pocas referencias pues
alcanzan para fundar 1lo que queremos decir en este punto.
Entendemos gue aun cuando los hechos reprochados hubieran
ocurrido, en modo alguno podemos hablar de la consumacidn del
delito de trata de personas al no haberse verificarse 1los
requisitos tipicos para su configuracidédn. Que ademds de los
razonamientos hechos, y de las citas, hay otra cuestidén de
pura ldégica, el art. 127 del CP reprime con pena de prisiédn,
de 4 a 6 afios, al que explotare econdémicamente el ejercicio
de la prostitucidédn de una persona, y el delito de trata de
personas en su antetltimo parrafo, en el art. 145 ter (ley
26.842), reprime lo que parece ser lo mismo, explotacidn
sexual de la victima, pero con una pena mayor, desde luego
que la inconsecuencia del legislador no puede presumirse
nunca, pero mucho menos en este caso porque estamos hablando
de una misma modificacién legislativa, una misma ley, en el
mismo momento, el legislador conservd estos dos tipos penales
gue parecen atrapar la misma conducta. La Unica explicacidn
es que evidentemente se refieran a situaciones distintas, el
art. 127 se refiere a la explotacidédn sexual propiamente
dicha, y el antelltimo parrafo del art. 145 ter, se refiere a
la explotacién sexual en el marco de la criminalidad
organizada que exige el delito de trata para su
configuracidén, un caso de mayor gravedad. Que si esa no es la
interpretacidén correcta no tendria sentido que esos dos
articulos se mantengan en el catdlogo penal, claramente se
refieren a situaciones de hecho distintas, y la de la sanciédn
mas severa exige que la explotacién lo sea en un marco de
organizacién criminal conforme los postulados de las Naciones
Unidas vy del protocolo de Palermo. Que ello conduce
necesariamente a la libre absolucidén de sus representados
Luna y Luque toda vez que cualguier intento de encuadrar las
conductas reprochadas en otro tipo legal supondria la
afectacidén al principio de congruencia de acuerdo a lo
establecido en el fallo “Sircovich” de 1la CSJN. Que hasta
aqui ha hecho una defensa conjunta de ambos asistidos. Ha
planteado en primer término que los hechos no se encuentran
debidamente probados y en ese punto incluimos ademas
consideraciones acerca de lo invalida que seria una condena

basada en prueba dirimente que ha sido incorporada por
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lectura. También ha propuesto la absolucidén de sus asistidos
en funcidén de gque no se presentan en el caso los requisitos
tipicos de la trata de personas. Que a partir de ahora va a
analizar por separado la situacidén de cada uno de mis
asistidos comenzando con el sefior Claudio Luna. Que entiende
que en el caso de Luna se dan circunstancias que impiden un
reproche penal a su respecto, se presenta en el caso una
situacidédn de error de prohibicidén, o mas bien una de sus
variantes, el error de prohibicidn culturalmente
condicionado. Que se encuentra acreditado en la causa dJue
desde su nacimiento Luna fue internalizando pautas culturales
que le negaron la posibilidad de vivenciar como disvaliosos
los hechos reprochados. Que el informe elaborado por el
programa de problematica social y relaciones con la comunidad
de la DGN concluybd en este sentido que la exposicidén de Luna,
desde su primera infancia, al ejercicio de la prostitucidén y
al consumo de sustancias psicoactivas por parte de sus
familiares, “son predisponentes a una actitud de
naturalizacidén 'y normalizacidon de las mismas”. Que Ia
realidad que le tocd vivir a Luna le impidid comprender en
toda su dimensién el carédcter ilicito de los hechos que se le
reprochan y desde luego que esa falta de comprensién no le es
imputable por hallarse condicionado por sus propios patrones
culturales. Que como bien saben VV.EE la culpabilidad
requiere la comprensidén al menos potencial de la
antijuridicidad. O sea no hay reproche valido si el autor no
ha podido comprender la naturaleza y entidad ilicita del acto
que se 1le atribuye. En el caso de Luna estamos ante una
persona que se crio en el marco de una cultura y con ciertas
costumbres que lo llevaron a internalizar otros valores. Que
pertenece al estrato socio-cultural mas bajo de la sociedad.
Que va a detenerse en los informes sociales de Luna, pues de
ellos se concluye que: Luna nacidé en la provincia de San Juan
el 4 de febrero de 1995, aunque recién fue inscripto en el
aino 2009. Que su madre sefiald que en rigor habria nacido en
1994. Que en total eran nueve hermanos. Que tanto el como su
madre detenida tienen dificultades para dar cuenta de 1los
nombres y orden de sus hermanos. Que algunos de ellos han
sido dados en adopcidn. Que su padre, su madre y sus hermanos

mayores estdn presos por el delito de trata de personas. Su



madre Patricia Luna dijo provenir de una familia pobre vy
numerosa, donde todas sus hermanas mayores ejercian la
prostitucidén. Que comenzdé a trabajar como lustrabotas a los
diez afios. A los 12 vy 13 +trabajé en verdulerias vy
pescaderias. Que alrededor de los 19 afios se vino con su
pareja (E1 Tiburdén) a Buenos Aires, donde comenzd a ejercer
la prostitucidén. Dice que “toda la vida trabajé en la calle”.
Que a los ocho meses de vida delegd el cuidado de su
defendido en su abuela materna, vya que “eran muchos y no
podia con todos”. Que su defendido fue criado por su abuela
en la provincia de San Juan Jjunto a tios y primos, en un
barrio pobre y violento. Alli fue testigo del ejercicio de 1la
prostitucidén, del consumo de drogas de sus familiares y de
allanamientos policiales. Su madre relatdé en el informe que
en San Jjuan cuando lo iba a visitar, Leonel era destinatario
de malos tratos por parte de sus tios “le sacaban en cara el
plato de comida, le decian que él era huérfano.mi hermano 1lo
golpeaba mucho, cuando yo iba le decia “para, no sos el padre
para que le pegues asi”. Que él1 no se sentia parte de la
familia, que la relacidén entre él y su padre es muy mala. Que
concluye el informe que: “En este punto y aun sin intencidn
de caer en determinismos, es insoslayable que la exposicidén a
estas circunstancias en una etapa de la vida central para la
constitucién de la subjetividad, son predisponentes a una
actitud de naturalizacién y normalizacién de las mismas”.
Incluso en algun punto del informe Luna les dijo a las
profesionales de la DGN que “Mucha nifiez no tuve”. Que a fs.
735 obra un acta labrada en la provincia de San Juan donde mi
defendido dice no recordar su DNI porgue nunca tuvo y due
tiene 19 afios de edad, pero luego agrega dgue no sabe con
exactitud cudntos afios tiene. Luna es una persona pobre, dgque
no sabe ni cuantos afios tiene, sin padres, de nifio fue
golpeado, adicto a las drogas, sin ningun referente potable,
que se crio en un ambiente prostibulario y delincuencial. Que
en ese contexto es obvio que la comprensién de la
antijuridicidad, no puede ser igual que la que podamos tener
cada uno de nosotros, que ni de lejos hemos tenido toda esa
clase de privaciones y a qgquienes la vida nos ha dotado de
herramientas necesarias para hacerle frente a situaciones de

diversa complejidad. Que en definitiva de haber ocurrido 1o
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que la fiscalia predica, podriamos perfectamente estar ante
un caso donde se ha reeditado con la victima de autos el
modelo de vida que Luna mamdé desde que nacid. Repadrese en que
una de las prostitutas que declarara aqui en el debate dijo
que a Claudio Luna la vio en una o dos oportunidades con la
madre, en la calle, mientras su madre ejercia la
prostitucidén. Nadie pudo percibir que dialogaron en esa
oportunidad o en esas dos oportunidades, todo mientras su
propia madre ofrecia servicios sexuales con su propio cuerpo
y vestida para la ocasidén, podriamos agregar. Esa la imagen
materna que tuvo Luna. En ese marco no hay espacio para el
reproche. Que se puede esperar de un chico, porgque recordemos
que Luna fue detenido con menos de veinte afios, o sea es un
chico. Resulta innegable qgue Luna se encontrd condicionado
por una historia, una educacién y un entorno econdmico vy
sociocultural donde la prostitucién y porque no también su
explotacidén, -a eso se dedicaria su padre y su hermano mayor-
se encontraba totalmente naturalizada. Que todo ello,
consideramos, elimina cualquier tipo de reprochabilidad en su
conducta, y es también por esa via subsidiaria entonces que
solicita la libre absolucidén de Luna. Que para el caso de que
este planteo tampoco reciba favorable recepcidn por parte del
Tribunal, wvamos a solicitar se encuadren 1los hechos con
relacién a Luna en la figura prevista en el art. 127 del
Cébdigo Penal. Dijimos que no habia trata en el presente caso
pues se encuentran ausentes ciertos requisitos tipicos que
tiene que ver con la presencia de una organizacién delictiva
0 grupo estructurado. De todas maneras considero que tampoco
se encuentra acreditada la finalidad de explotacidén que exige
la figura. O sea el elemento subjetivo distinto del dolo, o
elemento subjetivo especial. Pero aun cuando aquella
finalidad se diera por probado, no se nos ocurre de qué modo
pero supongamos que asi fuere, tampoco seria de aplicacidén la
figura prevista en el art. 145 ter del C.P. Si realmente se
consumbé la explotacidédn de la victima existe en el cbédigo un
delito que por su mayor especificidad desplaza la figura de
la trata de personas. Me refiero a la conducta que queda
atrapada por el art. 127 del Cdébdigo Penal. Este articulo
reprime con pena de prisidén de 4 a 6 afios al que -ya se dijo-

explotare econdmicamente el ejercicio de 1la prostitucidn de



una persona. Si el Tribunal diera por cierto lo que relata la
victima en el sentido de gque Luna se gquedaba con toda la
recaudacidén cada vez que ella finalizaba su tarea en la calle
ejerciendo la prostitucidén, es bastante claro que la conducta
que describe el art. 127 le cuadra sin ninguna dificultad.
Pero si ademés de ello el Tribunal diera también por probada
el traslado de C con fines de explotacidén estariamos ante un
caso de concurso aparente de leyes que debe resolverse en
favor del art. 127 por su mayor especificidad, aun
considerando la cléusula prevista en el antetltimo péarrafo
del art. 145 ter del C.P. segun ley actual. En este sentido
tiene dicho la Corte IDH, si a una situacidn son aplicables
dos normas distintas, "“debe prevalecer la norma mas favorable
a la persona humana” (pardgrafo 179 del caso Ricardo Canese
vs. Paraguay). Otra opcidn posible seria la de encuadrar los
hechos en las previsiones del art. 125 bis del C.P que
reprime con penas de entre 4 y 6 afios a todo aquel dgue
promoviere o facilitare la prostitucidén de una persona. Yo
percibo que se ajusta més al caso presentado por la sefiora
Fiscal en relacién a Luna, la figura prevista en el art. 127
pero en cualquier caso la del 125 bis. resulta todavia de
mayor especificidad que el la trata de personas. En ambos
casos no advertimos la presencia de ninguna circunstancia
agravante que le pueda ser reprochada por lo que solicitamos
en cualquiera de los dos casos la aplicacidén, desde luego que
en forma subsidiaria, de la figura béasica de cualguiera de
los dos delitos a los gque nos hemos referido. Facilitacién de
la prostitucidén (art. 125 bis) y explotacidn econdmica de la
prostitucidén (art. 127 del C.P.). El engafio que el 126 y el
127 segunda parte prevén como agravante no se encuentra
probado ni minimamente. Apenas tenemos los dichos
contradictorios de la testigo C con todas sus
particularidades. Si estamos al Ultimo informe agregado a la
causa, el informe de la Oficina de Rescate, en relacidén a las
razones por las que se vino a Buenos Aires, se consignd 1o

A\Y

siguiente: a su vez su vulnerabilidad se habria visto
profundizada por el hecho de no haber podido finalizar sus
estudios, y la escasa posibilidad de insercidédn laboral 1la
habrian llevado a aceptar una propuesta de mejor vida fuera

de su ciudad de origen, asi es gque una vez ganada su
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confianza habria viajado con el sefior Luna a Buenos Aires”.
Que la versidén que teniamos hasta ahora es la que viajo
engafiada para conocer a los padres de Luna, y esta ultima
versidén dada a las profesionales de la oficina de rescate y
lejos estd de ser demostrativa de una situacidén de engafio, y
tampoco se da una situacidén de abuso de una situacidén de
vulnerabilidad. Que lo que la ley prevé como agravante no es
que la victima esté en condiciones de vulnerabilidad. Que
puede haber existido una situacidén de vulnerabilidad, porqgue
era joven, era mujer, y demas, pero lo gque no estd probado es
que haya habido abuso de la situacidén de wvulnerabilidad por
parte de su asistido. Indicios de que no hubo, es la edad, la
situacidédn econdmica, las carencias afectivas, lo qgue hace
imposible qgue una persona en esas condiciones, de un
estamento tan bajo, pueda abusar de 1la vulnerabilidad de
otro. Se ha dicho que “el abuso de wuna situacidén de
vulnerabilidad ocurre cuando la vulnerabilidad personal de
una persona se usa intencionalmente o se aprovecha de otro
modo para captar, trasladar, -los verbos tipicos de la ley de
trata-, de modo que la persona crea dque someterse a la
voluntad del abusador es la Unica alternativa real o
aceptable de gue dispone y que resulte razonable que crea eso
a la luz de su situacidén”. Que en este caso no se da esa
situacién, ella viaja voluntariamente a esta ciudad. No esté
probado que haya habido un abuso de esa situacidén de
vulnerabilidad, de manera que sea que el tribunal acuerde en
forma subsidiaria, con el que resulta aplicable el tipo penal
previsto del art. 127, o el del articulo 125, propone se 1lo
condene por la figura béasica y no por las figuras agravadas,
lo mismo en el caso de la trata. Que ahora hard planteos en
relacidén a Lugque. Que ya dijo en relacidén a Luque (y también
respecto de Luna), que no se encontraba probado el hecho que
le reprocha la sra. Fiscal y, en forma subsidiaria, también
dijimos que el hecho no constituia el delito de trata por la
ausencia de requisitos tipicos. En ambos casos postulo su
absolucidén. Ahora vamos a proponer su absolucidn, también en
forma subsidiaria y también por atipicidad, pero analizando
la cuestidén desde otra perspectiva. Que es lo que se le
reprocha a Maria del Carmen Luque, Cobrarle a la testigo C 1la

suma de cien pesos por la mafiana y la suma de cien pesos por



la tarde para dejarla trabajar. Con menos prueba todavia se
afirma que también ejercia una suerte de control sobre C y le
informaba a Luna la cantidad de pases que habia realizado y
con ello la cantidad de dinero que presumiblemente hubiera
recaudado. Que tiene que ver eso con el delito de trata?, que
el art. 145 reza lo siguiente: Sera reprimido con prisidén el
que ofreciere, captare, trasladare, recibiere o acogiere
personas con fines de explotacidén. Luque no ofrecid, ni
captd, ni trasladd, ni recibid ni acogid a la testigo C con
fines de explotacidén. Si el delito de trata es un delito de
resultado anticipado o de resultado cortado como coincide la
doctrina, vy mi representada aparece recién en un estadio
posterior, es decir con la explotacidén vya consumada, no
podemos estar nunca ante el delito de trata de personas.
Cobrar cien pesos para que alguien pueda trabajar como
prostituta por méds deleznable que parezca la conducta no
constituye el delito de trata. Para que alguien pueda ser
autor o participe del delito previsto en el art. 145 ter.,
tiene que haber realizado o participado en la realizacidén de
algunas de las acciones tipicas que prevé la norma. Y
repetimos, Luque no ofrecidé ni captdé a la testigo C ni a
nadie. Tampoco la trasladd, ni la recibidé ni la acogid. Ni a
ella ni a nadie. Tampoco participdé en forma esencial ni no
esencial en la realizacidén por otra persona de alguna de
todas estas conductas o acciones tipicas. El1 bien juridico
protegido por el delito de trata de personas es la libertad
de autodeterminacién. Y no hay afectaciédn de este Dbien
juridico. Pensemos de este modo, que hubiera pasado si la
testigo C no le pagaba los cien pesos que segun ella su
asistida le exigia para que pudiera ejercer la prostitucidn?.
Se tenia que 1ir a ejercer ese trabajo a otro lado. La
ecuacidédn seria si no pagas no trabajas acéd. Donde estd 1la
afectacién a la libertad?. Luque, siempre siguiendo la
hipbétesis de la acusacidn, no la obligaba a quedarse. En todo
caso era obligada a no qguedarse si C no pagaba los cien
pesos. Entonces donde estd el cercenamiento de la libertad
que toda trata de personas supone? Pero mds alld de no
verificarse afectacidén alguna al bien juridico que protege el
delito de trata de personas, lo cierto, 1lo gque gueremos

remarcar con mas énfasis es gue no concurren los requisitos
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tipicos del delito de trata de personas. Incluso si el
tribunal diera por probado que Luque controlaba a la testigo
C y le informaba a Luna acerca de los pases que realizaba,
cuestidén que de ningln modo se encuentra probada a juicio de
esta defensa, tampoco habria incurrido Luque en el delito de
trata, porque estariamos en la misma. Luque no realizd ni
participé6 de ninguna de las acciones tipicas que prevé la
norma. Como dijéramos antes el delito de trata es un delito
de resultado cortado, anticipado. Una vez que la finalidad de
explotacidédn se concreta, en atencidédn a la nueva redaccidn,
acaso ahora si estemos ante una trata agravada, pero esa
consumacidédn de la explotacidédn operard vy constituird un
agravante, que sbélo sera aplicable al autor o al participe de
la figura Dbésica. No para guien se suma en una etapa
ulterior, con la explotacidén consuméndose. Es decir, no cabe
una coautoria sucesiva cuando la supuesta trata vya se
encuentra consumada. Pero mas alld de estas disquisiciones,
reiteramos que nada de 1o que se reprocha a Luque se
encuentra probado y consecuentemente no puede reprocharsele
el delito de trata de personas porque nunca realizdé ni ayudd
a realizar ninguna de las acciones tipicas que establece 1la
norma. De alli que también por esta via va a solicitar la
absolucién de su defendida Maria del Carmen Luque. Respecto
de Luque y también como un planteo subsidiario va a solicitar
que se aplique a su respecto la clausula prevista en el art.
5 de la ley de trata, en tanto establece que “Las victimas de
la trata de personas no son punibles por la comisidén de
cualquier delito que sea el resultado directo de haber sido
objeto de trata”. Segun explica el Doctor Marcelo Colombo,
Fiscal General a cargo de la procuraduria especializada de la
Procuracidédn General de la Nacidén, “esta cldusula consagra un
supuesto de no punibilidad que reposa en la exencidn de
responsabilidad penal por razones de politica criminal gque no
dependeran jaméds de si la victima actud con libertad o fue
inducida”. Que implica una presuncidén iure et de iure de que
una victima de explotacidn por las especialisimas condiciones
que soporta durante su explotacidén no merece ningin reproche,
ni sufrimiento adicional al padecido. Surge de los informes
sociales que Maria del Carmen Lugque tuvo una infancia signada

por la pobreza y la inestabilidad de sus wvinculos. Que su



madre muridé cuando ella era una nifia de seis afios de edad y
desde entonces Jjunto a dos de sus hermanos residieron en
distintos grupos familiares, en lapsos cortos. Que comenzd a
trabajar en la calle, lustrando zapatos (acd ya podriamos
hablar de que se tratdé de una victima de trata laboral). Que
fue institucionalizada en varias oportunidades. Que a los 15
afios formd pareja con Ricardo Fernandez quien la golpeaba.
Fue victima de violencia de género. Ella era el sostén del
hogar y por ello trabajaba como prostituta en Constitucidn y
como empleada doméstica. Que a los 18 afios Fernandez le
rompidé el tabique nasal en una de las golpizas que le daba.
Se separd, siguid trabajando como prostituta y viviendo en
hoteles de Constitucidén. En esa época con sus hijas Jjuntaban
hierro y lo revendian. Concluyen las profesionales de la DGN
que: “Puede afirmarse que su trayectoria vital, desde su
infancia hasta la actualidad, estuvo signada por un contexto
de extrema necesidad econdémica y fragilidad de los soportes
..asi desde sus 15 afios de edad, embarazada de su primer hija,
sin formacién ni experiencia para insertarse en el sector
laboral registrado, paso a formar parte del contingente de
sujetos gque no hallan amparo en el mercado de trabajo ni en
la red social y comenzdé a desempefiarse laboralmente en el
circuito de 1la prostitucién, que por las circunstancias
especificas que lo caracterizan -entre las que ©puede
mencionar el estigma que conlleva, la clandestinidad con que
se desarrolla, las dificultades para el ejercicio de derechos
que tienen las mujeres que ejercen esta actividad vy la
persecucidédn y acoso policial- genero una afectacidén profunda
sobre diversas dimensiones de su vida”. Que a los 45 afios
comenzd a preparar comida, que luego vendia a las personas
que se desempefiaban en la prostitucidén de Ilunes a séabado.
También vendia articulos de Dbazar y manteleria. Hace
aproximadamente seis afios se mudd a Gerly. El lugar lo
contintia alquilando con el peculio que obtiene por su trabajo
en la carcel. Se trata de una casa de construccidén precaria.
Que a partir de lo referido, alguien puede tener dudas que
nos encontramos ante una verdadera victima, mucho mas dque
ante una victimaria.? La primera vez que se le aparece el
estado a mi defendida Lugque en sus mas de 50 afios de vida, en

su forma legal desde luego porque antes el estado a través de
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la policia, la robd, la humillé, la viold, etc., es con una
reja, un par de esposas y un pedido de pena de 8 afios de
prisidén. Dicho con todo respeto yo creo que estamos ante un
verdadero despropdsito. La prueba testimonial rendida en el
debate confirma esta situacidédn de vulnerabilidad extrema.
Declardé su hermano Juan Antonio Luque, que sabia que su
hermana, antes de convertirse en una vendedora informal,
trabajdé como prostituta en la zona de Constitucién. Relatd
que su pareja le pegaba. Que junto con su hermana se criaron
solos, que con la muerte de su madre cuando mi defendida
tenia apenas 6 afios empezaron a rodar en casas de familia,
tios, etc. Que a su hermana la ha visto consumir alcohol vy
drogas tales como cocaina. Declard también la sefiora Patagua,
tan pobre como ella. Relatd Patagua gque sabia que su
defendida vendia comida para solventar su subsistencia. Que a
las seis de la mafiana ya andaba preparando la comida para
vender. Que la veia salir con el bolso con la comida cerca
del mediodia y volvia a las 7, 8 de la noche. Que a veces la
ha wvisto alcoholizada. Melgarejo, Diaz y Zamudio confirman
que Luque desde muy temprana edad se dedicaba a la
prostitucidén, que cuando llegaron ellas Luque ya estaba. Que
hay un articulo de Mariana Grasso, Defensora, en su articulo
“El delito de trata de personas. Una perspectiva desde 1la
defensa” que afirma que pareciera que se estd repitiendo el
patrén estructural observado en las causa de drogas. En ese
tipo de causa, gqueda bien evidenciado el caracter selectivo
del derecho penal. Los que son atrapados por el sistema son
siempre los mismos, los pobres, los marginales, las personas
mal trazadas. Y que en definitiva se asignan
responsabilidades en torno a conductas gque no deberian
identificarse con el delito de +trata de personas en su
acepcidn estricta. También Mariana Barbita tiene un articulo
sobre el punto y dice que: “al profundizar el abordaje sobre
la doctrina y la jurisprudencia especializada en la materia,
se puede observar Jue, como ya ha ocurrido con la
penalizacidédn de otras conductas, el derecho penal sin que
ello sea una novedad, ha seleccionado para la aplicacidén del
castigo a la poblacidén més wvulnerable sin poder profundizar
las investigaciones y dirigir la sancidén punitiva a qguienes

realmente, los instrumentos internacionales, han identificado



como tratantes..podemos advertir una selectividad que refleja
la punibilidad de sectores absolutamente vulnerables..las
estadisticas obtenidas de los casos judicializados
evidencian una preocupante selectividad de poblaciones
vulnerables que, lo Unico que ha generado es una inflacidn en
materia de encarcelamientos que de ningin modo soluciona, el
flagelo que importa, esta nueva forma de esclavitud del Siglo
XXI”. Que efectivamente las condenas suelen recaer en 1los
eslabones mas débiles de explotacién e incluso en las
victimas y muchas veces en las mujeres gue constituyen un
alto porcentaje de las condenas. Afortunadamente en los casos
de trata, hay una forma de remediar semejante despropdsito y
es recurriendo a la herramienta que la ley prevé en su art. 5
—excusa absolutoria- y al que la jurisprudencia ha echado
mano en varias oportunidades. Es cierto que los antecedentes
de aplicacién de esta clausula que existen en la
jurisprudencia no parecen ponerse de acuerdo acerca de la
naturaleza Jjuridica de la misma. Algunos tribunales la
invocan, pero cuando fundan su aplicacién, se remiten a
cuestiones que tiene m&s que ver con el principio in dubio
pro reo; con la atipicidad por falta de finalidad de
explotacién del tipo penal; el error de prohibicidbén, 1la
imposibilidad de actuar de otro modo; la ausencia de
culpabilidad, etc. Que el coincide con el Dr. Colombo que se
trata de una <cldusula que consagra un supuesto de no
punibilidad por razones de politica c¢riminal que no
dependeran Jjamds de si la victima actudé con libertad o fue
inducida. Implica una presuncidén iure et de iure de que una
persona que fue victima de explotacidn, por las
especialisimas condiciones que tuvo gue soportar no merece
ningin reproche, ni sufrimiento adicional al padecido. Parece
l6égico, si el estado no aparecid cuando debia hacerlo para
hacer ~cesar wuna situacidén de explotacién y de extrema
vulnerabilidad, no parece Jjusto que afios después aparezca
para sancionar a esa misma victima que acaso no tuvo forma de
escapar de ese circulo en el cual se encontrd inmerso. Que en
cuanto a la expresidédn “resultado directo” al que se refiere
la norma, es obvio que no se requiere contemporaneidad.
Puede ser el resultado directo de una situacidn vivida en

forma pretérita. La norma no lo impide. Por lo demas la
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doctrina coincide en que el articulo 5 no debe ser
interpretado de manera restrictiva ya que ello significaria
vaciar de contenido a la norma. En este sentido, exigir la
prueba fehaciente de una situacidén de explotacidn pretérita,
puede significar en la mayoria de los casos la necesaria
revictimizacién del wvulnerable, cuestiédn que el estado no

ANY

puede tolerar. Que en relacidén a ello dice Colombo que: “que
la expresidén resultado directo da amplios margenes de
interpretacidén, a lo que se suma que no rige respecto de su
hermenéutica ninguna prohibicidén de interpretacidn analdgica,
en tanto la exegesis y la aplicacidén del término lo sea en
beneficio de la posicién de la imputada,.. partiendo de esta
consigna, cCcreemos que no existirian razones validas para
rechazar de inicio, sin un examen minucioso de cada caso, la
eximente de responsabilidad que el articulo 5° especialmente
prescribe para victimas gque cometen delitos si la imputada
fue alguna vez él1 o ella explotada”. Y pone un ejemplo de una
persona gque ingreso al circuito prostibulario a los 15 afios
igual que su asistida. De todos modos consideramos que en el
presente caso ha qgquedado suficientemente acreditado que la
sefiora Luque estuvo, desde muy corta edad, inmersa en un
ambiente prostibulario, de explotacidn y de extrema
vulnerabilidad vy violencia. Siguiendo a Lépez Precioso vy
Mestre, la decisién de prostituirse es siempre “una decisidn
condicionada: nadie se sustrae, en las sociedades en las que
vivimos, de tomar opciones <condicionadas por el nivel
cultural, la situacidén econdémica, la edad, etc” Que a partir
de esa realidad, parece claro que si Luque cometid el hecho
imputado, lo fue como consecuencia directa de haber padecido
una historia wvinculada a la prostitucidén y a su explotacidn
desde su méas temprana adolescencia, que la hacen merecedora
de la aplicacidén de la excusa prevista en el art. 5 de la ley
de Trata, por lo que solicita que por esta via se adopte un
temperamento liberatorio respecto de su asistida. Que en el
caso que los planteos que 1lo antecedieron no tuvieran
recepcidén favorable, hard un planteo subsidiario vinculado a
la calificacidén. Que al tratar la situacién de Luna,
propusimos al Tribunal de VV.EE, claro que en forma
subsidiaria, que el hecho sea encuadrado en los tipos penales

previstos en los arts. 127 o 125 bis del Cdébdigo Penal. Lo



mismo habremos de solicitar respecto de Luque. El aporte de
Luque -repetimos que siempre siguiendo a la acusacidén- se
materializd cuando la victima ya habia sido trasladado a esta
ciudad desde la ciudad de San Juan, de modo que no
corresponde bajo ninguin concepto atribuirle participacidn
secundaria en el delito de trata sino -en todo caso- en el
delito de explotacidén de la prostitucidn previsto en el art.
127 o bien en el previsto en el art. 125 bis en su modalidad
de facilitacidén de 1la prostitucidédn. Pero sin perjuicio de
ello, en el caso de Luque, entendemos que la colaboracidén que
pudo haber prestado en el hecho es, en el peor de los casos,
apenas secundaria. Si lo que hizo Luque es lo que la fiscalia
dice que hizo, resulta obvio que su cooperacidn dolosa en el
injusto doloso que habria tenido como victima a C no fue ni
esencial, ni necesaria, ni indispensable. Ello resulta
evidente apenas se repare en que el hecho histérico
reprochado podria haberse cometido de todos modos sin su
aporte. O sea, recurriendo a la denominada “conditio sine que
non”, si se suprimiese hipotéticamente el aporte de Luque, el
resultado no desapareceria y ello convierte en no
indispensable su aporte. De alli que en el peor de los casos
entendemos que sbélo debe responder como participe secundaria
del injusto doloso del gque -segUin la imputacidén- fuera
victima C. Por otro lado, como bien saben VV.EE., el
participe solo puede ser responsabilizado por lo querido y 1lo
realmente cometido o realizado por él. De alli gque sdélo puede
reprochdrsele su participacién secundaria en las conductas
que sancionan las figuras basicas (art. 125 bis y 127 primer
parrafo) y no en sus modalidades agravadas (art. 126 y 127
segundo parrafo) en tanto no tiene porque Luque tener due
responder por el engafio y el abuso de una situacidédn de
vulnerabilidad que -si ocurrieron- ya se habrian verificado
cuando Luque todavia no participaba del delito. Para el
improbable caso de que el tribunal considerase que Luque debe
responder por el delito de trata, igualmente consideramos que
debe responder no como participe necesario sino como no
necesario. Consideraciones acerca de la pena. Desde luego que
todo lo que dijimos respecto de Luna cuando planteamos el
error de prohibicién culturalmente condicionado y todo

aquello que dijimos en relacidén a Lugque al sugerir la
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aplicacién de la excusa absolutoria prevista en el articulo 5
de la ley de trata, que se vincule con la historia de wvida,
con su condicidén de vulnerables y con las carencias de sus
defendidos, 1lo da por reproducido en este tramo final del
alegato en el que hard algunas consideraciones acerca de la
pena que entendemos les corresponde a nuestros representados
de no prosperara los planteos principales y los subsidiarios.
Que en principio considera que las penas solicitadas son
excesivas y violatorias del principio de culpabilidad por el
hecho, aun cuando se correspondan con el minimo legal de la
escala prevista para el delito elegidos por la contraparte al
formular su acusacidén. El1 tema es que la existencia de penas
minimas demasiado altas como sucede en el caso del art. 145
bis. y también en los casos de los arts. 125 bis y 127 que
ofreciéramos como alternativa en forma subsidiaria, provoca
que en ocasiones la pena no pueda graduarse conforme el grado
de culpabilidad de los acusados. Que como sostuvo el TOC n° 6
en los autos “Farrazzano, Leandro Gabriel”, sentencia dictada
el 4 de junio de 2011, “una pena desmesurada con relacidén al
grado de culpabilidad es tan injusta como la condena a un
inocente”. Que el minimo de ocho afios previsto para la trata
consumada no respeta el grado de culpabilidad por el hecho de
Luna y de Luque. Que son penas que no habria de reflejar ni
tendria en cuenta que sus asistidos son personas con un nivel
de autodeterminacién evidentemente reducido o casi nulo. Que
debe considerarse que el delito, o los efectos permanentes
del delito reprochado, se prolongaron por sbélo 15 dias. Que
en general los casos de Trata son casos donde las victimas
son explotadas por afios, o si se quiere meses. Agqui son solo
15 dias. Que debe considerarse también lo burdo y torpe de la
maniobra. No estamos hablando de un prostibulo, de un burdel,
de un privado; se trata en todo caso de una explotacidn
llevada a <cabo en la via publica sin ningin grado de
sofisticacién. A tal punto que cuando C quiso comunicarse con
la madre para que la vayan a buscar, asi lo hizo sin ningun
problema. Debe considerarse también que tanto Luna como Luque
son, segun hemos visto, personas que integran la franja més
vulnerable de la sociedad, pobres, marginales, sin familia,
con antecedentes de explotacidén en el caso de Luque y criado

en un ambiente delincuencial y prostibulario en el caso de



Luna. En fin, nos remitimos a todo lo que dijimos antes en
ese punto. Y pese a ello carecen de antecedentes penales
computables. Entendemos que todo ello y todo lo que hemos
dicho en relacidén a ello en otros puntos del alegato, debe
tener su reflejo en la pena. Que en cuanto a la extensidn del
dafio, que hablo la Fiscal en su alegato, es otra de las cosas
que no pudo controlar, existe un informe que habrd de 1los
padecimientos, gque no tiene firmas, no pone en duda la
actuacidédn de las profesionales pero no puede ponerlos en peor
situaciédn. Que en el alegato la sefiora Fiscal hizo
cuestionamientos sobre el informe de las profesionales de la
DGN, sobre el tema de la pobreza, y su influencia en la
autodeterminacidén y el reproche, que afirmamos que la pobreza
y la dificultad para conseguir sustento, son cuestiones dque
dificultan 1la capacidad de autodeterminacién y tienen que
tener reflejo en la imposicidédn de wuna menor pena. Que
entiende que las penas minimas son desproporcionadas a la
culpabilidad por el hecho concreto. Que no va a solicitar la
inconstitucionalidad de las penas minimas del delito de trata
pues como considera reconocida jurisprudencia y doctrina “No
resulta necesario disponer 1la 1nconstitucionalidad de una
pena prevista en el Codigo Penal si esta no se presenta como
irracional en abstracto, sino que solo resulta
desproporcionada en el especial caso particular, por motivos
de culpabilidad y preventivo especiales y por lesionar el
principio de dignidad humana”. Que entiende que cuando la
falta de proporcién entre la escala penal prevista y la
culpabilidad por el hecho es tan evidente como en este caso,
el tribunal se encuentra habilitado, u obligado, a corregir
el monto minimo de la pena so pena de afectar el principio
constitucional de culpabilidad. Y no solo el de culpabilidad,
sino también los principios de proporcionalidad y humanidad
de las penas. Que cree como gran parte de la doctrina que los
minimos legales son meramente indicativos. Cita en ese punto
a la doctora Eleonora Devoto en su articulo “De los minimos
de las escalas penales y la irracionalidad de las respuestas
punitivas. Un camino con retorno posible”, en el que dice:
”.la previsidén de los minimos legales debe ser interpretada
como meramente indicativa, en tanto, si asi fuera en muchos

casos se suprimiria la actuacidén de los Jjueces en el
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relevante proceso de seleccidén de la respuesta punitiva.
Porque, mas alld de la disponibilidad de una escala penal, el
minimo rigido, en numerosos caso, conduce a lesionar los
principios superiores de culpabilidad, proporcionalidad vy
humanidad de las penas”. Que eso es lo que cree que sucede en
este caso en particular, si el tribunal no ya si recepta el
pedido de la Fiscalia, sino si se inclinase por la aplicacién
de una pena que se correspondiese con el minimo de la escala
penal que prevé el delito de trata, o de cualguiera de las
alternativas que subsidiariamente propuso, serian penas no
proporcionales al grado de culpabilidad de Luna Y Luque, Vy
serian penas crueles, inhumanas y por ende
inconstitucionales. Que en atencién a lo que ha wvenido
diciendo acerca del hecho y sobre todo de la historia vital
de mi defendidos, con invocacidén del antecedente “RIOS” de la
sala II de la CFCP y el precedente “Morales” de sus colegas
de tribunal, Dres. Nardiello y Paduzack como jueces del TOC
n® 22, entre muchos otros fallos, solicita al Tribunal que en
caso de imponerles una pena a sus asistidos, se le imponga
una pena por debajo de los minimos previstos por las escalas
del art. 145 ter, vy también por debajo de los minimos
previstos en los arts. 125 bis o 127, que algo distinto
implicaria una afectacidén a los principios de culpabilidad,

proporcionalidad y humanidad de las penas.”.

V. En la oportunidad de expresar sus ultimas
palabras, los encausados Claudio Leonel Luna y Maria del
Carmen Luque, a su debido tiempo, refirieron gue no iban a

ejercer ese derecho.

Y CONSIDERANDO:

LA MATERIALIDAD DE LOS HECHOS

A efectos de motivar la presente, procederemos
a valorar las ©pruebas recibidas mediante los Organos
encargados de su produccidén y los actos del debate, conforme
las reglas de la sana critica racional.

Para ello aislaremos lo que resulta de utilidad
de lo que no. El calificativo de util o inttil, desde el

punto de vista negativo no se mide por un uUnico parametro.



Sin embargo, no cabe duda que el pardmetro principal esté
constituido por la ley misma.

Este principio procesal importa, a mas de un
deber de 1los Jjueces de fundar sus votos en uno u otro
sentido, exigir de ellos la expresidén de las razones por las
cuales adoptan una u otra posicidén respecto de los elementos
relevantes del caso singular a decidir, la libertad de
hacerlo, sin imposicidén de reglas legales -—genéricas,
abstractas y ldégicamente previas a la decisidén del caso-
sobre la valoracidén concreta de los medios de ©pruebas
legitimamente incorporados.

En definitiva: “Se da por acreditada la
responsabilidad de..con distintos elementos de prueba que
fueron valorados de conformidad con el sistema que receptd el
Codigo Procesal Penal de la Nacion, esto es, el de la libre
conviccidén o sana critica racional, que consiste en que la
ley no impone normas generales para la acreditacidén de
algunos hechos delictuosos ni determina abstractamente el
valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en libertad
para admitir toda prueba que estime util al esclarecimiento
de la verdad para apreciarla conforme las reglas de la sana
critica racional o del “correcto entendimiento humano” son
las unicas que gobilernan el juicio del magistrado” (Causa n°
2139 -Sala I, Asencio, César s/ rec. de casacién: Registro n°
2890.1.-06/07/1999) .

Bajo estos parametros, observaremos las
hipbétesis sostenidas por la parte acusadora y por la defensa,
analizadas bajo la objetividad de 1la prueba producida e

incorporada en el debate.

HECHO ADJUDICADO A LEONEL CLAUDIO LUNA

Se encuentra acreditada y plenamente probada la
imputacién formulada por la Sefiora Fiscal General en
oportunidad del art. 393 del C.P.P.N., en cuanto a que Leonel
Claudio Luna captdé a una persona, a quien se le reservd la
identidad de conformidad con lo normado en el art. 8 de la
ley 26.364- y que a lo largo del proceso fue llamada como
testigo “C”, y mediante engafios y abusando de la situacidn de
vulnerabilidad en la que ésta se encontraba, la trasladd

desde la Ciudad de San Juan, provincia homdénima -lugar de
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residencia de la nombrada- hacia esta ciudad, el dia 13 de
agosto de 2014, con el uUnico fin de explotarla sexualmente,
lo que logrd wuna vez que arribaron a esta ciudad,
especificamente en el barrio de Constitucién -calle Garay en
inmediaciones del Hotel Rio.

Que se encuentra probado que Luna 1llevd a la
victima a la zona de Constitucidén, y la ingresd en el Hotel
“Colin” ubicado en la Avenida Juan de Garay n° 1359, que una
vez alli le dijo gque debia trabajar de prostituta, le indicd
las modalidades del trabajo, que debia realizarlo en el hotel
Rio ubicado en la misma cuadra que el referido hotel y que
debia cobrar un monto de pesos ciento cincuenta ($ 150) por
un turno de 45 minutos.

También se ha demostrado en el debate que por
las noches el imputado mantenia a la victima encerrada en las
habitaciones numeradas 126 y 128 del Hotel “Colin”, bajo
constantes amenazas y agresiones, que la obligaba a abonar 1la
tarifa del hotel, y a entregarle a una mujer conocida en las
inmediaciones como “Cecilia” y gquien resultd ser Maria del
Carmen Luque, la suma de pesos doscientos (S 200) por dia.
Que asimismo el resto del dinero producto del intercambio
sexual que era obligada a realizar debia entregarselo al
imputado Luna. Que tal situacidén ocurrid hasta el dia 30 de
agosto de 2014, ocasién en que la victima fue hallada vy
sustraida del poder de Luna por personal de la Divisidén Trata
de Personas de la Policia Federal Argentina.

Que ello se encuentra acreditado, no solo, por
los dichos de 1la victima, cuyas declaraciones testimoniales
se incorporaron por lectura, sino también por la totalidad de
las pruebas que se produjeron en el debate y por las que se
incorporaron por lectura, dgue corroboran la versidn brindada
por aquella.

En ese sentido, al dia siguiente de ser
rescatada por personal de la Divisidén trata de Personas de la
Policia Federal Argentina el dia 30 de agosto de 2014, 1la
victima prestd declaracidn testimonial ante la juez a cargo
del Juzgado Federal interviniente, y dijo: “Preguntada por
S.Sa. para que relate cudl era su situacidn de wvida con
anterioridad a su llegada a la ciudad de Buenos Aires (con

quién vivia, de qué trabajaba, integracidén familiar, y demas



circunstancias), la compareciente responde: “Wivia con mi
mamd y mi papd y seis de mis hermanos. Tengo en total nueve
hermanos, un hermano de 25 afios -Jony-, otro de 21 -Hugo-,
dos hermanos de 20 afios -Pablo y Gabriel-, después una
hermana de 15 -Yanina, es hija de mi padrastro-, un hermano
de 14 - Alan-, un hermano de 8 -Leandro-, después Lautaro -
que tiene 7 afios- y las més chiquita tiene cinco afios -
Selena-, Somos hijos de distintos padres, yo vivo con mi mamé
y mi padrastro. A mi papd bioldégico no lo conozco. Mi papa -
padrastro- es no vidente y trabaja en la politica para ayudar
a recuperar chicos de la droga, mi mamd es ama de casa. La
casa la mantenian mi papd y Gabriel, mi hermano que trabaja y
vive con nosotros. Yo dejé de estudiar en segundo afio de la
secundaria, me meti en un curso de pelugqueria y después en un
curso de ceramica, también ayudaba a mi papad en el grupo para
recuperar adictos. Este afio me puse a salir con Claudio
Leonel Landriel, es un chico al que conocia desde los 15 afos
porque venia a la salida de la escuela y yo lo veia, a veces
lo saludaba porque conocia a los primos de él. No sé bien su
edad, me dijo que tenia 20 afos y después me dijo que tenia
18. El1 vivia en la casa de la abuela, en el barrio Victorino
Ortega, cerca de donde yo vivia, pero tenia parte de la
familia viendo en Santa Fe, sus papads y sus hermanos; en San
Juan vivia la familia de su mamd. Me puse a salir con él1 hace
poco, unos dias antes de Agosto, este afio. El me dijo de que
iba a venir a Buenos Aires a ver a los padres dos semanas y
después volviamos a San Juan, que los padres nos pagaban los
pasajes. En realidad sus papas estaban en Santa Fe, él1 me
dijo que estaban aca, pero acd no estaban sus padres. El dia
12 vinimos en micro para Buenos Aires y llegamos aca el 13,
vinimos solos. Nos bajamos en Retiro y de ahi nos tomamos el
tren a Constitucién. El se sabia manejar acd porque ya conoce
Buenos Aires, porque sus padres vivieron acd y ¢él1 tenia
chicas trabajando en la calle anteriormente. Yo todo esto no
lo sabia, me enteré acd que él hacia estas cosas. Nos tomamos
el tren a Constitucidén y fuimos al hotel “Colin”, que es un
hotel que se paga por dia, en el hotel estdbamos juntos, pero
por las noches él se iba y me dejaba encerrada. El hotel lo
paga yo con la plata que ganaba por trabajar en la calle.

Cuando llegamos acéa, el primer dia que 1llegué empecé a
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trabajar. Acd llegué al mediodia y cuando llegamos al hotel
me dijo que tenia que trabajar y me llevd a Garay, a la misma
cuadra donde queda el hotel Colin. Ahi hay un hotel, el hotel
Rio. Me dijo que tenia que trabajar con tipos -tener
relaciones sexuales-, tenia que cobrarles $150 por turno, que
duraba cuarenta y cinco minutos. El arreglé con una sefiora
que se llama Cecilia - no sé el apellido-, que es la trabaja
con las chicas que trabajan en esa cuadra. Ella es la que
manda en toda esa cuadra de Constitucién, habia sido
prostituta y ahora manda. A ella le tenia que pagar cien
pesos en la maflana y cien pesos a la tarde, yo trabajaba
durante el dia. Ella me vigilaba lodo el dia y 1le decia
después a Claudio qué es lo que habia hecho. Con lo que le
cobraba a los clientes, tenia que pagarle a Cecilia, el hotel
y después darle lo que sobraba a Claudio, que a veces no me
daba ni de comer y me hacia burla. Claudio me llevaba todos
los dias con Cecilia, me dejaba donde estaba ella y después
me venia a buscar. Cecilia estd en la calle, al lado del
hotel, se sienta ahi con su hija, “La Trini”, gque también
manda a las chicas. Cecilia tiene cincuenta afios y la “Trini”

(4

no sé qué edad tiene.” Preguntada por S.Sa. para que diga si
el personal del hotel “Rio” tenia contacto con Cecilia, la
compareciente responde: “Si, conocia a los gque trabajaban
ahi. No sé si hacian arreglos de dinero, pero si se
conocian.” Preguntada para que diga si sabe de ddébnde se
conocian Claudio y Cecilia, la compareciente responde:
“Cecilia habia andado antes con el padre de Claudio, que le
dicen el “Tiburdén”, vy después se metid con la madre de
Claudio, Patricia, a quien también hizo trabajar en
Constitucidén y le pegaba. Patricia es de San Juan. Patricia y
Cecilia se conocen de haber trabajado en la calle. “Tiburdn”

y Patricia estédn ahora en Mortero, Cdérdoba, porque los busca

la policia. De esto me lo enteré por la tia de Claudio, que

se llama Norma y es hermana de “Tiburén”. Preguntada por
S.Sa. para que diga cuadndo le contd esto Norma, la
compareciente dice: “Me 1lo contd dias atrds. Norma también

trabaja en la calle, en la esquina de Salta y Caray, es una
mujer grande. Ella trabaja por cuenta de ella, pero no le da
plata a Cecilia porque trabaja desde la misma época que ella.

La conozco porque trabaja en la misma cuadra que vyo.”
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Preguntada para que diga si conoce los motivos por los que la
policia buscaba a los padres de Claudio, la compareciente
responde: “Porque Aylen ex novia de Leandro -hermano de
Claudio- los denuncidé. Denuncidé a Leandro porque la apufiald y
le quito a la nena de meses de edad. Aylen también trabajd en
la calle y mantenia a los padres de Claudio y a Leandro.”
Preguntada por S.Sa. para que diga cuadndo se enterd de todo
esto, la compareciente responde: “Me enteré por Claudio, por
la tia y porque yo conoci a Aylen antes de irse. No me
acuerdo cuadndo se fue, debe haber sido el 15 o 16 de este
mes, no le dijo a nadie a donde se iba porque la iban a

4

buscar.” Preguntada por S.Sa. para que diga si sabia cdémo
Ayien mantenia a la familia de Leandro si éstos wvivian en
Santa Fe, la compareciente responde: “Eso no lo sé, ella
vivia acd con Leandro. La madre estaba només en Santa Fe, el
padre estaba acd. ”Preguntada para que diga si tuvo contacto
con “E1l Tiburdén”, la compareciente responde: “No, no 1lo
conoci, a la madre tampoco. Cuando yo llegué acd el padre
estaba, pero no lo conoci.” Preguntada por $S.Sa. para que
diga cuéntas chicas trabajan en la cuadra, la compareciente
responde: “No sé, muchas, Belén, Priscila, Laurita, Sole.
Ellas trabajaban por su cuenta pero todas le daban plata a
Cecilia, todas las que estaban ahi por Constitucién. Sélo yo
trabajaba para Claudio.” Preguntada para que diga si habia
mas chicas que trabajasen para “El1 Tiburdén”, la compareciente
responde: “La mujer nomds, trabajaba en San Rafael en un

(4

burdel, ahi me iba a llevar Claudio este martes.” Preguntada
por S.Sa. para que diga cuando la madre de Claudio trabajd
para el Tiburdén en San Rafael, la compareciente responde: “No
sé, siempre. Esa mujer estuvo presa de afios por homicidio.”
Preguntada por S.Sa. para que diga desde hace cudnto tiempo
vive la madre de Claudio en la provincia de Santa Fe, 1la
compareciente responde: “No lo sé. Preguntada por S.Sa. para
que diga cudl era su relacidn con los primos de Claudio, la
compareciente responde: “Los conozco desde siempre, yo era
amiga de los primos porque iban siempre a comprar marihuana
frente de mi casa, asi me hice amiga. Creo que soy amiga
desde los quince afios. Yo vivi con Claudio en la casa de su
abuela, vya no estaba en mi casa. Estuve dos semanas en la

4

casa de la abuela.” Preguntada por S.Sa. para que diga en qué
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momento se fue a vivir con Claudio, la compareciente
responde: “No me acuerdo, vivi dos semanas antes de venir

(4

para aca.” Preguntada por S.Sa. para que diga concretamente
desde hace cuanto tiempo estd saliendo con Claudio, 1la
compareciente responde: “No recuerdo, desde antes de agosto.”
Preguntada por $S.Sa. para que diga desde qué mes esté
saliendo con Claudio, la compareciente responde: Y“No 1o

7

recuerdo, desde Julio.” Preguntada por S.Sa. para que diga si
Claudio le contd a qué se dedicaba o si conoce a qué se
dedicaba, la compareciente responde: “El1l robaba y tenia un

4

arma.” Preguntada por S.Sa. para que diga si conocia a qué se
dedicaba “E1 Tiburdén” en esta ciudad, la compareciente
responde: “No, acd me enteré. Una vez en San Juan la prima me
dijo gue no me vaya a Buenos Aires y Claudio ahi no me dejd
hablar mds con la prima. Acid me di cuenta que ella me queria

4

decir eso.” Preguntada por S.Sa. para que diga si conocia que
Claudio viajaba a Buenos Aires y si viajaba con chicas, la
compareciente responde: “Sabia que iba, siempre venia para
aca, pero antes no me hablaba con él, no sabia si viajaba con

4

chicas.” Preguntada por S.Sa. para que diga desde hace cuanto
tiempo estd en Buenos Aires y si en ese transcurso se
comunicdé con sus padres, la compareciente responde: “Estoy
acd desde el 13. Me comunicaba, pero mi celular lo tenia todo
el tiempo Claudio y me obligaba a decirle cosas a mi mama que
eran mentira. Me obligaba a decirle que estaba en el once, en

la Plaza, que iba a la cancha de Boca, que estaba en un

restaurante, pero eran todas mentiras, siempre estaba

encerrada en el hotel.” Preguntada para que diga si el
personal del hotel “Colin” conocia a Claudio, la
compareciente responde que: “Si, y a los padres también.”

Preguntada por S.Sa. para que diga si el personal del hotel
conocia que Claudio la encerraba en la habitacidén, la

7

compareciente responde: “No, no sé si sabian.” Preguntada por
S.Sa. para que diga si cuando le dijo de venir a Buenos Aires
ellos estaban wviviendo Jjuntos, la compareciente responde:
“Si, pero él1 no estaba nunca, siempre estaba en la calle

4

drogdndose, yo estaba con la abuela.” Preguntada por S.Sa.
para que diga si conversaba con la abuela de Claudio, 1la
compareciente responde: “Si, pero no me contaba mucho, es muy

viejita y tuvo eso en la cabeza con la sangre y ademas tiene
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problemas de azucar.” Preguntada por S.Sa. para que diga si
fue ella quien dio aviso a su madre respecto de lo gque estaba
sucediendo y cémo logrd ponerse en contacto con su madre, la
compareciente responde: “Si, le dije a Claudio que le iba a
escribir a Laurita, entonces hacia el mensaje y lo dejaba en
borrador, después le cambiaba el nombre y se lo mandaba a mi
maméd -al teléfono N° 264-545-0947- vy después lo borraba,
porque una vez me vio mandadndole mensajes y me pegd.”
Preguntada por S.Sa. para que diga qué teléfono utilizd para
comunicarse, la compareciente responde: “E1 mio (264-552-
3441)"”. Preguntada por S.Sa. para que diga si Claudio era
violento cuando estaban en San Juan, la compareciente

”

responde: “No, aca nomas era asi.” Preguntada por S.Sa. para
que diga si le contd a su familia que iba a viajar a Buenos
Aires, la compareciente responde: “Si, a mi primo y a mi
mama, pero mi mamd no me creia que iba a ir a Buenos Aires.”
Preguntada por S.Sa. para que diga si recuerda la empresa de
micros en la que vino a esta ciudad, la compareciente
responde: “San Juan Mar del Plata.” Preguntada por S.Sa. para
que diga cbémo se llama el primo al que le contd que iba a
viajar a esta ciudad, la compareciente responde: “Angel.”.
Preguntada por S.Sa. para que diga si su familia conocia a
Claudio, la compareciente responde: “No, mi hermana només, mi
hermana Yanina.”— Preguntada por S.Sa. para que diga cdmo
comunicé a sus padres que se iba a vivir con Claudio, la
compareciente responde: “Fui a mi casa, busqué unas cosas y
le dije a mi mamd. Mi mama me dijo que era mentira, que
adonde me 1iba a ir. Yo estaba enojada con mi mamad antes de
irme. No sabian que me iba a vivir con Claudio, yo les decia
que estaba en la casa de una amiga.” Preguntada por S.Sa.
para que diga si fue Claudio quien le propuso irse a vivir
con ella, la compareciente responde: “Si, me dijo y me fui.”
Preguntada por S.Sa. para que diga si pasdé algo por lo que
Claudio 1le sugiridé irse a wvivir con él, la compareciente

4

responde: “No sé, pero él me dijo y yo me fui.” Preguntada
por S.Sa. para que diga si Claudio le propuso algo més, si le
prometidé alguna cosa, la compareciente responde: “No, sbélo me
dijo que viva con ¢él.” Preguntada por S.Sa. para que diga
porqué estaba enojada con su mama, la compareciente responde:

4

“Siempre peledbamos.” Preguntada por S.Sa. para que diga si
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Claudio sabia que ella estaba enojada con su maméa, la
compareciente responde: “Si.” Preguntada para que diga coémo
era normalmente un dia de trabajo y qué pasaba cuando estaba
con Claudio: “Me levantaba a las ocho y media, me bafiaba y
cuando estaba lista tenia que cambiarlo a ¢él, ponerle las
medias. El me acompafiaba al lugar en que trabaja la cuadra en
que trabajaba, que era en la misma cuadra del hotel. El
volvia al hotel y me dejaba con Cecilia, después venia al
rato, me metia en la panaderia y me sacaba la plata. Después
cuando volvia me revisaba toda, hasta la plantilla de las
zapatillas para ver si tenia mas plata, y si no llevaba la
plata que él me pedia me pegaba, me ponia un cinturdn en el
cuello y me decia que me iba a tirar por una ventanita que
habia en la habitacién del hotel.” Preguntada para que diga
si tiene lesiones en el cuerpo, producto de dichos golpes, 1la
compareciente responde: “Tenia, pero ahora ya no tengo méas,
porque me vino a ver una chica, Rocio, entonces cuando él vio
que me estaban buscando dejé de pegarme los Ultimos dias, me

4

amenazaba con el arma que tenia.” Preguntada por Ssa. para

que diga quién es Rocio, la compareciente responde: “No sé,

4

una chica de la policia.” Preguntada por Ssa. para dque diga
cébmo supo quién es Rocio, la compareciente responde: “Yo
estaba cenando en el comedor del hotel “Colin” y me vino a
buscar Rocio. Ahi le dijeron gque yo no estaba, que me habia
ido el 14 y ahi me cambiaron de habitacién, yo estaba en la

7

126 y me cambiaron a la 128.” Preguntada por Ssa. para que
diga quién le dijo gque no estaba en el hotel, la
compareciente responde: “Nino, creo que es el dueno.”
Preguntada por S.Sa. para que diga quién le dijo que Rocio la
habia ido a buscar, la compareciente responde: “Yo estaba
ahi, en el hotel, estaba con Claudio y él me llevd al bafio y

7

me tapd la boca, y me dejd encerrada en el bafio.” Preguntada
por Ssa. para que diga si conoce porqué “Nino” dijo que no
estaba mads en el hotel, la compareciente responde: “No lo
sé.” Preguntada por Ssa. para que diga cuadntas personas mas
habian en el hotel, la compareciente responde: “No lo sé, las
chicas que limpiaban, ellas iban cuando yo no estaba.”
Preguntada por S.Sa. para que diga si conoce dbénde vive
Cecilia o alguna de las chicas que trabajaban para ella, la

compareciente responde: “No.” Preguntada por Ssa. para dJue



diga si las deméds chicas sabian que Claudio la encerraba, la

7

compareciente responde: “S6lo Priscila sabia.” Preguntada por
Ssa. para que diga si conoce si Claudio trabajaba con alguien
mas, la compareciente responde: “No.” Preguntada por Ssa.
para que diga si ademds de golpearla Claudio le hizo algo
mas, la compareciente responde: “Me dijo que cuando volviera
a San Juan ¢él1 1iba a matar a mi mama o a alguien de mi

7

familia.” Preguntada por Ssa. para que diga cuando Claudio le

dijo esto, la compareciente responde: “Todos estos dias para

4

atrads, siempre, todos los dias.” Preguntada por Ssa. para que
diga si Claudio sabia que se queria volver o que se habia
comunicado con su mamé, la compareciente responde: “Sabia que
me queria volver, pero no gque habia llamado. Tengo que volver
a buscar mis cosas al hotel, pero él vya no estd ahi.”
Preguntado por S.Sa. para que diga cémo conoce que Claudio ya
no estd mds en el hotel, responde: “Sé que no estd ahi,
porque se fue. La Sol me dijo. Sol es una chica que trabaja
conmigo y me prestd el celular para hablar con mi mamad y me

7

acompafié hasta la policia donde estuve ayer.” Preguntada por
Ssa. para que diga cémo conocia Sol gque Claudio ya no estaba
en el hotel, la compareciente responde: “Priscila le mandd un

7

waths up a Sol diciendo que é1 ya se habia ido.” Preguntada
por Ssa. para que diga cbémo conocia Priscila que Claudio ya
no estaba en el hotel, la compareciente responde: “Porque la
Trini fue a avisarle a él al hotel gque a mi me estaban

(4

buscando.” Preguntada por Ssa. para que diga si Sol sdélo la
acompafié¢ a la policia o se quedd un rato, la compareciente
responde: “No, se quedd un rato y 1le tomaron los datos.”
Preguntada por Ssa. para que diga si Sol trabajaba para
Cecilia, la compareciente responde: “Si, todas trabajan para
Cecilia. Pero ella trabaja por su cuenta, solo le da los cien

7

pesos a Cecilia y todo lo otro es para ella.” En este estado
del acto la compareciente solicita proteccidén apara su
familia que estd en San Juan, por las amenazas dJue le
profirié Claudio.” (Acta de fs. 20/27 incorporada por
lectura) .

Posteriormente, el dia 5 de septiembre de 2014,
se cita nuevamente a declarar a la victima bajo la modalidad

de Camara Gesell, la gue se llevaria a cabo con la asistencia

de la Licenciada Maria Josefina Ricca de la Oficina de
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Delegados Judiciales de la Céamara Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal, pero debido a un desentendimiento entre
la victima y la nombrada licenciada, ésta no quiso continuar
con el acto, aceptando continuar con su declaracidén ante el
Fiscal Carlos Rivolo, lo cual se realizd en la sede de la
Fiscalia.

Que se transcribe a continuacidén lo manifestado
por la testigo C en dicha audiencia: “El Fiscal
dijo:..Hablemos de los papas de Claudio, en 1la declaraciédn
anterior dijo que los pasajes los pagarian ellos” la testigo
dijo “de vuelta” el Fiscal pregunto “;de regreso a San Juan?”
la testigo asintidé con la cabeza. El1 Fiscal dijo “en la
declaracidén del domingo dijo que se habia enterado que 1los
padres de Claudio no Vivian en Buenos Aires sino en Santa Fe
cuando 1llegd aqui, luego también refiridé gque habian sido
denunciados por Ailyn y huyeron a Cdbébrdoba y luego dijo que la
madre estaba en Santa Fe pero el padre en Buenos Aires,

A\Y

necesitariamos aclarar esto. La testigo dijo “no, lo gque pasa
es ge el padre de ellos era paquero, cuando queria drogarse
venia a Buenos Aires y Ailyn tenia que darle plata para que
pudiera drogar. El venia y se quedaba unos dias acd y se
volvia a Santa Fe”. El Fiscal dijo “Lo de la huida a Cérdoba,
ccomo fue?”. La testigo dijo “pasd que Ailyn se cansd de que
tenia que darle plata para todo, a Leandro y a los padres.
Ademds, Leandro le pegd, la apufiald, y después se fue y se
llevé a la bebé. Entonces ella fue y los denuncidé a todos.
Entonces ellos se fueron para Cédrdoba, se fueron en auto, no
sé cuando, no me acuerdo, fueron en auto no en colectivo.” E1
Fiscal dice: “E1l padre de Claudio ¢tuvo alguna relacidn con
el “trabajo” que le obligd a hacer Claudio?” la testigo dijo
“E1l padre queria volver a Buenos Aires, queria seguir
drogandose y como a él Ailyn le daba plata y otras chicas que
tenia ahi le daban plata, él queria hacer lo mismo conmigo.
El queria venir y vivir con nosotros. Pero Claudio le dijo
que no, porque lo estaba buscando la policia”. El Fiscal dice
“en la declaracidén anterior dijo que habia llegado a conocer
a Ailyn y por eso se enterd de la denuncia y lo que le habia
pasado. Segun la informacidén gque existe en esta causa la
denuncia de Ailyn fue el 8 de agosto ¢podria aclarar cbémo

supo de estos hechos? La testigo dijo “Si, vyo a ella 1la



conoci porque un dia vino por la cuadra, la acompafié6 Celina,
una chica nueva que iba a empezar a trabajar por alli. Yo me
habia enterado de esto por Sole, otra compafiera de ahi, que
me contd lo de la denuncia, y después cuando ella fue a la
cuadra nos dijo, las chicas le hacian preguntas. Yo le conté
a Claudio que la habia visto y entonces Claudio me dijo que
si la veia la iba a matar por la denuncia que le habia hecho
a los padres”. El1 Fiscal pregunta (Qué sabe de Leandro? La
testigo responde: “Yo no lo conoci. Yo solo lo vi en el
facebook. Ahi aparece con la bebé y con las armas que tiene.
Le gusta golpear a las mujeres. Yo sé que a Ailen la tird por
la escalera del hotel. De alli, del hotel Colin” E1 Fiscal
pregunta: “;Cbmo supo esto?” la testigo responde: “me dijo
Claudio, porque un dia, el Unico dia que salimos, pasamos por
la escalera y él me dijo 'uy, me acuerdo dgque de esta
escalera. Leandro la tiré a la Ailyn”. El1 Fiscal dijo: “Ahora
quiero preguntarte por el “trabajo” que te obligaba a hacer
Claudio. Sabemos que es un tema delicado, quisiera gque puedas
explayarte en lo ocurrido todo lo posible :cbédmo te lo dijo
Claudio, cual fue tu reaccidn ante esto, cdémo te controlaba,
cémo lo hacia Cecilia, qué lugar usaba para los clientes,
etc. “La testigo responde: “El1l cuando llegamos al hotel me
dijo “vos vas a tener que trabajar de puta acéad, para pagar el
hotel, porque sino vas a dormir en la calle” Yo le dije que
no queria hacer eso y él1 me dijo que 1lo tenia que hacer
porque sino me 1iba a matar e 1iba a dormir en la calle. Me
dijo que me badara y me cambiara y me miraba cuando 1lo hacia
y me decia dale, apurate, y ya me empezd a maltratar.” EI
Fiscal dijo “que paso después”. La testigo dijo "“él me 1levo
a la calle Garay y Salta. Estaba Cecilia porque la Trini, Qque
es la hija de Cecilia, todavia no venia, habian muchas chicas
trabajando pero ellas trabajan por su cuenta. EI me dejo
parada alli y se puso a hablar con Cecilia. No pude escuchar
nada. Después vino Cecilia y me dijo que tenia que darle 100
pesos a la mafiana y 100 a la tarde y me dijo coémo tenia que
hacer 1los pases y coémo tenia que hacer todo”, El1 fiscal dijo
“y cbémo tenias que hacerlo” la testigo dijo “tenia que cobrar
150 con cualquiera, por 45 minutos. A veces el hotel lo tenia
que pagar yo, que eran 45 pesos los 45 minutos”. El1 Fiscal

dijo “qué hotel era” la testigo dijo “el hotel Rio que esté
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por la Garay también”. El1 Fiscal dijo “stenia siempre el

A\Y

mismo horario?” la testigo dijo: si, siempre lo mismo, el

”
.

domingo liornas no iba El Fiscal dijo: “mientras estaba
trabajando usted ¢tenia su teléfono?” la testigo dijo
“nunca”. El1 Fiscal dijo: “recuerda cudl era el horario que
hacia regularmente” la testigo dijo “desde las 9 o desde las
10 a veces, hasta las 7 o 6 y media que él me venia a
buscar.” El1 Fiscal dijo: “Segun los mensajes dgque fueron
recibidos en el teléfono de su madre, provenientes del numero
que usted manifestdé que era suyo, se advierte gque hay
mensajes de diferentes horarios durante los dias que estuvo
en Buenos Aires, por ejemplo, a las 1l4hs. o a las 17:00 hs.”
La Testigo en ese momento dijo “Si, lo que pasa es que esos
son mensajes que mandaba él. Porque él siempre le mandaba
mensajes haciéndose pasar por mi”. El Fiscal dice “wvoy leerle
en voz alta un mensaje recibido el dia 17/8 en el nuUmero
correspondiente a su madre desde su numero telefénico para
que diga todo cuanto sepa de esto” El1l Fiscal leydé el mensaje
que dice "“en estos dias la mando a Sol a San Juan. Tengo muchos
problemas acd en buenos Alres, ayer me agarraron a tiros y yo
estaba con ella, a mi me quieren matar Y no quiero que le pase
nada a su hija” la testigo dijo “eso es todo mentira, él
mandaba esos mensajes a mi mamd para dJgue se guedara
tranquila, le decia que iba a volver pero eso era mentira, él
no queria que volviera. Eso lo hacia cuando estaba paqueado o

A\Y

curado.” El Fiscal pregunta qué significa “curado” 1la

A)Y

testigo dice que habia tomado alcohol”. E1 Fiscal dijo
“hablemos del encierro: cuando te encerrd Claudio por primera
vez, qué usd para hacerlo, cuanto tiempo pasaba encerrada.”
La testigo dijo: “empezd a encerrarme como cuatro dias
después de 1llegar a Buenos Aires. Me cerraba con llave la
puerta y se iba. Y ahi me empezdé a encerrar siempre. Y sino a
veces me llevaba con él, cuando queria ir a fumar marihuana,
pero yo tenia que ir de la mano como si fuéramos una pareja
normal. Cuando él1 me encerrd yo trataba de 1llamar con el
teléfono de la habitacidédn y nadie me contestaba. Entonces se
ve que le dijeron a él que yo llamaba porque él vino me dijo
que qué estaba haciendo llamando, gque si me queria escapar, Y
me pegaba, me pegaba por esto y cuando yo no le traia la

plata.” E1 fiscal dijo “Hablemos de esto, de los golpes, en



su declaracién anterior dijo qgque en San Juan no le habia
sucedido. Su madre declard haberla visto con un ojo morado.
Hay mensajes recibidos en el celular de su madre en la media
noche del dia 20 de agosto (primeras horas del 21) donde
supuestamente usted le cuenta a su madre que él la habia
golpeado y que no queria dque llame a la policia” A
continuaciédn el Fiscal lee en voz alta los mensajes
registrados el 21/8 entre las 00:11 y las 00:31. El Fiscal le
dice “es comprensible que tengas sentimientos que dificulten
hablar de esto, le pedimos que sea lo mds clara que usted
pueda: ¢nos podria deck quién envid estos mensajes la testigo
dijo “fui yo. Es verdad que él1 me pegd cuando estdbamos en
San Juan, me pegd un codazo y me dejd un moretdn. Fue porque
yo me queria ir a mi casa, no queria estar- mas con él.
Después él me pidid perddédn y yo lo perdoné. Yo me queria ir a
Buenos Aires y me queria ir, entonces yo 1lo perdoné” EI
Fiscal le pregunta: “para qué iba a ir a Buenos Aires?” la
testigo responde “yo queria conocer, yo iba a venir nada més
que dos semanas”. El Fiscal dice “su madre declardé el domingo
que usted 1le habia dicho gque se venia a vivir aqui” la
testigo dijo “si, eso yo se lo dije en joda, pero no, yo no
me iba a venir a vivir, yo venia por dos semanas”. El Fiscal
dijo “su madre declard también que usted venia a Buenos Aires
para concurrir a unas Charlas, o talleres sobre los temas que
trabajaban en los programas sociales de la agrupacidén a la
que pertenecen en San Juan”. La testigo dijo “eso fue una vez
nomas, hace mucho, fuimos a la cancha de Vélez. Era para un
encuentro con Cristina. Después me volvia”. El1 Fiscal dice
“Hablemos de 1lu pedido de ayuda” la testigo dijo “el me dijo
ya te estdn Dbuscando, putita, encima barata porgque no me
traes plata. Y yo me fui ahi a trabajar, quise llamar por
teléfono, él1 me agarrd me dijo que si ya estaba queriendo
llamar a mi mama. Después estaba ahi con la Priscila, Trini
nos vigilaba porque la Cecilia no estaba. Yo le habia mandado
mensaje a mi maméa, le decia gque no me respondiera. Pero le
dije que estaba trabajando en la calle qgque me viniera a
buscar porque sino no me iba a ver méds, porque él1 me habia
dicho que me iba a llevar a Santa Fe. Yo estaba trabajando
con Sole, Priscila se habia ido a trabajar, y 1llegd 1la

policia y me llevaron. Y la Trini le fue a avisar a Claudio
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que me habian venido a buscar de la policia, por eso él no
estaba mds ahi. La Laurita me dijo. El me decia siempre que
era “residente” acd en buenos Aires y también en San Juan, é1
siempre me decia que se queria 1ir de San Juan. Se tapa
siempre los tatuajes, tenia que andar vestido siempre tapando
los tatuajes, andaba con un equipo de gimnasia Nike negro que
me lo hizo sacar a mi en cuotas alld en San Juan antes de
irnos”. El Fiscal dijo “llamé a algun otro familiar antes” la
testigo dijo “si, a mi tia Tita, le pedi ayuda y ella me
decia que fuera a retiro o a la estacidén de tren, pero, yo no
conocia, no podia ir”. El1l Fiscal dijo “Ahora quiero leer un
mensaje que aparece en el teléfono de su mama el dia 20:08 a
las 20:16” E1 Fiscal lee textual el mensaje que dice “ma deme
el numero de tio José gque me quiero ir de acd me van a matar
acd culpa del Kulio este A ddénde vamos lo buscan” La testigo
dijo “si, eso se lo mandé yo a mi maméa, no me acuerdo mucho,
yo le escribi rapido porque no gqueria que él1 se diera cuenta,
lo borraba enseguida” El1 Fiscal dijo “quién es kulio” 1la
testigo dijo “es Julio debe ser que yo me equivoqué porqgue
escribi répido, es un amigo de él, que él siempre queria que
vayamos con él. No sé por qué puse lo de a dbébnde vamos 1o
buscan porque escribi rapido, no me acuerdo. El1 sabia, el
padre le habia dicho que si lo encontraban a é1 le iban a dar
10 afios de prisidén por lo de la prostitucidn, porque el padre
habia estado preso por eso. Y la madre también estuvo presa
pero por matar. El padre por algo asi, por prostitucidn.
Claudio habia tenido a una chica discapacitada de 14 afos
trabajando en prostitucidén. Las chicas decian que era
tontita, o loquita. Después tenia a otra chica, también, que
se llamaba Daniela. No sé, era de acd de Buenos Aires, no sé
de ddénde.” E1 Fiscal a continuacidén lee el mensaje recibido
en el teléfono de su madre en el dia 1/9 a las 4:06 dice
“sabe quién pudo haber mandado este mensaje” la testigo
responde “fue él, si tiene muchas faltas de ortografia seguro
que fue ¢él, pero esas son todas mentiras, a mi me decia
siempre esas mentiras, eso es para que yo no me vuelva con mi
mama”. E1 fiscal le pregunta cdémo podriamos encontrar a Sole
la testigo dijo “ella es gordita, petisa, tiene flequillo,
pelo largo negro. La van a encontrar ahi en Garay, entre el

lavadero y la jugueteria. Yo tengo un teléfono pero me quedd



en la casa de mi tio.” E1 fiscal dice “Sole es el nombre
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verdadero” la testigo dice “si, se llama como yo”. El Fiscal

\

pregunta “;ud. para trabajar tenia algin nombre de fantasia?”
la testigo dice “no, Sole, Sol”. El1 fiscal dice “se pudo
proteger con preservativos con los clientes?” la testigo dice
“no sé, él no usaba nunca pero los clientes no sé. Cecilia no

me daba pero en el hotel si daban. No sé si los usaban, yo

solo cerraba los ojos”. Preguntado para gque diga si desea
agregar, quitar o enmendar algo mas, la compareciente
respondidé: “no”...” (acta de fs. 259/261 1incorporada por
lectura) .

Posteriormente, el dia 29 de septiembre de
2014, encontrandose la victima en su ciudad de residencia, se
le tomd nueva declaracidn, de la cual surge que: “..el Fiscal
dijo: “woy a realizarle preguntas para ampliar el testimonio
que ya prestd en esta causa. Concretamente, queria saber si
en los ultimos dias estuviste en contacto con Claudio
Landriel”. La testigo admitidé que estuvo en contacto con é1,
que estd acd en San Juan a unas cuadras de su casa, pero que
no quiere hablar. Que se siente cansada. Se le explica que
obran en la causa escuchas telefénicas en las cuales la
compareciente se comunica con Landriel y se la invita a
escucharlas, a lo cual refiere que no desea hacerlo, gque no
le importa. Estoy cansada de todo este tema, estoy re
podrida. Si estd a dos cuadras de mi casa y ustedes no hacen
nada, si ustedes no hacen nada no lo voy a hacer yo. Ustedes
ya saben dénde estd y no hacen nada, estd en el Barrio
Victoriano Onega, barrio al cual también denominan “Damonte”.
El Sefior Fiscal le pregunta si sabe exactamente en qué casa
estd y con quien, a lo cual la testigo responde que no sabe.

Preguntado para que diga si desea agregar, quitar o enmendar

AN ”r

algo més, la compareciente respondidé: “no (ver acta de fs.
619 incorporada por lectura).

Y por uUltimo, el dia 31 de octubre de 2014, se
cita a la victima al Juzgado Federal de San Juan, a fin de
efectivizar la audiencia de reconocimiento, la que da
resultado positivo resultado ser el imputado en autos y a
qgquien ella conocia como “Leonel Claudio Landriel”, el
imputado en autos: Leonel Claudio Luna. En esa oportunidad la

testigo agregd que la situacidédn la tenia muy mal, gue temia
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por su vida y por la de su familia, que se sentia amenazada,
“.que la familia de la madre de Claudio que estd en San Juan,
son muchos y también son peligrosos, vya que los Luna en
Rawson son re conocidos por la policia”. Declara que siente
necesita ayuda psicoldgica, y gque necesita irse a vivir a
otro lado, que no sea en San Juan, pudiendo ser en Buenos
Aires donde tiene algunos familiares, indicando que sabe que
como la quiere a ella, la que se deberia ir es ella. (ver
acta de fs. 737/8 incorporada por lectura).

Que las declaraciones mencionadas ut supra se
encuentran incorporadas por lectura conforme dispusiera este
Tribunal en la audiencia de debate, y ello, toda vez que la
victima no se encontraba en condiciones de declarar
nuevamente en esta instancia conforme 1o informado al
Tribunal en la audiencia de debate por personal de la Oficina
de Acompafiamiento y Rescate de Victimas del delito de Trata
de Personas, quienes se entrevistaron con la nombrada a esos
fines.

Que es sabido que las victimas del delito aqui
imputado sufren no solo posibles dafios fisicos, sino también,
y en mayor medida, psicolégicos, a veces irreversibles, 1lo
que genera gue no se encuentren en condiciones para relatar
los hechos traumaticos que padecieron cada vez gque un proceso
judicial lo requiere.

Que en ese sentido exigirle a una persona dgue
sufrié uno de los delitos mas aberrantes y repudiables, que
relate una vy otra vez sus padecimientos, provocaria una
revictimizacidén gque no es compatible con los deberes de un
estado de derecho.

Y ello, toda vez que nuestro pais ha sancionado
el 11 de marzo de 2009 -promulgacién del 01/04/2009-, la Ley
26.485 de Proteccidédn Integral para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en
que desarrollen sus relaciones interpersonales. En ella se
han establecido las obligaciones del Estado Argentino frente
a casos como el gue nos ocupa, donde se ha ejercido violencia
fisica, psicoldégica y sexual sobre una mujer, en los términos
elaborados en su art. 5°, acorde a lo dispuesto en el art. 2
punto b) de la Convencidén de Belém do Pard antes citada. En

tal sentido, la ley citada exige en su art. 16 de parte de



los organismos estatales que se garanticen a las mujeres, no
s6lo todos los derechos reconocidos en la Constitucidn
Nacional, 1los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
ratificados por la Nacidén Argentina, la presente ley y las
leyes que en consecuencia se dicten, sino también, vy

particularmente aplicable al caso, los siguientes derechos vy

garantias: a obtener una respuesta oportuna vy efectiva
(inciso B); a ser oida personalmente por el Jjuez y por la
autoridad administrativa competente (inciso C); a gue su

opinidén sea tenida en cuenta al momento de arribar a una
decisién que la afecte (inciso D); a recibir proteccidn
judicial urgente y preventiva cuando se encuentren amenazados
o vulnerados cualquiera de los derechos enunciados en el
articulo 3° de la presente ley (inciso E), y a la amplitud
probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en
cuenta las circunstancias especiales en las que se
desarrollan los actos de violencia vy qguiénes son sus
naturales testigos (inc. I).

En cuanto a la revictimizacidén se ha dicho que:
“Vinculado con dicho status especial, cabe tener en cuenta,
la profunda conmocién gque genera sobre las psiquis de las
victimas, el recuerdo del suceso que intentan olvidar,
generalmente como mecanismo de defensa. La exposicidén a
constantes declaraciones y sobre todo durante un Jjuicio oral
y publico vy ante los rostros de quienes han sido sus
victimarios es ciertamente, como se ha sostenido en estos
casos, una nueva victimizacidédn (conf. "100 Reglas de Brasilia
sobre acceso a la justicia de las personas en condiciones de
vulnerabilidad", péarrafo 74). (CNCP, Sala III, causa 91017032
"Sanchez, Jorge Daniel vy otros s/recurso de casacién",
rta.10/7/15, reg. 1201/15).

En este orden de ideas, se ha sefialado, el
peligro cierto que implica "actualizar nuevamente sus
traumaticas experiencias, pudiéndose provocar la
manifestacidén de antiguas sintomatologias y ©producir un
efecto de "retraumatizacidén" como una nueva mortificacidn vy
padecimiento psicoldgico (conf. "Protocolo de intervenciodn
para el tratamiento de victimas testigos en el marco de
procesos judiciales", publicado por la Secretaria de DDHH

Argentina, Buenos Aires, 2011, pég. 20), todo 1lo cual
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constituiria una verdadera "revictimizacién", entendiéndose
como tal a la renovacién del sufrimiento que implica ser
sujeto pasivo de un ilicito -agravado en este caso por su
naturaleza sexual- y ser obligada a exponerlo narrativamente
una y otra vez, ademds, su nueva presencia en un nuevo Jjuicio
oral la expone a circunstancias gque podrian generar un
peligro a su integridad personal, a su salud mental o afectar
seriamente sus emociones, o ser pasible de intimidacidén o
represalias (cfr. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, Sala
en lo Civil vy Penal, Sentencia n° 1098/2013, del 27 de
diciembre de 2013, in re "Ifiigo David Gustavo, Andrada
Domingo Pascual, Gonzalez Sofia De Fatima, Medina Myriam
Cristina, Derobertis Humberto Juan S/ privacién ilégitima de
la libertad y corrupcidn").

Que ademés, este Tribunal ha tenido en cuenta
al decidir incorporar por lectura las declaraciones prestadas
por la victima durante la etapa instructoria, gque ello no
afectaba en ninguna medida los derechos de 1la defensa ni
dificultaba su ejercicio en juicio, toda vez que del cotejo
de sus versiones exculpatorias, surgié claramente que los
imputados y su defensa conocieron con precisién el alcance vy
modalidad del suceso cuya comisidén aqui se les atribuye, vya
que han podido refutar y discutir distintos pormenores de 1los
relatos que efectuara la damnificada.

Que en razdén de la expuesto, entendemos que el
planteo introducido por la defensa en ese sentido -1la
imposibilidad de controlar la prueba de cargo producida-, no
constituye mas que un dogmadtico argumento, carente de
contenido preciso, por lo que no se hara lugar al mismo,
atento a encontrarse en juego la responsabilidad del Estado
por el cumplimiento de clausulas constitucionales %
convencionales (art. 75 1inc. 22 CN) preceptuadas en la
Convencidén sobre la Eliminacidén de todas las formas de
Discriminacidén contra la Mujer.

Que asi también, debemos sefilalar qgue no ha
quedado duda alguna en cuanto a la credibilidad de la testigo
C -victima-, y ello en base a la consistencia y coherencia
reflejada en sus dichos, y confirmada por la totalidad de 1la
prueba producida en la audiencia de debate, la que

detallaremos més adelante.



Que la defensa alega gque de las declaraciones
de la testigo se advierten inconsistencias, vy seflala como
ejemplos de ellas que “al padre de Luna, en su primera
declaracidén, el testigo “C” lo habia ubicado en tres lugares
distintos (Cébrdoba, Santa Fé y Buenos Aires)” (sic), como asi
también que “Habla de Aylin la mujer de Leandro como si la
conociese, cuando C ella llega a Buenos Aires cuando Aylin ya
no estaba en Constitucidén” (sic).

Entendemos que carecen de toda relevancia a los
fines del descubrimiento de la verdad de los hechos por 1los
cuales se Jjuzga a Leonel Claudio Luna y a Maria del Carmen
Luque 1las 1inconsistencias advertidas, ademds y de existir
aquellas pretendidas u otras que podrian alegarse, debemos
tener en cuenta las caracteristicas de los hechos, la
situacién de vulnerabilidad en la que se encontraba la
victima -que analizaremos méas adelante-, el miedo que le
tenia a su captor -conforme quedo demostrado en la audiencia-
y demds circunstancias de tiempo y lugar gque acompafiaron sus
declaraciones.

En ese sentido se ha dicho que: Y“hay factores
que afectan el testimonio: temor, verglienza,; lejania de la
familia; soledad; indefensidn,; perversa identificacidn con el
tratante; 1insensibilizacidén. Por eso no hay que prejuzgar
ciertas actitudes, como la imposibilidad de  recordar
situaciones y hechos. La credibilidad del testigo concretada
por la corroboracidn detallada de algunos puntos, dard por
resultado que otros puntos que no se han logrado corroborar
serdn tenidos por ciertos, a partir de la solidez en otros
aspectos. (..)”. (CFCP, sala IV, causa nro. FSA 71003881/2013,
“Diaz, Raul s/ recurso de casacidén, rta el 26/06/2015, reg.
nro. 1236/15.4.).

Y que: “Los representantes del Ministerio
Piblico Fiscal consideraron que los puntos mencionados de la
resolucién impugnada deben ser anulados por 'faltar y/o ser
contradictoria' su fundamentacidén. Entendieron que el 'a quo'
realizdé un andlisis parcial de la prueba producida durante el
debate y desvirtud elementos de cargo que resultan
irrefutables. Sostuvieron, en sintesis, los sefiores fiscales
que el tribunal remarcd las contradicciones en que incurrid

la victima en sus diferentes declaraciones testimoniales, no
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obstante que no fueron centrales en lo que respecta al eje de
su testimonio y al hecho del que resultdé victima. Al
respecto, mencionaron dque las contradicciones sefialadas se
debieron a la reiteracidén a las que fue sometida la menor, de
un 'claro sesgo revictimizante' % a los efectos
postraumaticos de la vivencia sufrida (..). Advierto que
asiste razdén a los sefiores fiscales en cuanto a que 1los
Jjueces no consideraron los parametros definidos
precedentemente a fin de evaluar en su totalidad las
declaraciones de la damnificada, ni distinguieron las
diversas circunstancias que acompafiaron las declaraciones de
J.N.C., en especial los periodos y los sitios en los cuales
prestd sus testimonios; tampoco tuvieron en cuenta que la
menor sefiald tener 'miedo' (Confr. entrevista realizada en la
Cémara Gesell vy pericia de fs. 601/602, incorporadas al
debate a fs. 2407vta./2409vta.)". (CNCP, Sala IV, causa
1735/13 "Cafiete Dario vy otros s/recurso de casacién",
rta.30/12/14, registro nro. 3156/14).

Que ademds, como ya sefialamos, se produjeron en
el debate pruebas independientes que corroboran las
manifestaciones de la testigo-victima, gque no se trata, como
mal sefiala la defensa, de solo testigos de oidas.

Que reiteramos, 1los hechos no se encuentran
acreditados por un uUnico testigo, existen otros testigos que
no solo son coherentes con las declaraciones prestadas por la
nombrada, sino que ademds pudieron advertir a través de sus
sentidos el padecimiento que esta vivia (vieron lesiones en
la victima, percibieron su temor, etc.).

En ese sentido analizaremos méas adelante 1o
manifestado por la madre de la victima, por el hermano, por
la testigo D, por personal de la Divisidén Trata de Personas
de la PFA, por las licenciadas de la Oficina de
Acompafiamiento a la Victima del Delito de Trata que
asistieron a la victima, como asi también los mensajes de
texto cuyas trascripciones se incorporaron al debate, lo que
surge de las camaras de seguridad instaladas en 1las
inmediaciones del lugar de los hechos, el resultado de las
tareas de inteligencia, de los allanamientos realizados,

entre otras pruebas.



Que con ello, vy sin perjuicio que en 1los
parrafos siguientes analizaremos en profundidad la totalidad
de la prueba que acredita los hechos sufridos por la victima,
queremos descartar de plano el planteo de 1la defensa en
cuanto a que se trata de un testigo 4Unico, y que sus
manifestaciones son la Unica prueba existente en autos, y que
no alcanzan para fundar una sentencia de condena.

Y ello, toda vez que entendemos existe en el
presente caso un cumulo de pruebas e indicios que acreditan
con la certeza qgue requiere una decisidén como la presente,
que los imputados Leonel Claudio Luna y Maria del Carmen
Luque cometieron los hechos que se les imputan.

En ese sentido se ha dicho que: “En definitiva,
el planteo de 1los recurrentes no alcanza para conmover 1las
razones brindadas por el a quo, debiéndose destacar que el
juicio de reproche que se formula a 1los Imputados se
estructura sobre la base de una pluralidad de elementos
probatorios que han sido valorados con los limites impuestos
por la sana critica racional y no exclusivamente —como aducen
las defensas— a partir de 1los dichos de 1la testigo
mencionada. De alli que no puede atribuirse el cardcter de
dirimente a las declaraciones cuestionadas” (CNCP, Sala III,
causa 91017032 "S&nchez Jorge Daniel y otros s/recurso de
casacién", rta.l10/7/15, reg.1201/15).

Y también que: “No hace mella el hecho de que
las victimas no hubieran podido ser habidas para refrendar
sus deposiciones en la etapa policial y de instruccidn,
atento la precisidn y verosimilitud de sus aportes acerca de
la modalidad empleada por el procesado Lopez Atrio (Cano)
para captarlas y someterlas a la explotacidon sexual por él,
por Elisabel de Avila (Alicia) esposa de Cano y por su hija
Ana Miriam Lopez Bravo (Ani). A su vez, esas pilezas
testimoniales directas no constituyeron la unica prueba de
cargo en contra de los enjuiciados, sino que se completaron
con otros elementos de conviccion independientes, )%
elocuentes, que las avalaron”. (CNCP, Sala IIT, causa
34020065, "Lépez Atrio Rafael Alejandro y otros s/recurso de
casacién", Rta.30/04/15, registro nro. 702/15).

Y asi también, se ha dicho que: "A la

coherencia, espontaneidad y certeza, se suma que las primeras
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referencias efectuadas por F M B, e incorporadas a la causa
al tiempo en que la nombraba tenia 16 afos de edad, en
relacién al traumdtico derrotero padecido a partir de su
arribo a la Ciudad de Buenos Aires, aparecen en 1os
sustancial corroboradas por otros elementos de juicio que a
su vez también desvirtuan las explicaciones 1intentadas por
los encartados"™ (CNCP, Sala I, causa N° 13.607, "Martinez
Arriola s/ recurso de Casacidn", registro 18071, rta.
27/6/2011.) .

Que se encuentra incorporada por lectura el
acta de la Divisidén Trata de Personas de la P.F.A. que obra a
fs. 1 del expediente, labrada por la Comisario Noemi Rosaura,
en donde consta que el dia 27 de agosto de 2014 se recepciond
en esa sede, via e-mail, la denuncia procedente de la linea
145 dependiente del Ministerio de Seguridad de la Nacidén, en
el cual se menciondé que se habia comunicado una persona gue
dijo 1llamarse “Aldo Moran”, quien dijo trabajar en la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, con el
objeto de denunciar un posible caso de trata de personas,
aportando el nombre de gquien resultdé ser la victima,

A\Y

identificada en todo el proceso como testigo “c¢”, y manifestd
que ésta viajdé a Buenos Aires el dia 13 de agosto del 2014
junto con su novio apodado “Yayo”, y que el dia 26 de agosto
la joven se comunicd con su madre a través de un mensaje de
texto pidiéndole ayuda. Que también explicdé el denunciante
Moran y consta en la referida acta, que el teléfono de la
joven lo manejaba su novio y que ésta se encontraba en un
hotel llamado “Colin” ubicado en el barrio de Constitucidn de
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Que declard en el debate el sefior Aldo Moran, y
refirid que se enterd de la situacidn que estaria viviendo la
victima a través de una amiga, Estela Casanova, desde hace 40
afios de la provincia de San Juan de donde era oriundo, quien
le solicitdé ayuda por una chica de San Juan gque habia
desaparecido, lo que 1lo 1llevdé a comunicarse a la linea
telefdnica 145 del Programa Nacional de Rescate del
Ministerio de Seguridad de la Nacidén y realizar la
correspondiente denuncia.

El testigo manifestdé en la audiencia que, su

amiga Estela le comentd que la chica vino a Buenos Aires con



un novio, que esta chica se habria comunicado con la madre, y
le dijo gque estaba en un hotel en Constitucidén, y que sabia
que fue alli donde la encontraron.

Asimismo, se incorpord por lectura la
Constancia de denuncia ante el Programa de Rescate vy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el delito de
Trata obrante a fs. 2/3, en la que Aldo Moran refirid: “que
una Jjoven -—identificada como Testigo “C”-, el dia 13 de
agosto de 2014 viajdé junto con su novio, desde la Provincia
de San Juan -donde reside junto a su familia- a la Ciudad de
Buenos Aires. Que el dia 26 de agosto la “Testigo C” su puso
en contacto desde su teléfono celular, a través de un
mensaje de texto, con su madre, mediante el cual Y“le
solicitaba ayuda, gque se gqueria ir y no podia salir del lugar
en el qgue se encontraba y que ya no podia utilizar su
teléfono celular porque se lo manejaba el novio” (sic).

Que asi también, se incorpordé al debate 1la
constancia de la comunicacién efectuada por la Divisidén Trata
De Personas de la PFA con el denunciante Aldo Moran obrante a
fs. 4 del expediente de la que surge que “.consultado
respecto de la denuncia efectuada a través de la linea 145,
informé que é1 tomdé conocimiento del hecho en virtud que
posee una amiga en la Provincia de San Juan de nombre Estela
Casanova...a quien conoce hace mas de cuarenta afos, siendo
ella quien haria tomado contacto telefdénico con él”.

Que ante la urgencia y caracteristicas de la
denuncia recibida, personal de la Divisién Trata de Personas
de la PFA, anoticid al juzgado de turno y por orden del juez
a cargo se realizaron discretas tareas de inteligencia
tendientes a determinar la real existencia del denominado
Hotel “Colin” de esta Ciudad y, en ese caso, determinar si la
victima y/o su pareja se hospedaban alli. Como resultado de
ello se determind que la “Testigo C” se hospedd en el Hotel
el dia 13 de agosto de 2014, en la habitacién N° 126, y que
se retird del mismo al dia siguiente -14 de agosto- a las
10:00 horas, previo pago de la suma de pesos doscientos
sesenta ($ 260).

Que en tal sentido, declardé en el debate Rocio
Anahi TLudovico, quien manifestdé ser Subinspectora de 1la

Policia Federal Argentina, vy menciond que como Jefe de



USO OFICIAL

Pedern Judicial Ae ba Nacién

Brigada, operativo de la Divisién Trata de Personas de la
PFA, tuvo intervencidén en las tareas investigativas. Recordd
que recibieron una denuncia relativa a la victima en autos,
quien estaria en un hotel de la zona de Constitucidn sobre la
Avenida Garay, en consecuencia se dio intervencidn al juzgado
de turno y por orden del Juez se presentaron en el hotel
“Colin” y preguntado el encargado sobre si habia visto a la
chica, éste menciondé que estuvo ahi en algtn momento. Agregd
que este procedimiento fue antes del fin de semana, por 1lo
cual se comunicd con el padre de la victima y le aportd su
nuimero de celular a los fines que le avisara de cualquier
novedad o contacto que él tuviera con la chica. El sabado por
la tarde recibidé un mensaje del padre y la declarante se
comunicd telefdnicamente con ¢él, quien le menciond que
alguien que estuvo con la victima, la vidé en la Avenida Garay
y le describié como estaba vestida. Agregd gque como la
dicente se encontraba en la localidad de San Vicente, avisd a
su superior, el Subcomisario Cornejo de esta informacidn,
quien Jjunto con Ferreira se presentaron en el lugar y
rescataron a la chica en la via publica. Relatdé gue cuando
llegd a la dependencia policial, la victima ya estaba con el
personal del Programa de Asistencia a las Victimas de Trata
de Personas, que ella no tuvo contacto con la chica. Recordd
que después se realizaron tareas, entre las cuales se alland
el mencionado hotel, encargédndose la dicente de la habitacién
donde habria estado la chica y menciondé gque en la parte
trasera del placard habia un grafitti, gque estaba escrito
algo, que daba cuenta que la victima estuvo alli, agregd que
eso fue fotografiado y que no recordaba que era lo que estaba
escrito. Agregd que también se realizaron tareas de escuchas
telefébébnicas para dar con los imputados y de vigilancia en la
Avenida Garay, que para ello utilizaron las camaras de la PFA
instaladas en la zona, asi fue que personal a su cargo,
Mayorga y Palmieri vieron a Luque intercambiando dinero con
algunas mujeres. Aclard que ellos supieron de Lugque por los
dichos de la victima y que ella intervino en la detencidn de
la nombrada, en la via publica, donde se le secuestrd entre
sus efectos personales, una bolsa con manteles o algo
parecido, que se le secuestrd dinero pero no recordaba

cuadnto. Recordd que respecto de Luna realizaron tareas para



ubicarlo resultando negativas, vy que fue detenido en la
provincia de San Juan por Gendarmeria Nacional o por la
Policia Provincial.

Que se 1incorporaron al debate la impresidén de
la web page del hotel “Colin” obrante a fs. 7 de donde surge
la direccién de dicho hotel siendo esta “Garay n° 1359”7, las
fotografias del Hotel de fs. 8 y una tarjeta con publicidad
fs. 9.

Que se encuentra incorporada por lectura la
constancia actuarial de fecha 29 de agosto de 2014 obrante a
fs. 12 del expediente, que da cuenta del llamado telefdnico
realizado por el secretario del Juzgado interviniente con la
madre de la victima, y de las medidas ordenadas: la

intervencidén dada a la Divisidén Trata de Personas de la PFA;

A\Y ”

y la localizacidén del teléfono de la testigo “c

Que asimismo en esa certificacidédn actuarial se
plasmaron partes relevantes de la comunicacién con la madre
de la chica: "“expuso gque su hija habia conocido via facebook
un chico, que ella no lo conocid personalmente, solo sabe que
se llama Maximiliano, aparentemente seria de la Provincia de
San Juan, pero ella dijo creer que tenia algunos asuntos en
la Capital Federal. Manifestdé que su hija le dijo que iba a
viajar a Buenos Aires con este muchacho, que ella no la habia
autorizado porque no lo conocia, y hace unos dias cuando ella
no se encontraba en la casa le dijeron que la joven habia
tomado un micro con el muchacho. Asimismo dijo que desde que
..se encuentra en Buenos Aires solo manda algunos mensajes de
texto, que en algunos pide gque la ayuden, ella cree que no
todos son contestados por su hija, ya que conoce la forma de
escribir de ella, en los mensajes le dijo gque no puede
decirle donde estd, que trate de no mandarle preguntas de
este tipo porque sino el novio no le deja contestar. También
expuso que en el dia de la fecha le preguntd a la joven que
si tenia la posibilidad de wviajar a Buenos Aires, si se
vendria con ella y la joven contestd que en caso de viajar,
una vez acad le mande mensaje asi qguedan en encontrarse en
algin lugar, gque vya no aguantaba méds vy estaba toda
moretoneada.”.

Que se encuentra incorporada por lectura la

actuacidén de fs. 17 que da cuenta que el dia 30 de agosto se
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recibidé en el Juzgado interviniente un llamado de la Divisién
Trata de Personas de la P.F.A. informando que con motivo de
una comunicacidén telefdnica que la Joven Dbuscada habria
realizado a sus familiares y que luego se la trasmitieran al
personal policial, se habia logrado encontrar a la misma en
el Barrio de Constitucién, siendo conducida a la sede
prevencional en compafiia de una amiga. Que inmediatamente el
personal policial convocd a la Oficina de Rescate vy
Acompafiamiento para victimas de Delito de Trata de Personas,
presentandose la Licenciada Milena Borgognone, quien informé
que la joven se encontraba en condiciones de declarar y Jque
reclama volver inmediatamente con su familia.

Que a fs. 928/931 obra el informe elaborado por las
Licenciadas Milena Borgognone y Julieta Ana de la Oficina de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delito de Trata de Personas, que se incorpord por lectura al
debate, y del cual surge que el dia 30 de agosto de 2014
mantuvieron una entrevista con la joven -testigo C- la cual
manifestd que mientras se encontraba cursando el primer afio
de la secundaria habia conocido a Claudio Leonel Landriel
apodado “Yayo”, que vivié con él1 dos semanas en la Ciudad de
San Juan en la casa de su abuela materna, y que luego de esas
semanas él le propuso viajar hasta la ciudad de Buenos Aires
a fin de visitar a sus padres, gquienes -seguin le comentd el
joven—- se encontraban eventualmente en la mencionada ciudad.
Agregd que durante el periodo mencionado la celaba
continuamente, prohibiéndole hablar con sus ©primas que
también convivian en la casa de su abuela materna, y explicd
que posteriormente entendidé el motivo por el cual no queria
que hablase con ellas, y qgque eso se debia a que ¢él1 habia
escuchado una conversacidén en la cual una de ellas le decia
que no viajase a Buenos Aires junto a él. Refiridé que el dia
12 de agosto del presente afio viajdé en obmnibus desde su
provincia de origen hasta la ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
acompafiada por el Jjoven Landriel. Menciondé que viajaron a
través de la empresa “San Juan -Mar del Plata”, y que el
Mencionado le habia dicho que solventaria econdmicamente los
pasajes del viaje con dinero de sus padres. Explico gque una
vez arribados al barrio de Constitucidén se dirigieron a un

hotel 1llamado “Colin” -ubicado en la <calle Garay- donde



Landriel le dijo: “tenés que trabajar de prostituta..tenés que
pagar el hotel”, y que frente a su negativa el mencionado la
golped e insultd. Agregd que la habitacidén del hotel costaba
500 $ por dia y que el mencionado le habia indicado que
trabajaria a una cuadra del Hotel, sobre la calle Garay.
continué dando detalles acerca del Hotel. Continud sefialando
que los horarios en que tenia que permanecer en la cuadra de
la calle Garay era de 9 a 14 y de 15 a 20, de lunes a
viernes, y sédbados hasta el mediodia, gque gquien llevaba la
organizacidén de la cuadra -en relacidén a las mujeres que alli
se encontraban en situacidén de prostitucidn- era una mujer
llamada Celia, quien ademéds de controlarla vy comentarle
posteriormente al joven Landriel todos sus movimientos y la
cantidad de “clientes” con los gque “pasaba” en el trascurso
del dia, 1le cobraba como “condicién” para permanecer en la
cuadra la suma de $ 100 por la mafiana y $ 100 por la tarde.
Agregd que la sefiora Celia era una mujer de aproximadamente
50 afios, de cabello crespo y de color rojo. Asimismo menciono
que los pases tenian un valor de $150, los cuarenta y cinco
minutos, que los realizaba en un hotel llamado Rio y que en
varias ocasiones los clientes/prostituyentes no pagaban el
valor de la habitacién del hotel, el cual era de $ 45, por 1lo
cual del “pase” solo abonaban $ 110. Explico gque todo el
dinero de los pases debia entregarselo al joven Landriel vy
que este le gritaba y la golpeaba si no llevaba la cantidad
de dinero que él consideraba suficiente. Agregd que dicho
monto era de entre $ 800 y $ 1000 por dia aproximadamente.
Menciondé que Landriel la encerraba en la habitacidédn del hotel
por las noches, vy los dias domingos, que le sacaba su
celular, y gque le enviaba mensajes a su madre diciendo; “(..)
estoy bien (..) estoy paseando (..) estoy comiendo bien (..)
etc.” Agrego que Landriel la golpeaba, que en una oportunidad
la “ahorco” con un cinto, gque la amenazo con arrojarla por la
ventana, y que en reiteradas oportunidades la amenazo con un
arma diciéndole; “vas a morirte” o “le va a pasar algo a tu
familia, yo se ddbénde viven”. Refirid que generalmente no se
alimentaba, o gque nunca disponia de dinero para comprar
alimentos, qgque incluso Landriel se burlaba en los momentos
que el si comia, sefialdé que cuando 1ingresaba al hotel en

donde wvivia con ¢él, él 1la revisaba exhaustivamente para
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controlar que ella no se hubiera guardado ninguna parte del
dinero, hasta debajo de las plantillas de sus =zapatillas,
explicdé lo que sabia de la familia de Landriel y dio una
descripcidén fisica de él. Recordd qgque hacia unos dias una
mujer, a quien luego identificdé cuando ingresd a la sede de
la Divisidén Trata de la PFA, habia consultado por ella en el
hotel “Colin”, y que el sefior Nino le habia dicho que ya se
habia retirado del lugar, y que mientras ello sucedia
Landriel 1le tapaba la boca y la encerrd en el bafio del
comedor del hotel, agregd que pudo identificar que se trataba
de la misma persona debido a gque la habia podido observar a
través de los televisores de dicho comedor. Por ultimo, la
joven refiridé en reiteradas oportunidades que tenia miedo
respecto de las amenazas que Landriel le habia propiciado -
dirigidas tanto a ella como a su familia-, que su temor
también se debia a que el mencionado conocia su domicilio
particular en Rawson, que temia por su integridad fisica y la
de sus familiares y por la posibilidad que continuar siendo
acosada y violentada por parte de éste, o recibir cualquier
tipo de represalia por parte de los integrantes de la familia
Landriel. Asimismo, expresd preocupacién respecto a gue
desconocia si los “clientes” habian utilizado preservativos,
en tanto, segun sefiald, “mientras estaba con ellos lo Unico
que hacia era cerrar los ojos y llorar”. Que de las
conclusiones surge que, del relato de la joven, se constituyd
un discurso claro y ordenado, y se mostrd predispuesta a
colaborar con los profesionales intervinientes, que respondid
las preguntas realizadas, que de su relato se desprenden
indicadores que darian cuenta que la misma se encontraria en
una situacidén de extrema vulnerabilidad social y emocional.
Advirtieron que la Jjoven pertenecia a un numeroso Jgrupo
familiar de cierta precariedad econdmica y social, explicaron
en el informe como habian obtenido esa conclusidén relacionada
con la vulnerabilidad de la wvictima, tomando para ello en
cuenta la etapa etaria por la gque se encontraba desarrollando
-la adolescencia-, describiendo como un tramo vital en el
desarrollo, destacando que la edad podria resultar un factor
vulnerabilizante en la medida en que podia ser aprovechada
por terceros que mostraran detentar mayor fortaleza o

autoridad o utilizando diferentes medios de coerciodn.



Destacaron que esas circunstancias de vulnerabilidad habrian
sido aprovechadas por Claudio Leonel Landriel. Destacaron que
el dinero resultante de la explotacidén sexual de la cual la
joven c era victima, no le era destinado porcentaje alguno, y
que segun expresd la sefiora Celia controlaba el dinero que
recibia por cada pase, como asi también llevaba el control de
la cantidad de pases que la joven c realizaba para luego
informarle a Landriel. Expresaron cual es la experiencia de
su trabajo para hacer ese juicio acerca de la situacidn de
vulnerabilidad de la victima. Explicaron vy pusieron de
resalto las emociones de miedo que tendria la victima
referidas a “Yayo”, y que ese miedo se extendia a su familia
también, la testigo ¢ temia por su propia integridad y por 1la
de la totalidad de su familia, que era extensa.

Que las Licenciadas en Psicologia Milena Borgognone
y Julieta Ana, pertenecientes al Programa Nacional de Rescate
y Acompafiamiento de las Personas Damnificadas del Delito de
Trata del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacidén, quienes realizaron la referida entrevista con la
victima, el mismo dia que esta fue rescatada, fueron
convocadas a prestar declaracién en el debate, y en esa
oportunidad reiteraron 1lo volcado oportunamente en el
informe.

Que en tal sentido, la psicdéloga Julieta Ana
manifestd que: “.que el dia 30 de agosto de 2014, Jjunto con
otra compafiera del equipo técnico, también psicdéloga,
entrevistaron a una joven qgque se encontraba en la Divisidn
Trata de la Policia Federal Argentina, gue su tarea siempre
fue y es, contener y asistir a las presuntas victimas y que
realizan entrevistas individuales y privadas y que asi fue el
caso.. Que en ese momento esta persona le dice de viajar a
Buenos Aires a visitar a sus padres que estarian
eventualmente en la ciudad, ella acepta viajar. Que cree que
la joven le dijo que el 12 de agosto llegd a Buenos Aires,
que viajaron por la empresa “San Juan Mar del Plata”, que le
dice que le van a solventar los pasajes del viaje con plata
que le prestaron los padres. Cuando llegan a Buenos Aires, a
retiro le dice que él era el que sabia los medios de
transporte, qgque habia que tomar el subte, asi que tomaron el

subte en direccidédn a constitucidén. Ella les comentd que habia
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venido a Buenos Aires una sola vez hace tres afios, que no
sabia de los medios de transporte y cémo funcionaba la
ciudad, ni tampoco que era Constitucidn, ddénde quedaba, vy
demds y refiridé que cuando llegan a Constitucidn, fueron a un
hotel que queda en la calle Garay y le dice que el encargado
del Hotel o duefio era un sefior apodado “Nino”, que creia que
Claudio lo conocia porque lo habia saludado de una manera
como familiar y que cuando sube, o cuando estadn en la
habitacién, él le indicd que a partir de ahora ella iba tener
que prostituirse para pagar la habitacidén del hotel, .. ella
se negd a lo que él le estaba diciendo y el la golped y le
exigié que va a tener que prostituirse. Les comentd que
permanecié en una parada a una cuadra de este hotel, ahi
sobre la calle Garay, que la hizo permanecer de 9 a 14 y de
14 a 20, gue gquien regenteaba o qguien se ocupaba de 1la
organizacién de la cuadra era una sefiora llamada Celia, quien
controlaba la cantidad de pases que hacia con los clientes,
del dinero que obtenia de eso, de cada movimiento que tenia
en ese horario y que Claudio tenia un control exhaustivo de
la cantidad de pases gque habia hecho, de 1la cantidad de
dinero y que cada vez que volvia tenia que dejarle todo la
cantidad dinero de cada pase. Les dijo que los cuarenta vy
cinco minutos (45) costaban ciento cincuenta pesos (150 3)
pesos, que iba a un hotel con los clientes llamado “Rio”,
donde la habitacidén salia cuarenta y cinco pesos (45$) 1la
hora o los cuarenta y cinco (45) minutos, qgue a veces 1los
clientes no le pagaban la habitacién y del pase se restaban
los cuarenta y cinco pesos ($45), y que cuando llegaba al
hotel donde estaba con el sefior Claudio, este la revisaba vy
le exigia que le entregara el dinero de todo el dia. Después
nombrd varias situaciones donde se evidenciaba violencia
fisica, psicoldégica, amenazas, que en una ocasidén la ahorcd
con un cinto, contdé que la dejaba encerrada los dias domingos
y todas las noches de la semana, que él1 le sacaba el celular,
y le mandaba mensajes a la madre diciéndole que estaba bien,
que comia bien, gque estaba paseando. Les dijo también dque
generalmente nunca se alimentaba porque nunca tenia plata.
Que a modo general es el relato que ella les brindd, respecto
de esta situacidédn. Manifestd que la victima no podia pedir

ayuda, que intentd, pero tenia complicaciones con el tema del



celular, porque estaba amenazada, él le dijo que la podia
matar, que le podia pasar algo a la familia, que sabia dénde
vivia 1la familia, ella no tenia redes cercanas en sus
familiares, ellos estaban en San Juan, estaba en un lugar que
desconocia, asi y todo igual pudo pedir ayuda y por eso fue
el posterior rescate. Que ellos no evaluan la veracidad, si
que tenia un relato ordenado, que entendia las preguntas que
le realizaban, que estaba muy angustiada por lo que relataba
y por su experiencia, el relato que comentaba se mostraba
coherente. Que la situacidén de wvulnerabilidad era bastante
extrema y en referencia a que venia de una familia numerosa,
con necesidades econdmicas complejas, que dejd la escuela,
que tuvo un trabajo en principio limpiando casas, un trabajo
informal, inestable y sobre todo la edad, tenia 18 afios pero
estaba en la etapa de la adolescencia, y la adolescencia es
una etapa importante del desarrollo psiquico y subjetivo de
cualquier adolescente. Que en la generalidad estas
particularidades hacen a las personas gue tengan menos
posibilidades de elegir, son mAs vulnerables, como en este
caso, ser engafiada sobre que vienen a visitar a los padres o
engafiada a través de un enamoramiento, puede que si, que ello
complejiza y puede ser consecuente también. Que no recuerda
que en la entrevista haya mencionado que existiera un momento
en el que el sefior Claudio no supiera sus movimientos. Que
ella lo que les comentd que constantemente tenia miedo a las
represalias, a los golpes y las amenazas sobretodo dirigidas
a ella o hacia su familia, por lo cual si expresd temor.
Contestd que la entrevista se desarrolla en la sede de 1la
Divisidén Trata, gque no sabe en qué horario y en qué momento
el personal de esa Divisidédn la rescata de Constituciédn,
refirié que ellas aproximadamente 20:15, del 30 de agosto de
2014 llegaron a la Divisidén Trata y la joven ya estaba en el
lugar. Que la joven estaba asustada y avergonzada en relacidn
a que su familia sepa de 1la situacidn, es probable que
posteriormente ella haya podido también, revaluar un poco que
es lo gque sucedid, ellas cuando la entrevistaron fue como en
el momento fue la contencidén y asistencia en ese instante,
quizas para el hecho de poder ella misma evaluarse era muy
temprano, porque estaba con estos sentimientos en el medio,

con sentimientos de miedo, lo que si puedo decir es dque
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generalmente afecta la subjetividad de las personas de una
manera devastadora, por lo cual podria ser el efecto también
en ella. Que depende de cada persona y la subjetividad de
cada uno, no todas las victimas tienen los mismos sintomas o
pasan por las mismas circunstancias, pero la generalidad es
que se repiten, que puede haber fendémenos de
despersonalizacidén, incluso, sentimientos de problemas con la
propia identidad, con la sexualidad, todas estas cuestiones
son las que se vieron violentadas, su integridad sexual, su
integridad personal, los efectos se ven posteriormente, en
una evaluacidn posterior...Agregd que solia tener discusiones
con su madre porque no le queria dar informacidén sobre su
padre bioldgico. Que en la adolescencia, las chicas, y los
varones también, se revelan ante la figura de los padres. Que
existe un protocolo para el abordaje de estos temas, que se
puede encontrar en el Libro sobre Trata de Personas del
Ministerio de Justicia, en el apartado de anexos,
igualmente tienen practicas estandarizadas hacia el interior
del equipo con la condenacidén que viene haciendo el programa
desde el afio 2008. Que en la entrevista estuvo presente su
compafiera también Psicdéloga Milena Borgognone... Que en la
noche nosotras nos retiramos y al dia siguiente la fueron a
buscar.

Que posteriormente declard en el debate la
Psicéloga Milena Borgognone y sefialdé que: “que es psicdloga,
que trabaja en el Programa Nacional de Rescate y
Acompafiamiento de Personas Damnificadas por el Delito Trata,
que depende del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
desde hace cuatro afios y medio. Relatd que como parte
integrante de ese programa, a ellas se las convocd para hacer
una entrevista con esa joven, se hicieron presentes, la fecha
habia sido el 30 de agosto de 2014, en la Divisidén Trata de
la Policia Federal, ella y su compafiera, Julieta Ana, ellas
lo que hacen es entrevistarla. Expresd que la joven les
refiridé que era oriunda de 1la Provincia de San Juan, gue
previo a estar acd, en Buenos Aires, vivia con su mama y
padrastro, que en su lugar de origen ella habia dejado 1la
secundaria y habia conocido a un Jjoven de mas © menos
dieciocho (18) afios de edad, llamado Claudio Leonel, apodado

“Yayo”, con el que habia establecido un vinculo, una relacidn



afectiva, en el mes de julio, el Jjoven era de Santa Fe, vy
estaba ahi en San Juan porque vivia su abuela y sus tias
maternas, ella estuvo viviendo con él en la casa de esta
abuela materna un tiempo y ¢él1 le propuso de venir aca a
Buenos Aires a conocer a sus padres que estaban en Buenos
Aires. Ella viajdé con él1 a principios del mes de agosto, no
recuerda exactamente la fecha, pero que estaria consignada en
el informe, cuando arribaron ella refiridé que llegaron a un
hotel de constitucidén, que se llamaba “Colin”, que el
encargado de ese Hotel lo saludd a Leonel familiarmente, como
si lo conociera, dijo que ese encargado tenia el apodo de
“Nino” y que el mismo dia que llegaron le dijo que ella iba a
tener que prostituirse, frente a esto ella se negd y el la
golped vy la insultd vy comenzd a obligarla a que se
prostituyera en la zona de Constitucién, en la calle Garay y
en esa zona ella tenia gue realizar pases con los clientes,
gque se realizaban en un hotel gque se llamaba “Rio”, y que
habia una mujer llamada Celia, gque era la que vigilaba vy
tenia contacto con Leonel, para informarle con cuantos
clientes pasaba y controlaba 1los movimientos de ella, vy
ademds debia pagarle una suma de dinero diaria de cien pesos
($ 100) a esa mujer. Que en ese tiempo que ella permanecid
con él, refiridé que le propiciaba distintos malos tratos,
fisicos, verbales, amenazas en relacién a ella y a su
familia. También le retenia su celular, que la tenia
encerrada. Cuando ella no estaba con ¢él, estaba siendo
controlada por Celia, en la parada en la calle donde estaba,
ahi en Garay, sino la tenia encerrada en la habitacidén. En el
momento de la entrevista, ella tenia mucho temor por ella,
por la familia y se mostrd angustiada por todo lo que habia
pasado. Que ellas hacen el informe haciendo una descripcidn
de lo que ella relata y las consideraciones de lo relatado,
después se eleva ese informe a solicitud del magistrado. Que
la victima estaba como muy angustiada, con miedo con temor.
Que fue hace dos afios, no recuerda nada que haya sido
llamativo fisicamente. Que la victima le refirid que en
ocasiones el no le dejaba alimentos, que era otra forma de
coercidébn, de maltrato. Que visiblemente no recuerda haberle
visto golpes, pero que relatd escenas en las que la golped,

una vez la ahorcd, durante ese lapso de tiempo que estuvo con
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él. Que él cuando ella no estaba en la parada de Garay, la
encerraba en la habitacién con él y no la dejaba salir. Ella
les contdé también que en una oportunidad una persona, dgue
después ella reconocid que era de la Divisidédn Trata, habia
ido a preguntar por ella en el hotel, ella estaba ahi con él,
escuchdé que preguntaban por ella, pero él1 la encerrd, creyd
que en la cocina, no recuerda exactamente, la encerrd y no
dejdé que saliera y dque respondiera a su buUsqueda y que
escuchdé que el encargado de hotel, ese “Nino”, decia gque no
estaba ahi. Que lo que él le dijo fue gque venian a conocer a
los padres, porque ellos tenian una relacidén afectiva, fue
parte del engafio, fingir esta relacidédn afectiva para que ella
accediera a venir y la excusa era que venian a conocer a sus
padres, que estaban acd. .. Que consignaron en el informe gue
ella estaba atravesando un periodo vital de la adolescencia,
que es un periodo en el gque uno estd desarrollando su
personalidad, en relacidén a los vinculos interpersonales que
establece el contexto que se desarrolla y a las herramientas
con las que cuenta, materiales como la educacidén, ella habia
dejado la escuela en el segundo afio y si, atendiendo un poco
a esa etapa vital, ello no es de por si vulnerabilizante el
ser adolescente en si, sino en determinado contexto, en ese
contexto en que se encontrd con ese joven, por su relato, se
manipuldé esa situacidén afectiva, con el engafio de establecer
ese vinculo afectivo, también detentd algunas cuestiones, le
contaba cosas, que el robaba y que por eso estaba en la casa
de su abuela, ... Que él1 la celaba todo el tiempo, le prohibia
hablar con las primas y mujeres que estaban ahi. Manifestd
que a ella la directiva se la da su coordinaciédn, que recibid
un oficio de intervencidédn de parte del juzgado que estuvo
interviniendo en ese momento. Que a la hora de llegar a la
entrevista hay una presuncidén de qgque puede ser victima de
alguna situacién, pero no hay informacién previa de los
hechos, por ello la entrevista se atiene a lo que la persona
relata, ese es el sentido de ir a entrevistarla para que diga
su situacidén. Que ellas hacen un analisis de 1lo que la
victima relata. Que ellas no se ponen a dudar, el andlisis
que hacen tiene que ver con si la persona estd orientada en
tiempo y espacio, si entiende lo que esta diciendo, como si

hubiere algo de eso, en ese caso no lo habia, el discurso fue



ubicado en tiempo vy espacio, coherente, fue tefiido de
angustia, temor por la situacidn.

Demos seflalar que lo manifestado por ambas
licenciadas en relacidén a lo que les fue relatado por la
victima corrobora lo declarado posteriormente por la misma al
momento de prestar declaracidén testimonial en sede judicial.

Que asimismo, ambas licenciadas fueron contestes en
relacidén a las consideraciones que les merecid la victima al
momento de la entrevista, en especial en cuanto a que la
joven tenia mucho temor por ella, por la familia y se mostrd
angustiada por todo lo qgue habia pasado, sefialando en tal
sentido que: “el discurso fue ubicado en tiempo y espacio,
coherente, fue tefiido de angustia, temor por la situacidn”.

Que asi también, ambas se expidieron en relacidn a
la vulnerabilidad que detentaba la joven, haciendo referencia
no solo a la etapa que atravesaba -adolescencia-, sino
especialmente al contexto educativo, social y familiar.

Entendemos que esas manifestaciones son de un
importante wvalor ©probatorio, toda wvez gque se trata de
profesionales -ambas psicdélogas-, que cuentan con experiencia
en la materia atendiendo a que ambas ejercen hace varios afios
en la Oficina especializada en el tema y, ademds, que fueron
las primeras personas —-en el marco del proceso- a guienes la
victima les contd sus padecimientos, y por Ultimo, y que no
es un dato menor, coincidieron en cuanto a la impresidén que
les caus6é la victima -el estado de angustia, temor, la
situacidén de vulnerabilidad que atravesaba y la coherencia en
el relato-.

Que posteriormente, el dia 31 de agosto de 2014 1la
victima prestd su primera declaracidén ante el Jjuez de la
causa, la <cual fue transcripta en parrafos anteriores,
reeditando el relato que el dia anterior les contd a las
Licencidas Borgognone y Ana.

Que el relato de la victima, ya sea el que surge
del informe elaborado por el personal de 1la Oficina de
Rescate, como las declaraciones prestadas en sede judicial es
siempre coherente 'y <consistente con diferentes medios
probatorios, con lo manifestado en la denuncia que realiza
Aldo Moran que da inicio a las actuaciones, con el resultado

de las medidas ordenadas por el Jjuez a cargo: que viajd desde
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San Juan, que fue traida a Bs As mediante engafios y mentiras
por quien en ese momento era su novio, que la alojaba en el
Hotel Colin, que éste la obligaba a ejercer la prostitucidn
bajo amenazas y violencia, que cuando no tenia que estar en
la calle prostituyéndose éste la encerraba en el Hotel, que
el dinero que recaudaba producto del “trabajo” que la
obligaba a realizar debia entregarlo - $ 200 a la sefiora que
la controlaba “Cecilia” y el resto a su supuesto novio-, que
la Jjoven se encontraba atravesando una situacidén de
vulnerabilidad que se vio agravada no solo por la edad -
adolescencia-, sino también producto de esa etapa Jue
atravesaba y una conflictiva relacidén con su madre -situacidn
que era conocida por el imputado y se aprovechdé de ello para
su fin-, como asi un contexto social % econdémico
desfavorable, etc.

Que asi también, todas 1las declaraciones de la
victima también son consistentes con los whats up y 1los
mensajes de texto reflejados en el informe técnico de fs.
92/101 incorporado por lectura, como con el allanamiento del
hotel “Colin”.

Que como seflalamos, en la primer declaracidén de 1la
testigo C en el Juzgado instructor preguntada sobre si tenia
lesiones producto de esos golpes, dijo: “que tenia pero ya
no, porque me vino a ver una chica Rocio, entonces cuando el
vio que me estaban buscando dejo de pegarme los ultimos dias,
me amenazaba con un arma dque él tenia”, relatando la
secuencia que describidé la Oficial Ludovico acerca de la
fallida primera DbUsqueda que se realiza de la victima en el
hotel Colin.

Que en esa declaracidn también manifestd el miedo
que le tenia a su captor, en tanto sefiald “Sabia que me
queria volver pero no que habia llamado, tengo que volver a
buscar mis cosas al hotel pero el ya no esta ahi”.

Relatd también diversas circunstancias que le dijo
la Sole -quien fuera identificada como testigo D-, “Sole es
una chica que trabaja conmigo y me prestd el celular para
hablar con mi mamd y me acompafi®é hasta la policia adonde
estuve ayer”, dque esta circunstancia es ratificada por 1la
propia testigo D que declard en el debate y por los policias

que practicaron el hallazgo y el rescate, cuando mencionaron



que en el momento en que fue rescatada fue acompafiada por una
amiga que se encontraba en la calle con ella y que fue la que
le habia prestado el teléfono. Que esa secuencia puede ser
también sostenida mediante la trascripcidén del teléfono y de
los mensajes que obra en la causa.

Que en la siguiente declaracidén, del dia 5 de
septiembre de 2014 -que fue transcripta méds arriba-, el
relato que realiza es absolutamente consistente con el gue
habia prestdé en la sede del Jjuzgado federal, con el qgue
sostuvo en la entrevista mantenida con las psicdlogas de 1la
Oficina de Rescate, como asi también es consistente con el
resto de los elementos de prueba, solamente agrego algunas
cosas que hace a la situacidédn de la imputada Luque, por
ejemplo expresa: Después vino Cecilia y me dijo que tenia que
darle 100 $ a la mafana y 100 $ a la tarde y me dijo como
tenia que hacer 1los pases y como tenia que hacer todo”.
“Empezd a encerrarme como cuatro dias después de llegar a bs
as, me cerraba con llave la puerta y se iba”. Que el Fiscal
le pregunta acerca de mensajes recibidos al celular de su
madre y se los lee, y la testigo dice: “fui yo, es verdad que
él me pego cuando estaba en san Jjuan, me pego un codazo y me
dejo un moretdn, fue porque yo me queria ir a mi casa no
queria estar més con él”.

Que esa secuencia es consistente con el relato que
hace la madre de la testigo en la declaracién ante este
Tribunal mediante video conferencia, cuando la madre explicd
la situacidén en la que la habia visto a la chica golpeada “La
ultima vez que la vi antes que se vaya tenia el ojo morado,
me dijo que se habia peleado con unas chicas del barrio.
Cuando venia a casa nunca venia solo la acompafiaba alguien y
el la esperaba en la esquina. Yo fui una mujer golpeada y se
la diferencia entre un golpe de un hombre y el de una mujer y
ese era el golpe de un hombre. Pero ella me lo negaba. Estaba
acompafiada por una chica y me hacia sefilas para que no le
hablara y no le dirigiera la palabra. Junto su ropa para irse
a Buenos Aires, discutimos mucho y nos dijimos cosas feas.”

Que en ese sentido, también declard en el debate el
hermano de la victima Juan Jonathan Celan, quien no pudo dar
la precisidén respecto de si su hermana tenia alguin golpe

cuando la vio en San Juan antes de viajar a esta ciudad,
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porque dijo que la chica intentaba taparse con el pelo y que
hablaba de costado.

En tal sentido sefiald el testigo: “..Que no pudo
hablar a solas con su hermana que le pidieron hablar a solas
y el chico no quiso, que su mujer la vio extrafda y la vio con
el ojo morado, que estaba con el pelo suelto y no se le veia
la cara, que le dio un fuerte abrazo a su mujer..”.

Que en esa declaracidén -5 de septiembre- el sefior
Fiscal a cargo de la instruccidén le pregunta a la victima por
la otra testigo “Sole”, quien fue la que la acompaid a la
Divisidén Trata de Personas de la Policia Federal Argentina el
dia de su rescate, y esta sefiald: “.la van a encontrar ahi en
Garay..”, y seguidamente describe a “Sole”. Que esa
descripcidn que realiza la testigo C es consistente con la
inmediacién que tuvimos de la testigo D en oportunidad en que
prestd declaracién en el debate.

Que en ese contexto, y merced a las numerosas
diligencias probatorias ordenadas en la causa, se logrd la
detencién de Leonel Claudio Luna (en la provincia de San
Juan) y de Maria del Carmen Luque en esta ciudad.

Que a fs. 640 obra una constancia del dia 10 de
octubre de 2014 -que se incorpordé por lectura- de la gue
surge que Leonel Claudio Luna estaba detenido en San Juan por
el delito de robo.

Asimismo, a fs. 672 vy 703 aparece glosado el
certificado de nacimiento del nombrado Luna, dgque despeja
cualgquier duda que se pudiera plantear respecto de 1la
identidad del autor del hecho, y en ese mismo sentido se
incorporaron al debate las fotografias de fs. 707 a 725.

Que en la declaracidédn prestada por la testigo C en
el mes de octubre de 2014 -que vya fue transcripta- se
constatdé entonces por Secretaria la identidad de la persona
reconocida que se trataba de la misma que estaba detenida,
que su verdadero nombre es, en efecto, Leonel Claudio Luna.

Que de esa manera se encuentra plenamente probado
que el autor de los hechos relatados es Leonel Claudio Luna.

Asimismo, a fs. 62 obra un acta que se incorpord
por lectura, que da cuenta que la madre de la victima hizo
entrega a personal de la Divisidén Trata de Personas de la

Policia Federal Argentina de un teléfono celular por un



término de 24 horas para proceder a la extraccidédn completa de
los mensajes de texto registrados desde el 1° de agosto de

2014 hasta el dia de la fecha en que se labrd el acta.

Que a fs. 92/101 obra el Informe técnico de la
Divisidén Apoyo Tecnoldgico Judicial de la Superintendencia de
Comunicaciones de la Policia Federal Argentina efectuado
respecto del celular Blackberry 8520 perteneciente a la madre
de la victima.

Que los mensajes que surgen de dicho informe
técnico, constituyen una prueba independiente, vy sostienen
cada uno de los hechos que se han descripto.

En ese sentido, de dicho Informe técnico efectuado
respecto del celular perteneciente a la madre de la victima,
surge del dia 29 de agosto a las 11:20, un mensaje que dice
“solo te espero a vos, ma, gque pensads gque no me quiero ir, si
me quiero ir, pero no puedo, y €l no quiere gque me vaya, por
eso siempre lo que mando lo mando a escondidas, no respondas
a este mensaje”, el 21 de agosto a las 0 horas con 26
minutos: “si supieras como estoy no me conoces, hasta derrame
en el ojo tengo, pero no importa soy fuerte yo puedo salir de
esta sali de otras”, unos minutos después, le dice al hermano
que declard en esta audiencia: “si me querés vas a hacer 1lo
que te diga, necesito que calmes a la mami, gque no haga nada
con la policia, ni nada”, otro mensaje del dia 20 a las 20
horas: “mama me quiero ir, dame el numero de tio José”, del
mismo dia, antes, a las 19:49 horas: “hola ma, como estas? me
quiero ir”, ese mismo dia: “ya me quiero ir”.

Que también de dicho informe surgen mensajes
enviados por la testigo D, quien acompafi®é a la victima en el
momento de su rescate, del dia 30 a las 21 horas: “hola soy
una amiga de la Sole que le prestd el celular para llamarla,
custed cbdmo estd?, le pregunta a la madre. Cuando la testigo
C logra comunicarse con su mama, del teléfono que le prestd
la testigo, y finalmente logra que la madre de aviso para que
vayan a buscarla, envia este mensaje a las 15:44: “ma llamame
a este nuUmero soy Sole”.

Que ademas de dar cuenta de la secuencia de los
hechos, de los mensajes transcriptos se advierte el temor en

el que se encontraba inmersa la victima, el miedo a gque sus
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mensajes pidiendo auxilio sean encontrados, como ella le pide
a su hermano que la calme a su madre, para que la madre no
haga denuncias, por el miedo que tenia de las represalias del
captor, a punto tal que luego de ser rescatada continud ese
miedo sobre ella y su familia, situaciones que ella relatd en
las declaraciones gque fueron incorporadas por lectura, como
por ejemplo que cuando ya estaba preso Luna en San Juan el
miedo persistia.

Que del anadlisis del intercambio de mensajes surgen
varias cuestiones, la desesperacidén de la madre por saber que
le estaba pasando a la hija, y de donde estaba para ir a
buscarla, a punto tal que en un momento utiliza la expresidn:
“lo voy a matar”, y todos esos intercambios de mensajes, la
madre y la amiga que le prestd el teléfono, la madre y la

ANY

chica, 1la desesperacidén de 1la chica diciendo: no me
contestes” porque le tiene el teléfono de ella, también
fueron sostenidas por la madre de la testigo C al declarar en
esta audiencia.

Que en base a la totalidad de la prueba reunida el
dia 5 de noviembre de 2014, el Fiscal de instruccidédn solicitd
la orden de detencidén contra Maria del Carmen Luque, alias
Cecilia, el acta de fs. 760 da cuenta de la detencidén de
Luque, que ocurrid el dia 19/11/2014, el informe médico legal
a fs. 873 y la indagatoria a fs. 881 (todo ello incorporado
por lectura al debate).

Que del acta surge que tal detencién se hizo
efectiva el pasado 19 de noviembre de 2014, por personal de
la Divisidén Trata de Personas de la Policia Federal
Argentina, cuando la encartada Luque se encontraba en la
Avenida Juan de Garay al 1277 de esta Ciudad.

Que en tal sentido se encuentra probado que la
nombrada Maria del Carmen Luque “alias Cecilia”, entre 1los
dias 13 y 30 de agosto del afio 2014, fue la encargada de
vigilar y controlar a la victima en el lugar en donde Luna la
habia ubicado a fin de que ejerciera la prostitucidén y no
huyera, recibiendo a cambio la suma de pesos cien ($ 100) por
la mafiana, y otros pesos cien ($ 100) por la tarde.

Que ello se encuentra debidamente probado a través
de la totalidad de 1la prueba producida en el debate e

incorporada por lectura: las declaraciones de la testigo C



que fueron incorporadas por lectura, la declaracién en el
debate del personal de la Divisidén Trata de Personas de la
PFA que realizd tareas en el lugar de los hechos y visualizd
a la nombrada cuando se reunia con las mujeres que ejercian
la prostitucidén en el lugar, la declaracidn prestada en el
debate por la testigo D, las filmaciones obtenidas por las
camaras de seguridad instaladas en las inmediaciones del
lugar de los hechos, entre otras.

Que en ese sentido obra a fs. 785 el CD que
contiene las filmaciones de las camaras ubicadas en la Av.
Garay al 1200, entre Salta y Santiago del Estero. Que del
mismo se identifica un tramo “cl6, 332 n° de Domo, Juan de
Garay y Santiago del Estero, PBZ, del rango horario de 12 a
14 del dia 1° de octubre de 2014, 1:08 minutos, en el que se
la ve a Maria del Carmen Lugque caminar por la Av. Garay al
1200, cargando una heladera térmica de mano azul con tapa
blanca, gquien luego de unos minutos ingresa a una verduleria
donde deja la heladera y sale de ahi sin la misma, minutos
después se sienta en una especie de cabina de gas al lado de
la verduleria, y comienzan a pasar diferentes mujeres que la
saludan 'y algunas le entregan dinero, lo que queda
acreditado. Que luego a la 7:20 minutos: se acerca una mujer
con campera negra y calzas rojas, con la que charla unos
segundos, y al minuto 21 le entrega dinero a Luque, y al cabo
de 3 minutos se va. Que posteriormente, a la 1:35 minutos: se
acerca otra mujer con campera negra y calzas violetas, que le
entrega dinero a Lugque y sigue caminando. Luego 1:45 minutos
se acerca otra mujer de campera negra Yy calzas negras le
entrega dinero a Luque y sigue caminando.

Que en ese sentido declard en el debate el
preventor Diego Ariel Mayorga de la PFA, quien sefiald que:
“Que se hicieron tareas en relacidén a un femenino, que habia
surgido de las tareas, que supuestamente regenteaba, no que
regenteaba, sino que guardaba con alguna relacidén con este
masculino, que daba algun tipo de seguridad a la cuadra gque
estaba la chica. Recordd que 1lo comisionaron a efectuar
vistas de cédmara de seguridad sobre ese femenino, hacer
seguimientos y que se observd que este femenino arribaba al
lugar 'y como los otros femeninos, que ejercian la

prostitucidén también se acercaban y le daban cierto dinero,
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segun las filmaciones, después mucho mads no pudo recordar.
Manifestdé que por medio de las caémaras de vigilancia que
nosotros solicitamos a la Divisidén que corresponde que nos
aporten, acorde a las vistas que iban wviendo y los
acercamientos que hacian en ese momento, que esta mujer era
identificada realizando estos movimientos..Que creia por las
tomas que se hicieron, que era dinero lo que entregaban, en
ese momento, ... el punto era establecer la entrega del dinero
por parte de los distintos femeninos a esa mujer de nombre
Cecilia. .. refiridé que en el intercambio no se observd méds a
alld de la heladera si wvendidé wun producto, si era el
intercambio de un producto por dinero, lo UGnico gque se vio es
el intercambio.., era dinero. No era un intercambio de un
bulto ni de un tupper. Que de las tareas investigativas
surgieron, de que de distintas personas hacian mencidén de
esta mujer que cobraba cierto peaje o seguridad por la
cuadra, para trabajar, era conocida por la actividad esa, si
hacia otra no lo recuerda...”

Que conforme lo declarado por el referido testigo,
no se pudo determinar si Luque les entregaba algo a las
mujeres a cambio del dinero que estas le daban, y de la
totalidad de 1las filmaciones, tampoco se observa a la
nombrada entregando algin elemento.

Que ello desvirtua lo declarado por la imputada en
su descargo —la que conforme lo dispuesto por el art. 391 ter
del CPPN se incorpord por lectura al debate- en cuanto a que
ella iba a 1la Calle Garay diariamente a fin de venderles
productos, como vasos, manteles, etc., a las mujeres qgue
ejercian alli la prostituciédn.

Que la defensa de la nombrada intentd probar esos
dichos mediante diferentes testigos que declararon en el
debate, entre 1los cuales se encontraban el hermano de 1la
imputada Juan Antonio Luque y las sefioras Maria Laura Diaz,
Maria Ester Zamudio, Maria Luisa Patagua e Isabel Melgarejo
Marecos, quienes ejercen la prostitucidén en la zona y dicen
conocer a Luque y que les consta que la misma se dedicaba a
la venta de productos de bazar en la zona.

Que ello no alcanza para contrarrestar la totalidad
de 1la prueba reunida que acreditada la actividad ilicita

desarrollada por la nombrada Luque.



En ese sentido, surge de 1la prueba reunida que
Luque utilizaba esa supuesta venta de productos, para ocultar
lo que realmente realizaba en la zona, que era como dijimos y
si se probd debidamente con la prueba producida en el debate,
cobrar a las mujeres que ejercian la prostitucidén -por 1lo
menos en la calle Garay a la altura del Hotel Rio- una suma
de dinero a cambio de dejarlas trabaja alli.

Que asimismo declard en el debate el Oficial
Palmieri de la Divisidén Trata de personas, quien llevd a cabo

A\Y

las tareas de inteligencia en el Hotel Rio, y dijo que: “.una
de las chicas me dijo quién le cobraba plata y me sefiald a
una sefiora gordita como a quien le tenian que pagar al fin
del dia sino la maltrataba, contd gque la gordita que cobraba
le decian Ceci y que estaba acompafiada por otra chica que no
sabia el nombre,.. Sefiald también gque estuvo en distintos
horarios junto a los oficiales Ludovico y Mayorga”.

Que también declard en ese sentido la testigo D,
quien acompafi® a la victima en el momento del rescate, dijo:
..gue conoce a ambos imputados, ..Que en el afio 2014, alrededor
del mes de agosto, trabajaba en la Avenida Garay en la zona
de constitucidén, de esta ciudad, y alli conocidé a la victima,
la vio wvarias veces, ella trabajaba en la wvia publica
ofreciendo servicios sexuales, trabajaba para su novio y para
la sefiora que 1le cobraba a ella para trabajar ahi en la
vereda, su novio la golpeaba sino le llevaba plata. ..Que en
esa cuadra habia una mujer que se hacia llamar Cecilia, que
ella les cobraba por dia para estar ahi. Porque ella hacia
muchos afios que estaba ahi y tenia el derecho de cobrarles,
porque eran mas chicas. Y si no les pagaba las amenazaba con
su hija que cree se llamaba Trinidad, que les iba a cortar la
cara que las 1iba a cortar de punta a punta. Que en ese afio
pagaban 50 pesos por dia. Que la victima sabe que le pagaba a
esta mujer hasta gque la mujer se enterd que era menor y ya no
le cobro més, y porque era pariente del tiburdn. ... Que
conoce a una chica que se llama Diana, gque con esa chica
conversaron de la situacidn, que le contd, y ella le dijo que
de alguna manera la tenian que ayudar. Que Diana también le
tenia que pagar a Cecilia. Que Cecilia 1les decia que si
alguien les preguntaba debian decir gque vendian comida o

vasos. Que en esa cuadra hay muchas chicas, Cecilia tenia
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como 10, 11 chicas, de la mafiana y de la tarde. Que a las
mujeres mas grandes no les cobraba. Que les decia que ellas
debian pagar derecho de piso. ..A preguntas del Presidente
manifiesta que la sefiora cobraba 50 pesos por dia a cada
chica, y a la chica primero le cobraba y luego cuando se
enterd que era menor y no le cobraba més. La sefiora era
amiga de la familia del chico de pato y del tiburdén. A
preguntas del sefior Defensor la testigo manifiesta que la
sefiora dejo de cobrarle cuando se enterd gue era menor,
porque tenia miedo, se sintid perseguida, y les decia que si
preguntaban por ella diga que vendia comida y vasos. Que la
chica estuvo en la zona como dos semanas trabajando con ella.
Que 1la sefiora vendia comida también para las chicas que
trabajaban ahi, wvasos, toallas, y deméas...”

Que por todo lo expuesto y en mérito a la prueba
producida en el debate y aquella incorporada por lectura,
tenemos por probado gque Leonel Claudio Luna captdé a 1la
testigo “C” en la provincia de San Juan, y posteriormente la
trasladé a la ciudad de Buenos Aires, mediante abusos vy
engafios y abusando de su situacién de vulnerabilidad, con la
finalidad de explotarla sexualmente en la zona de
Constitucidén, puntualmente en la calle Garay en inmediaciones
del Hotel Rio, finalidad que logrdé se consume. Que el
nombrado mantuvo a la victima encerrada en la habitacidn
numeradas 126 y luego en la 128 del Hotel Y“Colin”, Dbajo
constantes amenazas y agresiones, y la obligaba a abonar el
hotel, y a entregarle a una mujer conocida en las
inmediaciones como Cecilia la suma de $ 200 por dia, debia
entregarle también a Luque la totalidad del dinero que le era
entregado producto del intercambio sexual que era obligada a
realizar, eso ocurrid® hasta el dia 30 de agosto de 2004,
ocasidén en que la victima fue hallada y sustraida del poder
de Luna por la Divisidébn Trata de Personas.

Por otra parte, en mérito a la prueba producida en
el debate y aquella incorporada por lectura, tenemos por
probado que Maria del Carmen Luque era la persona encargada
de controlar que la victima realice los intercambios sexuales
conforme lo ordenado por su captor, a cambio de lo cual
recibia la suma de $200 (pesos doscientos) -$100 (pesos cien)

por la mafiana y otros $100 (pesos cien) por la tarde-.



AUTORIA Y RESPONSABILIDAD:

Encontradndose probados los hechos imputados por la
sefiora Fiscal a Leonel Claudio Luna y a Maria del Carmen
Luque, corresponde establecer el grado de responsabilidad que
le compete a cada uno de los nombrados.

Ha quedado demostrado que Leonel Claudio Luna,
mediante engafios, trajo a la Testigo C a esta Ciudad Autdénoma
de Buenos Aires desde la Provincia de San Juan, y la mantuvo
contra su voluntad cautiva en el “Hotel Colin”, lugar en
donde fue sometida bajo distintas agresiones -amenazas y
coacciones—-, con la finalidad de constrefiirla a ejercer la
prostitucién en las calles del Dbarrio de Constitucidn,
exigiéndole ademads la entrega del dinero producto de tal
actividad. Tales circunstancias evidencian sin hesitar, el
pleno conocimiento e intencién final del encartado para dque
la conducta que le es atribuida se configurara en 1los
términos que fueran descriptos.

Del mismo modo, también ha gquedado debidamente
demostrado en el juicio oral, conforme fuera sostenido en el
acdpite que antecede, que Maria del Carmen Luque prestd su
colaboracidén a Luna para que llevara adelante la conducta
descripta.

Ello es asi, en razén de que la encartada, era
quien informaba a Luna todos los movimientos que desarrollaba
la victima durante el dia, para mantenerla en el negocio de
la prostitucidén, para lo cual exigia una suma diaria de
dinero por la prestacidén de servicios sexuales en la zona due
corresponderia a su “dominio”.

Cabe poner de resalto que la nombrada no intervino
en la ejecucidén del hecho principal atribuido a Luna, sino
que sbélo prestd una colaboracidn al nombrado, careciendo del
dominio del hecho principal a aquél enrostrado.

En efecto, la nombrada mediante su accionar sdlo
realizdé una contribucidén indirecta a la ejecucidn misma de la
conducta atribuida a Luna, que sdélo facilitd un medio para su
ejecucidn.

Y ese accionar de su parte no fue indispensable
para gque los hechos se desarrollaran del modo en que

sucedieron.
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Por 1o tanto, Leonel Claudio Luna habra de
responder en calidad de autor y, Maria del Carmen Lugue como
participe secundaria, en los términos de los articulos 45 y
46 del Co6bdigo Penal, respectivamente.

En el <caso de Leonel Claudio Luna, el pleno
conocimiento e intencidén en la realizacidén de los verbos
tipicos de la figura en trato, no encuentra controversia a la
luz de la prueba producida en la audiencia, ya que ejercid en
todo momento del iter criminis el dominio pleno del curso
causal de los hechos.

Distinto ocurre en relacién a la conducta
desplegada por Maria del Carmen Luque, vya que el plexo
probatorio ha permitido establecer y ubicar su conducta en la
de un participe secundario, definida en el articulo 46 del
Cébdigo Penal, como la que realizan aquellos que “cooperan de
cualquier otro modo a la ejecucidén del hecho”; accionar, dque
no resulta indispensable para la perpetracidén del delito, es
decir prestando su ayuda de tal manera gque aun sin ella el
delito pudo haberse cometido.

“En efecto son categdbricos los articulos 45 y 46
del Cbébdigo Penal en cuanto para unos (autor o autores) dicen
“tomasen parte en la ejecucidén del hecho” y para los otros
(participes primarios) ‘“prestasen al autor o autores un
auxilio o cooperacidén sin los cuales no habria podido
cometerse” (el hecho), o bien (participes secundarios) “..los
que cooperan de cualquier otro modo a la ejecucidén del
hecho”.

En tal sentido es pacifica la doctrina nacional en
cuanto a la doble exigencia para que haya participacidén: su
accesoriedad y la concurrencia de los participes en un hecho
comun” (Céamara Nacional de Casacidén Penal, Sala II, registro
n® 936 “Ayala, Antonio y Pegolotti, Norma s/ Recurso de
Casacidédn”) .

En suma, encontrandose demostrado que el aporte de
la encausada Luque al hecho principal desarrollado por Luna,
aun sin él, de todos modos pudo haberse cometido, su obrar
encuentra recepcidédn normativa en los términos propuestos por
el articulo 46 del Cédigo Penal, en 1la figura de 1la

participacidén secundaria.



Colofén de lo expuesto, se encuentra demostrado que
Claudio Leonel Luna y Maria del Carmen Lugque son merecedores
del juicio de reproche que les fuera dirigido por la sefiora
Fiscal General y, al no existir causales que excluyan sus
responsabilidades, deberdn responder por sus conductas en el

hecho que fuera materia de juzgamiento en el plenario.

ENCUADRE TIPICO:

Calificacién legal

Que la subsuncidén tipica aplicable a 1las
conductas que se ha tenido por acreditadas y por la cual
deberédn responder Leonel Claudio Luna, en caracter de autor
(articulo 45 del Cédigo Penal), y Maria del Carmen Luque, en
caracter de participe secundaria (articulo 46 del Cbédigo
Penal), resultan constitutivas del delito de trata de
personas con fines de explotacidén, previsto en el art. 145
bis del Cdédigo Penal, doblemente agravado por haber mediado
engafio, violencia, amenazas vy abuso de una situacidén de
vulnerabilidad de la victima y haberse consumado la
explotacidén (articulo 145 ter inciso 1° y pentltimo péarrafo
del Cébdigo Penal).

Que dicho encuadre juridico, a criterio de este
Tribunal resulta ajustado a 1las pruebas que se produjeron
durante el debate, como por aquellas que fueron incorporadas
por lectura, valoradas a la luz de 1las reglas de la sana
critica.

En relacidén al tipo penal en analisis debemos
sefialar que es uno de aquéllos que refleja una actividad
aberrante, puesta en ejecucién por un grupo de seres
inescrupulosos que con el Unico afan de obtener un lucro,
desprecian la esencia del ser humano, en el caso de la mujer,
a punto de degradarla a nivel de objeto de mercancia, propia
de tiempos pasados sobre cuya exterminacidén el Estado ha
asumido un compromiso internacional, que quedd efectivizado
con la suscripcién a la Convencidédn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencidén de Belém do Paréd) incorporada por la ley 24.632
por su art. 7, los Estados Partes: “condenan todas las
formas de violencia contra la mujer” y se han obligado a

“adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
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politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...] b. actuar
con la debida diligencia para prevenir, investigar vy
sancionar la violencia contra la mujer [...],; c. incluir en
su legislacidén interna normas penales..”.

A su vez por Ley 25.632 se aprueba 1la
“Convencidén Internacional Contra La Delincuencia Organizada
Transnacional con sus dos Protocolos complementarios, uno
para “Prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios” y el otro, contra el “Tréafico
ilicito de migrantes por tierra, mar y aire”.

Es el primero de esos Protocolos -Protocolo de
la Organizacidén de Naciones Unidas para prevenir, reprimir y
sancionar la misma (aprobado por ley 25.632 vy pub. B.O.
19/11/2003)- el que define la trata de personas en el art. 3,
inciso a), como: “Por ‘trata de personas’ se entenderd la
captacién, el transporte, el traslado, la acogida o la
recepcidén de personal, recurriendo a la amenaza o al uso de
la fuerza u otras formas de coaccidn, al rapto, al fraude, al
engafio, al abuso de poder o de una situacién de
vulnerabilidad o a 1la concesidén o recepcidédn de pagos o
beneficios para obtener el consentimiento de una persona que
tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacidén. Esa
explotacidén incluiréd, como minimo, la explotacidén de la
prostitucién ajena u otras formas de explotacidn sexual, los
trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las préacticas
andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccidén de
6rganos”; el b) torna irrelevante el consentimiento de las
victimas y el c)hace extensiva esas conductas a los nifios.

Para cumplir con esos compromisos se sanciond
la Ley 26.364 de “Prevencidén vy Sancién de la Trata de
Personas y Asistencia a sus Victimas” (publicada en el B.O.,
el 30 de abril de 2008) que introdujo dos normas en el Cdédigo
Penal, los arts. 145 bis y 145 ter, en los gque se reproducen
las formas delictuales indicadas en dicho Protocolo que
quedan de ese modo incorporadas a la legislacidédn interna de
la RepuUblica Argentina.

Posteriormente, en diciembre del afio 2012 vy
mediante la Ley N° 26.842 (B.O. 27/12/12) se modificd el

articulo 145 bis del Cédigo Penal, no solo en cuanto elevd



considerablemente las penas de los delitos vinculados a 1la
trata de personas, sino porque el legislador establecidé un
sustancial cambio de paradigma para la interpretacidén de la
norma desde que, por un lado, en el nuevo tipo penal -—-que
continua inscripto en el Titulo IV relativo a los delitos
contra la libertad- se suprimidé el consentimiento de 1la
victima como causal de eximicidén de la conducta delictiva vy,
por otro, se trasladaron los medios comisivos que describia
el anterior tipo penal y que cancelaban la
voluntad/consentimiento de la wvictima (engarfio, fraude,
violencia, amenaza, intimidacién o coercidn, abuso de
autoridad o de una situacidén de wvulnerabilidad, etc.) para
resultar en la actualidad motivos calificantes del
comportamiento tipico bédsico que ya no requiere de aquellos
para darlo por acreditado.

Que esta nueva figura tipica, ademéds de elevar
la escala punitiva, incluye la conducta del “ofrecimiento”,
elimina la distincidén de la edad, y, reiteramos, expresamente
excluye el consentimiento de la victima como eximente de
responsabilidad de toda indole, estableciendo que el delito
se configura ‘aunque mediare el consentimiento de la victima’
(articulo 25 de la ley 26.842)".

Ahora bien, el bien juridico protegido por la
norma es la libertad.

Con cita de Soler explica Buompadre [Buompadre,
Jorge E. “Derecho Penal. Parte Especial”. Ed. Mave. 2% ed.
2003. Tomo I. Pag. 510 vy sgtes.] que la libertad, con
relacidédn a cualgquier otro bien o interés Jjuridico, presenta
la particularisima situacidén de ser, ademds de un posible
bien juridico en si, un presupuesto de toda norma Jjuridica.
No se puede concebir un derecho alguno sino con referencia a
un sujeto en el cual el derecho reconoce, al mismo tiempo, la
libertad de su ejercicio.

Continta diciendo este autor que la libertad es
un bien personal e intransferible del individuo, libertad vy
persona presuponen una conexidén inescindible, no puede
existir la una sin la otra.

Es indudable que esto implicard el constante
decidir sobre lo que resultard de un proyecto de wvida. De

igual manera lo expuso magistralmente el premio Nobel de
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Literatura Octavio Paz: “pienso que la libertad, més que idea
filoséfica o concepto teoldgico, es una experiencia que todos
vivimos, sentimos y pensamos cada vez dJue pronunciamos dos
monosilabos: si o no. La libertad no se deja definir en un
tratado de muchas péaginas pero se expresa en un simple
monosilabo” [Octavio Paz - Palabras en la inauguracidén del
Encuentro Internacional de Vuelta, Ciudad de México, 27 de
agosto de 1990].

En tal sentido se ha dicho que: “Ello asi,
desde que la ubicacidén de estas figuras en el capitulo de los
delitos contra la libertad individual indica que éste es el
bien juridico protegido por aquéllas. No obstante lo cual,
cabe destacar que -tal como se desprende del propio texto
legal- no resulta necesario que el sujeto pasivo sea privado
de la libertad ambulatoria de manera efectiva, por lo dque
resulta razonable concluir gque lo que se pretende tutelar es
la libertad de autodeterminacién de las personas” (Cfr. CFCP,
Sala IV, causa 13.780 “Aguirre Lbépez, Raul M. s/ recurso de
casacién”. Reg. 1447/12, Rta. 28/08/12).

Que el bien juridico protegido por el tipo en
cuestion, es el prisma a través del cual deberd efectuarse
una adecuada interpretacidn recurriendo a su funcion
integradora y teleoldgica, que determina, en principio, que
el aspecto sustancial subyacente e 1inherente de este delito
abarque conductas que interfieran en el libre y voluntario
ambito de determinacidn individual de las personas,; es decir,
aquella capacidad para decidir libremente, con plena
intencidén y voluntad sobre un plan de vida o desarrollo
personal.

Ahora Dbien, con relacidén al tipo penal a
analizar (articulo 145 bis), cabe sefialar que conforme su
tenor literal, serd reprimido con prisién de cuatro (4) a
ocho (8) afios, el que “ofreciere, captare, trasladare,
recibiere o acogiere personas con fines de explotacidn, vya
sea dentro del territorio nacional , como desde o hacia otros

paises, aunque mediare el consentimiento de 1la victima”; y

luego el articulo 145 ter agrava dichas conductas "“.de cinco
(5) a diez (10) arfos de prisidén”, cuando (en lo que aqui
interesa) "“..1. Mediare engano, fraude, violencia, amenaza o

cualquier otro medio de 1intimidacidén o coercidén, abuso de



autoridad o de una situacidén de vulnerabilidad, o concesidn o
recepcidn de pagos o) beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la
victima,; y agrava aun mds la sancidn impuesta "“.Cuando se
lograra consumar la explotacidén de la victima objeto del
delito de trata de personas la pena serda de ocho (8) a doce
12) arios de prision..”

De manera que, en principio, debe estudiarse si
en el caso, de alguna manera, se afectd la libertad, y si 1o
fue al punto de 1la configuracidn de alguno de 1los medios
comisivos que la ley incluye ahora como elemente tipico de
las agravantes: para los casos en que ‘Mediare enganho,
fraude, violencia, amenaza © cualquier otro medio de
intimidacion o coercidn, abuso de autoridad o de una
situacidén de vulnerabilidad, o concesidn o recepcidn de pagos
o beneficios para obtener el consentimiento de una persona
que tenga la autoridad sobre la victima’ (articulo 145 ter,
inciso 1., del C.P.)"”.

Que las conductas tipicas son, captar,
trasladar, recibir o acoger, a las que cabe anteponer
adicionando la de “ofrecer”, que constituye un paso previo a
aquéllas.

La comisién de cualgquiera de las acciones
mencionadas -basta sélo una- resulta suficiente para dar
lugar a la configuracién del delito en anadlisis, toda vez que
se trata de un tipo penal complejo alternativo. Asi es que el
injusto se estructura sobre 1la base de varias acciones
alternativas entre si, siendo suficiente que el autor realice
una sola de las conductas seflaladas para que el delito quede
configurado, mientras que la produccidén de varias de las
acciones tipicas aqui contenidas no multiplican la
delictuosidad, ni permiten considerarlo como un supuesto de
reiteracidén delictiva (cfr. Tazza, Alejandro vy Carreras,
Eduardo R. “El delito de trata de personas”, en Antecedentes
Parlamentarios. Ley 26.364. Trata de personas y asistencia a
sus victimas, Setiembre 2008, N° 8, La Ley, pag. 804). No
obstante, la comisidén conjunta (p. ej. captar y transportar)
puede influir en la graduacidén de la pena en concreto (arts.
40 y 41 del C.P.) (cfr. Hairabediadn, Maximiliano, “Trafico de

personas”, Ed. Ad-Hoc, 2009, pag. 25) (cfr. Sala III
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C.F.C.P., causa n° 12.967 “Sander, Roberto Eduardo s/recurso
de casacidén”, reg. n° 1496/11, rta. 3/10/11).

En el mismo sentido indicado, se seflald que “EI
tipo presenta distintas acciones alternativas entre si, de
forma tal que serd suficiente que el autor realice —al menos-
una de aquellas. Si 1llevara a cabo mds de una de las
conductas —comision conjunta- ello no aumentaria la
criminalidad,..” (cfr. D’ Alessio, Andrés José, Divito, Mauro
“Cébdigo Penal de la Nacidén” 2da. Edicidén, Ed. La Ley, Tomo
IT, 2009, pag. 460).

La conducta atribuida al imputado en el sub
examine ha sido correctamente encuadrada en los verbos
tipicos “captar” y “trasladar”. En cuanto al primero, se hace
referencia a la “posibilidad de atrapar, traer, conseguir 1la
voluntad de otro, es decir 1influenciar en su Jlibertad de
determinaciodn. La captacidén es el primer momento del proceso
de la trata de personas, la que se realiza en el lugar de
origen de la victima, y es la primera acciodn desplegada por
una persona con respecto a otra a los fines de atraerla,
conquistarla, ganarse su confianza, Ssu voluntad, siempre con
la intencidn de que, por cualquier medio la someta a aceptar
la posterior incorporacidén al trafico ilegal, ya sea laboral
o sexual. La conducta revela una manifestacidén que incide
sobre el interior del 1individuo, sobre su voluntad de
determinacion” (cfr. Buompadre, Jorge Eduardo, "Trata de
personas, migracién ilegal y derecho penal", Ed. Alverioni,
afio 2009, péag. 62).

Conforme ello, 1la “captacidén” constituye el
primer eslabdén de la trata de personas, "“no importa por qué
medio se haga [la captacidén], puede ser personalmente,
mediante publicidad... O directamente consistir en el

/77

secuestro de la victima... (cfr. Hairabedidn, Maximiliano,
ob. cit., pag. 22).

Asimismo, se ha sefialado que la captacidédn de la
victima, “puede ser totalmente engafiosa, cuando se le ofrece,
por ejemplo, que se le dard trabajo cuidando nifos, de
empleada doméstica o de empleado en un taller o en un campo
como agricultor y luego cuando 1llega al lugar de destino se

encuentra con la realidad de 1la situacidn, por ejemplo, que

el trabajo consiste en ejercer la prostitucidn, en ejercer la



mendicidad, etc.; Parcialmente engafiosa, cuando SsSe pone en
conocimiento de la victima ciertas circunstancias, por
ejemplo que en el lugar de destino ejercerd la prostitucidn
pero no se le indican en realidad que serd bajo condiciones
de encierro, golpes, etc. o en un liso y llano secuestro ..."
(cfr. Cilleruelo, Alejandro. "Trata de personas para su
explotacién", LL 2008-D, 781).

En el caso, la “captacién” de la damnificada ha
sido debidamente acreditada en autos, porgque se ha probado
que “Leonel Claudio Luna logrdé someter a su voluntad a la
victima -testigo C-, y la 1invitd a viajar a esta ciudad
engafidndola en relacidén al motivo y duracidén del viaje, la
“captoé” bajo la apariencia de una sSupuesta relacidn
sentimental, y la sustrajo de su ambito familiar”.

Con relacién a la conducta de “traslado” de la

w

victima es un paso Iimprescindible pues se capta en una
regioén para explotar en otra; con ello se busca dejar a las
victimas en absoluta indefensidén siendo los delincuentes su
unico vinculo” (cfr. Cilleruelo, Alejandro, ob. cit.).

El traslado de la victima es el segundo eslabdn
de la cadena, y consiste en llevar a la victima de un lugar a
otro, dentro del pais, o desde o hacia el exterior.

Asi, en la presente se tuvo por probado que el
imputado trasladd a su victima testigo C- desde la ciudad de
San juan hacia esta ciudad de Buenos Aires -precisamente al
barrio de Constituciodn-.

En el caso de anédlisis la figura béasica del
delito de trata de personas se vio agravada por la existencia
de engafio, violencia y amenazas. En efecto, el art. 145 ter,
tercer parrafo del Cdbédigo Penal, agrava la pena del supuesto
previsto en el primer parrafo del mismo articulo y fija una
escala penal de diez (10) a quince (15) afios de prisiédn,
cuando “I1I. Mediare engafo, fraude, violencia, amenaza O
cualquier otro medio de intimidacidén o coercidn....”

Que en relacidén al “engafio” al que alude el
articulo mencionado este Tribunal tuvo por probado que el
imputado invitdé a la wvictima a viajar a esta ciudad con el

supuesto fin de visitar a sus padres, quienes en esta ciudad

les darian el dinero para el pasaje de regreso.
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En tal sentido, Leonel Claudio Luna a fin de
lograr que la victima acepte ser trasladada a esta ciudad, le
contd una historia falaz logrando asi el fin perseguido.

Que por otro lado, la "amenaza" a la cual alude
el articulo mencionado es la tipificada en el art. 149 Dbis,
primera parte, del Cdédigo Penal argentino, “es el anuncio -
idéneo- de un mal futuro grave e 1injusto, cuya realizacidn
depende de quien 1o formula. No obstante..lo mas frecuente
sera que se emplee la llamada coaccidén, toda vez que -por 1o
general- se tratarada de supuestos en 1los que el sujeto activo
anuncia un mal con el fin de obligar a la victima a hacer, no
hacer o tolerar algo contra su voluntad..” (cfr. D Alessio,
Andrés José, Divito, Mauro, ... ob. cit., péag. 463).

En autos, la circunstancia agravante de mencidn
fue tenida por acreditada por este tribunal al tener por
probado que el imputado intimidé a la victima, amenazéandola
con el dafio que le causaria a ella y a su familia en el
supuesto de que no hiciera lo que aquél le indicaba.

Qué asimismo, dichas amenazas coactivas
encontraron su concrecidén ya que conforme lo manifestado por
la propia victima, lo que surge del informe del Cuerpo Médico
Forense en vrelacién a las lesiones que presentaba, y 1lo
manifestado por la testigo D, entre otros, existieron
agresiones fisicas “la amenazaba con golpearla si ésta no le
llevaba el dinero que el pretendia que recaudara”.

Que de esa manera también se tuvo por probada
la violencia que el imputado ejercia sobre la victima.

Que asimismo se acreditd debidamente que Luna
abusé de la situacidén de vulnerabilidad de la victima.

Al respecto, corresponde recordar que la
condicién de wvulnerabilidad ha sido definida en las “Reglas
de Brasilia sobre el acceso a la Justicia de las personas en
condicidén de vulnerabilidad” (Cumbre Judicial Iberocamericana
de Brasilia, marzo de 2008), a las que adhiridé 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, mediante el dictado de 1la

w

Acordada Nro. 5/2009, en 1la cual se establecid dque se
consideran en condicidn de vulnerabilidad aquellas personas
que, por razon de su edad, género, estado fisico o mental, o
por circunstancias sociales, econodmicas, étnicas y/o

culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar



con plenitud ante el sistema de justicia los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico [...] Podran
constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las
siguientes: la edad, la discapacidad, la pertenencia a
comunidades indigenas o a minorias, la victimizacidn, 1la
migracidén y el desplazamiento interno, la pobreza, el género
y la privacidén de libertad. La concreta determinacidén de las
personas en condicidén de vulnerabilidad en cada pais
dependerd de sus caracteristicas especificas, o incluso de su
nivel de desarrollo social y econdmico” (Capitulo 1, seccidn
segunda) (Cfr. C.F.C.P, causa 13.780 “Aguirre Lopez..”, va
citada.).

En el mismo orden de ideas, se considera vulnerable
a “quien puede ser fdcilmente sometido a los designios y
voluntad del autor de la comisidn delictiva en virtud de las
especiales circunstancias en que se encuentra (pobreza,
desamparo, necesidad bdsicas, etc.), la que debera ser
juzgada en cada caso teniendo en cuenta las particulares
propias del nivel socio-cultural y de las condiciones de vida
de la victima del delito”. (cfr. Macagno, Mauricio Ernesto,
"Algunas consideraciones sobre los nuevos delitos de trata de
personas con fines de explotacidén (articulos 145bis y 145 ter
CP)", Suplemento LL 26 de noviembre de 2008, ps.74/76.).

En funcidén de los pardmetros expuestos, se advierte
que en el caso en examen se ha demostrado la situacidén de
vulnerabilidad en la cual se encontraba la victima, conforme
surge de las conclusiones expresadas en sentido coincidente
en el debate por las Licenciadas Milena Borgognone y Julieta
Ana.

FEn ese mismo sentido debe tenerse en cuenta la edad
de la victima, ya que se encontraba atravesando la
adolescencia, con las caracteristicas dque ello implica.
Conforme fue acreditado mantenia una dificil relacidén con su
madre, situacidédn estd que era conocida por Luna.

Finalmente, en cuanto al aspecto subjetivo del
tipo, el delito de “trata de personas” es doloso, exigiéndose
pues el doble aspecto gque demanda esa imputacidn: el
conocimiento de los elementos del tipo objetivo méas la
voluntad de realizarlos.

Pero ademas, se requiere a los efectos de 1la



USO OFICIAL

Pedern Judicial Ae ba Nacién

relevancia tipica de 1la conducta del autor, un especifico
elemento subjetivo del tipo -distinto del dolo- y que se
traduce en los “fines de explotacidén”, con prescindencia de
que éstos se concreten, pues el tipo penal anticipa el
momento consumativo que se produce con la realizacidn del
verbo tipico, quedando la consecucidén de aquéllos fuera del
tipo.

Por ello, el tipo penal mencionado, como se
advierte de su estructura, es un tipo de “resultado cortado”.
“En éstos, la intencion del autor al ejecutar la accidn
tipica se dirige a un resultado independiente, sin que sea
necesario que llegue a producirse realmente” (cfr. Mir Puig,
Santiago “Derecho Penal. Parte General”, ed. PPU, 5ta.
edicidén, Barcelona, 1998, leccidén 9, Nro. 39).

Asi, se trata de una ultrafinalidad "“un elemento
subjetivo distinto del dolo.., puesto que exige que la accidn
tipica sea realizada “con fines de explotacidén”. En cuanto a
esa ultrafinalidad, la propia ley 26.364 —-en su art. 4°-
define qué debe entenderse por “explotacidén” y enumera..:....cC)
cuando se promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere
provecho de cualquier forma de comercio sexual..” (cfr.
D'Alessio, Andrés José, Divito, Mauro...ob. cit., pag. 466 vy
ss) .

La existencia de 1la finalidad mencionada se ha
probado en autos a partir de lo manifestado por la victima en
el debate, quien contdé con detalles como, mientras estuvo
privada de su libertad, debia trabajar para Luna.

Asi las cosas, con respecto al hecho bajo examen,
advierto que el 1imputado obré con conocimiento de las
acciones que desarrollaba y de los medios que para ello
empleaba, con la finalidad de gue la damnificada fuera
sometida a explotacidn sexual.

En efecto, conforme surge de las manifestaciones de
la wvictima, y del resto de las pruebas de autos, puedo
concluir que Luna se aprovechdé de la situacidn vulnerable de
aquélla, 1la captd vy trasladd para que fuera explotada
sexualmente en el Hotel al cual la llevd el imputado, guien
la coacciondé a tales fines, bajo la amenaza de gque si no
cumplia con dicha actividad ella y su familia sufririan las

consecuencias de su negativa. Dicha situacidén continud hasta



que la victima fue rescatada por personal de la Divisidn
Trata de Personas de la Policia Federal Argentina.

Que como sostuvimos en los parrafos que anteceden
los hechos por los que ambos imputados deben responder se
encuadran en el delito de trata de personas, por encontrarse
configurados todos los elementos tipicos de dicha figura.

Que sin perjuicio de ello, debemos dar respuesta al
planteo realizado por el sefior Defensor en relacidén a que en
caso de que este Tribunal tenga por probados los hechos
imputados a sus asistidos, sus conductas encuentran
adecuacidén tipica en los articulos 127 y/o 125 bis del Cdédigo
Penal y no asi en el articulo 145 bis del Cédigo Penal.

Que en tal sentido, debemos sefialar que el planteo
del sefior defensor no tendra acogida favorable, toda vez que,
en primer lugar, equivoca este que el tipo penal del articulo
145 bis del CP, requiera como elemento constitutivo que el
autor integre una organizacién criminal.

En ese sentido dijo el sefior Defensor que: Y“Para
que podamos hablar de trata de personas los hechos deben
incluirse en el marco de cierta organizacién sino de tipo
transnacional al menos con cierto grado de complejidad vy
persistencia”.

Que contrariamente a lo que sostiene el sefior
defensor, este delito, por lo menos en su figura béasica, no
requiere una caracteristica especial en su autor. Se trata de
un delicta comunia, puesto gque cualgquier persona puede ser su
autor.

Que por el contrario este tipo penal no exige
pluralidad de agentes, siendo de caracter unisubjetivo. Que
asimismo el legislador decididé agravar la pena cuando en la
comisién del delito ©participaren tres o méds personas
(articulo 145 ter inc. 5°).

Que por otro lado en relacidédn con la subsuncidn
tipica aplicable, reiteramos que corresponde la aplicacidn
del articulo 145 bis del CP.

Que ello toda vez que este delito reprime las
conductas previas a la explotacidén propiamente dicha -
ofrecer, catar, trasladar, recibir o acoger- protegiendo la
libertad de autodeterminacién de las personas, no siendo un

requisito constitutivo la consumacidén de la explotacidn, pero
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que probada la misma, el legislador decididé agravar la
sancidén impuesta, no correspondiendo en tal sentido que,
encontradndose probada la comisidén de todos los elementos
constitutivos de esta figura legal, se pretenda su
desplazamiento por otras figuras penales, solo por el hecho
de que estan estipulen una sancidn menor.

En tal sentido se ha dicho que: “De todas maneras,
nuestro modo de ver esta ilicitud nos lleva a decir que no
debemos confundir la trata de personas con la promocidédn o
facilitaciédn de 1la prostitucidédn, o con cualquiera de las
otras ilicitudes que conforman el plexo de propdsitos
perseguidos por el autor del delito de trata de personas. Si
hay consentimiento de quien practica la prostitucidén podra
existir un delito relacionado con lo qgue hoy se denomina
integridad sexual, mientras que habrad delito de trata de
personas solo cuando previamente se haya captado, trasladado,
acogido o recibido a una persona restringiendo de algun modo
la libertad personal y la capacidad de autodeterminacidén de
la victima, lesionando de tal modo el bien juridico tutelado.
Ello por cuanto esta disposicién estd incluida dentro de los
delitos contra la Libertad, y sin afectacién al bien juridico
ni siquiera hay delito”.

Asimismo, sefiala la doctrina que resulta complicada
la delimitacién entre el tipo penal de trata de personas
menores de 18 afios de edad con el fin de explotacidén sexual
(art. 145 ter ley 26.363) y el tipo penal de la promocidédn o
facilitacién de la prostitucidén de menores (art. 125 bis ley
25.087). 1Incluso habla de que podrian darse en concurso
ideal, y ello orientado por el bien juridico preponderante
que protege uno y otro. [Hairabedié&n, Maximiliano. “Trafico
de personas”. Ed. Ad Hoc. 2013. pag. 54 y sgtes.].

En su nueva edicidén, en la que incluye el andlisis
de la ley 26.842, weste autor [Hairabediédn, Maximiliano.
“Trafico de personas”. Ed. Ad Hoc. 2013. Pags. 62/64] explica
que hay un concurso aparente por ‘implicacidén’, desde que un
tipo contiene o involucra necesariamente al otro, aun sin
tener ellos un nucleo tipico comin y con descripcidén de
conductas distintas.

Que sostener un concurso material con otro delito

tropezaria con el non bis in idem, que protege la persecucidn



sucesiva o simultédnea, vy también la punicién miltiple.
Empero, plantea que podrd darse el concurso ideal con el art.
125 bis.

Dice ademéds este autor que en el delito de trata la
persona es considerada como objeto o) mercaderia y
transformada en un bien de intercambio, lucro, rédito o
ganancia. Y dentro de esa cosificacién del ser humano se
menoscaba su libertad. Entonces si el hecho tuvo afectacidn
solo sexual se estard quizas en el campo de la promocidn o
facilitacidén de la prostitucidédn (art. 125 bis). En cambio, si
de alguna manera directa o velada pudo afectarse la libertad
(procedencia de otra localidad de las victimas, retencidn de
su documentacidén, falta de pago como medio persuasivo,
encierro, vigilancia, castigos, infundir miedo con amenazas
generalmente abusivas, no dejar que abandonen la tarea,
etc.), se estard en el campo de la trata de personas
[Hairabedian. ob. cit.].

Este tribunal tiene en cuenta precisamente que la
trata con fines de explotacidén, para el caso la explotacién
sexual, es abarcativa de 1la figura de la promocibn vy
facilitacién de la prostitucién, dado que no podria existir
la explotacidén sexual sin que de algin modo se incite a la
victima a la prostitucidén. Distinta es la actual redaccidn
del art. 2° de la ley 26.364 reformado por la ley 26.842, en
la que expresamente ha dispuesto: “A los fines de esta ley se
entiende por explotacién la configuracidén de cualquiera de
estos supuestos, sin perjuicio de que constituyan delitos
autdénomos respecto del delito de trata de personas”.

Esta aclaracidén efectuada por la ley viene a
reclamar la aplicacidén de otros tipos penales, como parte de
una relacidén concursal que -en nuestra opinidén- no existia en
la anterior redaccidn.

Asi, consumada la explotacidén el delito de trata de
personas con finalidad de explotacién sexual concurre de
manera aparente con el delito de promocidédn o facilitacidn de
la prostitucidén, dado que los bienes juridicos protegidos por
el delito de trata engloban al del art. 125 bis.

El delito de trata de personas es un delito
pluriofensivo, como lo sefialara el senador Ernesto R. Sanz

durante el debate de la nueva ley de trata “es bueno que
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queden en claro los bienes juridicos que estadn comprometidos
aqui: la dignidad; la libertad; la identidad; la integridad
fisica y psiquica y la seguridad de las personas; el derecho
a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes;
la libertad de circulacién; el derecho a fundar un hogar vy
una familia; el derecho al mayor nivel posible de salud y el
derecho a la educacidén” [Antecedentes Parlamentarios. Ley
26.842. Revista N° 2/2013. La Ley].

Que en consecuencia, no corresponde la aplicaciédn
de las figuras contenidas en los articulos 125 bis y 127 del
Cébdigo Penal.

Por otro lado, debemos dar respuesta a otro planteo
introducido por la defensa al momento de alegar.

Que postuld el sefior Defensor que toda vez Jque

N

entiende “..que en el caso de Luna se dan circunstancias que
impiden un reproche penal a su respecto, se presenta en el
caso una situacién de error de prohibicidén, o més bien una de
sus variantes, el error de prohibicién culturalmente
condicionado”.

Y funda su planteo en base a que Y..se encuentra
acreditado en la causa que desde su nacimiento Luna fue
internalizando pautas culturales que le negaron la
posibilidad de wvivenciar como disvaliosos los hechos
reprochados”.

Asimismo, sefiald el doctor Carlevaro que el informe
elaborado por el Programa de Problemadtica social y Relaciones
con la Comunidad de la DGN concluydé en ese sentido que la
exposicidén de Luna, desde su primera infancia, al ejercicio
de la prostitucidédn y al consumo de sustancias psicoactivas
por parte de sus familiares, "“.son predisponentes a una
actitud de naturalizacidn y normalizacidn de las mismas..”.

Y continudé diciendo: “.Que la realidad que le tocbd
vivir a Luna le impididé comprender en toda su dimensidén el
cardcter ilicito de los hechos que se le reprochan y desde
luego que esa falta de comprensidédn no le es imputable por
hallarse condicionado por sus propios patrones culturales..”.

Ahora bien, adelantaremos que el planteo
introducido por el letrado no tendrd acogida favorable, vy
ello toda vez gue sin perjuicio de gque no ponemos en duda lo

sefialado por el letrado defensor en cuanto a que su asistido



Luna se cridé en un contexto delicuencial, que proviene de una
familia disfuncional, que su madre desde los 19 afiocs ejercid
la prostitucidén, y demds circunstancias que resultan del
informe que cita, no compartimos que esos factores lo hayan
condicionado de modo que su conducta no merezca un reproche
penal.

Y ello toda wvez dque, en caso de existir 1la
posibilidad de un error de prohibicidn, creemos que el mismo
seria vencible, Leonel Claudio Luna vive en una sociedad
moderna, rodeado de informacidén, con acceso a las redes
sociales -—-facebok- y en caso de que hubiere desconocido 1la
ilicitud de sus conductas, le era muy facil despejar
cualquier duda al respecto. Ademads no solo se probd en el
debate, sino también fue seflalado por su abogado defensor vy
surgidé de las declaraciones de los testigos en el debate, 1la
circunstancia de que tanto el cémo su familia tenian
problemas con la Policia, que el padre se dedicaria a
“explotar” mujeres, y mas importante aun, que ambos
estuvieron detenidos, lo cual conlleva a imaginar que el
nombrado sabe perfectamente que las conductas que realiza se
encuentran en infraccidén con 1la ley e igualmente decide
realizarlas.

En cuanto a la evitabilidad del error ZzZaffaroni,
estima que presenta tres aspectos que deben ser analizados:
a) si el sujeto tuvo la ©posibilidad de conocer la
antijuridicidad, es decir, si le era posible acudir a algun
medio idbéneo de informacidén; b) si el sujeto, al tiempo del
hecho, tuvo la oportunidad de hacerlo, lo que dependerda del
tiempo de que disponga para la decisidén, reflexidn, etc. <)
si al autor le era exigible que concibiese la antijuridicidad
de su conducta, lo que no acontece cuando, cualgquier sujeto
prudente y con igual capacidad intelectual que el autor, no
hubiera tenido motivos para sospechar de la antijuridicidad
(ZAFFARONI Eugenio "“Tratado de Derecho Penal” t. IV, Ed.
Ediar, Buenos Aires, 2004, p. 218/219.).

En conclusidén entendemos que, como dijimos, en caso
de haber existido un error en el autor, este era vencible,
por lo cual tratadndose de un error de prohibicidén wvencible,
el autor puede comprender la antijuridicidad %

consiguientemente habréd culpabilidad ya que el error, siendo
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vencible no elimina la reprochabilidad del injusto y por
consiguiente, la culpabilidad, en estos <casos se debe
disminuir, y es sabido que nuestro ordenamiento penal no
contempla un formato de culpabilidad disminuida, de alli que
en estos casos se debe manejarse con las pautas establecidas
por los arts. 40 y 41 del C.P..

Que el sefior Defensor Oficial de la imputada Maria
de Carmen Luque solicitd se aplique la excusa absolutoria del
art. 5 de la ley 26.364, debido a que segun manifestaciones
de la misma, como asi también 1lo manifestado por 1los
testigos, Juan Antonio Luque —-hermano de la imputada-, Isabel
Melgarejo Marecos, Maria Laura Diaz y Maria Ester Zamudio su
asistida desde muy temprana edad @se dedicaba a la
prostitucidn.

Sefilald en ese sentido el sefior Defensor que: “.a
partir de esa realidad, parece claro que si Luque cometid el
hecho imputado, 1lo fue como consecuencia directa de haber
padecido una historia wvinculada a la prostitucién y a su
explotacidén desde su mads temprana adolescencia, gque la hacen
merecedora de la aplicacidén de la excusa prevista en el art.
5 de la ley de Trata, por lo gque solicita que por esta via se
adopte un temperamento liberatorio respecto de su asistida”.

Que el art. 5 de 1la Ley 26.364 dispone 1la no
punibilidad de las victimas de la trata de personas por la
comisidén de cualquier delito que sea el resultado directo de
haber sido objeto de trata.

Que este tribunal estima que no puede darse curso a
lo peticionado, dado que conforme la misma imputada relatd,
lo que surge de los informes sociales que se le realizaron
incorporados por lectura y lo relatado por los testigos
mencionados, eso habia sucedido con antelacidén al presente
caso, “situacidén de prostitucidn, situacidn que se habria
mantenido hasta hace aproximadamente cinco afios” (informe
socioambiental de fecha 30/10/2015 obrante a fs. 1199/1204) vy
la norma seflala que la no punibilidad refiere a la comisidn
de delitos que sean “resultado directo” de haber sido objeto
de trata.

No existe relacidn directa entre los hechos objeto
de la presente causa y el hecho de que hace casi siete afios

atrds haya ejercido la prostitucidén, sin ademds encontrarse



probado que haya sido victima del delito de trata.

Que entendemos que ello no Jjustifica de ninguna
manera las conductas que en el presente se le reprochan, sino
que por el contrario, el conocimiento de las caracteristicas
del ejercicio de la prostitucidén, con todo lo que ello
implica, sumado a que segun ella misma manifestara “tuvo que
hacerlo para mantener a su familia”, debid servir para
internalizar lo que estaba haciendo con la victima en la
presente causa.

Sobre todo esto cabe agregar que es contundente la
prueba que seflala que la sefiora Maria del Carmen Luque les
cobraba a las mujeres qgue se prostituian en una determinada
zona del Barrio de Constitucién -por lo menos a las mujeres
que se paraban en la cuadra de la calle Garay en
inmediaciones al Hotel Rio-, y conforme manifestaron varios
testigos en la audiencia ella se creia con derecho a que le
paguen por su antigiiedad en el ejercicio de la prostitucién y
las amenazaba con causarles dafios fisicos de no hacerlo,

imponiendo de esa manera miedo y logrando su cometido.

PAUTAS MENSURATIVAS DE LA PENA

A esta altura de los eventos, existe un tdépico que
nos predispone a agudizar la exactitud con la gque veniamos
trabajando, para evitar el méds minimo desatino irracional;
esta temadtica a abordar, no es mads ni menos que la
determinacién e individualizacién judicial del quantum de la
pena.

El eje del derecho penal y procesal radica en 1la
pena, lo deméds son sbélo presupuestos de ella. Lo que en
definitiva va a afectar directa y concretamente al ciudadano
es la pena que se le va a aplicar vy, por tanto,
necesariamente dentro del ©proceso tiene que darsele la
significacién e importancia gque merece.

Todas las garantias ©penales sustanciales vy
procesales carecen de sentido si la determinacidén de la pena
estd desprovista de toda salvaguarda respecto del procesado
(Bustos Ramirez, 1989).

Para este acto complejo -laberinto dado porque
este evento debe incluir gqué clase de pena se aplicaréa, cuédl

debe ser el monto de la misma y bajo qué modalidad se deberéa
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ejecutar- en el cual vamos a fijar las consecuencias del
ilicito culpable, recurriremos a buscar el mayor equilibrio
existente entre dos objetivos valiosos pero antagbdnicos -—-como
dice Rusconi- la mayor precisidén y Jjusticia en el caso en
concreto y la buUsqueda paralela de la previsibilidad de la
pena estatal; estando obligados a echar manos sobre criterios
exactos divididos en dos facetas, la primera relacionada al
hecho y la segunda relacionada al autor.

En cuanto a la base factica, se halla
delimitada por el grado de culpabilidad siendo éste una
frontera inexpugnable que wva a delimitar la magnitud y las
secuelas del delito. La culpabilidad, en cuanto
reprochabilidad del hecho antijuridico, hace referencia a los
presupuestos sin los cuales no es posible responder al
ilicito con una pena. Pero la culpabilidad también expresa la
mayor o menor posibilidad de motivacidén conforme a la norma,
y en este sentido, es un concepto graduable. La culpabilidad
tiene carédcter constitutivo al determinar si se aplica o no
una pena, en tanto para graduar la pena, resulta decisiva la
medida de esta culpabilidad (Ziffer, Patricia, “Lineamientos
de la determinacién de la pena”, Ad Hoc, Bs. As, 2005, 1°
reimpresién, 2° edicién inalterada).

O sea, que la cantidad y calidad de 1la pena
serd conforme a la mensura de su responsabilidad personal por
el hecho endilgado, en el cual deberd regir como elemento
rector para tal evento el principio de proporcionalidad,
asimismo, amplidndose a su magnitud vy contrastando sus
limites.

Esto significa que la medida de la pena es
reflejo de la medida de la culpabilidad, la cual, a su vez
presupone la existencia de un ilicito: lo que se reprocha es
el hecho antijuridico del autor. De este modo, se reconoce la
culpabilidad por el hecho, y se descarta la culpabilidad de
cardcter o por conduccidén de vida (ob. cit.).

Sin embargo la culpabilidad, dada la
imprecisidén dogmatica y lo multivoco de su definicidn, no
debe ser el tUnico fundamento punitivo y limite de la pena
(Kunz, Zziffer, entre otros). Por ello somos de la idea que la
pena sera Jjusta en la medida gque sea proporcional a la

infraccién, de esta forma echamos mano al principio de



proporcionalidad, cuya funcidédn es otorgar una adecuacidn
entre pena y culpabilidad.

Utilizando 1la objetividad brindada por el
legislador en el primer inciso del articulo 41, o sea todo 1lo
respectivo con los hechos endilgados, vamos a tener en cuenta
la naturaleza de la accidén y los medios que se emplearon en
ella para su ejecucidén, como asi también la extensidn del
dafio en el bien Jjuridico tutelado y el peligro causado en
este bien y en el titular del mismo, todo ello evitando una
doble valoracidén en elementos normativos ya incorporados en
el tipo objetivo quebrantado.

Pero esta extensidén del dafio la consideramos
como afectacidén al bien juridico puramente objetiva, sin un
criterio cuantificador, o sea, dada la naturaleza compleja
del injusto, este problema practicamente no tiene relevancia,
porque los componentes subjetivos del mismo siempre
indicarian grados de intensidad lesiva, aun en el caso de ser
objetivamente equivalente a una lesién (Eugenio Raul
Zzaffaroni, 1983).

Asi, no encontramos circunstancias de tiempo,
modo y lugar que agraven sustancialmente la pena, sin que al
valorarlas cometamos el grosero error de una doble valoracidn
de los elementos objetivos constitutivos del tipo,
otorgandole una mayor gravedad del ilicito culpable.

En cuanto al segundo tépico (relacionado al
autor), las pautas mensurativas y no taxativas del mencionado
articulo 41 del Cdébdigo de fondo, nos demuestran cierta
flexibilidad y apertura que hace necesario cerrarlas en este
acto.

Los motivos que los 1llevaron a delinquir no
serdn tenidos en cuenta, dado que entendemos que 1los mismos
se hallan incorporados, y ya fueron valorados, en el estrato
de la culpabilidad; es decir estas resistencias internas que
aumentan o disminuyen el reproche son un elemento
constitutivo de la motivacidén en la norma, sustrato superado
en la instancia de apreciacidén féctica bajo la oéptica del
sistema del hecho punible.

Lo mismo sucede con la denominada
“participacién en el hecho”. Mal se puede valorar como

agravante o atenuante, cuando ya fue objeto de evaluacidédn al
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momento de tratar la responsabilidad y ©participacién
criminal.

La conducta precedente engendra ciertos
conflictos dogmdticos que es necesario tratar. Si nos
encerramos en una concepcidén exacta del principio de
culpabilidad, ella nos obligard a dejar de lado toda
valoracidén anterior a la comisidén del hecho; pero este tema
desde el punto de vista preventivo especial resulta ser un
sustento primordial. Desde el punto de vista de 1los
partidarios de la prevencidén general, la pena tiene una
naturaleza retributiva adecuada a la culpabilidad, segun la
cual, la pena méds efectiva preventivamente, es la que se
adecua a la culpabilidad.

A\Y

Asi lo ha resuelto la Jurisprudencia: en
cuanto a que el alcance de las expresiones “las costumbres vy
la conducta precedente del autor” y “demds antecedentes vy
condiciones personales”, abarcadas como pautas mensurativas
de la pena, en el inc. 2° del art. 41 del C.P., no habilitan
la consideracidén de los antecedentes condenatorios como
agravantes, toda vez que deben ser interpretadas
restrictivamente y de manera compatible con los principios de
culpabilidad por el hecho y de prohibicién de la persecucidn
penal multiple, consagrados en la Constitucidén Nacional (art.
18) y los tratados de derechos humanos incorporados a ella..”
(“De Candido” 23/7/08 Sala IV, “Guercio”, 31/8/08, Sala IV
entre otros de la CNCP).

En la misma linea la C.S.J.N., en el precedente
“Gramajo” expuso: “..resulta por deméas claro que la
Constitucidédn Nacional principalmente en razdn del principio
de reserva y de la garantia de autonomia moral de la persona
consagrados en el art. 19, no permite que se imponga una pena
a ningun habitante en razén de lo que la persona es, sino
Unicamente como consecuencia de aquello que dicha persona
haya cometido. De modo tal que el fundamento de la pena en
ningin caso sera su personalidad sino la conducta lesiva
llevada a cabo”.

“Que la pena vy cualquier otra consecuencia
juridico penal del delito, impuesta con ese nombre o con el

que pudiera nomindrsela, no puede ser cruel, en el sentido



que no debe ser desproporcionada respecto del contenido
injusto del hecho.”

“Toda medida penal dgque se traduzca en una
privacién de derechos debe guardar proporcionalidad con 1la
magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la
gravedad de la lesidén al bien juridico concretamente afectado
por el hecho, porque las previsiones legales expresan tales
magnitudes a través de escalas penales.”

Por lo deméas, y como se ha sostenido en
pronunciamientos anteriores, en la actualidad, en lo que a
nivel doctrinario se refiere, puede afirmarse que se
encuentran descartadas o al menos hondamente sumergidas en
una crisis doctrinaria, las bondades que en alguna época se
le adjudicaban al sistema penal retributivo y preventivo,
aunque pueda sostenerse que hoy en dia en la préactica se
aplica a diario, asi como también puede tildarse de obsoleto
el fin rehabilitador, resocializador, reeducador, gque se le
atribuye a la prisioén. En concreto y teniendo en cuenta la
normativa vigente, la pena privativa de libertad no es més
que una sancibén punitiva que debe ser impuesta de la manera
mas reducida posible y en forma proporcional a los hechos por
los gque se condena al justiciable, permitiéndole a éste una
adecuada reinsercidén social.

En cuanto a la expresidén peligrosidad utilizada
por el legislador, la misma es en su esencia un correctivo a
futuro, heredado de una muy mala interpretacién del término
“temerita” cuyo origen corresponde al positivismo
criminoldgico.

Por ello, no lo tendremos en cuenta al momento
de expedirnos Yy  nos remitimos a las consideraciones
manifestadas en el acédpite que antecede en cuanto a la no
utilizacidén de medidas preventivas, vya sean de caracter
general o especial, al momento de establecer el "“quantum” de
la sanciédn.

Por lo expuesto, a los fines resociabilizantes
y no estigmatizantes y en atencidén a la calificacidédn legal
recaida, habremos de aplicar a Leonel Claudio Luna una pena
de nueve afios de prisidn, accesorias legales y costas, y a
Maria del Carmen Luque, una pena de cuatro afios de prisiédn,

accesorias legales y costas.
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Para arribar a dicha penalidad, hemos tenido
especialmente en cuenta, en lo relativo a los agravantes que
pesan sustancialmente contra Leonel Claudio Luna, la
naturaleza de la accién delictiva, la edad y particular
situacién de wvulnerabilidad de la victima, la extensién del
dafio causado y el medio utilizado para ejecutar el delito
(engario) .

En particular, entendemos que el estado de
vulnerabilidad, estd dado por algunas circunstancias, entre
ellas, el contexto socio-familiar de la victima, guien, por
otra parte, al momento del hecho atravesaba su adolescencia -
conf. el informe incorporado, que fuera confeccionado ante la
Oficina de Rescate-, con la consecuente falta de madurez que
ello implica, y ademéds por su caracter de mujer, calidad que
merece especial proteccidén, de acuerdo a lo establecido en el
“Protocolo de Palermo”.

Al respecto, la Cémara Federal de Casacién

ANY

Penal, en reiterados pronunciamientos, ha entendido que “.en
cuanto a la consideracidén del abuso de la situacidén de
vulnerabilidad de las victimas al momento de la graduacidn de
la pena..no advierto que ello hubiese implicado wuna doble
valoracién de un elemento que integra el tipo penal en el que
se ha subsumido el hecho por el que.ha sido condenado.

Sobre esta cuestién 1llevo dicho que dado que
ilicito y culpabilidad son conceptos graduables, al momento
de la mensuracién de la pena debe determinarse su gravedad, vy
en esa tarea, es posible wvalorar wuna circunstancia que
configura la accidn tipica en su eficacia no ya cualitativa,
sino cuantitativa, es decir en su gravedad o entidad (cfr. Mi
voto en la causa Nro. 5106 “Quiroz, Néstor Raul s/ recurso de
casacién”, Reg. Nro. 7143, rta. E1 15/12/2005).

Es que si bien la mera afectacidén del Dbien
juridico protegido ya ha sido ponderada en abstracto por el
legislador en relacidén al tipo penal en cuestidn, y asi
considerado no puede ser valorado por el juez a los fines de
imposicidén de una ©pena, si puede tener incidencia como
agravante o atenuante el grado de afectacidén a ese Dbien
juridicamente protegido. En el mismo sentido, el tiempo,
lugar y modo en que se desarrolldé el delito, las

caracteristicas o cualidades de la victima y los medios de



que se validé el delincuente, en cada caso adgquirirdn, segln
su intensidad, un diferente valor indiciario de la gravedad
del hecho o peligrosidad del delincuente, y aun cuando en
abstracto configuren el injusto penal, pues son
circunstancias gque admiten grados.

En el caso, el abuso de la situacidén de
vulnerabilidad de las victimas del Thecho..constituye un
elemento tipico de 1la figura agravada en que se lo ha
calificado, por referirse al medio comisivo utilizado por el
autor que se aprovecha de esa situacidén, y la intensidad de
ese abuso indica la gravedad del hecho y el mayor grado de
culpabilidad del autor, circunstancias que, como dije antes,
se evaltan al momento de mensuracién de la pena..”. ( CFCP,
Sala IV, causa n° 12.479 “Palacio, Hugo Ramdén s/ recurso de
casacién, Reg. 2149/12, rta: 13/11/12, Voto del Dr. Gustavo
Hornos, al que adhirieran sus colegas Dres. Mariano Hernan
Borinsky y Juan Carlos Gemignani).

Por otro lado, se tendrdn en cuenta en calidad
de atenuantes de la pena impuesta a Luna, la ausencia de
antecedentes penales computables; el especial contexto social
y familiar en que el imputado ha desarrollado su vida
conforme 1lo narrado en los informes socio-ambientales
anexados a fs. 1128/32 y 1457/9 y los testimonios gque han
dado cuenta, entre otros extremos, de gque su propia madre era
prostituta; su Jjuventud al momento de los sucesos; la
circunstancia de que el hecho juzgado tuvo una duracidén de
diecisiete dias -toda vez que acontecidé entre el 13 y el 30
de agosto de 2014- y que solamente se han acreditado en el
debate, algunas de las modalidades tipicas descriptas en 1la
figura penal prevista en el art. 145 ter inc. 1° del CP.

Respecto de Maria del Carmen Luque, habran de
ponderarse como circunstancias atenuantes, la falta de
antecedentes judiciales, su escaso nivel de instruccién y el
particular contexto socio-cultural en el que desarrolld su
vida (nbtese que ella misma se ha dedicado a la
prostitucidn), conforme se desprende de los informes socio-
ambientales agregados a fs. 1199/1204 y 1460/2.

En consecuencia, se presenta adecuado y

proporcional, el monto punitivo que hemos graduado de acuerdo
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a las conductas ilicitas por las que se ha considerado que
corresponde que cumplan condena.

Al respecto, es del caso resaltar que tanto de
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, que hoy
integran el 1llamado blogque constitucional, como de la
legislacidén nacional vigente, surge claramente que el fin de
la pena debe ser la reinsercién del condenado a la sociedad.

Por 1lo hasta aqui sostenido, se descarta la
presencia de causales de inculpabilidad, Jjustificacidén, o
cualgquier otra que obste a la imposicidn de una sancidn.

Articulos 40 vy 41 del Cdébdigo Penal y 399,

parrafo primero del Cdédigo Procesal Penal.

DE LOS EFECTOS Y BIENES SECUESTRADOS:

De acuerdo a lo gque surge del acta de secuestro
de fs. se incautaron en poder de Maria del Carmen Luque, al
momento de su detencidn, los siguientes elementos: un
teléfono celular marca Samsung modelo GT-E1205L; una
billetera de color verde, negro y celeste; la suma de pesos
cincuenta y dos ($ 52); una tarjeta “SUBE” n° .....21168; un
carnet de AMMAR N° afiliado ..74; un bolso de tela color
naranja conteniendo dos bolsas de nylon transparente
conteniendo dos Jjuegos de cortinas cada una; un Jjuego de
sabanas de dos plazas y media; dos toallones; una remera de
razo color negra y una bolsa de nylon color celeste
conteniendo cinco manteles, todo lo cual, con excepcién de la
suma de dinero, le serd devuelto a la nombrada (articulo 523,
primer parrafo, del Cdbdigo Procesal Penal de la Naciédn).

En relacidén a la suma de dinero incautada en
poder de Luque, se dispondrad su devolucidn, una vez que abone
las costas del proceso, caso contrario, se procederd a su
retencidén para tal fin (articulo 523 utltima parte del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn).

Por otro lado, conforme surge del acta de
secuestro, se 1incautd en oportunidad del allanamiento del
Hotel “Colin”, en poder del sefior Rubén Alberto Acufia: Una
grabadora digital de video marca Anco n° 2011091010432, una
CPU con inscripcidén “Sentey”, un revdlver calibre 32 marca
Rubierta numeracidén 51731 y un libro de pasajeros de dicho

hotel, todo lo cual 1le sera devuelto (articulo 523, primer



parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), con
excepcién del arma secuestrada, en relacidén a la cual, ante
la posible comisidén de un delito de accibén publica se
extraeradn testimonios de las presentes actuaciones para su
investigacidén, debiéndose la misma ser enviada al Jjuzgado

instructor que resulte sorteado.

SOBRE LAS COSTAS

Asimismo, sobre la base de lo acreditado en la
presente sentencia, se impondrdn las costas del proceso a
Leonel Claudio Luna y Maria del Carmen Luque, por el monto de
pesos sesenta y nueve con sesenta y siete centavos (S 69,67),
las que deberdn ser abonadas dentro del quinto dia de
adquirir firmeza la presente, bajo apercibimiento de
aplicdrseles una multa por el doble de la tasa omitida, en
los términos del articulo 29, inciso 3° del Cdédigo Penal vy
531 del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn.

De no abonar la nombrada Maria del Carmen
Luque, las costas impuestas dentro del término
precedentemente fijado, se procederd a la retencidén del
dinero secuestrado en autos, tal como fuera sefilalado en los
considerandos, en los términos de los articulos 29 inc. 3°
del Cbébdigo Penal y 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién.

Por sus argumentos vy en mérito al acuerdo

arribado, el Tribunal;

RESUELVE:
I.CONDENAR, por mayoria, a LEONEL CLAUDIO LUNA,

de las demés condiciones obrantes en el encabezamiento, a la

pena de NUEVE ANOS DE PRISION, accesorias legales y costas,

por ser autor penalmente responsable del delito de trata de
personas con fines de explotacidén, doblemente agravado por
haber mediado engafio y abuso de una situacidn de
vulnerabilidad de la wvictima y haberse consumado la
explotacién (articulos 12, 19, 29 inc. 3°, 40, 41, 45 y 145
bis, 145 ter. inc. 1° y penultimo parrafo del Cébdigo Penal de
la Nacidén y articulos 403, 530, 531 y 533 del Cdébdigo Procesal

Penal de la Nacidn).
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II. CONDENAR a MARIA DEL CARMEN LUQUE, de las

demds condiciones obrantes en el encabezamiento, a la pena de

CUATRO ANOS DE PRISION, accesorias legales y costas, por ser

participe secundaria penalmente responsable del delito de
trata de personas con fines de explotacidn, agravado por
haberse consumado la explotacidén (articulos 12, 19, 29 inc.
3°, 40, 41, 46 y 145 Dbis, 145 ter. inc. 1° y penultimo
parrafo del Cédigo Penal de la Nacidén y articulos 403, 530,
531 y 533 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

III. DISPONER LA DEVOLUCION de los siguientes

elementos, secuestrados en poder de Maria del Carmen Luque al
momento de su detencidén: un teléfono celular marca Samsung
modelo GT-E1205L; wuna billetera de color verde, negro y
celeste; la suma de pesos cincuenta y dos ($ 52) una tarjeta
“SUBE” n° .....21168; un carnet de AMMAR N° afiliado ..74; un
bolso de tela color naranja conteniendo dos bolsas de nylon
transparente conteniendo dos Jjuegos de cortinas cada una; un
juego de sabanas de dos plazas y media; dos toallones; una
remera de razo color negra y una bolsa de nylon color celeste
conteniendo cinco manteles; y secuestrados en oportunidad del
allanamiento del Hotel “Colin”, en poder del sefior Rubén
Alberto Acufia: Una grabadora digital de video marca Anco n°
2011091010432, una CPU con inscripcién “Sentey”, y libro de
pasajeros del Hotel “Colin” (articulo 523, primer péarrafo,
del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

IVv. EXTRAER TESTIMONIOS de las partes

pertinentes de las presentes actuaciones para su remisidén al
sefior juez de grado que por sorteo corresponda, en relacidn a
la posible comisidén de un delito de accidn publica, respecto
al secuestro del revdélver calibre 32 marca Rubierta
numeracidédn 51731 en poder de Rubén Alberto Acuifia.

V. ENCOMENDAR al Actuario que, oportunamente,

proceda a efectuar los cdmputos de pena correspondientes, en
relacidén a esta sentencia (articulos 24 y 51 del Cbébdigo penal
y art. 493 del Cdébdigo Procesal Penal de la Naciédn).

VI. COMUNICAR 1o resuelto, firme que gquede el
presente, mediante oficio de estilo a la Policia Federal
Argentina, al Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica
Criminal, al titular del Juzgado Nacional en 1lo Criminal vy

Correccional Federal n° 1, Secretaria n° 2 de esta ciudad.



Témese razdn y hdgase saber.-

Ante mi:
En / notifiqué al Sefior Fiscal (5). Conste.-
En / __ se libraron oficios al Registro Nacional de

Reincidencia y Estadistica Criminal. Conste.-

En / se libraron cédulas electrdnicas. Conste.-



