Camara Federal de Casacion Penal sela T
Causa N° FBB
31060389/2008/T0O1/4/CFCR

‘SN . Corlos Javier y otros

s/recurso de casacién”

Registro nro.: 2036/19

///1la Ciudad de Buenos Aires, a los 25 dias del mes de octubre
de dos mil diecinueve, se relnen los miembros de la Sala
Tercera de la Camara Federal de Casacién Penal, doctores
Liliana Elena Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Angela Ester
Ledesma, bajo la presidencia de la primera de los nombrados,
asistidos por la Prosecretaria de Camara, doctora Daniela Dora
Rocha, con el objeto de dictar sentencia en la causa FBB
31000389/2009/T01/4/CFC3, del registro de esta Sala,
caratulada “*ujill® carlos Javier, @ Brian Martin,
@R Luis Enrique y otros por Infraccién Ley 26.364 - Abuso
de autoridad y viol. deb. func. Pibl. (art. 248) - Infraccién
ley 12.331 (art. 17)”. Representa al Ministerio Publico el
sefior Fiscal General doctor Raul Omar Pleé; Carlos Javier
Fernandez, esta asistido por los doctores Juan Carlos de la
Vega y Ramdén Oscar Fiorucci; Brian Martin Saxs, por el doctor
Hernan Jorge Danzi; Carlos Adrian Alanis, por el doctor
Armando F. Murature y Luis Enrigue Rogers, por los doctores
Fernando Flavio Castején y Nicolas Vinuesa.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su
voto, resultdé el siguiente orden Catucci, Riggi y Ledesma.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora Juez doctora Liliana E. Catucci dijo:

PRIMERO:
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Llega la presente causa a conocimiento de esta Céamara a
raiz de los recursos de casacion interpuestos a fs. 2004/2014,
por la defensa particular de Brian Martin #NEy; fs. 2016/2041,
por la de Carlos Adrian SNNNEER fs. 2044/2084, por la de Luis
Enrique WS v a fs. 2085/2110, por la de Carlos Javier
EENEpEN) $contra la sentencia del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Santa Rosa, provincia de La Pampa, cbrante
a fs. 1912/1914 y fs. 1916/2001 que no hizo lugar a los
planteos de nulidad de las defensas y condent a Carlos Javier
- como autor del delito de sostenimiento de una casa
de tolerancia en concurso ideal con el acogimiento o recepciodn
de mujeres mayores de dieciocho afios de edad, mediante abuso
de wuna situacién de vulnerabilidad, agravado por haberse
cometido en perjuicio de mas de tres victimas, a la pena de
cinco afios de prisién y multa de cincuenta mil ($50.060) pesos
con mas la accesoria de inhabilitaciodn absoluta por el tiempo
de condena y costas, en relacién a los hechos ocurridos entre
los meses de febrero de 2008 y octubre de 2009, en 1la
localidad de Longquimay, provincia de la Pampa; a las mismas
penas a Luis Enrique (N Y Carlos Adrian NSRS como
participes necesarios de los mencionados delitos y a Brian
Martin @B a dos afios de prisién, en suspenso, como participe
secundaric en ellos.

Los recursos Tfueron concedidos a fs. 2124/2125 vy

mantenidos a fs. 2137 (NGNS ; fs. 2140/2153 (NNENSEy s.
2154 QENEEEE fs. 2155 S
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/ L4
Cdmara Federal de Casaciéon Penal sala 1IX
Causa N° FBS
3100E389/2009/T01/4/CFC3
# carles Javier y otros
s/recurso de casacién”

Cabe informar que

condenado
como participe secundario del delito de sostenimiento de una
casa de tolerancia, en concursoc ideal con el de acogimiento y
recepcién de mujeres mayores de 18 afios de edad, medlando
abuso de su situacidén de vulnerabilidad, agravado por haberse
cometido en perjuicio de mas de tres victimas a la pena de dos
afios de prisién, en suspenso y costas, desistié de la via
recursiva (fs. 2166/7).

Puestos los autos en Secretaria por diez dias a los fines
de los articulos 465, cuarto parrafo, y 466 del ordenamiento
ritual, ampliaron fundamentos las defensas de Carlos-
(fs. 2178/2184); Carlos (ENENEEEES (fs-;'2186/2191"): y el Sr.
Fiscal General de Camara que solicité el rechazo de esos
recursos (fs. 2192/2265).

SEGUNDO:

A. Recurso de casacién articulado por la defensa de Carlos
Javier (NNNND

El recurrente enderezé sus agravios en las causales
previstas en el articulo 456 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién, por inobservancia de normas procesales, falta de
motivacidén y arbitrariedad de la sentencia.

I- Objeté el rechazo de los planteos de nulidad que
consistieron en:

a) Nulidad de la intervencién telefénica de fs. 3.

La defensa lo sustenté en la falta de motivacién y en
consecuencia inobservancia de los requisitos exigidos por el
art. 236 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.
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b) Nulidad de la ampliacién y transformacién de la
acusacién fiscal y su convalidacion en la sentencia
definitiva.

ATirmé que esos actos procesales fueron el resultado de un
ejercicio abusivo de parte de la Fiscalia que, de esa forma,
traté de subsanar una acusacion inicial errénea, alejandose de
las condiciones objetivas delimitadas por el art. 381 del
Codigo Procesal Penal de la Nacién para afectar, con ello, al
derecho de defensa y el principio de congruencia.

IT. Inconstitucionalidad del art. 12, segunda y tercera
parte, del Cédigo Penal.

Sostuvo la asistencia letrada particular gue las condenas
accesorias alli previstas (privacién durante el tiempo de 1la
condena de la patria potestad y de la administracién vy
disposicién de sus bienes), obstaculizan la reinsercién
social del condenado y afectan el principio de intrascendencia
personal de la pena, en tanto -por los efectos que produce en
las relaciones de familia del condenado- la condena trasciende
de su persona y se extiende a sus familiares.

Pidio la absolucidn de Carlos Javier sl (fs. 2110).

Dej6 planteada la cuestién federal

B. El recurso de casacion articulado por la defensa de
Carlos Adriin D

El recurrente enderezé sus agravios en las causales
previstas en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, por dinobservancia de normas procesales, falta de
motivacion y arbitrariedad de la sentencia.
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Fd 7
Cdmara Federal de Casacion Penal sala 111
Causa N°® FBB
31860385/2009/T01/4/CFC3
“ carlos Javier y otros
s/recurso de casacion”

Los agravios que plantedé fueron:

I.- Nulidad de la ampliacidén y transformacion de la
acusacion fiscal vy su convalidacion en la sentencia
definitiva.

En idéntico sentido que respecto de SR cl recurso
de casacidén interpuesto por la defensa particular de S
aludié al abusivo ejercicio de la fiscalia de las facultades
que le atribuye el articulo 381 del Cdédigo Procesal Penal de
la Nacidn, excediendo los limites objetivos impuestos por
dicha norma, en desmedro del derecho de defensa y del
principio de congruencia.

II.- Arbitrariedad de la sentencia por no haber valorado
prueba dirimente y haberla tergiversado.

Ello -segin arguyé la defensa- como consecuencia de que el
a quo utilizé en forma incriminante la prueba que MENEN
aporté a la causa para demostrar el fiel cumplimiento de sus
deberes como encargado de la subcomisaria de Longuimay.
Destacé que, a diferencia de lo sostenido por el tribunal en
su sentencia de condena, de esas pruebaéTréSultaba tanto que
su actuacién se adecué a la normativa y a las d&rdenes
recibidas, como que estaba sujeto al control de sus
superiores.

IIY.- Arbitrariedad de la atribucioén de responsabilidad en
caracter de participe necesario. Indeterminacion factica vy
juridica del hecho por el cual se le atribuyé responsabilidad.

Sefialé el recurrente que la sentencia impugnada no explicd

concretamente cudl fue la conducta reprochada, ni se preciso
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el aporte que de ella se habia derivado y sin el cual el
delito no hubiera podido cometerse, como tampoco se estableci6
si la actuacién de Alanis habia sido dolosa.

IV.- Arbitrariedad por falta de fundamentacién en la
aplicacién de la pena, por no ajustarse a las condiciones
establecidas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

Sostuvo el letrado particular de (NN que, en este
aspecto, la sentencia -siguiendo al Ministerio PUblico Fiscal-
hizo una valoracion genérica, imprecisa e impersonal y omitiéd
la consideracion de aspectos relacionados con 1la conducta
procesal de Alanis, su vida personal y los padecimientos que
ocasiono sobre su temple la duracidén de esta causa penal.

Afirmé ademas que resultaba arbitraria la valoracidén del
tribunal atento a que no obstante haber desechado la condicién
de funcionario piblico de JJlP esgrimida por el Ministerio
Piblico Fiscal como agravante, esa exclusién no se tuvo en
cuenta en el momento de imponer la pena de cinco afios de
prision, que fue el mismo monto de condena solicitado por el
fiscal, que incluyé en 1la acusacién la agravante que el
tribunal dejé de lado.

El defensor particular de AR solicitd su absolucién v,
subsidiariamente, que se redujera la condena impuesta (fs.
2041).

Dejo planteada la cuestidén federal.

C. El recurso de casacién articulado por la defensa de

Luis Enrique S
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Cdamara Federal de Casaciéon Penal sala TIT
Causa N® FBB
310680389 /2005/T01/4/CFC3

‘SR Carlos Javier y otros

s/recurso de casacidn”

El recurrente fundé su dimpugnacion en las causales
previstas en el articulo 456 vy concordantes del Codigo
Procesal Penal de la Nacidn, por la errdnea aplicacién de la
ley sustantiva e inobservancia de normas procesales.

Sus planteos pueden resumirse de la siguiente forma:

I.- Nulidad absoluta del pedido de informacidén sobre
teléfonos celulares.

Ello ocufrié -segiin postula el recurrente- por haber
vulnerado las exigencias para la procedencia de tal medida
establecidas por el art. 236 del Cé6digo Procesal Penal, en
tanto la orden judicial por la cual se dispusc carecia de
motivacién, contrariando garantias constitucionales que hacen
al debido proceso y a la privacidad de las personas (arts. 18
y 18 C.N.). Cuestioné también en este punto algunos actos
concretos dispuestos por la fiscalia, sin autorizacidn
judicial.

II.- Errdonea aplicacién de la ley sustantiva, con
violacidén del principio de irretroactividad de la ley penal y
de la ley penal mas benigna.

Se afirma en el escrito de interposicién del recurso que
la sentencia resulta objetable por sancionar a Rogers por
conductas delictivas gue no estaban vigentes en el momento de
los hechos y que han tenido su origen en una ley posterior al
inicio de los sucesos,

III.- Arbitrariedad de la atribucioén de responsabilidad en
caracter de participe necesario, a tenor de las funciones

inherentes a su calidad de intendente de Lonquimay.
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Sostiene el recurrente que la sentencia impugnada,
arbitrariamente y soslayando la actividad de otros drganos de
control, atribuyé a @i la posicién de garante, en su
condicidén de titular del poder ejecutivo municipal, desde la
cual se encontraba en condiciones de hacer cesar las
actividades de trata que se cumplian en el local “Good Night”,
regenteado por GEEEEEENNENNEEED Cconcluye que mal puede
atribuirse responsabilidad a (@@ sobre este punto cuando no
pesaba sobre €1 ninguna obligacidén sobre la habilitacién o
inspeccion del local.

El defensor particular de g gy solicité su absolucién
(fs. 2084).

Dej6 planteada la cuestién federal

D. E1 recurso de casacion articulado por la defensa de
Martin Yl

‘E1l recurrente funddé su impugnacion en las causales
previstas en el articulo 456 vy concordantes del Codigo
Procesal Penal de la Nacién, por la errénea aplicacién de la
ley sustantiva e inobservancia de normas procesales.

Sus agravios pueden enunciarse de la siguiente forma:

I.- Nulidad de la sentencia por haber sido dictada
mientras se encontraba pendiente de resolucidén el recurso de
casacion que interpuso contra la sentencia que denegé la
concesion de la suspensién del juicio a prueba.

En el recurso se ha puesto en discusién el obrar del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Rosa que, no
obstante haber concedido el recurso de casacién interpuesto
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Cdmara Federal de Casacion Penal sala III
Causa N° FBB
31660385/2009/TOL/4/CFC3

“NENE Carlos Javier y otros

s/recurso de casacion”

contra la decisién gque denegé la suspension del juicio a
prueba solicitada por (U terminé por condenarlo, sin
esperar el pronunciamiento de esta Cémara, tornando 1lusoria
la impugnacién concedida.

IT.- Arbitrariedad de 1la sentencia por infundada en
relacién con la intervencién de @wmmecomo participe secundario
de los hechos delictivos enjuiciados.

Manifesté que no pudo probarse la participacién del
recurrente en las acciones tipicas por las que fueron
condenados los autores del hecho delictivo. Hizo hincapié en
que Saxs, en su rol de dependiente, carecia de poder decisidn
para hacerlo responsable o participe del delito enjuiciado
sentido en el cual se expidieron la mayoria de 1los
testimonios.

III.- Inobservancia los articulos 40 y 41 del codigo
Penal, en ocasién de fijar la sancién penal impuesta a (@D

Segin la defensa particular de (@2 sentencia contiene,
en este aspecto, graves defectos de fundamentacidon vy de
razonamiento, que le restan validez como acto jurisdiccional.
Ello debido a no haber considerado rasgos de la personalidad
de Saxs y circunstancias de la causa gque -para la defensa-
relevantes en la medida de la pena que debié haber sido menor.

Solicité la absclucién de gy y, subsidiariamente, que se
redujera la condena impuesta (fs. 2013).

TERCERO:

Resefiados los agravios, cabe otorgar prioridad al
tratamiento de las nulidades alegadas por las defensas.
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I.- Nulidad de las intervenciones telefénicas (planteada

por las defensas de |

Estos agravios se refieren a la falta de motivacién de la

y Luis Enrique

orden de intervencion de la linea telefdénica de Carlos Javier
G Jictada por el Juez Federal de Santa Rosa conforme
con las exigencias contenidas en el art. 236 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacidn.

Asimismo se cuestiond, en esta materia, el ejercicio por
parte de la Fiscalia -que los recurrentes juzgaron abusivo- de
las atribuciones que fueron delegadas.

A. Sobre la primera cuestién la sentencia recurrida
adelantd el rechazo de la nulidad planteada por considerar que
los reclamos de la defensa se habian sustentado en la mera
disconformidad con el acto judicial impugnado y se basaban en
una  “incorrecta  interpretacién del derecho y de la
jurisprudencia” (fs. 1930 vta.)

Para llegar a esa conclusién hizo mérito de que la
solicitud de fs. 1 efectuada por el Jefe de la Brigada de
Investigaciones UR 1 tendiente a la intervencién de la linea
telefénica de Carlos Javier HNSWEMMsc basSé en que el dia
31 de mayo de 2009, personal de dicha dependencia “se
constituyé en el local nocturno “Good Night”, ubicado en la
Ruta Nacional N° 5, kildmetro 544, propiedad de Carlos Javier
G v tomé conocimiento que en ese lugar estaban
trabajando cuatro mujeres, tres de ellas de la provincia de
Salta y la udltima de la provincia de Tucuman. Agregé que
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Cdmara Federal de Casacién Penal | sala 1Ix
Causa N° FBB
31;@@389/2009/1’01/4/CFC3

MY Carlos Javier y otros

s/recurso de casacién”

dichas mujeres habian tenido un - largo viaje por alguna
situacién de vulnerabilidad que las afectd, para poder
trabajar en un local con las caracteristicas proplas de una
“whiskeria”, razén por la cual se podrian estar configurando
posibles infracciones a la ley de trata (fs. 1930 vta/1931).
La sentencia dimpugnada consideré que se habia tomado
conocimiento del hecho por la actuacién de la unidad policial
especializada en detectar e investigar posibles infracciones a
la ley de trata, que le proporciondé elementos suficientes de
la existencia de una sospecha razonable que sustentaba la
intervencién de la linea telefénica de GHNSNENEE (fs. 1931
vta.).

En el mismo sentido que fue expresado en la instancia
anterior cabe hacer notar que las observaciones relatadas
generaban suficiente sospecha como para interferir las lineas
telefénicas del encausado.

Se trata de medidas que no requieren semiplena prueba de
culpabilidad sobre la persona en quien ha de recaer la
intrusion sino, como se dijo, suficiente sospecha nacida en la
causa de las comprobadas circunstancias que, descartan la
invasién a la privacidad a la que alude la parte para tratar
de desmerecer la prueba Tefogida.

En consecuencia dicha orden resulta ajustada a la
doctrina que sostuve como integrante de la Sala I de esta
camara in re: *“Ramirez, Mario Sergio y otro s/ recurso de
casacién”, c. n°® 2385, reg. n° 2844, rta. el 16 de junio de
1999, y sus citas, en cuanto a que “los autos que disponen
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intervenciones telefonicas pueden fundamentarse: a) en el
propio decisorio, si el magistrado desarrclla en el mismo
decreto la argumentacién sobre la cual reposa la medida; b) en
otra pieza procesal a la cual el auto se remite en forma
inequivoca y en la que surjan con claridad los fundamentos que
la avalan; c¢) en las incontrovertibles constancias arrimadas
al proceso con anterioridad al dictado del auto, siempre que
éste sea wuna derivacidén ldégica de lo actuado hasta el
momento” .

En la misma linea, viene al caso recordar el fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re: *“Quaranta, José
Carlos s/ inf. ley 23.737 -causa n°® 763- s/ recurso de hecho”,
Q. 124. XLI, del 31 de agosto de 2010, en tanto han mediado
“elementos objetivos idoneos para fundar una minima sospecha
razonable (ver 'Yemal', disidencia del juez Petracchi,
considerando 5° y sus citas, Fallos: 321:510)”,

En consecuencia, debe avalarse el rechazo de esta nulidad
anticipado en la instancia anterior.

Cuestionaron también las defensas la validez del decreto
de fs. 961 mediante el cual el fiscal federal ordend: “Librese
oficio al SR. Jefe de la Policia de la Provincia de La Pampa,
a fin de que por intermedio de la Brigada de Investigaciones
UR-1 y con caracter de URGENTE disponga lo necesario para que
se proceda a la averiguacién de los abonados telefénicos
celulares de los imputados Luis Enrique g Intendente de
la ciudad de Lonquimay, Carlos Adridn GEES comisario de esa
misma fuerza de seguridad y Carlos Javier SEummgy ONI
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Cdamara Federal de Casacion Penal sala III
Causa N° FBB
31P06389/2009/7T01/4/CEC3

‘q Carlos Javier y otros
s/recurso de casacién”

SN (csde el afio 2009 a la fecha y si los mismos
registran conexiones entre si.”

En este punto es oportuno dejar sentado que la sentencia
recurrida al expedirse sobre este agravio expuso que el
planteo no era novedoso, lo que aqui se reitera, y que ya
habia tenido respuesta durante la instruccién. Aludié a la
declaraciéon de nulidad -efectuada en primera instancia- del
auto de referencia, decision que, confirmada por la cémara de
apelaciones, fue revocada por la Sala IV de esta Camara (fs.
1381/1393). Adujo la sentencia del a quo que *“mas alla del
sinuoso camino interpretativo resefiado, se ha comprobado en
los presentes la existencia de tres cauces investigativos
distintos. En este sentido, debemos afirmar una vez mas que
las nulidades son remedios procesales excepcionales y que su
declaracion siempre resulta ser de caracter restrictivo y la
‘tltima ratio’ dentro del derecho procesal”, para concluir en
que la necesidad de que el acto viciado haya producido un
perjuicio concreto para alguna de las partes para no incurrir
en un exceso ritual incompatible con el adecuado servicio de
justicia, razén por la cual concluyé en que “la existencia de
fres cauces 1investigativos excluye la posibilidad de agravio
suficiente si se procediera a la tacha solicitada” (fs. 1932
vta.).

Por otra parte es oportuno recordar dque -como se ha
mencionado- la cuestidén ya fue examinada y resuelta por la
Sala IV de esta Céamara, cuando revocd por infundada la
sentencia de  Jla Camara Federal de Bahia Blanca que habia
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admitido el planteo de la defensa y decretado la nulidad de la
intervencién de las comunicaciones telefdnicas, y en su
pronunciamiento de fs. 1381/1393, respecto de este punto, dijo
la mencionada Sala que: *“.las diligencias -de caracter
reproducible- ordenadas por el Fiscal Federal encontraron
sustento en la intervencidn telefdnica ordenada por el juez de
la causa conforme lo prescripto en el art. 236 del C.P.P.N.,
consistieron en pedidos de informes sobre la posible conexidn
entre los numeros telefénicos de los imputados, mas no en el
detalle de una comunicacidén en tréansito y fueron dispuestas en
funcidon de la delegacién de la investigacion, conforme lo
previsto en el art. 196 del C.P.P.N.” (Voto del Dr. Hornos).

Puede observarse que las medidas dispuestas por el fiscal
de la causa, dentro de las facultades de instruccidén delegadas
por el juez, cuyo contenido fue transcripto precedentemente,
eran de alcance limitado, al comprender solamente un detalle
de los nimeros de los teléfonos celulares de SENGGNRGNEEGSY
y @ y establecer si habia comunicaciones registradas
entre los titulares de esas lineas, sin que importasen per se
una intervencién en las comunicaciones telefénicas y sus
ébhtenidos.

Cabe reiterar gue “para que la declaracidn de invalidez de
un acto procesal resulte procedente es indispensable que se
verifique un perjuicio real y concreto, esto es, que se haya
producido una efectiva limitacién de un derecho del imputado
(...) Lo contrario importaria afectar el principio de

trascendencia e dimplicaria el dictado de la nulidad por 1la
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Camara Federal de Casacion Penal Sala III
Causa N° FBB
31600389/2009/T01/4/CFC3

‘yp, carlos Javier y otros

s/recurso de casacidn”

nulidad misma, lo cual resulta inaceptable en el ambito del
derecho procesal (C.S.J.N. Fallos 328:1611).” (Sala III, causa
n4742 *“Marquez, Jorge S. s/competencia”, rta. 3/9/03, reg.
n%497).

En este sentido, el Alto Tribunal establecidé que “...las
nulidades procesales son de interpretacion restrictiva (Fallos
321:929); vy que no se admite la nulidad de los actos
procesales por la nulidad misma, sino sdlo cuando
efectivamente se lesiona el interés de las partes, para evitar
un sistema de nulidades puramente formales, acogiendo sélo
aquéllas que por su posible efecto corrector, tengan idoneidad
para enervar los errores capaces de perjudicar realmente aquel
interés”.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los agravios que
cuestionaron las medidas que recayeron sobre los teléfonos
celulares de

II.- Nulidad de la ampliacién y transformacién de la acusacidn
fiscal vy su convalidaciéon en la sentencia definitiva
(planteada por las defensas de Carlos Javier NGy Y
Carlos Adrian geEE)

Segfin  los recurrentes el representante del Ministerio
Piblico Fiscal, en la audiencia de debate habria modificado vy
ampliado con nuevos hechos la acusacion, lo que motivé la
oposicidn de las defensas, no obstante lo cual el tribunal
difirié el tratamiento de la cuestién para la oportunidad en

gque fuera dictada la sentencia definitiva.
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Afirmaron que la peticidén fiscal no encuadraba en las
condiciones objetivas delimitadas por el art. 381 del Cddigo
Procesal Penal por lo que debidé declararse su nulidad, tal
como lo solicitaron en la audiencia y no diferir la
consideracion de los planteos para el momento de sentenciar.
Que ello ademas vicia la sentencia convalidatoria ulterior del
tribunal, que, por demas, resulta lesiva del derecho de
defensa.

Surge de lo actuado que el 23 de junio de 2017, al
finalizar la audiencia el fiscal manifestdé que iba a ampliar
el requerimiento, en los términos del art. 381 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién, dado que, a tenor de lo que
resulto del debate, era necesario: “.agravar las
calificaciones por las que han venido a juicio, y ampliar el

requerimiento e incluir como victimas a EEGCGECENGGNENNENERYy

W ———— respecto del

procesado Carlos Javier S sc lo acusa de la captacién
en cuanto a QM v de acogimiento respecto de 1las dos
restantes. Dandole al resto de los imputados la respectiva
calificacion legal, (i@l vy GEEEMEN como participes
necesarios, @8 y CEduardo MMM como participes
secundarios” {fs. 1906). Seguidamente se dio la palabra a 1los

defensores de guienes se opusieron

a lo solicitud fiscal, que -segun afirmaron- pretendia
subsanar errores de la instruccidn, afectando el derecho de
defensa. El defensor de Sy la Defensora Plblica Oficial

manifestaron que no advertian ninguna variacién juridica que
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Cdmara Federal de Casacién Penal sala 117
Causa N° FBB
31000389/2009/T01/4/CFC3

ay

s/recurso de casacidn”

afectase a sus defendidos por lo que declinaron expedirse al
respecto (fs. 1906 vta/1907).

Tras un cuarto intermedio el Presidente hizo saber que se
iba a diferir el tratamiento de los planteos e indicé a 1los
imputados que “..conforme lo solicitara el Fiscal General vy
habiéndose agravado la calificacion de los delitos por los que
vinieran acusados, es que es necesario tomarles la declaracién
indagatoria en relacién a los hechos nuevos y que pueden o no
declarar y que para ello pueden consultar con sus defensores,
sin que la negativa a hacerlo suponga una presuncién en su
contra”. (fs. 1887). Interrogados al respectc los imputados
manifestaron que no iban a declarar. Con posterioridad los
imputados solicitaron ampliar sus respectivas declaraciones
indagatorias. Reanudada la audiencia el 26 de junio de 2017 se
dio lectura a un escrito presentado por el Dr. Juan Carlos de
la Vega, defensor de Carlos Javier (SR titulado
“SOLICITA DESPACHO PREVIO A LOS ALEGATOS”. La Presidencia
dispuso la devolucidén al abégaﬂo del escrito, ihfofmdndo"que
la cuestidn aili planteada habia side. .resuelta durante la
audiencia pasada. Una vez que fue concedida‘ la palabra el
defensor de Carlos (NNEEENEE sostuvo la argumentacidén vertida
en dicho escrito (fs. 1907 vta.). El1 mismo defensor a fs. 1909
sostuvo que “.la ampliacidén Fiscal no es una ampliacién, sino
gque constituye una nueva imbufacién;“lo que vulnera el objeto
de la imputacidn..”. Con posterioridad, en la misma audiencia,
la Presidencia manifesté a los defensores de Carlos Javier
TR cuc el Tribunal peréibia “.una posible wvulneraciodn
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en el ejercicio de la defensa de "NENENE cn tanto los
letrados, durante su alocucién consideraron que no se
expediran sobre los hechos nuevos gue incorporé el Fiscal
General a través de la ampliacién realizada durante la
audiencia pasada y respecto de la cual ellos mismos plantearon
la nulidad.” Ante ello, el defensor particular de Carlos
Javier SRS sostuvo que “.abierta la via recursiva, aun
mantienen la facultad defensista, la cual eventualmente sera
desplegada en la instancia superior”. (fs. 1909 y 1969 vta.).

El agravio fue objeto de un detallado tratamiento por el
a quo gue sostuvo que la facultad de instar a la jurisdiccién
ejercida por el Ministerio Publico durante el debate tiene su
antecedente en la necesidad de asegurar el contradictorio vy,
consecuentemente, el ejercicio del derecho de defensa en
juicio.

Asi se hizo y ante las manifestaciones del Fiscal “.el
Presidente del Tribunal explicé a todos y cada uno de 1los
imputados cudles eran los nuevos hechos y circunstancias
agravantes de la calificacidén que no habian sido contenidos en
el requerimiento de c¢itacidén a juicio,..e informé a todos los
defensores que tenian derecho a pedir la suspension del debate
para ofrecer nuevas pruebas o preparar la defensa”. (fs.
1927). En la sentencia se afiade que: “Ninguno hizo uso de tal
derecho sino tan solo insistieron con un planteo de nulidad
inoficioso, acompafiado de un reclamo de inmediata expresidn
del Tribunal, <circunstancia que, ciertamente, de haber

ocurrido, habria indicado claramente un adelantamiento de
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Camara Federal de Casacion Penal Sala Lix
Causa N° FBB
310060388/2608/TOL/4/CFC3

“SEpENS carlos Javier vy otros

s/recurso de casacién”

opinién del tribunal.” (fs. 1927 vta.), para concluir que, de
acuerdo con el Art. 381 del Cédigo Procesal Penal de 1la
Nacién, “.el Tribunal solo debe informar al dimputado vy su
defensa los nuevos hechos o circunstancias y los derechos que
prevé el mencionado articulo, para luego, en el momento propio
de la sentencla, expedirse acogiendo o rechazando los nuevos
hechos o circunstancias al momento de dar respuesta a la
materialidad infraccionaria vy calificacién legal; por el
contrario, solo ante un grosero apartamiento de los requisitos
de admisibilidad y procedencia estatuidos en el mencionado
articulo el tribunal podria impedirle al d&érgano acusador
llevar adelante el ejercicio de su rol. Este, ciertamente, no
fue el caso”. (fs. 1928).

Precisa esa afirmacién dejando sentado que de 1las
declaraciones prestadas por las testigos ANEGGEINNERSS Y
@R surgieron un hecho nuevo y circunstancias agravantes y
que la actuacidén del acusador no implicdé un ejercicio abusivo
por el que se trata de corregir un olvido o vyerro en los que
se pudo haber dncurrido en la ocasién de formular el
requerimiento de citacién a juicio. Recordd el a quo, con cita
de Jjurisprudencia del Tribunal .Europeo de Derechos Humanos,
que el grado de detalle de 'la acusacién no debe ser
determinado de un modo absoluto, sino que ha de tomar en
cuenta las particularidades de cada caso, de acuerdoc con lo
que sea necesario y suficiente para gue el acusado comprenda
cabalmente el alcance de los cargos y esté en condiciones de
preparar una defensa adecuada, para concluir en que “.en este

\._i‘-_‘ "—.‘ l -

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO RAFAFL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION FENAL
Firmado por: ANGELA E. LEDESMA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 19

Firmado{ante mi) por: DANIELA DORA ROCHA , PROSECRETARIA DE CAMARA

FIRRINET {ITRRiR oY Ji(LEIaRRii 1] LAl ELERT T LTINONIE RN [T RIYE HIINNN)] IIEIIIIIIIJ
#30372477#247783457#20101025110322256

il



caso, claramente con la ampliacién fiscal y las herramientas
que al respecto prevé, la defensa en juicio fue garantizada”
(fs.1929 vta.).

Descartd el Tribunal Oral que con ello se hubiese afectado
al principio de congruencia dado que “..por sus términos, la
ampliacion de la acusacion fiscal en la oportunidad prevista
en el articulo 381 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn, es
la excepcionalidad legal a la inmutabilidad de la acusacidn
gue debe regir entre la imputacidon de la indagatoria,
reguerimiento de citacién a juicioc o auto de elevacidén vy
sentencia, habiéndose respetado el principio de bilateralidad
e ligualdad de partes” (fs. 1930).

Descriptos los sucesos he de expedirme sobre el presunto
vicio alegado y su eventual efecto sobre la validez de la
sentencia impugnada.

En este punto cabe afirmar que el articulo 381 del Codigo
Procesal Penal confiere al Fiscal la facultad de ampliar la
acusacion si de las declaraciones del dimputado o en el
transcurso del debate resultasen hechos que integren el delito
0 agraven su calificacién, que quedardn comprendidos en la
imputacidn y en el juicio.

Es oportuno recordar que como lo ha sostenido calificada
doctrina *..el dispositivo legal en estudio requiere ‘la
existencia de una imputacién de hechos dependientes, y (que) a
los efectos de la ampliacidén del requerimiento fiscal, exige
la aparicion (surgimiento y determinacidén) de uno o varios

hechos que integren el originalmente imputado’” (conf. Radl
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Cdmara Federal de Casacion Penal sala TIr
Causa N° FBB
31000389/2009/TOL/4/CFC3

NI Carlos Javier y otros

s/recurso de casacién”

wWashington Abalos ‘Cédigo Procesal Penal de la Nacion’, Z2a.
edicion, Ediciones Juridicas Cuyo, Santiago de Chile, 1994,
pags. 822 y 823)" y que esta Camara en la causa n° 5323
caratulada “Mendoza, Jorge Alberto s/ recurso de casacién”
(rta. 18/05/2005, registro n° 389/2005), precisé que “Se trata
de una facultad excepcional y sdlo procedera en los casos
expresamente determinados por la ley. La norma en cuestion
puede dividirse en distintas proposiciones para facilitar su
analisis. En primer lugar, se autoriza la ampliacidn del
requerimiento fiscal si surgen: a) hechos que Iintegren el
delito continuado, 'y b) circunstancias agravantes de
calificacidén no contenidas en el requerimiento fiscal. Para
que pueda ampliarse la acusacion es necesario que estas
circunstancias surjan de: a) la declaracion del imputado, o b)

_del debate.”

De ello surge que para habilitar véalidamente el ejercicio
de esta facultad excepcional que la ley de rito atribuye al
representante del Ministerio POblico Fiscal, es necesario que
la situacién invocada fuera desconocida en el momento de la
acusacién y que aparezca durante el juicio oral.

De no suceder esto no habria razones para admitir
validamente el ejercicio por el fiscal de esta facultad
ampliatoria excepcional, cuando estaba en condiciones normales
de invocar vy calificar los hechos o las circunstancias
agravantes en ocasién de formular la requisitoria de elevaciodn
a juicio. Precisamente la via excepcional en cuestion no

persigue remediar descuidos o carencias de etapas vya
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precluidas sino integrar la acusacién con datos surgidos con
posterioridad y en tanto se respeten las garantias procesales
que asisten a los imputados.

Sumando a esta resefia los argumentos gque seguidamente se
expondran, puede advertirse que los agravios expresados por
los recurrentes en este punto son insuficientes para objetar,
con el debido sustento el ejercicio, por parte de la Fiscalia,
de la atribucidén ampliatoria del requerimiento fiscal en la
ocasién prevista en el articulo 381 del ritual.

En efecto no se observa que en el sub examine se
incluyeran hechos que hubieran sido conocidos durante la
instruccidn y cuya virtualidad hubiera sido descartada -por la
razén que fuere- en ocasién de formularse el requerimiento de
elevacién a juicio. |

Es asi que en cualquier supuesto la defensa tuvo la
oportunidad pertinente para ejercer su ministerio y dada que
le fue la oportunidad, lejos de contrarrestar con argumentos
lo que consideraba procedente, se limité a objetarlo vy
reclamar su nulidad, también porgue se diferia la solucidn.

Ahora bien, de la misma declaracién sobre la que se apoya
la defensa la de de L.V.D. de fs. 98/9 surge la forma en que
se traslado desde Oran (Salta) hasta Lonquimay (La Pampa),
como fue el trayecto; cuanto durdé el viaje; quién la acompafié
y en qué tramo; quién abond el viaje y los gastos del traslado
(respuestas de la testigo a las preguntas n° 12, n® 13 y n°® 14

del interrogatorio presentado por la Fiscalia).
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Cédmara Federal de Casacion Penal sala 111
Causa N° FBB
31660388/2008/TOL/4/CFC3

rlos Javier y otros

s/recurso de casacion”

A esas referencias cabe afadir que al efectuarse el
requerimiento de elevacidén a juicio se imputdé a Carlos Javier
ey ‘Haber acogido o recibido junto con Brian Martin
SR, Eduardo Mauricio GEEENENEE® o muijeres mayores de 18 afios
abusando de su situacién de vulnerabilidad -para lo que el
compareciente pagaba todos los gastos de traslado- a fin de
explotarlas mediante el facilitamiento y obtencidén de provecho
‘economico del comercio sexual que tales mujeres ejercian en el
local de su propiedad.Hecho agravade por haberse cometido con
la intervencién de tres personas organizadas y que habria
ocurrido entre el 04/09/09 y el 19/09/09” (fs. 1460). |

Producido el debate y formulada 1la ampliacidén ahora
discutida, la sentencia del Tribunal Oral tuvo por probado que
“Carlos Adrian GENNEENMEgy cntre los meses de febrero de 2008
hasta el mes de octubre de 2009, acogidé a las seis victimas
identificadas en el punto 1 (entre ellas L.V.D.Q.) de esta
cuestidn, aprovechandose de sus situacién de vulnerabilidad,
provenientes de las provincias de Salta y Tucuman, con el fin
de explotarlas sexualmente y obtener un rédito econdémico” (fs.
1979, el agregado entre paréntesis me pertenece). También alli
se afirm6 que “lLas testigos victimas que una a una fueron
brindande sus testimonios en las distintas jornadas de juicio
oral y poblico, permitieron arrojar luz sobre el modo en que
fueron contactadas y su correspondiente arribo a la localidad
de Lonquimay, la situacidn de sometimiento en las que estaban
inmersas. Las victimas fueron contestes en sefialar que en el

local nocturno no trabajaban mujeres del propio pueblo sino
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que por el contrario eran naturales de otras provincias, en su
mayoria provenian de Salta. También manifestaron que para el
momento de los hechos se encontraban atravesando una pésima
situacidén econdémica, con hijos menores a cargo, sin ayuda de
los padres de los mismos, es decir con una gran necesidad de
buscar una fuente de ingresos que les permitieran mejorar sus
calidades de vida. Por otra parte se acreditd que Carlos
SRR sc cncargaba de contactar a sus victimas y acogia o
recibia a mujeres que se encontraban vulnerables tanto
econdémica como familiarmente para ser insertadas en su local
nocturno para ser explotadas. Tal como se desprende de los
testimonios de las victimas, Carlos SNNENENEREy cra el encargado
de proveerle los pasajes desde su lugar de origen hasta la
Ciudad de Santa Rosa, lugar donde en la mayoria de los casos
esperaba con su vehiculo particular para finalmente
trasladarlas hasta el local comercial. El1 propio Carlos
WD cconocié el envio de dinero a las mujeres para el
pasaje y que luego se lo descontaba del pago de la plaza”.
(fs. 1977/8).

Una vez concluida esta larga pero necesaria resefia de lo
sucedido en la causa, puede afirmarse con certeza que el
agravio planteado por la defensa respecto de la validez de la
ampliacién de la requisitoria fiscal, efectuada una vez
concluidos los debates, carece de asidero.

En efecto la secuencia de actos muestra que aquello que
estaba en ciernes en los inicios de la causa -declaracién de
la testigo L.V.D.Q. fs. 98/99- se habia reafirmadoe en la
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Cdmara Federal de Casacion Penal sala TIT

Causa N° FBB
31000389/2003/TCL/4/CFL3

‘i, Carlos Javier y otros

s/recurso de casacidn”

oportunidad del requerimiento de elevacidén a juicio y que ello
se integré con las declaraciones realizadas durante el debate
y le dio al fiscal la certeza suficiente para efectuar 1la
ampliacioén prevista en el art. 381 del C6digo Procesal.

Mas alla de algin detalle o pormenor que pudiera existir
(v gue la sutil defensa se encarga de resaltar), lo cierto es
que el hilo conductor existente entre la investigacion, el
requerimiento de elevacidén a juicio y la sentencia -dictada
después de la ampliacion efectuada por el Fiscal- en lo
concerniente al objeto de este proceso se mantuvo inalterado y
mal puede verse en ello una lesién al derecho de defensa en
perjuicio del imputado, cuando se le dio la oportunidad de
expedirse sobre el contenido de la referida ampliacién y
decidié no hacerlo porfiando en su planteo de nulidad.

Por consiguiente, postulo el rechazo de este planteo
efectuado por las defensas de Carlos Javier GNENENMEE Y Carlos
Adrian AR avalando lo decidido por el Tribunal Oral
Federal de Santa Rosa.

III.- Nulidad de la sentencia por no haber esperado 1la
resolucién de esta Camara sobre el rechazo de la probation.En

el recurso deducido por la defensa de Brian Martin GHENE(fs.
2004 vta.), se intenta traer nuevamente a discusidén el obrar
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Rosa que, no
obstante haber concedido el recurso de casacién interpuesto
contra la decisién que denegd la suspensidén del juicio a
prueba solicitada por SEEEE terminé por condenarlc, cuando adn
la cuestién estaba pendiente de resolucién en esta Cémara.
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Alli se afirma que, de esa forma, el a quo negé el efecto
suspensivo de la concesién del recurso de casacién y torné
ilusoria la impugnacidn concedida. .

Cabe sefialar que el rechazo se funddé en la circunstancia
de gue, con ajuste al contenido del escrito de la defensa de
S de fs. 1632/3, quien ahora recurre dio muestras claras
de no atribuir caréacter suspensivo a la concesi6n del recurso
de casacib6n de fs. 1602/1613vta., por el tema de referencia.
Tampoco consta que esa decisidén  interlocutoria hubiere sido
objetada con posterioridad a su dictado.

En consecuencia, corresponde el rechazo del planteo por
ausencia de 1interés del recurrente. Esta soluciéon resulta
corroborada por el hecho de que el recurso de casacién que
interpuso @l contra la resolucién que denegd la solicitud de
la suspensién de juicio a prueba, fue rechazado por sentencia
de la Sala IV de esta Camara, dictada en el expediente FBB
31600389/2009/T01/2/1/CFC2, el 31 de octubre de 2017,
circunstancia que vuelve abstracta la cuestién vy torna
inoficioso un pronunciamiento a su respecto,

CUARTO:

Resueltos los planteos de nulidad deducidos por las
defensas ha de darse tratamiento a sus restantes agravios,
comenzando por aquellos que tacharon de arbitraria a 1la

sentencia.
I.- Arbitrariedad de la sentencia por omisién de
considerar prueba dirimente o de tergiversarla a efectos de

resolver. Falta de fundamentacién vy arbitrariedad en la

Fecha de firma: 25/10/201%

Firmado por: LILIANA E. CATUCCT, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDOQ RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANGELA E. LEDESMA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DEZSUSACION PENAL
Firmado(ante mi) por: DANIELA DORA ROCHA , PROSECRETARIA DE CAMARA

pe— |0

037247 T#247783457#20191025110322256



Cdmara Federal de Casacion Penal sala TIX
Causa N° FBB
21060389/2008/TOL/4/CFC3

Carles Javier y otros

s/recurso de casacidn”

significacién juridica atribuida a la conducta de CcCarlos
Adrian (N

Se queja la asistencia letrada de no haberse valorado los
informes y la documentacién que G prepard y elevé a la
superioridad y que habian sido los que dieran origen a esta
causa y posibilitaran la adopcidn de medidas relevantes, como
fueron las intervenciones telefénicas, validadas a posteriori
por el a quo; ni los testimonios de los comisarios Carlos
O v Oscar IR quienes expusieron sobre el cumplimiento
por parte de WEMMER de sus obligaciones y las razones por las
cuales no debia realizar una nueva denuncia -relacionada con
hechos vya denunciados e investigados-, lo que segin el
impugnante fue el presupuesto sobre el cual el Tribunal le

atribuydé responsabilidad.

Sostuvo que fue errdénea la valoracién porque '.i.liin'

procedid con ajuste a las reglas fijadas por la Jefatura de la
Regional I de Policia de la Provincia de La Pampa., gue ademas
estaba sujeto a un control permanente por parte de sus
superioreé. Por ello insisti6é en que no se lo podia condenar
como participe por no denunciar las actividades desarrolladas
en el local “Good Night”, que si bien conccia, estaban en el
control de un sinnlimero de agenclas, se desarrollaban a la
vera de la principal ruta nacional de la Provincia, ubicada a
la ehtrada del pueblo, vy con carteles y luces publicitarias.

Se observa en el casoi;guéf:la excusa intentada por la
defensa de WANE® lejos de lograr exculparlo lo compromete y
acentia el acierto de su juicia'incriminante.
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Conclusién sobre la que, como se verd, no inciden los
favorables  testimonios de  concepto vertidos por los
Comisarios.

En tal sentido puede observarse que la sentencia, tachada
de arbitraria por la defensa, traté la cuestion en el punto
7.2.-, denominado: “Sobre los controles policiales y de otros
organismos publicos” (fs. 1971/6). Hizo alli - extensas
referencias a las declaraciones de los Comisarios Carlos Sy
(fs. 1972 vta. y 1973vta.) y Oscar Alberto NNEES (fs.
1974/5), quienes testificaron acerca de la mecanica y las
particularidades de los contreles que se practicaban en
locales como el de la causa en cuestidén y el concepto que como
subordinado les merecia AINWEEY respecto de quien afirmaron:
“.que no tuvieron ninguna situacidn del jefe de la dependencia
que hiciera sospechar en su actuar”, (testimonio de Carlos
SRS 21 que refiere la sentencia a fs. 1973) y que “.el
mismo R cstuvo bajo su mando dos afios y medio y nunca
tuvo un percance con él1 en cuanto a la operatividad, por lo
tanto lo estimdé como un buen funcionario policial” (testimonio
de Oscar Alberto UM a2l que refiere la sentencia a fs.
1975).

No obstante ello puede observarse que la sentencia
menciona también que al declarar @WHBE expresé que “..habia
inspeccicones tanto de la brigada como por parte de la
Comisaria local y que cuando iba la brigada la comisaria del
lugar no sabia nada al respecto para prevenir que no se filtre
la informacion” (fs. 1973 vta.).
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Cdmara Federal de Casacion Penal Sala 111
Causa N°® FBRB
3190@389/2@99/T01/4/CFC3

rles Javier y otros

s/recurso de casacién”

Cautela que sin duda, en este caso resultaba necesaria,
cuando la sentencia tuvo acreditado que “..al lugar concurria
un policia pero no recuerda cémo se llamaba, pero sefialé que
podria llegar a ser AEWWE® y que iba con gran frecuencia en
las noches al bar y siempre hablaba con el duefio del bar
(declaracion de la testigo N.A.N., alusién que se reitera a
fs. 1986  vta., al referirse a concretamente a la
responsabilidad de WEEED)

Esa proximidad entre GEliEE® v el responsable de “Good
Night”, también la sentencia la tuvo abonada por 1los
testimonios de Rubén Horacio W@ “quien refirié haber visto
en un par de oportunidades al Sub Comlsarlollilllﬁl gue iba a
estar con una de las chicas que alli trabajaban, que de las
veces que fue al bar lo vio siempre con la misma chica (fs.
1980 vta.), testimonio que es también corroborado por Héctor
S (fs. 1986vta.), la denuncia de Gloria Liliana SNy
(fs. 231/3) y la declaracién de E.V.A., a la que alude 1la
sentencia a fs. 1944 referida a una gestién de cobro en favor
de Carlos—, en la que intervino personal policial.

Si a ello se suma -como lo hizo la sentencia impugnada-,
que los registros de las inspecciones realizadas en *“Good
Night” por la dependencia policial de Longuimay, evidencian
gque todas ellas, en forma mecanica concluian expresando: “sin
infracciones” 0 “sin novedad” . Andlogamente, los
interrogatorios que se hacian a las alternadoras que se
encontraban en el local, concluian en la unanime referencia a

que “trabajaban en el local nocturno estaban por voluntad
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propia y que no eran sometidas ni obligadas por nadie” (v.
referencia contenida en la sentencia -fs. 1980- a las actas
agregadas a fs. 1040, 1045, 1048, 1051 y 1086), que permiten a
los juzgadores hablar de “.una clara muestra o intento de dar
cobertura legal a las actividades ilicitas desarrolladas” (fs.
1980).

El peso de esa prueba de cargo pone en evidencia la
inconsistencia de los agravios manifestados por la defensa de
aNilmisy cn este punto, que quita todo sustento a la tacha de
arbitrariedad que dirige contra la sentencia.

Viene al caso recordar que, como ha dicho la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn: “La mera discrepancia del recurrente
con la apreciacion de las pruebas y la interpretacién de las
leyes comunes, no es suficiente para sustentar la tacha de
arbitrariedad.. si el fallo contiene un estudio prolijo de las
actuaciones y de los elementos de conviccidn reunidos en el
proceso, efectuado por los jueces de la causa sin exceder las
facultades que les son propias” (Fallos: 267:283).

Todo lo antes expuesto sostiene con holgura tanto la
calificacién legal del delito por el que se lo incrimina como
su grado de participaciodn en él.

Efectivamente la sentencia condend a (Mg €n Su
caracter de participe necesario del hecho delictivo que se
atribuyé a Carlos Javier (N como autor del delito de
sostenimiento de una casa de tolerancia en concurso ideal con
el acogimiento o recepcidén de mujeres mayocres de dieciocho

afios de edad, mediante  abuso de una  situacidn de
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Camara Federal de Casacion Penal sala III
' Cal N° FBB
31;;3389/2069/T01/4/CFC3

SRR Carlos Javier y otros

s/recurso de casacidén”

vulnerabilidad, agravado por haberse cometido en perjuicio de
mas de tres victimas, por los hechos ocurridos entre los meses
de febrero de 2008 y octubre de 2009, en la localidad de
Lonquimay, provincia de la Pampa. Como puede apreciarse de lo
dicho en los péarrafos precedentes, surgen claramente de la
sentencia cuestionada la materialidad de la conducta que se le
atribuyé como participe necesario, como asi también la
intencionalidad de los actos u omisiones que merecieron
reproches,

No se aprecia, entonces, que la sentencia sea objetable
como arbitraria en este punto. En ese sentido, cabe tener
presente que “.la doctrina de la arbitrariedad no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se consideren tales,
sino que atiende solamente a supuestos de excepcién en 1los
que, fallas del razonamiento légico en que se sustenta la
sentencia, o una manifiesta carencia de Tfundamentacidn
normativa, impiden considerar al pronunciamiento como un acto
jurisdiccional valido.” (Fallos: 329:3761).

| Por consiguiente, postulo el rechazo de este agravio
traido por la defensa de Carlos Adrian(iiiiigsy
II.- Arbitrariedad de la atribucidén de responsabilidad a Luis
E. §ES cn caracter de participe necesario, a tenor de las
funqipnes inherentes a su calidad de intendente de Lonquimay.
h“Pretendié el recurrente desvirtuar la responsabilidad
penal de su asistido _i”:;porr su posicién de garante, como
titular del poder ejecutivo municipal, y no haber hecho cesar

las actividades de trata que se cumplian en el local “Good
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Night”, regenteado por Carlos ¢ con el argumento de
que no tenia ninguna obligacién sobre la habilitacién o
inspeccion del local.

Para condenar a Luis E. (@@como participe necesario en
las conductas delictivas que originaron estas actuaciones, se
lee en la sentencia que su aporte contribuyé a la consumacién
de los hechos verificados (fs. 1982) pues 1los controles
especificos aludidos no eran un obstaculo para que GRS, en
su condicién de Intendente Municipal de Lonquimay, abdicase el
ejercicio de funciones inherentes al poder de policia
municipal, habiendo tenido conocimiento de que en su
jurisdiccién, se ejercia la prostitucién por parte de mujeres
victimas de trata. Menos aun cuando era el quien extendia las
libretas sanitarias de esas victimas de trata en “Good
Night”. En el fallo se descartaron asimismo los argumentos
defensistas relativos a la inexistencia de poder de policia
municipal sobre el citado establecimiento, como también las
manifestaciones del encartado acerca del limitado control que
ejercia al suscribir las libretas sanitarias. No se entiende,
en consecuencia, ¢que quien ejerce la mads alta investidura
ejecutiva territorial, en su condicion de  Intendente
Municipal, vy habitante de 1la localidad -por mé&s de cinco
décadas, segun sus manifestaciones- pretenda atribuirse, en el
ejercicio del poder de policia municipal un rol de neutralidad
y ajenidad frente a los hechos de esta causa de los que varias
mujeres resultaban victimas de trata en un establecimiento

conocido como *“Good Night”, sito en las adyacencias de una
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Cdmara Federal de Casacion Penal sala III

Causa N° FBB
31680382/200%/TOL/4/CFC3

“NEER: Carlos Javier y otros

s/recurso de casacidn”

ruta nacional en una localidad agricola con un reducido nidmero
de habitantes.

Queda claro entonces, que ninguna arbitrariedad puede
atribuirse a la sentencia en ese aspecto.

Como se advierte 1la inconsistencia de ese supuesto

agravio conduce a su rechazo.
IIT.- Arbitrariedad en la atribucién de responsabilidad a
Brian gggyen caracter de participe secundario y por falta de
fundamentacién en la aplicacidon de la pena, que no se ajustdé a
las condiciones establecidas en los articulos 40 y 41 del
Cédigo Penal.

El punto central del agravio fue la desatencidén de los
rasgos de la personalidad de SNy algunas circunstancias de
la causa como factores atenuantes de Jla condena. Hizo
referencia que @M comenz6 a trabajar en “Good Night” a los
dieciséis aflos, habiendo abandonado sus estudios para hacerlo
pues no contaba con medios para procurarse el sustento y que
provenia de un pueblc de no mas de mil quinientos habitantes
en el cual “todos se conocen” (fs. 2011). Se quejoé también de
que no se habian tenido en cuenta las manifestaciones
concurrentes de siete testigos, cinco de ellos victimas de
trata, que coincidieron en el buen trato que CHEEEN diépensaba a
las victimas, llegando a considerarlo como “..una victima mas”.

La sentencia sostuvo que mas alla de las bondades que como
persona pueda tener y el buen trato que parecié haber
dispensado a las mujeres acogidas en el lugar, seglin varias de
ellas comentaron, lo cierto es que MU al momento de
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allanamiento del local contaba con 19 afios de edad, esto es
con capacidad para responder por hechos calificados como
delitos (fs. 1988 vta.) y que “desde un rol vy aporte
secundario sirvidé al autor principal para la consumacién de
los delitos enrostrados”. Se evalud que como “encargado” del
local nocturno llevaba los controles de los pases y de las
copas que se pedian durante su estadia en el local nocturno.
V.E.A. sostuvo gque el chico encargado de la barra era la
persona que les “proporcionaba los preservativos a la hora de
efectuar los pases” (fs. 1989). Agregd que la barra a cargo de
A8 “.no era solamente un lugar donde exclusivamente se
efectuaba el expendio de bebidas alcohdélicas, sino que en
cuadernos @R llevaba el registro del comercio sexual con la
ganancia tanto para los explotadores como para las mujeres
captadas. De esa manera se consideré el aporte del nombrado en
los hechos delictivos acaecidos en “Good Night”, que se
consideraron como propios de una participacién secundaria.

Al llegar a este punto es oportuno recordar que segln la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién “los jueces no estan
obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las
partes, sino sd6lo aquéllos que estimen pertinentes para la
resolucién del caso” (Fallos: 300:522, 1163; 301:602;
302:1191),

En ese aspecto es claro no puede atribuirse a 1la
resolucion impugnada la tacha de arbitrariedad toda vez que
“la mera discrepancia del recurrente con la apreciacién de las
pruebas y la interpretacién de las leyes comunes, no es
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Cdamara Federal de Casacion Penal sala TIX

Causa N° FBB
31860388/2008/T01/4/CFC3

"R Carlos Javier y otros

s/recurso de casacién”

suficiente para sustentar la tacha de arbitrariedad” (Fallos:
267:283), lo que no sucede cuando “.el eje del juicio que cabe
realizar en el caso no pasa por dinclinarse con mayor
fundamento por una de las opciones hermenéuticas que permitian
las normas comprendidas sino de reconocer, precisamente, que
existian estas soluciones alternativas dentro de una
comprensidn racional del asunto, situacidén que se verifica en
la especie y que lleva a excluir la arbitrariedad postulada”
(Fallos: 338:249).

Teniendo presente que la graduacién de las sanciones
dentro de los limites ofrecidos por las leyes respectivas para
ello, constituye el ejercicio de una facultad propia de los
jueces de la causa (conf. Fallos: 237:190 y 423; 255:253;
305:494; 306:1669; 315:807 y 1699, entre otros), entiendo que
la condena que se impuso a g -dos afios de prisién en
suspenso, como participe secundario de del delito de
sostenimiento de una casa de tolerancia en concurso ideal con
el acogimiento o recepcidon de mujeres mayores de dieciocho
afios de edad, mediante abuso de una situacidn de
vulnerabilidad, agravado por haberse cometido en perjuicio de
mas de tres victimas-, resulta acorde con el reproche que se
le formulé y su participacién en los hechos delictivos de
acuerdo con las constancias de la causa.

En conclusion entiendo que corresponde desestimar los
agravios planteados por la defensa de W cn este item contra

la sentencia impugnada, que debe confirmarse.
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IV.- Arbitrariedad por falta de fundamentacion en la
aplicacién de la pena, por no ajustarse a las condiciones
establecidas en los articulos 40 y 41 del Coédigo Penal
(recurso de la defensa de Carlos Adrian Shiggksy -

Cabe recordar que la defensa particular de (NN critico
la sentencia que -siguiendo al Ministerio PuUblico Fiscal-
efectud una valoracidn genérica, imprecisa e impersonal, sin
atender la conducta procesal de N su vida personal y los
padecimientos gue le ocasioné la duracién de este proceso.

Afirmé ademdas que resultaba arbitraria la valoracién del
tribunal pues pese a haber desechado la condicidn de
funcionario pablico de SN ecsgrimida por el Ministerio
Piblico Fiscal como agravante, no la tuvo en cuenta en el
momento de dimponer la pena de cinco afios de prisioén, monto
coincidente con el pedido por el fiscal, que incluyé en la
acusacidn la agravante que el tribunal dejé de lado.

Como primer punto de referencia sobre este tema debo
recordar que la graduacion de las sanciones dentro de los
limites ofrecidos por las leyes respectivas para ello,
constituye el ejercicio de una facultad propia de los jueces
de la causa (conf. Fallos: 237:190 y 423; 255:253; 305:494;
306:1669; 315:807 y 1699, entre otros), sin embargo, como
excepcion a esa regla, se ha reconocido que cuando lo resuelto
fue posible merced a una consideracion fragmentada y aislada
de las pautas relevantes a tal efecto, se comprometen 1las
garantias de defensa en juicio y del debido proceso y, por lo
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Camara Federal de Casacion Penal sala TIX
Causa N° FBB
31500389/2089/TOL/4/CFC3

AN los Javier y otros

sfrecurso de casacidn”

tanto, es posible habilitar su revisién con sustento en la
doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 315:1658 y 320:1463).

Sobre esa base cabe sostener que asiste razén a la
recurrente solamente en un aspecto concreto y puntual de los
agravios que expresdé en este punto, debiendo desestimarse a
los restantes por infundado.

l.a materia concreta sobre la cual entiendo que el recurso
de la defensa de MENEE® debe prosperar es que la decisién del
a quo comenzdé por afirmar que compartia la tesis acusatoria en
relacién con el quantum de las penas requeridas, pero discrepé
de ella al valorar la agravante de la condicién de funcionario
pablico de Alanis, que descarté a los efectos de la condena
(v. fs. 1997/1997vta.), lo que no se reflejé en la decisidn
judicial que terminé por imponer a @EEEE® la misma pena que
habia solicitado el acusador con la agravante luego excluida.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que “..
corresponde descalificar como acto judicial wvalido 1la
sentencia que no ha proyectado en la parte resolutiva el
resultado de los fundamentos expresados en los considerandos”
(Fallos: 308:1214) vy ello es asi porque *“la falta de
coherencia entre los considerandos y la parte dispositiva del
fallo, constituye una causal con entidad para invalidarlo,
conclusion especialmente aplicable al caso en que no se ha
proyectado en la parte resolutiva el resultado de 1los
fundamentos vertidos en el acuerdo” (Fallos: 311:263, ver asi
también: Fallos: 360:993; 308:1160; 310:233; 311:2120;
314:1633 vy 324:132).
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Esta conclusion resulta corroborada por el hecho de gue no
hay en la sentencia una explicacidén concreta que justifique
este proceder, motivo por el cual vy para mantener la
coherencia de un pronunciamiento confirmatorio de muchos otros
aspectos de la sentencia, en este punto corresponde
modificarla hacilendo efectiva al momento de fijar la condena
de GEIE la exclusién de la agravante postulada por el
acusador y descartada por el a quo.

V.- Arbitrariedad por la errdnea aplicacién de 1la ley
sustantiva, con violacién del principio de irretroactividad de
la ley penal y de la ley penal mas benigna.

Otro de los agravios de la defensa se refiere a la condena

e @@ por hechos no punibles como delitos al momento de su
ocurrencia pues fueron considerados tales por una ley
posterior.

Se sostuvo como fecha de inicio de las conductas
investigadas la de febrero de 2008, es decir, anterior a la
vigencia de la ley 26.364 (publicada en el Boletin Oficial el
30 de abril de 2608), por lo que en consecuencia su
incriminacién ocasiona la nulidad por violacién al principio
de irretroactividad de la ley y el de la ley penal mas
benigna.

Ese reclamo encuentra asidero favorable en tanto sigue el
criterio asentado por la suscripta in re *“Quispe Pacara” -c.
15556, del 22/8/2012, reg. 1157/12-.

Ha de recordarse que la conducta reputada delictual quedd
aprehendida por la ley 26.364 s6lo con posterioridad a su
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Camara Federal de Casacion Penal sala 11T

Causa N° FBB
31000389/2609/T01/4/CFC3

“ PR 105 Javier y otros

s/recurse de casacidn”

vigencia, ocho dias después de su publicacion en el Boletin
Oficial del 30 de abril de 2008 conforme art. 2 del CdAdigo
Civil. Por consiguiente el tramo anterior resulta atipico por
estricta observancia del principio de legalidad contenido en
el art. 18 de la Constituciodn Nacional.

QUINTO:

Pese a que este planteo fue introducido s6lo por el
defensor particular de Luis Enrique l‘.!ﬂﬂ& atento el efecto
extensivo de los recursos establecido‘eﬁJél articulo 441 del
Codigo Procesal Penal habrd de hacerse extensivo a todos los
encausados.

La exclusidén de los actos anteriores imputados a los
procesados impone una nueva graduacién de pena a realizar por
el a guo con estricta observancia de lo aqui resuelto.

SEXTO:

Una vez tratadas las objeciones a la validez del acto
jurisdiccional efectuadas por las defensas de los imputados,
gueda solamente por considerar el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 12, segunda y tercera parte,
del Co6digo Penal, formulado por la defensa de Carlos Javier
S
' Cabe recordar que dicha objecién a la validez de 1la
normativa legal aplicable al caso se fundd en que las condenas
accesorias alli previstas (privacion durante el tiempo de la
condena de la patria potestad y de la administracién vy
disposicién de sus bienes), obstaculizan a la reinsercién
social del condenado y afectan al principio de intrascendencia
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personal de la pena, en tanto -por los efectos que produce en
las relaciones de familia del condenado- la condena trasciende
de su persona y se extiende a sus familiares.

Para dar respuesta a este planteo y desestimarlo, cabe
remitirse a lo que oportunamente dije en la Sala I de este
cuerpo (in re: *“Abet, José Orlando s/recurso de casaciodn”,
causa n°® 216, Reg. n® 311, rta. el 7 de octubre de 1994 v,
esta Sala III, in re: “Vera, Sebastidn Dario s/ recurso de
casacioén”, causa n® 1369, Reg. N° 1444/14, rta. el 18 de julio
de 2014). Postura gue, por otra parte, es la sustentada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién al sentenciar en 1los
autos “Gonzalez Castillo, Cristian Maximiliano y otro s/robo
con arma de fuego” (Fallos 340:669).

Por consiguiente me expido por sostener la
constitucionalidad del articulo 12 del Cddigo Penal y rechazar
este planteo de la defensa de Carlos HEGENG_—.

SEPTINO: I

Por todo lo expuesto propongo al Acuerdo: I. HACER LUGAR
PARCIALMENTE a los recursos de casacion interpuestos por las
defensas de Carlos GENNENR v Luis SR cste Ultimo hacerlo
extensivo a los restantes procesados, anular las penas
impuestas a tbdos ellos, apartar al Tribunal interviniente vy
reenviar la causa a otra sede que se debera desinsacular a fin
de que se realice una nueva graduacidén de penas de acuerdo a
las consideraciones realizadas; II. RECHAZAR, en lo restante,

los recursos de casacién interpuestos por las defensas de Luis

U} dc Carlos WS de Carlos Javier NNNEMEp v de
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Cdamara Federal de Casacion Penal sala III

Causa N° FBB
31000382/2009/T01/4/CFC3

R Carlos Javier y otros

s/recurso de casacidén”

Brian Martin @GEEEEEYcon costas (arts. 531 y ccs del Codigo
Procesal Penal de la Nacidn);

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Eduardo R. Riggi dijo:

Habremos de adherir a la distinguida colega que lidera el
orden de votacién, doctora Liliana E. Catucci. En efecto, las
plurales consideracicnes efectuadas en su ponencia, a cuyos
fundamentos cabe remitirse a fin de evitar repeticiones
innecesarias, permiten descartar la existencia de nulidades,
arbitrariedades, vicios de logicidad o fundamentacidn en la
sentencia impugnada, con las unicas salvedades sefialadas en su
voto. '

Tan s0lo nos interesa destacar, con relacidén al planteo de
erronea aplicacion de la ley sustantiva por violacion al
principio de irretroactividad de la ley penal y ley penal mas
benigna formulado por la defensa de Luis Enrique SEENEg due
estimamos acertadas las observaciones efectuadas por la
doctora Catucci, circunstancia que impone la necesidad de que
se gradue nuevamente la sancion.

Es que la atipicidad de un tramo de la conducta reprochada
en los términos de la ley 26.364 se traduce necesariamente en
la reduccion de‘ila' magnitud del injusto, cuestion que,
naturalmente y por aplicacidén del art. 441 del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacion, corresponde hacer extensiva a la totalidad
de los acusados.

En suma, compartiendo en lo sustancial 1o expﬂesto por la
colega que nos precede, adherimos a todo cuanto alli propone.
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Tal es nuestro voto.

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Definida la suerte de 1los recursos, en virtud de la
concordancia en los votos gue anteceden, habré de formular las
siguientes consideraciones.

a) En primer lugar, y observadas las particulares
circunstancias verificadas en el caso, descriptas por la Dra.
Catucci en su exposicién, debo decir que coincido con las
soluciones a las que arriban las colegas, en lo que atafie a
los plantecs de nulidad, arbitrariedad y supuesta errénea
aplicacién de las reglas que hacen a la sana critica racional
en la valoracion de las pruebas, referida a la acreditacidn de
los sucesos acriminados, como asi también al grado de
actuacion que les cupo a los incusos en los episodios
juzgados.

Es que, como lo resefia la magistrada que lidera el
acuerdo, los impugnantes reeditan en esta ocasion, aspectos
gque ya fueron adecuadamente resueltos en el pronunciamiento
objetado, sin que las criticas dintroducidas por 1los
recurrentes logren conmover lo decidido como acto
jurisdiccional valido.

Se advierte, que el tribunal evalué mdltiples elementos de
conviccion producidos en el debate ptblico, repasados en el
primer voto y que no amerita aqui reiterar, los que fueron
correctamente confrontados y armonizados, los que permitieron
a los Sres. jueces alcanzar el estadio de certeza necesaria,
exigido a todo veredicto de condena, sobre las alternativas de
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Cdmara Federal de Casacién Penal sala TIT
Causa N° £BB
31000389/2009/T0L/4/CFC3

Oy r 105 Javier y otros
s/recurso de casacion”

modo, tiempo y lugar en que transcurrieron las acciones, como
el desempefio que llevé a cabo cada uno de los imputados.

En consecuencia, concuerdo con los magistrados que se
expidieron con antelacidn, en cuanto propician el rechazo de
los recursos de casacidén interpuestos por 1las defensas, en
torno a las aristas indicadas (arts. 123, 4804 inc. 2° y 471 a
contrario sensu del C.P.P.N.).

b) En segundo lugar, vy en lo que hace al planteo vinculado
a la violacidén del principio de irretroactividad de la ley
penal, sellada que se encuentra esta cuestidén, solo he de
seflalar que, en atencién a las particulares circunstancias
constatadas en el caso, al tratarse de un delito permanente,
no resulta posible subsumir los hechos aqui juzgados en el
art. 145 bis, segun ley 26.364 (B.0 306/04/08), pues dicha
norma no se encontraba vigente al momento del comienzo de la
accién atribuida a los enjuiciados, ocurrido en febrero de
2008,

Tal es mi voto.

En mérito de la votacidn precedente, el Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a 1los recursos de casacidn
interpuestos por las defensas de CarlosiiEmigpy Luis m
este dltimo hacerlo extensive a los restantes procesados,
ANULAR las penas impuestas a todos ellos, apartar al Tribunal
interviniente y REENVIAR la causa a otra sede que se debera
desinsacular a fin de que realice una nueva graduacién de
penas de acuerdo a las consideraciones realizadas; II.
RECHAZAR, en lo restante, los recursos de casacion
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interpuestos por las defensas de Luis &ilgEEy de Carlos
gy dc Carlos Javier {NNNNNEE ¥ de Brian Martin~ con

costas (arts. 531 y ccs del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidén).

Registrese, notifiquese, hagase saber al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ— de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (Acordada n® 5/2019) y remitase a sus efectos,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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